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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 64)

6 lipca 2021 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— ,Przedstawienie przez Ministra Klimatu i Srodowiska, Michata Kurtyke,
zalozen do projektu ustawy o parkach narodowych oraz harmonogramu
prac.”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Sro-
dowiska, glowny konserwator przyrody wraz ze wspoélpracownikami, Szymon Ziobrowski dyrektor
Tatrzanskiego Parku Narodowego, Andrzej Raj dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego, prezes
Zarzadu Pracodawcow Polskich Parkéw Narodowych, Tomasz Gierat dyrektor Ojcowskiego Parku
Narodowego, Filip Zieba zastepca dyrektora Tatrzanskiego Parku Narodowego, Marek Stowikowski
czlonek Rady Krajowej Zwigzku Lesnikéw Polskich, Edyta Tuszyfska doradca prawny w Departa-
mencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Marta Rzemeniuk dyrektor Departamentu Zarzadza-
nia Zasobami Przyrody w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Agata Szafraniuk przedstawi-
cielka Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, Jakub Rok przedstawiciel Inicjatywy Dzikie Karpaty,
Katarzyna Jagiello ekspert Instytutu Strategie 2050, Krzysztof Cibor przedstawiciel Fundacji
Greenpeace Polska, Magdalena Tilszer przedstawicielka Jaki Bedzie Las, Dominik Madej przedsta-
wiciel Fridays for Future oraz Michal Grzywa przedstawiciel Mtodziezowego Strajku Klimatycznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Anna Rajewska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Witam panstwa ponownie. Otwieram pos1edzen1e Komisji Ochrony Srodowiska Zaso-
bow Naturalnych i Le$nictwa. Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane w try-
bie art. 152 ust. 2 regulaminu na wniosek grupy posiéw przekazany do Komisji w dniu
7 czerwca 2021 r. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Witam bardzo ser-
decznie jeszcze raz panig minister Malgorzate Golinska. Porzadek dzienny przewiduje
przedstawienie przez ministra klimatu i érodowiska zatozen do projektu ustawy o par-
kach narodowych oraz harmonogramu prac. Oddaje w tym momencie glos postom wnio-
skodawcom z prosba o wprowadzenie do tematu. Prosze bardzo, pani poset Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Wystgpilam z wnioskiem o to posiedzenie Komi-
sji, poniewaz uwazam, ze sprawa jest bardzo istotna. W dobie kryzysu klimatycznego,
musimy chroni¢ bioréznorodnosé. Zresztg spoteczenstwo przekonalo sie rowniez w cza-
sie pandemii, jak wazne sg lasy, nie tylko, jezeli chodzi o chronienie gatunkow roélin,
zwierzat, ale rowniez naukowcy nam moéwia, ze ochrona bioréznorodnoSci zapobiega
rozprzestrzenianiu sie pandemii. Sg na to dowody. Na ten temat rozmawialam akurat
z panem profesorem Piotrem Skubalg. Rowniez na przyszlo§é musimy zabezpieczyé
nasze dzieci i nasze wnuki, abySmy mieli takg baze bioréznorodnosci, ktora kiedys, by¢
moze, bedzie ratowac zycie ludzkoSci.

Jak kazdy pewnie wie, mamy raptem 1% powierzchni Polski przeznaczony na parki
narodowe. Naukowcy szacuja, ze w Polsce mozna przeznaczy¢ juz teraz okolo 3-4%
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(maksimum) powierzchni na parki narodowe. Sg to tereny, ktére mozna juz w tej chwili
objac takg forma ochrony. Natomiast niebezpieczenstwo jest takie, ze te obszary sg caly
czas wycinane. Przykladow mamy tu duzo, podam tylko planowany Turnicki Park
Narodowy na Pogérzu Przemyskim i Mazurski Park Narodowy. Musimy zatrzymacé
te wycinke po to, zeby ochroni¢ to, co najcenniejsze dla naszych dzieci. Czesto méwi sie,
ze parki narodowe to nasze dziedzictwo narodowe. Zgadzam sie z tym i dlatego musimy
je chronic tak samo, jak chronimy zabytki, jak chronimy obrazy. Tak samo dokladnie,
w ten sam sposob, powinniSmy chronic te ok 3%-4% powierzchni naszego kraju.

Przechodze do konkretow. Otoz, dostaliSmy tak naprawde dwa dokumenty. W pierw-
szym dwustronicowym dokumencie pani minister przedstawia zalozenia do ustawy. Jest
to informacja dla Komisji w sprawie projektu ustawy o parkach narodowych. Natomiast
otrzymalam réwniez i przekazatam stronie spolecznej odpowiedz na moja interwen-
cje. Nazwano to ,interwencja”, ale faktycznie byl to apel. Apel, ktory zostal wystoso-
wany w marcu po posiedzeniu Zespolu Parlamentarnego ds. Zielonego Ladu dla Polski,
w czasie ktorego zastanawialiSmy sie, jakie zmiany prawne powinny by¢ zastosowane
w prawie polskim po to, aby tych parkéw narodowych byto wiecej. Apel podpisato ponad
125 os6b, glownie ze srodowiska naukowego, ale réwniez organizacje spoteczne i réwniez
niektore media.

Najpierw odniose sie do informacji pani minister, jezeli chodzi o projekt ustawy o par-
kach narodowych. Przyznam, ze jestem troszke rozczarowana, dlatego, ze wlasciwie
w tym dwustronicowym dokumencie pani minister méwi jedynie o zmianach organiza-
cyjnych. Konkretnie chodzi o propozycje powotania Generalnej Dyrekcji Polskich Par-
kéw Narodowych. OczywiScie mam tu kilka pytan. Jaki powod za tym stoi? Jak do tej
propozycji odnoszg sie obecni tu dyrektorzy parkow? Spodziewam sie, ze jest to proba
takiego organizacyjnego zarzadzania parkami narodowymi. Natomiast w zaden sposéb
nie pomoze to w tym, zebySmy mieli wiecej parkéw narodowych. Z tej propozycji nie
wynika wlasciwie nic, co pomogloby spelnié¢ nasz cel, jakim jest zwiekszenie iloéci par-
kéw narodowych.

Wspomniany zesp6t parlamentarny pochylil sie nad tymi propozycjami. Widzimy trzy
gléwne kierunki, ktore sg konieczne do tego, aby$émy odblokowali mozliwo$¢ powstawa-
nia nowych parkéw narodowych.

Pierwszy to rekompensata dla gmin. I tutaj pojawil sie postulat - uwazam, ze bardzo
dobry a przede wszystkim prosty — podatku lesnego. W tej chwili gminy nie maja zad-
nej finansowej motywacji do tego, aby mie¢ park narodowy na swoim terenie. Gminy
otrzymujg z podatku lesnego dwukrotnie mniejszy podatek niz z lasoéw, co oczywiScie
z pewnoscig jest blokada. Pani minister w odpowiedzi na apel zespotu stwierdzila, ze jest
to trudne. Ja rozumiem, ze mozna to tak oceniac, ale wydaje mi sie, ze jest wrecz prze-
ciwnie. Jest to dosy¢ proste rozwigzanie. Tak samo, jak prostym rozwigzaniem i sku-
tecznym, wedlug Prawa i Sprawiedliwosci, byl Program 500 plus. Zatem, niezaleznie
od tego, jakie kto ma dochody, (w tym wypadku jakie gmina ma dochody) wszystkie
gminy majg premiowane w ten sposob, ze beda mialy — taka byta propozycja zespolu —
dwukrotnie wiekszy podatek lesny w stosunku do tego, co ptacg Lasy Panstwowe. Bylaby
to konkretna motywacja, co oczywiscie nie wyczerpywaloby wszystkich narzedzi, nato-
miast takie proste rozwigzanie jest konieczne. Bowiem pani minister méwi, ze lepiej jest
przygladac sie kazdemu przypadkowi z osobna. Niestety, ale to moze rodzi¢ niepokdj,
ze moze to by¢ zwigzane rowniez z tym, kto rzadzi w danej gminie. Wtedy jednym gmi-
nom mozna pomoc, drugim mozna nie pomoc. Dlatego to rozwigzanie finansowe musi
by¢ proste i transparentne.

Druga rzecz, to oczywiScie odblokowanie. Z jednej strony dajemy co$ gminom, nato-
miast z drugiej strony konieczne jest odblokowanie tzw. weta gmin. Gminy w tej chwili
majg prawo decydowaé o tym czy na ich terenie bedzie park narodowy, czy nie, a nie
tylko opiniowaé — jak bylto przed 2001 r. Uwazam, ze ten przepis nalezy zmienié, ale
jednocze$nie tym gminom trzeba zapewnié dofinansowanie. OczywiScie trzeba to robic
w konsultacjach, w dialogu i w tzw. transformacji tego regionu, co wymaga dofinansowa-
nia. Moéwie tu o r6znych rozwiazaniach dotyczacych np. transportu publicznego, szkot,
ochrony zdrowia czy rozwoju infrastruktury turystycznej. W kazdym przypadku powin-
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niSmy sie nad tym pochylic i zastosowac co§ na ksztalt takiej zielonej transformacji,
podobnie jak to ma miejsce — nie wiem czy to jest dobre poréwnanie, czy nie, ale analo-
gia jest — przy zielonej transformacji regioné6w pogoérniczych. Zatem, te gminy powinny
skorzystaé na tym, przede wszystkim turystycznie. I tutaj akurat podam przykiad tego
projektowanego Turnickiego Parku Narodowego, aby tamtejsze gminy skorzystaty na tej
transformagji.

Na koniec to, o czym rozmawialiSmy na poprzedniej Komisji, czyli finansowanie
samych parkéw narodowych. Tez nie moze by¢ tak, ze los parkéw narodowych nie jest
pewny, ze w 30% parki narodowe sg finansowane z budzetu panstwa. Parki narodowe
sg naszym dobrem narodowym, sg naszymi zielonymi ptucami i to my musimy na nie
placi¢. Tak, spoteczenstwo popiera powstawanie nowych parkow narodowych, i tak,
chcemy na nie wydawac pienigdze. To jest decyzja obywatelska i chcielibySmy, aby to jak
najszybciej powstalo.

Mam dwa pytania do pani minister. Kiedy bedzie gotowa ustawa o parkach narodo-
wych? Czy bedzie zawierala rzeczywiscie systemowe zmiany, a nie tylko organizacyjne?
Rozumiem, ze przygotowanie ustawy wymaga czasu. Jednak w tym czasie — powiedzmy
kilku miesiecy, roku czy nie wiem, ile czasu pani minister potrzebuje — beda wycinane
drzewa. Dlatego moje pytanie brzmi: czy pani minister moze i chce ustanowi¢ morato-
rium dla wycinki drzew dla tych 3% powierzchni Polski? Tak, zeby te tereny nie byly
w tym czasie wyciete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Poprosze panig minister o glos. Nastepnie udziele panstwu glosu
w debacie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, gléwny konserwator przyro-
dy Malgorzata Golinska:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, pani przewodniczgca. Sg ze mng panowie dyrek-
torzy, wiec mysle, ze warto ich zapyta¢ czy decyzja, jaka podjeliSmy, jest dobrym czy
zlym kierunkiem? Czy ta propozycja, do ktérej nie jest przekonana pani posel, czyli tej
dyrekcji, jest wlasciwa czy tez nie?

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Tego nie powiedzialam, to bylo pytanie.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Chciatabym zwréci¢ uwage, ze w Polsce mamy wla$ciwie 100-letnig tradycje funkcjo-
nowania parkéw narodowych. Mamy niesamowicie zaangazowang kadre. Parki naro-
dowe dysponujg ogromng wiedza o zasobach i procesach przyrodniczych. To wlasciwie
tez cenne zasoby genetyczne, wazne w dobie zmieniajgcego sie klimatu, to tez swego
rodzaju poligony badawcze, niezwykle pozytywny wplyw i na otoczenie i na zdrowie spo-
leczenstw, Swietne zaplecze edukacyjne. Mysle, ze mozna by tutaj jeszcze wiele kwestii
wskazywag, ale juz samo to pokazuje, ze warto, aby parki narodowe mialy dedykowang
sobie ustawe.

To jest rewolucja — podjecie decyzji o tym, zeby zamiast 100 aktéw prawnych, w kto-
rych kwestie parkéw narodowych sg regulowane w mniejszym czy wiekszym zakresie,
dedykowa¢ parkom narodowym osobny akt prawny. MieliSmy dwie drogi: albo zmienié
ustawe o ochronie przyrody i zrobi¢ pewne czgstkowe zapisy, albo jednak podjaé sie wiek-
szego wyzwania i systemowo rozwigzac¢ wiele problemoéw.

Pani posel wlasciwie skoncentrowala sie tylko na powiekszeniu sumarycznej
powierzchni parkéw narodowych w Polsce. Natomiast funkcjonowanie parkow to duzo
wiecej probleméw i duzo wieksze wyzwania juz nawet w tych istniejacych, o ktérych roz-
mawiamy, dyskutujemy z samymi pracownikami parkoéw narodowych. Warto wskazac,
ze w tym projekcie ustawy, ktéry bedziemy chcieli przedstawié¢ parlamentowi — mam
nadzieje, ze uda sie jeszcze w grudniu tego roku, je§li nie, to przynajmniej w I kwartale
roku kolejnego - choc¢ oczywiscie wczesniej beda przeciez konsultacje spoleczne, wiec
projekt bedzie znany duzo szybciej, zalozenia, ktére przyjeliSmy, uda sie ostatecznie
zapisac.
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Dlaczego moéwie, ze uda sie? Dlatego, ze mamy duze ambicie i duze nadzieje zwia-
zane z tym projektem. Natomiast zwracam uwage, ze najpierw te propozycje musza
przej$¢ przynajmniej weryfikacje miedzyresortowa, dyskusje rowniez, albo moze przede
wszystkim, z ministrem finanséw i dopiero wtedy bedziemy mogli méwic¢ o konkretach.
Dzisiaj bylabym nieodpowiedzialna, gdybym powiedziala co mi sie marzy i co bym
chciala, zeby bylo w tej ustawie. Dlatego, ze jesteSmy przed takimi uzgodnieniami i wiele
zapisOw moze sie zmieni¢ na tym etapie. Niemniej jednak bedziemy dazyli do tego, aby
nad 23 dzisiaj funkcjonujacymi parkami, powstata Dyrekcja Parkow Narodowych, ktora
w pewien sposob pozwoli ministrowi zwiekszy¢ nadzor nad poszczegolnymi parkami.
A, ze jest to potrzebne, pokazujg nam nie tylko ostanie miesigce. Jestem w resorcie
od 2018 r., ale jak zajrzymy do raportow NIK z lat poprzednich, jak wystuchamy dyrek-
torow i pracownikow, to oni problem niedostatecznego wsparcia z poziomu ministerstwa
dostrzegli juz duzo wezeéniej. Bedziemy dazy¢, zeby ta dyrekcja byla odcigzeniem dla
dyrektoréw, ale jednoczes$nie pozostawita im maksymalnie duzo swobody w decydowaniu
o tym, co dzieje sie na terenach poszczegdlnych parkéow. Kiedy dyskutowalam, czy tez
dyskutujemy z pracownikami parkéow, spotykajgc sie z nimi, najcze$ciej zglaszano obawy,
ze zbytnia centralizacja przyniesie skutek odwrotny od zamierzonego i tego by§my nie
chcieli. Zglaszatly to réwniez samorzady, ktore mowia, ze bardzo dobrze im sie wspotpra-
cuje z wieloma parkami i nie chcialyby, aby wiele decyzji musialo by¢ podejmowanych
w jakim§ centralnym oSrodku. I to tez jest nasze zobowigzanie, zeby nie doprowadzi¢
do takiej sytuacji.

Jednocze$nie taka wspolna jednostka jest nam potrzebna do tego, aby utworzy¢ cho-
ciazby wspélny fundusz, do ktérego parki, ktore sg w lepszej sytuacji, mogltyby przeka-
zywac srodki, a te, ktore sg w gorszej sytuacji, mogly z tych srodkéw korzystac. Dzisiaj
w wielu sytuacjach byly takie momenty, kiedy parki narodowe chcialy przekazac srodki
innemu parkowi. Natomiast wymagalo to duzej akrobacji albo bylo wrecz niemozliwe.
Ponadto chcemy zwiekszy¢ dotacje z budzetu panstwa. I to, co méwilam poprzednio
inie bede powtarza¢, czyli kwestie funduszu le$nego, ktéry nie powinien by¢ decyzja
uznaniowa, zeby to byl staly procent ze §rodkéw wplacanych wtasnie do tego Funduszu
Parkow Narodowych ze strony Lasow Panstwowych i aby to parki same decydowaty, kto
i na jakg kwestie te srodki i w jakiej iloSci dostanie.

Takie jest zalozenie, jesli chodzi o potrzebe powotania dyrekcji jednostki centralnej
przy zalozeniu, ze czeS¢ etatow z obecnego Ministerstwa Klimatu z Wydziatu Parkow
Narodowych przejdzie po prostu do tej nowopowstalej jednostki. Taka wspdlna jednostka
jest tez nam potrzebna do tego, abySmy skuteczniej promowali same parki narodowe.
Dlatego, ze dzisiaj kazdy park robi to na wlasng reke. Robi to fantastycznie, natomiast
chciatabym, zeby nasze polskie dziedzictwo przyrodnicze, takie dziedzictwo kulturowe,
bylto sprzedawane rowniez za granicg. Cho¢ mysle, ze i u nas w kraju jest wielu obywa-
teli, ktorzy nie zdaja sobie sprawy z tego, jakie mamy bogactwo przyrodnicze. Nawet
pewnie nie wiedzg, a chwala prawdopodobnie to, co sie dzieje w innych panstwach. Nie
wiedza, ze wlaSciwie mogliby§my by¢ wzorem dla wielu innych panstw.

ChcielibySmy, aby wraz z utworzeniem tej jednostki centralnej powstata stuzba par-
koéw narodowych. Dzisiaj cze§é pracownikow parkéw jest w takiej stuzbie, czesé nie.
Naszym zalozeniem jest, aby wszyscy pracownicy parkéw narodowych stali sie stuzbg
parku narodowego, zeby juz wiecej nie dzieli¢ pracownikéw w ten sposéb. W zwigzku
z tym chcieliby§émy tez, aby za tym szlo jednolite umundurowanie dla wszystkich pra-
cownikow parkow. Stad tez w jednostce centralnej duzo latwiej jest przeprowadzi¢ takie
dzialania. Chcieliby$my, aby wigzaly sie z tym pewne przywileje dla stuzby parku naro-
dowego, czyli dla pracownikow. Poczgwszy od kwestii zwigzanych z bezptatnym wste-
pem dla wszystkich pracownikéw czy czlonkéw stuzby parku narodowego, a takze ich
rodzin, do kazdego parku narodowego w Polsce. Wprowadzajac takze rozwigzania, ktéore
funkcjonuja w Lasach Panstwowych, odno$nie ryczattu w momencie, kiedy pracownicy
korzystaja z samochodéw prywatnych do celow stuzbowych. Te rozwigzania sg dedyko-
wane stricte pracownikom i mysle, ze odpowiadajg réwniez na ich sygnaty, ktore do nas
docieraly. To takie gtéwne i podstawowe zalozenia zwigzane z samg jednostka centralng
i shuzbg parkéw narodowych.
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Druga kwestia to umozliwienie tworzenia nowych parkéw narodowych. Tutaj tez
jesteSmy w dyskusji z samorzgdami w jaki sposob to ostatecznie zapisa¢. Mam nadzieje,
ze juz w projekcie, ktory bedzie konsultowany, bedziemy mieli poczynione wstepne usta-
lenia z samorzgdami. Natomiast konsultacje tez sg od tego, aby pewne uwagi rozpozna-
wac i do nich sie odnosic.

Generalnie, tak jak powiedzialam, jesteSmy dzisiaj w trakcie dyskusji z panem mini-
strem Kurtyks. Odwiedzamy kazdy park, stuchamy propozycji ze strony pracownikow.
Mamy tez taki nieformalny zesp6t z przedstawicielami parkow, dyrektorami, ale takze
z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych w parkach narodowych. Tak wiec, jak powie-
dzialam na poczatku, szczegélowych rozwigzan nie moge panstwu podac, bo nie wiem,
czy one ostatecznie znajdg sie w projekcie. Natomiast idziemy bardzo odwaznie i mamy
nadzieje, ze przedstawiony parlamentowi projekt ustawy znajdzie poparcie wszystkich
stron zasiadajgcych w naszym polskim parlamencie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani poset Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Bardzo dziekuje pani minister za udzielong odpowiedz. Oczywiscie to sa zalozenia
wstepne, ktore nie do konca wyczerpuja caly wachlarz, ktéry na pewno powinien zna-
lez¢ sie w tej ustawie, ale dowiedzieliSmy sie wielu ciekawych informacji. Rozumem,
ze ta ustawa planowana jest do ogloszenia w grudniu, najpézniej w I kwartale przy-
szlego roku. Dziekuje za te deklaracje.

Nie uzyskalam odpowiedzi na drugie pytanie. Czy pani minister moze rozwazyc
moratorium dla drzew w takich miejscach, ktore ewidentnie powinny by¢ objete parkami
narodowymi, jak np. planowany Turnicki Park Narodowy czy Mazurski Park Narodowy?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Pani poset Joanna Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Mam bardzo proste pytanie. Pani minister, ktore to sg te bogate parki
narodowe, ktore bedg przekazywaly pienigdze tym biedniejszym? Z ktérych konkretnie
parkow narodowych pienigdze beda przekazywane do tych biedniejszych? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dziekuje, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chcialam zapyta¢ panig minister, jak sie ma ta propozycja, ktéra pani przedstawita
do zalozen, ktéra zasadza sie li tylko z jednej strony na centralizacji parkéw narodo-
wych, a jednoczes$nie sygnalizuje — konieczne moim zdaniem — unifikacje r6znych syste-
mow ochrony, ktére powinny byc uporzadkowane.

Jak ta centralizacja sie ma do ogloszonego Polskiego tadu, ktory, zacytuje: ,,Nowe
parki narodowe, najpiekniejsze i najbardziej warto$ciowe tereny naturalne zastuguja
na najwyzszg ochrone. Taka moze zagwarantowac im status parku narodowego. W Pol-
sce ostatni park narodowy powstal w 2001 r. Dlatego zmienimy obowigzujgce regulacje,
aby tatwiej mozna bylo powiekszy¢ istniejace parki narodowe i utworzy¢ ich wiecej.”.

Czy ta propozycja zalozen do ustawy, ktorg pani przedstawita, jest taka tworcza inter-
pretacja tego zapisu, czy ten zapis Nowego Ladu zapowiada co$ zupelnie innego i jakby
sprzecznego z tymi pracami, ktére panstwo prowadzicie? Bowiem ani jednego stowa
w tych zalozeniach nie ma o tym, ze bedg rozszerzane parki narodowe i ze te regulacje
beda temu sprzyjac i beda powstawaly nowe parki. Chcialabym sie dowiedziec, czy to jest
wlasénie ten akt wykonawczy do Polskiego Ladu? Bowiem to daje jaki§ obraz realizacji
intencji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

b.g.

Dziekuje bardzo. Pani poset Daria Gosek-Popiotek.
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Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Pani minister, mam kilka pytan. Przede wszystkim bardzo mnie cieszy, ze rzeczywiscie
rozmawiamy o pewnej kompleksowej reformie funkcjonowania parkow narodowych,
bo to jest bardzo potrzebne. Bardzo cieszg mnie tez stowa o tym, ze widzg panstwo
pewng uznaniowo$¢ zwigzang z funduszem leSnym i ze tutaj zmiany musza by¢ wpro-
wadzone. Zatem, chcialam zapytaé: czy i w jakim stopniu panstwo oceniaja, ze ta nowa
ustawa pociagnie za sobg takze zmiany w zakresie funkcjonowania, finansowania i dzia-
tania Laséw Panstwowych? Jak tutaj widzg panstwo te relacje?

Chcialam takze zauwazy¢ — w tym punkcie dotyczacym zakladania nowych parkéw
narodowych i weta samorzgdowego, ktore funkcjonuje i wiemy, ze wiele samorzadéw nie
chce parkow - ze te stowa o dostosowywaniu narzedzi do kazdego samorzadu to znowu
jest uznaniowo$¢. Wydaje mi sie, ze tu powinniSmy jednak dgzy¢ do w miare uniwersal-
nego narzedzia.

W tym kontekscie chciatlam sie takze zapytaé — czy bedg jakie§ zmiany zwigzane
z podatkiem leénym? Czy myslicie o systemowym wsparciu mieszkancéw gmin, na tere-
nie ktérych moga powsta¢ nowe parki narodowe? Czy beda powolywane rezerwaty przy-
rody? Wiemy bowiem, ze zmiany beda bardzo duze. Bede wdzieczna za wyjaSnienie tego
kierunku.

Na samym koncu rzecz, ktora wydaje sie by¢ drobna, ale moze w kontekscie nowe;j
ustawy warto na nig zwrocic uwage. Na terenie wielu parkéw narodowych znajduja
sie zabytki, bardzo czesto z architektury drewnianej. Przykladem jest Ojcowski Park
Narodowy — na pewno pan dyrektor powie co nieco o tym. Takim przykladem jest takze
Tatrzanski Park Narodowy. Nie w kazdym z tych zabytkow, parki prowadzg swoja dzia-
talno$¢, co oznacza, ze nie mogg zdobywac¢ §rodkéw na ich remonty, nie mogg takze
starac sie o §rodki z ministerstwa kultury. Dlatego bardzo mocno apelowalabym, zeby
w toku tych prac zwrocic takze uwage na ten temat. Na przyklad, w Ojcowie mamy nie-
samowite zabytki w stylu szwajcarsko-ojcowskim, ktore moglyby sta¢ sie perelka (juz
sg pereltka), ale niestety w ciggu najblizszych lat, przez to ze park nie ma §rodkéw, moga
podlega¢ pewnym zaniedbaniom. A skoro juz zmieniamy tak wiele, to skupmy sie takze
na tym, co jest na terenie parku, bo to nie tylko jest przyroda, nie tylko jest dziedzictwo
przyrodnicze, ale takze zabytki architektoniczne i kulturalne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Pan Dobromir Soénierz, bardzo prosze.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Na poczatku wystgpienia pani posel, ktéra prezentowala ten temat, ustyszeliSmy, ze roz-
norodno$¢ biologiczna pomaga walczy¢ z pandemig. Obawiam sie, ze niektére inne prze-
myS$lenia w tym wystgpieniu sg podobnej jakoSci, niestety. Jesli mowimy o tym, ze ludzie
koniecznie chca mieé¢ wiecej parkow...

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Sa na to badania, panie posle.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
No jasne, na pewno sg. Nie watpie. Na wszystko sg badania. Jeéli sie bardzo chce, to roz-
maite rzeczy mozna udowodni¢ danymi statystycznymi. No, ale — tak na oko widac —
odkleila sie pani od rzeczywistosci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Szanowni panstwo, my nic nie rozumiemy z tej wymiany zdan. W zwigzku z tym,
pozwolmy wzajemnie sie wystuchac.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Wystarczy nie obrazac.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze panie posle o kontynuowanie.
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Glos z sali:

Obawiam sie wiec, ze niektore inne pomysly sg wlasnie podobnie naciagane. Jesli
moéwimy, ze ludzie koniecznie cheg mie¢ wiecej parkow, to wszystko zalezy od tego,
jak im zadamy to pytanie. Jesli zadamy pytanie tak, ze ta odpowiedzZ ich nic nie kosz-
tuje, to odpowiedzg tak, jak uwazaja ze wypada odpowiedzie¢. Czy chcesz mie¢ wiecej
parkow? Tak, pewnie, czemuz by nie. Ale jakby zapytac ich, czy chcialby$ kupié¢ sobie
nowe buty albo da¢ pienigdze na nowy park? To moze odpowiedzieliby inaczej. Ja jako$§
ja nie spotkalem sie z tym, zeby ludzie chetnie placili podatki. Ludzie raczej staraja sie
zaplaci¢ jak najmniej podatkow, zeby jak najwiecej pieniedzy mie¢ na swoje potrzeby,
a nie na jakie$ tam inne rzeczy. Albo, gdybySmy zadali pytanie: czy ten kawalek terenu
ogrodzic i bedziesz musial teraz ptacic¢ za to, zeby tam wejsé, to czy to bedzie fajne?
Czy to moze jest niefajny pomyst? A je§li bySmy im zadali pytanie, czy chcesz, zeby
ogloszenie tego terenu parkiem spowodowalo w przyszioSci rozmaite komplikacje, tak
jak w przeszlosci zdarzalo sie to z obszarami np. Natura 2000? W przysztosci bedziemy
sie potykac o to, ze oglosiliémy dany teren parkiem narodowym i bedziemy mieli zwig-
zane rece pod wieloma wzgledami wobec tego terenu. Czy uwazasz nadal, ze to jest dobry
pomysi? Bo bedzie nas to kosztowalo w przyszloSci tyle, a tyle pieniedzy.

Myéle, ze gdyby$my zadali te pytania wlasnie w taki sposob, to niekoniecznie dosta-
libyémy odpowiedz, ze ludzie chcg jak najwiecej parkéw narodowych. Tu jest znowu
inny argument, ze sie oplaci, bo to przyciagnie turystow. Ale skad przyciggnie? Nasy-
cenie ruchu turystycznego jest raczej bliskie 100%, wiec jesli pojadg tu, to nie pojada
gdzie indziej. Tych turystow trzeba skad$ zabraé. Pytanie w ogole, czy to, ze ogrodzimy
jaki§ teren i napiszemy , Park narodowy” spowoduje, ze do tego samego miejsca, ktore
wyglada dokladnie tak samo jak rok temu, przyjedzie wiecej turystow? Moim zdaniem
nie. Jednak nawet, je§li tak zakladamy, to znaczy, ze oni nie pojadg gdzie$ indzie;j.
Czy to jest globalnie jakikolwiek zysk dla gospodarki, dla spoleczenstwa? No, nie. Zatem
my§le, ze prowadzimy te dyskusje na zbyt demagogicznym poziomie. Powinni§my ja pro-
wadzi¢ troche bardziej trzezwo stapajac po ziemi. Trzeba zastanowic sie na tym, jakie
sg rzeczywiste koszty. Jakie sa rowniez minusy tego rozwiazania? Bo tu troche takim
pieknoduchem traci, ,,piecknoduszng” atmosfera.

Wtedy nie bedzie niczego.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

Wtasnie. To wlasnie wy chcecie, zeby nie bylo niczego. Chcecie ogrodzic jaki$ teren,
na ktorym nic nie bedzie wolno robié. To wy raczej tego chcecie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel przewodniczaca Anna Paluch.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

b.g.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja akurat jestem w takiej sytuacji, ze kiedy
bylem wojtem zaktadaliémy nowy park narodowy. Jezdzilem, namawiatem ludzi, zeby
podjeli uchwale o przystapieniu do parku narodowego. OczywiScie byly pewne obiecanki
—-mowila o tym pani Sowinska, ze trzeba z samorzadami sie domowic, ze trzeba dla nich
stworzyc¢ odpowiednie warunki, zeby samorzady sie na to zgodzily. Otoz, z calg przykro-
Scig musze powiedzieé, ze te gminy, w ktorych zostal ten park utworzony, nic na tym
nie zyskaly, a wlasciwie tracily dochody z podatkéw, ktérych nikt nie rekompensuje.
Ja mieszkam w takim parku, gdzie sa przewaznie Igki. Byl taki jeden dyrektor parku,
ktory stawial szlabany, zeby nawet rolnicy nie mogli wjechac i kosié 1gk, co uwazam
za wielkg glupote. Tak wiec, przede wszystkim to sa duze ograniczenia.

Jezeli chcemy rozmawiaé¢ z samorzadami o powiekszeniu parku, czy zakladaniu
nowego parku to trzeba stworzy¢ jaki§ inny przelicznik, nie przelicznik subwencji czy
dotacji ewentualnie, zeby te gminy odczuly, ze sa faktycznie w tych parkach narodo-
wych. Dzisiaj gminy nie chcg wierzy¢ obietnicom, bo przekonaly sie o tym, ze nie maja
dodatkowych zrodet dochodu z tego tytulu. Nie méwiac juz o poszczegélnych mieszkan-
cach, o poszczegélnych rolnikach, ktorzy majg grunty w parkach narodowych. Ci rolnicy
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wlasciwie moga skosi¢ 1gke tylko raz w roku, po ktéoryms dniu lipca czy ewentualnie
sierpnia. Przede wszystkim trzeba wprowadzic¢ rekompensaty dla rolnikéw za utracone
dochody z tego tytulu, ze nie mogg w pelni korzystac ze swoich tgk. To jest podstawa.
Jezeli takich rzeczy nie zrobimy, to zawsze bedzie ciezko. Bywa bowiem tak, ze niekto-
rzy - ja to nazywam wprost — cwaniacy wykupili pewne grunty od rolnikéw za pienigdze
panstwowe i dzisiaj biorg tadne dopltaty z budzetu panstwa, z budzetu Unii Europejskie;j.
Czemu rolnicy miejscowi, ktorzy tam mieszkajg, nie mogg z tego korzystac i nie mogg
miec¢ tych doplat? Nie ma co obiecywacé, ze my to zrobimy. To musi by¢ juz teraz zrobione,
zeby rolnicy majgcy swoje grunty, odczuli to finansowo. Nie mozemy zostawi¢ ludnoSci
tam mieszkajacej samej sobie, ze jakoS sobie poradzi. Bo tak to w tej chwili wyglada: jest
tadnie, jest pieknie. Ja jestem akurat z wojewddztwa podlaskiego. Faktycznie, jest tad-
nie, pieknie, sg 4 parki narodowe, tylko, ze jest to zarazem najbiedniejsze wojew6dztwo.
A jakie mamy dochody poza tym, ze jest pieknie? Zadne. OczywiScie wszyscy podziwiajg
przyrode, ale u nas sg tysigce hektaréw chronionej przyrody. Powiem uczciwie, ze w tym
miejscu nie bylo tam pewnie zadnego turysty, a my mowimy o powiekszaniu. Wykorzy-
stajmy to, co mamy. I to bedzie wtedy nalezycie i dobrze zagospodarowane i z pozytkiem.
To, co méwil pan Soénierz, ze ludzie to docenig. Oczywiscie mozemy powiekszaé tam,
gdzie jest na to przyzwolenie i zgoda, ale przede wszystkim pamietajmy o ludnoéci tam
mieszkajgcej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Paluch, nastepnie pan poset Andrzej Grzyb.

Posel Anna Paluch (PiS):

10

Dzigkuje bardzo. Szanowni pafistwo to jest problem, ktory przewija sie w dyskusji od kil-
kunastu lat, jak §ledze debaty na posiedzeniach Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa. Powiem jeszcze raz, podstawowa kwestia, jezeli chodzi o two-
rzenie parkéw lub poszerzenie istniejgcych, to pozyskanie dla tej idei samorzadéw lokal-
nych. Bowiem spolecznosci lokalne, ktorych emanacjg sg wiadze na szczeblu gminnym
czy powiatowym - zwlaszcza na szczeblu gminnym - spotykaja sie z ograniczeniami,
ktére powoduje obecnosc terenéw chronionych. Zatem, skoro mamy do czynienia z sytu-
acja, ze jakas spotecznosc lokalna wykonuje zadanie ogélnonarodowe — a ochrona bioréz-
norodnoéci to jest zadanie ogélnonarodowe — to powinna dosta¢ wlasciwg rekompensate.

Jest podstawa dla tego, zeby pomyslec o jakiej§ subwencji specjalnej dla gmin, ktore
na swoim terenie majg obszary chronione. Trzeba wszystkie te dzialania prowadzi¢
po prostu w porozumieniu i z poszanowaniem zdania samorzadéw lokalnych. Ja nie
nazywalabym tego prawem weta, tylko prawem decydowania o istotnych problemach
rozwojowych spotecznoéci lokalnej, za ktora te samorzady odpowiadaja. To jest pierwsza
kwestia.

Kwestia druga, to jest kwestia dgzenia do pozyskania wlasnoéci. Od lat obserwuje
najstarszy polski park narodowy, czyli Pienifiski Park Narodowy. Szanowni panstwo,
park powstal pod koniec lat 20-tych, dlatego ze biedna II Rzeczpospolita, ktora cierpiata
na dotkliwy brak pieniedzy, wysuplalta pieniadze na to, zeby od rodziny Drohojowskich
kupié spory obszar, ktory zostal zalgzkiem parku. Zatem $miem twierdzic, ze Polska
po kilkudziesieciu, po 100 latach od tej pory, ma duzo wieksze mozliwosci finansowe,
zeby mogta ten problem rozwigzaé. Dlatego mysle, ze trzeba bedzie podjaé ten temat.

Natomiast odnoszac sie do informacji — tam, gdzie jest to mozliwe, trzeba starac sie
o wlasno§é terenu. OczywiScie istotne sg wszystkie kwestie, o jakich byta tutaj mowa
w odniesieniu do Doliny Chochotowskiej, do tradycyjnej wspélnoty, ktéra lasem gospo-
daruje ponad 100 lat i potrafita nim gospodarowac tak dobrze, ze las o duzych walorach
mamy w naszym pokoleniu, bo tak gospodaruje terenem leénym Wspélnota Witowska.
Krotko méwige, tam gdzie jest mozliwe, trzeba sie stara¢ o wlasno§é terenu, ale w taki
sposob, zeby nie wchodzié¢ w kolizje ze spolecznoScia lokalna.

Natomiast wezytujac sie w informacje pani minister, zastanawiam sie nad jedna rze-
cza. Oczywiscie, jesli chodzi o Polskie Parki Narodowe, czyli panstwowg osobe prawna,
trzeba rozwazy¢ dwie strony medalu. Z jednej strony, jak obserwuje dzialalno$¢ parkow,
musi by¢ latwosc decydowania o wydawaniu pieniedzy na dole. To dyrektor parku i pra-

b.g.
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cownicy parku wiedzg najlepiej, ktory szlak trzeba przebudowaé, jakie instalacje trzeba
wykonaé¢. W dodatku instalacje wykonuje sie wczesng wiosna, przed sezonem, a pienig-
dze z biletow ma sie po sezonie. Dlatego musi by¢ duza elastycznos¢ gospodarki finan-
sowej i ja boje sie jednej rzeczy, zeby nie bylo tak, ze Dyrekcja Polskich Parkéw Narodo-
wych w Warszawie, to bedzie jak gehenna z ministrem finanséw w 2010 r.i 2011 r., jakby
»trzynasta praca dla Herkulesa”, zeby wydusi¢ z ministra finanséw pienigdze, co pewnie
dyrektorzy pamietajg do tej pory.

Druga strona medalu jest taka, zeby nie mnozy¢ bytow ponad rozsgdng miare. Czyli
nie powtarza¢ kwestii prawnych, finansowych, ksiegowych 23 razy, tylko zalatwiaé
to jednolicie w jednej instytucji. My$le, ze te kwestie trzeba rozwazy¢, bo to zadecyduje
o poziomie wykonywania zadan publicznych przez te jednostki. Jest to istotny pro-
blem, ktory trzeba w toku prac — mysle, ze na etapie rzagdowym — rozwazyc, zeby to byta
sprawna struktura. Na razie tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo, pan poset Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

b.g.

W istocie pani poset Paluch ubiegla mnie w wielu kwestiach, ktére chcialem poruszy¢.
Chcialem zapyta¢ — czy nadanie osobowosci prawnej w 2012 r. parkom narodowym nie
jest przyczyna, ze w chwili obecnej chcemy powolywac dyrekcje generalng dla tych par-
kow? Oczywiscie, to jest przewrotne pytanie, ktore tutaj pozwolitem sobie zadac, ale
zawsze, jak mamy podmioty, ktére maja duza samodzielno§é, przejawy samodzielnosci
to sg finanse i kadry. Jezeli teraz otworzymy ,,czapke” w postaci dyrekeji, to czemu ona
ma sluzy¢? To musi byé bardzo precyzyjnie rozdzielone. Ja nie chciatbym, zeby samo-
dzielnos¢ parkow, udzielona ustawg z 2012 r., zostala zredukowana. Nie o to chodzi w tej
propozycji, ktéra zawarta jest w tych zalozeniach.

Po drugie, bardzo interesujacy jest ten zamysl stworzenia formacji mundurowe;j
w parkach narodowych, ale z drugiej strony mamy pewnego rodzaju tradycje. Ta tra-
dycja wyraza sie rowniez chociazby w obecnosci dyrektoréw parkéw, ktorzy sa w mun-
durach stuzby leénej. Nie da sie rozdzieli¢ tego wladztwa na tyle, zeby zerwaé sojusz
parki narodowe i lasy. To wyraza sie rowniez w jednolitym umundurowaniu, cho¢ zdaje
sobie sprawe — tutaj wymienialiSmy poglady z panem dyrektorem Wielkopolskiego
Parku Narodowego - ze w parkach narodowych pracuje tez duzy odsetek osob, ktore
nie sg le$nikami, majg zupelnie inne wyksztalcenie i sentyment do munduru lesnego
jest nieco mniejszy albo inny. Z drugiej strony, mysle ze tradycja polskiego gospodarstwa
leSnego wyraza sie rowniez tym, ze jest formacjag umundurowang. Dlatego zachecalbym
do tego, zeby rozwazy¢ i nie rozdzielac, nie tworzy¢ tego nowego bytu, ktory spowoduje,
ze zerwie sie ta emocjonalna wiez. Tradycja ma tutaj ogromne znaczenie.

Trzeci element, na ktéry zwracam uwage, to ten, ktory poruszy!t roéwniez pan poset
i pani posel Paluch. Rzeczywiscie ograniczenie dysponowania wlasno$cig tam, gdzie sie
tworzy obszary chronione, niezaleznie od stopnia tej ochrony — a park narodowy jest
najwyzszym stopniem ochrony — powinno sie lgczy¢ z pewng rekompensata. Nawet,
jezeli ta wlasnosc nie jest indywidualna, powinna byé rekompensata dla spolecznosci
lokalnych administrowanych przez samorzady.

Sadze, ze tu wszyscy sie zgodzimy, iz konserwacja przyrody kosztuje. Przyroda w grun-
cie rzeczy jest dosy¢ konserwatywna i kazda ingerencja ludzka powoduje, ze dochodzimy
do niezamierzonych efektow. Natomiast, jezeli chcemy jg utrzymac w stanie niepogor-
szonym, zwazywszy na fakt, ze w szczegolnoSci obszary leSne stanowig 60% tej polskiej
bioréznorodnosci, to powinni$émy tez w to wlozy¢ pewne pienigdze. Powiem szczerze,
ze pewng nadzieje wigze tez z faktem, ze zmiana chociazby wspélnotowej polityki rolnej
w réznych aspektach, ktére dotyczg ekoschematow, w minimalnym stopniu moze jako$
wplywaé na rekompensaty dla tych rolnikéw, ktorzy gospodaruja na gruntach o szcze-
goélnych walorach. Moze, nie musi, ale moze - tutaj widze pewne mozliwoSci.

Konkludujac, mysle ze sam pomyst zebrania czy skatalogowania, stworzenia takiego
kodeksu o parkach narodowych jest w moim przekonaniu dobrym pomysiem. Nato-
miast zastanowitbym sie nad odseparowaniem od Lasow Panstwowych przez symbolike
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w postaci umundurowanej formacji parki narodowe — to po pierwsze. Po drugie, zache-
calbym do tego, aby znaleZz¢ rozwigzania — w szczeg6lnosci tam, gdzie sg utworzone
nowe jednostki — zrekompensowania tego gminom, ktére zarzadzajg tymi obszarami.
To zwieksza tez sktonnosc spotecznosci lokalnej do podjecia decyzji i wyrazenia zgody.
Wéraod ludzi roénie §wiadomosé. Oni tez wiedza, ze to, co jest cenne, warte jest ochrony.
Jezeli zyskamy ten efekt synergii, to bedziemy mieli do czynienia z bardzo pozytywnym
procesem.

Ja to obserwuje w licznych spolecznosciach lokalnych, gdzie nawet w tych matych
projektach spolecznych, ktore sg robione przy pomocy réwniez funduszy unijnych, tam
ten aspekt przyrodniczy i aspekt kulturowy z zakresu kultury materialnej i duchowe;j
jest ciggle podnoszony, wiec to jest tez duma tych spotecznoéci. Natomiast zycie jest
twarde i sprawia, ze trzeba zapewnic podstawy egzystencji. Jezeli podstawy egzystencji
sa w jaki$ sposob ograniczane, to muszg byc¢ tez rekompensowane, skoro jako ustawo-
dawca, jako panstwo, chcemy przej$¢ na wyzszy poziom.

Nie do konica zgadzam sie z opinig, ktérg méj szanowny kolega Dobromir wyglosit,
ze mamy nadmiar obszaréw chronionych. Chyba nie, nie mamy nadmiaru. Natomiast
czestokroc¢ rzeczywiScie konflikty rodza sie na podstawie tego, ze nie do kofica rozwigzu-
jemy kwestie sporne, ktore sg miedzy spolecznoscig lokalng. Dotyczy to roéwniez obsza-
row, gdzie pozyskujemy wode. Gminy, ktore majg obszary, na ktérych eksploatuja wode,
tez ograniczajg dzialalno$¢ gospodarcza na tym terenie i nie do konca czasami to jest
rekompensowane. Mam przyktad podpoznanski, gdzie rolnicy skarzg sie, ze tamtejsze
miejskie przedsiebiorstwo wodociggéw i kanalizacji eksploatuje wode, ogranicza im dzia-
talno&¢ gospodarczg i nie rekompensuje im tego w zaden sposéb, albo w sposob ograni-
czony. Tak wiec, to jest nie tylko zjawisko przy parkach narodowych, ale rowniez tam,
gdzie jest prowadzona dzialalno§¢ gospodarcza.

Podobnie tereny kopalniane, gdzie tez mamy do czynienia przy odkrywkach z zabu-
rzeniem gospodarki wodnej. W efekcie nastepuja spadki plonéw, brak wody. Wszystkie
zmiany infrastrukturalne, ktoére musza by¢ tutaj prowadzone, tez wymagaja rekompen-
saty. To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

12

Bardzo dziekuje. Wywigzala sie ciekawa dyskusja. Ja rowniez mam pytanie. Mam przed
soba Strategie na Rzecz Biordznorodnosci, gdzie Komisja Europejska wychodzi z zobo-
wigzaniem nas, jako kraju czltonkowskiego, do tego, abyémy pod Scistg ochrong mieli
ok. 10% powierzchni kraju. Tzn. 10% powierzchni kraju powinno by¢ pod Scistg ochrong
srodowiskowa. To jest z cala pewno$cig wyzwanie, bo tylko 1%, jak kto§ powiedzial, sta-
nowig parki narodowe, wiec trzeba zmierzy¢ sie z tym problemem. Tworzenie nowych
parkéw narodowych, poszerzanie — a wydaje sie to nieuniknione i konieczne — nie tylko
uderza i komplikuje zycie lokalnych spolecznosci. Chciatabym wiedzie¢ — moze pani
minister wie — jaki procent samorzgdow gmin jest zainteresowanych tym, by na ich
terenie powstal park? Do tej pory, tak jak mowit pan poset Gwiazdowski, ktory byt kie-
dy$§ wojtem, nie byto mechanizméw, ktore by wspieraly tworzenie, rozszerzanie parkow
narodowych. Ja mam wrazenie, ze ciggle ich nie ma. Czy panstwo i pani minister maja
na to jakie$ rozwigzanie? Czy jest jaki$ pomyst co zrobi¢, zeby zachecic lokalne spotecz-
nosci do tego, aby byly przekonane co do stusznosci tego, ze park narodowy ma powstaé
na ich terenie?

Po drugie, tworzenie nowych i rozszerzanie parkow uderzy réwniez w Lasy Pan-
stwowe. Dlatego trzeba by¢ w dialogu z Lasami Panstwowymi, bo wydaje mi sie, ze podej-
§cie konfrontacyjne w tak waznej sprawie, bedzie budowato tylko konflikty i de facto ani
te parki nie bedg powiekszane, ani nowe nie bedg powstawaly.

Na stronach WWF przeczytalam, ze 80% spoleczenstwa chce, aby powstawaly nowe
parki narodowe. MySle, ze te sondaze moga by¢ bliskie prawdzie. By¢ moze takie sa,
ale jestem przekonana, ze chca, ale nie na ich terenie, nie tam gdzie mieszkaja. Mowie
to jako mieszkanka wojewodztwa warminsko-mazurskiego, w ktorym rzeczywiscie gdzie
sie nie obejrze tam mam obszar chroniony i to jest cudowne. Natomiast ludzie, ktorzy
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tam zyja borykajg sie z problemami. Nie ma instrumentéw panstwa, samorzady czesto
sg zbyt biedne na to, aby pozwoli¢ im tam funkcjonowac.

Co do samych zalozen, bardzo zle oceniam chec stworzenia takiej czapy, takiej dacho-
wej organizacji, szanujac niezwykly charakter i regionalno$¢ poszczegélnych parkéw
narodowych. Mamy do§wiadczenie z Wodami Polskimi. Te do§wiadczenia sg réznie oce-
niane i pewnie przyjdzie czas na jaki$ audyt i analize, czy to bylo sluszne, czy nie. Ja oso-
biScie uwazam, ze warto byloby z tego zrezygnowac. Ale to, do czego trzeba koniecznie
doprowadzi¢ to, zeby parki narodowe, ktére sa dzisiaj takim ubogim krewnym Laséw
Panstwowych, byly powigzane z finansowaniem przez Lasy Panstwowe. Lasy Panstwowe
powinny mie¢ obowigzek finansowania réwniez ochrony przyrody.

Zgadzam sie z panig posel Anitg Sowinska, ze za ochrone przyrody sie placii za korzy-
stanie z przyrody tez sie placi. I ten kompromis powinien by¢ wykazany w tej ustawie.
To bardzo trudne zadanie i domy$lam sie, ze to, co dzisiaj otrzymaliSmy od pani minister,
bedzie tysigc razy zmienione i w ogéle bedziemy w grudniu tego roku méwili o zupelnie
innych zalozeniach. Natomiast ciesze sie, ze w tej dyskusja potrafimy ze sobg rozmawiaé
i by¢ moze uda nam sie réwniez uzyskaé jaki§ konsensus. Bardzo prosze, pani poset
Lenartowicz. Pézniej oddam panstwu glos.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Glos z sali:

Jeszcze jedng kwestie chcialam poruszyé, mysle ze istotng w tym kontekScie. Kilka dni
temu, kilkanascie juz, Parlament Europejski przyjat strategie bioréznorodnosci i ona
wlaénie bedzie wymagala od nas przeznaczenia 10% obszaréw na tereny chronione.
Musimy to zdefiniowac.

Sci$le chronione.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Tak, oczywiscie SciSle chronione. Z tym, ze nie jest jeszcze zdefiniowane, na czym doktad-
nie ma polegaé ta Scista ochrona. Mysle, ze to jest element niezwykle istotny, ktory
trzeba wzig¢ pod uwage w rozumieniu porzadkownia i systematyzacji réznych rezimow
ochronnych. To jest klucz, tak naprawde, do tego, zeby rzeczywiscie systemowo podejsé
do kwestii powiekszania obszaréw i zwiekszania ilosci parkéw narodowych, porzadkujac
rézne poziomy ochrony, ktére w tej chwili nie do konica sg zdefiniowane. Myéle, ze to jest
bardziej istotne od wszystkich innych rzeczy, plus ta kwestia rekompensowania gminom
i mieszkancom tego, ze sg kustoszami dobra narodowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje, bardzo prosze. Prosze sie przestawic.

Przedstawiciel Fridays for Future Dominik Madej:

Chyba wszystko dziala.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Tak, styszymy pana. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Fridays for Future Dominik Madej:

b.g.

Super. Dominik Madej z Mlodziezowego Strajku Klimatycznego. Jestem tutaj z moim
kolegg Michatem. Ja mam 20 lat, mdj kolega ma 16 lat. W ciggu naszego zycia nie
powstal zaden nowy park narodowy. Mozna powiedziec, ze z tego wzgledu, ze jestem
z kwietnia. Mozna stwierdzi¢, ze w ciggu tych 20 lat byly rowniez rejestrowane rekor-
dowe temperatury, rekordowe ze wzgledu na historie pomiaréw. I mySle, ze to jest teza,
bardzo mocno i gloSno poparta przez srodowisko naukowe, ze my na te zmieniajgce
sie warunki §rodowiska mamy bardzo mocny wplyw. Wiasciwie to, ze klimat sie zmie-
nia, ze klimat gwaltownie sie ociepla, jest spowodowane przez nas. No i to tez, ze tutaj
panstwo zawinili przez bierno$c przez tyle lat. Bo dzisiaj ja jestem w jakie$ organizacji
nieformalnej, a panstwo sg w Sejmie. Panstwo majg wieksze mozliwosci decydowania
o niektorych rzeczach.

Natomiast chciatem stwierdzié¢, ze mozna ten temat dalej ignorowaé, mozna go w jakis
tam spos6b wySmiewac, mozna mowic, ze to jest podejscie jakis lekkoduchéw, tego typu
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rzeczy. Natomiast niepowazng rzeczg jest w tym momencie taka bierna postawa, jaka
mysle, ze mozna zaobserwowac, jesli chodzi o polskg polityke, o dziatalno§é panstwa
w ciggu ostatnich 20 lat. To jest nieodpowiedzialne z dwoch powodow. Z jednej strony
jest to problem, ktory wiaze sie z tym, ze po prostu §wiat sie zmienia, jest chociazby poli-
tyka Europejskiego Zielonego Y.adu. I to juz nie jest kwestia wylacznie jaki$ deklaracji
politycznych, ze bedzie w tym i w tym roku neutralnoé¢ klimatyczna, albo nie bedzie,
tylko to jest zwyczajnie dla nas w jaki§ tam sposob wigzace.

Juz bez wzgledu na to, jak tutaj panstwo oceniajg instytucje Unii, trzeba jednak
zauwazy¢, ze to jest budzet unijny. To jest miegjsce, z ktérego finansujemy wiekszo§é
naszych inwestycji publicznych. Na pewno wiekszo§¢, jezeli policzymy wktad wlasny.
Na to tez sg badania. W kazdym razie wracajac, to juz nie jest kwestia powiedzenia,
ze nam sie wydaje to temat zmysSlony, bo to sg po prostu realia. Jezeli w tym momen-
cie nie bedziemy w odpowiedni sposob reagowaé, nie zmienimy postawy z biernej
na aktywna, to za jaki$ czas te pienigdze, te wielkie iloSci pieniedzy, ktore my wydajemy,
po prostu zniknag, bo nie bedziemy juz mieli do nich dostepu. Ten dostep bedzie nam
odebrany.

Z drugiej strony, pomijajac juz realia powiedzmy spoleczno-ekonomiczne-polityczne,
mysle ze panstwo majg, mimo wszystko, pelng §wiadomo§¢ tego, ze Srodowisko sie zmie-
nia. Juz nie tylko na przykltadach pozarow np. w Australii czy w Amazonii, jakich§ upa-
16w na Syberii, ale chociazby trab powietrznych pod Nowym Saczem albo powodzi bty-
skawicznych na Podkarpaciu. Tych przyktadow jest calkiem sporo. One beda dotykaty
nie tylko os6b, ktorych nie znamy, one beda coraz czesciej dotyczyly nas bezposrednio.

Dlatego skrajng nieodpowiedzialnoScig w tym momencie jest tak dlugo zwlekaé
ze zmiang przepisow, ktore od wielu, wielu lat uniemozliwiajg wlasciwie powstawanie
nowych parkow narodowych. Trzeba dziataé juz teraz, trzeba juz w tym momencie zmie-
rzaé albo przynajmniej starac sie ocenic, jakie sg nasze mozliwosci redukcji emisji gazéw
cieplarnianych, jakie sg nasze mozliwoSci przeprowadzenia transformacji energetyczne;j,
jakie sg tego koszty. Bo wlaSciwie w tym momencie mamy wrazenie, ze tej wiedzy i pla-
noéw nie ma.

Konkludujac i zmierzajac do konca. Jezeli nazywamy ,,Polityke energetyczna panstwa
do 2040 roku” odpowiedzialnym planem, to mijamy sie z prawdg. Natomiast wracajac
jeszcze do pytan. Czy mamy jakiekolwiek plany przeprowadzenia zielonej transformacji
w le$nictwie? Czy mamy jakiekolwiek plany kontrybuowania do strategii unijnej? Jesli
tak, to jakie? Jesli nie, to dlaczego? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Pan poset Stanistaw Zuk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Chcialem mlodego pana uspokoic...

Przedstawiciel Fridays for Future Dominik Madej:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Prosze o wylaczenie mikrofonu, dziekuje.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Parlamentarzysci, ktorzy zasiadajag w tawach sejmowych, tez troszcza sie o klimat,
o przyszloéé Polski, o transformacje energetyczna, o to ile mamy lasow. Tak wiec, pro-
sze takze przyjac¢ do wiadomosci, ze — mimo, iz cze$¢ z nas jest duzo starszych od pana
- troszczymy sie o nasz kraj i to my stworzyliémy dla panskiego pokolenia bardzo dobre
warunki do zycia. No tak, juz przez dwa lata stysze o tych... Pani przewodniczaca, czy
moge kontynuowac, bo stysze jakie$ glosy z tytu?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze. Takie wymiany zdan powoduja, ze nie slyszymy sie nawzajem. Akurat
w tej sali trudno jest prowadzi¢ posiedzenie Komisji. Bardzo prosze, pozwolmy dokon-
czy¢ wypowiedz.
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Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Przepraszam, jestem postem i mam prawo zabiera¢ glos.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze panie poSle, ma pan glos.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
No, wlasnie. Co to za zachowanie, komentarze w trakcie czyjej§ wypowiedzi? Bedzie pani
chciala sie odnie$¢ do mojej wypowiedzi, to potem prosze uprzejmie.

Wracajac do tematu zasadniczego, chcialem zwroci¢ uwage, ze we wszystkich takich
poczynaniach ekologicznych jak np. rozbudowa parkéw narodowych, powinien by¢ zacho-
wany rozsgdek. Wiele lokalnych spotecznoéci popelnito btedy, wprowadzajac obszary
chronione Natura 2000. Po czasie, kiedy samorzady sie obudzily, niestety juz nie mogly
realizowac pewnych inwestycji, bo byt to obszar chroniony.

Jeszcze jedna rzecz wazna, ktorg tutaj widze jako zagrozenie, a mianowicie regulacje
unijne. Kraje starej Unii maja pobudowana infrastrukture drogows, kolejowa. Prak-
tycznie juz w zaden z obszaréw nie musza inwestowac. My jesteSmy krajem, ktory sie
rozwija. Nie mozemy sobie zalozy¢ blokady na zasadzie, ze bedziemy tworzy¢ rejony
chronione, bo przeciez normalna gospodarka i spoleczenstwo musi funkcjonowac.

Nie jest az tak zle w naszym kraju, jesli chodzi o przyrode. Mamy i gory i Mazury,
z ktorych korzystam. Wiem, jak to wyglada i moje doSwiadczenie zeglarskie poka-
zuje, ze mlode pokolenie przyplywa 16dkg do brzegu i mimo, ze kosze sg poustawiane,
bo gminy o to dbaja, to wyrzuca worki ze §mieciami prosto na brzeg i odptywa. Takie
sytuacje zdarzajg sie i trzeba jeszcze duzo edukacji i kultury osobistej dla...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panie posle, porozmawiajmy o merytoryce, bo naprawde w taki sposéb nie dojdziemy
do niczego. Bardzo prosze, pan posel zawsze byl merytoryczny.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Juz koncze. Przestrzegam i apeluje o rozsadek w regulacjach ustawowych, zebySmy sie
nie ,,zakiwali” i nie ograniczyli sobie mozliwosci rozwoju naszego kraju.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze, dziekuje. Ostatnie dwa glosy, ktore weze$niej zostaly zgloszone. Pani i jeszcze
jeden pan (pani posel Zielinska mi wskazata). Na tym zakonczymy dyskusje i oddam glos
pani minister. Bardzo prosze, pani. Tak, ta pani zglaszala sie wczesnie;j.

Przedstawicielka Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi Agata Szafraniuk:
Agata Szafraniuk — Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi. Ja moze chcialabym...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Jeszcze raz prosze sie przedstawié.

Przedstawicielka Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi Agata Szafraniuk:

Agata Szafraniuk Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi. Bez watpienia rozwdj sieci
parkéw narodowych w Polsce wymaga dwutorowych zmian legislacyjnych i o obu juz dzi-
siaj mowiliSmy. Z jednej strony oczywiScie nalezy zmieni¢ uprawnienia wladz samorzado-
wych, w kontekscie udziatu w procedurze tworzenia i powiekszania parkéw narodowych,
a z drugiej strony zapewnié rzeczywiste wsparcie jednostkom samorzadu terytorialnego
i ich mieszkancom stosowne wsparcie ekonomiczne. Jesli chodzi o pierwszy tor zmian,
to rzeczywiScie zmiany wymaga to, jak obecnie jest tworzony albo powiekszany park
narodowy. Wymaga to zmiany uprawnien samorzadu, co powinno polegaé¢ na zmianie
procedury uzgodnienia procedury opiniowania. Co wazne, wobec obecne funkcjonuja-
cych rozwigzan sg zarzuty, co do konstytucyjnosci, gdyz park narodowy jest powotywany
ustawa, a jego granice ustanawiane sg rozporzadzeniem. W praktyce powoduje to bardzo
duzo niejasnosci.

Dla przyktadu podam, ze 2018 r. byly proby powiekszenia Poleskiego Parku Narodo-
wego i samorzad, czyli jednostka samorzadu terytorialnego udzielila zgody, natomiast
tak naprawde nie bylo wiadomo, do jakiego aktu prawnego ta zgoda powinna by¢ udzie-
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lona. W efekcie prokuratura w ogéle zaskarzyla, ze jednostka samorzadu terytorialnego
uzgodnila powiekszenie parku narodowego, co pokazuje, ze w praktyce te problemy rze-
czywiscie sa. Sg to sprawy bardzo skomplikowane. Moze by¢ nawet tak, ze rzad ustanowi
utworzenie parku narodowego, ale w praktyce do czego$ takiego nie dojdzie, bo jednostka
samorzgdu terytorialnego nie uzgodni rozporzadzenia. W zwigzku z tym, to budzi do§é
duze watpliwoSci legislacyjne i rzeczywisci to powinno zosta¢ zmienione.

Jesli chodzi o wsparcie ekonomiczne, to tutaj rzeczywiscie mamy dwa rodzaje wpar-
cia. Z jednej strony powinno by¢ wsparcie dla JST, czyli dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego, i tutaj padaly tego typu rozwigzania dotyczace ograniczenia strat samorzgdow
wynikajacych z obnizonej stawki podatku lesnego. To sg bardzo mate kwoty. Czasami
podatek leSny w budzecie gminy to 1%, a czasami 0,5%. OczywiScie sg wieksze gminy,
jak np. gmina Lutowiska, gdzie stanowi to 12% budzetu, ale to sg naprawde niewielkie
pienigdze. OczywiScie takie rozwigzanie powodowaloby zwiekszenie obcigzenia dla par-
kéw narodowych, bo parki musiatyby ptaci¢ 100% stawke podatku le§nego. W skali kraju
byloby to kilka milionéw zlotych, wiec dotacje dla parkoéw narodowych, zaktadajac obec-
nie rozwigzania, musialyby by¢ zwiekszone. Jak méwie, nie sa to duze kwoty, a wydaje
sie, ze w wymiarze symbolicznym moglyby zdziataé bardzo duzo.

Dodatkowo powinny by¢ indywidualne programy rozwojowe. Ministerstwo o tym
mowilo, ze co§ takiego planuje, wiec bardzo dobrze. Powinny by¢ takze preferencyjne
warunki udzielania dotacji i pozyczek dla gmin parkowych, np. pozyczki z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Gminy, ktore posiadajg np. na cze-
Sci swojego terytorium, czy wiekszosci (mozemy ustali¢ jaki procent) park narodowy
powinny uzyskiwaé wiecej punktow, albo powinny by¢ zwalniane z wkladu wlasnego.
Mozna to zrobic i nie jest to do§¢é skomplikowane.

Jesli chodzi o wsparcie dla mieszkancow, to tez jest bardzo proste rozwigzanie: pierw-
szenstwo przy zakupie drewna pochodzacego z realizacji zadan ochrony czynnej w parku,
albo np. zaspokojenie tych minimalnych potrzeb w zakresie pozyskania grzybow, ale
powinno to by¢ zapisane w planie ochrony parku. Czy np. lepsze zapobieganie szkodom
wyrzadzone przez dzikie zwierzeta i podwyzszenie kwoty odszkodowan dla gmin parko-
wych, uproszczenie procedury ich przyznawania, czy tez wprowadzenie — byla juz o tym
dzisiaj mowa - indywidualnych programoéw wsparcia dla rolnikow.

Myséle, ze stopniowe wprowadzanie takich rozwigzan finansowych byloby odczuwalne
przez spolecznosc lokalng i pozwoliloby zatagodzié utrwalone stereotypy i otworzy¢ wia-
dze samorzadowe na wlasnie ochrone przyrody. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje. Bardzo ciekawe propozycje. Ostatni glos pan Krzysztof Cibor — Fun-
dacja Greenpeace Polska.

Przedstawiciel Fundacji Greenpeace Polska Krzysztof Cibor:
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Krzysztof Cibor, Greenpeace Polska. Ja chcialem przede wszystkim bardzo podziekowaé
panstwu, paniom postankom i panom postom za glosy dotyczace spotecznosci lokalnych
i ludzi mieszkajacych na terenach, na ktérych moglyby powstawaé parki narodowe lub
moglyby zostaé poszerzone te istniejgce, bo wydaje mi sie, ze to jest kluczowa sprawa,
kiedy méwimy o parkach.

Mowimy nie tylko o dzikiej przyrodzie, méwimy nie tylko o grzybach, porostach,
ro§linach i zwierzetach, ale mowimy tez o ludziach. Chcialbym mie¢ nadzieje, ze to jest
poczatek jakie§ dyskusji o zielonej transformacji, o transformacji, ktéra pozwoli spotecz-
noSciom po prostu lepiej chroni¢ dla nas wszystkich przyrode. Kiedy jednak méwimy
o0 ludziach, to wydaje mi sie, ze powinniSmy pamietaé nie tylko o osobach, ktére miesz-
kaja na terenie Pogérza Przemyskiego, na terenie gmin w Puszczy Bialowieskiej, na tere-
nach innych miejsc, gdzie powinny powstawac nowe parki narodowe, ale tak naprawde
o nas wszystkich, o catej ludzkosci.

Miesiac temu dwa bardzo wazne ciala: Miedzyrzadowy Zesp6l ds. R6znorodnosci
Biologicznej i Miedzyrzadowy Zesp6t ds. Zmian Klimatycznych wspélnie wziely udziat
w warsztatach, ktorych efektem bylo opublikowanie raportu, ktéry opowiada o kryzysie
klimatycznym, kryzysie ekologicznym, jako o wzajemnie wzmacniajgcych sie kryzysach,
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u ktorych zrédet lezy nasza dzialalno§é, ale ktore tez moga zostaé pokonane dzieki naszej
wspolnej dziatalnosci. Do tego jest potrzebna — jak méwig ci naukowcy i naukowczynie
- potezna transformacyjna zmiana.

Wierze, jak pani minister przedstawia zalozenia i méwi o ambicjach, ktore lezg u pod-
staw nowej ustawy, ze jest szansa na przynajmniej jaki§ element tej poteznej transfor-
macyjnej zmiany, ktéra wlasnie sprawi, iz nie bedziemy patrzec na przyrode jako na zro-
dlo przychodéw, nie bedziemy patrzeé na przyrode jako na co$, co moze nam genero-
wacé zyski z dzialalnosci gospodarczej, tylko bedziemy na nig patrzec jako na podstawe
naszego zycia tutaj, na tej planecie. Musimy chroni¢ te przyrode po to, zeby ona mogta
chroni¢ nas. .

Wierze, ze ta transformacyjna zmiana jest mozliwa. Zyjemy bowiem w kraju, w kto-
rym nie ma wprawdzie od 20 lat mozliwosci stworzenia nowego parku narodowego, ale
jest dosy¢ tatwa mozliwoSé np. tworzenia kopalni odkrywkowych, ktére przyczyniaja sie
do poglebienia kryzysu klimatycznego, zabieraja wode, ktore niszczg srodowisko, ktore
zagrazaja zdrowiu, ktore niszcza spolecznoSci lokalne na wielu poziomach - jak zreszta
pan posel juz wcze$niej powiedzial — a nie jesteSmy w stanie stworzy¢ nowego parku
narodowego. Zyjemy w kraju, w ktérym sg specustawy, ktérymi mozemy zawracac rzeki
i przenosi¢ gory. Zatem, przenieSmy te ,gore”. Bardzo licze tutaj na panstwa, a wraz
ze mng liczy 80% Polek i Polakéw, ktorzy chca nowych parkow narodowych. Przenie-
$my te gore i po prostu sprawmy, ze ocalimy przyrode po to, zeby ona moglta ocali¢ nas.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Ostatni gtos ma pani minister Golinska, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

b.g.

Ciekawa dyskusja, w ktorej poruszyliSmy wtasciwie duzo watkow, niekoniecznie zwiaza-
nych wylaczne z przedmiotem dzisiejszego spotkania, ale to tez pokazuje, ze takie dys-
kusje sa potrzebne, zeby tez pewne rzeczy sobie wyjasniac.

Pozwolicie panstwo, ze ja nie bede sie odnosita do tych kwestii, ktére sg bardzo odle-
gle od dzisiejszego tematu, czyli np. wlasnie tych inwestycji publicznych robionych
za $rodki unijne, bez ktérych — jest wyrazona obawa, jak rozumiem — nie dalibySmy
sobie rady. Tu potrzebne byloby osobne spotkanie, zebySmy przedstawili, w jaki sposob
tak naprawde te Srodki byly wydatkowane, jaka byla filozofia tego wszystkiego, ile z tego
tak naprawde zostalo przejedzone, a ile trafito do panstw o$ciennych. Ale to, jak powie-
dzialam, nie jest ta dyskusja.

Dziekuje za te glosy, ktére méwiag o koniecznosci wziecia pod uwage glosu spotecz-
nosci lokalnych, czesto wyrazanych glosem samorzadow i samorzadowcoéw. Nie da sie
ukry¢, ze ta niewystarczajaca akceptacja spoteczna do tworzenia czy powiekszania
parkow faktycznie jest zderzana caly czas z tym argumentem, ze wiekszo§é chciataby
nowy park narodowy. Przy czym zgadzam sie z tymi glosami, ze kazdy by chcial, byle
nie u niego. To oczekiwanie na tworzenie i powiekszenie parkéw narodowych jest naj-
wieksze w duzych miastach, ktére generalnie tych kosztow funkcjonowania w poblizu
czy na terenie form ochrony przyrody w zaden sposob nie odczuwaja, a bardzo chcialyby
bra¢ odpowiedzialno$¢ za to, co sie dzieje u sgsiadéw blizszych czy dalszych.

Powiedzmy sobie szczerze, ze ta niewystarczajgca akceptacja spoteczna, to tez jest
skutek bledéw popelnianych przez wiele rzadéw poprzednich przy tworzeniu juz ist-
niejgcych parkéw narodowych. Teraz, kiedy jezdzimy po parkach narodowych, rozma-
wiamy... ostatnio zresztg w Tatrzanskim Parku Narodowym byla niezwykle ciekawa
dyskusja z kolejnym juz pokoleniem od czasu, kiedy byl utworzony park narodowy,
i ta pamie¢ o tym, jaki ci ludzie mieli duzo obiecane, jak wiele sie z tego nie spelnito,
siedzi w pamieci i ta krzywda jest caly czas krzywda, ktérg odczuwaja. Kiedy jedzie sie
do Biatowieskiego Parku Narodowego i rozmawia ze spoltecznoscig lokalna, kiedy oni
mowia, ile porozumien bylo podpisywanych, ktore deklarowaly, jak wielkie bedzie wspar-
cie, a p6ézniej oni sie ze swojej strony wywiazywali ze zobowigzan, natomiast ta druga
strona juz nie do konca. Réwniez tworzenie Natury 2000 - dzisiaj tez to wybrzmiato —
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wigzalo sie z szerokimi obietnicami wobec samorzadow, ze to wlasciwie nic nie zmieni,
niczego nie ograniczy, a prawda byla zupetnie inna.

Tak wiec wydaje sie, ze kiedy chcemy przekonywac kogo$ do powiekszania parkow
narodowych czy do tworzenia nowych, to przede wszystkim musimy by¢é wobec tych
ludzi i tych spolecznosci uczciwi. Uczciwie im mowic, ze taki park narodowy wigze sie
z ograniczeniami, taki park narodowy wiaze sie z pewnymi hamulcami, jesli chodzi
o najbardziej ucigzliwe inwestycje, ale tez pokazywa¢ na przykladzie istniejacych par-
koéw, jak wiele jest korzysci z obecno$ci gminy na terenie parku czy w sasiedztwie parku
narodowego. Mysle, ze to jest tak naprawde co§, czego nie potrafimy do tej pory prze-
skoczy¢, bo albo chcemy i§¢ rozwigzaniem sitlowym uznajgc, ze i tak my wiemy lepiej,
a reszta niech sie dostosuje, albo traktujac edukacje troche po macoszemu na zasadzie,
ze my ludzie z wielkich miast bedziemy uczy¢ was z tych matych miasteczek, bo wy nie-
wiele rozumiecie z tego, jakg krzywde sobie robicie.

Mysle, ze ta dyskusja jest przed nami, a okazja konsultacji w ramach tego projektu
taka dyskusje nam wywota. Mam nadzieje, ze odbedzie sie w pewnych granicach posza-
nowania prawa do odrebnego zdania kazdego z nas.

Jedli chodzi o zarzuty, ze wlaSciwie nasza propozycja jedynie centralizuje, a nic
dobrego poza tym nie wnosi, to bardziej przekonuje mnie glos pani poset Paluch, ktora
nam jednak zwraca uwage na to, zebySmy, podejmujac dzialania o utworzeniu tej jed-
nostki centralnej, nie zapomnieli o odrebnosci i unikatowosci kazdego z parkow i pozo-
stawieniu parkom na tyle suwerennoSci, na tyle wlasnego decydowania o tym, co sie
dzieje na ich terenie, na ile jest to mozliwe. Tak, takie tez jest nasze zalozenie. My nie
chcemy scentralizowaé wszystkich érodkow finansowych do wspdlnego budzetu. Cheemy,
aby zdecydowana wiekszo$c¢ srodkow pozostawala w parkach, tak jak dotychczas. Nato-
miast pewna cze$¢ — jaka to jest jeszcze dyskutowana z samymi parkami narodowymi
- byla wlaénie jako pewnego rodzaju nadwyzka ze strony tych parkéw, ktore akurat
w tym momencie w lepszej sytuacji, przekazywana do tej wspolnej kieszeni. Trudno jest
odpowiedzie¢ na pytanie, ktore parki sg tymi najbogatszymi, dlatego ze ta sytuacja sie
dynamicznie zmienia. W danej chwili jeden park jest w lepszej sytuacji finansowe;j, ale
kolejnego roku moze sie wydarzy¢ cos, czego nie jesteSmy w stanie przewidzieé, co spo-
woduje, ze on bedzie doktadnie w sytuacji odwrotnej. Tutaj pan dyrektor Karkonoskiego
Parku Narodowego podpowiedzial mi, ze w momencie pozaru w Biebrzanskim Parku
Narodowym, pozostale parki bardzo chcialy wspomoc kolegow, okazaé pewien gest soli-
darnoéci i nawet tego nie mogly zrobi¢ w Swietle obowigzujgcych przepisow. Tak wiec,
rowniez na takie sytuacje ta nasza propozycja ma dac¢ pewnego rodzaju odpowiedz. Jak
mowie, nie chcemy zrobi¢ zadnej krzywdy ani parkom narodowym ani pracownikom par-
kéw i bedziemy robili wszystko, aby nasza propozycja nie odniosta skutku odwrotnego
od tego, jaki mamy cel.

Przyjmuje krytyke, ze niewiele konkretow panstwo ustyszeliscie. Ja tylko zwracam
uwage, ze to jest Komisja zwolana nie dlatego, ze my chcieliSmy przedstawi¢ panstwu
projekt, tylko dlatego, ze panstwo chcieli, nie pytajac nas o to, czy jesteSmy juz gotowi,
zeby dyskusje podja¢ przed konsultacjami spolecznymi, a przede wszystkim miedzyre-
sortowymi. Zatem, jak mowilam wczesniej, to nie jest ten moment, kiedy ja moge pan-
stwu polozy¢ na stole gotowe propozycje, bo nie wiem ile z nich ostanie sie w ostatecznej
dyskusji miedzyresortowej.

Ciekawa dyskusja dotyczy samej kwestii ochrony przyrody w Polsce i calego sytemu,
ale tez tego, co robig Lasy Panstwowe. Zaczne od Laséw Panstwowych i pewnego ocze-
kiwania, ktore bylo nawet wyrazone wprost, ze Lasy Panstwowe muszg tez finansowac
ochrone przyrody. Lasy Panstwowe finansujg ochrone przyrody zdecydowanie chronigc
wiele gatunkéw, prowadzac reintrodukcje. Nawet nasz sztandarowy polski zubr jest wia-
Sciwie w najwiekszej czeSci finansowany (jego ochrona) ze §rodkow Lasow Panstwowych,
o innych gatunkach ro§lin czy zwierzat nie méwigc. W zwigzku z tym zarzut, ze Lasy
Panstwowe nie finansuja ochrony przyrody, jest absolutnie fatszywy.

Druga rzecz. Bylo pytanie o moratorium na wycinke drzew do czasu utworzenia
nowych parkow narodowych. Ja nie widze, zeby to bylo dzialanie wlaSciwe i zasadne.

b.g.
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Nie mozemy tworzy¢ czegos, co jest parkiem narodowym nie bedgc parkiem narodowym.
W zwigzku z tym, nie moge zgodzi¢ sie z tym postulatem.

Jesli chodzi o tg zielong transformacje w le$nictwie zwracam uwage, ze polski model
gospodarowania lasami, wielofunkeyjna, zrownowazona gospodarka lesna, to jest wia-
$nie ten model, do ktorego dzisiaj wiele panstw, ale tez wiele organizacji miedzynarodo-
wych, dazy i czego oczekuje. Wiem, ze sg rézne glosy. Przede wszystkim sprowadzajgce
sie do tego, jak kto postrzega ochrone przyrody. Tutaj tez padlo co$§ takiego, ze w Polsce
mamy nadmiar obszaréw chronionych. Warto zwrdéci¢ uwage, ze nie tylko parki naro-
dowe sg formami ochrony przyrody. Tymczasem w toku tej dyskusji, mialam wrazenie,
ze jak nie ma parku, to znaczy, ze przyroda nie jest chroniona. Ot6z, mamy blisko 40%
powierzchni kraju objetej réznego rodzaju formami ochrony przyrody. Nie tylko ochrona
Scisla jest tg formg, ktora stuzy przyrodzie. Zwlaszcza w dobie zmieniajacego sie kli-
matu musimy bra¢ pod uwage, ze bardzo czesto nic nierobienie moze przynie§¢ skutek
odwrotny od zamierzonego. Zresztg tak tez sie dzieje w samych parkach narodowych.
Sg parki narodowe, w ktérych dominuje, a nawet jest jedyng formg obszar czynnej
ochrony. Tak wiec, to tez jest kwestia wytlumaczenia sobie, ze park narodowy wcale nie
oznacza ochrone §cislg na calym obszarze. Warto tez pamietaé, ze w wielu miejscach,
np. w przypadku Narwianskiego Parku Narodowego, zaniechanie dzialan doprowadzi-
toby do utraty niezwykle cennych walorow przyrodniczych tego parku. Mysle, ze w kaz-
dym z parkow taka dyskusja moglaby sie odby¢ i pewnie kazdy moéglby wskazaé, jak
daleko tg ochrone $cisla, w takim rozumieniu nic nierobienia, powinno sie wprowadzac.

I wilasnie mowiac o tej ochronie Scistej, chcialabym przejsé do strategii na rzecz
ochrony bioréznorodnoéci, czyli dokumentu, ktéry w zesztym roku w maju przedsta-
wita Komisja Europejska jako swoj komunikat, nie konsultujgc tresci tego dokumentu
z zadnym z panstw czlonkowskich. To bylo przedstawione nagle i - jak domyS§lam sie,
patrzac po wpisach — raczej bylo to konsultowane z r6znymi organizacjami pozarzado-
wymi. Natomiast panstwa cztonkowskie zostaly tym dokumentem zupelnie zaskoczone.
A szkoda, bo gdyby byla ta dyskusja, to dzisiaj nie zastanawialiby§my sie jak rozumiec
definicje ochrony Scistej, wpisanej do strategii. Nie bylby tego szerokiego buntu poza
Polskg réwniez innych panstw w stosunku do tego, co jest tam zapisane. Warto wska-
zaé, ze te 10% obszaréow ochrony Scistej w Unii Europejskiej, to jest Srednia. Jest tez
druga rzecz, o ktérej zapominamy, to jest strategia na rzecz ochrony bioréznorodno§ci
pod tytulem , Przywracanie przyrody do naszego zycia”. Ja stoje na stanowisku, ze my,
ktorzy jesteSmy zielonym krajem z niezwykle bogatym doswiadczeniem, jesli chodzi
kwestie ochrony przyrody, powinniSmy przede wszystkim by¢ wzorem i zaczg¢ wymagaé
od tych panstw, ktore zniszczyly u siebie przyrode, zeby wlasnie przywrocily przyrode
do swojego zycia. Bo nic gorszego nie moze sie wydarzy¢, niz zabetonowanie tej sytu-
acji, ktora jest dzisiaj, czyli gdy panstwa, ktore u siebie zniszczyly powiedza: my juz nie
mamy co chroni¢. W zwigzku z tym przerzucg cale oczekiwania realizacji postulatéow
zapisanych w strategii, na panstwa, ktore od dziesiecioleci potrafity skutecznie chronié
przyrode.

Zreszta warto tez wskazac, ze te oczekiwania, ktore sg wpisane do tej strategii, ana-
lizujemy nie tylko pod katem naszego kraju, ale rowniez pod katem samej Unii Euro-
pejskiej, zwracajgc uwage, ze ograniczenie pozyskania drewna w tak duzym wymiarze,
nie poskutkuje tym, ze nagle przestaniemy tego surowca potrzebowac i go uzywac, tylko
moze poskutkowaé tym, ze zwrocimy sie do krajow poza terenem Unii Europejskiej —
pierwszej w kolejnosci sg chociazby Rosja, Kanada albo nawet kraje takie jak Brazylia
—1ibedziemy to drewno sprowadzac. Czy to bedzie stuzyto ogélnoswiatowej ochronie r6z-
norodno$ci? Smiem watpic. Ale to tez jest pewnie dyskusja na inne posiedzenie i troszke
odbiegajaca od dzisiejszego tematu.

Na koniec chcialabym podziekowaé panstwu za wszystkie glosy. Traktuje je jako
glosy w pewnego rodzaju konsultacjach. Nie bylo mozliwoSci, zeby do tych propozycji,
do tej dyskusji odniesli sie obecni tutaj dyrektorzy. Zatuje, bo mySle ze to wazny glos,
zeby w toku tych wszystkich wygloszonych o§wiadczen, pytan, watpliwo§ci, wybrzmiat
rowniez glos tych, ktorzy najbardziej sg zainteresowani, niekoniecznie wprost nowa
ustawg, ale zmianami, ktére powinny sie wydarzy¢, aby jeszcze lepiej funkcjonowaly

19




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 64)

i parki narodowe i jeszcze lepiej dzialo sie dla samych pracownikow parkow narodowych.
Mam nadzieje, ze rowniez w przyszloSci, kiedy ten projekt sie pojawi, bedziemy mieli
okazje, zeby takie dyskusje odby¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze, dziekuje pani minister. Dziekuje paniom i panom postom, dziekuje przedstawi-
cielom organizacji pozarzgdowych. Zamykam posiedzenie Komisji.

20 b.g.




