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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 77)

15 wrzesnia 2021 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem poset Urszuli Zielinskiej (KO), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli nadzoru nad
gospodarka lesng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa.

W posiedzeniu udzial wzieli: Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
pelnomocnik rzadu ds. le$nictwa i towiectwa wraz ze wspoélpracownikami, Wlodzimierz Stobrawa
p.o. dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej Gorze wraz ze wspotpracownikami,
Krzysztof Rostek naczelnik Wydzialu Hodowli Lasu w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych,
Stefan Traczyk prezes Stowarzyszenia Lesnikéw i Wlascicieli Laséw, Katarzyna Jagiello ekspert
Instytutu Strategie 2050, Anna Ogniewska ekspert Koalicji Klimatycznej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO): )

Szanowni panstwo, dobry wieczoér. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa. Pana minister Edward Siarka jest w drodze, czyli
za kilka minut powinien do nas dojecha¢, ale mysle, ze juz powinni§my zaczaé. Powitam
w miedzy czasie szanownych panstwa. Witam pana Wlodzimierza Stobrawe, petnigcego
obowigzki dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej Gorze. Witam
serdecznie panie i panéw poslow, witam serdecznie goSci z organizacji pozarzadowych
i wszystkie osoby biorace udzial w posiedzeniu.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum i informuje, ze porzadek dzienny
posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach
kontroli nadzoru nad gospodarka leéng w lasach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Pan-
stwa. Prosze pana Wlodzimierza Stobrawe, petnigcego obowiazki dyrektora Delegatury
NIK, o przedstawienie informacji.

P.o. dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej Goérze Wlodzimierz Sto-
brawa:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, panie postanki, panowie poslowie,
wszyscy goscie, mysle, ze pan minister niebawem dojdzie i bedzie okazja przedyskutowaé
realizacje naszych wnioskow. Jest ze mng pani Marzena Mielcarek, koordynator kon-
troli glownej, specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze w Zielonej Gorze, oraz pan
doradca Rajmund Aszkowski, ktéry petnit funkcje zastepcy koordynatora.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Witamy serdecznie pana ministra.

Po. dyrektor Delegatury NIK w Zielonej Gorze Wlodzimierz Stobrawa:
Zanim oddam glos pani koordynator, ktéra przedstawi prezentacje, chcialem podkreslic,
ze kontrola nadzoru nad gospodarka lesng w lasach niestanowigcych wlasnosci Skarbu
Panstwa dowiodla, ze niestety nadzor jest niewystarczajacy i byt sprawowany w sposob
nieprawidlowy. Kontrola dotyczyla glownie starostw. Starostowie nie wywigzywali sie
z obowiazku sporzadzenia kompletnej dokumentacji urzgdzeniowej. Nie prowadzili rze-
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telnych dzialan w celu weryfikacji i w konsekwencji nie egzekwowali od wlascicieli lasow
realizacji cigzgcych na nich obowigzkow. Stwierdzono rowniez przypadki niewydawania
decyzji administracyjnych nawet wtedy, gdy dysponowano informacjami o zaniechaniach
0s0b zobowigzanych. Nierzetelnie prowadzono postepowania administracyjne, blednie
lub niekompletnie wystawiano dokumenty stwierdzajace legalnos¢ pozyskania drewna,
jak rowniez niepoprawnie agregowano i przekazywano dane w tym zakresie w ramach
sprawozdawczosci statystycznej.

Najwyzsza Izba Kontroli oszacowala, ze wartos¢ pozyskanego bez legalizacji drewna
w Polsce wynosita rocznie ok. 700 000 000 tys. z1, a 3 500 000 tys. m® pozyskanego
drewna z las6w niepanstwowych nie zostalo wykazane w sprawozdaniach starostw.

Doskonale rozumiemy, ze uwarunkowania w jakich pracuja starostwa — dotyczy
to gléwnie spraw finansowych i, co za tym idzie, nie do konca przygotowania kadrowego
itd — w pewnym sensie usprawiedliwiajg te niedoskonalosci czy te nieprawidiowe dzia-
tania. Mysle jednak — przedstawimy to w koncowej czesci prezentacji — ze mozna bylo
podja¢ dzialania, ktore usprawnityby ten nadzér. Wnioski przez nas zaprezentowane
w informacji albo zostaly poparte, albo nie uzyskaliSmy stanowiska. Rozumiemy, ze w tej
sytuacji ministrowie odpowiedni zgodzili sie z naszymi wnioskami. OczywiScie nie chodzi
o szczegoly, bo my z kolei nie jesteSmy na tyle zorientowani, nie na tyle znamy uwarun-
kowania na szczeblu centralnym, co do szczegbélowych rozwigzan, natomiast pokazu-
jemy kierunki, co mozna by zrobi¢ lepiej.

Gléwng zasluga, ze tyle nam udalo sie ustali¢ w tym temacie, byly dzialania naszych
pracownikow z Zielonej Gory. Dlatego prosze panig koordynator, pana koordynatora
o przedstawienie przygotowanej prezentacji.

Gléwny specjalista kontroli panstwowej Delegatury NIK w Zielonej Gorze Marzena

Mielcarek:

Dziekuje bardzo, dzien dobry. Szanowni panstwo dlaczego podjeliSmy kontrole? Ustawa
o lasach naklada na wlascicieli laséw, w tym laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa, szereg obowigzkéw podejmowanych w celu prowadzenia wlasciwej gospo-
darki lesnej, czyli gospodarki opartej na zasadach powszechnej ochrony laséow, trwatosci
utrzymania lasow, cigglosci i zréwnowazonego wykorzystania wszystkich funkgji lasow
oraz zasady powiekszania zasobow leSnych. Kluczowym elementem rzetelnej realizacji
podejmowanych przez wlascicieli lasow dzialan w powyzszym zakresie jest wlaSciwie
sprawowany nadzor.

KontrolowaliSmy, czy prawidlowo sprawowano nadzor nad gospodarka leSng w lasach
niestanowigcych wlasno§ci Skarbu Panstwa, w tym, czy przygotowanie organizacyjne
i kadrowe oraz posiadane §rodki finansowe byly wystarczajace do realizacji zadan, czy
prawidlowo prowadzono postepowania administracyjne i egzekucyjne, a takze, czy pra-
widlowo wykonano zadania zwigzane z gospodarkg lesna.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w 36 jednostkach: 24 starostwach
powiatowych oraz w 12 nadle$nictwach potozonych w wojewodztwach: lubelskim, lubu-
skim, 16dzkim, matopolskim, mazowieckim i zachodniopomorskim.

SkontrolowaliSmy cztery wojewodztwa, w ktorych udzial laséw niepanstwowych
w lasach ogélem w 2018 r. byl najwiekszy oraz dwa wojewodztwa, w ktorych ww. udziat
byt najmniejszy. Skontrolowaliémy 18,9% starostw z ww. wojewodztw z zapewnieniem
reprezentatywnosci oraz blisko 12% nadle$nictw, w przypadku ktérych kryterium
doboru stanowita maksymalna wysoko§¢ przychodéw osigganych z tytulu podpisanych
porozumien.

Przy sporzadzaniu informacji wykorzystano rowniez wyniki kontroli rozpoznaw-
czej, przeprowadzonej w 2019 r. w wojewodztwach dolnoslaskim i lubuskim. Ponadto
zasiegneliémy informacji z Generalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych, Komendy Glownej
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz z wszystkich starostw polozonych w wojewodztwach
uwzglednionych w kontroli.

W wyniku kontroli stwierdziliémy, ze zaledwie jedna trzecia starostw dysponowala
dokumentacjg urzadzeniowa dla catej lub niemal calej powierzchni nadzorowanych
laséw. Wystagpily sytuacje, w ktorych, pomimo opracowania inwentaryzacji stanu lasow,
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nie wydawano na ich podstawie decyzji okreslajacych zadania z zakresu gospodarki
le$nej. Stwierdzono brak jednolitosci w zakresie sposobu zatwierdzania uproszczonych
planow urzadzenia lasu (UPUL), a takze zréznicowane sposoby informowania wlascicieli
o treéci zatwierdzonych UPUL, albo brak przekazywania tych informacji wla$cicielom.

W potowie skontrolowanych starostw, w przypadkach, w ktorych nie zawarto poro-
zumien, nie prowadzono rzetelnego aktywnego nadzoru, ktéry stanowi podstawe posia-
dania pelnej informacji w zakresie wywigzywania sie przez wlaScicieli lasow z zadan
z zakresu gospodarki le§nej. Brak ustalenia rzeczywistego stopnia realizacji obowigzkéw
i wykonywania zadan przez wlaScicieli lasow skutkowal niewielkg liczba postepowan
administracyjnych. Zaledwie dwoch — sposrod 24 — starostow realizowalo zasade obli-
gatoryjnego wszczynania i prowadzenia egzekucji zobowigzan dotyczacych gospodarki
le$nej. Brak zdecydowanych dzialan w zakresie wszczynania postepowan administra-
cyjnych i egzekucyjnych moégl przekladaé sie na ostabienie poczucia obowigzku prze-
strzegania prawa przez wlascicieli lasow. W trzech jednostkach stwierdzono przypadki,
w ktorych — nawet pomimo uzyskania wiedzy o nierealizowaniu zadan lub niewywia-
zywaniu sie wlaScicieli z ciazacych na nich obowigzkéw — nie wszczynano postepowan
administracyjnych, nie wydawano stosownych decyzji.

W skontrolowanych powiatach rednio ponad 70% gmin bedacych wlaScicielami lasow
nie prowadzilo dziatan w zakresie ksztaltowania réwnowagi w ekosystemach lesnych, pod-
noszenia naturalnej odpornosci drzewostanow oraz trwalego utrzymywania lasow i zapew-
nienia ciggloéci ich uzytkowania, co §wiadezy o niewystarczajgcym nadzorze starostow.

Brak informacji w zakresie realizowania przez wlaScicieli lasow obowigzkéw zwia-
zanych z ochrong przeciwpozarowa stwierdzono w przypadku 25% skontrolowanych
starostw. Niewskazywanie w UPUL kategorii zagrozenia pozarowego oraz zatwier-
dzanie nieuzgodnionych z PSP planéw wspétwystepowaly z nieprawidlowos$ciami
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow. Tymczasem powierzchnia poza-
row w lasach niestanowigcych wlasno§ci Skarbu Panstwa w Polsce stanowita ponad
polowe powierzchni pozaréw lasow ogbdlem, przy ich udziale wynoszacy 1/5 w strukturze
powierzchni lasow.

W jednej trzeciej powiatow dokumenty stwierdzajgce legalnos$c pozyskiwania drewna
byly wypelniane nierzetelnie. Zaledwie w przypadku trzech, sposrod 24 starostw, stwier-
dzono, ze drewno zostalo w calo§ci pozyskane zgodnie z dokumentacjg urzadzeniowas.
Na terenie jednego z powiatow wiasciciele laséw pozyskali ponad 23,5 tys. m3 drewna,
pomimo niesporzadzenia dokumentacji urzadzeniowej lasu. Starostowie powierzajacy
w szczegoblnoSci zadania z zakresu cechowania drewna nadle$niczym, co do zasady nie
prowadzili kontroli w tym zakresie, co przekladalo sie na brak pelnej wiedzy i skutko-
walo nierzetelng sprawozdawczoscig. Stad wystepuja znaczne réznice w zakresie pozy-
skiwania masy drewna prezentowanej w sprawozdawczoSci starostw i wynikach wielko-
obszarowe]j inwentaryzacji stanu lasu.

Niemal potowa zbadanych decyzji dotyczacych zmiany laséw na uzytki rolne, w trybie
art. 13. ust. 2 ustawy o lasach, zawierala istotne bledy lub zostala wydana po przepro-
wadzeniu nierzetelnego postepowania. W skrajnych przypadkach ww. przepis wykorzy-
stano do zmiany lasu na tereny budowlane lub dokonywano zmiany lasu potozonego
na obszarach specjalnej ochrony Natura 2000 bez obligatoryjnego rozstrzygniecia doty-
czacego Srodowiskowych uwarunkowan.

W 11 spoérod 24 starostw pracownik realizujacy zadania dotyczace przedmiotowego
nadzoru lub osoba bedaca jego przetozonym, byt wlascicielem lub wspétwlascicielem lasu
podlegajacego pod nadzor starosty. Pracownicy nadzorowali prawidtowos$¢ prowadze-
nia gospodarki lesnej w swoich lasach, a w skrajnych przypadkach pracownik przygoto-
wywal sam dla siebie dokumenty stwierdzajace legalno$¢ pozyskania drewna. Jedynie
w siedmiu starostwach zawarto stosowne zapisy dotyczace potencjalnych konfliktéw
interesow w Kodeksie etyki.

W ponad 80% skontrolowanych starostw nierzetelnie lub nieterminowo sporzadzano
sprawozdania L-03 — Sprawozdania o lasach prywatnych (osob fizycznych i prawnych),
podczas gdy lekcewazenie obowigzkéw sprawozdawczych moze skutkowaé przyjeciem
przez panstwo blednych zalozen dla polityki leSnej.
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Wiasciciele laséw czesto nie byli informowani o zawartych, na podstawie art. 7 ust.
3 ustawy o lasach, porozumieniach. Brak publikacji wskazanych porozumien stwier-
dzono w przypadku 56% skontrolowanych starostw. Pozostale starostwa publikowaly
porozumienia w wojewodzkim dzienniku urzedowym albo w BIP lub na stronie staro-
stwa. W konsekwencji czes¢ wiascicieli laséw mogta nie posiadaé informacji na temat
tego, kto nadzoruje gospodarke lesng w ich lasach, a takze nie mie¢ pewnosci, gdzie
informacje z ww. zakresu pozyskac.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowoSci byly konsekwencjg zaréwno nie-
zabezpieczenia wystarczajacych srodkow finansowych w budzetach starostw, niewlasSci-
wego przygotowania organizacyjnego i kadrowego, jak i bagatelizowania obowigzkow.
NIK dostrzega jednak obiektywne uwarunkowania ograniczajgce prawidtowy nadzér
nad gospodarka leSng, w szczegolnosci brak uregulowan pozwalajacych na skuteczne
sprawowanie nadzoru w lasach, przez ktore przebiega granica powiatow, czy umozliwia-
jacych egzekwowanie od wlaScicieli niebedacych osobami fizycznymi lub wspdlnotami
gruntowymi opracowania uproszczonych planow urzadzenia lasu.

W toku kontroli pracownicy jednostek skontrolowanych wskazywali na takie utrud-
nienia jak:

— duze rozdrobnienie dzialek leSnych, ich rozproszenie, stosunkowo niewielka
powierzchnia przypadajaca na jednego wlaSciciela;

- wzajemne przenikanie sie gruntéw prywatnych i panstwowych;

- brak oznaczenia granic nieruchomosci;

- nieregulowany stan prawny wielu nieruchomosci le$nych,;

— brak wiedzy wlaScicieli las6w na temat prowadzenia gospodarki le$nej oraz znajo-
mosci obowiazujacych przepiséw w przedmiotowym zakresie.

W wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, iz nadzér nad gospodarka
leéng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa byl sprawowany w sposob
nieprawidlowy. Starostowie nie wywigzywali sie z obowigzku sporzadzania komplet-
nej dokumentacji urzagdzeniowej. Nie prowadzili rzetelnych dziatan w celu weryfika-
¢ji i w konsekwencji nie egzekwowali od wlascicieli lasow realizacji cigzacych na nich
obowigzkow. Stwierdzono réowniez przypadki niewydawania decyzji administracyjnych
nawet wtedy, gdy dysponowano informacjami o zaniechaniach oséb zobowiazanych.

Nierzetelnie prowadzono postepowania administracyjne, btednie lub niekompletnie
wystawiano dokumenty stwierdzajace legalno§é pozyskania drewna, jak réwniez niepo-
prawnie agregowano i przekazywano dane w tym zakresie w ramach sprawozdawczosci
statystyczne;. .

W wyniku kontroli skierowano nastepujgce wnioski do Ministra Klimatu i Srodowiska o:

- rozwazenie wprowadzenia jednego dokumentu urzadzeniowego, tj. rezygnacje
z opracowywania inwentaryzacji stanu lasow, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3 ustawy
o lasach na rzecz uproszczonych planéw urzadzania lasu dla wszystkich lasow niesta-
nowigcych wlasno§ci Skarbu Panstwa, niezaleznie od ich powierzchni;

- zmiane przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o lasach w taki sposob, aby w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego byly uwzglednione réwniez ustalenia UPUL;

- doprecyzowanie przepisu art. 25 ustawy o lasach poprzez jednoznaczne wskazanie,
ze zapis dotyczacy zapewnienia terminowego i prawidtowego sporzadzania planéw urza-
dzenia lasu odnosi sie rowniez do UPUL;

- uzupelnienie regulacji zawartej w art. 22 ust. 2 ustawy o lasach o przepis wskazu-
jacy forme, w jakiej powinno nastepowac zatwierdzenie uproszczonych planéw urzadze-
nia lasu dla laséw niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa oraz o przepis okre§lajacy
sposob informowania wiascicieli lasow o ich tresci;

- wprowadzenie obowigzku oglaszania porozumien, zawieranych na podstawie art. 5
ust. 3 ustawy o lasach, w wojewodzkim dzienniku urzedowym:;

-rozwazenie wprowadzenia jednolitego i spojnego systemu informatycznego dotycza-
cego legalizacji pozyskanego drewna.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowala rowniez do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji wniosek o uzupelnienie uregulowan, zawartych w § 39 ust. 2 pkt 6 roz-
porzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej, o wskazanie starosty jako zobowig-
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zanego do uzgodnienia projektu UPUL samoistne lub wspélnie tworzgcego kompleks
le$ny o powierzchni ponad 300 ha, w czesci dotyczacej ochrony przeciwpozarowej, z wla-
§ciwym miejscowo komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej, dla lasow
I i IT kategorii zagrozenia pozarowego, w przypadku sporzadzania projektu na zlecenie
starosty.

W wyniku kontroli skierowano 36 wystapien pokontrolnych, w ktérych zawarto 110
wnioskow pokontrolnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa, z NIK, chcialby zabra¢ glos?

P.o. dyrektor Delegatury NIK w Zielonej Gérze Wlodzimierz Stobrawa:

Na ten moment dziekujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Witam pana ministra. Ciesze sie, ze panstwo dotarliScie. Rozpoczeli-
Smy troche pdzniej, rozmawiamy od dziesieciu minut. Dziekuje bardzo za przedstawie-
nie tego raportu. Mysle, ze bedzie sporo pytan.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze panstwa o zabieranie glosu i zadawanie pytan.
Jeszcze zapytam pana ministra, czy chciatby zabrac glos na tym etapie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnik rzadu ds. lesnictwa
i lowiectwa Edward Siarka:

b.g.

Tak, jezeli mozna. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, oczywi-
Scie na samym poczatku warto powiedzieé, ze jezeli chodzi o strukture lasu w Polsce,
to mamy taka sytuacje, ze 80% laséw jest zarzadzanych przez podmioty publiczne.
W tym wypadku jest to Panstwowe Gospodarstwo Lasy Panstwowe, samorzady i jakie$
inne drobne podmioty, ktére sg podmiotami publicznymi. Natomiast 20% laséw w Pol-
sce to wiasnos¢ prywatna. Wtasciwie mozna by zapytac, dlaczego tutaj jestesmy, jako
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska? Oté6z, tak na dobrg sprawe, jak panstwo czytaja
konkluzje i ten raport NIK, moge powiedziec¢, ze my wlasciwie w wiekszoSci w Depar-
tamencie Le$nictwa i Lowiectwa i w ministerstwie zgadzamy sie z tymi konkluzjami,
zeby byla jasnosc¢.

Rzeczywiscie, jezeli chodzi o nadzor nad lasami prywatnymi, w tej chwili powiedziat-
bym, ze ten nadzor jest czysto iluzoryczny. To zadanie zostalo przypisane starostom.
Niestety jest tak, ze w wielu miejscach samorzad tych zadan po prostu zwyczajnie nie
realizuje. Mamy takie sytuacje, jak w raporcie NIK zaznaczono, i praktycznie ja tez
ze swojego doswiadczenia samorzadowego wiem, ze w niektorych miejscach samorzady
podpisaly umowy z nadle$nictwami w sprawie prowadzenia gospodarki le$nej, nadzoru
nad lasami prywatnymi, ale nawet jezeli te umowy sa podpisane z leénikami, to prosze
pamietac, ze zawsze sg tam réznego rodzaju ograniczenia finansowe, ktore nie pozwalaja
nadle$niczemu prawidlowo prowadzi¢ tego nadzoru do konca, mimo, ze on sie na tym
zna. Mowimy tutaj o szeregu prac, ktore trzeba wykona¢ w ramach nadzoru nad tymi
lasami, poczawszy od uproszczonych planéw urzadzania lasu a skoficzywszy na pozyska-
niu drzewa czy powiedzmy sobie, zwyklego nawet doradztwa. W wielu obszarach mamy
tez do czynienia z rozdrobnieniem gruntow leSnych, co jest wielkim utrudnieniem, jezeli
chodzi o nadzor. Dostrzegamy te problemy zwlaszcza na potudniu Polski, na Mazowszu.

Z drugiej strony mamy samorzady, ktore nie zdecydowaly sie na podpisanie umow
i probujg realizowac zadanie nadzoru nad lasami prywatnymi przez urzednikow sta-
rostwa. Niestety, to nie dziata. Efekt tego jest taki, ze czesto ci ludzie nie majg nawet
podstawowe]j wiedzy odnosnie takich spraw, jak chociazby prowadzonej dokumentacji,
np. pozyskania surowca drzewnego. Na rynku lasow prywatnych obserwujemy tez takie
zjawisko, ktore w ostatnim czasie mialo miejsce, kiedy cena drzewa byla stosunkowo
niska, ze wla§ciwie prywatni wlasciciele niejednokrotnie nie interesowali sie swoja nie-
ruchomoscig. Mowie tutaj o dziatkach leénych. To wymaga i specjalistycznego sprzetu
i zaangazowania pracy fizycznej. Jeszcze 10, 20 lat temu bylo duze zainteresowanie
tymi pracami, bo drzewo wykorzystywano jako materiat opalowy. W tej chwili obserwu-
jemy, ze generalnie wielu wlascicieli nawet nie jest w stanie wskaza¢, w ktorym miejscu
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majg dzialki. To jest bardzo powazny problem. Ten rok z kolei jest taki, ze w zwigzku
ze znacznym wzrostem cen drewna, materiatu drzewnego, obserwujemy jednak pewne
ozywienie zwigzane z probg uporzadkowania swojego terenu, ale jest to wlasciwie zwig-
zane tylko z pozyskaniem surowca drzewnego i nic wiecej.

Tak wiec, na pewno jest tutaj bardzo duzy obszar do zagospodarowania, jezeli chodzi
o rozstrzygniecia ustawowe: czy rzeczywiscie to zadanie powinno pozostawac¢ w kompe-
tencji starostow, czy tez — jak sugeruje Najwyzsza Izba Kontroli, ale to juz jest decyzja
powazna, ktora wigzalaby sie i z pewnymi kosztami — inaczej ustanowié nadzoér nad tymi
lasami?

Jak powiedzialem, uwagi zawarte w raporcie sg bardzo zasadne. OczywiScie my uwa-
zamy, ze w tej sytuacji swojg role powinien tez odegra¢ Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ktory nadzoruje administracje rzadowa i samorzadowa. I tutaj powinny
tez i8¢ pewne instrumenty kontrolne, ktére niejako zmobilizujg samorzad do tego, aby
wypelnial przypisane ustawowo zadania. To jest obszar, ktory przynajmniej w jakiej$
czesci jesteSmy w stanie uporzadkowac, ale i tak w pewnym momencie zetkniemy sie
z kwestiami finansowymi, zetkniemy sie z kwestiami prawnymi, a przede wszystkim
z wiedza. Starostowie podkreslaja, ze na poziomie urzedniczym w starostwach, zwlasz-
cza tych malych starostwach, wiedza na temat gospodarki le$nej jest niewielka. Proba
wzmocnienia administracji starostw powiatowych jest dosy¢ diugim procesem, bo tak
czy siak, ona musialaby sie odbywac na bazie pracownikéw dzisiaj zaangazowanych
w Lasach Panstwowych. OczywiScie, mozemy tych ludzi szkoli¢, mozemy ich doszka-
la¢, to wszystko jest mozliwe. Natomiast mysle, ze dyskusja, ktora bedzie prowadzona
po tym raporcie, pokaze, ze panstwo bedzie musiato przeprowadzi¢ pewne rozwigzania
prawne. To jest potrzeba chwili, rowniez i w kontekScie tych wyzwan, ktore przed nami
stoja. Mowie tutaj o strategii leSnej, czy strategii bior6znorodnosci, ktora moze by¢ row-
niez takim momentem, kiedy te sprawy bedg musialy by¢ rozstrzygniete ustawowo.

Ta kwestia nie zajmowano sie na forum publicznym przez lata. My$le, ze ten raport
NIK jest dobrym przyczynkiem do tego, aby przeprowadzi¢ powazng dyskusje w tym
obszarze. My zgadzamy sie z kilkoma konkluzjami, ktore zostaly tutaj zawarte. Miano-
wicie, Najwyzsza Izba Kontroli sprecyzowala, zeby dokumentacja zostata ujednolicona.
To znaczy, ze albo robiony jest tzw. uproszczony plan urzadzenia lasu i rezygnuje sie
z opracowania calo$ciowej inwentaryzacji stanu lasu, albo uwazamy, ze uproszczony
plan urzadzenia lasu powinien sta¢ sie czeScig miejscowych planoéw zagospodarowania
przestrzennego. Przyznam, ze dla mnie, jako osoby zwiazanej z samorzadem, jest to cie-
kawe spostrzezenie, bo tego nie wylapatem. Dopiero czytajac ten raport NIK uswiado-
milem sobie, ze rzeczywiScie tak jest, iz nie jest to czeScia. Prosze pamietaé, ze mamy
takie gminy, ktore sg zalesione w 60%. Mowimy wiec o olbrzymich obszarach, ktére de
facto powinny by¢ réwniez czeSciag planu zagospodarowania przestrzennego. Tak wiec,
sg to cenne uwagi, z ktorych przynajmniej kilka bedzie mozna uwzgledni¢ przy najbliz-
szych dzialaniach legislacyjnych. W kazdym razie, my w departamencie przeanalizowa-
liSmy wszystkie uwagi. Uwazamy, ze w wiekszoSci sg zasadne i bedziemy zwracali uwage
na to, aby niektore aspekty probleméw byly rozwigzane w tym kierunku. Problemem
jest to, ze w wielu miejscach te grunty sg bardzo rozdrobnione, co bardzo utrudnia pla-
nowanie jakichkolwiek dzialan. Jednak takie dzialania trzeba podja¢, bo - jak powie-
dzialem - samorzad dzisiaj nie wywiazuje sie z tych zadan, ktore zostaly mu ustawowo
przypisane. Tyle na wstepie. My§le, ze podczas dyskusji padnag jeszcze rézne wnioski.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Do glosu zglaszala sie pani posel Hanna Gill-Pigtek.
Najpierw poprosze panstwa postéw, panie postanki, p6zniej poprosze gosci. Prosze sie
zglaszaé, zebym mogla zapisywaé. Pani poset Gill-Piatek, prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, goScie z ministerstwa, z Najwyzej
Izby Kontroli, z uwaga wysluchalam tez raportu. Rzeczywiscie te zastrzezenia mogg
by¢ z tego powodu, ze ten system nie moze, tak naprawde, dobrze dzialac. I jezeli moge
prosi¢ panstwa z ministerstwa, to prosze o przejrzenie przepisow, w jaki sposob lasy nie-
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stanowigce wlasnosci Skarbu Panstwa sg w tej chwili zarzadzane. Wydaje sie, ze tu kon-
trola panstwa powinna by¢ troszeczke wieksza.

Chce tez zwroci¢ uwage na jeden fakt. Otoz, ta rozproszona struktura lasow niepan-
stwowych to areal oceniany w sumie na ponad 100 tys. ha. Przepraszam, prawie 100 tys.
ha, bo 950. To jest dosy¢ duzy obszar. Bardzo czesto na tych terenach nie jest prowa-
dzona gospodarka le$na aktywna, mimo ze ustawowo wlaSciciele sg do tego zobligowani.
Moze jednak dzieki temu powstaly tam male oazy naturalnych siedlisk, ktore stuza
bioréznorodnosci, ktore stuza réznego rodzaju celom przyrodniczym. I moze nie byltoby
to zte, gdyby dopusci¢ takie bierne utrzymanie tych laséw, zeby rzeczywiscie wlasciciele
nie musieli aktywnie zbiera¢ stamtad drzew, ktore padly, tylko zeby one w naturalny spo-
sob oddziatywaly korzystnie na ekosystem. Dlatego, jako przedstawicielka Polski2050,
uwazam za zasadne dokonanie przegladu przepiséw przez ministerstwo i zastanowienie
sie — by¢ moze wspoélne ze strong spoleczng, ale na pewno z samorzadowg — w jakim
korzystnym kierunku mozna to zarzadzanie lasami zmienié¢. I od razu chcialabym zgto-
si¢ do glosu Katarzyne Jagietlo, naszg ekspertke ze Strategii 2050.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Mam na liScie panig Katarzyne Jagietlo. Dziekuje bardzo. Teraz prosze pana posta Prze-
mystawa Koperskiego o zabranie glosu.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

b.g.

Pani przewodniczaca, podziekowania za to, ze raport Najwyzszej Izby Kontroli mozemy
dzisiaj wspoélnie analizowa¢ i mogliSmy wystuchac prezentacji ze strony kontroleréw
Najwyzszej Izby Kontroli. Na panstwa rece podziekowania dla wszystkich inspektorow,
ktorzy brali udzial w przygotowaniu tego dokumentu.

Pan minister powiedzial juz o swoich spostrzezeniach dotyczacych rekomendacji,
ktore zostaty zawarte w raporcie. Odni6st sie do tych pierwszych. Chcialem si¢ dowie-
dzie¢, czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zgadza sie rowniez z tymi pozostalymi
rekomendacjami Najwyzszej Izby Kontroli?

Drugim organem, do ktérego kierowane byly wnioski, to bylo Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Z raportu wynika, ze mamy do czynienia z nadmierng
iloécig pozaréw w lasach prywatnych, w stosunku do ogétu laséw, pomimo tego, ze sta-
nowiag drobng czeS§é wszystkich lasow w Polsce. Stad sa rekomendacje do Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, do ministerstwa. Chcialbym sie dowiedzieé, czy te rekomenda-
cje zostang wdrozone i kiedy zostang wdrozone? I to jest pierwsze pytanie. Jezeli nie
ma nikogo z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji i nikogo z PSP, to moze
bedzie szansa, zeby sekretarze Komisji skierowali te wnioski , zebySmy mogli otrzymac
odpowiedz pisemng z Panstwowej Strazy Pozarnej i z Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji. To jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa to pozary. Sprawa trzecia, pan minister, jak réwniez pani inspektor,
zwracali uwage na rozdrobnienie, rozproszenie dziatek le§nych, co powoduje, ze zabez-
pieczenie przeciwpozarowe nie moze by¢ w pelni realizowane. Moje pytanie: czy istnieje
jaki§ program, plan, pomyst na to, zeby dokonywac¢ wymiany gruntéw gminnych, grun-
tow lasow panstwowych, gruntéw prywatnych? Tak, zeby w jaki$ sposob integrowac te
obszary i zwiekszy¢ bezpieczenstwo przeciwpozarowe? Bo przeciez ogien nie wybiera,
czy to jest las prywatny, las gminny, czy las panstwowy, tylko po prostu, jak juz idzie,
to bierze wszystko. Zaniedbania w jednym obszarze mogg mie¢ bardzo negatywnie
skutki w innych obszarach. Nie chodzi mi o takg wymiane, jaka niektérym marzy sie
w Jaworznie. Ale chodzi mi o zdroworozsgdkowg wymiane, ktora wydaje sie tutaj jak
najbardziej wskazana.

I ostatnia rzecz. Myéle, ze wiekszo$¢ z nas sie zgodzi, czy tez wszyscy zgodzimy sie
z tym, ze ten raport — nawet pan minister o tym méwil — oddaje faktyczny obraz stanu
lasow prywatnych i ze te rekomendacje sg zdroworozsadkowe. Rzad sie z nimi w wiek-
szo$ci zgadza. Dlatego mam propozycje dla naszej Komisji, zeby$my wystapili do Najwyz-
szej Izby Kontroli, zeby kolejna kontrola, moze dorazna a moze taka planowana, obej-
mowala nadzoér nad gospodarka lesna w lasach stanowiacych wtasnosé Skarbu Panstwa.
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Naczelnik Wydzialu Hodowli Lasu w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych Krzysztof
Rostek:
Wlagnie taka kontrola trwa.

Poset Przemystaw Koperski (Lewica):
Swietnie, to bardzo dobrze. Pan jest inspektorem Najwyzszej Izby Kontroli?

Naczelnik wydzialu w DG LP Krzysztof Rostek:
Jestem pracownikiem Lasow.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):
Rozumiem. My§le, ze warto, aby te informacje potwierdzili inspektorzy Najwyzszej Izby
Kontroli. Jezeli trwa, to kiedy bedziemy mogli zapozna¢ sie z tym raportem? Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze poprosze panig posel Anite Sowinska o glos. I po tych trzech
glosach, poprosze o komentarz ze strony ministerstwa i NIK. Prosze, pani poset Anita
Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dziekuje za udzielenie mi glosu. Szanowni panstwo, ten raport jest druzgocacy. On
pokazuje, ze nie ma prawidlowego nadzoru nad lasami prywatnymi. W raporcie wska-
zanych jest szereg uchybien, jak np. nieprawidtowo prowadzona dokumentacja, uchybie-
nia jezeli chodzi o przepisy przeciwpozarowe, co jest zagrozeniem dla ludnoéci. Jest tez
informacja, ze warto§é pozyskanego drewna rocznie szacowana jest na 676 000 tys. zl,
co oczywiScie ma nie tylko wplyw na klimat, ale jest tez aspekt finansowy, bo przynaj-
mniej czeS¢ z tego drewna mogta by¢ sprzedana, wiec utraciliémy VAT.

Whbrew temu, co mowil pan minister, w raporcie nie jest wskazane, ze pelng odpowie-
dzialnoé¢ za to ponosza starostwa, chociaz oczywiscie rowniez. Natomiast we wnioskach
sg wyrazne wskazania dziatan dla ministerstwa, a nie dla starostw. Nie znalaztam réw-
niez w raporcie sugestii, ktorg pan minister wypowiedzial, ze ma sie odebra¢ starostwom
nadzor nad lasami. Tego nie widzialam. Raczej widzialam, ze nalezatoby tak zmienic
prawo, zeby pewne sprawy uregulowa¢ — np. zarzadzanie lasami na stykach powiatow.
I tutaj mam pytania do pana ministra, bo szereg tych wnioskow dotyczy zmiany ustawy
o lasach, tj. art. 19, art. 20, art. 22 itd. Mam pytanie, pan minister planuje zmienic ustawe
o lasach tak, zeby spelni¢ te wnioski Najwyzszej Izby Kontroli? Jezeli tak, to w jakim
czasie? Jaki jest harmonogram tych prac?

Mam réwniez pytanie o system informatyczny, poniewaz we wniosku nr 6 Naj-
wyzsza Izba Kontroli sugeruje rozwazenie wprowadzenia jednolitego i spdjnego sys-
temu informatycznego dotyczacego legalizacji pozyskanego drewna. Mamy XXI wiek
i mysle, ze warto to zrobi¢. Systemy informatyczne dzialajg dobrze w innych obszarach
np. w odpadach, wiec nie widze powodow, zeby tego tu nie zrobi¢. Czy pan rozwaza takie
rozwigzanie? I ewentualnie w jakim czasie? Myéle, ze to powinno byc¢ dosy¢ proste dzia-
lanie, a jednak bardzo potrzebne: uzupetnienie uregulowan, rozporzadzenie w sprawie
ochrony przeciwpozarowej. Mysle, ze to jest dosy¢ pilne, poniewaz w tym roku mieliémy
duzo szczescia, ze mieliSmy sporo opadéw. Natomiast w przysztym roku i w nastepnych
latach mozemy tego szczeScia tyle nie mie¢, wiec trzeba chuchaé na zimne.

Mam jeszcze jedno pytanie, zwigzane z lasami prywatnymi. Na poczatku raportu
mamy wykres dotyczacy lesistosci. Zarowno ministerstwo, jak i Lasy Pahstwowe czesto
sie chwalg wzrostem lesistosci, ale prawda jest taka, ze od 20 lat ta lesisto$¢ wzrosta
jedynie o 1,2 punktu procentowego. Jest wiec stagnacja, a nie wzrost. Ja rozumiem,
ze jezeli podamy warto§¢é w hektarach i ludzie nie wiedza, ile jest tych hektaréw, bo nie
majg punktu odniesienia, to mogg mysleé, ze rzeczywiscie jest faktyczny wzrost, ale
to jest stagnacja. I to trzeba wyraznie powiedzie¢.

Na poprzednich posiedzeniach Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa pan minister, ale tez i inne osoby méwity o tym, ze faktyczna lesistoS¢ jest
ok. 33%, ze te dodatkowe 3% jest niezinwentaryzowane. I tutaj mam obawy co do tego,
ze te 3% po prostu zostanie wyciete, jezeli tego nie zinwentaryzujemy. Rozumiem,
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ze to sg przewaznie lasy prywatne , wiec czy w tym zakresie beda podjete jakies dziala-
nia legislacyjne, inwentaryzacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do pytan trojki
postow.

Sekretarz stanu MKiS Edward Siarka:

b.g.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Po pierwsze, chce bardzo wyraZznie powiedzieg,
ze raport NIK, jak i nasza dyskusja, wyraznie pokazuja, ze jezeli chodzi o Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska, czy to, co robimy w Departamencie Le$nictwa i Lowiectwa, ze de
facto na dzien dzisiejszy nie mamy zadnych instrumentow, zeby kontrolowac lasy pry-
watne. I wszyscy co do tego sie zgadzamy, i wiemy, ze te wszystkie kompetencje zostaly
przekazane samorzgdom. Czy byto to dobre rozwigzanie w przeszloéci, czy nie, to miedzy
innymi dzisiejsza dyskusja pokazuje, iz jest to jednak pewna stabo§é tego rozwigzania.

Natomiast pani posel Sowinska pyta: w jaki sposob mozna to rozwigzaé? Gdybym
dzisiaj mial odpowiedzie¢ na pytanie czy zgadzam sie, zeby te kompetencje przekazaé
np. Lasom Panstwowym, to odpowiem — nie. Samorzady sugeruja takie rozwigzania,
ale wtedy Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe musialoby przeznaczyé
na to zadanie duze pienigdze (méwimy tutaj o nadzorze), musiatoby otrzymac z budzetu
panstwa dotacje, zeby to zadanie prowadzic. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, ze pro-
wadzimy nadzor nad Lasami Panstwowymi i musimy zarobi¢ na Lasach Panstwowych
w ramach gospodarki leSnej na gruntach Lasow Panstwowych, zeby dogladac i prawi-
dtowo gospodarowaé na gruntach laséw prywatnych.

Problemem jest tez to, ze wlasciciele lasow prywatnych wlasciwie sg dzisiaj stabo
zrzeszeni. Nie ma jednego podmiotu, z ktérym moglibySmy na ten temat dyskutowac.
Jak mam grupke producentéw, czy powiedzmy sobie jakie§ branze, to wlasciciele pry-
watni oczywiScie tworzg organizacje, ale tak na dobra sprawe, nie ma przymusu przy-
nalezenia do nich. Gdyby te osoby nalezaly tak jak czesto to bywa do jaki§ spotek wod-
nych, do spétek wodociggowych, to oni mieliby lepszg §wiadomo§é rowniez i tg ekolo-
giczng, o ktorej panstwo moéwia, o roli jakg petni las i w jaki sposob prawidlowo w tym
lesie gospodarowac. I wtedy bylyby podejmowane rézne decyzje. Dzisiaj tego nie mamy.
To jest pewna zaszlo§¢ historyczna, ktora jest po prostu faktem, czy tego chcemy, czy
nie chcemy.

Jezeli chodzi o ochrone przeciwpozarowa, to na dzien dzisiejszy PGL Lasy Pan-
stwowe rocznie na ochrone przeciwpozarowg wydaje 100 000 tys. zl, ale to nie oznacza,
ze chronimy tylko lasy panstwowe, bo prosze pamietac, ze te prywatne grunty lesne
czesto sa przeciez na styku lasow panstwowych. Jezeli dostrzegamy jakie§ niebezpie-
czenstwo, to wlasciwie uruchamiane sg sluzby ratunkowe. Sg réznego rodzaju wieze
obserwacyjne. To sg systemy monitoringu elektronicznego, bardzo skomplikowane sys-
temy. To sg systemy dronéw — to jest tez odpowiedz dla pana posta — ktore intensywne
probujemy wykorzystac, jako nowe technologie, zeby w sytuacji jakiego§ zarzewia pozaru
natychmiast reagowac. OczywiScie mozemy powiedziec, ze w Polsce mamy dosyé¢ duzo
pozaréw. To prawda, bo zdarza sie, ze punktowych pozaréw mamy nawet do 8 tys. rocz-
nie. W Europie nalezymy do krajéw bardziej zagrozonych, zeby byla jasno§é. Jednak,
jezeli chodzi o powierzchnie pozaréw, to system monitoringu, ktéry prowadza Lasy Pan-
stwowe, pozwala na tak szybkie reagowanie, ze wlaSciwie nie ma wielkoobszarowych
pozarow. To sg pozary na powierzchni powiedzmy 20 — 50 aréw i to juz jest w Lasach
Panstwowych dosyé¢ duzy pozar. Udaje nam sie dusi¢ te pozary w zarodku dzieki wysil-
kowi finansowemu Laséw Panstwowych, ktore tak jak powiedzialem, wydaja $rodki
na ochrone przeciwpozarowg. W tym roku jest podpisana taka duza umowa réwniez
z wojewodzkimi funduszami, bo to sg réznego rodzaju programy. Mamy oddzielng flote,
ktora jest wykorzystywana do gaszenia pozaréw. Zwlaszcza tam, gdzie sg wielkie obszary
le$ne, lotniska érodlesne, zbiorniki wodne. To wszystko jest tak robione, zeby wiasnie
zapewni¢ jak najwieksze bezpieczenstwo przeciwpozarowe. OczywiScie wszystkich trud-
nych sytuacji nie unikniemy, bo przyroda czasem pokona ludzi, ale robimy wszystko, aby
unika¢ wielkoobszarowych pozarow, ktore przynosity nieodwracalne szkody dla polskiej

11




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 77)

12

przyrody, dla polskich lasow. Do tej pory — moge odstukac¢ — nam sie udaje i wydajemy
kolejne $rodki na nowoczesne systemy, ktore majg nam zapewnic to bezpieczenstwo.

Jezeli chodzi o kwestie zwiekszania obszarow leSnych, oczywiScie chcieliby$my, zeby
to odbywalo sie szybciej, poniewaz w dokumentach strategicznych mamy zalozenie —jak pani
posel wie — ze docelowo osiggniemy 33%. Dlaczego nie piszemy, ze 40-50%? To jest kwestia
dostepnosci gruntow. OczywiScie chcieliby$my, zeby bylto wiecej, ale nie jesteSmy w stanie mie¢
wiecej gruntéw do zalesienia. W tej chwili trwajg intensywne rozmowy i relacje z KOWR, zeby
grunty, ktore sg w zasobie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa i nie nadaja sie do dzia-
lalnoSci rolniczej, mogly by¢ zagospodarowane przez Lasy Panstwowe. I na biezaco staramy
sie to robié, bo sg takie grunty. Obliczamy, ze jest to w tej chwili ok. 150 — 200 tys. hektaréw,
ktore mozna by w ten sposob zagospodarowac.

Pula terenéw, ktore uwazamy, ze sg zalesione a nie wykazywane jako tereny leéne,
to nawet 800 tys. hektarow. Sg to przewaznie grunty prywatne, dlatego ze Lasy maja
swoje grunty zaewidencjonowane i wiemy, co na nich mamy. Natomiast prosze zauwa-
zy¢, nawet w swoim otoczeniu, ze jeszcze 10 lat temu na niektérych dziatkach rosta
kukurydza, a dzisiaj sg tam drzewa o wysokosci 10-20 m. Ewidencja gruntéw nie zawsze
jest spdjna z tym, co mamy w terenie. Wedtug naszych obliczen, w tej chwili w Polsce
takich gruntéw, ktore de facto samoistnie zostaly zalesione, jest ok. 800 tys. hektarow.
Mysle, ze nastanie taki czas, ze pozwolimy sobie na zinwentaryzowanie, zeby pokazac
to rowniez pod wzgledem kwestii klimatycznych zwigzanych z pochtanianiem, ze mamy
troszke wiecej tych mozliwoéci zwigzanych z pochlanianiem, niz pula, ktora jest w doku-
mentach unijnych. Jest to proces duzo bardziej skomplikowany, wiec nie chciatbym sie
na ten temat rozwodzic.

Kwestia sprzedazy w lasach prywatnych. Pani posel, jezeli kto§ sprzedaje, jezeli pry-
watny wlasciciel sprzedaje, to przepraszam, ale chwata Bogu. Méwie chwata Bogu pod
tym wzgledem, ze mamy to zewidencjonowane, czyli od tego jest placony jakis podatek.
Gorzej, jezeli to drzewo trafia na ,,czarny rynek”, poza obrotem prawnym do przerobu,
bo wtedy mozemy powiedziec, ze panstwo utracilo jakie§ tam wplywy z tytutu podatku.
Ale jezeli ten obrét sie odbywa sie na zasadzie, ze kto§ sprzedal to drzewo, to po pro-
stu wiemy, ze byl do tego rachunek, ze byta wplata, ze to jest jakos zaewidencjonowane.
W ogdle, jezeli ktos posiada §wiadectwo pochodzenia tego drzewa tzw. asygnate, znaki
cechowania tego drzewa, to wiemy, ze ono zostalo pozyskane leganie. Natomiast, jezeli
takich znakow nie ma, to jest podejrzenie, iz pozyskano je poza przepisami prawa, nie-
koniecznie przez kradziez, ale bez uzyskania stosownych dokumentéw.

0Od tego roku w rozmowach z Generalng Dyrekcjg Laséw Panstwowych bardzo mocno
zwracam uwage na to, aby Lasy korzystaly z zapisu, ktéry mamy o gospodarce gruntami,
a mianowicie, prawa pierwokupu. Wedlug mnie, Lasy nie zawsze — co tez wynika z kon-
dycji finansowej — korzystatly z tego przywileju. W tej chwili klade duzy nacisk na to, zeby
Lasy korzystaly z ustawowo zapisanego prawa pierwokupu i budowaly tzw. enklawy,
jak my to nazywamy w gospodarce le$nej. Jezeli to sg obszary, ktore gdzie§ przystaja
do Lasow Panstwowych, czy sa w ich poblizu — zwlaszcza, jezeli to sg dziatki powyzej 0,5
ha - zeby jednak zainteresowac sie tym gruntem. By¢ moze w przysztosci — jak moéwi pan
posel czy pani poset — bedzie mozna latwiej wymieniaé te grunty, scali¢ je w jaki§ sposob.
To jest proces dltuzszy, bo przeciez nie patrzymy na lasy z punktu widzenia tylko petnie-
nia naszej funkgji czy jednego pokolenia. To jest dluzszy proces. Wiec, jezeli bedziemy
prowadzi¢ tego rodzaju polityke, jesteSmy w stanie niektore tereny pozyskac dla Laséw
Panstwowych, zeby na trwale stanowity grunty leSne, a nie za jaki§ czas np. zostang
odlesione, bo wlaSciciel prywatny duzo latwiej moze sie na to zdecydowaé. Taki proces
w Lasach Panstwowych duzo trudniej jest przeprowadzi¢. Stad polityka zakupu takich
enklaw. Mamy dobrg kondycje finansowa Lasow Panstwowych i mozemy sobie w tej
chwili w wielu elementach na to pozwolié.

Natomiast prositbym pana naczelnika, zeby zabral glos w aspektach szczegotowych, praw-
nych i ewentualnie uzupelnit jeszcze mojg wypowiedz o te kwestie, o ktore panstwo pytali.
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Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Prosilabym jeszcze, zebyScie sie panstwo odniesli do pytania, ktére przewijalo sie
w wypowiedziach trojki panstwa postéw. Konkretnie, czy w planach pracy ministerstwa
jest nowela ustawy o lasach na podstawie tych wynikow i wnioskéw pokontrolnych? Jesli
nie, to czy panstwo to rozwazg? Czy potrzebujecie jakiego$ wsparcia od Komisji np. pro-
jektu komisyjnego czy poselskiego? Jakbyscie sie¢ panstwo do tego odniesli? Bylabym
wdzieczna za odpowiedz. Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w DG LP Krzysztof Rostek:
Szanowni panstwo, panie ministrze. My generalnie zgadzamy sie z wnioskami, ktére
sformutowata Najwyzsza Izba Kontroli. Wnioski od pierwszego do pigtego sa w zasadzie
niepodwazalne. One tylko uporzadkujg pewne sprawy i trudno tutaj z tym polemizowac.
Kiedy to sie stanie, to pewnie pan minister na to odpowie.

Natomiast ja chcialbym powiedzie¢ pare slow na temat wniosku szostego, czyli roz-
wazenia wprowadzenia jednolitego systemu informatycznego. Dlaczego? Dlatego, ze te
Swiadectwa legalnosci pozyskania drewna wybrzmialy tutaj w sposéb bardzo drama-
tyczny, jakby to byla prawdziwa tragedia. Oto6z, chcialem panstwu powiedziec jak to byto
historycznie, skad sie wziely te §wiadectwa. W pierwszych siedmiu latach obowigzywa-
nia ustawy o lasach drewno pochodzace z laséw prywatnych nie byto w ogéle cechowane.
Wtedy jako pierwszy obowigzek cechowania wprowadzil wojewoda siedlecki na wyrazne
zyczenie wlascicieli lasow. Dlaczego? Dlatego, ze kradzieze z laséw prywatnych byty tak
potezne, ze wlasciciele nie mogli sobie z tym poradzic. Wtedy powstal pierwszy pomyst.
Wiasciciele, jak tylko sie dowiedzieli, szybko udali sie do ministra i minister srodowiska
wprowadzil obowiazek legalizacji. Dlaczego starostowie tak duzo nie cechuja? Ano, pro-
sze panstwa, dlatego, ze wydanie §wiadectwa legalnoSci zaczyna sie od zlozenia wnio-
sku przez wlasciciela. A jaki wplyw starosta ma na to, zeby wtasciciel przyszedt i zlozyt
wniosek? Czy czlowiek, ktory wycina 2-3 sztuki na to, zeby sobie pali¢c w zimie, czy
zeby sobie zrobi¢ krokwie, czyli ktory nie wprowadza tego drewna do obrotu, bedzie
jechatl 30 km do starostwa i nadle$nictwa z takim wnioskiem? No, chyba nie bardzo.
I stad, prosze panstwa, to, co oszacowata Najwyzsza Izba Kontroli — bo to jest tylko
szacunek — przeprowadzono na podstawie wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu,
ktoéra my robimy w cyklach piecioletnich. To jest prawdopodobnie w wiekszo§ci wia-
$nie takie drewno, ktore zostalo pozyskane na swdj wlasny uzytek. Na pewno zaden
odpowiedzialny odbiorca, ktéry zajmuje sie przerobem drewna, drewna bez §wiadectwa
legalnos$ci nie kupi. Co stworzenie takiego systemu informatycznego by usprawnito?
Usprawniltoby tylko i wylacznie przekazywanie danych do GUS. I teraz pytanie: czy gra
jest warta Swieczki?

Co prawda mamy XXI wiek. Moge panstwu powiedzie¢ — jeszcze z panem ministrem
o tym nie rozmawialem, nie informowatem go o tym - ze Lasy Panstwowe prowadzg taka
aplikacje, ktora sie nazywa Bank Danych o Lasach. To jest bank danych o lasach wszyst-
kich form wlasnoéci. Od tamtego roku mamy takie dzialania, ktére majg starostom —
tym, ktorzy beda chcieli — udostepni¢ mozliwo$¢ wykonywania pewnej dokumentacji
w formie elektronicznej. Miedzy innymi tam bedzie mozna wlasnie odkladac¢ wykonanie
wszystkich zadan gospodarczych, jakie sg do zrealizowania w lasach niepanstwowych,
lacznie z pozyskaniem drewna. By¢ moze, panie ministrze, to by nam w jaki$ sposob
sprawe rozwigzalo i byloby to bardzo dobre wyjscie.

Odnoénie p.poz. moge powiedzie¢ tylko to, co powiedzial pan minister. Prosze pan-
stwa, ostatni duzy pozar lasu w Polsce to jest rok 1992. W tej chwili érednia powierzchnia
pozaru to jest 0,24 ha. RzeczywiScie jest sie¢ dostrzegalni pozarowych. Kazde nadle$nic-
two ma samochéd gasniczy, ktéry moze zareagowac w pierwszej kolejnosci. Wynajmo-
wane sg samoloty patrolowe. My nie patrzymy na forme wlasnoSci. Jak widzimy, ze sie
pali, natychmiast jest powiadamiana straz pozarna, natychmiast stuzby nadlesnictwa
tam jada. Stad — odpuka¢ w niemalowane drzewo — od 30 lat w Polsce nie bylo duzego
pozaru. To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy chce pan co$ jeszcze dodac?
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Sekretarz stanu MKiS Edward Siarka:

Pani przewodniczgca, odnoénie do dziatan legislacyjnych. Jak tylko ukazal sie ten raport
NIK, po rozmowie w naszym departamencie, podjeliSmy decyzje, ze przy najblizszej
nowelizacji ustawy o lasach bedziemy starali sie wprowadzi¢ te elementy rozwiazan,
ktore mogg rzeczywiscie usprawnic¢ nadzor nad lasami. Te, ktore sg zwigzane z nadzo-
rem nad starosta, wymagajg juz szerszych dzialan, bo oczywiScie wigzg sie z kosztami
finansowymi.

Natomiast to, co mozemy zrobi¢, zeby uporzadkowac chociazby polityke planistyczna,
jak najbardziej jesteSmy w stanie zrobic i mysle, ze to jest do wykonania, bez ogladania
sie tutaj na te wszystkie kwestie finansowe. To rzeczywiScie poprawiloby stan laséw
prywatnych, a my$le, ze o to nam przede wszystkim w tej dyskusji chodzi.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jeszcze odpowiem panu postowi Koperskiemu, odno-
$nie pytania dotyczgcego PSP i MSWIA. Skonsultuje sie z panig przewodniczaca i bede
argumentowac, zeby§my wysltaly te zapytania do ministerstw. Poprosze teraz o zabranie
glosu przez pana posta Andrzeja Grzyba. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

14

Dziekuje bardzo. Z zainteresowaniem stuchalem tego raportu Najwyzszej Izby Kon-
troli. Patrzylem tez na rozdzial przestrzenny, w ktérych wojewodztwach te badania byty
robione. One nie obejmuja w pelni catego kraju i jego specyfiki, jak mi sie wydaje.

Prosze panstwa, ja mam akurat do§wiadczenie z nadzoru nad lasami i to kilkuna-
stoletnie. Nadzorowalem, bytem le$niczym od laséw nieprywatnych, majgc w nadzorze
9,5 tys. hektarow i to jeszcze jako kierownik urzedu rejonowego, a p6zniej jako starosta.
I musze powiedzie¢, ze mam zupelnie inne do§wiadczenia.

Pierwsza rzecz, ktora trzeba zrobié, to wyznaczy¢ granice rolno-leéng w obrebie kaz-
dej gminy, kazdej miejscowosci. To byla pierwsza rzecz, ktora zrobiliémy — wyznaczyli-
Smy granice rolno-lesne. Jezeli sie nie wyznaczy granicy rolno-leénej, to wszystkie prace
zwiazane z uproszczonymi planami urzadzenia lasu nie majg sensu. Musimy wiedzie¢,
gdzie maja by¢ lasy, a gdzie majg by¢ grunty rolne. Jezeli tego dokonamy, to zaczynamy
porzadkowacé przestrzen. To jest najprostsza rzecz, ktorg mozna zrobic. I to mozna zro-
bi¢ szybko. Jak konczytem swojg prace w starostwie, to 9,5 tys. ha laséw mialo uprosz-
czone plany urzgdzenia lasu. W tej chwili, poniewaz to sg plany na 10 lat, konsekwent-
nie w tych miejscowosciach, w ktorych mija 10-letni okres, mdj nastepca w starostwie
przygotowuje kolejne plany urzgdzenia lasu.

Co do powierzenia nadzoru, nadle$nictwa w poczatkowym okresie, jak byla nowa
ustawa o lasach i rozdzielono PGL i lasy prywatne, zgodzily sie na przejecie tego nad-
zoru w ramach umowy o powierzeniu, ale to dla nich jest klopot, bo to sg koszty oso-
bowe. Rozdrobnienie laséw sprawia, ze trzeba nieproporcjonalnie duzo sil po§wiecié
na to. Najczesciej bylto to w ten sposéb, ze niektérym le§niczym, ktorzy byli leSniczymi
okre§lonego le$nictwa, przypisywano dodatkowe obowiazki, albo podle$niczemu przypi-
sywano dodatkowe obowigzki, zeby zajmowali sie akurat lasami prywatnymi, co obni-
zalo tez efektywnos$¢ pracy w samym lesnictwie, bo oczywiScie to jest pracochionne.
W zwigzku z tym, w pewnym momencie nadle$nictwo, ktére dzialalo na terenie mojego
powiatu, stwierdzilo, ze chetnie by sie tego pozbyto. ZatrudniliSmy wiec dwoch lesnikow
na pelen etat, ktorzy prowadzg sprawy lasow prywatnych. OczywiScie w tej chwili, kiedy
sg tak zroznicowane zarobki pomiedzy Lasami Panstwowymi, a starostwami, to nie jest
to fatwe. Jak sie pozyskalo ich w miare weze$nie, albo tez na zasadzie przejScia ze zlikwi-
dowanych urzedow wojewddzkich do starostw, no to ci lesnicy zostali. Tych nastepnych
jest trudniej zdoby¢ ze wzgledu na konkurencje ptacowa, bo nadle$nictwa ptacg zdecy-
dowanie wiecej leSnikom niz moga zaplacic za to starostwa.

W moim przekonaniu i jeden i drugi model jest dobry. Uwazam, ze odpowiedzialny
samorzad powiatowy nie bedzie lekcewazyt takiej sytuacji, chyba ze ma tam 200-300
hektaréow lasow. Jezeli sg takie sytuacje, to wtedy nie majg le$nika, ktéry sie bedzie tym
zajmowal. Ale w moim np. powiecie, gdzie byto 9,5 tys. hektarow lasu, to jest wazny
problem gospodarczy. Wiec tutaj mysle, ze powinniSmy zrobi¢ taka gradacje i podzielic
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ocene funkcjonowania administracji samorzadowej w zakresie nadzoru nad lasami pry-
watnymi w zaleznosci od wielkosci powierzchni w poszczegdlnych powiatach. Bo, tak jak
powiedzialem, tam gdzie jest solidna powierzchnia, gdzie sg zainteresowani wlasciciele
nawet przy rozdrobnionej strukturze, tam jest zainteresowanie akurat tymi lasami.

Trzecia sprawa to planowanie przestrzenne. Niestety, planowanie przestrzenne psuje
wydzielong granice rolno-le$ng. A jeszcze teraz, jak wprowadzimy mozliwosé zabudowy
do 70 m? tylko na zasadzie zgloszenia, to bedzie ogromna presja, bo ludziom podoba
sie lokalizacja wlaénie gdzie§ w krzakach - jak ja to mowie — czyli rowniez np. na tere-
nach matych zalesien czy w ich poblizu, albo tez na ptazowiznach le$nych, ktore sg juz
w gruncie rzeczy gruntami leSnymi. Bedzie duza presja i samorzady gmin bedg mialy
duzy problem, zeby sie oprzeé tej presji. No, bo jakie argumenty? Przeciez ci samorza-
dowcy sg wybierani przez tych ludzi.

Moge panstwu przytoczy¢, jak kiedys robitem postepowanie wobec wiasciciela gruntu
le$nego, na ktorym tenze wlasciciel postawil sobie obore. Zaskarzytem to do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. W uzasadnieniu, ktére otrzymalem, przeczytalem, ze to jest
matla szkodliwo$¢ czynu ze strony wlasciciela, poniewaz jest to w obrebie gospodarstwa
rolnego, a tolerowanie lysawych pagérkow i stabo zalesionych terendw nie jest w intere-
sie panstwa. Cytuje dostownie rozstrzygniecie wojewodzkiego sadu administracyjnego.
Wiec to nie jest tak, ze tatwo obronimy tego typu tereny, ktore w chwili obecnej sg tere-
nami leSnymi, dlatego, ze bedzie to atrakcyjne miejsce do inwestowania wlasnie w taka
malg zabudowe.

Jeszcze raz powtarzam, wydzielenie tej granicy rolno-le$nej i przestrzeganie tego,
a nastepnie wprowadzenie planu urzadzenia lasu, moze stuzy¢ takiej racjonalizacji.
OczywiScie nie jestem tez przeciwnikiem, zeby tam, gdzie sg nawet rozproszone, ale
bardzo mate powierzchnie, ktére mogg stanowic atrakcyjna oslone dla lokalizacji jaki$
tam ulicowek i budowli, mozna bylo to zrobic. To nie jest tak, ze na zasadzie psa ogrod-
nika upieralbym sie, ze nie mozna tutaj podjac takich decyzji. Zwracam uwage na to,
poniewaz moéwie z doSwiadczenia, jak to wyglada.

W dyskusji nad wynikami kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, dotyczacej prowadzo-
nego nadzoru nad lasami, brakuje mi trzeciego komponentu, czyli przedstawicieli samo-
rzadu powiatowego, ktory ma w swoich kompetencjach nadzoér nad lasami prywatnymi,
zeby przedstawil Komisji, Wysokiej Izbie, jakie sg ograniczenia ze strony samorzadu.
Samorzad powiatowy nie jest dobrze uposazonym samorzadem. Raczej jest najgorzej
uposazonym samorzgdem. Czestokroc nie jest wyposazony ani w majatek, ani w solidne
zrodia dochodu. Najczesciej to sg pienigdze znaczone, a przy réznych kolejnych noweli-
zacjach np. zrobiliSmy subwencje dla szkét specjalnych. I bron Boze, zeby stamtad co$
wyciagnaé. O§wiata -podobnie, opieka spoteczna — podobnie itd. Co zostaje? Tylko pie-
nigdze z podatku dochodowego. I ten podatek dochodowy moze by¢ jedynym Zrodiem sfi-
nansowania zadan, ktore majg charakter inwestycyjny albo organizacyjny. Wiec musie-
liby$my pomysle¢ tez o tym. Jezeli chcemy, zeby samorzad poprawil nadzor nad lasami
prywatnymi, to musimy poprawic tez zrédia finansowania, zeby te zadania byly solidnie
finansowane, zeby mozna byto chociaz optaci¢ kadre, bo to kadra decyduje o tym, jak
to bedzie wygladato.

Jest tez kwestia braku wiedzy. W momencie przejecia nadzoru nad lasami prywatnymi
zrobitem szkolenia dla wszystkich wiascicieli. To jest do zrobienia i to jest ciekawe nawet
z punktu widzenia ich interesow. Jezeli chcemy poméc lasom prywatnym, to wydaje sie
— i tutaj padl ten glos — ze powinniSmy wyj$¢ nie przez kolejne restrykcje, tylko przez
propozycje zmian o charakterze organizacyjnym. Stowarzyszenie WilaScicieli Lasow
proponuje takie rozwigzanie — izby le$ne, ktére w obrebie jednego powiatu integrowa-
tyby wszystkich ludzi, ktérzy sg wlascicielami laséw prywatnych. Oczywiscie znowu,
jak zrobimy obligatoryjno§é, to obySmy nie mieli takiego do§wiadczenia jak z izbami
rolniczymi. W moim przekonaniu ludzie, ktérzy sg §wiadomi i ktorzy cenig posiadang
wlasno§¢ — a wlasno§¢ gruntow i tego co jest na tym gruncie bedzie rosta — docenig tez
mozliwo$c¢ takiej organizacji. Jednak tym izbom, czy innym formom stowarzyszenia,
musimy daé jakie$ zachety. Tak utrzymuja sie sp6tki wodne. Gdzie? Tam, gdzie gmina,
samorzad powiatowy czy samorzad wojewodzki jest zainteresowany systemem zachet,
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zeby je wspiera¢. Na przyklad, poprzez stwierdzenie w uchwalach wielu samorzadéw
wojewodzkich, ze dofinansowujemy dziatalno$é¢ spétek wodnych, jezeli ich wysoko§é
sktadki w przeliczeniu na hektar gruntu, ktore sg objete urzadzeniami melioracyjnymi,
przekracza — tu strzelam - 50 z1 czy 100 zl na hektar tych gruntéw, na ktorych sg urza-
dzenia, to wtedy samorzad dofinansowuje kolejng kwota.

W moim przekonaniu, gdyby$my wprowadzili taki system zachet, ze ci ktorzy sie zrze-
szg i bedg prowadzili po pierwsze, szkolenia, po drugie, prawidtowg gospodarke lesna,
tudziez spelnia wszystkie wymogi zwigzane z uzytkowaniem i dbaloscig o te kompleksy
le$ne, to wtedy mamy szanse na pozyskanie ludzi. Bo jak nalozymy same obowiagzki,
to bedzie tak w kolejnych raportach, jak jest w chwili obecnej w raporcie, ktory panstwo,
jako Najwyzsza Izba Kontroli, przedstawiliscie.

Mamy 1700 tys. ha laséw prywatnych i 3000 tys. wiascicieli. Popatrzcie panstwo,
jaka jest srednia powierzchnia, jezeli podzielimy 1700 tys. na 3000 tys. wlascicieli. Méwi
sie, ze dobry kawalek lasu to okolo 1 hektara, ale sg tez takie lasy, ktore majg 10, 15,
20 ar6w. To na 1 hektar wychodzi 10 wlascicieli. Czasami jeszcze jest problem z ustale-
niem rozgraniczenia pomiedzy poszczegdlnymi dziatkami. Przeciez wiemy, ze to jest tez
zroznicowane, bo czestokro¢ byly wspolnoty gruntowe i byly rowniez wspélnoty leSne.
I w tych wspodlnotach lesnych podzielono sobie umownie pomiedzy wtascicielami, ale
granicy nie wyznaczono.

Chciatbym jeszcze powiedzieé...

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Panie posle, prosze powolutku zmierzaé¢ do konca.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Ja bym bardzo rygorystycznie nie patrzyl, ze produktywnosc np. lasow prywatnych jest
taka mizerna. Jest ostatni raport, ktéry pokazuje, ze réznica w produktywnosci w m?
na hektar miedzy panstwowym gospodarstwem le$nym, a prywatnymi lasami jest o 1
albo 2 m? na hektarze. To nie jest tak, ze one nie sg produktywne, tylko trzeba zwrocié
uwage, ze akurat lasy prywatne sg na najgorszych gruntach. Natomiast grunty lesne
pod wzgledem fitosocjologicznym sg zroznicowane.

I ostatnia uwaga — prawo pierwokupu. Musze panstwu powiedzie¢, ze w chwili obec-
nej wprowadzenie obowiazku pierwokupu przez agencje i przez Lasy Panstwowe to jedna
z najwiekszych barier, ktora wlasciwie zamurowala obrét gruntami rolnymi na obsza-
rach wiejskich. Ja nie korzystalbym rygorystycznie z tego instrumentu. To nie jest cos,
co jest dobrze oceniane przez wlaScicieli. Po drugie, sg bardzo zle historyczne konotacje,
bo ludzie pamietajg przymus przynaleznoSci do spotdzielni produkcyjnych, do innych
form, ktore byly wymuszane przez panstwo. W moim przekonaniu powinny by¢ raczej
negocjacje niz przymusowy wykup. Poza tym, wole mie¢ nie najlepiej utrzymany las,
ale z wlascicielem, bo zawsze wszyscy ci, ktérzy sa wlascicielami i cokolwiek posiadaja,
czuja sie pewniejsi w swoim zyciu. Z punktu widzenia spotecznego, wlasnos¢ zawsze pod-
budowuje czlowieka, jako jednostke funkcjonujacag w spoleczenstwie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Poprosze o glos panig posel Darie Gosek-Popiotek

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
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Ja bede szybko, ale jak rozumiem, panie posle, nikt nie méwit o jakichkolwiek wywlaszcze-
niach. M6owiliémy o tym, ze istnieje prawo pierwokupu laséw, z ktérego korzystaja Lasy
Panstwowe. To jest bardzo wazne narzedzie i nie zabierajmy tego Lasom. I nawet jezeli
mi jest nie po drodze, to w zyciu nie chciatabym go zabrac.

Postaram sie mowi¢ o wiele krécej. I pomyslatlam sobie tak, skoro mamy jaki$ tam
problem z lasami, ktére znajduja sie poza ewidencja, to by¢ moze jakim§ narzedziem,
ktore sprawiloby, ze te lasy wrocityby do ewidencji — tzn. bylyby rzeczywiscie zgloszone
i uporzadkowaloby to system — byloby pdjScie troche dalej, jak np. w kierunku wprowa-
dzenia doplat. Jezeli teraz sg doplaty do laséw sadzonych, to by¢ moze nalezaloby is¢
w kierunku doplat...no wlasnie, to chyba od tego roku, prawda? Od 3 lat, ok. To byto
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jakby moje pytanie. Czyli te pienigdze idg takze do lasu, ktéry sam naturalnie wyrost,
tak? I jest on ujmowany i wtedy mozna ubiega¢ sie o doptate? Doskonale.

To przechodze dalej. Lubie takie szybkie rozmowy. Wobec tego jeszcze jedno moje
pytanie. Rozmawiamy wla$nie o tym, ze rzeczywiscie tutaj samorzadéw nie ma i te sta-
rostwa sg bardzo stabymi jednostkami. Nie majg kompetencji i pieniedzy, zeby prowadzié
te wszystkie obowigzki, ktore sg zwigzane z nadzorem.

Jak rozumiem od kwietnia dziala zesp6l powolany przez dyrektora Kubice, ktory
ma przygotowac procedury i wytyczne dla laséw miejskich i podmiejskich. Moze mégtby
powstac podobny zesp6l z uwzglednieniem strony starostw, samorzadowcow, zeby wypra-
cowac procedury, ktore bedg w miare dla nich proste do funkcjonowania, a tez sprawia,
ze ten nadzor bedzie lepszy. Warto wzia¢ pod uwage ich do$wiadczenia, bo wiadomo,
ze samorzady sg jednak bardzo mocno obcigzone.

Pomyst otworzenia banku o lasach jest doskonaly, ale musialby sie tez wigzac ze szko-
leniami dla starostw, bo bedzie to jednak skomplikowane narzedzie informatyczne z licz-
nymi warstwami. To zdecydowanie musiatoby by¢ polaczone z jakimi§ bardzo daleko
idacymi szkoleniami. Nie? Jak to nie? To musi by¢ szkolenie.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje pani posel. Prosze panig poset Marie Kurowska.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Szanowni panstwo, z moich obserwacji — akurat jestem w terenie, w ktérym sg i lasy
i dzialki, ktére do niedawna byly dziatkami rolnymi, a w tej chwili sg lasami — wynika,
ze prywatni wlasciciele dbajg o te lasy. Ja sie zastanawiam, bo panstwo z NIK przed-
stawiajg raport kontroli nadzoru nad lasami prywatnymi. Do czego my zmierzamy?
My chcemy nade wszystko, aby te lasy prywatne byly dobrze prowadzone. Jezeli kon-
trola jest taka staba, jak wykazuje NIK, a tymczasem lasy prywatne majg sie catkiem
dobrze, to znaczy, ze nie przesadzajmy z tg kontrolg. Przeciez kazdemu wlascicielowi
zalezy na tym, zeby jego lasu, aby ten las jak najlepiej sie rozwijal, aby bylo tam bogactwo
gatunkow. A jezeli chce co§ wyciaé, to oczywiscie wycina. Drewno jest po to, zeby je kie-
dy$ wycigé. Przeciez nie jest to sztuka dla sztuki. Drewno ma swdj czas kiedy ro$nie,
dojrzewa. Tak samo jak dojrzewajg inne ro§liny np. pszenica. Najpierw jest, potem doj-
rzewa, §cina sie ja, zeby miec z niej pozytek, czyli ziarno. Nie mozna tego przetrzymywaé
za dlugo, bo ta pszenica zmarnieje. Podobnie jest z drzewami. One dorastajg do pewnego
wieku, w zaleznoéci od gatunku drzew. Czy to ma by¢ 100 lat, czy 120 lat, czy 140 lat
i nalezy je wycigc, bo po to drzewo roslo, czerpato te wszystkie korzySci, zeby potem nam
to zwracié.

Przypominam tez, ze nie jest to tak z tg ekologia, ze mamy trzyma¢ mnoéstwo starych
drzew i wtedy bedzie pieknie i cudownie, bo te stare drzewa juz nie tylko, ze nie produ-
kuja tlenu, nie przerabiajg dwutlenku wegla, ale wrecz powoduja proces odwrotny. One
wyciagaja z atmosfery tlen. Zatem po co my mamy w ogromnych iloéciach trzymac stare
drzewa? Nalezy je przerobi¢, nalezy zrobi¢ z nimi to, co sie robi z innymi ro§linami, ktore
sie hoduje, uprawia itd. A co to za odglosy?

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Pani posel, moze warto mowic rzeczy oparte na faktach, a nie bajki z mchu i paproci?

Posel Maria Kurowska (PiS):

b.g.

Ale to sg rzeczy oparte na faktach. Pan jest chyba niedouczony. Chyba pan nie siegnat
glebiej, jezeli pan mowi takie rzeczy. Prosze siegnac¢ do opracowan profesorskich, eks-
perckich i wtedy pan bedzie wiedzial jaka jest rzeczywistoSé.

Zatem, dlatego chcemy az tak daleko siega¢ w lasy prywatne? Przeciez, jezeli jestem
wla$cicielem, mieszkam na wsi i mam grunt rolny, to czy kto§ mi wyznacza co mam
na tym gruncie uprawiac¢? Nie, to jest mdj grunt, to jest moja wlasnos¢. Moge na nim
uprawiaé czy ziemniaki, czy pszenice. Tak samo mam grunt, na ktérym jest las i tez
mam prawo tym lasem dysponowac. Nie, zeby wszystko objac¢ nadzorem, zeby mi jaki§
urzednik wyznaczal. A co? Swojego rozumu nie mam? Urzednik bedzie mnie uczyt,
co ja tam mam i jak tam mam? Dlatego, jezeli sie okazuje, ze nadzor jest tak slaby, a lasy
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maja sie dobrze, to znaczy, ze nadzor tak naprawde nie jest potrzebny i dajmy sobie
spokdj z tworzeniem kolejnych stanowisk urzedniczych, ktére nie beda nam nic wnosié.
To tyle w tym temacie.

Jezeli chodzi o wykup dzialek leénych, o czym pani minister moéwil, to jestem jak
najbardziej za. Czesto bywa tak, ze gdzie$s w §rodku lasu jest dziateczka prywatna i jezeli
wlasciciel chce sprzedaé, to uwazam ze trzeba to zrobi¢, bo wtedy macie mozliwosc
gospodarowania rozsadnie calym zespotem leSnym. Wiemy, ze wiedza lesnikow wiasnie
w zakresie uprawy lasow jest tak gleboka i tak niezwykla, ze tylko wy le$nicy potraficie
to bardzo dobrze robi¢. I dobrze, ze to robicie w tych lasach.

Zastanawiam sie tez po co nam ta ewidencja? Zastanowmy sie nad tym. Najwazniej-
sze, ze lasy sa, ze rosna i zeby tylko rosty na tych gruntach, ktére nie sa wysokiej jakoSci.
O to, owszem mozemy zadbac, bo przeciez chcemy, zeby$émy mieli duzo terenéw rolni-
czych. Przeciez musimy tez produkowa¢ zywnosc. Polska bedzie zyla z upraw lasow
nie tylko po to, zeby sie tymi lasami zachwycaé, ale tez mamy zy¢ i mamy mie¢ dobra
zywno§c¢. I to mysle, ze tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje pani posel. Ja tylko w ramach sprostowania powiem, ze stare zyjace drzewo
dostarcza wiecej tlenu i wiecej ustug ekologicznych i ekosystemowych do Srodowiska niz
mlode drzewo. Tak wiec stare drzewa sg szczegodlnie cenne i nalezy je chronic.
W tym momencie poprosze juz...

Posel Maria Kurowska (PiS):
Pani przewodniczaca, pozwole sobie...spotkamy sie z ekspertyzami profesorskimi, wtedy
wymienimy sie uwagami. Prosze mnie nie prostowac, bo wiem o czym méwie. Nie zycze
sobie pani prostowania.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
By¢ moze potrzebujemy, jako Komisja, jakiej$ szczegolnej sesji poSwieconej wlasnie temu
zagadnieniu. Moze jest to warte zanotowania.
Bardzo prosze o spokdj na sali i bardzo prosze pana ministra i panstwa z Laséw Pan-
stwowych o udzielenie odpowiedzi z tej rundy pytan. Bardzo prosze, panie ministrze,
gdyby pan mogt odpowiedzieé.

Sekretarz stanu MKiS Edward Siarka:

Je§li mozna, to chcialbym podziekowaé¢ panu postowi Grzybowi, ktory z wlasnego
do§wiadczenia przekazal nam obraz, ktory by¢ moze przerysowywaliSmy moéwiac o tym,
ze raport NIK pokazuje, iz caly obszar zarzadzania lasami prywatnymi zle wyglada.
Bo tak naprawde, z tego raportu wynika, ze gdyby$my sie blizej temu przygladneli,
to jest i tak, itak. RzeczywiScie wiele zalezy od samorzgdéw. Jezeli samorzad w tym
obszarze jest aktywny — a znam wiele takich — potrafi to uporzadkowac, nawet dotozyé
pare groszy we wspolpracy z nadlesnictwem.

Jesli pojdziemy w teren, to widzimy, ze 90% powierzchni laséw prywatnych jest pra-
widlowo zarzadzanych, a zdarzajg sie pojedyncze przypadki dzialek ewidentnie zanie-
dbanych. Ja tez chodze w teren i widze to. Wystarczy jednak zwrdcié ludziom uwage i oni
to po prostu zrobig. To nie zawsze wynika z niewiedzy, tylko po prostu z zaniedbania.
Mozna powiedziec¢, ze wiele obszarow lasow prywatnych — tam, gdzie wlaSciciel zyje,
gospodaruje —jest dobrze utrzymanych. Gorzej to wyglada wtedy, kiedy nie ma nastepcy
w gospodarstwie, czy dzieci przeniosly sie do miasta i nie interesuja sie ojcowizna.

Rzeczywiscie zdarzajg sie sytuacje, ze kto$ sie takim obszarem nie interesuje, ale
generalnie mozna powiedzie¢, ze dzisiaj rozmawiamy o tym, w jaki sposob uspraw-
ni¢ zarzadzanie tymi powierzchniami. W jaki sposob te dokumenty, ktore sg wpisane
do ustawy, sg przygotowywane, zeby pokazywaly rzeczywisty stan lasu i gospodarki
le$nej, ktora jest prowadzona na obszarze lasow prywatnych. I tutaj pewne rzeczy
sg do zrobienia. One sg do zrobienia i mozemy je zrobi¢ przy mobilizacji — tu zgadzam
sie z panem postem - rowniez samorzadéw. To oznacza, ze niekoniecznie musimy ten
system wywracaé i przerzuca¢ odpowiedzialno$c¢ w jakie$ inne miejsce. Ja zastanawial-
bym sie nad tym, czy nie lepiej w polskim systemie prawnym byloby, zeby — skoro gmina
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ma wladztwo przestrzenne - to gmina, a nie starosta, mialaby byé¢ odpowiedzialna
za gospodarke w lasach prywatnych.

To wszystko jest do dyskusji, bo oczywiScie ma to swoje plusy i minusy, gdyz mieli-
by$my to wszystko za bardzo poszatkowane i trudno powiedzie¢, ze prowadzilibySmy
tu jakas gospodarke planistyczng.

Natomiast w pelni sie zgadzam, ze w tej chwili mamy duza presje na obszary przyle-
$ne, zwigzang z zabudowa. To jest duze niebezpieczenstwo. Ja na swoim terenie gorskim,
cennym przyrodniczo, obserwuje, ze jest duza presja i to ludzi wcale nie miejscowych.
To sg ludzie z terenéw miejskich, ktorzy nabyli ziemie i chcace odcigé sie od wszystkich,
stawiajg wysoki plot, co rodzi szereg konfliktow. To jednak jest zupelnie inna dyskusja.

Natomiast co do konkluzji zawartych w raporcie NIK, czy tez kwestii planowania
gospodarki, prowadzenia gospodarki lesnej w lasach prywatnych, wymaga to pewnego
uporzadkowania i bierzemy to jako zadanie do wykonania.

Nie chodzi tu oczywiScie o to, na co zwrdcila uwage pani poset Maria Kurowska, zeby
kto$ stat jak zandarm i utrudnial wykonywanie praw wiasno$ciowych, bo ludzie na wsi
to sobie cenig. Dla nich jest to oczywiste. Nawet wprowadzaloby to wiecej chaosu niz
dobrych rzeczy, bo kiedy nagle wkraczamy z jakimi$ decyzjami administracyjnymi, wcale
nam to nie ulatwia prowadzenia gospodarki.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska(KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jeszcze pan, bardzo prosze pana z Lasow Panstwo-
wych. Prosze o przedstawienie sie.

Prezes Stowarzyszenia Lesnikow i Wlascicieli Lasow Stefan Traczyk:

b.g.

Stefan Traczyk. Jestem prezesem Stowarzyszenia Le$nikow i Wiascicieli Lasow. Czuje
sie troche wywolany przez pana posla, ktéry wspomnial o naszym projekcie izb le§nych,
cho¢ zle przytoczyl nazwe. Jeszcze raz powtorze — jesteSmy Stowarzyszeniem Lesnikow
i Wiascicieli Laséw. Nie zajmujemy sie zagospodarowaniem lasoéw, natomiast przygoto-
wujemy pewne rozwigzania prawne. I wlasnie takie rozwigzanie prawne, dotyczace izb
le$nych, przygotowaliSmy.

Chcialbym sie odnie§¢ merytorycznie do raportu NIK. W naszym stowarzyszeniu
przeanalizowaliémy go i chciatbym zwréci¢ uwage panstwu poslom i wszystkim zgro-
madzonym dlaczego zajmujemy sie lasami prywatnymi. To troszke wybrzmialo w glosie
pana poslta i pana ministra, ale chcialbym podkreslic, iz w Polsce mamy 1788 tys. ha
lasow prywatnych. Kto§ zapyta czy to duzo, czy mato. To bardzo duzo. W Polsce mamy
429 nadlesnictw, a przewaznie takie nadlesnictwo to okolo 16 tys. ha. Zatem w skali
Polski mamy ponad 100 nadle$nictw. To jest ogromny podmiot gospodarczy.

Pan poset stusznie powiedzial — nikt tego nie wyliczyl — ze najprawdopodobniej —
w moim badaniach naukowych tez to wychodzi — ze w Polsce mamy 3 mln ludzi, kto-
rzy sa wlaScicielami i wspolwlascicielami laséw prywatnych. To jest ogromna ilo§é
obywateli, ktorzy de facto nie majg swoich przedstawicieli w zadnych organizacjach.
Bo jest kilka organizacji, ktére zajmujg sie zagospodarowywaniem laséw prywatnych,
ale to sg naprawde pojedyncze przyklady. Ja w swoich badaniach dotarlem do 16 pod-
miotéw, ktore sie zajmuja, jako organizacje pozarzadowe, zagospodarowywaniem laséw
prywatnych.

Natomiast chcialbym powiedziec, ze jako stowarzyszenie odniesliSmy sie do wyni-
kow kontroli i wystosowaliSmy stosowne pisma do ministerstwa i do ré6znych podmio-
tow. W tym piSmie podkresliliémy, ze wiele z wnioskow jest prawidlowych, natomiast
rozwiazaniem tego problemu, czy tez usprawnieniem catego systemu, byloby powolanie
izb leSnych. Wiadomo, ze jako stowarzyszenie jesteSmy organizacjg pozarzgdows i nie
dysponujemy jakimi§ §rodkami, ale dzieki dotacjom z Laséw Panstwowych, dzieki daro-
wiznom od poszczegdlnych nadle$nictw udato nam sie znalezé kancelarie prawna, ktéra
przygotowala analize. Na dzien dzisiejszy jesteSmy po pierwszym etapie takiej analizy.
Pozwole sobie mailowo wystac do pani przewodniczacej i do panstwa postow to pierwsze
opracowanie na temat mozliwoéci i ksztaltu, jak majg wygladac¢ te izby, jak one funkcjo-
nujg zagranica. JesteSmy na etapie analiz prawnych czy uda sie to w Polsce wprowadzic.
Jezeli dobrze pojdzie, to kancelaria prawna obiecala, ze do konca roku przygotuje pro-
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jekt ustawy. Wtedy, jako organizacja pozarzadowa, zaczniemy zbiera¢ podpisy. Mowie
dzisiaj o tym dlatego, bo zeby ten temat przeszedl potrzebna jest wola polityczna.

Chcialbym tez odnie$¢ sie do pewnych sformulowan, ktére tu padlty. W kontroli
wyszlo, ze wlasciciele lasow, sg tez urzednikami. To tylko potwierdza to, co przed chwilg
powiedzialem, ze w Polsce mamy 3 mln wiascicieli i bardzo czesto sie zdarza, ze urzed-
nik, ktéry nadzoruje lasy, wydaje tez decyzje administracyjne. Mysle, ze w tym wzgledzie
NIK nie ma racji — mowie to jako przedstawiciel organizacji pozarzadowe;j.

Wybrzmialo tu tez, ze nadzor jest iluzoryczny. To nie jest tak do konca. Pan posel,
jako byly starosta, dobrze wie, ze sg starostwa — i na terenie pana posta i pana ministra
- gdzie sg porzadni starostowie, ktorzy dbaja, interesujg sie — moze jest tez tak, ze czesto
sg rowniez wlascicielami lasow — i ten nadzor nie jest iluzoryczny.

Padlo tu stwierdzenie, ze w lasach prywatnych mozna nic nie robié. To nie jest tak
do konica. Pan naczelnik dobrze podpowiedzial, ze takie nierobienie nic moze doprowa-
dzi¢ do tragedii i moze doprowadzié¢ do tego, co teraz dzieje sie w Puszczy Bialowieskiej,
gdzie wszyscy sie modla, zeby nie byto tam pozaru.

Jezeli chodzi o wymiane i prawo pierwokupu, to nie zgodze sie tutaj z panem mini-
strem. Jako prezes Stowarzyszenia Le$nikéw i Wiascicieli Lasow uwazam, ze jest
to biedne. I tu przychylam sie do stanowiska pana posla, ze to jest bledne dazenie, aby
na site wykupywacé grunty stosujac prawo pierwokupu. Najlepiej, najrozsadniej byloby
tak zmieni¢ przepisy prawa, aby prawo pierwokupu mieli sgsiedzi. Bardzo czesto do nas,
do stowarzyszenia, zglaszajg sie ludzie, ktorzy sg wlascicielami laséw, dbajg o nie i chet-
nie odkupiliby las od sgsiada. Jednak Lasy Panstwowe majg tu prawo pierwokupu i blo-
kujg to. Sg w Europie kraje, w ktorych stosuje sie prawo pierwokupu przez sasiada. Tego
watku nie bede tu rozwijat.

Padlo tu tez stwierdzenie, ze w Polsce nie przybywa laséw. To nieprawda. Po wojnie
byto 6400 tys. ha lasow, a na dzien dzisiejszy mamy 9400 tys. ha lasow.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska(KO):

Bardzo prosze zmierzac juz do konca, bo mamy jeszcze kolejne osoby do zabrania glosu.

Prezes SLiWL Stefan Traczyk:

Rozumiem. Jeszcze jedna bardzo wazna rzecz. W ostatnim dwudziestoleciu w Polsce
przybyto 19,7% lasow prywatnych. To jest bardzo duzy przyrost. Praktycznie powierzch-
nia lasow prywatnych zwiekszyla sie o 20%.

Poruszony byt tez temat dotacji. Dotacje — tak, ale dla organizacji, ktore zajmujag
sie zagospodarowywaniem lasow prywatnych. Jeszcze raz podkre§le — méwie w imieniu
Stowarzyszeniu Le$nikow i WilaScicieli Lasow — ze jedynym racjonalnym rozwiazaniem
tego wszystkiego, o czym dzisiaj dyskutujemy, jest powolanie izb leSnych, na wzor krajow
europejskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska(KO):

Dziekuje bardzo. Prosze o zadanie pytania przez panig Katarzyne Jagietlo. Przepraszam
za oczekiwanie, dziekuje za cierpliwos¢. Bardzo prosze.

Ekspert Instytutu Strategie 2050 Katarzyna Jagiello:
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Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowny panie ministrze. Dziekuje
za glos. Chceialabym zwrdoci¢ uwage na kilka aspektow, ktorych nikt dzisiaj nie poruszyt.
Przejmuje mnie to nie tylko smutkiem osobistym, ale martwi mnie, ze ze strony mini-
sterstwa — do czego powinnam juz przywykna¢ — ktadzie sie nacisk na funkcje gospodar-
cza las6w zapominajgc o funkgji ekologicznej i rekreacyjne;.

Dyskusja o lasach prywatnych trwa w polskim ustawodawstwie od ponad trzydziestu
lat. Naprawde po§wiecono temu zagadnieniu wiele konferencji, dyskus;ji, debat nauko-
wych oraz publikacji. Mam wrazenie, ze mamy tutaj rzadka mozliwo§é spotkac inte-
resy wielu grup. Mowigc o wlasnoSci prywatnej miatam wrazenie, ze tutaj skupiano sie
na tych wlaScicielach laséw prywatnych, ktérzy faktycznie cheg je eksploatowac gospo-
darczo i uplynnia¢ material drzewny. Natomiast w Polsce istnieje bardzo duzy i nie
zaadresowany do tej pory problem tych wlascicieli lasow, ktorzy chea je przeksztalcié
np. w rezerwaty, albo chcg, zeby tam, gdzie majg swojg wlasno§¢ prywatng, pierwszen-
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stwo miala przyroda i procesy naturalne, a nie mogg tego zrobi¢. Niestety, nawet gdy
kilka lat temu strona spoleczna przeprowadzita zbiérke, w ktorej udato sie pozyskac
§rodki na to, zeby stworzy¢ pierwszy w Polsce chroniony przez spotecznoéé las w kon-
kretnej lokalizacji, w momencie kiedy ta zbiérka zakonczyla sie sukcesem, Lasy Pan-
stwowe skorzystaly z prawa pierwokupu i nie bedzie tam rezerwatu spotecznego.

Faktycznie mamy bardzo stabg jakosc, albo wrecz brak planéw urzgdzania lasu. Dane
zbierane w Banku Danych o Lasach sg niepelne. Brak tez jest mechanizmu obligujgcego
starostow do wykonywania prawidtowego nadzoru. Te uwagi juz tu padaly, ale chciala-
bym je podkreslic.

Zas6b wiedzy o lasach prywatnych jest niewystarczajacy. Mamy kilka baz danych,
ktore te zasady opisuja.

I to, co jest jeszcze ciekawe i tez bylo podnoszone, ale bez konkretnych danych. Otéz,
wedlug wielkoobszarowej inwentaryzacji laséw, mamy 950 tys. ha lasow prywatnych,
ktore sg gtéwnie gruntami rolnymi. To jest naprawde ogromny potencjach dla lasow,
ktore moga odgrywac wielkg role w zakresie ustug ekosystemowych.

I tutaj moja propozycja. Porozmawiajmy o wspolnej polityce rolnej i o bardzo sensow-
nym systemie doplat do funkgcji przyrodniczych. W tej chwili, je§li wlasciciel prywatnego
lasu nie chce eksploatowac tego lasu gospodarczo, musi przeprowadza¢ w nim zabiegi
z zakresu ochrony lasu, ktére dyktuje polityka Laséw Panstwowych. Musi np. zabijaé
organizmy czy owady, ktore Lasy Panstwowe uznajg za szkodliwe. Musi ujednolicaé
strukture przestrzenng lasu, np. usuwacé ztomy czy wykroty. To jest bardzo wielki hamu-
lec w pozostawieniu rezerwuaréw naturalnosci. W przeciwnym razie, je§li wlasciciel nie
chce tego robic, a Lasy Panstwowe z jakiego$ powodu zwracajg uwage akurat na jego
lasy, ponosi on konsekwencje — moga to by¢ wysokie kary finansowe.

Dlatego sugeruje, zeby jednak rozwazy¢ dazenie do rozluznienia tak wasko pojmo-
wanych zabiegow ochronnych, w tak wasko pojmowanym pojeciu ochrony. Przyroda
to nie jest jaka$ fanaberia. Ja bardzo lubie mowic o tym, ze dziedzictwo przyrodnicze,
to takze nasze dziedzictwo. Ja naprawde nie chcialabym, zeby nasze dzieci i wnuki ogla-
daly stare drzewa tylko w parkach narodowych, bo parkow narodowych i rezerwatow
przyrody mamy w Polsce mniej niz 2% w przestrzeni zalesionej kraju. Trudno mi sobie
wyobrazié, zeby$my nie chcieli zachowac tak cennych starych drzew, ktore sg czasami
wiele bardziej warte niz materiat drzewny, jaki mozna z nich pozyskac.

Chcialabym tu zasugerowac, zeby zwrdci¢ uwage na problem, iz prywatni wlasciciele
le$ni majg niezwykle ograniczony dostep do Srodkow unijnych. Obecnie dyskutowana
wspolna polityka rolna (WPR) naprawde powinna skupi¢ wiekszg uwage na te tereny.
A skoro polityka unijna jest taka, zeby panstwa czlonkowskie mialy wiekszy wplyw
na to, jak ksztaltuja WPR, sugeruje, zeby ministerstwo §rodowiska zastanowito sie nad
tym, bo w tej chwili mogliby$my wlgczaé¢ lasy cenne przyrodniczo do programow roz-
nego rodzaju doptat. Na przyklad, gdy rolnik ma na lgce kulika wielkiego albo derka-
cza, moze dostawac pienigdze za op6znienie pokosu, ale gdy wlasciciel lasu ma w tym
lesie soweczke albo inne chronione gatunki, to nie ma zadnego wsparcia, a moze jeszcze
ponosi¢ ogromne kary finansowe, je§li nie wykonuje zabiegéw zgodnie z tym, co dyktuja
mu Lasy Panstwowe. Dlatego sugeruje, zeby wytworzy¢ jakie§ mechanizmy finansowe,
ktore bedg promowaly utrzymanie albo zwiekszenie réznorodnoéci biologicznej w lasach
prywatnych. Szczegoélnie, ze naprawde w zeszlym tygodniu dostalam maila, w ktorym
kobieta zwrdcila sie do mnie z pytaniem: mam 4 ha lasu, chciatabym tam zrobic rezer-
wat, jak moge to zrobi¢? To naprawde autentyczny mail.

Wlasciciele, w tym organizacje pozarzadowe, powinni mie¢ mozliwo$¢ biernego pode;-
Scia do swoich lasow. Powinni mie¢ mozliwo$¢ tworzenia prywatnych lub spotecznych
rezerwatow przyrody. Nie ma teraz w Polsce takich mozliwosci i nad tym serdecznie
ubolewam. Takie podejcie, ktore proponuje, utatwitoby wprowadzenie zalozen strategii
leénej Unii Europejskiej oraz strategii ochrony bioréznorodnoéci, czyli osiggniecie 10%
powierzchni ochrony Scistej w skali kraju. My mozemy wzig¢ na pokiad wlascicieli pry-
watnych. Zastanawiamy sie. Lasy Panistwowe martwig sie, a naprawde jesteSmy w stanie
znalez¢ wiele terenéw, w ktorych wystarczy po prostu rozluzni¢ mechanizmy ochronne,
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wspomoéc wlascicieli systemem zachet, i moze sie okazaé, ze osiggniecie tego celu bedzie
dla nas latwiejsze.

Préby powolania zwigzku prywatnych wlascicieli sg faktycznie trudne. Z mojego
doéwiadczenia pracy z pszczelarzami zasugerowalabym spojrzenie czy nie da sie wyko-
rzysta¢ mechanizmow, ktére sg wprowadzone np. dla tych gospodarstw, ktore zajmuja
sie sprzedazg miodu. Moze warto byloby rozwazy¢ system zachet finansowych, ktory
- tak jak zwigzki pszczelarskie — dysponowaltby doptatami. Pszczelarze, ktorzy cheag
sprzedawaé miod, zrzeszaja sie w zwigzkach, zeby korzystaé z tych doptat. Byé moze
ci wlasciciele gruntéw le§nych, ktoérzy chea sprzedawaé material drzewny, powinni byé
takze w jakiej$ formie obligowani do gromadzenia sie w zwigzkach, w organizacjach,
gdyz te dystrybuowalyby srodki wsparcia.

Jeszcze kilka ostatnich uwag. Otoz, rozwazylabym prawo pierwokupu uzalezniajac
je od wartosci przyrodniczej danego miejsca.

Biorgc pod uwage brak w Polsce panstwowej administracji leSnej moze warto byloby
podjaé dyskusje nad jednolitym sposobem nadzoru i zarzadzania lasami wszystkich wla-
snoéci, oczywiscie z poszanowaniem prawa wiasnoSci.

I odnoénie ochrony przeciwpozarowej i kondycji finansowej Lasow Panstwowych.
Pan minister powiedzial, ze az 100 mln zt co roku jest przeznaczanych na ochrone
przeciwpozarowg. Ja zastanowilabym sie nad audytem, patrzac np. na droge narewkow-
ska w Puszczy Bialowieskiej. Mamy tam teraz monitoring przyrodnikow, ktory wska-
zuje, ze zwiekszyla sie wielokroé liczba zwierzat zabijanych w wypadkach drogowych.
Ta droga nie ma zadnych zabezpieczen przed pedzacymi samochodami. Lasy Panstwowe
bardzo czesto w ramach ochrony przeciwpozarowej w ocenie bardzo wielu autorytetow
potrafig przeskalowywac inwestycje. Te drogi czasami zamieniajg sie w leSne autostrady,
a naukowcy wskazuja, ze jednym z najwiekszych zagrozen dla ekosystemoéw, dla przy-
rody w ogole, jest szatkowanie ekosystemow i brak Igcznosci miedzy nimi. To naprawde
jest wielkie wyzwanie.

Zakoncze apelem, zeby warto§¢ naukowa naukowcow, na ktorych sie powoluje, mie-
rzy¢ warto§cig publikacji i cytowan. Z wielkg atencjg odsylam do pracy naukowej pt.
,2Drugie zycie drzewa”, w ktorej naprawde pokazano warto§¢ tego, co mozemy zyskaé
nie wycinajac cennych przyrodniczo obszaréw leSnych. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo za ten glos. Panie ministrze, panstwo z Najwyzszej Izby Kontroli — czy
chcielibyscie i mozecie sie panstwo odnie$§é do podniesionych tu kwestii?

Sekretarz stanu MKiS Edward Siarka:
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Poglady pani sg znane, wiec my$le, ze tutaj nic nowego nie zostalo powiedziane.
W zwigzku z tym przypomne to, co warto przypomnie¢. Mianowicie, to dzieki Pan-
stwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe od 100 lat mozemy powiedziec,
ze w Polsce mamy lasy na najlepszym poziomie w Europie. Mamy sie czym chwalic. Nikt
tego do tej pory, ani ci tzw. pomystodawcy prywatnych rezerwatéw, ani inni nie zrobili,
ani nie zrobig, tylko lesnicy, ktorzy naprawde w sposéb naukowy, udokumentowany
calg baza, wiedzg, do§wiadczeniem robig to od 100 lat. I méwimy tutaj o zréwnowazo-
nej gospodarce lesnej, czyli takiej, ktora uwzglednia wszystkie aspekty przyrodnicze,
gospodarcze i spoleczne. Mysle, ze nie ma w tej chwili powoddéw, bySmy to dezawuowali,
bo pokazujemy — zwlaszcza w ostatnim czasie - jak bardzo wiele leénicy, dzieki wysitkowi
i pracy, ktorg prowadza, zrobili w kierunku uspolecznienia tej funkcji lasow.

Mozna sobie otworzyc artykut Onetu i wtedy panstwo sie dowiedza, ze aby zbie-
ra¢ grzyby we Wloszech czy we Francji trzeba zaptaci¢ 150 euro. W Polsce nikomu
nawet na mys$l takie rzeczy nie przyjda. Nie méwie tu o lasach prywatnych czy lasach
publicznych. Po prostu my to mamy wpisane w kulturze: lasy sg ogdolnodostepne.
Po to sg robione $ciezki edukacyjne, réznego rodzaju osrodki, inicjatywy. Mysle, ze nie
mamy powodu, zeby na to narzeka¢. Mamy kolejne inicjatywy — oby kondycja finan-
sowa Lasow Panstwowych byla dobra — aby jeszcze bardziej udostepniac je spoleczen-
stwu. Jednak te funkcje gospodarcze sg oczywiste. To jest nasza wizytowka i naprawde
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w zaden sposob nasze lasy na tym nie ucierpialy na zadnym etapie gospodarki prowa-
dzonej przez Lasy Panstwowe.

Oczywiscie w tej chwili pojawiajg sie rozne glosy, zwlaszcza w kierunku zachowa-
nia starych drzewostanow. Prosze panstwa, zaden stary drzewostan nie przetrwa. On
umrze tak, jak my umieramy. Drzewo osigga sw6j wiek i umiera, i w wyniku dziatalnosci
mikroorganizméw oddaje CO, do atmosfery. A przeciez mozemy go w pewnym momen-
cie pozyskac — wtedy, gdy to CO, ma ograniczone mozliwosci pochtaniania. I to jest cata
filozofia. Wiem, ze ciezko sie o tym rozmawia, ale tak niestety jest. Stare drzewa niestety
umieraja. Tak, jak ludzie. Mamy w lesie dzieci, mamy miodziez, mamy dorostych i mamy
osoby, ktore uzyskaly wiek dojrzaly i po prostu umieraja. I tak jest z drzewami. I czy
to drzewo zetniemy, pozyskamy go, czy ono w wyniku dziatalno§ci mikroorganizméw
obumiera, to zawsze tg samg ilo§¢ CO,, oddaje. Natomiast w wyniku zagospodarowa-
nia tego drewna my ten wegiel magazynujemy. To jest podstawa wiedza, ktorg warto
tu powtarza¢. My magazynujemy CO, wiasnie pozyskujac drzewo, zagospodarowujac go
chociazby w tych stolach, przy ktorych siedzimy.

To jest ta sama ilos¢ CO,,— czy to drzewo obumarlo, czy tez zostalo Sciete i wykorzy-
stano je do ogrzania mieszkania. To jest tylko dlugos¢ procesu, nic wiecej. Zresztg sama
Unia Europejska w tych dokumentach, o ktérych panstwo moéwicie, zwraca na to uwage.
No, ale trzeba czytaé¢ do konca. Nie chce tutaj wchodzi¢ w polemike, dlatego ze méwimy
dzisiaj zupelnie o czyms$ innym.

Jeszcze raz podkre§lam - Lasy prowadzg zrownowazong gospodarke, zeby zacho-
waé wszystkie te funkcje, rowniez te przyrodnicze, o ktérych méwiono. Coz z tego,
ze bedziemy mieli ile§ parkow narodowych, jezeli nie bedziemy mogli do nich w ogole
wejsé. Bedziemy je podziwiali. Pieknie — podziwiajmy, ale nie dojedziemy do nich.
Bo przeciez musimy gdzie§ dojechaé, gdzie§ produkowac zywno§¢.

Dlatego jeszcze raz mowimy: prowadZzmy zrownowazong gospodarke w oparciu o te
doswiadczenia, ktore mamy, i starajmy sie to robié¢ bez szkody dla przyrody. To jest nasz
obowiazek. Wszyscy z tym sie zgadzamy. Tu jest pelna zgoda, ale pewna granica kompro-
misu musi by¢. Nie wywracajmy pewnego porzadku, ktory zostal wypracowany, méwigc
o tym, ze bedziemy sobie zakladali prywatne parki.

Prosze panstwa, co tydzien wplywa do mnie pismo. Kto§ pisze, ze chce sobie zalozyc
prywatny park i chce tam wybudowa¢ maty domek, w ktéorym bedzie sprzedawat bilety
wstepu, ale wojt czy burmistrz mu w tym przeszkadza. No tak, chce sobie zalozy¢ pry-
watny park czy ogrod zoologiczny, ale pozwolmy mu w $érodku lasu wybudowaé malutki
domek, bo przeciez ludzie muszg zobaczy¢ ten prywatny park. Takie sg pomysty ludzi
i my codziennie na nie odpowiadamy. Prosze mie¢ tego §wiadomo§¢, a mowienie o pry-
watnych rezerwatach itd. na 10-20 arach, to méwienie o fikcji — po prostu.

Natomiast, jezeli na wszystkich tych obszarach nie bedzie prowadzona podstawowa
pielegnacja, to naprawde stracimy te drzewostany. One nawet jesli beda w najlepszej
kondycji, ale w sgsiedztwie znajdzie sie dziatka, ktora bedzie umierala, to tez umra.
Mozemy mie¢ takg wizje. Ta séweczka, o ktérej pani méwi, nie przetrwa, jesli te drzewa
umra. Po prostu wyprowadzi sie stamtad. Bo c6z bedzie tam jadla? Po prostu stanie sie
ofiarg pierwszego z brzegu drapieznika, bo nie znajdzie zadnego schronienia. Ale to juz
inna sprawa.

Co do stowarzyszen. Dlaczego w Polsce, tak na dobra sprawe, trudno o stowarzysze-
nia le$ne? Miedzy innymi wynika to ze struktury laséw. W Europie Zachodniej general-
nie przewazaja lasy prywatne. I to w interesie tych wiascicieli jest, zeby sie stowarzyszac.
Oni generalnie majg duze obszary kilku-, kilkunastohektarowe, wiec tatwiej jest sie im
stowarzyszy¢ w ich interesie. Natomiast w Polsce struktura lasow jest taka, ze wlasciwie
80% mamy lasow publicznych. Podobna struktura jest tez w Bulgarii. W pozostatych
krajach przewazaja lasy prywatne (poczawszy od Szwecji, Finlandii, Francji po Niemcy,
gdzie jest p6l na pot). Na poludniu Europy przewaznie sg lasy prywatne. Stad tam duzo
latwiej zaklada sie takie stowarzyszenia.

Dlatego w dyskusji europejskiej wskazujemy, ze nasza specyfika jest nieco inna w kon-
tekScie tych roznych ograniczen. Trudno sobie dzisiaj wyobrazié, ze generalnie mieliby-
Smy te wlaczenia wprowadza¢ na gruntach prywatnych. Zapewniam panstwa, ze to sie

23




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 77)

nie przyjmie. Dzisiaj wszystkie pomysly w tworzeniu jakichkolwiek stref ochronnych
skupiajg sie na gruntach Laséw Panstwowych. Doskonale zdajemy sobie z tego sprawe,
bo jezeli zaczniemy wylacza¢ wlasno$¢ prywatna z uzytkowania, to ludzie zazadaja
odszkodowania. I panstwo bedzie musialo odpowiedzie¢ czy stac¢ go na to, zeby zapla-
ci¢ odszkodowania z tytulu wylaczen, czy tez w jakis$ sposob zbudowaé system — i tutaj
sie zgadzam z niektérymi elementami wypowiedzi — zeby zniechecié wlascicieli prywat-
nych do rezygnacji z prowadzenia gospodarki lesnej. Jezeli taki system wprowadzimy,
to wtedy oczywiscie mozemy znalez¢ ilu$ prywatnych wtascicieli, ktorzy chcieliby wyla-
czy¢ swoje dzialki z uzytkowania. No, ale to musi byc¢ jaki$ kompleks, bo nie wyobrazam
sobie, ze poszatkujemy te elementy.

Prosze zwréci¢ uwage, ze te bledy popelniliSmy przy Naturze 2000. Jakie to byty
olbrzymie reperkusje dla polskiej gospodarki, dla budowania systemu komunikacyjnego,
energetycznego! Nagle okazalo sie, ze wchodzimy w kolizje z obszarami chronionymi.
Dlaczego? Bo kiedy je wyznaczano nie do konca rozpoznawano tereny. One po prostu
zostaly wyznaczone na mapie, a dzisiaj borykamy sie z wieloma problemami, zwigza-
nymi chociazby z umiejscowieniem ciggéw komunikacyjnych. Te problemy wychodza
na co dzien. To jest p6zniej kwestia ochrony siedlisk, ktore chcemy chronié, a nagle wcho-
dzimy w kolizje z dzialaniami komunikacyjnymi. Tak wiec, to sg rzeczy, ktére musimy
rozbi¢ roztropnie, zeby rzeczywiscie nie spowodowac przede wszystkim strat przyrod-
niczych i nie spowodowaé konfliktow, z ktérymi beda borykaly sie przyszie pokolenia.

Dyskusja, pani przewodniczgca, na pewno jest przed nami dluga. Jak wida¢, w obsza-
rze laséw specjalistow mamy bardzo wielu, natomiast wolaltbym, zeby§my polegali
na tym doéwiadczeniu, ktére majg Lasy Panstwowe, obudowane przez Instytut Badaw-
czy Le$nictwa czy Biuro Urzadzenia i Geodezji, czy Biuro Nasienne. W tych instytucjach
mamy wlasciwie skupione wszystkie autorytety naukowe w Polsce, dotyczace leSnictwa.
To jest ponad tysiac 0s6b na réznych uniwersyteckich wydziatach przyrodniczych. Oczy-
wiScie roznigcych sie czasami pogladami, ale generalnie nie kwestionujgcych zréwnowa-
zonej gospodarki lesne;j.

Naturalnie w dyskusji podnoszone sg rézne ciezary, ale generalnie nie kwestionujace
zrownowazonej gospodarki leSnej rozumianej jako funkcje gospodarcze, przyrodnicze
i spoleczne lasow.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, panie ministrze. Czy panstwo z Najwyzszej Izby Kontroli, czy pan dyrektor
chcialby jeszcze co§ dodac? Dobrze. To jeszcze bardzo krociutko panie postanki: pani
posel Kurowska i pani poset Gill-Pigtek. Apel o bardzo krétkie wypowiedzi, bo zaczety
sie juz kolejne posiedzenia Komisji i niektorzy z nas musza na nie sie udaé. To jest wazna
dyskusja, nie chce jej skracaé, natomiast prosze o zwiezle wypowiedzi, dobrze? Dziekuje.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

OczywiScie. Je§li moglabym, bo w ostatniej wypowiedzi...

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Przepraszam, najpierw pani poset Kurowska. Dobrze?

Posel Maria Kurowska (PiS):
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Poniewaz jest juz pozna pora, wiec bardzo krétko. Zawsze emocjonuje mnie, gdy w wypo-
wiedziach réznych osob zaczynamy traktowaé Lasy jakby to bylto zlo konieczne, ktore
jest w Polsce. Szanowni panstwo, gdyby nie nasze Lasy Panstwowe, ktoérych zatozy-
cielem i calej gospodarki lesnej byl Adam Loret — akurat mieszkaniec mojego miasta
Jasta - to nie byloby dzisiaj w Polsce takich lasow, jakie sg. To dzieki Lasom Panstwo-
wym mamy taki drzewostan i taka gospodarke. Le$nicy sa szkoleni przez 5 lat na bardzo
porzadnych uczelniach o wysokim poziomie. Nie wystarczy zaliczy¢ jaki$ 5-godzinny czy
nawet 100-godzinny kurs, tylko trzeba mie¢ bardzo giebokg wiedze, aby to madrze robic.
Lesnicy to majg. Sg nie tylko wielkimi sprzymierzencami, ale nade wszystko tworcami
tego calego dobra, jakie dzisiaj mamy w Polsce. Dlatego prosze podchodzi¢ z szacunkiem
do le$nikow i do ich wielkiej pracy przez wieki. Dziekuje.

b.g.
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Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo i prosze panig postanke Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Co najmniej dwa wieki, pani posel.

Chciatam sie odnie§¢ do stéw pana ministra. Nie jestem autorytetem naukowym, wiec
powiem to prosto, zeby kazdy tutaj zrozumial. Otoz, jezeli chodzi o wypowiedzi, ktore
dotyczg faktycznie starych drzew, no to panstwo sie zachowujecie jakby las byl polem
burakow. Ten wiek drzewa, ktore osiaga, nawet jezeli jest dojrzale, jest oczywiscie wie-
kiem dorostym. I panstwo chcecie wycinaé te drzewa i wywozi¢ z lasu. Z tego co wiem —
tak mi ttumaczyly liczne autorytety, miedzy innymi naukowcy, ktérzy oprowadzali mnie
po Puszczy Biatowieskiej — proces sekwestracji wegla w korzeniach i w calym korpusie
drzew jest po prostu procesem uwiezienia dwutlenku wegla, uwiezienia wegla. Sytuacja,
w ktorej panstwo Scinacie to drzewo, wywozicie, ono jest wykorzystywane dalej i potem
spalane. I tak uwalnia ten wegiel do atmosfery. Wiec o czym my tutaj méwimy? To jest
jakby pierwsza rzecz.

Druga rzecz, sg takie gatunki owadow, porostow i réznego rodzaju inne organizmy,
ktore np. rosng w specjalnych warunkach wlasnie dzieki temu, ze drzewo lezy. Drzewo
umarto, przewrdcilo sie ijest np. co najmniej ilu§ tam letnim $wierkiem, o Srednicy
co najmniej 50 cm. Wtedy te organizmy, i tylko wtedy, mogg znalez¢ sie w tym ekosys-
temie. Zatem to nie jest tak, ze las trzeba czy§ci¢. On sobie poradzi. Chodzi tylko —
i 0 to chodzito nam w naszej wypowiedzi — zebyscie pozwolili ludziom zostawié te tereny
le$ne tak, jak chca. Wy uwazacie, ze urzadzenie lasu to jest co§ specjalnego, ze to jest
specjalna dziatalno§¢ prowadzona przez czlowieka. Ludzie chcg po prostu mie¢ prawo
do zostawienia swoich prywatnych kawatkéw lasu w spokoju. Nie do ogrodzenia, czy
zrobienia z tego Disneylandu, bo to jest by¢ moze wasza wizja na rezerwaty.

Panie ministrze, bardzo prosze, zebysScie pozwolili ludziom w sposéb indywidualny
decydowac o tym, czy oni prowadza tam gospodarke leSna, czy tez zostawiajag te kawatki
po to, zeby byly czescig ekosystemu, zeby pozwoli¢ tam rozwijac sie bioréznorodnosci,
rozwijaé sie r6znym gatunkom przez to, ze np. stare drewno nie jest sprzatane. Dlaczego
wchodzicie w taki obszar wlasnosci prywatnej? Te przepisy mozna zmienic. To jest bar-
dzo proste. MielibyScie wtedy o wiele wiekszg powierzchnie. Moglibyscie sie wykazaé
wiekszym wskaznikiem. Tutaj nikt nie traci, tak? I nie ma co tutaj toczy¢ sporéw ideolo-
gicznych o to, czy lezace drzewo jest ok, czy nie ok. Ono nie znajduje sie na terenie Lasow
Panstwowych. Ono znajduje sie na prywatnym kawatku ziemi. Wiec naprawde warto
w te strone zmienic te przepisy, zeby ludzie mieli po prostu wiekszg wolnosc i jezeli chcag
co$ zrobi¢ dla érodowiska i tego lasu nie sprzatac, to niech go nie sprzataja. Bo czemuz
by nie?

Naprawde, kiedy byla ustawa o dziatach i kiedy wyrywano le$nictwo i lowiectwo
z ministerstwa srodowiska i probowano przeniesc je do ministerstwa rolnictwa, ja i wszy-
scy postowie Polski2050 protestowalismy. Wiasnie dlatego, ze las to nie jest pole burakow
i on nie powinien by¢ traktowany jak pole uprawne. Minister rolnictwa, moim zdaniem,
ma o wiele mniej wspélnego z lasami niz ministerstwo Srodowiska. A ministerstwo Sro-
dowiska, ktore zresztg od 20 lat nie jest Ministerstwem Ochrony Srodowiska — a kiedy$
bylo i moze szkoda, ze juz nie — powinno o te lasy dbaé nie jak o uprawe, tylko powinno
pozwoli¢ zostawiac takie tereny, ktore sg nieruszone reka cztowieka wystarczajaco, zeby
ekosystem sie odradzal. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, zglaszal sie jeszcze pan posel Andrzej Grzyb. Panie posle, bardzo prosze kro-
ciutko, dobrze?

Posel Andrzej Grzyb (KP):

b.g.

Dobrze, pani przewodniczaca. Nie zamierzam panstwa tutaj trzymac ponad miare. Tak
jak powiedzialem, przez kilkanaScie lat nadzorowalem lasy, wydalem setki decyzji, ale
nie znam takiej decyzji, zebym przymuszal wlascicieli laséw do okreslonych dzialan.
To byly raczej decyzje zwigzane z wnioskiem tychze wlascicieli np. na konkretne prace
w tychze lasach. Zatem uwazam, ze jest pewna kultura relacji pomiedzy wtascicielami
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lasow a leSnikami. Ona jest ugruntowana przez setki lat. I nigdy lesnicy — no, chyba,
ze kto§ sie ,,wyrodzil” — nie prébuja w stosunku do wlascicieli lasoéw prywatnych nad-
uzywac metod administracyjnych. To raczej ma charakter perswazji, rozmowy, zalecenia
niz twardej decyzji administracyjnej. I mysle, ze niech tak pozostanie.

Natomiast chciatbym tez panstwu powiedzieé¢, ze w dyskusji uzywamy takich skroé-
tow. Ja z panig Katarzyng Jagietlo przeprowadzilem kiedy$ dluga dyskusje w Parla-
mencie Europejskim na temat pollinatorow, kiedy byla z wizyta, jako przedstawicielka
Greenpeace Polska. I prosze panstwa, po 2 godzinach rozmowy doszliSmy do przekona-
nia, ze mamy bardzo wiele wspélnych pogladéw na ten temat. Ja sadze, ze taka dyskusja
ex cathedra sprawia, ze czasami pewnie mamy podobne poglady, tylko opisujemy je roz-
nym jezykiem. Warto moze przy innej okazji po§wieci¢ temu troche uwagi.

Na pewno nikt z leSnikéw nie bedzie napieral na to, zeby np. wlasciciele lasow prywat-
nych wycinali stare okazy, jakimi sg np. deby, buki. Ale wiemy, ze sosna sadzona w sposob
taki jak plantacja nie wytrzymuje dtugiego okresu. Czasami trzeba te prace pielegnacyjne
wykonaé nie dlatego, ze tak jest w zaleceniu, ale dlatego, ze jak sie pewnych rob6t nie wykona,
to polozy sie caly las, w szczegolnosci przy duzych $niezycach czy wiatrolomach. I to jest kwe-
stia wyboru wlaSciciela, czy on to zrobi i uratuje pozostale drzewa, czy one sie po prostu
poloza. W moim przekonaniu to jest do rozstrzygniecia. Natomiast przyznaje racje, ze wla-
Sciciele lasow prywatnych maja prawo decydowac czy cheg w okresie juz tzw. wieku rebnego
zrobic zragb calkowity w swoim lesie, czy pozostawic starodrzew. Do tego tez majg prawo. Nikt
ich nie powinien zmuszac — dlatego, ze okreslona kategoria lasu wchodzi w tzw. kategorie lasu
rebnosci — do zrobienia zrebu zupelnego. W takich wypadkach, jezeli wiaSciciel decyduje sie
na utrzymanie lasu, to ma do tego prawo i ze swojej praktyki nie znam przypadku, zebySmy
zmuszali tych wlascicieli do zmiany decyzji.

OczywiScie jest tez kwestia tej bioréznorodnosci. Tutaj musze panstwu powiedziec,
ze mam do$wiadczenie ze wspélpracy z Lesnym Kompleksem Promocyjnym ,,Lasy Rych-
talskie” i ta dzialalno§¢ fitosocjologiczna w lasach bardzo sie zmienita. Nie mamy juz zre-
bow zupelnych. Sg wyspowe ciecia, jest dobér pod okreslone gleby. To sie bardzo zmienia.
Nie jest to jeszcze oczywiScie to, czego by chcieli przyrodnicy, ale w moim przekonaniu
gdzie§ tutaj zaczynamy sie spotykaé: ci, ktoérzy sg zwolennikami bardziej celéw produk-
cyjnych z tymi, ktorzy sg zwolennikami, aby wiekszy akcent polozyé na sekwestracje,
na ochrone lasu, na jego funkgcje, o ktérych tutaj mowiliémy.

Zawsze mamy za malo czasu i ulegamy stereotypowi, ze ci to sg twardoglowi, a z drugiej
strony sa ci, ktorzy sg zbyt rygorystyczni w podej$ciu tym ochroniarskim. MySle, ze duzo wie-
cej nas lgczy niz czasami nawet jesteSmy w stanie sobie u§wiadomic. Dlatego zawsze szukam
jezyka porozumienia miedzy tymi, ktérzy majg dobre intencje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo za to szukanie jezyka porozumienia i czeSci wspdlnych. Ja juz na koniec
poprosze jeszcze pana dyrektora Stobrawe o glos w odpowiedzi na te wszystkie kwestie.
Poprosze tez pana ministra, gdyby chciat co$ jeszcze do tego dodaé. W tej kolejnosci, dziekuje.

P.o. dyrektor Delegatury NIK w Zielonej Gérze Wlodzimierz Stobrawa:
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Ja w trzech zdaniach. Raport ponad 100-stronicowy w szczegélach przedstawia nasze
stanowisko. Na poczatku mojej wypowiedzi powiedzialem, ze najistotniejsza z punktu
widzenia Najwyzszej Izby Kontroli jest realizacja wnioskow, ktore przedktadamy. Nie
ma przedstawiciela Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, ale chcialem zwro-
ci¢ uwage — panstwo to majg oczywiScie w dokumentach — ze minister Wewnetrznych
i Administracji poinformowal, ze niezwlocznie podejmie dziatania majgce na celu prze-
prowadzenie stosownych zmian legislacyjnych zapewniajgcych realizacje wnioskow NIK.

Z wypowiedzi pana ministra zrozumialem, ze bedzie podobnie, za co bardzo dziekuje
i ciesze sie, ze temat, ktory podjeliSmy, czyli lasy niepanstwowe, wzbudzil takie zainte-
resowanie.

I kréciutko — to juz czwarte zdanie — dodatkowo pan posel pytal o kontrole w Lasach
Panstwowych. One nieustannie sg. W tym roku bedzie zakonczona taka kontrola
i w pierwszym polroczu nastepnego roku bedzie informacja o jej wynikach, czyli tzw.
raport. My nie prowadzimy tej kontroli, ale takie sg zasady wprowadzone przez pana

b.g.
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prezesa, ze w ciggu roku kazda kontrola sie koniczy i niezwlocznie, czyli mniej wiecej
w ciggu pot roku, powstaje informacja o wynikach kontroli. Dziekuje bardzo, dziekuje
bardzo panu ministrowi.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu MKiS Edward Siarka:

Mysle, ze konkluzja z naszej dyskusji, po tej goracej wymianie zdan powinna by¢ tez
taka, ze na pewno nie mamy do czynienia z takg sytuacja, iz Lasy Panstwowe czy tez
nadzér nad lasami prywatnymi mialby powodowac to, ze prywatnych wlascicieli spoty-
kaja jakie$§ restrykcje z tego tytulu, ze np. chcg zachowac starodrzew czy tez prowadza
takg gospodarke, ktora jest zwigzana z jaka$ tam ich wizjg. Naprawde, tu nie ma wiel-
kiej ingerencji. Ingerencja jest wtedy... i ja, panie po§le, tez sie z tym zetknglem, kiedy
prywatny wlasciciel na swojej dzialce wycial w pien swoj prywatny las. Zdarzaja sie tacy
szalency. Wtedy byla reakcja lesnikow i wiem, ze to odlesienie spotkalo sie z reakcjg nad-
zorczg i w takich sytuacjach rzeczywiscie lesnicy reaguja. Natomiast ja zostalem tak
wychowany i tak jest w tym Srodowisku wiejskim, ze kazdy prywatny wiasciciel, kazdy
gospodarz, ktory z pokolenia na pokolenie zyje na wsi, zyje w obrebie lasu, dziesie¢ razy
sie zastanowi zanim podejmuje decyzje, ze pozyskuje drzewo. To drzewo jest kilka-
krotnie ogladane czy rzeczywiScie to jest ten moment, zeby go pozyskac? I tylko wtedy,
kiedy to drzewo jest potrzebne np. do prac budowlanych. Wiasciwie w tej chwili na wsi
nie pozyskuje si¢ drzewa do opatu. To jest rzeczywiscie taki posusz, ktory de facto nie
nadaje sie do jakiegokolwiek innego zagospodarowania. Swiadomo$¢ wsrod wlascicieli
prywatnych i §wiadomosci wartosci tego drewna, ktére majg na prywatnej dzialce jest
bardzo duza. Rowniez §wiadomosc ekologiczna. Prosze sobie przeanalizowac wypowiedzi
prywatnych wiascicieli w okolicach Boréw Tucholskich, kiedy miata miejsce katastrofa
wiatrolomu. Nad czym ci ludzie najbardziej ubolewali? Ze musza przezy¢ to, ze kolejne
pokolenie ich dzieci nie bedzie moglo skorzystac z tego lasu. To przewijalo sie we wszyst-
kich wypowiedziach tych ludzi, tych prywatnych wtascicieli. Bo oni wiedzieli, ze utracili
dobro, na ktore pracowaly cale pokolenia rodziny.

Naprawde jest duza §wiadomo$¢ pod tym wzgledem i raport NIK idzie w tym kie-
runku, zeby pokazacé, iz naszym zadaniem jest zadbanie o to dobro, zeby uporzadkowac
pewne rzeczy. OczywiScie niczego nie narzucac, bo méwimy o prywatnych wlascicielach,
ale w granicach, ktore zwigzane sg z planowaniem i pewnym nadzorem, zeby$my jed-
nak mieli to uregulowane i mieli poczucie odpowiedzialnoSci, w stosunku do tych, ktorzy
zapomnieli o swoich obowigzkach. Bo w 90%, prosze mi wierzy¢, ludzie na wsi doskonale
wiedzg, w jaki sposob dbac o te wlasnoSé prywatng i o nig naprawde sie troszcza. Wiem,
ile razy gospodarz wychodzi do lasu na wiosne, latem, jesienia, zeby dogladng¢, co w tym
lesie rzeczywiscie sie dzieje. Gdyby tu bylo jeszcze troche wiecej wsparcia zwigzanego
z nasadzeniami itd. — tez o tym my§limy — to mogliby$émy mie¢ jeszcze lepsze efekty,
jezeli chodzi o zasobno§¢ lasow prywatnych. Wszystkie dane, ktére obecnie posiadamy,
pokazuja, ze zasobno$¢ lasow prywatnych systematycznie wzrasta. W ostatnich latach
one sg w niezlej kondycji i by¢ moze przez to, ze wlasnie jest ta §wiadomo§é, ze nie
mozna prowadzi¢ takiej rabunkowej gospodarki na biezace potrzeby. Prosze mi wierzyc,
ze tak jest. W tym érodowisku zyje i naprawde ludzie czesto przy powaznych rozmowach
rodzinnych o tym rozmawiajg i oby tak bylo. Pracujmy nad tym, zeby ta Swiadomosc¢
wérod prywatnych wlaScicieli byta, zeby wiedzieli, ze dysponujg rzeczywiscie dobrem,
ktore stanowi czes¢ dobra narodowego obok Lasow Panstwowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

b.g.

Dzigkuje bardzo, panie ministrze. Ja z tego biore jako pozytywne dwie informacje,
ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska jest otwarte i bedzie wprowadzalo zmiany wyni-
kajace z tej kontroli, i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji tez to potwier-
dzilo. Jest to na piSmie, na ostatniej stronie tego raportu. Tak wiec, czekamy na te nowe-
lizacje. Panstwu dziekuje bardzo za zaangazowang dyskusje. Na tym wyczerpalismy
porzadek obrad. Dziekuje za udzial i zamykam posiedzenie Komisji. Zycze panstwu
dobrego wieczoru.

27




