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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 88)

28 pazdziernika 2021 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje ministra klimatu i Srodowiska na temat zatozen do projektu
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opako-
waniowymi oraz niektorych innych ustaw (tzw. projektu ustawy o rozszerzo-
nej odpowiedzialnosci producenta — ROP).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Ozdoba sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodqwiska
wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Szymborska doradca techniczny w Departamencie Srodo-
wiska Najwyzszej Izby Kontroli, Andrzej Ulida zastepca dyrektora Departamentu Ksiegowosci i Roz-
liczenh Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Andrzej Gantner dyrektor
generalny Polskiej Federacji Producentow Zywnosci — Zwiazek Pracodawcow, Lukasz Sosnowski
prezes zarzadu Fundacji ProKarton, Krzysztof Baczynski prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow
Przemystu Opakowan i Produktéw w Opakowaniach EKO-PAK, Filip Piotrowski przedstawiciel
Polskiego Stowarzyszenia Zero Waste, Barttomiej Morzycki dyrektor generalny Zwigzku Pracodaw-
cow Przemystu Piwowarskiego — Browary Polskie, Adam Malyszko prezes zarzadu Stowarzyszenia
Forum Recyklingu Samochodéw, Wojciech Konecki wiceprezes Krajowej Izby Gospodarczej, prezes
zarzadu APPLiA Polska, Tadeusz Pokrywka prezes Krajowej Izby Gospodarczej Przemystu Spozyw-
czego i Opakowan, Szymon Piotr Dziak-Czekan prezes Stowarzyszenia ,,Polski Recykling”, Mal-
gorzata Wadzinska prezes Polskiego Stowarzyszenia Przemystu Kosmetycznego i Detergentowego,
Maciej Przezdziak sekretarz generalny Polskiego Stowarzyszenia Producentéw Karmy dla Zwierzat
Domowych POLKARMA, Janusz Turski dyrektor generalny Stowarzyszenia Papiernikow Polskich,
Jerzy Toczko przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Branzy Elektroodpadow i Opakowan ELEKTRO
-ODZYSK.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Anna Rajewska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dzien dobry, przepraszam za to wydluzenie rozpoczecia, ale ze wzgledéw organizacyj-
nych nie chcialam zaczyna¢ bez pana ministra Jacka Ozdoby. Szanowni panstwo, bardzo
proszg o zakonczenie rozmow, poniewaz rozpoczynamy posiedzenie Komisji.

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le§nictwa.

Witam bardzo serdecznie panie i panéw postow, prezydium. Witam pana Jacka
Ozdobe, sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Witam strone przed-
siebiorcow, strone spoleczng, rowniez organizacje pozarzadowe. Na podstawie listy obec-
noSci stwierdzam kworum.

Dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje informacje ministra klimatu i Srodowiska
na temat zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (tzw. projektu ustawy
o rozszerzonej odpowiedzialno$ci producentéw). Nastepnie oddam glos, jezeli panstwo
postowie pozwolicie, stronie spolecznej. Zapoznamy sie z prezentacjami, ktére zostaty
przygotowane, i wowczas rozpoczniemy dyskusje. Wezesniej taki sposéb procedowania
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ustalitam zaréwno z prezydium, jak i z panem ministrem. Jezeli jest zgoda, to bardzo
prosze, panie ministrze. Oddaje panu glos, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Jacek Ozdoba:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, tak jak zaznaczyla pani posel, uzgodniliémy, ze przynajmniej
cze§¢ zalozen zaprezentuje w ramach rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta.
Zaznacze na wstepie, ze projekt jest juz po konsultacjach i te uwagi sg w tej chwili nano-
szone, wiec nie bede przedstawial szczegétéw zatozen do projektu, ktoéry panstwo znacie
w ramach procedury zglaszania uwag w konsultacjach. Cze§é z tych uwag jest zasadna
i bedziemy znacznie aktualizowac projekt, co bedzie réwniez odpowiedzia ministerstwa
na uwagi, ktére wplynety. W dodatku doszlo jeszcze do zmiany kierownictwa, wiec uwa-
zam za zasadne, aby panig minister w szczegétach zapoznac z tym projektem, ktory jest
jednym z glownych projektow Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Co do projektu o rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP), oczywiscie on
jest elementem, ktory wynika z implementacji przepisoéw unijnych, tzw. pakietu odpa-
dowego. Jest to oddzielny projekt, dlatego ze na przyklad pakiet odpadowy czy imple-
mentacja bardziej techniczna, dotyczaca definicji, r6znych tego typu aspektow, jest juz
za pracami Komisji, jest w parlamencie. W tej chwili trafilo to z Sejmu do Senatu, wiec
jest to bardzo zaawansowany etap implementacji przepiséw unijnych.

Co do rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta — ona teoretycznie w polskim pra-
wodawstwie funkcjonuje jako ramy prawne, ale oczywiScie mamy co do tego wiele uwag.
Nie jest tajemnica, ze ten system w obecnym ksztalcie jest niesatysfakcjonujacy z uwagi
na to, ze realnie wprowadzajacy nie partycypujg w kosztach zagospodarowania odpa-
dami, co oczywiScie ma by¢ zmienione nowg formulg rozszerzonej odpowiedzialnoSci
producenta.

Uzupelnieniem rozszerzonej odpowiedzialno§ci producenta jest system kaucyjny,
ktoéry lada dziefi, mam nadzieje, zostanie zaakceptowany przez kierownictwo i zostanie
poddany pod konsultacje. Z zalozen przedstawionych dotyczy to butelek szklanych, pot-
toralitrowych, wielorazowego uzytku i butelek PET do 3 litrow.

Co do kwestii zglaszanej, tj. aluminium — mocno to rozwazamy. Bedziemy czekali
na uwagi, bowiem obecnie zbiérka do systemu jest bardzo wysoka, ale by¢ moze bedzie
zasadne, aby uzupelni¢ to tez o opakowania aluminiowe. ;

Co do ROP, gltéwna idea jest stworzenie tzw. regulatora przy Instytucie Ochrony Sro-
dowiska, ktory poprzez baze danych odpadowych dawalby mozliwoéé weryfikacji, czy
rzeczywiScie doszlo do wykonania recyklingu, czy potwierdzenia wykonania recyklingu.
Regulator statby na strazy funkcjonowania systemu. W drodze rozporzadzenia minister
wlasciwy ds. gospodarki odpadowej wydawalby stawki za wprowadzenie opakowania,
ktore zawiera na przyklad plastik czy inne tworzywo, juz nie bede wchodzit w jakie$ szcze-
goly techniczne. Ten kosztorys czy wlasciwie taryfikator zostanie wiasnie w ten sposob
przedstawiony, a regulator bedzie mial na celu okre§lanie stawek, ktore bedg wynikiem
analiz, analiz morfologicznych, funkcjonowania rynku cen oraz konsultacji ze specjalng
rada, ktora powstanie przy Instytucje Ochrony Srodowiska, przy regulatorze.

Kolejny aspekt dotyczy wzmocnienia srodkami finansowymi zbiérki odpadow w gmi-
nach. Jako podstawowe zadanie samorzadu uwazamy prowadzenie gospodarki odpa-
dowej, szczegolnie zbieranie. Dlatego chcemy, aby czeS¢ z tych srodkow trafita na kwe-
stie zbierania oraz na specjalny fundusz w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w celach uzupelnienia luki inwestycyjnej, ktora jest priorytetem
z uwagi na to, ze mamy wiele jeszcze instalacji do wybudowania, wiele jeszcze do uzu-
pelnienia, azeby gospodarka wygladala zdecydowanie lepiej i sprzyjala $rodowisku.
Zaznaczam, ze §rodki finansowe, ktére trafig na to subkonto funduszu, beda znaczone
i beda mogly by¢ przeznaczone tylko na gospodarke odpadowa — bo te pytania rowniez
sie pojawiaja.

W pozostate kwestie, szczerze moéwiac, nie chee sie zaglebiac, dopoki nie przedsta-
wimy zaktualizowanej wersji, jak bedzie wygladal wplyw, rowniez przedsiebiorcow,
na poziomy. Tutaj podjeliSmy pewne decyzje i dopdki nie zostang zatwierdzone przez
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kierownictwo, niewlaSciwe byloby, zebym o tym informowal. Moge jednak uspokoic,
ze na pewno bedzie to bardziej szto w strone pewnych oczekiwan, ktére byly zglaszane.
To posiedzenie Komisji, mam nadzieje, ze bedzie mialo na celu wlasnie przedstawie-
nie gtéwnych przynajmniej propozycji czy oméwienie oczekiwan ze strony samorzadow,
przedsiebiorcow, recyklerow, jak powinien wygladac system. Oczywiscie jak tylko bedzie
juz przedstawiony projekt po konsultacjach, zaktualizowany, jezeli bedzie tak wola,
to ministerstwo czy ja ze swoim zespolem stawimy sie po to, aby przeprowadzié bardziej
szczegolowe rozmowy na temat funkcjonowania systemu rozszerzonej odpowiedzialno-
§ci producenta, jak i systemu kaucyjnego, o ktorym juz tutaj wspomnialem.

Moéwie dlatego o tym, bo celem jest to, zeby przedstawi¢ zaktualizowang wersje
wtedy, kiedy przedstawimy propozycje systemu kaucyjnego, co bedzie takim uzupetnie-
niem i wiem, ze bylo oczekiwaniem. Te dwa projekty powinny by¢ ocenione jako calo§é
tego rewolucyjnego systemu. Nadmienie, ze dla mnie najistotniejszym elementem jest
po prostu uszczelnienie systemu i spowodowanie, zeby rzeczywiscie tam, gdzie dochodzi
do recyklingu, bylo to potwierdzone. No i ta rola recykleréw jest tutaj niewatpliwie bar-
dzo istotna. Stad juz w tej chwili czeS¢ implementacji przepiséw z dyrektywy single-use
plastics oraz oczywiScie dalsze kontynuacje — juz bardzo zaawansowane — implementacji
wlasnie tej dyrektywy po to, aby jeszcze bardziej zwiekszy¢ potencjat i mozliwosci rynku
recykleréw, bez ktorych absolutnie nie bedzie mozliwe spelnienie norm, do ktérych jeste-
§my zobligowani jako kraj czlonkowski Unii Europejskiej.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje. RzeczywiScie jesteSmy w takim szczegélnie wyjatkowym czasie, ktory
trudno sobie zaplanowac — zmiany ministra srodowiska. Bardzo dziekuje za te informa-
cje i przyjmuje, ze bedziemy dyskutowaé w niedalekiej przysztosci po raz kolejny na ten
temat — jeszcze przed przedstawieniem ustawy.

W tej chwili chciatabym poprosi¢ organizacje gospodarcze, zawodowe i spoleczne,
ktore zglosity prosbe o przedstawienie swojej prezentacji, o przedstawienie slajdéw —
wedlug nastepujacej kolejnoséci. Najpierw Polska Federacja Producentéw Zywnosci —
Zwigzek Pracodawcow, pan dyrektor Andrzej Gantner. Nastepnie prezes zarzadu Fun-
dacji ProKarton fLukasz Sosnowski. Jako trzeci glos zabierze i przedstawi prezentacje
prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow Przemystu Opakowan i Produktow w Opakowa-
niach EKO-PAK pan Krzysztof Baczynski.

Chciatabym, zeby te prezentacje rowniez panstwu postom przyblizyly i daty wiedze
i argumenty do dyskusji, ktore bedziemy prowadzi¢ w przysztoéci nad tg rewolucja,
ktoéra nas czeka. W zwigzku z tym nie tylko otwieramy drzwii dajemy przestrzen przed-
siebiorcom do dyskusji, ale chcialabym, zeby$my réwniez potraktowali to jako pewne
nowe spojrzenie czy inne spojrzenie na kwestie systemu kaucyjnego, rozszerzonej odpo-
wiedzialno§ci producentow.

Bardzo prosze o pierwszg prezentacje. Oddaje glos panu Andrzejowi Gantnerowi.

Dyrektor generalny Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci — Zwiazek Pracodawcéw
Andrzej Gantner:

b.g.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Witam serdecznie wszystkich postow, Wysoka
Komisje, wszystkich zebranych. Bardzo dziekuje za szanse przedstawienia naszej wizji
— wizji wprowadzajacej, wizji producenckiej, jak powinien wygladaé system depozytowy
na opakowania jednorazowego uzytku w Polsce. Odniesiemy sie rowniez do opakowan
szklanych wielokrotnego uzytku, o ktérych tez wspomnial pan minister Jacek Ozdoba.

Przede wszystkim warto zaznaczyc, ze system depozytowy jest sposobem realizacji
rozszerzone]j odpowiedzialnoéci producenta i w pelni zgadzamy sie z panem ministrem,
ze obie te ustawy, czyli zaréwno ustawa o rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta,
jak i ustawa o systemie depozytowym, powinny ze sobg by¢ powigzane. Powinny zawie-
ra¢ tak wazne mechanizmy, jak chociazby kompensacja oplat, po to zeby przedsiebiorcy
nie placili kilka razy za to samo opakowanie. I powinny by¢ ze sobg rowniez poniekad
skoordynowane. Dlatego bardzo dziekujemy za takie podejscie.
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Cieszy nas rowniez to, ze w zalozeniach, ktére ministerstwo opublikowalo, jest podej-
Scie producenckie, o ktore wnioskowaliémy juz tak naprawde od dwoch lat, poniewaz
uwazamy, ze najlepszym sposobem na zrobienie efektywnego systemu depozytowego
jest faktycznie to, zeby go zrobili ci, ktorzy sa najbardziej zainteresowani, czyli wlasnie
wprowadzajacy produkty w tych opakowaniach.

Efektywny system ROP i system depozytowy to jest nie tylko rzecz zwigzana ze §ro-
dowiskiem, cho¢ §rodowisko jest oczywiscie najwazniejsze. Jednak pamietajmy tez, ze to,
co zostanie wprowadzone teraz, na dlugie lata zawazy réwniez na konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki, na kosztach, ktore bedg ponosié polscy przedsiebiorcy, na karach, ktore
ewentualnie przyjdzie nam placic, jesli systemy okaza sie niewydolne, niewydajne. Row-
niez na kosztach zwigzanych z dostepem do surowcow wtornych. To szczegélnie bedzie
widoczne w systemie depozytowym — i chcemy to podkreslié. Te wszystkie rzeczy trzeba
bra¢ pod uwage przy rozpatrywaniu zalozen do tych ustaw.

Generalnie warto tez zauwazy¢, ze jezeli chodzi o system depozytowy, to mamy
tu rozwigzania, ktore pozwolg nam — mamy taka nadzieje — spelni¢ zaktadane w dyrek-
tywach unijnych poziomy zbiorki recyklingu okre§lonych surowcow, w tym produktow
opakowan PET, jak réwniez puszek aluminiowych. I to tez jest bardzo wazne, poniewaz
juz od 2025 r. kazda butelka PET bedzie musiala w sobie zawiera¢ 25% recyklatu. Recy-
klat to jest surowiec wtorny pochodzacy z poprzednich butelek, czyli trzeba je najpierw
zebraé, przerobic i uzyé ponownie w nowych opakowaniach.

Do tego wszystkiego — kto§ moglby powiedzie¢ — teoretycznie powinien wystarczyé
system ROP, czyli zbiérka pojemnikowa. Natomiast z naszych wszystkich analiz, ale
rowniez z do§wiadczen innych krajow, gdzie te systemy sa juz od wielu lat, wynika jasno,
ze zbidérka pojemnikowa nie wystarczy absolutnie, zeby realizowa¢ wlasnie te cele, o kté-
rych mowi dyrektywa unijna. I dlatego system depozytowy jest tak naprawde niezbedny.

Koncepcja, ktora w tej chwili prezentuje, jest koncepcjg Polskiej Federacji Producen-
tow Zywnosci, jak rowniez Zwigzku Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego Browary
Polskie. Reprezentujemy faktycznie bardzo duzg ilo$¢ wprowadzajgcych wiasnie pro-
dukty w tych opakowaniach na rynek.

System depozytowy, w odréznieniu od tego, co nazywamy ogdélnie rozszerzona odpo-
wiedzialno§cig producenta, wydaje sie chyba najbardziej prosty w zrozumieniu dla
wszystkich, réwniez dla konsumentéw. Bo tak naprawde na czym on polega? Polega
na tym, ze konsument, ktéry kupuje produkt w danym opakowaniu objetym systemem,
placi depozyt. W momencie kiedy zuzyje ten produkt, zamiast wyrzuca¢ opakowanie
do kosza, wyrzuca¢ w parku, wyrzucaé¢ w lesie czy pali¢ w kominku, czy w innym piecu,
po prostu je odnosi z powrotem do punktu sprzedazy detalicznej — wazne, zeby do kaz-
dego mogl odnies¢ - i odzyskuje swoj depozyt. Czyli tak naprawde system powoduje
to, ze opakowanie przestaje by¢ Smieciem, a staje sie surowcem i ma swojg wartosc.
Zaréwno ma warto$¢ dla wprowadzajacego, bo to zawsze ma warto$¢ dla wprowadza-
jacego, ale rowniez zaczyna mie¢ warto$¢ dla konsumenta. I to jest pierwsza bardzo
wazna rzecz zwigzana z systemem depozytowym i oczywiScie to jest sposob na realizacje
rozszerzonej odpowiedzialno§ci producenta.

dJezeli chodzi o to, co wynika z najlepszych praktyk dotyczacych systeméw depozyto-
wych w innych krajach i roéwniez z analizy, ktorg przeprowadziliSmy w stosunku do tego,
jak wyglada rynek, jak wygladaja nawyki konsumenckie, przyzwyczajenia, mozliwosci
w Polsce, to wyodrebniliSmy nastepujace podstawowe rzeczy.

Przede wszystkim system depozytowy faktycznie musi mieé¢ oparcie w ustawie.
I tu bardzo dziekujemy panu ministrowi, ze zapowiedzial projekt takiej ustawy, bo to fak-
tycznie w odréznieniu od ROP nie jest rzecz obowigzkowa. Mozna mie¢, mozna nie miec.
Natomiast uwazamy, ze powinniSmy to stanowczo w Polsce mie¢. Bardzo wazne jest to,
zeby ten system faktycznie byl powszechny, co tez jest w zalozeniach przedstawione.
Obowigzkowy — tu moze jest pewna réznica w naszym podejSciu, ale my uwazamy,
ze wszyscy wprowadzajagcy powinni mie¢ obowigzek uczestniczenia w tym systemie.
To jest bardzo wazne, zeby$my mieli faktycznie mozliwos¢ zebrania maksymalne;j iloSci
opakowan z rynku.
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Przypomne, ze moéwimy o opakowaniach PET i opakowaniach po piwie w puszkach,
gdzie jest prawie 12 mld opakowan rocznie do zebrania. Trzeba to zebra¢, trzeba to pod-
dac recyklingowi, trzeba odzyskac surowiec wtorny do ponownych opakowan.

To jest potezne wyzwanie. I z tego tez powodu system powinien by¢ jeden, a nie kilka-
nascie roznych systemow. Chociazby tylko dlatego, zeby z jednej strony wprowadzajacy
sie nie pogubili. Z drugiej strony — zeby konsumenci roéwniez sie nie pogubili w kilkuna-
stu réznych systemach, ktore beda przyjmowane lub nie beda przyjmowane w poszcze-
gélnych sklepach lub sieciach handlowych. Zatem wazne jest, zeby to byl faktycznie
jeden powszechny system szeroko dostepny.

Oczywiscie ten system powinien by¢ bardzo dobrze zarzadzany, poniewaz po pierw-
sze, mowimy o 12 mld opakowan, z ktérych kazde, literalnie co do sztuki, musi by¢ poli-
czone, zaksiegowane i rozliczone. To jest bardzo wazne. I do kazdego musi byé przypi-
sany depozyt, ktory potem zostanie zwrdocony. Wiec jeSlibySmy sobie teraz wyobrazili
hipotetycznie, ze depozyt bedzie wynosil na ten moment — bo co bedzie w momencie,
kiedy bedzie system, to trudno powiedzie¢ — nawet tylko 50 gr, to méwimy tak naprawde
0 6 mld zt w obrocie. To musi by¢ jeden system, to musi by¢ jeden dobry operator, to musi
by¢ bardzo doktadnie rozliczone, wyliczone i musi sie bilansowac tak naprawde.

Oczywiscie bardzo wazne jest, zeby system byl neutralny podatkowo. My to wyraz-
nie podkreslamy i cieszymy sie, ze pan minister rowniez zauwazyl jeden aspekt, czyli
juz zapowiedzial, ze nie trzeba bedzie paragonéw, zeby odda¢ opakowanie do sklepu.
To jest bardzo wazne, poniewaz dla wszystkich konsumentéw to jest powazne utrud-
nienie, gdybySmy musieli gromadzi¢ paragony. Co wiecej, gdyby$my musieli i§¢ tylko
do konkretnego sklepu, to bytoby duze utrudnienie i moim zdaniem znaczace ograni-
czenie dla systemu.

Druga bardzo wazna rzecz. Depozyt nie jest ani ustugg, ani produktem. W zwigzku
z tym nie powinien by¢ objety podatkiem VAT. Dzieki temu, ze nie trzeba bedzie tych
paragonow okazywac, sklepy nie bedg musialy sie z tego podatku VAT rozliczac. To ozna-
cza, ze faktycznie bedg mogly swobodnie przyjmowaé i wyplaca¢ depozyt niezaleznie
od tego, czy ktos kupil te butelke w tym sklepie, czy nie.

Bardzo wazng rzecza jest rowniez to, jakiego typu opakowania ten system bedzie
zawieral. Ministerstwo zaproponowalo, jezeli chodzi o opakowania jednorazowe, wlasci-
wie butelki PET. Natomiast my méwimy wyraznie, ze butelki PET i puszki aluminiowe.
OczywiScie mozna przyjaé zalozenie, ze teraz, kiedy cena na aluminium jest dobra, te
puszki sie zbierajg. Ale one nie zbierajg sie wcale w az takiej iloSci, ktora na przyklad
zapewni nam osiagniecie najwyzszych mozliwych pozioméw. My uwazamy, ze system
depozytowy na puszke powinien by¢ wdrozony — zeby zbiérka tych opakowan byta unie-
zalezniona od ceny aluminium. Wtedy, jezeli okaze sie, ze cena nie bedzie atrakcyjna,
dzieki systemowi depozytowemu dalej puszki bedg zbierane. Jezeli nie bedzie systemu,
puszki beda walaé sie wszedzie. Dlatego uwazamy, ze cho¢ puszki dobrze sie teraz
zbiera, to trzeba zapewnic, zeby w Polsce puszki zbierano na poziomie maksymalnym
od momentu wprowadzenia systemu depozytowego po koniec §wiata i jeszcze dluze;j.
Uwazamy, ze to rozwigzanie powinno by¢ wprowadzone.

Jezeli chodzi o opakowania szklane jednorazowego uzytku, to owszem, sg systemy
w innych krajach, ktore te opakowania obejmujg. Natomiast tu musimy sobie wyraznie
powiedziec o jednej rzeczy. System depozytowy w Polsce musi byé dopasowany do struk-
tury handlu. My nie jesteSmy Niemcami, my nie jesteSmy Francjg, my nie jesteSmy
krajem - i bardzo dobrze — ktorego wiekszosé handlu stanowia duze sieci wielkopo-
wierzchniowe. My ciagle utrzymaliémy okoto 40% tradycyjnego handlu, ktory sklada sie
zasadniczo ze sklepow o malych powierzchniach. Co wiecej, te sklepy odgrywaja duza
role w dystrybucji napojow. W zwigzku z tym jezeli przedstawiciele sklepéw mowia:
nie bedziemy zbiera¢ szkla jednorazowego, poniewaz jest to bardzo duze wyzwanie dla
obslugi, dla bezpieczenstwa, dla BHP, dla konsumentow w tych sklepach - to trzeba sie
do tego dopasowac. Dlatego uwazamy, ze faktycznie opakowania szklane jednorazowego
uzytku nie powinny wejs¢, przynajmniej w pierwszej fazie, w taki system.

Na prezentowanym slajdzie pokazuje, jak wyglada struktura opakowan i struktura
napojow na rynku polskim. I jezeli uda sie - mamy nadzieje, ze pan minister przy-
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chyli sie przynajmniej do niektorych naszych wnioskow w sprawie systemu - to fak-
tycznie system powinien obja¢ 95% wolumenu napojow w 83% opakowan na rynku.
To naprawde bardzo dobry wynik. OczywiScie nie uda sie osiggnac¢ 98% skutecznoSci
zbiorki juz w pierwszym roku. Uwazamy, ze w pierwszym roku funkcjonowania systemu
jesteSmy w stanie osiggna¢ okoto 85-90% skutecznosci, celujac w 98% po kilku latach.
To naprawde bardzo dobry wynik.

Teraz kroétki slajd na temat systemu kaucji na butelki zwrotne, o ktérym réwniez
w zalozeniach ustawy wspomniano. To jest troche inny system, poniewaz tu mamy
do czynienia z tym, ze dla kazdej firmy, ktéra ma swojg butelke zwrotna, to nie jest
zaden odpad. To jest jej produkt. Ten produkt nawet po wypiciu zostaje dalej tym pro-
duktem. W zwigzku z tym to sg systemy dobrowolne, ktore wprowadzajg firmy osobno.
Nie da sie tego tak naprawde za bardzo ujednolici¢c. W zwigzku z tym tak naprawde
uwazamy, ze to powinno dalej zosta¢ w ten sposob, jak jest robione. Co najwyzej mamy
nadzieje, ze coraz wiecej firm bedzie takie butelki wielokrotnego uzytku wprowadzac
wlasnie w takie systemy dobrowolne. I to w zalozeniach rowniez pan minister uwzgled-
nil, co nas bardzo cieszy.

Jezeli rozmawiamy z dziennikarzami, z konsumentami to wszyscy pytaja — ile bedzie
wynosita kaucja? Ile bedzie wynosit depozyt? Bo to wymiennie teoretycznie w Polsce
funkcjonuje. Powiem panstwu szczerze — nie wiemy. Bo to zalezy od tego, kiedy uda
sie uchwali¢ ustawe, i rowniez od tego, kiedy system zostanie postawiony. Natomiast
zeby panstwu uSwiadomic, jaka to jest skala dziatan, to od momentu uchwalenia ustawy
potrzebujemy tak naprawde dwoch lat, zeby postawic¢ system, zeby on zaczal dzialac,
zeby konsumenci mogli kupowaé¢ opakowania oznaczone znakiem systemu i oddawaé
je potem do sklepow. To jest bardzo wazne, poniewaz system musi by¢ rowniez odporny
na oszustwa. Dlatego wszystko od A do Z musi byé skoordynowane. Stagd méwimy
o dwoch latach. Jezeli chodzi o depozyt, to pojawialy sie takie informacje, ze moze 50 gr,
ale nikt z nas nie wie, ile bedzie wart zloty w 2024 r. lub pod koniec 2023 r. To powinni-
$my pozostawi¢ wprowadzajacym, operatorowi. Oczywiscie pewnie minimalny poziom
powinien by¢ ustanowiony w ustawie. Powinno to by¢ rozegrane w taki sposob, zeby
z jednej strony depozyt nie byl zbyt drogi, bo to spowoduje kolejny wzrost inflacji, ale
z drugiej strony nie moze by¢ zbyt tani, bo to spowoduje, ze konsumenci nie bedg mieli
motywacji, zeby oddawac te butelki.

To, co jest bardzo wazne w systemie depozytowym i rowniez w zalozeniach, ktore
pan minister przedstawil, te zalozenia faktycznie pokazuja, ze bedzie to rozszerzona
odpowiedzialnoéé producenta. I w tym systemie depozytowym mamy szanse, zeby tak
faktycznie bylto. Bylaby to odpowiedzialno§é producentéw, ktorzy sg w stanie utworzy¢
operatora, ktérzy sa w stanie sie rozlicza¢ wedlug kosztu netto réwniez, co jest bardzo
wazne, ktorzy tak naprawde sg w stanie rozliczy¢ kazda sztuke butelki i — co tez jest
bardzo wazne - jezeli chodzi o surowiec wtorny.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o surowiec wtorny, czyli rPET, bardzo wazna rzecza dla
polskich przedsiebiorcow jest to, zeby butelki zebrane nie wyjechaly poza Polske i zeby
nagle nie okazalo sie, ze polscy producenci muszg kupowac za horrendalne pieniadze
rPET z zagranicy. Jest to bardzo wazny warunek tego systemu i tak to trzeba skon-
struowaé, zeby zagwarantowac, ze zebrane butelki PET, zebrane puszki aluminiowe
faktycznie z powrotem trafig do puszek i butelek po napojach, a nie wszedzie indziej
i nie za granice. I to moze zagwarantowac wlasnie taki system, o jakim mowimy.

Oczywiscie system musi byé nadzorowany ze strony organu regulacyjnego. Wia-
domo, ze musi by¢ dobrze rozliczany, i mam nadzieje, ze tak sie stanie, ze to, co zostanie
zebrane w systemie, skompensuje optate ROP i optate SUP, bo inaczej bedziemy mieli
wielokrotne opodatkowanie. To musi by¢ rozliczone co do zlotowki. I to rowniez gwaran-
tuje wlasénie jeden ogdélnopolski powszechny operator.

Niektorzy zglaszaja watpliwosci, ze system depozytowy wyjmie najciekawsze opako-
wania z workéw samorzadéw. Czyli z tych workow, ktére my jako mieszkancy wysta-
wiamy do §mietnika czy ewentualnie przed domy. Teoretycznie moze sie okazagé, ze tak,
ale warto zauwazy¢ jedng rzecz. Ot6z przy dobrym systemie depozytowym samorzady
beda korzystac z tego systemu, poniewaz bedg mogly zaliczy¢ to, co zostanie zebrane
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i poddane recyklingowi, do swojej statystyki recyklingu, ktorg w tej chwili prowadzg.
Czyli tak naprawde zdejmie sie z nich spory obowigzek. To, co uda sie zrobi¢, zosta-
nie zaliczone do osigganego wyniku. A co najwazniejsze — czego by¢ moze wszyscy nie
zauwazaja, kiedy mowia, ze wyjmie sie najciekawsze opakowania — w ten sposéb wyjmie
sie rowniez opakowania z piecow, w ktorych ptong. Wyjmie sie te opakowania z ré6znych
innych workéw, do ktorych czasami trafiaja. Wyjmie sie te opakowania z terenéw zielo-
nych i z wielu innych miejse, w ktorych one sa. Zatem wydaje sie, ze z punktu widzenia
samorzadow nie jest to jaka$ straszna tragedia, jezeli system depozytowy bedzie dzialat
dobrze i z punktu widzenia konsumenta, i z punktu widzenia gospodarczego i $rodowi-
skowego. Mamy tu raczej same zalety, a nie wady. Ja juz zaraz koncze.

Oczywiscie trzonem tego systemu nie jest wcale tylko operator i wprowadzajacy,
i sposob rozliczania, ale jesteSmy my wszyscy, czyli konsumenci. To my bedziemy podej-
mowac decyzje, co robimy z tg butelka. I to jest bardzo wazne, zeby nasze decyzje byly
maksymalnie ulatwione, czyli zebySmy te butelke mogli oddaé praktycznie wszedzie —
oczywiscie tam, gdzie sprzedaje sie napoje bedace w systemie.

I tu klania sie podejscie do malych sklepéw. Bo wbrew temu, co czasami w mediach
sie méwi, system depozytowy w Polsce nie moze opieraé sie wylgcznie na maszynach,
bo to jest po prostu niemozliwe. Nie da sie go oprze¢ na maszynach, bo nie da sie posta-
wié¢ maszyn na przyktad w sklepach, ktore majg 20 m? czy 30 m2. To jest niemozliwe.
Ale co jest mozliwe? Mozliwe jest wsparcie zbiérki manualnej. I my méwimy, ze owszem,
maszyny, tam gdzie sie da, moga by¢ postawione. Natomiast zbiérka manualna w matych
sklepach powinna by¢ tak zorganizowana, zeby bylo to jak najmniej ucigzliwe dla malego
sklepu. Czyli z jednej strony operator — dlatego powinien by¢ jeden — pokryje matemu
sklepowi czy sklepom w zbidrce manualnej koszty tej zbiorki, jak rowniez zapewni wla-
§ciwg logistyke odbioru. Tu chodzi o to, ze jak wchodzimy do matego sklepu, zebySmy
nagle nie napotkali §ciany z workow z pustymi butelkami. To jest potezna operacja logi-
styczna, ktorg ktos musi skoordynowaé, ktérg ktos musi wykonac — i to musi naprawde
przebiegac bardzo dobrze. Dlatego uwazamy, ze tak naprawde wszystkie sklepy powinny
wejs¢ w system depozytowy. Natomiast sprawg operatora jest zapewnienie im takich
warunkow, zeby w tym systemie czuly sie dobrze. Szczegélnie jezeli system zostanie
zle zaprojektowany i nagle sie okaze, ze jaka$ cze§¢ polskiego malego handlu wypadnie
z systemu, bo konsumentom bedzie duzo latwiej oddawaé butelki przy wielkim hiper-
markecie, to niestety oznacza rowniez, ze tam gdzie oddadza te butelki — tam réwniez
kupig napoje. A chyba wszyscy nie chcieliby$my, zeby nagle polskie sklepy stracity cal-
kiem spora czes¢ swojego obrotu.

System, ktory proponujemy, ma temu zapobiec. Oczywiscie on réwniez musi byc
odporny na oszustwa, zeby nie zdarzylo sie tak, ze nieuczciwi konsumenci czy nawet
grupy cale bedg probowaly na systemie zarobi¢. Bo 6 mld zI to sporo pieniedzy, wiec jak
kto$§ sobie wymysli, ze chociaz kilka procent sprobuje w ten sposéb zarobic, to jest dosy¢
takomy kasek. Dlatego tez operator, o ktérym my moéwimy, zapewni nowoczesne systemy
znakowania butelek — tak zeby nie mozna bylo uzywac ich ponownie, nie mozna bylo
zle ich rozliczy¢ i nie mozna bylo ich podrobic. I tego typu wyzwania stojg przed nami.

Kolejnego slajdu nie bede omawiat. Chciatem tylko panstwu pokazaé, jak wyglada
system depozytowy od strony logistycznej i od strony organizacyjnej. To, co wydaje nam
sie takie proste: idziemy, oddajemy, dostajemy 50 gr — i jest po sprawie. No nie, za tym
wszystkim stoi system. I kto$ tym systemem musi zarzadzac, kto$ ten system musi sfi-
nansowac i kto§ ten system musi oczywiscie bardzo dobrze rozliczy¢.

Ostatni slajd odnosi sie do krajéow Unii Europejskiej, w ktorych takie systemy sg. Pro-
sze zauwazyc, ze we wszystkich krajach, ktore wymieniliémy, system jest obowigzkowy.
On nie jest dobrowolny, on jest obowigzkowy. Oczywiscie réznie skonstruowani sg ope-
ratorzy. My méwimy, ze operator na pewno musi sie sktadaé¢ z wprowadzajacych lub
organizacji, ktére reprezentujg wprowadzajgcych lub ewentualnie z podmiotéw handlo-
wych i organizacji, ktore reprezentujg. W réznych krajach jest to réznie skonstruowane
—troche w zaleznoéci od struktury rynku. Jezeli chodzi o zakresy materialowe systemu,
to tak naprawde we wszystkich krajach widzimy, ze na pewno jest PET i na pewno jest
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puszka. OczywiScie w niektorych sg tez szklane butelki bezzwrotne, ale — jak mowilem
- to sg troche inne struktury handlu i tam jest troszeczke tatwiej to zrobic.

Prosze panstwa, mysle, ze mamy potezng szanse na zbudowanie bardzo nowocze-
snego systemu depozytowego. Rowniez z bardzo nowoczesnymi rozwigzaniami natury
informatycznej, rozliczeniowej, systemu, ktory bedzie fatwy dla konsumentow. Mysle,
ze tej szansy absolutnie nie przegapimy, i jestem przekonany, ze zar6wno Ministerstwo
Klimatu, jak i my jako wprowadzajgcy oraz panstwo jako postowie, ktorzy zatwierdzag
tak naprawde w koncu ostateczny ksztalt ustawy, zrobimy wszystko, zeby w Polsce te
opakowania, ktore obejmuje system depozytowy, zbieraty sie na poziomie 98%, a polscy
producenci mieli dostep do surowca wtoérnego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Dziekuje za przedstawienie swojej propozycji, swojego punktu widze-
nia. Bede wdzieczna jeszcze za przedstawienie, ile panstwo reprezentujecie firm. Zeby-
Smy wiedzieli, zeby panstwo poslowie wiedzieli, z kim rozmawiaja.

Dyrektor generalny PFPZ Andrzej Gantner:
Reprezentujemy duzo firm, poniewaz wewnatrz sa rowniez zwigzki i stowarzyszenia
w naszej federacji. Natomiast jezeli chodzi o liczone rynkiem, to mysle, ze reprezentu-
jemy w tej chwili okoto 70% calego rynku napojow.

Dyrektor generalny Zwiagzku Pracodawcéw Przemystu Piwowarskiego - Browary Polskie
Bartlomiej Morzycki:
I 85% rynku piwa.

Dyrektor generalny PFPZ Andrzej Gantner:
Dokladnie. Warto tez zauwazy¢ jedng rzecz. To jest celne pytanie, pani przewodni-
czgca, bo kto§ moze sie zapytaé — kto zaplaci za stworzenie tego systemu? Kto kupi te
maszyny? Kto zaplaci za stworzenie calego systemu? To jest potezna inwestycja finan-
sowa i wprowadzajacy sg gotowi ponie§¢ koszty tej inwestycji. JesteSmy w stanie zain-
westowac i zaplacic za stworzenie tego systemu. Tak ze ten system w tej postaci, o ktorej
my méwimy, nie obcigzy w zaden sposéb Skarbu Panstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje bardzo.
O prezentacje poprosze pana Lukasza Sosnowskiego, prezesa zarzadu Fundacji Pro-
Karton.

Dyrektor generalny PFPZ Andrzej Gantner:
Ja tylko jedno, jesli mozna.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Ale juz ostatnie slowo.

Dyrektor generalny PFPZ Andrzej Gantner:
Jesli panstwo posltowie i postanki bedziecie zainteresowani, to rowniez mamy szczegé-
fowy opis tego systemu w formie drukowanej i jestem w stanie go rozdac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Bardzo prosze o kolejng prezentacje.

Prezes zarzadu Fundacji ProKarton Lukasz Sosnowski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Panie postanki, panowie postowie, szanowni
panstwo, bardzo dziekuje za mozliwos¢ przedstawienia mojej prezentacji. Tak jak juz
zostalo powiedziane, wypowiem sie na temat kartonéw do plynnej zywnosci w systemie
rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta.

Fundacja ProKarton zostala zalozona w 2011 r. przez producentéw kartonéw do ptyn-
nej zywnosci, czyli firmy Tetra Pak, SiG Combibloc i Elopak. Zajmujemy sie edukacja
ekologiczna, w tym dotyczaca selektywnego zbierania odpadéw. Promujemy réwniez kar-
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tony do plynnej zywnosci oraz reprezentujemy branze producentéw kartonow do plynnej
zywnoSci w pracach nad wszystkimi przepisami dotyczacymi gospodarki odpadami.

Kartony do plynnej zywnosSci to jest najpopularniejszy rodzaj opakowania wieloma-
terialowego. Szacujemy, ze to jest 61 tys. ton rocznie wprowadzenia. Dla poréwnania
- wszystkie inne opakowania wielomaterialowe to 64 tys. ton. Stanowimy zatem prawie
polowe calej kategorii, a jednoczes$nie wlasnie kartony do ptynnej zywnosci sg opakowa-
niem charakterystycznym, przez wielu konsumentéw utozsamianym z opakowaniem
wielomaterialowym. Jest to odpad opakowaniowy zbierany selektywnie, wydzielany
W procesie sortowania, identyfikowalny i przede wszystkim odpad, ktory jest poddawany
recyklingowi, rowniez w polskich instalacjach recyklingu.

Przechodzac do podstawowych kwestii dotyczacych systemu rozszerzonej odpowie-
dzialnoSci producenta — zar6wno w obecnym systemie, jaki i w systemie planowanym,
zaproponowanym przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska - istnieje taki podzial
na podmioty zajmujgce sie odpadami monomaterialowymi i odpadami wielomateria-
towymi. Odpadami monomaterialowymi zajmuja sie obecnie organizacje odzysku,
w nowym systemie majg to by¢ organizacje odpowiedzialnoSci producentéw. Natomiast
odpadami wielomaterialowymi zajmujg sie zarowno obecnie, jak i w nowym systemie
porozumienia — w nowym systemie porozumienia zawierane z ministrem wiasciwym
do spraw klimatu.

Stanowisko branzy producentéw kartonow do ptynnej zywnosSci jest takie, ze Srodki
z systemu ROP wlasénie w zakresie tego rodzaju odpadéow opakowaniowych powinny byé
kierowane do porozumien na dziatania dotyczace catego cyklu zagospodarowania tego
typu odpadéw. Zwracam uwage na to, ze wlasnie porozumienia sg podmiotem wystepu-
jacym w systemie gospodarki odpadami opakowaniowymi, ktéry zajmuje sie odpadem
od samego poczatku, od zbierania, poprzez sortowanie, doczyszczanie, az do finalnego
recyklingu tego rodzaju odpadu. Co wiecej, naszym zdaniem system powinien wymu-
sza¢ wydajne gospodarowanie §rodkami z systemu rozszerzonej odpowiedzialnoSci oraz
zawiera¢ mechanizmy, ktore beda okresla¢ rzeczywiste koszty dotyczace wlasnie tych
poszczegblnych etapow zagospodarowania, czyli od zbiorki, przez sortowanie, az po prze-
twarzanie poszczegolnych rodzajéow odpadéw. Naszym zdaniem takie rozwigzanie bedzie
zachecac do jeszcze wyzszego wysortowywania kartonow do ptynnej zywnosci w sortow-
niach, a co za tym idzie — do zwiekszania stopy recyklingu tego rodzaju odpadow.

Druga kwestia, ktora dla branzy producentéw kartonéw do plynnej zywnosci jest nie-
zwykle istotna, jest temat indywidualnego celu recyklingowego dla kartonow do ptynne;j
zywnosci. Uwazamy, ze wyodrebnienie takiego celu na pewno podniostoby poziom recy-
klingu tego rodzaju odpadow. Ja moze tylko zaznacze, ze w obecnym systemie istnieje
mechanizm, w ktérym cel recyklingowy nalozony jest na cala kategorie wielomateria-
towa. Tak wiec nie mamy celow na poszczegdlne rodzaje odpadow w ramach kategorii
wielomateriatowej — jest to cel na calg kategorie.

Nasza propozycja, propozycja branzy producentéw kartonéw do ptynnej zywnosci,
jest wyodrebnienie indywidualnego celu wiasnie na ten rodzaj opakowania, na ten rodzaj
odpadu opakowaniowego, ktéry — przypomne — stanowi prawie polowe calej kategorii
wielomateriatowej. Od razu zaznacze kilka istotnych szczegotow w tym zakresie.

Nasza propozycja polegataby na tym, ze wydzielenie indywidualnego celu pozosta-
wialoby oczywiscie kartony do plynnej zywnosci w kategorii wielomaterialowej i w celu
dla catej kategorii. Czyli niejako kartony do plynnej zywnoSci weigz kontrybuowalyby
do celu catej kategorii. To jest rozwigzanie, ktore funkcjonuje w kilku panstwach Unii
Europejskiej. Tutaj przywoluje Austrie, Belgie, Francje i Niemcy. To sg panstwa, w kto-
rych cel dla kartonow do plynnej zywnoSci juz w tej chwili istnieje. Takie rozwigzanie
legislacyjne pozwoliloby na okreslenie rzeczywistej i odnoszace;j sie do wiaénie tego kon-
kretnego rodzaju opakowania wysoko§ci finansowania w ramach systemu rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta.

Oczywiscie rownie istotna jest kwestia sprawozdawczo$ci. Naszym zdaniem takie
wlaénie okreslenie celu na pewno poprawiloby sprawozdawczo§é i — co jest niezwykle
istotne — indywidualny cel recyklingowy zapewnitby staly doptyw surowca do nowe;j
inwestycji recyklingowej, ktora planowana jest w Polsce w Ostrotece.
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Glos z sali:

Wiasnie o tym ostatnim elemencie chcialem dwa stowa powiedzieé, poniewaz w 2023 r.
planowane jest w Polsce rozpoczecie dzialalno§ci nowej instalacji do recyklingu karto-
now do ptynnej zywnosci. W tej chwili mamy cztery instalacje, ktore tgcznie majg moce
przerobowe o wysoko§ci 25 tys. ton przerobu rocznego. Nowa inwestycja, o ktérej mowie,
czyli inwestycja w Ostrolece, to jest potrojenie mocy przerobowych instalacji do recy-
klingu kartonéw do plynnej zywnoéci. Z tg inwestycjg osiagnelibySmy 75 tys. ton mocy
przerobowych rocznie. I co rownie istotne, inwestycja ta zaktada recykling wszystkich
komponentow kartonéw do plynnej zywnoS$ci wia§nie w ramach tego projektu, o ktérym
mowie.

Bardzo dziekuje za uwage.

Jak to wyglada liczbowo?

Prezes zarzadu Fundacji ProKarton Lukasz Sosnowski:

61 tys. ton to jest roczne wprowadzenie kartonéw do plynnej zywnosci. Okoto 125 tys.
to jest cala kategoria, wiec 64 tys. to sg pozostale opakowania wielomateriatowe.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje.

Zanim oddam glos panu Krzysztofowi Baczynskiemu, mam prosbe do wszystkich
uczestnikow posiedzenia Komisji, aby zalozyli maseczki. Zgodnie z regulaminem osoby,
ktore nie bedg mialy maseczki, moga by¢ przez przewodniczaca wykluczone z obrad, dla-
tego bardzo panstwa prosze. Rozumiem, ze jak kto§ pije, to zdejmuje. Nie sprzeczajmy
sie o takie rzeczy. Sg zasady, trzymajmy sie tych zasad.

Bardzo prosze, pan Krzysztof Baczynski, prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow Prze-
mystu Opakowan i Produktéw w Opakowaniach EKO-PAK. Rowniez prosze, zeby pan
rozpoczal od tego, jaki procent rynku pan reprezentuje. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Zwiazku Pracodawcow Przemyslu Opakowan i Produktow w Opako-
waniach EKO-PAK Krzysztof Baczynski:
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Szanowni panstwo, dziekuje za zaproszenie. Nasza organizacja zrzesza 20 najwiekszych
w Polsce producentow wyrobow w opakowaniach oraz samych opakowan. Biorac pod
uwage obecng statystyke, reprezentujemy okolo 10% rynku, jezeli chodzi o mase wpro-
wadzanych opakowan. Natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze ten rynek jest niezwykle roz-
drobniony. W zwigzku z tym 10% to jest juz bardzo duze skupienie w jednej organizacji
tego rynku, jezeli mégtbym taka informacje przekazac.

Szanowni panstwo, chcialbym najpierw wyjasnié, dlaczego w ogéle chcieliby§my
zaprezentowaé panstwu alternatywne rozwigzanie do projektu, ktory zostat opubliko-
wany 5 sierpnia. My oczywiscie bardzo dziekujemy panu ministrowi, ze zapowiedzial
pewne zmiany w tym projekcie. Czekamy z niecierpliwoScig na pokazanie kolejnej wersji.
Niemniej jednak chcielibySmy skierowac panstwa uwage na rozwigzanie alternatywne,
oparte o zupelnie inng filozofie, ktora zostala w tymze projekcie zaprezentowana. Model,
ktory chciatbym zaprezentowaé, zostal wypracowany przez cztery wiodgce organizacje.
Oproécz naszej, czyli Zwigzku Pracodawcow EKO-PAK, jest jeszcze Polska Federacja
Producentow Zywnosci — Zwigzek Pracodawcéw, Browary Polskie oraz Stowarzyszenie
Polskich Producentéw Wyrobow Czekoladowych i Cukierniczych POLBISCO.

Moga zadac panstwo bardzo proste pytanie: dlaczego proponujemy w ogole inne roz-
wigzanie niz to, ktore jest zawarte ministerialnym projekcie?

To chcialbym panstwu przedstawi¢ naszag krotka diagnoze, ocene przedstawionego
projektu. Niestety naszym zdaniem, szanowni panstwo, projekt ministerstwa nie jest
wdrozeniem rozszerzonej odpowiedzialnoSci producenta. To jest rozszerzona odpowie-
dzialno$¢ podatkowa. Ona naklada na producentéw wylacznie obcigzenia finansowe
i pozbawia nas jakiejkolwiek roli sprawczej. Tak naprawde, jak sie wezyta¢ w ten projekt,
to bedziemy wylgcznie biernym ptatnikiem wszystkich parapodatkéw i innych obciazen,
bez zadnego wplywu na gospodarke pokonsumenckimi odpadami opakowaniowymi, ale
bedziemy ponosili odpowiedzialno$¢ finansowg za wykonanie zadan przez gminy. Tak
ze niestety, ale to bardzo smutnie. To jest system antyprzedsiebiorczy. To jest system
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centralistyczny z przemozng rolg instytucji rzadowych, bo jak panstwo pamietajg, tak
naprawde do dwoch organéw, czyli ministra wlasciwego do spraw klimatu i Instytutu
Ochrony Srodowiska, nalezy kluczowa decyzja dotyczaca i stawek, i cen, a nawet zasad
ekomodulacji. Niestety wedlug nas przy wdrozeniu tego projektu naprawde nie poprawi
sie nic w gospodarce odpadami opakowaniowymi. Natomiast bedzie mialo to ogromy
dramatyczny skutek, poniewaz wzrosng ceny wszystkich produktow w opakowaniach:
zywnosci, artykuléw higienicznych czy chemii gospodarczej. To bedzie naturalna reakcja
wprowadzajgcego, ze jezeli obcigzony jest kosztem bez mozliwosci jakiejkolwiek reakcji,
bez mozliwosci oddzialywania na rynek gospodarki swoimi opakowaniami, to obcigzy
wszystkim konsumenta, bo sam przeciez nie bedzie tych parapodatkéw wnosit. Nie-
stety, ale ten wzrost natychmiast odczuja Polacy przy codziennych zakupach. I niestety
rowniez, ale im w gospodarce odpadami bedzie gorzej, tym dla Polakow bedzie droze;j.
Musimy caly czas zwracaé na to uwage.

Chcieliby$Smy panstwu tez zwroci¢ uwage na pewne niedoskonatosci, ktore sa zawarte
w projekcie opublikowanym w sierpniu. On naszym zdaniem !amie co najmniej trzy
zapisy znowelizowanej dyrektywy odpadowej, na ktorg oczywiScie wszyscy sie powolu-
jemy i ktérg powinnisémy wdrozyc¢, bo to jest dyrektywa z 2018 r.

Ten projekt tamie przede wszystkim zapis z naszego punktu widzenia kluczowy,
poniewaz nakazuje producentom wyrobéw w opakowaniach ponosi¢ odpowiedzialnosc
finansowg za inne odpady niz powstate po ich produktach. Zgodnie z projektem pro-
ducent wyrobow w opakowaniach ma obowigzek placi¢ optate opakowaniowa, ktora
ma pokry¢ koszt gospodarki komunalnej odpadami w gminie, a wiec réwniez odpadow
biodegradowalnych, gabarytow, mebli i gruzu. Jaki to ma zwiagzek z wprowadzanym
przez nas produktem w opakowaniu na rynek? Niestety projekt odnosi sie do ustawy
czystoSciowej, o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminie, do art. 6r ust. 2, gdzie jest
napisane, co dokladnie gmina w ramach swojego obowigzku ma zrobic. I tam wtasnie
jest szeroki katalog odpadéw komunalnych.

Oproécz tego musimy niestety skonstatowaé, ze projekt tamie trzy zapisy konstytu-
¢ji, w tym dla nas, z naszego punktu widzenia najwazniejszy, czyli art. 217, ktory — dla
przypomnienia — pozwala naklada¢ daniny wylgcznie w formie ustawy i w takiej formie,
zeby z ustawy wynikal caly stosunek daninowy. Tymczasem projekt pozwala ministrowi
wlasciwemu do spraw klimatu do okreslenia wysokoSci stawek oplaty opakowaniowej
w projekcie tak szeroko, ze minister de facto rozporzadzeniem bedzie te danine ksztal-
towal. Na podstawie tego rozporzadzenia bedzie bral pod uwage chyba osiem czynnikéw.
Natomiast ten projekt w zadnej mierze nie decyduje o kryteriach i nie zawiera kryteriow,
ktorymi sie bedzie minister kierowal. W zwigzku z tym istnieje powazne domniemanie,
ze tak naprawde system daninowy bedzie ksztaltowany rozporzadzeniem, co niestety
w naszej opinii narusza art. 217 Konstytucji RP.

Uwazamy, ze jest to naprawde zla droga, bo my, jak wielokrotnie glosza chocby spo-
teczne organizacje ekologiczne, stoimy na rozdrozu drog. Mozemy p6j$¢ w dobra strone
i poprawi¢ gospodarke odpadami, ale mozemy tez p6js¢ w zla strone, nic nie zmienig,
tylko wyltacznie wygenerowac koszty dla przedsiebiorcy i dla konsumenta.

Dlatego chcielibyémy zaprezentowaé model, ktory opiera sie na do$wiadczeniach
innych panstw. To sg sprawdzone rozwigzania w praktycznie wszystkich krajach Unii
Europejskiej, w tym u naszych sgsiadow. Wystarczy pojechac za granice — do Czech,
na Stowacje czy na Litwe, zeby zobaczy¢, jak to rozwigzanie wyglada. Naszym zdaniem
wystarczy przystosowaé sprowadzone w innych krajach rozwigzanie do polskich warun-
kéw — i wlasnie to proponujemy.

Najwazniejsze z naszego punktu widzenia jest przede wszystkim to, ze srodki z tytutu
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta muszg by¢ przeznaczone na cele precyzyjnie
okre§lone w dyrektywie. Bo to z dyrektywy wynika, na co pieniadze producentéw majg
zostac przeznaczone i tylko na to majg zostac¢ przeznaczone. A nie na jakiekolwiek inne
mniej lub bardziej niedookre§lone dziatania, niestety jak to ma miejsce w ministerial-
nym projekcie.

Wedlug nas to organizacja odpowiedzialnosci producentéw, czyli dzisiejsza organi-
zacja odzysku opakowan, powinna mie¢ kluczowg role i realne mozliwosci oddzialy-
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wania. To jest nasza forma kolektywnej realizacji obowigzkow oraz osiggania poziomu
recyklingu. Zatem te organizacje, tak jak jest we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej, powinny mie¢ mozliwo§¢ przejaé calos¢ obowigzkow od nas, od wprowadzajacych
w obszarze opakowan monomaterialowych, w tym osiggniecia poziomu recyklingu. Pro-
ponujemy i wyraznie postulujemy, zeby te organizacje dziataty w formule not for profit.
Zeby nie wyprowadzac pieniedzy z systemu, zeby te organizacje nie wyptacaly dywidendy
akcjonariuszom. Te pienigdze muszg zosta¢ w gospodarce odpadami.

OczywiScie te organizacje muszg podlegaé procedurze koncesjonowania i wdzieczni
jesteSmy panu ministrowi, ze zauwazy! w tym projekcie ten aspekt, przewidujac licen-
cjonowanie organizacji odpowiedzialnosci producentow, tak zeby nie pojawily sie organi-
zacje — przepraszam za taki kolokwializm - firmy krzak, ktore stuza wylacznie do tego,
zeby zarobic troszke pieniedzy.

Wedlug nas - tu odwoluje sie do przykladow z innych krajow — kluczowym celem
organizacji odpowiedzialno§ci producentéw powinno byé zabezpieczenie i zapewnienie
procesu recyklingu. I to te organizacje powinny by¢ odpowiedzialne za znalezienie recy-
klerow, tak zeby te odpady opakowaniowe nie zalegaly w magazynach, nie plonely albo
nie byly potajemnie wywozone do laséw. Niestety dzisiaj taka sytuacja ma miejsce i mini-
sterialny projekt w zadnej mierze tego nie uzdrowi.

Odpadami wielomaterialowymi z kolei powinny sie zajg¢ dobrowolne porozumienia,
bo to jest rowniez forma rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta i nie mozemy zapo-
minac o tej formie. Te organizacje powinny by¢ réwniez odpowiedzialne za zabezpiecze-
nie procesu recyklingu, tak jak to ma miejsce obecnie i co mdj przedméwca pokazywal
W Swojej prezentacji.

Zadania gmin - to jest kluczowy aspekt i my uwazamy, ze gospodarka odpadami
frakeyjnymi, w tym opakowaniowymi, czyli zgromadzonymi w pojemnikach w réznych
kolorach, powinna pozosta¢ zadaniem ustawowym gmin. Ale proponujemy, zeby gminy
mogly wykonywac te zadanie na dwa sposoby. Po pierwsze, tak jak dotychczas, wylania-
jac w przetargach podmioty odbierajace i zagospodarowujace odpady. Albo powierzajac
odbioér i zagospodarowanie odpadow frakcyjnych organizacjom odpowiedzialnoSci pro-
ducentow i dobrowolnym porozumieniom.

Dlaczego to proponujemy? Szanowni panstwo, mamy w Polsce do czynienia z dwoma
zasadniczymi grupami gmin. Jedne, ktore wyksztalcity w toku inwestycji, w toku lat
dobra infrastrukture do zbiérki i maja wlasne komunalne instalacje sortowania. One
potrzebuja tak naprawde dwoch rzeczy: pokrycia kosztow, do czego zobowigzuje nas
dyrektywa, oraz pomocy w znalezieniu recyklingu, poniewaz nie majg juz mozliwoS§ci
oddziatywania, czy ten wysortowany odpad trafi do wlasciwego recyklera, czy tez bedzie
magazynowany i bedzie czekal na dobre czasy.

Jest tez druga grupa gmin. To sa najczesciej mate gminy, ktore caly czas borykaja sie
z trwajaca juz od dziesieciu lat permanentng rewolucjg odpadowa, ktore majg problemy
z przetargami, ktore dzialajg na rynku zmonopolizowanym, gdzie zglasza sie wylacznie
od lat jeden podmiot w przetargach. Dla tych gmin taka propozycja, taka mozliwosc
powierzenia organizacji odpowiedzialno$ci producentéw realizacji tych zadan bylaby
bardzo duza korzyscia. Z zwigzku z tym to od gmin powinno zaleze¢ tak naprawde,
w jakim wariancie chcg funkcjonowac, zeby system byl elastyczny. Ale co jest bardzo
wazne. Konieczne jest wprowadzenie ogblnopolskich standardow jakosciowych selek-
tywnej zbiorki. Dzisiaj niestety o selektywnej zbiorce Swiadczy tylko to, jaki jest pojem-
nik. My postulujemy, zeby o selektywnej zbiorce §wiadczylo to, co jest w tym pojemniku.
Czyli czy w tym pojemniku odpady nie sg przemieszane, czy nie sg zanieczyszczone.
Bo dzisiaj niestety w bardzo wielu przypadkach selektywnosé¢ zbiorki jest tylko nomi-
nalna, a odpady zebrane selektywnie, czy to w pojemniku zielonym, z6itym, czy niebie-
skim, sg tak naprawde odpadami zmieszanymi i nie nadajg sie do niczego innego, jak
do przygotowania do spalenia z odzyskiem energii.

Kluczowym elementem, o ktérym tak naprawde wszyscy niestety zapominamy, jest
tez przejrzysta sprawozdawczo$¢. Bez tego zaden system nie bedzie dobrze dzialal. Nie-
stety gminy nie sg dzisiaj zobowigzane do sprawozdawczosci oprocz tej, ktorg skladaja
na podstawie artykuléw z poczatkiem cyfry 9 — tam liter alfabetu juz niedtugo bedzie
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brakowalo — w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku. Natomiast naszym zdaniem
wszyscy muszg wiedzie¢ — wszyscy interesariusze, ale rowniez mieszkancy — ile odpadow
zostalo zebranych, ile zostalo wysortowanych, ile trafito do recyklingu. I to w podziale
na poszczegoblne frakcje, ze szczegolnym uwzglednieniem odpadéw opakowaniowych.
Bowiem najwazniejsze tez jest to, zeby gminy sprawozdawaly szczegolowe koszty
zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem z kazdej frakcji odrebnie oraz sprawozda-
waly przychody, jakie te wylonione przez gminy firmy odbierajace i zagospodarowujace
odpady uzyskaly ze sprzedazy odpadow do recyklingu. Tylko wowczas tak naprawde
bedziemy znali rzeczywisty obraz sytuacji, jakie sg realne koszty w podziale na kazdy
rodzaj odpadu. I to w wymiarze netto, czyli tak, jak nakazuje dyrektywa.

Dzisiaj bladzimy troche we mgle, usitujac oszacowadé, jakie sg te koszty. Padajg roz-
maite stawki, a tak naprawde nie mamy punktu odniesienia, poniewaz nie wiemy, ile
co doktadnie kosztuje. Ta sprawozdawczo§é ma mozliwo§¢é pokazania rzeczywistych
kosztow. Nie takich, jakie sg deklarowane, ale takich, jakie faktycznie wynikaja z sys-
temu. I te rzeczywiste koszty powinny by¢ pokrywane.

W jaki sposob te organizacje odpowiedzialnoSci producentéw i gminy nawigzywa-
lyby relacje? Metoda jest bardzo prosta. My proponujemy, zeby w okreslonym w ustawie
okienku czasowym organizacja odpowiedzialnosci producenta i dobrowolne porozumie-
nie zawarly umowe z gming na pokrywanie kosztéow albo na powierzenie obowigzkow.
Czyli gmina powierzylaby organizacji odpowiedzialnosci producentow zagospodarowa-
nie tych odpadéw frakcyjnych z trzech pojemnikéw. Natomiast mozliwe sg takie sytu-
acje, ze jezeli na przyklad do jakiej§ gminy zglosityby sie dwie organizacje albo zadna,
to naszym zdaniem jest to wlasnie obowigzek administracji panstwowej, jest to wlasnie
obowigzek regulatora, zeby w drodze losowania przyporzadkowal organizacje odpowie-
dzialnoéci producentéw do takiej gminy.

To jest system sprawdzony w Niemczech, ale rowniez bardzo przypomina system
sprzed dwudziestu lat, kiedy wybieraliSmy otwarte fundusze emerytalne. Bylo okienko
czasowe, trzeba bylo sie zglosié, jezeli sie nie dopelnito tego obowiazku, to zostalo sie
przyporzadkowanym w drodze losowania do funduszy emerytalnych. Losowanie prowa-
dzit Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi. W zwiazku z tym jesteSmy jakby
przyzwyczajeni do takiego rozwigzania. OczywiScie jezeli gmina chcialaby zamiast czy-
stego finansowania powierzy¢ obowiazki, to zamiast umowy o finansowanie zawieralaby
umowe o powierzenie obowigzkow.

Podstawg tego catego mechanizmu, ktéry proponujemy, sa rozliczenia oparte o koszt
netto i zasade ekomodulacji. Caly czas musimy bowiem pamietac o tych dwoch zasadach.
Dlaczego? Jak wskazuje dyrektywa, koszty powinny by¢ pokrywane po odjeciu przycho-
dow ze sprzedazy odpadéw do recyklingu i to odrebnie dla kazdej grupy opakowan. Dla-
czego? Poniewaz naszym zdaniem jeden rodzaj odpadu opakowaniowego nie powinien
finansowac drugiego. Opakowania tatwiejsze do recyklingu nie mogg subsydiowaé opa-
kowan trudniejszych do recyklingu. Opakowania z wyzszg wartoscig rynkowa nie moga
subsydiowaé opakowan z wartoscig znacznie nizszg, poniewaz jest to niesprawiedliwe,
nieekologiczne i demotywujace producentéw do sprawienia, zeby wszystkie opakowania
nie tylko nadawaly sie do recyklingu, ale byly jak najbardziej fatwe, jesli chodzi o pod-
dawanie temu recyklingowi.

Zasada kosztu netto dziala w dwie strony. Bo jezeli do procesu recyklingu nalezy
doplacié, to naszym zdaniem obowigzkiem organizacji odpowiedzialnoéci producentow
i dobrowolnego porozumienia byloby taka doplate zagwarantowac. Tak zeby recykler
nie ponosit i nie bral na siebie kosztow, ktorych nie powinien braé. On nie prowadzi
dzialalnosci charytatywnej. On prowadzi biznes i tez musimy o tym pamietac.

Nie bede wnikal w prezentowany wykres, natomiast to jest naturalny obieg odpadow
i naturalny obieg odpadéw opakowaniowych w gospodarce. Tak naprawde realizacja tej
naszej propozycji jest bardzo prosta. Jezeli na ten dzisiejszy tanicuch od konsumenta
do recyklera natozymy obowiazki organizacji odpowiedzialno§ci producentéw i dobro-
wolnych porozumien, to osiagniemy bardzo prosty efekt.

Natomiast jeszcze raz podkre§lamy, co jest istotg waloru organizacji odpowiedzial-
nosci producentéw zgodnie z naszg koncepcjg. Ot6z niezaleznie od tego, czy one pokry-
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waja tylko koszty, czy w ramach powierzenia realizujg konkretne zadania na rzecz gmin,
maja obowigzek zapewnié proces recyklingu, znalezé recyklera, ustali¢ z nim warunki
i zagwarantowac, ze ten odpad trafi do recyklingu. Bo to naszym zdaniem jest sens
gospodarki odpadami opakowaniowymi i to jest sens rozszerzonej odpowiedzialnoSci
producenta. Nie podnoszenie tylko i wylacznie kosztéw, ale sprawienie, ze ten odpad
jest poddany rzeczywistemu recyklingowi. To jest wlasnie rola nas, wprowadzajacych,
i naszego ramienia, czyli organizacji odpowiedzialnoSci producentéw.

Szanowni panstwo, my chcielibySmy uswiadomié¢ panstwu te wszystkie postulaty,
ale rowniez niedoskonalosci zawarte w tym projekcie ustawy. Wiem, ze ministerstwo
na pewno nie bedzie sklonne przychyli¢ sie do niektorych postulatow organizacji gospo-
darczych, zeby napisac¢ ten projekt od nowa. Ale apelujemy, zeby on zostal tak gleboko
zmieniony, zeby spelnit swoja role. Bo rolg tego projektu wedtug nas powinno by¢ zapew-
nienie korzy$ci dla gospodarki odpadami, dla mieszkancéw oraz dla érodowiska natural-
nego. I my wlaénie takie rozwigzanie proponujemy. JesteSmy gotowi do dialogu. Wystar-
czy z tego rozwigzania skorzystaé, tak zeby to, co zrobili inni, zaadaptowaé do polskich
warunko6w, nie powtarzajac tych wszystkich bledéw, ktorzy ci inni popetnili na prze-
strzeni ostatnich dwudziestu lat, czyli od okresu, kiedy ta rozszerzona odpowiedzialno§é
w krajach Unii Europejskiej i krajach zachodniej Europy zostala ustanowiona.

My réwniez przygotowaliSmy dla panstwa taki bardziej szczegélowy opis tego modelu
w dwudziestu kilku punktach. Chetnie tymi wydrukami tez z panstwem sie podzielimy
i bedziemy tez, w miare naszych mozliwosci i panstwa zainteresowania, stuzy¢ wszyst-
kimi odpowiedziami. Z géry zachecamy do zadawania pytan.

A tymczasem bardzo dziekuje panstwu za uwage i za mozliwos¢ przeprowadzenia tej
prezentacji. Dziekuje raz jeszcze.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje za prezentacje, za przedstawienie swoich propozycji. Troche byto dtuzej,
niz panstwo zapowiadali — w sensie czas byl wyznaczony na osiem minut — ale mamy
jeszcze chwile i bedziemy dyskutowac.

Zanim oddam glos postom i panu ministrowi, bardzo prosze jeszcze strone gospodar-
cza, spoleczng o wypowiedzi. Ustalam czas wypowiedzi na trzy minuty i bardzo prosze
sie tego trzymac. Tutaj pan byl pierwszy. Prosze o przedstawienie sie.

Prezes Stowarzyszenia ,,Polski Recykling” Szymon Piotr Dziak-Czekan:

16

Szymon Dziak-Czekan, Stowarzyszenie ,,Polski Recykling”.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, szanowny panie ministrze, chcial-
bym zauwazy¢, ze jesteSmy na komisji Srodowiska, a nie na komisji finansow i nawigzu-
jac do Konstytucji RP, art. 74 mowi, ze zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego dla
przyszlych pokolen i ochrony §rodowiska jest obowigzkiem wilaénie wiadz publicznych.
Wiec pieniadze, ktore maja wejsé i zasili¢ system z rozszerzonej odpowiedzialnosci,
przede wszystkim wygenerujg tez wzrost PKB. To nie jest tak, ze kilka miliardéw zlo-
tych gdzie§ tam sie rozplynie, tylko bedzie wieksza selektywna zbiérka, wiekszy recy-
kling, ktory jest bardzo konieczny, i duze oszczednosci w zwigzku z oszczednosciami dla
plastic tax. Bo chciatbym szanownym postom przypomnieé, ze aktualnie Polska bedzie
placita okolo 2 mld z1 za kazdg nieprzetworzong tone opakowan z tworzyw sztucznych,
czyli to sg daleko idgce oszczednoSci.

Jesli chodzi o kwestie organizacji odzysku i systemu, ktéry ma funkcjonowac, przez
dwadzieScia lat funkcjonowat system bardzo korzystny dla firm wprowadzajacych opa-
kowania na rynek, dla producentéw. Z jednej strony rzeczywiScie to dato bodziec dla
tej branzy, ze sie bardzo rozwinela, ale niestety kosztem $rodowiska. Dlatego my jako
branza recyklingu uwazamy, ze nie mozna dluzej czekaé, ze powinniSmy jak najpilniej
wprowadzi¢ projekt ROP. Bowiem w tym momencie mamy takg sytuacje, ze postulaty
branzy recyklingu, dotyczace obowigzku recyklingu, juz zaczely funkcjonowac i firmy
zaczely stosowac sie i wykorzystywac recyklat, ale tych recyklatow nie ma. Naszym pro-
blemem zaczyna byc¢ to, ze selektywna zbiérka jest za niska i nie mamy praktycznie
co wrzucac¢ do maszyn. Popyt jest dwa razy wiekszy niz podaz. W efekcie ceny sg dwa
razy wyzsze niz rok temu i jest bardzo duza konkurencja wlasnie na odpad. My repre-
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zentujemy polskie przedsiebiorstwa recyklingowe. Natomiast gminy czy samorzady nie
sortuja tych odpadow, bo nie ma pieniedzy z ROP, zeby to sfinansowaé. Czyli to jest takie
btedne koto. Nie bedziemy mieli wiecej recyklatow, jezeli to prawo nie zostanie zmie-
nione i wprowadzone.

Oczywiscie takze zauwazamy pewne niedoskonalosci w systemie zaproponowanym
przez ministerstwo, ale uwazamy, ze powinni$my procedowac ten projekt i roéwniez zmo-
tywowacé w jaki$§ sposob zaklady recyklingu, zeby byly lepsze relacje pomiedzy samorza-
dami a recyklerami, bo na ten moment jest tam pewnego rodzaju luka. Z naszej strony
wyglada tak, ze branza powinna przerabia¢ dwa razy wiecej odpadow w ciggu nastep-
nych kilku lat. Liczymy, ze szybkie wprowadzenie ROP, ale réwniez systemu depozyto-
wego, o ktérym byla mowa, jest szansa na to, zebySmy rzeczywiScie mogli tutaj bardziej
przypominaé kraj europejski, a nie azjatycki w zagospodarowaniu odpadow.

W tym momencie, jak panistwo pewnie wiedza, za wprowadzenie opakowania na rynek
w Polsce stawki sg §mieszne. To jest kilka zlotych za tone. Na zachodzie to jest kilkaset
euro za tone. Tak wiec na pewno te srodki musza sie pojawié, na pewno to bedzie dla
dobra §rodowiska, tez dla nas jako obywateli, zeby te odpady nie walaly sie po lasach,
po parkach, tylko zeby zasilaly polskie zaklady recyklingu i zeby te odpady z powrotem,
jako produkt gotowy, wracaly na rynek.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje.
Najpierw pan, p6zniej pan. Postowie pdézniej, tak sie umowiliSmy. Bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej I1zby Gospodarczej, prezes zarzadu APPLiA Polska Wojciech

Konecki:

b.g.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Prosila pani, zeby sie przedstawiaé. Wojciech
Konecki. Jestem wiceprezesem Krajowej Izby Gospodarczej, ale rowniez prezesem
zwigzku pracodawcow branzy AGD.

Chcialbym powiedzie¢ pare slow do panstwa postow, ale tez do ministerstwa, do kie-
rownictwa, do pana ministra. Prosita tez pani, zeby méwic, jaki tonaz sie reprezentuje.
Wprowadzamy okoto 100 tys. ton opakowan. Mamy olbrzymie do§wiadczenie w branzy
elektronicznej w zuzytym sprzecie, gdzie zbieramy setki tysiecy ton. WydaliSmy na cel
rozszerzonej odpowiedzialnoSci producenta ponad 1 mld zt. Mamy bardzo dobre do§wiad-
czenia i ten system dziala, ale mamy tez szereg bardzo ztych doSwiadczen. Dzisiaj nie
bede mowit o fotowoltaice, bo wszyscy juz mnie z tym kojarza, poniewaz od roku to jest
dla mnie jeden z gtéwnych tematow. To jest przykiad pewnych absurdow tez i legislacyj-
nych. I to jest méj krétki apel, krotkie wystagpienie i prosba o to, zeby$my unikali tychze
absurdow. Jak powiedziatem, mamy doS§wiadczenia pozytywne i negatywne. Chciatbym,
zeby$my unikneli tych negatywnych. Chcialbym tez podkreslic, ze wprowadzajacy, kto-
rzy bedg oplacali caly system, bedg finansowali ten system, chcg — tutaj zwracam sie
do przedmoéwcy — wprowadzic go jak najszybciej. Wszyscy tego chcemy, zeby te pienigdze
nie uciekaly.

Przedmoéwca powiedzial o bardzo dobrym systemie not for profit. Tutaj zwracam
uwage panstwu z organizacji odzysku, ze by¢ moze powinni$my sie nad tym zastano-
wic, poniewaz z naszego do$wiadczenia wynika, ze setki milionéw zlotych wyplynety
z tego naszego miliarda, ktory wydalismy. Wyplynety do szarej strefy i na dodatkowe
zyski organizacji odzysku, gdzie te pienigdze w wiekszoSci nie zostaly zainwestowane
w system.

Przechodze teraz do clou, czyli trzech rzeczy. Po pierwsze, chcemy wiedziec, za co pla-
cimy, i chcemy braé¢ odpowiedzialno$¢ za to, jak bedziemy realizowali te targety. Oba-
wiamy sie, ze jezeli bedziemy wptlacali pienigdze tak troche w ciemno, na §lepo, do gmin
i nie bedziemy mieli mozliwo$ci pewnej kontroli i weryfikacji, to nie bedziemy wiedzieli,
na co te pienigdze bedg wydawane. Nie bedziemy wiedzieli, ze one wydawane sg efek-
tywnie. A wiadomo, ze te pieniadze bedg pochodzily z kieszeni konsumentéw, czyli
podatnikow. To nie jest tutaj zaden slogan. Owszem, bije sie tez i w naszg piersS za ten
miliard, ktéry wydaliSmy, bo nie pochodzil z naszej kieszeni, tylko z kieszeni konsu-
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mentow, ktorzy akurat zaplacili za AGD czy RTV. I tak bedzie z opakowaniami. Jezeli
wydamy odpowiednio wieksze pieniadze, bo rynek opakowan jest wiekszy niz zuzytego
sprzetu, to chcialbym, zeby§my unikneli sytuacji, ze te pieniadze pdjda na szarg strefe
albo beda nieefektywnie wydatkowane w gminach, gdzie nie bedziemy mieli zadnej
kontroli nad poziomem kosztéw. Ja panstwu gwarantuje, ze jezeli bylby wprowadzany
system not for profit dla organizacji odzysku, czyli obecnie planowanej organizacji odpo-
wiedzialno§ci producentow, to my ten system bedziemy nadzorowali i ten system bedzie
oparty na minimalizacji kosztow, bo tak dzialajg przedsiebiorcy. To jest pierwsza rzecz.

Druga juz bardzo krotko. Zwracam uwage na kwestie edukacji, bo my przez siedem-
nascie lat ten system prowadzimy, ale tez i koledzy. My wprowadzamy tez baterie, ale
koledzy wprowadzaja opony, oleje i tam system ROP tez dziala do$¢ dobrze. Mamy tez
podobne problemy. Dlatego chcemy, zeby w tak wielkim rynku opakowan te problemy
nie pojawily sie na nowo, w sposob spotegowany. Tak wiec oprocz tej szarej strefy jest tez
kwestia niedofinansowania edukacji. Zwracam uwage, ze najbardziej skutecznym system
jest system edukacji przez szkoly, bo dzieci przenosza te wiedze do rodzicow, do domow.
Aczkolwiek jest to jakby pewna proteza. Tak nie powinno by¢, ze my w takiej pewnej
rozpaczy idziemy do przedszkoli i do szkoél, zeby dotrzeé¢ do os6b dorostych, poniewaz
starsze pokolenie w jakims§ sensie mamy skreslone. Nie mozemy do niego dotrzec, ponie-
waz nie ma takiej edukacji scentralizowanej massmedialne;j.

Kolejna rzecz to jest szara strefa, o ktorej juz wspomniatem. Bardzo wielka prosba,
zebyScie panstwo zwrocili uwage, czy jest zachowana pewna transparentno$¢, poniewaz
jedyne, co mieliSmy w poprzednich latach - co byto bardzo utomne, ale byto - to publiko-
wane raporty z GIOS, ktéore byly przekazywane do ministerstwa. Od kilku lat tych rapor-
tow nie mamy. One byly opdznione, niedokladne, dziurawe, ale to bylo jedyne, co mieli-
$my, i mogliémy dzieki tym raportom w jaki§ sposob weryfikowaé i samooczyszczac sie
jako branza. Stad wielka prosha. Panstwo macie baze danych o odpadach. Prosba jest
tez do postow, ktorzy w poprzedniej ustawie zobligowali GIOS do tego, zeby przekazywat
takie raporty ministerstwu. Prosimy o dopilnowanie, zeby do tego powrdcié, moze nawet
w szerszej formie. Nie bojmy sie publikacji danych zagregowanych. To nam pomoze
walczy¢ z szarg strefg. Nie chce tu uzywac stowa ,,mafia”, absolutnie, ale tu méwimy
o setkach milion6w zlotych wyprowadzanych z rynku do$¢ matego — tutaj daje, po raz
kolejny, przyktad rynku, ktéry buduje od siedemnastu lat tez i osobiScie, powiem nie-
skromnie. W poréwnaniu do rynku opakowaniowego, ktory bedzie kilkakrotnie wyzszy
i ktory my tez bedziemy budowali, jest to olbrzymie ryzyko utraty ogromnych pieniedzy.

Tak wiec: transparentnos$¢, edukacja i powierzenie spraw przedsiebiorcom, poniewaz
oni zadbaja o redukcje kosztow.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Zero Waste Filip Piotrowski:
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Dzien dobry, Filip Piotrowski, Polskie Stowarzyszenie Zero Waste.

Ja nie reprezentuje wprowadzajacych, wiec nie podam tonazu, natomiast reprezen-
tuje chyba najwieksza w Polsce organizacje pozarzadowa zajmujaca sie ograniczaniem
ilosci odpadéw czy redukcjg odpadoéw u zrodia, wprowadzaniem bezodpadowego stylu
zycia, ale tez z drugiej strony aktywnie uczestniczymy w Komisji Europejskiej w pracach
nad dyrektywami. Troche jesteémy tez jakby ,winni” temu, ze sie dzisiaj tutaj spoty-
kamy. Bo dzieki temu, ze wplywamy na ksztalt dyrektyw, to p6zniej trzeba je wprowa-
dza¢ do polskiego prawa.

Natomiast ja tez chciatbym postulowaé, zeby$my nie zapominali, ze to jest komisja
srodowiska i to Srodowiskowe aspekty sg niezwykle wazne. A mam wrazenie, ze w tych
ustawach — szczegélnie w ustawie o ROP - gdzie$§ zginela naczelna zasada czy piramida
postepowania z odpadami, ze po pierwsze, powinniSmy jednak zapobiegac¢ ich powsta-
waniu czy ograniczac ich powstawanie.

b.g.
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My tutaj postulowaliSmy juz i postulujemy, ze w ramach tej ustawy powinny sie poja-
wic zapisy popierajace opakowania wielorazowe. Najlepiej byloby wprowadzi¢ po prostu
minimalne poziomy opakowan wielorazowych. Mozemy zacza¢ od opakowan na napoje,
ale potem pdj$é dalej, wzorem legislacji rumunskiej czy francuskiej. Tak to sie teraz
w Europie dzieje. Wiemy, ze Komisja Europejska, pracujac nad zmiang czy nad essential
requirements dyrektywy opakowaniowej, tez bedzie ktadla nacisk na opakowania wielo-
razowe. Zatem powinni$my to wprowadzac juz teraz, zeby to byla ustawa, ktora bedzie
ustawg zapewniajgcg nam tez stabilne wyjscie do przodu, a nie tylko realizowanie planu
minimum przez przepisanie dyrektywy. To po pierwsze.

Wracajac do systemu kaucyjnego, ktory tutaj byt prezentowany. Wydaje nam sie,
ze znowu trzeba pamietac o celach §rodowiskowych, a tego troche zabraklo w tych pre-
zentacjach. My bardzo popieramy, zeby on oczywiScie obejmowal opakowania alumi-
niowe, bo zgadzamy sie z przedmowcami, ze ten system, ktory jest teraz w zbiérce opa-
kowan aluminiowych, jest niewlaSciwy, gdyz opiera sie tak naprawde o najemng prace
0s0b ubogich, ktore zbierajg puszki, wyciggaja ze §mietnikow i przynoszg do punktow
skupu. Tyle ze po pierwsze, spoleczenstwo sie bogaci. Po drugie, mamy coraz wiecej
transferéw spotecznych. Rosng dochody, wiec ten system najlepsze lata ma juz za soba.
A po trzecie, w systemie kaucyjnym - liczac, ze kaucja bedzie w okolicach 50 gr —za 1 kg
puszek zbierajacy dostanie 25 zI minimum w automacie albo w punkcie zbiérki reczne;j.
Natomiast w skupie dostaje teraz okoto 4,5 zl, wiec to jest kolosalna réznica. I to jest
tez roznica, ktora spowoduje, ze bedziemy mogli z rynku zebraé nie 80%, tak jak teraz,
tylko dobrze ponad 90% opakowan metalowych. To jest duza zmiana, bo te opakowania
inaczej trafig do érodowiska, do lasé6w czy w poblize drog.

To samo dotyczy opakowan szklanych. My tez postulujemy i postulowaliémy wielo-
krotnie, zeby system kaucyjny obejmowatl opakowania szklane i to wszystkie. Nie tylko
opakowania wielorazowe. Jednak wydaje nam sie, ze to nie powinien by¢ system oparty
o obecnie dzialajgce systemy, bo wtedy tracimy jedng glowng zalete sytemu kaucyjnego,
mianowicie przejrzysta sprawozdawczo$§é. Wiemy, ze teraz firmy glownie sprzedajace
piwo wprowadzajg swoje produkty w opakowaniach wielorazowych i wiemy tylko, ze te
opakowania w jakiej$ iloSci krgza na rynku, i wiemy z deklaracji, ile ich wraca. Ale wiemy
tez z deklaracji firm, ze te opakowania uzywane sg w Polsce mniej wiecej 10 razy, a red-
nia dla krajéw Unii Europejskiej to 20 razy albo i wiecej. W zwiazku z tym moglibySmy
podwoié ilo§¢ uzycia konkretnej wielorazowej butelki, gdyby ona wchodzita w system
kaucyjny i byla lepiej, dokladniej zbierana.

Producenci deklaruja, ze zbierajg z rynku 90% opakowan wielorazowych po piwie,
butelek. Jednak z badan realizowanych przez ministerstwo wynika, ze trzydzie$ci pare
procent ankietowanych Polakéw, mimo ze kupuje napoje w opakowaniach wielorazo-
wych, nie oddaje tych butelek z powrotem, tylko je wyrzuca, bo wia§nie ma problem
z paragonami, ma problem z ich zwrotem. Wiec to sg w miare stale i w miare spdjne
dane i one sie nie zmieniajg z biegiem czasu.

Dlatego wydaje sie, ze opakowania wielorazowe — oczywiScie tak, ale w jednym
i to centralnie zarzadzanym systemie z jedng organizacja, ktora bedzie nim zarzgdzata
i bedzie przez te organizacje przechodzita petna sprawozdawczo$§é, zebySmy wiedzieli, ile
tych opakowan zostalo wprowadzonych i ile ich z rynku zostanie odebranych.

OczywiScie zdecydowanie tez system kaucyjny na opakowania jednorazowe ze szkla.
To jest problem dla matych punktéw handlowych, ale mozna go rozwigza¢ dobrg logi-
styka ito sie w krajach europejskich dzieje. Wydaje sie tez, ze po pierwsze, wtedy
bedziemy mieli pewng rownowage, jezeli chodzi o pozycje wprowadzajacych na rynku,
bo wszyscy beda objeci tymi samymi zasadami. Po drugie, to bedzie system duzo latwiej-
szy do komunikacji dla mieszkancow. Bo tak bedziemy musieli wyjaénia¢: ktora butelka
wchodzi, ktora nie, ktérg oddajemy i w jaki sposob. Natomiast jezeli wszystkie opakowa-
nia po napojach bedg wchodzity w system kaucyjny, to po prostu komunikacyjnie bedzie
to duzo prostsze i mamy duzo wiekszg szanse na dobre efekty.

I po trzecie — juz konczac - zdecydowanie system kaucyjny powinien w polskich
warunkach obja¢ opakowania po mocnych alkoholach, nie tylko po piwie. Inaczej nigdy
nie pozbedziemy sie z przestrzeni publicznej chociazby popularnych matpek, ktérych
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sprzedaje sie w Polsce bardzo duzo - i tylko oblozenie ich kaucjg spowoduje, ze one
znikng. Inaczej samorzady bedg ciagle ponosily wysokie koszty oczyszczania, a tak
naprawde nic wiecej sie juz nie wydarzy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje.

Taki sygnal dzwiekowy oznacza, ze prosze o zmierzanie do konca wypowiedzi. Jak sie
bedzie pojawial, to prosze osobe, ktora sie wypowiada, zeby brala to pod uwage. Bardzo
prosze w tej chwili pan, p6zniej pan Malyszko, p6zniej panowie.

Dyrektor generalny Stowarzyszenia Papiernikoéw Polskich Janusz Turski:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panstwo postowie, Janusz Turski, dyrektor gene-
ralny Stowarzyszenia Papiernikow Polskich. Ja reprezentuje sektor producentéw masy
wloknistej, celulozy, papieru, wyrobow tektury i opakowan z tektury. Mamy w swoim
stowarzyszeniu okoto 83% udzialu w rynku, jezeli chodzi o producentéw papieru, i nieco
mniej, Srednio 79%, producentow tektury i opakowan z tektury falistej.

Chce powiedziec, ze ogromnie sekundujemy resortowi i parlamentowi w tym, zeby
te dzialania legislacyjne doprowadzily ostatecznie do uruchomienia, do odpalenia tego,
na co czeka nie tylko nasza branza. Cho¢ nasza branza w szczegdélnoéci, poniewaz cha-
rakteryzujemy sie tym, ze nasze produkty pochodzag z odnawialnego Zrédla, sg biode-
gradowalne, moga korzystaé z tego — jezeli bylby wprowadzony ten instrument eko-
modulacji — iz mialyby, jak przypuszczam, nizszg oplate za wprowadzanie produktow
w opakowaniach.

Poza tym doszlusujemy i nie bedziemy dluzej w ogonie europejskim, jezeli chodzi
o kraj, ktory ma zatrwazajgco niski wskaznik odzysku i recyklingu papieru. My jeste-
S§my aktywnym czlonkiem Europejskiej Federacji Producentéw Tektury Falistej i czer-
wienimy sie od lat, poniewaz za ubiegly rok wskaznik odzysku to bylo 47,1% i ledwie
43,9% wskaznik recyklingu, podczas gdy $rednia europejska to jest 73,9%, a taki kraj jak
Austria ma 70%, Czechy majg 89%, Finlandia 89% — wszyscy majg wiecej. Zatem widac,
ze tu jest ogromna rezerwa.

Dlaczego o tym méwimy? Nie dlatego, zeby prezy¢ muskuty, tylko zeby ubarwiac etos,
ze my jesteSmy spolecznie odpowiedzialni, ale mamy tez w tym interes, poniewaz nie
wiem, czy panstwo wiecie, ale prawie wszystkie opakowania i wszystkie gazety produ-
kowane sg na bazie materialu wtérnego, surowca wtornego. Zatem mamy interes biz-
nesowy, a nie tylko ten punkt widzenia holistyczny.

Powtoérze to, co napisaliémy we wrze$niu do pana ministra Ozdoby — przepraszam,
ze siedze tylem, panie ministrze — ze czekamy i bedziemy wspiera¢ panstwa w tych
dzialaniach. Natomiast mamy pewne uwagi typu technicznego. Rozumiemy, ze zapro-
ponowane sg pewne rozwigzania, ktore rozstrzygajg o podzieleniu instrumentéw finan-
sowych stanowigcych element narzedzia rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta,
ze wzgledu na to, zeby realizowac potem optaty. My postulowaliSmy, ze zasadne byloby
wprowadzenie do ustawy maksymalnego poziomu minimalnej stawki wynagrodzenia
za osiagniecie wymagan. Dalej uwazamy, ze zbedne jest wprowadzenie nowej katego-
rii opakowan, ktore sg opakowaniami przeznaczonymi dla gospodarstw domowych. Jak
rozumiemy, ta kategoria zostala wprowadzona li tylko po to, azeby mozna byto okregli¢
wysokosc¢ oplaty produktowej dla tego segmentu. Nie ma takich definicji ani w dyrekty-
wie, ani we wcze$niejszych ustawach, ktére znamy.

Teraz w bilansie masowym odpadéw opakowaniowych wytwarzanych w gospodar-
stwach domowych i zbieranych w gminnych systemach gospodarki odpadami komu-
nalnymi dominujacy udzial maja odpady opakowan jednostkowych. My proponu-
jemy, ze mozna je nazwac po prostu opakowaniami handlowymi. Przy okazji powiem
z zalem, ze tracimy i nie odzyskujemy, nie recyklujemy tych opakowan, ktére pochodzg
z papieru i tektury w tym strumieniu komunalnym. Nie wiem, dlaczego dzieli sie - czy
to z nawyku, czy gminy sobie ulatwiaja, czy mieszkancy maja matg §wiadomosé albo dla
zwyklej wygody — te strumienie na odpady suche i mokre. Mamy jednocze$nie europejska
norme, ktora klasyfikuje papier i tekture i méwi wyraznie, jakie parametry jakoSciowe,
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jaki procent zanieczyszczen itd. trzeba spetnic, azeby méc odebrac odpad opakowaniowy,
odzyskac i potem recyklowac. Jezeli jest to podle, to nie mozemy i stad ten niski wskaz-
nik recyklingu, o ktérym méwitem.

Pani posel, zaraz skonczg. Nie bede mowil o tym powierzeniu zadan Instytutowi
Ochrony Srodowiska. Moze to jest fobia naszego sektora, ktory od lat organizuje dobro-
wolne systemy zbiérki odpadéw, ale nasi traktuja to jako troche brak zaufania do przed-
siebiorcow prowadzacych recykling i majgcych doskonate doswiadczenie. Zresztg uczest-
niczymy z naszymi specjalistami w pracach i rozwigzaniach na poziomie miedzynarodo-
wym, wiec sagdzimy, ze to moze spowodowac réwniez powazne problemy w dokumento-
waniu wykonania obowigzku w zakresie recyklingu odpadow. A wiemy, o czym méwimy,
bo ten system jest bardzo kosztowny. Nasze zaklady prowadza procesy recyklingu odpa-
dow opakowaniowych, wystawiajg aktualnie do kilkuset lub kilku tysiecy DPR rocznie.
A zatem obawiamy sie, ze to moze by¢ problem dla instytutu, ktory — jak sie wydaje
- ma inng dzialalno§¢, inny profil, a przede wszystkim inne do§wiadczenia. Wnosimy
o pozostawienie obowigzkow zwigzanych ze sporzadzeniem DPR w gestii recyklera.

To tyle, dziekuje serdecznie za glos.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo panu dziekuje.
Bardzo prosze pan, nastepnie pan, nastepnie pan.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow Adam Malyszko:
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Adam Malyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu
Samochodow.

Pani przewodniczaca, szanowne panie i panowie postowie, panie ministrze, chcialem
podzieli¢ sie doSwiadczeniem z funkcjonowania systemu recyklingu pojazdow wycofa-
nych z eksploatacji, ktory wszedl w 2005 r. W roku 2020 ponad 1 mln pojazdéw niestety
trafito do szarej strefy. Powtarzam to juz ktorys raz z rzedu, panie ministrze. Ja tylko
pokazuje, ze pojazdy sa zarejestrowane, maja numer, majg karte pojazdu, jest obowia-
zek ich ubezpieczenia. W tej chwili wprowadzono sankcje karne za niezlozenie faktu
zbycia, nabycia i pomimo tego 2/3 pojazdéw nie skontrolowano. To co sie dzieje w pozo-
statych grupach odpadéw? Mamy sprawozdawczo§é zafalszowang do takiego stopnia,
jakie sg wymagania unijne czy krajowe, a pieniadze wyplywaja na prawo i na lewo za te
dokumenty, ktore sg przez tyle lat wystawiane.

Co do pieniedzy — to chcialbym tez zwroci¢ uwage, ze musi by¢ Scisly nadzor i kon-
trola nad nimi. Podam znowu przyklad pojazdéw. Miedzy rokiem 2005 a 2015 do fun-
duszu wplynelo 4 mld z1, 3 mld z1 z optaty recyklingowej na pojazdy. 3 mld zt wyplyneto
na zupelnie inne cele, niezwigzane z pobierang oplata. 3 mld z1 to sg potezne pienigdze.
Ten 1 mld z1, ktory byt wydany na doptaty do demontazu, generalnie zostal przeka-
zany dla wlaScicieli pojazdow, bo my$my im oddawali te pieniadze i to z grubg nawigzka.
I to spowodowalo, ze wowczas z 95% szarej strefy zeszliSmy do 50%, a teraz wracamy
z powrotem do poziomu 95%.

Jezeli rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta bedzie w przyszitosci przenoszona
na inne grupy odpadéw, takie jak sprzet zuzyty, oleje, opony, akumulatory i pojazdy,
to apelujemy, zeby reprezentanci tych grup odpadow wlaczyli sie juz dzisiaj réwniez
do tych prac, zebySmy po6zniej nie byli zaskoczeni, ze jaki§ system zostal juz przyjety
w opakowaniach, a pdzniej my juz nie mamy prawa glosu.

Podam tylko przyktad odpowiedzialnosci producenta pojazdéw. W naszym systemie
recykler, nawet nie recykler, tylko prowadzacy stacje demontazu, ktéry do konca nie
jest recyklerem, jest odpowiedzialny za osiagniecie poziom6éw odzysku recyklingu. Tak
silne bylo lobby producentéw w roku 2005 i p6zniej w 2015 r. Recykler stacji demontazu
nie ma mozliwo§ci osiggniecia tego, bo nie ma wplywu ani na kompletno§é pojazdu, ani
zawarto§é pojazdu, ani w dalszym etapie na probe strzepienia i szereg innych spraw.
Naprawde, po 2018 r. zostalo 50% dzialajacych stacji demontazu.

I ostatnie juz zdanie. Apeluje o uproszczenie w tej chwili czy tych zmian decyzji,
czy zabezpieczenia roszczen, z czym kilkakrotnie juz zwracatem sie do pana ministra,
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bo takie jest zniechecenie w branzy - przynajmniej naszej branzy - ze dla uczciwych
przedsiebiorcéw w tej chwili na rynku nie ma miejsca. Prosimy o pomoc.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Branzy Elektroodpadéw i Opakowan ELEK-
TRO-ODZYSK Jerzy Toczko:

22

Jerzy Toczko, cztonek zarzadu EUROBAC Organizacji Odzysku Opakowan w Bydgosz-
czy. Jestem na rynku od dwudziestu lat. Reprezentuje tu Zwigzek Pracodawcéw Branzy
Elektroodpadow i Opakowan ELEKTRO-ODZYSK. JesteSmy stosunkowo malg organi-
zacja, chociaz w zwigzku udzial organizacji odzysku oceniatbym na 40% rynku, wiec jest
to dosy¢ znaczaca wielkoSc.

Glownie chcialem sie odnie§é do projektu ustawy, ktory przedstawil pan minister
Ozdoba, natomiast jak stysze, ze bedg zmiany, to trudno mi sie odnie$é do wszystkiego.
Tym niemniej generalnie jestem za. Uwazam, ze dyrektywa unijna jest bezwzgledna
i trzeba jg po prostu wypelnicé.

W wielu zakresach ta ustawa spetnia warunki unijne, natomiast kazdy z uczestnikow
rynku ma - co oczywiste — swoje uwagi. Nie chcialbym o wszystkich méowic, bo nie wiem,
jaka bedzie ostateczna wersja. Przede wszystkim nie podoba mi sie to, ze my jako orga-
nizacja odzysku mamy odpowiadac za cze$¢ opakowan, ktore bedg zbierane jako odpady
komunalne, nie majac na to zadnego wptywu. A gdyby okazalo sie, ze tych odpadéw jest
za malo, to my, Iacznie z przedsiebiorca, mamy ptaci¢ po 50% tzw. optaty produktowe;j.

Jezeli kto§ nie ma §wiadomosci, to powiem tak. My jako organizacja mamy w tej
chwili 3 tys. uméw, ale one dotycza opon, olejow, plynéw smarowych, opakowan i bate-
rii, akumulatoréw, natomiast zbieramy z rynku okoto 10 mln z1. To jest nasz przychod
roczny z tego tytulu. Natomiast ewentualna optata produktowa, ktéra grozitaby nam,
gdybySmy tego nie wykonali, przekracza grubo 200 mln zt. Zatem mowienie o tym,
ze organizacje nic nie robig — bo niestety czesto to stychaé¢ - tylko zbierajg kase, nie
znajduje pokrycia.

Ja dzialam na rynku od dwudziestu lat, wiec wiem, jak jest. Jedna z organizacji
na samym poczatku caly czas watkowala temat, ze konieczne jest, by organizacje byly
non profit. Ja wylozylem swoje prywatne pienigdze. Nie mozna tego zrobic aportem, nie
mozna wzig¢ kredytu — trzeba wylozy¢ gotowke. W tej chwili jest to 2,5 mln zi. Polowa tej
kwoty musi leze¢ na oddzielnym koncie bankowym. Ma to by¢ zabezpieczenie grzywny,
gdyby w organizacji co$ sie stalo. Te pieniadze majg zabezpieczyé panstwo, zeby opla-
ci¢ podatki i wszystkie szkody, jakie organizacja zrobi. Przeciez 1,25 mln zt w stosunku
do naszej oplaty produktowej przekraczajacej 200 mln zI - to jest jaki$ zart. Tak zostato
to zrobione i tak ma by¢. Jezeli mamy odpowiadac¢ ewentualng optata produktowsg za cos,
na co w ogole nie bedziemy mieli wptywu, to jest to duze nieporozumienie. Nie chcial-
bym tego dalej rozwijac.

Jest i drugi temat, ktory nas boli. Ot6z 95% tego zebranego obowigzku — powiedzmy, z tych
10 mln zt - mamy wyda¢ dla recyklerow. Chcialtbym, zeby pokazaly sie takie dane, czy recy-
Klerzy potrzebuja tak wielkiego dofinansowania. Mozna zobaczyc¢, jakie sg zyski recykleréw,
a jakie sg zyski organizacji odzysku. Ja przez dziesie¢ lat nie widzialem dywidendy.

dJezeli chodzi o to, zeby byly organizacje non profit, to przeciez wszyscy wiemy, jak to sie
robi — nie trzeba zadnej specjalnej szkoly skonczyé. Ja w trzy osoby robilem obowigzek
taki, ktory druga organizacja robita w 25 os6b i miata obroty na poziomie 60-70% mojego.
U mnie w firmie wynagrodzenie wynosito ponizej Sredniej krajowej, a w tamtej organizacji
same wynagrodzenia przekraczaly dwukrotnie srednig krajowg. Tak wiec wszystko mozna
zrobi¢. Mozna wyposazy¢ dziesiatki samochodow itd., itd. To sg proste rzeczy.

Uwazam, ze ustawa jest potrzebna, jak najbardziej. Checemy tylko, zeby z naszego
punktu widzenia byla nieco lepsza. To tyle z mojej strony.

Dziekuje.

b.g.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje.
Prosze.

Sekretarz generalny Polskiego Stowarzyszenia Producentéw Karmy dla Zwierzat
Domowych POLKARMA Maciej Przezdziak:

Maciej Przezdziak, sekretarz generalny Polskiego Stowarzyszenia Producentow Karmy
dla Zwierzat Domowych.

My jako branza doceniamy to, ze ministerstwo w koncu zajeto sie tym trudnym tema-
tem gospodarki odpadami, aczkolwiek tez jako branzy zalezy nam na tym, aby jednak
wprowadzajacy byli uwzglednieni - i nasza branza tez byla uwzgledniona — w budowie
tego nowego systemu. Kwesta, o ktérej wspomnieli moi przedmoéwecy, niezbyt transpa-
rentnego finansowania, to jedna z powazniejszych wad tego nowego systemu, ktory
jednak bedzie finansowany przez nasze firmy. Stad jako firmy chcielibyémy wiedziec,
na co te pienigdze idg, do kogo trafiaja i ze sg rozsadnie wykorzystywane.

Dodatkowo chcialbym zwraoci¢ uwage na kwestie znakowania. Akurat w przypadku
naszej branzy duza czes¢ produkcji jest wysytana na eksport. Stad czesto jedno opako-
wanie jest robione dla kilku rynkow. Wprowadzenie zbyt ostrych przepisow w zakresie
znakowania czy dodatkowych wymogéw powoduje, ze trzeba wytworzyé nowe opakowa-
nie dedykowane tylko dla jednego rynku czy waskiej grupy rynkow, co w zaden sposob
nie jest ani proSrodowiskowe, ani na pewno nie jest zrownowazong produkcja. Dlatego
prosilibyémy, zeby na to zwrdéci¢ uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje.
Prosze, pani Malgorzata Szymborska — Najwyzsza Izba Kontroli.

Doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej 1zby Kontroli Malgorzata

Szymborska:

Bardzo dziekuje.

Wstuchatam sie w to, co dzisiaj panstwo méwiliscie, i mam takg refleksje skierowang
chyba tez do pana ministra i panstwa postow. Otoz ustyszeliémy dzisiaj o niskich pozio-
mach selektywnego zbierania, o niskiej jakosci odpadéw selektywnie zbieranych, o nad-
miernych mocach przerobowych instalacji recyklingu. Jesli chodzi o z1g jakos§¢ surowcow
zbieranych i o niski nadal poziom selektywnego zbierania, to potwierdzaja to kontrole
NIK. Potwierdzaja rowniez, ze odpady najczesciej trafiaja do instalacji MBP i sg tam
w zasadzie w niewielkim stopniu wysortowane surowce, a pozostalos¢ to odpad bardzo
trudny do zagospodarowania.

Natomiast ja chciatam tylko zwroci¢c uwage, ze panstwo mowicie o tej sytuacji, a jed-
nocze$nie wszyscy osiggaja poziomy ponad miare. Gminy — 100%, ponad 100%, 200%,
przedsiebiorcy — z calym szacunkiem - tez poziomy zdecydowanie wyzsze. Jak to sie
dzieje, panie ministrze? Dlaczego? I to jest taka refleksja doradcy w NIK, ale tez osoby
doswiadczonej w pracy w administracji w zakresie gospodarki odpadami. Zeby rzeczy-
wiscie wdrozy¢ przepisy i skutecznie je wdrozyc, to chyba nalezaloby zacza¢ od rzetelnej
analizy rynku pod wzgledem wytwarzanych odpadéw, mozliwosci ich przetworzenia,
zaplanowania instalacji, ktére by to przetworzyly. Bo fakt, ze méwimy, iz sg instalacje
recyklingu, tylko jest pytanie — czy to na pewno sg instalacje faktycznie przetwarzajace
w procesie recyklingu odpady? Dlatego dobrze byloby taka analize zrobic, bo przepisy
idg w bardzo dobrym kierunku, natomiast zeby nie bylo: chcieliSmy dobrze, a wyszlo
jak zawsze. I znowu bedzie problem z odpadami, z ich zagospodarowaniem i z dalszym
postepowaniem.

To tyle, dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

b.g.

Bardzo dziekuje.
I ostatnie dwa glosy. Najpierw pani, p6zniej pan.
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Prezes Polskiego Stowarzyszenia Przemyslu Kosmetycznego i Detergentowego Mal-
gorzata Wadzinska:

Witam panstwa, Malgorzata Wadzinska. Reprezentuje stowarzyszenie producentow
kosmetykow i §rodkéw czystosci: 40% rynku kosmetykow i pewnie 80% rynku Srodkéw
czystosci.

Chcialam dopowiedzie¢ jedng bardzo wazng rzecz, ktéra dzi$ nie wybrzmiata. Ona
byla gdzie§ w dzisiejszych prezentacjach, w pewnych wypowiedziach, natomiast jest
bardzo istotne, zebySmy wypowiadajac sie na temat tego systemu, nie mysleli o tym,
ze méwimy o stronach czy o oczekiwaniach wprowadzajacych, recykleréw czy branzy
odpadowej, czy samorzadow. Bo tak naprawde dla ministerstwa jest tylko dwoch intere-
sariuszy, tj. Srodowisko, ktore tutaj nie ma krzesta, i obywatel. Na koncu bowiem wszy-
scy stad wyjdziemy i przestaniemy byc¢ wprowadzajagcym, recyklerem itd. Chodzi o to,
zeby koszt obywatela — czy tego, ktory bedzie placil za odpady, czy tego, ktory bedzie
kupowat i wybieral produkt na poétce — byt podyktowany tym, czy system jest efektywny.
Mowimy o efektywnosci systemu.

Wprowadzajacy musza pokry¢ 100%, wiec nie braknie pieniedzy. Chodzi tylko o to,
ile te 100% bedzie. My wiemy, ze startujemy z niskiej bazy. Te oplaty musza wzrosnaé
dramatycznie i tak musi sie sta¢. Chodzi o to, zeby nie rozpoczat sie proces kuli §niego-
wej 1 zeby ten system nie byl nieefektywny i niewydolny i zeby odpady opakowaniowe
do instalacji nie byly sprowadzane z zagranicy - tak jak dzisiaj sie czasami dzieje.

Tu juz kilka razy padlo dzisiaj, ze problemem jest efektywnosé¢ zbiorki selektywne;.
Jak spowodowac, zeby zbidrka selektywna byla bardziej efektywna? Trzeba tez sobie
zada¢ pytanie, dlaczego w ogéle powstal koncept ROP? Dlaczego to nie jest podatek,
ktory jest po prostu dystrybuowany? Bo tak mozna byltoby to uproscié¢. Chodzi o to, zeby
zaprzac ten pieniadz, ktory bedzie wplacany przez producentow, tak aby stymulowat
mechanizmy efektywnosci na kazdym wtasciwym odcinku. I tylko wtedy bedzie mozna
zapewnic, ze ten system jest efektywny.

Nie chciatabym, aby w przestrzeni publicznej funkcjonowaly mity, ze wprowadzajacy
nie pokryja kosztéw — bo pokryja. Natomiast najwazniejsze jest, aby ci wprowadzajacy
byli w jakikolwiek sposob wigczeni w ten system. Zeby w projekcie ustawy mieli wplyw
na to poprzez organizacje, ktore kolektywnie ich reprezentuja.

Absolutnie — nadzor, absolutnie — transparentnos$é, przejrzystosé, licencje. Rola regu-
latora jest tutaj absolutnie bardzo wazna, zeby wszystkie te sprawy, o ktorych tu méwi-
liSmy, byly zabezpieczone, zeby nie powtorzyly sie patologie, ktore istniejg w tej chwili.
Natomiast musi to by¢ system, ktory zadziala efektywnie. Nie chodzi o zaspokojenie
oczekiwan stron poszczegélnych uczestnikow, tylko zeby naprawde osiagnaé odpowiednie
poziomy recyklingu i zeby ten material nadawal sie potem do uzycia. Bo my bedziemy
musieli potem uzy¢ ten material w naszych opakowaniach. Juz w tej chwili sa przygo-
towywane poziomy obowigzkowego uzycia recyklatow w produktach. Nie tylko w butel-
kach PET, nie tylko w szkle, ale bedzie to r6wniez dotyczylo opakowan z tworzyw sztucz-
nych, co jak panstwo wiecie, jest bardzo trudne, bo nie kazdy recyklat bedzie sie do tego
nadawatl.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje.
I ostatni glos, bardzo prosze.

Prezes Krajowej I1zby Gospodarczej Przemyslu Spozywczego i Opakowan Tadeusz

Pokrywka:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie panowie postowie, panie ministrze, Tade-
usz Pokrywka, Krajowa Izba Gospodarcza Przemystu Spozywczego i Opakowan, reali-
zator Dobrowolnego Porozumienia REKARTON. ZaczeliSmy ten program w 2006 r.,
poza wszelkimi ustawowymi obowigzkami. Od 2014 r. realizujemy zbioérke i recykling
wielomaterialowych odpadéw opakowaniowych, zgodnie z ustawa. Reprezentujemy —
poniewaz pani przewodniczgca pyta, kogo reprezentuje KIG — 64% rynku opakowan
wielomateriatowych, jezeli przyjmiemy, ze na rynek wchodzi 100% tych opakowan.
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Opakowania wielomaterialowe to bardzo szeroka gama. Nie wszystkie nadajg sie
do recyklingu, nie wszystkie sg rowniez wysegregowywane, mimo najlepszych checi.
Bo jezeli — jak méwil pan z ProKartonu — kartoniki to 61 tys. ton z przewaga papieru,
to z przewaga tworzyw sztucznych jest okolo 30 tys. ton, ale z przewagg papieru innych
niz kartoniki jest okoto 12 tys. ton. To sa wylacznie opakowania po zywnoSci (po masle,
po olejach utwardzonych, czyli margarynach) i te opakowania naprawde nie nadajg sie
do recyklingu. Natomiast propozycja ministerstwa jest, zeby w ogoéle nie byto obowiazku
odzysku. Faktycznie te opakowania nadajg sie wylgcznie dla odzysku. Tak wiec czy wpro-
wadzajgcy do obrotu masto beda zmuszeni do wniesienia oplaty recyklingowe;j? Jakie
koszty beda ponosi¢? Bo jednoczesnie nie beda ponosi¢ kosztow, ktore bedzie ponosita
gmina, czyli przygotowanie do RDF i spalenie. A to jest bardzo wysoki koszt. Tak wiec
w zasadzie trudno powiedziec, czy producenci masta bedg za to odpowiedzialni, czy beda
tylko karani oplatg produktowa.

Jeszcze o jednej rzeczy chce powiedziec. W ubieglym roku zaczeliSmy nowy program
- najpierw laboratoryjnie, teraz juz na skale przemystowg — ReFlex. To sg elastyczne
opakowania, ktore rowniez pelnig szczegblng funkcje — tak jak kartoniki do zywno-
§ci plynnej. One oczywiScie mogg byc zastapione workami foliowymi, szklem. Prosze
tylko wzig¢ pod uwage, ze mleko w szkle to jest maksymalnie dwa, trzy dni przydatno-
§ci do przegotowania, do spozycia, natomiast kartonik to wiele, wiele miesiecy. Szklo
jest wozone tam i z powrotem, magazynowane, natomiast produkty w kartonikach nie
wymagaja zaréwno specjalistycznych chlodni u producenta, specjalistycznego transportu
chlodniczego do sklepu, a i w sklepach nie wymagajg specjalnych lad chtodniczych. One
muszg znalez¢ sie w lodéwce dopiero wtedy, kiedy przyniesiemy je do domu i otworzymy,
a dopoki nie otworzymy, moga by¢ przechowywane w tzw. temperaturze pokojowej. Pro-
sze panstwa, kiedy zaczela sie epidemia COVID, gwaltownie skoczyla sprzedaz mleka
w kartonikach. Dlaczego? Bo nie chcieliémy codziennie chodzi¢ do sklepu czy co drugi
dzien. Mogliémy kupi¢ zgrzewke i mie¢ to mleko przez ile§ dni.

Wracajac do opakowan elastycznych - te proby, ktore zrobiliémy, wykazuja, ze w zasa-
dzie recyklat uzyskany z tych opakowan (na przyklad po chipsach, po batonach, po zyw-
nosci dla zwierzat) nadaje sie do ponownego przetworzenia tak jak opakowania alumi-
niowe czy szklane.

WystapiliSmy rowniez z prosba do pana ministra — poniewaz program REKARTON
zaczal sie oficjalnie, gdyz zostato podpisane dobrowolne porozumienie 2 lipca 2007 r. —
zeby przyjal patronat nad dobrowolnym porozumieniem ReFlex. Mam nadzieje, ze prze-
konamy pana ministra do tego.

Jeszcze ostatnia uwaga. Realizujemy rowniez obowiazki wprowadzajacych produkty
niebezpieczne w opakowaniach. Tutaj projektodawca ustawy przewiduje poziom recy-
klingu czy tez ustalenie poziomu recyklingu dla opakowan po §rodkach niebezpiecznych
z gospodarstwa domowego. Prosze panstwa, nie ma w Polsce ani jednego zaktadu, ktory
zajmowalby sie recyklingiem odpadéw opakowaniowych po §rodkach niebezpiecznych.
Gdyby nawet kto§ probowal z tego zrobi¢ recyklat, to bytby to recyklat niebezpieczny,
ktory moze by¢ uzyty wylacznie do przeksztalcenia termicznego. Nie moze by¢ prze-
znaczony nawet do produkeji opakowan dla érodkéw niebezpiecznych, bo na zewnatrz
pozostaje ten §rodek niebezpieczny. Stad prosba, aby jednak zaproponowaé odzysk dla
tego typu opakowan, ktore sg nierecyklingowalne.

Wiasciwie mdj czas minal, wiec dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo panu dziekuje.
W tej chwili oddam glos postom, ktoérzy sie zglaszali: pan posel Andrzej Grzyb, pani
posel Anita Sowinska, pan posel Aleksander Miszalski. Bardzo prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Ograniczmy wypowiedzi do dwéch minut.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Jesli jest takie zyczenie — bardzo prosze, dwie minuty.
Bardzo prosze, panie poéle.
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Posel Andrzej Grzyb (KP):
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Rozumiem, ze to tak prewencyjnie. Dobrze. Sekunduje temu pani wiceprzewodniczaca,
ktora tez ma zwyczaj mowienia dosyc opisowy.

Prosze panstwa, $wietnie, ze ta dyskusja sie odbyla. Szkoda, ze nie moglem by¢
od samego poczatku, dlatego ze bytem akurat na posiedzeniu plenarnym. Przygotowane
prezentacje, zarowno te z wizualizacja, jak i z bezpoérednich relacji ze strony panstwa,
pokazuja to, o czym wezeSniej rozmawialiSmy przy okazji nowelizacji ustawy na temat
rozszerzonej odpowiedzialnoS§ci producenta. Chociazby ta sprawa opakowan wielomate-
rialowych byla wowczas przeze mnie podnoszona. Wtedy nie byto zadnego entuzjazmu,
zeby uznac, ze jest to jakis problem. A poniewaz znalem wcze$niejsze dane, na przykltad
jaki jest poziom odzysku — dzieki dzialaniom federacji, o czym moéwit pan Pokrywka —
to stwierdzitem, ze to jest warte zainteresowania. No bo jezeli co$ juz funkcjonuje, to nie
warto tego wyrzucac tylko dlatego, ze nie miesci sie to w jakich$ ogélnych przepisach czy
propozycjach, ktore zostaly tutaj stworzone.

Po drugie, organizacja odzysku proponowana przez wprowadzajacych na rynek dane
opakowania, jest ze wszech miar warta poparcia. Jezeli to moze dzialac jako autono-
miczny system, to dlaczego na to sie nie zgodzi¢? Dlaczego chcemy wszystko zunifikowac?
Przyklad browarnikéw — tam chyba 3 mld butelek panstwo macie w obrocie, prawda?
No i ten cykl zycia jednego opakowania jest chyba okolo dziesieciu lat. Mozna to byloby
przedtuzy¢, zeby wiecej opakowan wracalo, a nie wpadato do pojemnikow z odpadami,
ktore nie sg zwrotne. No ale do tego trzeba wlasnie stworzy¢ system depozytowy, ktory
bedzie funkcjonowal.

Kolejna sprawa, o ktorej panstwo mowiliscie, to kwestia chociazby papieru. Papier nie
wraca, bo nikt nie chce go odbierac. To jest podstawowy problem. Gminy, ktére organi-
zuja zbiorke, najczesciej dokonujg odbioru od mieszkancow raz na dwa miesigce. Jeden
matly pojemnik raz na dwa miesigce tam, gdzie korzysta sie ré6znego rodzaju opakowan
itd., to zdecydowanie za malo. Zatem gdzie to frunie? Kominem frunie. Taka jest rzeczy-
wisto§é. MySle, ze nie o to chodzi. Poza tym jest jeszcze kwestia pewnego standardu, jak
pan powiedzial. Wiele opakowan przychodzi z zakupéw internetowych — w chwili obec-
nej to szczegoblnie sie uwidocznilo. W dodatku najczesciej sg to opakowania kartonowe
i jeszcze do tego folia plus tasma. Zeby to bylo do wykorzystania, to taSma powinna by¢
odseparowana. Ale oczywiscie niewiele na ten temat wiemy, bo na ten temat w ogéle sie
nie moéwi, nie upowszechnia sie tych informacji.

Generalnie powinni§my wyjsc od tego, o czym moéwil pan reprezentujacy organizacje
Zero Waste. Mianowicie powinniSmy zaczg¢ od prewencji. Pytanie, czy wszystkie pro-
dukty powinny by¢ opakowane, a w szczegolnoSci opakowane wielowarstwowo, albo czy
do wielu produktéw nie mozna uzy¢ opakowania zwrotnego. MyS§le, ze szklana butelka
jest tutaj takim wymownym przykladem.

Poza tym nawet je§li sg opakowania, ktore moglyby by¢ uznane za zwrotne, to przy
wielu produktach one nie sg zbierane — przykladem alkohole. Ile tzw. malpek sie produ-
kuje? Mysle, ze tez tyle, ile browarnictwo ma w obrocie. I gdzie to wszystko sie znajduje?
Wszedzie, a najwiecej w lesie i w réznych przydroznych miejscach. Uwazam, ze to jest
bardzo duzy problem. Z jednej strony $rodowiskowy, ale z drugiej strony tez i gospodar-
czy, bo przeciez to jest konkretny pienigdz. Ktéry kto wydaje? Konsument, bo finalnie
placi za to konsument.

Mysle, ze podniesiony przez panstwa element zwigzany z prewencja, z powtérnym
uzyciem i z naprawialno§cig — w szczegélnosci dotyczy to sprzetu elektrycznego, kom-
puterowego — jest niezwykle wazny. Zasada, ktora towarzyszy dyrektywie dotyczacej
akurat tych produktow, mowi, ze wszystko powinno by¢ naprawialne. L.gcznie z progra-
matorem w pralce. Ja akurat uczestniczylem w konsultacjach dotyczacych tej dyrektywy
i méwiono, ze nie moze by¢ tak, ze na przyktad kiedy beben pralki jest popsuty, to koszt
wymiany pralki jest mniejszy niz koszt wymiany tego bebna. Mysle, ze tu musi by¢ jakis
system zastosowany. To tak w skrécie, bo chyba juz sie nie mieszcze w limicie dwumi-
nutowym.

Sadze, ze powinni§my dopusci¢ rozne systemy funkcjonujace, ktore wzajemnie bylyby
komplementarne wobec siebie. Ja bym nie wylgczal wprowadzajacych na rynek, kto-
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rzy chcg otworzy¢ dzialajgce — a krytykowane na tej sali — organizacje non profit, ktore
zajmg sie recyklingiem wprowadzanych opakowan. Ja bym nie wyltaczal ich z tego sys-
temu powszechnego. Uwazam, ze to jest jeden z elementéw, ktory nalezy uwzglednic,
a w szczegoblnosci dobre do§wiadczenia.

No i kwestia opakowan plastikowych do napojow. Jezeli organizacja reprezentujaca
producentow zywnoSci, a wlasciwie napojow, méwi, ze sg gotowi przystapié¢ do takiego
systemu, to dlaczego tego nie zrobi¢? Uwazam, ze nalezy to zrobic, bo to tez pobudza
caly system dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast jesli zmonopolizujemy to poprzez jeden
system zbiorki i konieczno§¢ placenia do tego systemu, a nastepnie redystrybucji tych
pieniedzy, to mozemy sie spotka¢ z zarzutem - po pierwsze — ze wzrosng nam koszty,
po drugie — ze wylaczymy duza czes¢ aktywnosci gospodarczej, a po trzecie — bedziemy
i tak musieli wraca¢ do poczatku, czyli nowelizowa¢ to za jaki$ czas. Ja nie odnosze
sie do innych specyficznych produktéw, o ktorych panstwo tutaj méwiliScie, bo nie
ma na to czasu. Jednak sadze, ze te debate nalezaloby jeszcze kontynuowac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Wiemy, ze w Wielkopolsce jest inna miara czasu.
Bardzo prosze, pani posel Anita Sowinska — dwie minuty.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Bardzo sie ciesze z tej dyskusji. A wlasciwe ciesze sie z tego, ze wszyscy tu, na sali, zgadzamy
sie co do tego, ze rozszerzona odpowiedzialno$¢ producencka jest potrzebna i ze musimy
ja wdrozy¢. Natomiast jestem tez pelna pewnych niepokojow, bo o systemie ROP, o syste-
mie kaucyjnym tutaj, na tej Komisji, rozmawiamy juz péttora roku, cho¢ dyskusja trwa
dluzej, bo juz kilka lat, a dzisiaj nie uslyszeliSmy konkretnych rozwigzan z ministerstwa.
Ja oczywiScie rozumiem tu pewne uwarunkowania zewnetrzne, jak zmiana...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani posel, ale to zapowiedzieliSmy na samym poczatku.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Ja rozumiem, prosze mi daé¢ dokonczyé. To rozumiem, natomiast skieruje pytanie
do pana ministra, czy jest w stanie okreslic, kiedy to nastgpi.

Wychodze réwnoczes$nie z pewng propozycja. Moéwimy tu o réoznych systemach,
ktore moim zdaniem powinny by¢ rozpatrywane na oddzielnych posiedzeniach Komi-
sji. Ja wydzielitabym proces, jezeli chodzi o opakowania do jednorazowego uzytku czy
do napojéw. Z tej dzisiejszej dyskusji, ale nie tylko, wydaje mi sie, ze tutaj jesteémy blisko
konsensusu, jak ten system ma wygladac.

Druga sprawa rozdzielna, aczkolwiek jako$ tam zazebiajgca sie, to opakowania wie-
lokrotnego uzytku. Tutaj mamy troszke inny proces logistyczny. Wydaje sie, ze temu
powinni§my poswieci¢ kolejne posiedzenie Komisji. Zgadzam sie z moim sgsiadem repre-
zentujacym Zero Waste, ze opakowania wielokrotnego uzytku powinny by¢ preferowane.
Zebysmy zwiekszali udzial tych opakowan, takze poprzez forme finansowych zachet.

Trzecia sprawa to cata kwestia zwigzana z AGD, z elektronikg i oczywiscie samo-
chody. To sg zupelnie rozdzielne rzeczy, natomiast jak najbardziej wazne. My powinni-
$my te kwestie po kolei wdrazac juz, a nie toczy¢ wlaSciwie te same dyskusje.

No i oczywiScie system finansowy, czyli jak ten ROP ma wygladac. Tutaj dopowiem
tylko, ze zalecalabym pewna ostroznos$¢ — zwlaszceza jesli chodzi o opakowania wielo-
materialowe, na przyklad kartony. Widzieliémy prezentacje, natomiast nie zobaczyli-
$my, jakie sg koszty recyklingu takich opakowan. Nie zobaczyliSmy i nie wiemy, jakie
sg rzeczywiste procenty tego odzysku. Natomiast postulat (nie wiem, czy dobrze zrozu-
mialam), zeby pienigdze z ROP plynely i rozplywaly sie po tym systemie czy tez wrecz
dotowaly recykling opakowan wielomaterialowych — wydaje mi sie, ze nie bytby dobrym
rozwigzaniem.

I na koniec prosba, zeby te prezentacje wysta¢c nam na mejla, dobrze?

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

OczywiScie, jezeli jest taka panstwa prosba, bo wszystkie prezentacje mamy. Rozumiem,
ze jest ze strony panstwa zgoda, zebySmy te prezentacje rozestali do posiow.
Bardzo prosze, pan poset Miszalski.

Posel Aleksander Miszalski (KO):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, rzeczywiScie dosy¢ to jest osobliwe. Bo ja rozu-
miem, ze czas jest burzliwy, wiem, ze zostalo to wyjasnione, ale dyskutujemy nad pro-
jektem, ktorego nie widzieliémy, jak rowniez nie widzieliémy zadnej jego prezentacji.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Nad zalozeniami, panie posle.

Posel Aleksander Miszalski (KO):

Tak jest, ale te zalozenia zostaly przez pana ministra zreferowane dosy¢ skrétowo, bym
powiedzial. Natomiast to, co pafistwo z organizacji méwili, réwniez stanowiska strony
spotecznej troche nam jednak dajg $wiatto na temat tego, jak ta ustawa mialaby wygla-
da¢. Ja chciatbym zadac te pytania, ktore juz padaly, jeszcze raz, ale chciatbym tez prosié
o odpowiedz na pismie. Po pierwsze, czy nie jest jednak mozliwe, zeby rownolegle albo
w ramach tej ustawy wprowadzic te kwestie systemu kaucyjnego? A jezeli tak, to kiedy
ewentualnie mozemy sie tego spodziewac? No bo jednak ta sprawa w duzej mierze wpty-
nie na calo§¢ systemu.

Drugie pytanie — o model organizacyjny, bo to bylo tutaj niejednokrotnie podnoszone.
Wiemy, ze sg rzne modele. Jest ten bardziej wegierski, jest austriacki czy belgijski. Padaly
tutaj rowniez przyklady Litwy, Lotwy, Estonii i jezeli dobrze pamietam, Stowagji. Te panstwa
maja modele, w ktorych te organizacje s wlaczane w caly system. Jaka jest przewaga tego
systemu centralistycznego? Czy faktycznie nie istnieje ryzyko wzrostu kosztow przy braku
tez konkurencji, braku tej efektywnosci? Czy to faktycznie nie przetozy sie na koniec na infla-
¢je z jednej strony, a z drugiej strony koszty przenoszone na obywateli? Prositbym o odpo-
wiedz, co tak panstwa urzeka w tym systemie centralistycznym. Co jest w tym lepszego? Czy
rzeczywiscie nie jest w tym projekcie ustawy réwniez tamana dyrektywa?

Natomiast trzeba sie zgodzi¢ z tym, ze tempo wprowadzenia tych zmian i cel §rodo-
wiskowy sg tymi najwazniejszymi kwestiami. W zwigzku z tym rozumiem, ze pewnie
przebudowaé wszystkiego nie bedzie sie dato. I tutaj absolutnie chcialbym tez wyra-
zi¢ swoje wsparcie dla wszystkich tych postulatéw srodowiskowych, bo to glownie jest
celem. Czyli rzeczywiScie to, co Zero Waste tutaj w swoim stanowisku zapisato, niezbyt
duza rola, a w zasadzie brak tych opakowan wielorazowych. Czemu nie mozemy korzy-
sta¢ z tych rozwigzan chociazby rumunskich, francuskich, skoro one juz sg gdzies opra-
cowane? Czy nie powinien by¢ wyzszy poziom tego recyklingu niz w dyrektywach, zeby
rzeczywiscie przygotowywac sie do konkurencyjnoSci gospodarki?

Rowniez kwestia ekomodulacji, doprecyzowania, bo chyba w tym projekcie ustawy
nie bylo to za bardzo konkretnie wyrazone. Wiec tych aspektéow srodowiskowych jest
duzo i raczej bym przekonywal do tego, zeby stawiaé sobie wyzsze wymagania, wyzsze
cele niz te, ktore musimy. Tak zeby rzeczywiscie na koniec te efekty srodowiskowe byly
jak najszybciej osiggane, bo mamy juz troche opdznienia.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
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Bardzo dziekuje.

Oddaje gtos w tej chwili panu ministrowi. Prosze o odpowiedzi na pytania postow, ale
rowniez, jezeli pan moze, prosze odniesc sie do propozycji przedsiebiorcow, zeby rowniez
pan to w jaki§ sposob skomentowat.

Jeszcze raz przypomne — mowitam o tym na poczatku - ze w zwigzku ze szczegdlng
sytuacja chcialabym, zeby$my to posiedzenie potraktowali jako tez forme wystuchania
przedsiebiorcow. Kiedy bedziemy mieli ustawe, wtedy rzeczywiscie bedziemy inaczej nad
nig procedowac, ale nie chcialam odwolywaé Komisji z szacunku do naszych partneréw
gospodarczych.

Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

b.g.

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nie chciatbym powtarzac tego, co mowitem
na wstepie, ale istotny jest ten aspekt, o ktorym pani wspominala, czyli ta szczegélna
sytuacja ministerialna i aktualizacja projektu po uwagach, ktére splynely do minister-
stwa — za co bardzo dziekujemy, bo ich jest naprawde bardzo duzo i sg bardzo cenne - ale
tez wielko$¢ tego projektu.

Podczas tej dyskusji mogliémy wyslucha¢ wielu stron - poza strong samorzadowsg
— w sprawie rozszerzonej odpowiedzialno§ci producenta. Jest to zwigzane absolutnie
z kwestig zbiérki miedzy innymi itd. Ja te argumenty jak najbardziej znam. Z panstwem
sie spotykam do§¢ regularnie i dziekuje bardzo, ze mozemy tez w formie parlamentarnej
- zanim ten projekt trafi do Sejmu — o tym rozmawiac i wystucha¢ wszystkich argumen-
tow, rowniez z udziatem postow.

Co do tych pytan, to projekt jest dostepny od sierpnia w internecie na stronach Rzg-
dowego Centrum Legislacji. Zatem byla mozliwo$¢ zapoznania sie z nim. Proces legisla-
cyjny, rzadowy w tym wypadku, wyglada tak, ze najpierw sg zalozenia, p6zniej caly ten
etap zwigzany z Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, nastepnie konsultacje zewnetrze.
Wtedy projekt jest pokazany caltkowicie i kazdy z parlamentarzystéw moze sie zapoznac,
jak rowniez kazdy obywatel. Powtarzam - projekt jest dostepny na stronach minister-
stwa i to jest jakby odpowiedZ na ten watek pytan.

Co do sytemu kaucyjnego - jak wspominatem, bardzo dziekuje za ta prezentacje. Pro-
jekt systemu kaucyjnego stworzony jest na podstawie zebranych zalozen, ktore zostaty
wyslane do nas, do ministerstwa, ktére wydawaty nam sie najbardziej racjonalne, jako
ten punkt wyjScia. Teraz bedzie on — mam nadzieje — w jak najszybszym czasie konsul-
towany. Zaraz po tym, jak kierownictwo zatwierdzi moja propozycje, bedziecie panstwo
mieli szanse sie do niego odnie§¢. Tu réwniez liczymy na dyskusje, na uwagi do tego
projektu, bo nikt nie ma monopolu na wiedze, wiec dla nas to jest bezcenne.

Co do pytan - kiedy? Nie chcialbym dawac precyzyjnej daty, ale tak naprawde
do potowy listopada chcialbym cze§é tego etapu zamkngé, pokazac projekt kaucyjny.
Miatem nadzieje, ze to bedzie szybciej, ale z uwagi na pewne dodatkowe okoliczno$ci
troche sie nam to przediuzylo.

Co do rozszerzonej odpowiedzialnoéci producenta — tu réwniez jest to uwarunko-
wane. Pamietajcie panstwo, ze to jest bardzo powazny projekt, dlatego taki dodatkowy
poSpiech nie jest potrzebny. OczywiScie jak trafi do Sejmu, to rowniez bedzie szereg dzia-
tan zwigzanych z oceng tego projektu. Nie wiem, jakie tu jeszcze byly pytania dodatkowe
tak naprawde, bo czes¢ opinii sie trafiata.

Dlaczego tak pdzno? Dlatego ze ten projekt wymagal naprawde gruntownych analiz,
ktore przeprowadziliSmy. Nie zgadzam sie z opinig dotyczgca pewnego rodzaju straznika,
jakim ma by¢ regulator. Wiekszosc¢ kosztow, ktore ponosi obywatel, jak na przyklad woda,
prad, jest regulowana, jest weryfikowana przez Urzad Regulacji Energetyki. My czego$
takiego w odpadach nie mamy. By¢ moze nalezaloby to rozwazy¢, ale w przypadku ROP
chciatbym, zeby sprawa recyklingu, potwierdzen bylta dokladnie weryfikowana. Ponie-
waz dzisiaj, delikatnie méwiac — tu padaly mocne slowa i nie chciatbym ich powtarzaé
—nie jest to system ktory odzwierciedla stan faktyczny. Mam watpliwo§é co jego funkcjo-
nowania, dlatego dla nas istotnym elementem calosci systemu — niezaleznie od tego, czy
on bedzie wygladal bardziej w sposob scentralizowany, czy tez nie — jest wlaénie watek
dotyczacy regulatora. Ja to konsultowalem i rézne propozycje padaly. Konsultowatem
moze nie tyle projekt, ale wlasciwie rozmawialem z moimi odpowiednikami z krajow
sasiednich i tu rézne ciekawe uwagi wplynety, na przyktad co do funkcjonowania sys-
temu rozszerzonej odpowiedzialno$ci po stronie naszych potudniowych sgsiadow, ktorzy
akurat mowili mi, dlaczego uwazaja, ze ten system u nich powinien sie w tej chwili zmie-
nié. To tez dla mnie bylo bardzo cenne, poniewaz poréwnywaliSmy systemy europejskie
i p0zniej jeszcze rozmawialiSmy z ministrami wlaSciwymi, jak oceniaja te systemy. Bo nie
chcieliSmy przyja¢ pewnych rozwigzan do polskiego sytemu, wiedzac, ze na przyklad
sg juz pewne wnioski czy uwagi co do funkcjonowania tych systemoéow. Stad tez taka
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lekcja zostala odrobiona i ona réwniez zostanie uwzgledniona w tych uwagach, ktore
panstwo tez potwierdzili podczas konsultacji.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bylo jeszcze ciekawe pytanie ze strony Krajowej I1zby Gospodarczej, dotyczace sprawoz-
dawczoSci inspektora ochrony §rodowiska, ktore tutaj pan zadat. Jezeli moze pan powto-
rzy¢, bo mysle, ze to tez ma znaczenie w tej dyskusji.

Wiceprezes KIG, prezes zarzadu APPLiA Polska Wojciech Konecki:
Czy roczne raporty mogtyby by¢ publikowane, przygotowywane?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Z tego co pamietam, tam byl problem z weryfikacjg u marszatkow. Ale jezeli mozna,
to odpowiem na to na pismie, dlatego ze chcialbym to skonsultowac z glownym inspek-
torem ochrony $érodowiska.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze, bo to jest temat, ktory sie pojawia bardzo czesto w réznych dyskusjach.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Tak, przy okazji w ogdle rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta i weryfikacji row-
niez na poziomie wynikajacym z funkcjonowania w urzedach marszatkowskich, catego
schematu raportowania. Dla nas to jest tez bardzo wazne, bo to daje mozliwos¢ wyelimi-
nowania szarej strefy. Wiec jakby czym innym jest dyskusja z tym, co bylo — i tutaj rozu-
miem tg uwage — ale na przysztos¢ chcemy tego uniknaé, zeby to byto bardziej ptynne.
Dodam, co bardzo wazne, baza danych odpadowych daje nam mozliwosc takiej analizy
stanu gospodarki odpadowej i potencjalu, jaki w tym tkwi. To tez bedzie takie uzupet-
nienie, ktore chcieliby$my, aby regulator przedstawial, konsultowal razem z branza.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje.

Bardzo dziekuje panu ministrowi, dziekuje panstwu za bardzo merytoryczng dys-
kusje. JesteSmy wdzieczni za te prezentacje. Byly dla nas niezwykle pouczajace i z calg
pewnoscig stanowig dobry grunt do dalszej pracy nad ustawa. Kiedy ustawa pojawi sie
w Sejmie, wowcezas bedziemy prosi¢ podkomisje i panig przewodniczgca Anne Paluch,
aby podkomisja zajela sie ustawa, poniewaz jest to tak duza regulacja. Bedziemy row-
niez zglasza¢ wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Zalezy to rowniez
od poparcia Komisji, ale taki wniosek sie pojawi.

Dziekuje panstwu bardzo. Na tym wyczerpaliémy porzadek.

Jeszcze pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja jeszcze tylko dodam, ze podobnie jak pracowaliSmy nad ustawg, ktora wszystkie te
definicje ustalata, to spokojnie i stuchajac strony spolecznej, przeprowadzimy prace
w podkomisji. Bardzo dziekuje za dyskusje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Swietnie, to jest bardzo wazna deklaracja. Prosze §ledzi¢ prace Komisji i zglaszaé swoj
akces, kiedy ustawa bedzie procedowana.

Posel Anna Paluch (PiS):
Na podkomisji zgodnie z zasada, ktérg wprowadzam: jedna organizacja — jeden repre-
zentant, wszyscy panstwo bedziecie mogli uczestniczyc.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Swietnie. Bardzo dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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