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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 90)

15 listopada 2021 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisiji,
przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach
oraz ustawy o ochronie przyrody (druk nr 1728).

W posiedzeniu udzial wzieli: Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
pelnomocnik rzadu ds. leSnictwa i lowiectwa wraz ze wspolpracownikami, Jan Tabor p.o. zastepca
dyrektora generalnego ds. gospodarki lesnej Panstwowego Gospodarstwo Le$nego Lasy Panstwowe
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Krzysztof
Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS): )

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa.
Porzadek obrad posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody.

_ Witam pana ministra Edwarda Siarke, sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, pelnomocnika rzgdu ds. leSnictwa i lowiectwa. Witam pana Jana Tabora,
zastepce dyrektora generalnego Lasow Panstwowych ds. gospodarki lesnej. Witam
wszystkich uczestnikow strony spotecznej oraz wspolpracownikow pana ministra i pana
dyrektora.

Szanowni panstwo, informuje, ze pani marszalek skierowala w dniu 5 listopada pro-
jekt ustawy do Komisji do pierwszego czytania, ustalajac termin przedstawienia spra-
wozdania do dnia 15 listopada. Omawiany projekt ma na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie
projektu obejmuje uzasadnienie projektu przez przedstawiciela wnioskodawcy, debate
w sprawach ogélnych zasad projektu i pytania panstwa postéw. Dopuszcze tez udzial
przedstawicieli strony spolecznej, aczkolwiek prosze o zwiezlosc i nieprzecigganie dys-
kusji ponad rozsadng miare. Po przeprowadzeniu pierwszego czytania bedziemy dalej
procedowac.

Bardzo prosze pana ministra o uzasadnienie projektu ustawy. Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnik rzadu ds. leS§nictwa
i lowiectwa Edward Siarka:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w imieniu rzgdu mam zaszczyt przedstawié
stanowisko i projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przy-
rody. Na samym poczatku chce powiedziec, ze projekt jest swego rodzaju poklosiem
dwoch kwestii. Po pierwsze, wynika z analizy obowigzujacych przepiséw i jest proba
wyeliminowania problemow interpretacyjnych, ktére obecnie w tych ustawach sie znaj-
duja. Po drugie, projekt ustawy jest efektem reakcji na wezwanie Komisji Europejskiej
do usuniecia uchybien, ktore zostaly przedstawione Polsce. Chodzi o to, jakoby Polska
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nie do§¢ przestrzegala przepisoéw dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej. Uchybie-
nia polegaja na niewprowadzeniu do systemu krajowego przepisow, zgodnie z ktorymi
gospodarka lesna prowadzona jest na podstawie tzw. dobrej praktyki lesnej. Chodzi o to,
zeby wszystkie zapisy wymienionych ustaw spetniaty wymogi dyrektywy ptasiej i siedli-
skowej.

Polska w swojej odpowiedzi na uzasadniong opinie wskazala, ze zaproponuje nowe
brzmienie przepiséw, ktore beda korespondowac z naruszonymi przepisami dyrek-
tywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej. Chce bardzo wyraznie powiedziec, ze wobec tego
wezwania obecne zapisy w ustawie o lasach - méwimy o art. 14b — zostang przeniesione
na grunt ustawy o ochronie przyrody, aby w ten sposob wszystkie kwestie dotyczace
naruszenia art. 6, art. 12 oraz art. 16 dyrektywy siedliskowej, ale takze art. 4 i art. 16
dyrektywy ptasiej zostaly wyjasnione. Komisja Europejska w obecnym zapisie art. 14b
ustawy o lasach stwierdzila, iz stanowi on jakoby zbyt szeroka derogacje od zakazow
dotyczacych gatunkéw Scisle chronionych, w szczegolnosci gatunkow objetych ochrong
Scista na podstawie dyrektywy...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, panie ministrze, prosze troszke gtoéniej i blizej mikrofonu méwic, bo pana
nie stychac.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

W celu unikniecia sporu z Komisja Europejska odno$nie do brzmienia art. 14b ustawy
z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach, w relacji do art. 16 dyrektywy siedliskowej i art.
9 dyrektywy ptasiej, Polska w swojej odpowiedzi na uzasadnionag opinie wskazala,
ze zaproponuje nowe brzmienie przepisu, ktore bedzie korespondowalo z art. 16 dyrek-
tywy siedliskowej i art. 9 dyrektywy ptasiej, oraz rozpocznie prace nad nowym brzmie-
niem dobrych praktyk leénych. Méwimy tutaj o rozporzadzeniu, ktore w Swietle propo-
nowanych zapiséw regulowalyby kwestie dobrych praktyk lesnych.

W dniu 20 lipca 2021 r. — warto przypomnie¢ i te date — wplynela skarga Komis;ji
Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci przeciw Polsce (tj. skarga C-432/21), w kto-
rej wnosi o stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom spoczywaja-
cym na niej na mocy artykuléw wczesniej przeze mnie wymienionych. Majac na uwadze
przedmiot regulacji, jedynym mozliwym rozwigzaniem jest nowelizacja przepisow, ktore
dzisiaj przedstawiamy w projekcie ustawy. Ta nowelizacja obejmuje uchylenie w ustawie
z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach art. 14b, dodanie do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody art. 52b, zobowigzujacego wlascicieli lasow do stosowania wymagan
dobrej praktyki w zakresie gospodarki le$nej, zar6wno na etapie przygotowywania, jak
irealizacji dzialan z zakresu gospodarki le$nej, oraz przepisu zawierajgcego delegacje
ustawowg dla ministra wlasciwego do spraw srodowiska do okre§lenia, w drodze rozpo-
rzgdzenia, wymagan dobrych praktyk lesnych.

Proponujemy réwniez doprecyzowanie art. 52 ust. 5 ustawy z dania 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, w oparciu o art. 12 i art. 13 dyrektywy siedliskowej, przez
wskazanie, ze odstepstwa nie dotyczg gatunkéw objetych systemem Scistej ochrony
na mocy dyrektywy. Tutaj te pojecia sg bardzo Sciste. Zreszta w dyskusji, ktére pewnie
bedzie prowadzona na ten temat, te wszystkie kwestie wybrzmia dodatkowo.

Chce rowniez zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o stanowisko Polski do tego wezwania
Komisji Europejskiej, to nie zgodziliSmy sie z Komisjg Europejska w kwestii dotycza-
cej planu urzadzenia lasu. W regulacji, ktéra jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia
Komisji, tej kwestii panstwo nie znajdziecie. Natomiast uznaliSmy, ze w obszarach doty-
czacych ustawy o lasach i ustawy o ochronie przyrody, jak i rozporzadzenia dotyczacego
stosowania dobrych praktyk lesnych zaproponujemy nowe brzmienie, tak aby wyjsé
naprzeciw oczekiwaniom Komisji Europejskie;.

Tyle tytulem wprowadzenia do tego dosy¢ trudnego tematu, dotyczacego wymogoéw
dobrych praktyk lesnych, zwlaszcza jesli chodzi o ochrone gatunkéw umieszczonych
w dyrektywie ptasiej. Dziekuje bardzo.

4 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 90)

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Zgodnie z kolejnoScig zgloszen:
pani posel Gosek-Popiolek, pani posel Lenartowicz, pani poset Sowinska, pani poset
Zielinska i pan poset Bak. Prosze sie trzymac¢ dwu-trzyminutowych wystgpien, zeby
wszyscy mogli zabrac glos. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Panie ministrze, mam dwa bardzo konkretne pytania. Pierwsze dotyczy uchyle-
nia art. 14b. Dlaczego on jest uchylony w catosci, skoro watpliwosci budzit tylko ten
ostatni ustep? Dlaczego de facto likwidujemy obowigzki wlaScicieli las6w? Podejrzewam,
ze to jest jako§ zwigzane z faktem wprowadzenia tych dobrych praktyk, ale mam tez
watpliwo§é, czy to nie jest zbyt slabe narzedzie kontrolne, jesli chodzi o gospodarke
le$ng. I to jest pierwsza moja refleksja i pytanie — dlaczego caly art. 14b, a nie tylko
kwestionowany ustep?

Drugie pytanie dotyczy tego, iz w art. 52 w ust. 5 zostaje utrzymany jedynie zalacznik
nr 4 dyrektywy. Co z zalgcznikiem 2? Dlaczego on sie tu nie pojawia i jaka jest mysl idgca
za wykluczeniem gatunkéw ujetych w zalgczniku 2? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje, r6wniez za dyscypline w zabieraniu glosu.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Czy mozna od razu odpowiedzie¢, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie ministrze, proponuje, aby po trzech pytaniach byla odpowiedz. Teraz pani poset
Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

b.g.

Panie ministrze, pani przewodniczaca, zgodnie z programem bede sie odnosi¢ do calo§ci
tego projektu, wspominajac przyczyne, dla ktorej on w tej chwili jest procedowany — acz-
kolwiek w niesatysfakcjonujacy i w niepelny sposob.

Oto6z, doskonale pamietam pewien grudniowy wieczor 2016 r., kiedy w Sali Kolum-
nowej przyjmowane bylo tzw. lex Szyszko. Podczas gdy w zasadzie wszyscy skupiali sie
na niekontrolowanej wycince drzew, ktora skonczyla sie potem hekatombg w catym kraju
i zmianami tej ustawy, to w tym zakresie bytam bodaj czy nie jedyna osoba, ktéra podno-
sila kwestie niebezpieczenstwa tgo zapisu, tego wlasnie skreslenia art. 14b. Uprzedzali-
$my, ze bedzie to niezgodne z przepisami europejskimi i spowoduje ogromne perturbacje.
Przypominam sobie doskonale calg debate i spor z 6wczesnym dyrektorem generalnym
Tomaszewskim, ktore uwazal, ze dobre praktyki w wykonaniu Laséw Panstwowych,
ktére byly wewnetrzng regulacja tychze Lasow, wystarcza za wszelkie regulacje i pod
tym wzgledem jesteSmy tak wspaniali na calym Swiecie, ze nam w ogéle zadne przepisy
nie sg potrzebne. Po dlugich dyskusjach, po diugich sporach udalo sie chociaz tyle zro-
bi¢, ze dobre praktyki stanowilo, w ramach delegacji ustawowej, prawo w postaci roz-
porzadzenia. Chociaz daleko niedoskonate, bo jest to jednak zakres, ktory powinien by¢
regulowany ustawowo, a nie w akcie wykonawczym, ktéry mozna zmieniac.

Teraz wracacie dokladnie do tego samego, tylko ze po dlugim, dlugim czasie. Nie bede
mowila o stratach przyrodniczych z tym zwigzanych, bo nie tylko organizacje pozarza-
dowe dokumentowaly, co sie dzieje z naruszeniem dyrektyw, nie tylko Komisja Europej-
ska i TSUE. Przypomne tylko, ze ta skarga, ten wniosek do Trybunalu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej, nie dotyczy tylko domniemania zgodnosci z dyrektywami wszyst-
kiego, co robig Lasy, ale takze braku dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w kontekScie
planu urzadzenia lasu. I to jest takze przedmiotem bardzo powaznego sporu.

W tym momencie chce powiedzieé, ze w lasce marszatkowskiej jest projekt ustawy
przeze mnie przygotowany, ktéry wycofuje te dwie niezgodne z prawem europejskim
regulacje. Projekt lezy sobie w zamrazarce, a ostatnio glosami wiekszosci nawet préba
wprowadzenia go do porzadku obrad zostala odrzucona. Pytanie dlaczego?
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Ja na pewno bede wnosila poprawki — zlozylam je juz zresztg do sekretariatu. Jest
rzeczg ze wszech miar odpowiednig i wlaéciwg skresSlenie tego nieszczesnego domnie-
mania w art. 40b ustawy o lasach. To jest dobre rozwigzanie, tylko nie moze za tym i§¢
obejScie i umieszczenie go tylnymi drzwiami w innym miejscu tej ustawy. Projekt popra-
wek wycofujacych to rozwigzanie i doprecyzowujacych, ze Kodeks dobrych praktyk —
aczkolwiek, co eksperci podkreslajg ,,daleko niedobrych” praktyk — nie jest kompleksowy
i powinien zosta¢ naprawde przeanalizowany z udziatem ekspertow... Ale to juz jest dal-
sza kwestia. Jednak niezaleznie od Kodeksu dobrych praktyk, ktory bedzie w rozporza-
dzeniu i bedzie aktualizowany, ten kodeks nie powinien by¢ jedynym i wystarczajacym
powodem dla nieprzestrzegania dyrektyw ptasiej i siedliskowej i generalnie wszystkich
zapisow tam zawartych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Sowinska, prosze.

Posel Aneta Sowinska (Lewica):
Przyznam, ze mam lekki dysonans, jezeli chodzi o ten projekt. Otoz, z jednej strony
wprowadza pozytywne zmiany — mam na mysli wykre§lenie badZz zmiane art. 14b,
co uznajemy za dobry kierunek, mozemy sie tylko zastanowic nad szczegétami. I tu cze-
kamy na szczegbélowg informacje pana ministra. Natomiast z drugiej strony zmiana art.
52 ust. 5 pogorszy stan ochrony gatunkéw w Polsce. I tutaj pytanie, bo byé moze wyni-
klo to z pewnego niedopatrzenia. Stad pytanie do pana ministra — czy pan minister jest
gotowy naprawic to poprawkami, zeby nie pogorszyc¢ stanu ochrony gatunkéw w Polsce?

Ostatnie pytanie dotyczy dobrych praktyk, o ktérych méwi sie w uzasadnieniu do pro-
jektu, iz wprowadzajg tad prawny. Natomiast ja mam tu pewne watpliwosci, poniewaz
ta nieScisto§¢ interpretacyjna pozostaje. Stad chciatabym zapytac, czy nieScistosé inter-
pretacyjng mozna byloby rowniez poprawic poprzez dodanie do projektowanego art. 52b
ustepu wprost stanowigcego o tym, ze przestrzeganie rozporzadzenia w sprawie dobrej
praktyki le$nej nie zwalnia z przestrzegania art. 56 ustawy o ochronie przyrody? Mysle,
ze tym sposobem mogliby§my to po prostu naprawié.

Jesli chodzi o praktyki lesne, zastanawiam sie, czy nie warto byloby pochyli¢ sie gle-
biej, niezaleznie od tej ustawy, nad rozporzadzeniem, zeby ono bylo bardziej obszerne,
podobne do irlandzkich praktyk — powotuja sie panstwo na nie w uzasadnieniu, ktore
liczg okoto 100 stron i sg bardziej dokladne. Mysle, ze warto byloby to zrobi¢, bo w pol-
skim prawie jest wiele niescistoéci. Chociazby, jezeli chodzi o lasy ochronne, ktore de
facto nie sg chronione. My§le, ze warto sie pochyli¢ nad szczegétowymi zapisami, jesli
chodzi o szlaki zrywkowe czy ochrone gleb, ochrone wody w lasach i inne aspekty. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak jak sygnalizowalam, po trzech pytaniach prosze pana ministra
o odniesienie sie do poruszonych zagadnien.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, odnoénie do art. 14b chce bardzo wyraznie
powiedziec, ze wykreslenie tego artykutu z ustawy o lasach jest wlasnie zgdaniem Komi-
sji Europejskiej. To nie my zdecydowalismy, tylko Komisja Europejska zazgdala od nas
przeniesienia tego artykulu do ustawy o ochronie przyrody.

To przeniesienie Komisja Europejska i my traktujemy w tym momencie jako zmiane
systemowa, gdzie w ustawie o ochronie przyrody sa zawarte wszystkie kwestie dotyczace
dobrych praktyk. To nie jest tak, ze my w ministerstwie to wymysliliémy. Ten zapis art.
14b jest konkretnym wezwaniem Komisji Europejskiej. Te sprawe mamy uzgodniona
w trybie roboczym z Komisjg Europejska. To byly wielomiesieczne konsultacje i dys-
kusje z Komisjg Europejska. Tak samo jak rozporzadzenie dotyczace dobrych praktyk
le$nych. Ta tre§é bedzie oczywiScie jeszcze dopracowywana, bo taki byl wymoég Komisji
Europejskiej, ze na etapie przygotowywania zmian Komisja Europejska réwniez chciata
ocenié¢ zmiany dotyczace rozporzadzenia.

6 b.g.
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Tak wiec zmiany w tych glownych zalozeniach — rowniez moge to dzisiaj powiedzie¢
- sg uzgodnione z Komisjg Europejska, jakkolwiek w niektérych kwestiach wymagaja
jeszcze doprecyzowania. Mozna powiedzieé, ze dzisiaj mamy dosy¢ mate pole manewru,
zeby wprowadzi¢ dodatkowe zmiany, bo one mogg caly ten proces negocjacyjny, ktory
mamy za soba, skomplikowac czy wrecz wywrocic. A poniewaz poruszamy sie w bardzo
precyzyjnych obszarach prawnych, poprosze pana mecenasa, zeby uzupelnit moja wypo-
wiedz, jesli chodzi o odpowiedzi na zadane pytania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Les$nictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Michal Graczyk:

Bardzo dziekuje. Michal Graczyk, dyrektor Departamentu LeSnictwa i Lowiectwa
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

W nawigzaniu do tego, co powiedzial pan minister, rzeczywiScie wazne jest — co trzeba
podkresli¢ z calg mocg - ze od kilku miesiecy jesteSmy w stalym kontakcie roboczym
z Komisjg Europejska. Projekt, ktory panstwo poslowie majg przed soba, jest wynikiem
uzgodnien z Komisjg Europejska i jest on w calosci przez Komisje Europejska zaakcep-
towany. Istotng czescig tego projektu jest takze rozporzadzenie, tzw. Kodeks dobrych
praktyk — bo tak go nazywamy roboczo — ktory jest rowniez w trakcie uzgodnien z Komi-
sja Europejska. JesteSmy juz na takim etapie, ze Komisja Europejska przyjeta wszyst-
kie zaproponowane przez nas przepisy. W tej chwili procedujemy wewnetrznie, mamy
uzgodnienia wewnetrzne. Niedlugo ruszamy z projektem dalej, tzn. chcemy przejscé caty
proces legislacyjny, czyli do uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych
i spotecznych.

Natomiast padto tu jedno pytanie, do ktérego musze sie odnie§é, dotyczace noweli-
zacji art. 52 ust. 5. Pytano, dlaczego z art. 52 ust 5 wyrzucamy — méwigc kolokwialnie
- zalgcznik nr 2. Robimy to dlatego, poniewaz wracamy do Zrédia. Prosze zwrdcié uwage,
ze proponowane przez nas brzmienie art. 52 ust. 5 jest doslownym przytoczeniem prze-
pisow art. 12 i 13 dyrektywy siedliskowej, a art. 12 i 13 dyrektywy siedliskowej wymie-
nia wylgcznie zalgcznik nr 4, a nie zatacznik nr 2. Te zmiane réwniez konsultowaliSmy
z Komisjg Europejska.

Komisja Europejska jg zaakceptowala, argumentujgc to takze w ten sposob, ze czesé
gatunkow chronionych, o ktérych mowa w zalgczniku 2, jest tez wymieniona w zalgcz-
niku 4. To, ze w obecnie obowigzujacych przepisach mamy wpisany zalacznik nr 2,
jest tylko i wylacznie decyzja projektodawcy krajowego. Nie chcieliémy potraktowaé
tej sprawy szerzej. Dlatego zmiana ta ma charakter porzadkujacy. KE tez na to zwro-
cila uwage i stwierdzila, ze wymienianie zalgcznika 2 nie jest potrzebne. Tym bardziej,
ze obecne brzmienie jest bardziej precyzyjne, poniewaz nie wykracza poza regulacje
expressis verbis art. 12 i 13 dyrektywy siedliskowej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o kolejne glosy w dyskusji. Pani poset Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):

b.g.

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Ja pozwole sobie odnie§¢ sie do art. 14b, o ktérym dyskutujemy, i nie zgodzic sie
z przedstawicielami ministerstwa odno$nie do usuniecia w caloSci art. 14b. Otwieram
decyzje Komisji Europejskiej i czytam, ze KE odnosi sie szczegélowo do art. 14b ust. 3,
zgodnie z ktorym ,,gospodarka lesna prowadzona w oparciu o wymogi dobrej praktyki
nie narusza zadnych przepiséw dotyczacych ochrony przyrody”, i ze takie ujecie sta-
nowi ,nieprawidlowa transpozycje dyrektywy, poniewaz ignoruje przewidziany w nich
obowigzek ustanowienia rygorystycznych systeméw ochrony gatunkéw zwierzat czy
ochrony dzikiego ptactwa”.

I znéw KE w decyzji pisze, ze ,,w istocie takie nowe brzmienie przepisu z art. 14b
ust. 3 ustawy o lasach wprowadza szerokie odstepstwo i kreuje jedynie fikcje prawna,
co do zgodnosci z nakazami ochrony obu dyrektyw” itd. I po raz trzeci, kolejne zdanie,
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w tej bardzo krotkiej decyzji, gdzie jest mowa tylko i wylgcznie o zastosowaniu art. 14b
ust. 3 ustawy o lasach. Jego zastosowanie oznaczaloby, ze ,,w Polsce nie ma juz potrzeby
przyjmowanie i wdrazanie §rodkow ochrony w odniesieniu do konkretnych obszaréw
siedlisk i ptactwa”.

W zwigzku z tym, jezeli mozecie panstwo przesta¢ nam wersje, jaka macie z Komisji
Europejskiej, to nie bedziemy musieli tego szuka¢ w internecie i bedziemy wszyscy mogli
sie odnie$¢ konkretnie do tego dokumentu. Jednak dwa rézne zrodia, ktore cytuja te bar-
dzo krotka decyzje dwuparagrafowa, mowig konkretnie o art. 14b ust. 3. M§j niepokoj
budzi usuniecie calego art. 14b, poniewaz ust. 11 2 art. 14b nakladajg na wlascicieli lasu
szereg obowigzkow dotyczacych zalesiania, dbatosci — méwiac w skrécie — o las. Cytuje
to doktadnie w poprawce, do ktorej sie odniose pdzniej podczas zglaszania poprawek.
Stad moje pytanie i niepokdj, dlaczego teraz usuwacie panstwo caty art. 14b, a nie tylko
ust. 3 w art. 14b?

Kolejne pytanie i obawa. Chee zwroci¢ uwage, ze ta derogacja z art. 14b ust. 3 poja-
wiala sie i wracala w ogdle historii od roku 2015 w réznych ustawach, w bardzo podob-
nym ksztalcie. Jest to bardzo ciekawe, bo pokazuje taki ping-pong z Komisjg Europejska.
Ta derogacja w bardzo zblizonej formie zostala, na mocy decyzji postepowania w Komisji
Europejskiej o naruszenie prawa EU-Pilot, usunieta z ustawy w pazdzierniku 2015 r.,
po czym pojawila sie jak bumerang w ustawie o lasach z roku 2016, a weszla w zycie
w 2017 r. No i teraz znow jest przedmiotem kolejnej decyzji naruszeniowej. Czyli raz byta
przedmiotem decyzji naruszeniowej, zostala usunieta, po czym pojawita sie w nowej usta-
wie o lasach, z ktorej teraz jest usuwana i w innej formie jest wprowadzona do ustawy
o0 ochronie przyrody.

Tak wiec, jak panstwo widzicie, musimy piekielnie na to uwazac i bardzo to $ledzié.
Ja czuje sie niemalze jak detektyw, §ledzac te wszystkie zmiany i probujac zrozumieg,
czy tutaj znow sg jakie§ niezgodne z dyrektywami derogacje.

Nadal mam obawy, ze dalej derogacje sa niezgodne z dyrektywami. Choéby ta deroga-
cja, ktora sie tu pojawila i pytanie — czy przez pomytke? Panstwo méwia, ze jest to kwe-
stia porzadkowa. Jako§ nie chce mi sie wierzyc¢, ze to jest tylko porzadkowanie, bo to jest
caly zalgcznik nr 2, ktéry w moim uzasadnieniu do poprawki jest przytoczony w calosci,
zebyscie panstwo mogli zobaczy¢, ze chodzi tez o konkretne siedliska. Zatem nie kupuje
tego ttumaczenia, ze to jest tylko dzialanie porzadkowe, bo to jest caly zalacznik nr 2.

Trzecia rzecz. Panstwo, naprawiajgc derogacje dotyczaca gospodarki lesnej, zupel-
nie pomineliScie w tej ustawie o ochronie przyrody kolejng derogacje, ktora wydaje sie
rownie powazna, z art. 52a ust. 2, tj. takg samg derogacje zastosowana do gospodarki
rybackiej. Pytam — dlaczego? Czy dlatego, ze Komisja Europejska tego nie wylapala, czy
jest jakie$ inne uzasadnienie? I co z tg derogacja odnos$nie do gospodarki rybackiej, ktora
jest niemal identyczna jak ta dotyczaca gospodarki le$nej, ktora jest obiektem sporu
z Komisjg Europejskg?

Finalne, ogdlne pytanie. Na to zwrdcit uwage dr Parusel w materiatach, ktore nam
przestal. Rozumiem, ze wplynelo wiele uwag w czasie konsultacji spornej poprzedniej
wersji ustawy i rozporzadzenia. Otz ten projekt ustawy wcigz nie reguluje ogdlnego
zagadnienia zachowania gatunkow, zréwnowazonego — tak, juz koncze — uzytkowania
i odnawiania siedlisk przyrodniczych, w tym siedlisk zagrozonych wyginieciem. Tutaj
usuwacie tylko takie niezbedne minimum, ktére sami stworzyliscie od lat, i przesuwacie
do kolejnych ustaw. Czy planujecie w jakiejkolwiek nowej ustawie albo nowelizacji zajaé
sie wprowadzeniem faktycznych narzedzi, ktore pomogg w zachowaniu i zréwnowazo-
nym uzytkowaniu siedlisk przyrodniczych i ptakow, czyli takiej pelnej transpozycji tych
obu dyrektyw? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Dariusz Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pojawiajg sie tu gtosy moim zdaniem krzywdzace
le$nikow, ktorzy prowadzg gospodarke lesng w lasach. Chciatbym wiec powiedzie¢ kilka
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slow, jak to wyglada. Sg tu przedstawiciele Lasow Panstwowych, wiec myéle, ze oni tez
zabiora glos.

Prosze panstwa, nie mozemy obojetnie stuchaé, ze nie chroni sie laséw, ze jest zla
gospodarka le§na, bo przeczy temu stan polskich lasow, ktore w tej chwili sg w wy§mie-
nitej formie. Dlatego nie mozna ciggle podkreslac jakoby zlej woli ze strony tych, ktorzy
prowadzg gospodarke lesng. Otéz, gospodarke leéng prowadzi sie na podstawie planu
urzadzenia lasu, ktory jest poddany strategicznej ocenie oddzialywania na §rodowisko.
Przeprowadzane sg wszechstronne konsultacje ze wszystkimi: z ekspertami, z czynni-
kami spotecznymi. Wszystko jest wypracowane przy otwartej kurtynie.

Lasy prowadzg inwentaryzacje przyrodniczg. Wprowadzaja do planu urzadzenia lasu
plany zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Ponadto na etapie planowania prac
dokonujg pelnego przegladu drzewostanu, wylaczaja z prac fragmenty drzewostanow
z przedmiotami ochrony, wyznaczaja do pozostawienia do naturalnego rozpadu drzewa
biocenotyczne oraz powierzchnie okolo 5% catego drzewostanu. Pozostawiajg martwe
drzewa dla potrzeb owadow ksylofagicznych. Wylaczaja z uzytkowania strefy przypo-
tokowe, wszelkie zasoby przyrodnicze oraz zaplanowane do wylgczenia powierzchnie
nanoszone na szkice wydzielenia, ktére po weryfikacji przez stuzby techniczne sg prze-
kazywane zakladom ustug leSnych na etapie zlecenia prac i okazywane w terenie.
Czynnoéci te sg weryfikowane na etapie zlecenia prac w przypadku zmiany sytuacji,
bo np. zwierzeta przemieszczajg sie.

To sg tylko przyklady dziatan, ktore przede wszystkim majg na celu chroni¢ przyrode.
I tak jak w Lasach Panstwowych jest to chronione, to mozna powiedzie¢, iz jest to wzor-
cowe podejScie do ochrony przyrody. To jest jedyny podmiot w Polsce, ktory wykonuje
wszelkie zobowigzania wynikajace z dyrektyw unijnych. Potwierdzaja to kontrole z Naj-
wyzszej Izby Kontroli...OczywiScie, pani reprezentuje tg opcje, ktora juz kiedy$ poka-
zala, ze chcieli§cie sprywatyzowac Lasy...

Glosy z sali:
Kitamstwo!

Posel Dariusz Bak (PiS):
...ale nie udalo sie, wiec dzisiaj probujecie za wszelkg cene podwazac dobry stan polskich
lasow.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Tak jak pan ktamal wtedy, tak i teraz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani poset Niedziela, prosze o przestrzeganie regulaminu.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Trzeba to sobie wyraznie powiedzie¢, a nie ogélnikami krzywdzié¢, przeszkadzac i szko-
dzié. Zaréwno tym, ktérzy wykonujg ochrone przyrody, jak i samej ochronie przyrody.
Bo przez takie podejScie szkodzi sie przyrodzie. Przyklad — Puszcza Bialowieska. Dlatego
musimy sprawiedliwie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa postéw o zachowanie spokoju. Oczekuje zachowania regulaminowego.
Wszyscy stuchaliSmy wystgpien w spokoju, wiec prosze sie zachowywac zgodnie z regu-
laminem i zasadami dobrego wychowania.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Prosze panstwa, z tego powodu, ze praktycznie na kazdym posiedzeniu Komisji poja-
wiaja sie jakie§ uwagi, jakie$ zarzuty, to postanowilem to powiedzieé. I bardzo prosze
przedstawicieli Lasow Panstwowych, zeby te wypowiedz uzupetnili.

Czy panstwo wiedza, ze ponad milion, a wlaéciwie péitora miliona powierzchni
w lasach poddawane jest zabiegom? Tam trzeba doj$¢, tam trzeba to wszystko zrobic,
zobaczy¢, weryfikowac, zeby lasy byly na takim wspanialym poziomie, jak sg w Polsce.
Dlatego prosze przedstawiciela Lasow, zeby to jeszcze uzupelnit. Natomiast ja...
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Glos z sali:

Samozadowolenie jest tu najwazniejsze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
...chciatbym zapytaé jeszcze przedstawicieli strony rzadowe;...

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Czy jest z siebie zadowolona?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani poset Mucha, prosze sie uspokoic.

Posel Dariusz Bak (PiS):

...zeby wzieli pod uwage jeszcze jeden aspekt, ktory nalezaloby uwzglednic przy tej
zmianie. Mianowicie, zeby do proponowanej zmiany w art. 52b doda¢ ewentualnie ust.
4 w brzmieniu: ,,4. Gospodarka leSna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej prak-
tyki w zakresie gospodarki leSnej nie narusza celowo przepisow o ochronie poszczegol-
nych zasob6w, tworow i sktadnikéw przyrody”. Nie sktadam tego na tym etapie w formie
poprawki, tylko ewentualnie wziecia pod uwage, zeby mie¢ na wzgledzie dobro polskiej
przyrody. To tyle. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa poslow chece zabraé¢ glos? Pani posetl Niedziela —
teraz prosze, ma pani glos. Druga kolejka potem. Najpierw ci, ktérzy zabieraja glos
pierwszy raz.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Ja krotko tylko cheialam zwrécié uwage, ze za te powtarzane weigz klamstwa o pry-
watyzacji Lasow Panstwowych odpowiada wiasnie pan posel Bak, ktory to nakrecat
razem z panem profesorem Szyszko, ktory w ten sposob chcial pokazac, jak wielkim jest
obroncg przyrody i Lasow. Zatem bardzo prosze nie powtarzac tego ktamstwa, poniewaz
jedyna prywatyzacja i niszczeniem Lasow zajal sie pan i pana wspolnicy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, naprawde...Bardzo prosze o spokéj. Chcialam zauwazyé, ze nie jesteScie
na wiecu, tylko na posiedzeniu Komisji. Prosze sie odnosi¢ do meritum.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Wiasnie odnosi sie, jak ktos kiamie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posel, systematycznie naruszacie zasady regulaminu i zasady dobrego wychowa-
nia. Prosze sie uspokoic.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Ale ja miatam glos i zmie$citam sie w czasie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale co pani wyrabia? Prosze mnie nie przekrzykiwac. Prosze sie uspokoic.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
To prosze uspokoi¢ kolege, ktory klamie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze sie uspokoi¢ i nie urzadzaé tutaj jarmarku. Jest pani na posiedzeniu Komisji
i ma pani obowigzek zachowywac si¢ zgodnie z regulaminem. Prosze skoficzy¢ wrzaski.
Prosze panstwa, to po prostu skandal, w jaki sposob panstwo sie zachowujecie. Swiadczy
to gtéwnie o was, ale rzuca tez cien na naszg [zbe, na naszg Komisje. Prosze przestrzegac
zasad regulaminowych i elementarnych zasad dobrego wychowania i kultury.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
To prosze zwraca¢ uwage, jesli chce pani pilnowaé porzadku, gdy posel méwi nie na temat
albo je§li ktamie w ewidentny sposéb.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, ja pani nie udzielitam glosu.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Pani sobie caly czas udziela glosu nie na temat. Nie jest pani od pouczania postow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie jest pani na jarmarku. Prosze sie zapisa¢ do glosu i nie wrzeszcze¢ do mikrofonu.
Prosze panstwa, nie kompromitujcie sie. Wasi wyborcy zapewnie to ogladaja.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Niech pan sie zglosi do glosu, jak pani przewodniczaca méwila.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze sie uspokoic, pani posel. Prosze sie uspokoi¢ i zachowywac¢ sie nie jak w blokowi-
sku, tylko jak na posiedzeniu Komisji.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
A co jest nie tak z blokowiskiem? Chcialam zapyta¢ panig poset.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, jesli ma pani co$ do powiedzenia merytorycznie, to prosze sie zapisac do glosu.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Ale to pani méwita o blokowisku, wiec chcialam zapytaé — co jest nie tak z blokowiskiem?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To zachowanie jest catkowicie nielicujace z powagg Komisji. Teraz prosze pana ministra
lub pana dyrektora — jesli jest taka potrzeba — o odpowiedzi na pytania pani posel Zielin-
skiej i pana posta Baka. Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zaraz poprosze pana dyrektora Tabora, zeby
szczegblowo opowiedzial o historii tego zapisu, bo od dluzszego czasu §ledzi te zmiany,
o ktorych dzisiaj mowimy.

Natomiast chce bardzo wyraznie powiedzie¢ pani posel Zielinskiej, ze te zapisy art.
14b - nawet jesli przenosimy je do ustawy o ochronie przyrody — nie ging. To nie jest
tak, ze te przepisy wyrzucamy i one sie rozptywajg. One przede wszystkim — jak powie-
dzialem na wstepie — porzadkuja kwestie zgodnie z tym, czego oczekuje od nas Komisja
Europejska. Mozemy sie z tym zgadzac lub nie, ale takie jest oczekiwanie w zwigzku
z tym, ze ta derogacja, ktora jest zapisana dzisiaj na gruncie art. 14b, powinna by¢ bar-
dziej w ustawie o ochronie przyrody. I my do tego sie stosujemy. Dziwie sie, ze akurat ten
element jest przez panstwa podnoszony. Tu naprawde nie uciekamy od odpowiedzial-
noSci uregulowania tej kwestii. Ona rzeczywiscie jest bardzo delikatna i moze wyrza-
dzi¢ wiele szkdd, gdybySmy nieroztropnie postepowali. Zgodze sie ze wszystkimi, ktorzy
taki poglad wyrazaja z pelng troska, ze méwimy o dobru, jakim sg nasze lasy. Te zapisy
muszg by¢ precyzyjne. Pan dyrektor szczegélowo zna historie tego zapisu i za chwile
oddam mu glos.

Natomiast odnoszac sie do tego, co powiedzial pan posel Bak. Tu przede wszystkim caly
czas mowimy o takim dziataniu, gdzie chcemy wykluczy¢ jakiekolwiek celowe dzialanie
czlowieka, w tym wypadku leénika, ze na jakim$ etapie prac te siedliska w jakikolwiek
sposob mialyby ucierpiec. Trzeba znalezé takie rozwigzanie — bedac w zgodzie z dyrektywa
siedliskowa — w ustawodawstwie krajowym, abySmy zado§éuczynili wszystkim wymogom,
ktore w dyrektywie sg zapisane. I zeby bylo to na tyle precyzyjne, zeby p6zniej nie byto
w trakcie prac leSnych zarzutéw, ze leSnicy tych zapiséw nie przestrzegaja.

Tak wiec jest bardzo duze pole do zapisania szczegélowego wszystkich procedur
na etapie tworzenia rozporzadzenia, gdzie opisujemy dostownie, w jaki sposob le$nicy
wszystkie te prace leSne majg przygotowac, w jaki sposéb majg dokonywaé przegladu,
w jaki sposob maja to dokumentowac. I jesli doszloby do takiej sytuacji — bo przeciez
moze sie tak zdarzyc - ze gdzie$ naruszono dobro gatunku czy siedliska, to wtedy ta pro-
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cedura tez musi przewidzieé, jak sie w takiej sytuacji postepuje. To jest juz kwestia doty-
czaca szczegolowo dobrych praktyk leSnych.

Natomiast teraz prosze pana dyrektora, zeby wyjasnit sprawe art. 14b ust. 3 — jak
historycznie ten zapis w naszym prawodawstwie wcze$niej wygladal. Bo ten zapis weze-
$niej byl w ustawie o ochronie przyrody.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Pelniacy obowigzki zastepca dyrektora generalnego ds. gospodarki lesnej Panstwowego
Gospodarstwo Lesnego Lasy Panstwowe Jan Tabor:

12

Szanowni panstwo, na wstepie chcialbym wyjasnic kilka rzeczy natury podstawowe;.
Bo zdaje sie, ze dyskusja podaza w takim, a nie innym kierunku dlatego, ze pewne rzeczy
sg chyba nie do konca przez panstwa zrozumiane. Otoz dyrektywa siedliskowa posiada
pie¢ zalgcznikow. Pierwszy dotyczy siedlisk. Drugi dotyczy gatunkow, ktore wymagaja
ochrony w formie wyznaczonych w tym celu obszaréw Natura 2000. Trzeci to sg kryteria
wyznaczania. Czwarty to sg gatunki, dla ktérych konieczne jest na terytorium panstw
czlonkowskich ustanowienie systemu Scislej ochrony.

Komisja Europejska powiedziala nam, ze zrobiliSmy sobie derogacje od tych gatun-
kéw, ktore wymagajg ochrony $cislej, co jest niedozwolone, wiec mamy to naprawic.
Naprawiliémy to, wprowadzajac zapis w ustawie, ze nie dotyczy to gatunkéw z zalgcz-
nika nr 4 i pewne odstepstwa nie dotyczg ptakow — bo dyrektywa siedliskowa, gatunki
ptakow rowniez nie podlegajg takim derogacjom.

A zatem mamy zalgcznik nr 1 (siedliska) i zalacznik nr 2 (gatunki), dla ktérych
musimy utworzy¢ obszary i tam je chroni¢ poprzez stosowne dzialania. I teraz pyta-
nie brzmi: czy w Polsce ten system i te narzedzia sa, czy nie? Bo jak powiedziata pani
posel Zielinska, pan Parusel napisal, ze przez to wszystko nie ma teraz systemu i narze-
dzi, ktére umozliwialyby skuteczng ochrone i realizacje dyrektywy siedliskowej, oraz
ze w tym sensie ta dyrektywa nie jest wlaSciwie i w pelni transponowana do polskiego
porzadku prawnego. Otz tak nie jest.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze dla kazdego obszaru przygotowuje sie plan zadan
ochronnych, ktéry pokazuje, jakie praktyki mozna prowadzié, jakie sg dozwolone, a dwa
— zawiera pakiet dzialan z zakresu ochrony czynnej, ktére pozwalajg utrzymac gatunek
we wlaSciwym stanie ochrony, a jesli jest to niemozliwe, to w najlepszych mozliwych
danych warunkach. Po drugie, kazdy plan urzadzania lasu — jak pan Dariusz Bak powie-
dzial - podlega strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko. Odbywa sie to na pod-
stawie prognozy oddziatywania, ktorej zakres i stopien szczegotowosci uzgadnia regionalna
dyrekcja z RDOS i to RDOS decyduje, co i jak, a takze, jak bardzo szczegélowo ocenia.

A zatem, po upewnieniu sie, ze przyjete w planie urzadzenia lasu dziatania nie wplyng
negatywnie na siedliska i gatunki z zalgcznika nr 2 i 4, dopiero wydaje pozytywng opi-
nie. Krétko méwige, taki plan urzadzenia lasu nie wplywa negatywnie na réznorod-
nos¢ biologiczng, na siedliska i na gatunki dyrektyw siedliskowej i ptasiej, mozna nawet
powiedzie¢ — niezaleznie od tego, czy to jest w obszarze Natura 2000, czy poza nim.

Po trzecie, zlozenie juz tych dwoch kwestii, czyli ocena strategiczna kazdego planu
urzadzenia lasu plus plan zadan ochronnych, ktéry zabezpiecza dobrostan gatunkow
w danych obszarach z zalgcznika nr 2 i ptakow, powoduje, ze mamy do czynienia z kom-
pletnym systemem, je§li chodzi o ochrone gatunkéw i siedlisk w obszarach Natura 2000.
A ten przepis pozwala nam na skuteczng ochrone Scistg poza obszarami gatunkéw, ktore
tego wymagaja.

Mozemy i powinni$my jeszcze powiedziec, ze w tej chwili Lasy Panstwowe robig plany
urzadzenia lasu z zakresem planu zadan ochronnych. Chodzi o to, zeby te dziatania
byty kompatybilne, zeby byly oparte na jednym systemie planowania. Oczywiscie sg pro-
gramy ochronne przyrody, w ktorych podlega opisaniu, przeanalizowaniu caly potencjat
przyrodniczy nadlesnictwa i proponowane sg zadania — skoro trzeba co§ robi¢ — ktore
minimalizujg negatywny wplyw zaplanowanych dziatan na $rodowisko.

W zwigzku z tym, najprosciej méwigc, uwazam ten system za szczelny. Oczywiscie,
zawsze mozna wyprowadzac pewne przyczynkowe tezy i twierdzenia, jednak w calo-

b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 90)

Sci jest to system kompletny. Jest oczywiScie wiele...My leénicy oczywiscie zostawiamy
pewne fragmenty lasu na przyszle pokolenie. Zostawiamy drzewa biocenotyczne, czyli
hubiaste, dziuplaste, owocowe itd. Tych dzialan ostonowych, ktére wynikajg z naszych
wewnetrznych uregulowan, jest caltkiem duzo, ale nie bede juz tego bardziej rozwijal.

Jeszcze jedna uwaga. Kodeks dobrych praktyk lesnych, ktéry obowigzuje, nie jest
naszym wewnetrznym uregulowaniem, tylko zostal wprowadzony przez ministra §ro-
dowiska. Jesli chodzi o te wecze$niejsze — nazwijmy to — zmagania z Komisja Europejska,
to chodzilo o zapis, ktory funkcjonowal bodajze do 2016 r. i mowil, ze plany urzadzenia
lasu poddane strategicznej ocenie oddzialywania nie naruszajg zakazow, o ktorych mowa
w art. 51i 52 - tj. ochrone gatunkowsg roslin, zwierzat i grzybéw. KE uznala, ze jest
to zbyt szeroka derogacja, poniewaz w tych rozporzadzeniach znajdowaly sie rowniez
gatunki z zalgcznika nr 4. I to zostalo uchylone. Zostalo to substytuowane w jakims
sensie Kodeksem dobrych praktyk w lesnictwie. To z kolei KE zakwestionowala, ze nie
ma tam kwestii dotyczacych ploszenia i innych.

Tak wiec mozna powiedzieé, ze kolejna runda dialogu z Komisja Europejska polega
na tym, ze my precyzyjnie, wychodzac z zapiséw dyrektyw, oddajemy Cezarowi co Cezara
- moéwigc kolokwialnie. Czyli skoro wymaga dla gatunkéw z zalgcznika nr 4, to wlasnie
to ma, skoro wymaga ochrony z zalgcznika nr 2 w obszarach, to jest to wlasnie. Jesli
moéwimy o siedliskach przyrodniczych, to réwniez jest to zapewnione. Stad jest to poro-
zumienie z Komisjg Europejska co do ksztaltu tych zapiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa? Pani poset Zielinska jeszcze raz. Czy kto$ jeszcze
chcial zabra¢ glos w debacie? Pani poset Gorska — dobrze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Teraz glos w debacie ogélnej, bo do tego wyjasnienia — dziekuje, panie dyrektorze —
odniose sie jeszcze przy poprawce, gdyz wcigz mam watpliwoSci, czy faktycznie nie
wylewamy dziecka z kapielg. Natomiast chcialam podac kilka podstawowych danych,
zebySmy wszyscy wiedzieli, z czego sie bierze nasza — pewnie wzajemna — nerwowos¢
odnoénie do stanu polskich laséw i w ogéle Lasow.

Po pierwsze, panie przewodniczacy, mamy najbardziej zanieczyszczone srodowisko
w calej Europie ze wzgledu na najbardziej zanieczyszczone powietrze w calej Europie.
A dla oczyszczania powietrza lasy sg niezwykle wazne - tu chyba wszyscy z tym sie zgo-
dzimy. I to jest fakt numer jeden.

Fakt numer dwa — nie mamy najwyzszej lesisto$ci w Europie. Polska nie stoi zielonym
lasem, jak nam sie wydaje, czy jak nam sie to wmawia, bo mamy nizszg Srednig lesisto§é¢
niz §rednia lesisto$¢ w calej Europie. Lesisto§¢ w Polsce, wedlug standardow europej-
skich, wynosi 30,9%, a §rednia europejska to 32,8%, wiec to jest prawie o dwa punkty
procentowe wiecej. Stad tak bardzo wszyscy jesteSmy wrazliwi na punkcie naszych lasow,
bo to cenny zasob i trzeba go chronié.

Fakt numer trzy to powierzchnia lasow na mieszkanca. W Polsce mamy bardzo niskg
powierzchnie lasu na mieszkanca, tj. 0,24ha na mieszkanca. Srednia europejska (28 kra-
jow) to 0,32 ha na mieszkanca, czyli jest wyzsza. Srednia Swiatowa jest jeszcze wyzsza,
jest prawie trzykrotnoScig tego, co mamy w Polsce. To sg dane wziete z raportow, m.
in. Laséw Panstwowych, odnoénie do corocznych stanow laséw. Zatem trzymajmy sie
faktow. Wszyscy jesteSmy bardzo wrazliwi na punkcie laséw, bo one sg dla nas w Polsce
szczegolnie wazne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo, pani posel. Zanim udziele glosu pani posel Gorskiej, chciatabym zauwa-
zy¢, ze dyskutujac na posiedzeniu Komisji nad sprawozdaniem dotyczacym stanu lasow
i lesistoSci, to przypomina sobie zapewne pani posel uwage, ze nie wszystkie dane staty-
styczne odpowiadajg rzeczywistoSci, poniewaz wprowadzanie w rejestr gruntow i zmiany
klasyfikacyjne sg z tylu za faktycznym stanem. Mamy lesisto$¢ wyzszg co najmniej
o okoto 2%, bo nie wszystko wykazuje ewidencja gruntow.

A jezeli mowimy o wskaznikach czystoSci, to rownie istotng kwestig jak czystosc
powietrza jest czystosé gleb, gdzie Polska ma naprawde najwyzszej jakoSci gleby nieska-
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zone metalami ciezkimi, z czym np. powinni sie upora¢ nasi sgsiedzi z Zachodu, a czego
nie robig. Zatem troche ostrozniej trzeba sie samobiczowac. Co oczywiScie nie wyklucza
troski o rodowisko. Bardzo prosze. Pani poset Gorska.

Posel Agnieszka Goérska (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, prof. dr hab. Jan Szyszko ponad 50 lat
zwiazany byl ze Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Tam ukonczyt
studia, nastepnie osiagnal kolejne stopnie kariery naukowej. W 2001 r. otrzymat tytut
naukowy profesora. Byl doktorem honoris causa Uniwersytetu w Lineburgu w Niem-
czech i Uniwersytetu Uzhorod na Ukrainie oraz laureatem prestizowej nagrody im.
Ettore Majorany ,Nauka dla Pokoju”, przyznanej w 2008 r. przez $§wiatowg organizacje
naukowcow zrzeszajaca ponad 10 tysiecy naukowcow z calego §wiata, za badania nad
znaczeniem struktury krajobrazu wiejskiego i dlugofalowych zmian w systemie klima-
tycznym, a takze nad wymiang dwutlenku wegla miedzy ekosystemem a atmosfera. Pro-
fesor nieprzerwalnie prowadzil badania w Tucznie, obserwujgc procesy sukcesji na tere-
nach porolnych, procesy przyrodnicze zdegradowanych dziatalnoscig rolnicza, a takze
sukcesji na terenach lesnych.

Szanowni panstwo, méwienie dzi§, ze dzialal na szkode le$nictwa, na szkode pol-
skich lasow, jest gleboka niesprawiedliwoécig i po postu niszczeniem dobrego imienia
czlowieka, ministra i wielkiego obroncy polskich lasow, ktory dzi§ juz nie moze sam sie
bronié, ale bronig go wlasnie fakty i dokonania. Mysle, ze panie posel, ktére mowily
o klamstwie i uzywaly innych bardzo bulwersujacych, wedlug mnie, stéw, majg ogra-
niczong wiedze w tym temacie i po prostu zlg wole, ktorg dzi$ niepotrzebnie epatuja.
Bo na pewno nie maja tak wielkiej wiedzy, jaka miat profesor Szyszko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Szanowni panstwo, czy w dyskusji ogélnej dotyczacej pro-
jektu kto$ jeszcze chce zabraé glos? Zglasza sie pani poset Niedziela - jak rozumiem
w temacie. Czy kto§ z postéw chcial jeszcze sie wypowiedzie¢? Pani posel, naprawde juz
tonujmy, bo ta dyskusja nie prowadzi do niczego. Jak rozumiem - w temacie, bardzo
prosze.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Pani przewodniczgca, chcialam tylko powiedzieé, ze w stosunku do 0s6b zmarlych nie
bede uzywac zadnych ocen. )

Natomiast, pani posel, ja cata kadencje bylam w Komisji Ochrony Srodowiska z panem
posel Szyszko. Starg zasada bylo stosowanie takiego powiedzenia, ze ,,Owszem, moze
pani jest mila, ale tego pani nie rozumie”. Ja bardzo dobrze rozumiem, wtedy sie przy-
gotowywalam i dlatego tylko twierdze, ze ustawa, ktérg pan poset Szyszko — p6zniej pan
minister Szyszko — przedstawial, nie przystuzyla sie w zadnym stopniu dobrostanowi
lasow polskich. Przystuzyla sie bardziej niszczeniu laséw polskich. I to nie ma zadnego
zwigzku z tym, czy honoruje, czy szanuje pana posta Szyszko. Jest osobg zmarlg i wyra-
zam gleboki szacunek w stosunku do osoby zmartej, do profesora. Co nie znaczy, ze nie
moge wyrazi¢ swojej opinii o ustawie, ktorg przedstawil, i o tym, co zrobit dla lasow
polskich.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

14

Dziekuje bardzo. W takim razie ja sobie pozwole wyrazi¢ opinie, ze ta ustawa dobrze
stuzyta polskim lasom. Bo nie przyjmuje za dobrg monete tego pomawiania Lasow Pan-
stwowych i le§nikéw, jako odpowiedzialnych za cale zlo tego Swiata, czego niejednokrot-
nie tutaj do$wiadczamy.

Prosze panstwa, naprawde stancie oko w oko z rzeczywisto§cia. Lasy Panstwowe
dzialajg od 1924 r. Uporaly sie ze zniszczeniami po I wojnie Swiatowej, kiedy Lasy Pan-
stwowe byly katastrofalnie zniszczone, uporaly sie ze zniszczeniami i z rabunkowg
gospodarka po II wojnie §wiatowe]. Perspektywa pracy lesnika to kilkadziesiat lat. Prze-
stancie sie pastwi¢ nad Lasami Panstwowymi, bo nie na tym rzecz polega. Chodzi o to,
zeby nie przedobrzy¢ z tym prawem europejskim i zeby o wyciecie kazdej gatezi lesnik
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nie musial pedzi¢ do szefa RDOS, bo jest to po prostu niemozliwe do realizacji. Tak wiec
stancie po prostu blisko realiow i starajmy sie zrobi¢ to prawo tak, zeby nie utrudniato
i nie uniemozliwiato leénikom normalnej pracy. Czy w sprawie przedstawionego projektu
ustawy kto$ jeszcze chcial zabraé glos? Pani posel, ale bardzo prosze juz krétko.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dobrze. Chciatam zasygnalizowagé, ze bede zglaszata wniosek o wystuchanie publiczne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani poset, ale ja apelowalabym o rozwazenie. Jezeli mamy postepowanie, ktore zglosita
Komisja Europejska, to jaki jest sens przeciggania procedury, ktéra zmierza do tego,
zeby to prawo poprawic? Prosze sie spokojnie zastanowic.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Nie. Ja podtrzymuje swojg che¢. Natomiast jeszcze jedno — nikt z nas nie chce tworzyé
prawa, w ktérym lesnik bedzie musial w sprawie jednej gatazki chodzi¢ do dyrektora
RDOS. Chodzi o to, ze powinniS§my skonstruowaé prawo tak, zeby lasy gospodarcze
mogly by¢ eksploatowane, a lasy szczegélnie cenne, tj. lasy ochronne, lasy wodochronne,
nie byly eksploatowane. I to jest to, o czym méwimy od dobrych juz kilku lat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam watpliwo§¢ i prosilabym Biuro Legislacyjne o rozstrzygniecie.
Jezeli mamy termin nalozony przez panig marszalek na przedstawienie sprawozdania
w dniu dzisiejszym, to czy w ogdle moge poddac¢ pod glosowanie tego rodzaju wniosek?
Bardzo prosze o pomoc.

Legislator z Biura Legislacyjnego Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Jezeli chodzi ewentualnie o sprzeczno$¢ miedzy tymi
dwoma terminami: jednym wynikajacym z regulaminu Sejmu, a drugim z konieczno§ci
rozpatrzenia sprawozdania Komisji w terminie wyznaczonym przez marszalek Sejmu,
to z praktyki i z dotychczasowych opinii prawnych sporzadzonych przez Biuro Analiz
Sejmowych wynika, ze pierwszenstwo jednak ma termin wyznaczony przez panig mar-
szalek Sejmu.

Natomiast oczywiscie wydaje sie, ze Komisja powinna zlozony wniosek rozpatrzy¢
i na skutek takiej informacji odrzuci¢, poniewaz tu nie ma automatyzmu i nie ma przepi-
sow, ktore wskazywalyby, jak trzeba postapié¢. Jednak wydaje sie, ze podobnie jak w przy-
padku poprawek albo innych wniosk6w — nawet jesli one sg wadliwe — nalezalby je przez
Komisje rozpatrzy¢.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przeglosujemy ten wniosek.

Prosze sie przygotowac do glosowania, a ja sprawdze, czy wniosek jest prawidlowo
sporzadzony: ,,Wnioskuje o przeprowadzenie wystuchania publicznego projektu rzado-
wego ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody (druk nr 1728)
w dniu 6 grudnia...”. Mam nastepujacg watpliwo$¢, panie mecenasie. To jest ustawa
wykonujgca prawo Unii Europejskiej, a mam tu tylko dwa podpisy pod wnioskiem. Czy
moge go podda¢ pod glosowanie? Za chwile problem sie rozstrzygnie, bo widze, ze trzecia
pani posel sie podpisuje.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Bennewicz:
Chcielismy tez zwroci¢ uwage, ze wniosek powinien by¢ glosowany po zakonczeniu
pierwszego czytania, wiec najpierw trzeba zakonczy¢ pierwsze czytanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, mam te §wiadomoéé. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, skoro nie ma wiecej gtosow w dyskusji, zakonczyliSmy pierwsze
czytanie rzagdowego projektu ustawy z druku nr 1728. Teraz jest czas na sktadanie wnio-
skow. Wniosek wplynal. Jest poprawnie sformutowany. Proponowane jest wystuchanie
publiczne w dniu 6 grudnia o godzinie 13.00, czyli przedluzamy prawie o miesigc prace
nad projektem — gdyby tak sie stato.
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Glos z sali:

Prosze o zalogowanie sie do systemu. Wniosek jest podpisany przez cztery panie
posel: panig Gosek-Popiotek, panig Sowinska, pania Zielinska i panig Muche. Prosze?

Jaki wniosek?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Whniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego w odniesieniu do rzgdowego
projektu w terminie 6 grudnia. Zatem, jesli ten wniosek zostanie przyjety, to Komisja
w oczywisty sposob nie wywigze sie z terminu nalozonego na nas przez prezydium Sejmu
i nie przedstawimy sprawozdania w dniu 15 listopada. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 26 poslow. Za — 12, przeciw — 12, wstrzymato sie od glosu 2 postéw. Wnio-
sek nie uzyskal wiekszosci.

Zatem przystepujemy do procedowania projektu ustawy. Czy sa uwagi do tytutu
ustawy? Nie sltysze. RozpatrzyliSmy tytul.

Czy sga uwagi do art. 1? Prosze bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Do art. 1 chcialam zglosic¢ poprawke, ktora zaweza uchy-
lenie w ramach art. 14b tylko do ust. 3, ktory jest sporny — na podstawie tych informacji,
jakie mamy odnoénie do derogacji w skardze Komisji Europejskie;j.

Dlaczego uchylenie pozostalych ustepow art. 14b budzi obawy? Oto6z dlatego, ze naktla-
daja one szereg obowiazkow, dotyczacych chocby zalesiania, ochrony przeciwpozaroweyj,
pielegnacji laséw, dla wlascicieli lasow. Miedzy innymi sg to zapisy odnoszace sie do art.
9, ktéry mowi, ze w celu zapewnienia powszechnej ochrony lasow wlaSciciele laséw
sg obowigzani do ksztaltowania rownowagi w ekosystemach leSnych, podnoszenia natu-
ralnej odpornoSci drzewostanéw, wykonywania zabiegow profilaktycznych i ochronnych
itd., ochrony gleby i wod leénych, zapobiegania, wykrywania i zwalczania nadmiernie
rozprzestrzeniajacych sie organizmoéw szkodliwych. Natomiast w art. 13 — do trwatego
utrzymywania laséw, zachowania w lasach roslinnoéci le$nej oraz naturalnych bagien
i torfowisk, ponownego wprowadzenia roslinnosci le$nej, pielegnowania i ochrony lasu,
w tym rowniez ochrony przeciwpozarowej, racjonalnego uzytkowania lasu itd. Z kolei
w art. 14 w ust. 4 — obowigzek zalesiania gruntow lesnych.

Usuniecie tych zapisow ust. 112 z art. 14b wydaje sie nie mie¢ zwigzku ze skargg
Komisji Europejskiej (sprawa C-432/21), natomiast wydaje sie otwierac pole do kolej-
nych nieprawidlowosci zwigzanych z gospodarka lesna, poprzez zdjecie szeregu istot-
nych z punktu widzenia celéw ochrony ekosystemoéw lesnych i zalesiania obowigzkow
spoczywajacych dzi§ na wlascicielach lasu. Dziekuje. To tyle w ramach uzasadnienia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pani posel, ale jeSli to jest ta poprawka, ktorg dostaliSmy w formie pisemnej, to jest pod
nig tylko jeden podpis. A tu chodzi o prawo Unii Europejskie;j.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Pani przewodniczaca, juz daje poprawke z czterema podpisami. Jest tez druga poprawka.
Obie sg z czterema podpisami.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zostala zlozona poprawka do art. 1, dotyczaca art. 14b.
Jak rozumiem, macie panstwo te poprawke dostarczona. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki zlozonej przez panig posel i kolezanki ? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Jak bedzie wynik prosze o wySwietlenie.
Glosowalo 27 postéow. Za — 11, przeciw — 13, wstrzymalo sie od glosu 3 postow.
Poprawka nie uzyskala akceptacji panstwa postow.
Czy sa jakie$ inne poprawki do art. 1? Nie zauwazylam, zeby byly. Panie mecenasie,
bardzo prosze.

b.g.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. ChcieliSmy zapytaé o poprawke zgloszong przez Polske 2050, sygnowang przez
panig postanke Joanne Muche. Poprawka pierwsza brzmi: ,,W art. 1 skresla sie pkt 1”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie mecenasie, pani posel juz zlapala sie na tym, ze poprawka zawiera blad, wiec
poprawila. Ja z sekretariatu dostatam informacje, ze poprawka dotyczy art. 2.

Zatem to sg wszystkie poprawki. Panowie mecenasi, jak rozumiem, nie macie uwag.
RozpatrzyliSmy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Prosze panstwa poslow o zwracanie uwagi na to, co zglo-
sili w formie poprawek. Chyba jako pierwszg rozpatrzymy poprawke pan posel: Muchy,
Gosek-Popiotek i Sowiniskiej, dotyczgca skreslenia pkt 1. Tozsama z tym jest poprawka
zlozona przez panig Lenartowicz: ,,skreslenie art. 2 pkt 1 projektu nowelizacji”. Reszta
jest pbzniej.

Prosze panstwa, przystepujemy do przeglosowania poprawki zlozonej przez panie
posel: Muche, Gosek-Popiolek i Sowinskg. Poprawka jest tozsama z poprawka, ktora
zlozyly panie posel: Lenartowicz, Niedziela i Pomaska. Prosze o wy§wietlenie pulpitu.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 27 postow. Za — 13, przeciw — 13, wstrzymatla sie od glosu 1 posel. Poprawka
nie uzyskala wiekszosci. Zatem rozpatrzyliSmy zmiane pierwszg w art. 2.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg poprawki do zmiany drugiej? Prosze, panie
mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Pani przewodniczaca, byta jeszcze jedna poprawka do art. 2 pkt 1 zgloszona przez pania
posel Zielinskg. Chodzi o nowe brzmienie art. 52 ust. 5.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, w porzadku. Zatem przeglosujemy to w takim razie. Prosze o wySwietlenie pul-
pitu.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Moze slowo komentarza, pani przewodniczgca, do tej poprawki? Chodzi o przywrocenie
poprzedniego brzmienia tego zapisu, czyli niewylaczanie zalacznika nr 2, skoro obowia-
zywal w poprzedniej wersji ustawy i to sie wydaje...

Legislator Jakub Bennewicz:
Przepraszam. Pani przewodniczgca, czy mozna?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. W takim razie, jezeli intencjg pani posel jest to, zeby zachowac dotychcza-
sowe brzmienie tego przepisu, to poprawka jest tozsama z ta, ktorg przeglosowaliSmy.
Bo w tym momencie dotyczyloby to skreslenia pkt 1 w art. 2, czyli de facto to jest juz
przeglosowana poprawka. Bo intencja pani posel jest to, zeby bylo brzmienie dotych-
czasowe.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Intencja jest, zeby byto zachowane ujecie zalacznika nr 2...

Legislator Jakub Bennewicz:
...czyli dotychczasowe brzmienie tego przepisu, niezmienianie go. A to zostalo juz prze-
glosowane.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Tak, OK. Rozumiem.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ta kwestia zostala juz rozstrzygnieta. Jak mowitam, jesteSmy przy zmianie drugiej. Jest
drugi punkt w poprawce pan posel: Lenartowicz, Niedzieli i Pomaskiej, gdzie propono-
wane jest nowe brzmienie art. 2 pkt 2. Przechodzimy do glosowania.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Czy mozemy poprosi¢ o uzasadnienie?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo. Prosze, pani posel, a potem pan mecenas.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje.

Przedmiotem tej poprawki jest inne brzmienie ust. 3 w zwiazku z tym, ze propono-
wane sg zmiany w upowaznieniu ustawowym: rozszerzenie zakazow, jakie ma uwzgled-
nia¢ rozporzadzenie w sprawie dobrych praktyk, na wszystkie gatunki wymienione
w rozporzgdzeniu gatunkowym, takze w zalgcznikach nr 2i 4 dyrektywy, oraz wzmocnie-
nie zakazu poprzez zmiane wyrazenia ,,uwzgledniajg potrzeby zapobiegania” na ,,zapo-
biegaja”. Jesli jest potrzeba, moge zacytowac ust. 3 w caloSci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel, ale jest poprawka w formie pisemnej. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Pierwsze pytanie dotyczylo ust. 3, ale to juz pani poset
wyjasnita. Natomiast dodatkowa uwaga ze strony Biura Legislacyjnego — wydaje nam
sie, ze dodawanie ust. 5 w takim brzmieniu, z punktu widzenia zasady prawne;...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
To nastepna poprawka.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Rozumiem, ze na razie o tym nie rozmawiamy?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Nie, na razie méwimy o ust. 3.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Rozumiem, wobec tego nalezalby to wyodrebnié, bo zostalo to przedstawione jako jedna
poprawka. Jezeli pani posel wnosi, zeby to byly dwie poprawki, to oczywiScie te uwage
zglosimy p6znie;j.
Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozpatrujemy zmiane drugg w art. 2. Glosujemy nad poprawkami do zmiany drugiej.
Prosze o pulpit do glosowania.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Jak jest wynik,
to prosze o wySwietlenie.
Glosowalo 27 postow. Za — 13, przeciw — 14, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany drugiej? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Ze strony Biura legislacyjnego sg cztery poprawki o charakterze redakcyjnym i legi-
slacyjnym. Zostaly one przedstawione na pismie. Pierwsza z nich odnosi sie do art. 52b
ust. 2. Proponujemy tam wyrazy ,,z zakresu” zastapi¢ wyrazami ,,w zakresie”. PdZniej
proponujemy przenie§¢ ust. 3 po ust. 4, tak zeby bylo jasne, iz ust. 3 to sg wytyczne
do rozporzadzenia proponowanego w ust. 4. I w art. 2 w pkt 2 w art. 52b w ust. 3 w pkt.
11w pkt 2 proponujemy zmiany o charakterze jezykowym. OczywiScie, jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to mozna te poprawki przyja¢ i my je wprowadzimy.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy jest sprzeciw Komisji wobec przyjecia? Jak rozumiem,
poprawki sg uzgodnione z rzagdem?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Strona rzadowa jest za.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy jest sprzeciw panstwa postéw do udzielenia upo-
waznienia Biuru Legislacyjnemu do wprowadzenia tych poprawek? Nie slysze sprze-
ciwu. Jest zgoda, panie mecenasie, na wniesienie tych poprawek. Zatem rozpatrzyliémy
zmiane druga. Przechodzimy do zmiany trzecie;j.

Legislator Jakub Bennewicz:
Przepraszam, jeszcze w odniesieniu do zmiany drugiej chcieliSmy poruszyé¢ dwie kwe-
stie dotyczace ust. 4. Otoz, nie ma tu zaproponowane]j poprawki, ale chcieliSmy zwro-
ci¢ uwage, ze sformutowanie ,,Wsp6lnota” nie jest do konica poprawne. PowinniSmy sie
raczej poslugiwac zwrotem ,,Unia Europejska”, niemniej jednak nie zmienialiémy tego
z racji...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W ktérym miejscu?

Legislator Jakub Bennewicz:
W ust. 4.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, juz widze ,,bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty”.

Legislator Jakub Bennewicz:

Powinni$émy moéwi¢ o ,,Unii Europejskiej”, ale w ustawie zmienianej juz takie sformuto-
wanie jest, w zwiazku z tym juz tego nie dotykaliSmy.

Natomiast chcieliSmy jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze wytyczna, ktora jest pod koniec
ust. 4, czyli ,uwzgledniajac cele i zasady gospodarki le$nej okre§lone w ustawie z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach”, akurat w tym zakresie wydaje nam sie zbedna, z racji
tego, ze odsyla do stosowania ustawy, ktora i tak bedzie stosowana, wiec ona niewiele
wnosi. W naszym mniemaniu mozna byloby ten zwrot wykreglic. To tyle jeszcze tytulem
uzupelnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem rozpatrzyliSmy art. 2.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale jeszcze...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze wlaczy¢ mikrofon.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

W zmianie drugiej jest jeszcze moja trzecia poprawka, ze w art. 52b po ust. 4 dodaje sie
ust. 5 w brzmieniu ,,5. Gospodarka lesna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej
praktyki w zakresie gospodarki le$nej nie zwalnia z przestrzegania przepiséw o ochronie
przyrody”.

Poprawka ma zwigzek z tym, ze proponowany art. 52b ustawy o ochronie przyrody,
do ktérego przeniesiona zostala instytucja ,,dobrej praktyki”, budzi watpliwosci inter-
pretacyjne, szczegélnie w §wietle zapisow w ocenie skutkow regulacji...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo, wiemy, o co chodzi.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam bardzo, czy nie moglabym dokonczyé uzasadnienia? Dokonczy¢ zdanie
chociazby.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale wszystko jest jasne, przeciez dyskutujemy od p6ttorej godziny na ten temat i wszyscy
doktadnie juz siedem razy ten art. 52b przeczytali.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja jednak prositabym, abym mogla dokonczyé zdanie uzasadnienia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jedno zdanie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Pani przewodniczaca, prosze trzymacé sie regulaminu i prowadzi¢ posiedzenie zgodnie
z regulaminem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ja rowniez do pani posel o to apeluje.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
W zwiazku z tym proponujemy, dla uscislenia i zeby unikng¢ watpliwosci, wiasnie takie
doprecyzowanie. To jest takie: ,sprawdzam” tego, czy chcecie tylnymi drzwiami obejsé
znowu orzeczenie Komisji Europejskiej, czy nie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale to nie jest uzasadnienie, tylko zupelnie zbedne didaskalia, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Pani przewodniczaca, to jest uzasadnienie zasadnicze. Po prostu jest podejrzenie,
ze wylgczacie ten inkryminowany zapis z ustawy o lasach i tylnymi drzwiami wprowa-
dzacie go do ustawy o ochronie przyrody. Ta poprawka jest: ,,sprawdzam”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, chwile temu pan minister wyjasnial, ze to sie odbywa na zyczenie Komisji
Europejskiej. Jezeli podejrzliwosé sklania pania do zlozenia poprawki, to ja przeglosu-
jemy. Prosze o wy§wietlenie pulpitu do glosowania.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja bym to chciala ustysze¢ od Komisji Europejskiej, a nie od pana ministra.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o zachowanie spokoju. Panie mecenasie, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Wydaje nam sie, ze ta poprawka powinna by¢ tgcznie glosowana z poprawkag nr 2 pani
poset Muchy...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o zachowanie spokoju. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Powinna by¢ tgcznie glosowana z poprawka nr 2 zgloszong przez panig posel Joanne
Muche, poniewaz wydaje sie, ze to jest identyczna tresc. Tak wiec te dwie poprawki
powinny by¢ glosowane Igcznie. Natomiast z punktu widzenia legislacyjnego wydaje sie,
ze caly projekt zmierza do tego, zeby zrealizowaé ten postulat. Zatem z punktu widze-
nia zasad prawidlowej legislacji mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia jakby z takim
superfluum w przypadku tej poprawki, czyli napisaniem tego, co wynika juz wprost
z tego projektu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
No tak, ale dla porzadku, zeby pani posel nas nie podejrzewala, przeglosujemy to.
Kto z panstwa jest za tym ostatnim akapitem poprawki pani posel? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 27 postow. Za — 13, przeciw — 14, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka
nie uzyskata akceptacji panstwa postow. RozpatrzyliSmy zatem art. 2.
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Przechodzimy do art. 3, ktory brzmi: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni
od dnia ogloszenia.”. Czy sa jakie§ uwagi do tego przepisu? Nie slysze. Zatem przyste-
pujemy do glosowania nad caloScig projektu. Prosze o wy$wietlenie pulpitu.

Kto z panstwa jest za przedmiotowym projektem ? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 27 postow. Za — 13, przeciw — 4, wstrzymalo sie od gtosu 10 postéow. Szkoda,
ze tak wiele os6b nie zaakceptowalo prawa zgodnie z duchem dyrektywy ptasiej i dyrek-
tywy siedliskowej. Ustawa zostala przyjeta. Pozostal nam wybér sprawozdawcy. Prosze
bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Proponuje panig poset Anne Paluch.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Podejme sie tej roli. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazala, ze wybraliScie
mnie panstwo na sprawozdawce. Dziekuje. Wyczerpalisémy porzadek dzienny. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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