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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji

Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych

i Lesnictwa (nr 95)

8 grudnia 2021 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem poset Anna Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisiji,

rozpatrzyta:

— informacje nt. wdrozenia zatozen Konwencji o dostepie do informaciji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawie-
dliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus
w dniu 25 czerwca 1998 r., w systemie ochrony przyrody, w tym:
— mozliwosci zaskarzenia do sadu planéw i programoéw majacych znacze-
nie dla Srodowiska przez organizacje ekologiczne i podmioty indywidualne,
— mozliwosci wstrzymania przez sad administracyjny wykonania decyzji
srodowiskowe)j,
— dostepu do sadu w odniesieniu do pozwolen zintegrowanych, dostepu
do sadu w przypadku decyzji nastepczych dla przedsiewzieé, dla ktérych
przeprowadzona byta ocena oddzialywania na srodowisko.

W posiedzeniu

udzial wzieli: Malgorzata Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Sro-

dowiska wraz ze wspolpracownikami, Anna Dabrowska-Niepytalska zastepca dyrektora Depar-

tamentu Ocen

Oddziatlywania na Srodowisko w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Joanna

Dmowska przedstawicielka Polskiej Izby Gospodarki Odpadami.

W posiedzeniu
Rajewska - z

udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dzieti dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i LeSnictwa. Witam panig minister Malgorzate Golinska sekretarza stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, gléwnego konserwatora przyrody oraz wszyst-
kich jej wspolpracownikéw tu obecnych. Witam panie i panéw postéw, przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam, ze dysponujemy kworum mozliwym
do przeprowadzenia naszej pracy. Przypominam, ze porzadek obrad dzisiejszej Komi-
sji, zgodnie z planem pracy, obejmuje rozpatrzenie informacji pani minister na temat
wdrozenia zalozen Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwoéci w sprawach dotyczacych §rodowi-
ska, sporzadzonej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r., w systemie ochrony przyrody,
a w szczegolnoéci dotyczy to:

- mozliwosci zaskarzania do sagdu planéw i programéw majacych znaczenie dla éro-
dowiska przez organizacje ekologiczne i podmioty indywidualne,

— mozliwoéci wstrzymywania przez sagd administracyjny wykonania decyzji Srodowi-
skowej,
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— dostepu do sgdu w odniesieniu do pozwolen zintegrowanych, dostepu do sagdu
w przypadku decyzji nastepczych dla przedsiewzie¢, dla ktorych przeprowadzona byla
ocena oddzialywania na §rodowisko.

Taki w ujeciu szczegélowym jest temat naszych obrad. Czy sg uwagi do porzadku
posiedzenia? Nie stysze, a zatem przystepujemy do realizacji porzadku.

OtrzymaliScie panstwo droga mailowa informacje pani minister, ale prosze panig
minister o zreferowanie tej informacji w takim zakresie, jakim pani minister uzna
za wlasciwy. Przypominam, ze dysponujemy salg obrad do godziny 16. Tak, ze juz
na zapas prosze o to, zeby dyskusja byla prowadzona w sposéb konkretny i zdyscyplino-
wany. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, glowny konserwator przyrody

Malgorzata Golinska:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, konwencja o dostepie do informacji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwoSci w spra-
wach dotyczacych $rodowiska, zwana konwencjg z Aarhus, daje czlonkom spoleczen-
stwa, a wiec osobom fizycznym i reprezentujagcym je stowarzyszeniom prawo dostepu
do informacji o $rodowisku, a takze udziatu w podejmowaniu decyzji w sprawach, ktore
dotyczg srodowiska. Umozliwia rowniez dochodzenie odszkodowania w przypadku nie-
respektowania tych praw. Opiera sie ona na zalozeniu, ze im wieksza spoleczna §wiado-
mo$c¢ zagadnien ochrony srodowiska, im wieksze zaangazowanie w tej kwestii, tym bar-
dziej spoleczenstwo przyczynia sie do poprawy ochrony $rodowiska. Stuzy ona rowniez
lepszej ochronie praw kazdej osoby, ktora dzi§ funkcjonuje, ale tez z myslg o przysztych
pokoleniach. W zwigzku z tym przewiduje dzialania w trzech obszarach, tj.: zapewnieniu
dostepu spoteczenstwa do informacji dotyczacych ochrony §rodowiska bedacych w posia-
daniu wladz publicznych, wspieraniu udzialu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
wplywajacych na Srodowisko, czy tez rozszerzaniu warunkéw dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska. Polska ratyfikowala konwencje
z Aarhus w 2001 r.

Przechodzac juz sciSle do informacji i do tematu dzisiejszego posiedzenia. Mamy
3 podpunkty, do ktérych chcialabym sie odnies¢, jesli chodzi o plan dzisiejszej dyskusji.

W odniesieniu do pierwszej kwestii, czyli informacji na temat wdrozenia zalozen
konwencji, w odniesieniu do mozliwosci zaskarzania do sadu planéw i programéw maja-
cych znaczenie dla §rodowiska przez organizacje ekologiczne i podmioty indywidualne,
w pierwszej kolejnoéci warto wskazaé na duza réznorodnosc, je§li chodzi o formy przyj-
mowania tych planéw i programéw. Takie zréznicowanie wynika z faktu, ze na ré6znym
poziomie, na réznym szczeblu, przez rézne organy — czy to administracji rzgdowej, czy
administracji samorzgdowej — powstajg one rowniez w oparciu o przepisy roznych ustaw.
Z tego wzgledu przepisy, ktore reguluja zaré6wno udzial spoleczenstwa, jak i dostep
do wymiaru sprawiedliwoéci znajduja sie w wielu aktach prawnych.

I tak dla przyktadu, w przypadku planéw tworzonych na poziomie wojewodzkim,
np. w przypadku programéw ochrony powietrza, zastosowanie bedzie miala ustawa
o samorzagdzie wojewodztwa. I tu bedzie art. 90, ktory wskazuje, ze kazdy, kogo interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego wyda-
nym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sadu
administracyjnego. Jesli plany czy programy przyjmowane sg na poziomie powiatowym,
mamy do czynienia z ustawg o samorzadzie gminnym. Jes§li mowimy o przypadkach pla-
néw ochrony przyrody, ktore dotyczg czy to rezerwatéow przyrody, czy parkow krajobra-
zowych, ktore stanowig akty prawa miejscowego, zastosowanie znajdg przepisy ustawy
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie.

Warto wskazac, ze dostep do wymiaru sprawiedliwosci reguluje ustawa o postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi. I tutaj — w art. 3 — méwimy o kontroli dzialalnosci
administracji publicznej przez sagdy administracyjne. Obejmuje to orzekanie w sprawach
aktow prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organéw administracji rzgdowe;j.

4 b.g.
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b.g.

Niektore plany uchwalane sg na drodze aktu prawa powszechnie obwigzujacego. Tak
jest w przypadku planéw ochrony dla parku narodowego, ktory jest przyjmowany rozpo-
rzadzeniem ministra wlaciwego ds. Srodowiska. Istniejg rowniez plany o tzw. charak-
terze wewnetrznym, przykladowo Roczny Plan Lowiecki. Jest on przykltadem wlasnie
takiej wewnetrznej dokumentacji technicznej, sporzadzanej przez specjalistéw. Adresa-
tem tego dokumentu sg osoby ustawowo zobowigzane do realizacji na danym obszarze
trwale zrownowazonej gospodarki fowieckiej i gospodaruja na majgtku Skarbu Panstwa.

Co do ostatniej wymienionej w temacie naszego posiedzenia kwestii, czyli w kwestii
chociazby dostepu do sadu w odniesieniu do pozwolen zintegrowanych, warto wskazag,
ze pozwolenie zintegrowane wydawane jest przez odpowiedni organ ochrony $rodowi-
ska, czy to marszalka, staroste, czy tez regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska,
w drodze decyzji administracyjnej. Rodzaje instalacji objetych obowigzkiem posiadania
pozwolenia zintegrowanego zostaly wskazane w rozporzadzeniu ministra srodowiska
z 2014 r. To jest rozporzadzenie w sprawie rodzajow instalacji moggcych powodowaé
znaczne zanieczyszczenia poszczegolnych elementéw przyrodniczych, albo srodowiska
jako caloSci. Zgodnie z tym rozporzgdzeniem (art. 218) organ administracji zapewnia
mozliwo§¢ udzialtu spoleczenstwa na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie o ochro-
nie §rodowiska (00$), w postepowaniu ktorego przedmiotem jest: wydanie pozwolenia
zintegrowanego dla nowej instalacji, wydanie decyzji dotyczacej istotnej zmiany instala-
cji, wydanie pozwolenia z odstepstwem lub jego zmiana polegajaca na udzieleniu takiego
odstepstwa, czy tez wydanie decyzji o zmianie pozwolenia zintegrowanego wynikajacej
z analizy, ktora jest wymieniona w art. 216 ust. 1 pkt 2.

Jesli chodzi o temat Srodkowy, jesli chodzi o dzisiejszg informacje, czyli dotyczacy
mozliwo§ci wstrzymania przez sad administracyjny wykonania decyzji Srodowiskowe;j,
warto wskazac, ze w zwigzku z zastrzezeniami Komisji Europejskiej mielismy w Pol-
sce uruchomiony proces legislacyjny, w wyniku ktorego w biezgcym roku, dokladnie
13 maja, weszla w zycie ustawa z 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska
oraz ocenach oddzialywania na érodowisko, czyli tzw. ustawa 00$ oraz niektérych innych
ustaw, ktora zapewnita miedzy innymi: mozliwo$¢ wstrzymania przez sad administra-
cyjny wykonania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, czy tez dostep do sadu
w odniesieniu do decyzji nastepczych dla przedsiewziec, dla ktérych przeprowadzona
bylta ocena oddziatywania na §rodowisko.

Powyzsze przepisy oraz pozostale zmiany wprowadzone wyzej wymieniong noweliza-
cja - przypomne, ze te zmiany dotykaly tak naprawde chyba 25 réznych aktow prawnych
—uchwalone zostaly w celu dostosowania polskich regulacji z zakresu ocen oddziatywa-
nia na $rodowisko do wymogéw dyrektywy EIA zgodnie z zastrzezeniami, ktore zgla-
szala Komisja Europejska, a wyrazila je w uzasadnionej opinii z 7 marca 2019 r. Bylo
to naruszenie 2016/2046.

Szczegotowa Sciezke do likwidacji tego naruszenia, caly tryb dyskusji, ktorg odby-
waliSmy z Komisjg Europejska, macie panstwo przedstawione w materiale. W zwigzku
z tym, nie bede juz szczegélowo sie do tego odnosié. Jest jedna informacja, ktora sie
w tym materiale nie znalazla, a o ktorej warto panstwa poinformowac, ze 2 grudnia br.
Komisja Europejska podjeta decyzje o zamknieciu postepowania formalnego w spra-
wie nieprawidlowe] transpozycji dyrektywy. Tak wiec zakonczyliSmy, czy tez Komisja
zamknela naruszenie 2016/2046. To oznacza, ze udalo nam sie pozytywnie zakonczyé
temat, ktory ciggnal sie od 2011 r., czyli od pierwszego sygnatu z Komisji Europejskiej
o nieprawidlowym wdrozeniu dyrektywy.

To byla olbrzymia praca kilku resortéw, bo jak moéwitam, zmienialiSmy 25 aktow
prawnych. Jednak caly ten proces byt koordynowany, nadzorowany, prowadzony - stad
najwiekszy ciezar odpowiedzialnosci, aby przepisy, ktore zaproponowaliémy, byly wla-
Sciwe z punktu widzenia prawidlowego wdrozenia dyrektywy — spoczywat na General-
nej Dyrekeji Ochrony Srodowiska. Pozwolcie panstwo, ze przy tej okazji szczegélnie im
podziekuje za ten wysitek.
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Podziekowania nalezg sie rowniez panstwu postom, panstwu senatorom, bo przeciez
wielu z was glosowalo za przyjeciem naszego projektu UD50, i dzieki temu udato nam sie
zamkng¢ to naruszenie, za co serdecznie dziekuje. Dziekuje bardzo pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani minister. Otwieram dyskusje na temat bedacy przedmiotem
naszych obrad. Poprosze panstwa postéw o zglaszanie checi zabrania glosu. Pani poset
Sowinska, pani posel Gosek-Popiotek, pani poset Mucha. W takiej kolejnosci, prosze bar-
dzo. Dobrze, pani posel Zielinska p6zZniej.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dziet dobry panstwu. Szanowna pani minister, szanowna pani przewodniczgca, sza-
nowni panstwo, prawo polskie nadal nie spelnia konwencji z Aarhus i o tym tez roz-
mawialiSmy w trakcie marcowej dyskusji. Nadal w prawodawstwie polskim jest kilka
problemow, ktore sa nierozwigzane. Wymienie przynajmniej te, o ktérych ja wiem.
Po pierwsze, decyzjom nieostatecznym, decyzjom Srodowiskowym nadawany jest rygor
natychmiastowej wykonalnosci, co skutkuje oczywiscie tym, ze nawet jezeli decyzja nie
jest ostateczna, to mimo to nie wstrzymuje danej inwestycji, czyli pod dang inwestycje
nadal wycinane sg drzewa, co nie powinno mie¢ miejsca. To oczywiScie jest przyklad
z drzewami.

Po drugie, specustawy. Nadal mamy w polskim prawodawstwie wiele specustaw,
w tym miedzy innymi specustawe drogowa, ktora wprowadza szereg wyjatkow, a wila-
Sciwie to skutkuje tym, ze wyjatek staje sie regula, ze prawo do odwolywania sie przez
spoleczenstwo od decyzji zostaje bardzo ograniczone.

Po trzecie, spoleczenstwo nie ma mozliwosci zaskarzania dokumentéw planistycz-
nych, takich, jak np. plany urzadzenia lasu albo program ochrony powietrza.

Po czwarte, to jest ograniczenie dostepu do sgdu. Mam tutaj na my§li ograniczenie
kregu stron w postepowaniach dotyczacych pozwolen emisyjnych. I tak np. sgsiedzi
instalacji, ktora podlega tym pozwoleniom emisyjnym, nie sg stronami w danej sprawie.

Tu mam pytanie ogblne. Czy pani minister zamierza prowadzi¢ jakies prace legisla-
cyjne, aby to prawodawstwo w Polsce naprawié? I pytanie bardziej szczegotowe. Gene-
ralnie chodzi mi o specustawe drogowa, ktorej celem byta budowa drog na Euro 2012.
Jak wiadomo, to juz dawno jest za nami. Natomiast specustawa miata by¢ po tym czasie
odwolana, a ona nadal funkcjonuje w naszym prawie. Czy pani minister planuje zmiany
w tym zakresie?

Ostatnie pytanie. Chodzi mi o skarge zlozong w 2018 r. przez Pracownie na rzecz
Wszystkich Istot. To skarga do Komitetu Przestrzegania Konwencji z Aarhus, dotyczaca
nierespektowania przez Polske prawa do udzialu spoleczenstwa w podejmowania decyzji
i dostepu sprawiedliwo$ci. Jaki jest status tej sprawy? Wedlug moich informacji ta roz-
prawa powinna sie odby¢ juz wkrétce. Czy jest juz ustalony termin? A moze pani juz
mowila o tej sprawie, tylko nie wiem, czy to nie byly dwie r6zne? Dlatego prositabym
o wyja$nienie w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz prosze, pani poset Daria Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo za glos. Pani przewodniczaca, szanowna Komisji, pani minister, mam
wrazenie, ze zasadniczo ta informacja, ktorg pani minister przedstawila, to opis zmagan
z Komisjg Europejska, ktory niedawno zakonczy! sie uchwaleniem nowelizacji ustawy
o udostepnieniu informacji o Srodowisku. Natomiast nam najbardziej zalezy na dyskusji
o tym, jak wyglada udzial spoleczenstwa w tego typu postepowaniach. I mam wrazenie,
ze w tej odpowiedzi pani minister troche uchyla sie od préby dyskusji na ten temat. To,
o czym chcielibySmy dyskutowac, i co jest konieczne wedlug mnie do rozmowy, to, jak
wyglada udzial spoleczenstwa w pracach nad planami urzadzenia lasu. Co z rocznymi
planami lowieckimi?

Organizacje ekologiczne i zainteresowane spolecznosci wcigz pozbawione sg moz-
liwosci zaskarzenia do sadu szeregu istotnych dokumentéw planistycznych. Interes

6 b.g.
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prawny jest w Polsce rozumiany zbyt wasko i sprowadza sie go wlasciwie do ochrony
wlasnosci. Ale juz osoba, ktora funkcjonuje w danej sprawie, ktorej zdrowie moze byé
naruszone, jezeli nie jest wlaScicielem danej nieruchomoéci, wlasciwie nie ma mozli-
wosci jakiegokolwiek funkcjonowania w réznych procedurach. Weigz mamy problem
wydawania pozwolen na budowe na podstawie nieostatecznych decyzji srodowiskowych.
Standardowe przepisy nie chronig interesow ludzi i przyrody, a panstwo wcigz forsuje-
cie kolejne specustawy, ktore de facto rozmontowuja nam ten system. I tak naprawde,
jezeli spojrzymy na to, jak wygladajg postepowania, w ktorych mieszkancy latami bijg
sie np. z pozwoleniami o wybudowanie kolejnej wielkiej fermy przemystowej. Widzimy,
ze prawo w zaden sposob nie chroni interesow zwyklych ludzi. Stawiane sg przed nimi
olbrzymie wyzwania, a nasze prawo dla takich oséb, dla takich spolecznoSci nie jest
konstruowane.

Tematy, o ktérych wspomniatam, byly wielokrotnie podejmowane przeze mnie, przez
organizacje pozarzadowe, ktore od lat bijg na alarm i sktadajg bardzo konkretne propo-
zycje, na ktore w ogéle nie ma zadnego odzewu ze strony ministerstwa. Dlatego mysle,
ze ta kronika zmagan dotyczacych jednej ustawy, ona nie jest tym, o czym powinniSmy
tutaj mowié.

Chciatam zapyta¢, jak ministerstwo wspiera mieszkancow, ktorzy walczg z planami
wybudowania fermy przemystowej, ktérzy boja sie odoru i tego, ze wody gruntowe beda
zanieczyszczone? Bo w mojej ocenie i ocenie tych spotecznosci, tych ludzi, nie ma takiego
wsparcia.

Czy wobec tego jest tak, ze jedyng naszg droga do zmiany niekorzystnych przepi-
sOw jest zaangazowanie Komisji Europejskiej i Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji
z Aarhus? Czy nie ma mozliwosci, zebySmy siedli przy stole, zebyScie panstwo otworzyli
sie na rozmowy z ekspertami, spotecznikami? Tak, zeby rozwigzac te sprawe. Bo wydaje
mi sie, ze jest to problem dla wszystkich. Panstwo nie chcg rozmawiac. I wlasciwie
cala dyskusja na temat kwestii dostepu mieszkancow, obywateli, obywatelek do prawa
o ochronie przyrody i egzekwowania przez nich kolejnych mozliwoS§ci, musi zawsze zaha-
czy¢ o Komisje Europejska. To jest mega nieefektywne i to jest tak naprawde bardzo
antyobywatelskie dziatanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Prosze bardzo, pani poset Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Dziekuje uprzejmie. Bede chciala kontynuowac, ale skracam swoja wypowiedz, poniewaz
moje przedmoéwczynie duzg czesc tego, o czym chcialam powiedzie¢, juz powiedzialy.
Pani minister, nawiaze najpierw do postanki Gosek-Popiotek, ktéra moéwita o inwesty-
cjach czasami podejmowanych tuz komus§ za oknem.

Ostatnio uczestniczylam w interwencjach dotyczacych kopalni zwiru, ktéra ma by¢
zlokalizowana naprawde tuz za oknem ludzi. Gdzie§ w innym miejscu powstaje spalar-
nia zwlok w §rodku wsi. Pani minister, to jest wasz elektorat. To z waszymi wojtami
rozmawia sie w tej sprawie i to oni prosza: zrébcie cos, skoro sie wszyscy zgadzacie na to,
to zrébcie co§ z tym tematem, bo to jest po prostu nie do wytrzymania bez zapisow, ktore
mam nadzieje pani przygotuje.

Natomiast, nawigzujgc do pani posel Sowinskiej — bo chyba to doprecyzowanie nie
padlo - chciatabym sie zapytaé o konkretne przepisy, konkretne paragrafy ustaw, rozpo-
rzadzen, ktore dzisiaj pozwalajg organizacjom pozarzgdowym zaskarzy¢ do sadu plany
urzadzenia lasu czy plany wodne. Prosze powiedzie¢ dokladnie, na podstawie jakich
przepisow istnieje taka mozliwosc? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posetl. Kolejnym méwcg bedzie pani poset Zielinska, bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pani minister, mam dwa pytania odnoszace sie do konkretnych procedur
naruszeniowych i do skargi. Chodzi o procedure naruszeniowg 2016/2046 czy tez skarge
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Komisji dotyczaca tego, ze Polska nie wdrozyla wlasciwie dyrektywy EIA, co do ktorej
nowelizowana byla ustawa, o ile dobrze pamietam, w marcu i kwietniu tego roku.

W mojej ocenie, w ocenie wielu postow, ta ustawa wcigz nie w pelni odpowiadata
na potrzeby wdrozenia dyrektywy EIA. Chociazby z tych powodéw, ktore juz wymie-
nifa na poczatku pani poset Sowinska. Tam jest wcigz problem rygoru natychmiastowe;j
wykonalnoéci inwestycji. Tam jest wcigz problem braku mozliwos§ci wstrzymania inwe-
stycji w procedurze odwolawczej, skutku prawnego, wstrzymania itd.

Stad pytanie — czy ta procedura tg nowelizacjg zostala juz finalnie zamknieta, czy
wcigz ta sprawa jest otwarta?

Drugie pytanie, odno$nie skargi Komisji do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej z lipca tego roku w sprawie C432/21. To byla dwuskladnikowa skarga. Jedna
czesc odnosila sie do obejScia prawa, w zakresie planu urzadzenia laséw, tej duzej dero-
gacji przez rozporzadzenie ministra. I ta czes¢ zostala faktycznie czeSciowo naprawiona
ostatnig nowelizacjg ustawy o lasach, ale druga czes$c skargi Komisji w ogole nie zostata
przez panstwa uznana, mimo to, ze jest bardzo powazna.

Druga cze$¢ dotyczy wlasnie wdrozenia miedzy innymi konwencji Aarhus, ale tez
porusza Traktat o Unii Europejskiej. Komisja zarzuca Polsce niestosowanie sie, tamanie
Traktatu o Unii Europejskiej, famanie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
tamanie art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i oprocz tego postano-
wien zalozen Konwencji w Aarhus. Zatem sg to bardzo powazne zarzuty. Pan minister
Siarka na posiedzeniu Komisji tydzien temu moéwil nam, ze ministerstwo nie zgadza
sie z tg skarga, z tg procedura i nie bedzie na nig odpowiadaé, ze nie odniesie sie na nig
nowelizacjg w prawie.

Mam pytanie — czy panstwo to podtrzymujecie? Czy w zwigzku z tym mozecie nam
powiedzied, jakie grozg nam kary? Jakie kary finansowe grozg nam za to, ze ta cze§é
skargi nie zostanie przez panstwa zaadresowana? Jakie jest ryzyko tego i w jakim prze-
dziale czasowym? Bo zwracam uwage, ze juz dzi$ placimy 7 mln kary dziennie za rézne
inne nieprzestrzeganie przez Polske dyrektyw i tamanie prawa europejskiego. Obawiam
sie kolejnej kary finansowe]j. Bede wdzieczna za odniesienie sie do tych dwoch kwestii:
procedury naruszeniowej i skargi Komisji do TSUE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Przypomne tylko, ze chodzi o ustawe z 30 marca 2021 r. ktéra byla
rozpatrywana przez Komisje jako druk nr 939 o zmianie ustawy o ocenach oddzialywa-
nia na $rodowisko. I po tym, jak styszeliSmy od pani minister, Komisja zamkneta poste-
powanie. Ale chciatam jeszcze teraz udzieli¢ glosu panu Markowi Zagérskiemu. Prosze
uprzejmie, panie posle.

Posel Marek Zagorski (PiS):

Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Szanowna pani minister, w wypowiedziach moich
przedmowczyn bylo bardzo argumentow i wiele kwestii dotyczacych tego, w jaki sposob
nie dostosowaliSmy jeszcze by¢ moze naszych przepiséw do dyrektyw. Byla tez mowa
o tym, w jaki spos6b ministerstwo wspiera organizacje spoleczne, strony spoleczne.
Chciatbym poprosi¢ panig minister o odniesienie sie do informacji, a jezeli nie jest
to mozliwe juz na tym etapie, to takze prosbha do pani przewodniczacej, do prezydium
Komisji, zeby w planach na przyszlty rok dokona¢ oceny funkcjonowania tych przepisow,
ktore zostaly przyjete w tym roku, o ktérych przed chwila moéwita pani przewodniczaca.
Dlatego, ze w praktyce chodzitlo nam wszystkim o to, zeby zréwnowazy¢ tutaj interes
stron — zaréwno strony spolecznej, mieszkancow, ale i takze inwestorow.

Moja wiedza, po rozmowach z wieloma wojtami i starostami, jest taka, ze te prze-
pisy, m.in. ten zapis méwigcy o mozliwosci kwestionowania wydawanych pozwolen
na budowe juz na etapie wydania decyzji Srodowiskowej, sa w tej chwili wykorzystywane
niezgodnie z intencjg. Chodzi o to, ze mozliwe jest kwestionowanie tych decyzji, pozwo-
len na budowe tylko pod katem zgodnoSci — w sensie niezgodnoéci — z wydanymi pozwo-
leniami $rodowiskowymi, co jakby niekoniecznie oddaje intencje ustawodawcy, a juz
na pewno wydluza procesy inwestycyjne. Czesto zresztg procesy zwigzane z moderniza-
cja istniejacych instalacji, ktore bez tych modernizacji w wiekszym stopniu negatywnie
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oddzialujg na Srodowisko. Wiec prosba o informacje o tym, jak ten proces rzeczywiscie
przebiega, zebySmy mogli to sobie ocenic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie poSle. Nie widze kolejnych zgloszen. Zanim poprosze panig mini-
ster o odniesienie sie, pozwole sobie rowniez udzieli¢ glosu. Chcialabym tutaj wyrazié
poglad, ze rolg prawodawcy jest, jak to stusznie pan poset chwile temu zauwazyl, réwno-
wazenie interesow stron w postepowaniach. Oczywiscie sa sytuacje takie, ze jakas spo-
teczno$c lokalna walczy albo z jaka$ elektrownia wiatrowa 50 m od doméw, albo z jakims$
obiektem, ktéry ma ucigzliwo$c¢ odorows itd.

Wysluchaliémy bardzo wiele narzekan na specustawy, ale jest tez druga strona
medalu. Wszyscy inwestorzy podnoszg jako bardzo powazny argument koszty stosowania
prawa w naszym kraju — nie bez kozery wszystkie wazne panstwowe inwestycje, takie jak
budowa gazoportu, jak budowa innych waznych inwestycji i to bez wzgledu na to, ktora
opcja polityczna ma wiekszosc. Bo przypominam, ze oczywiScie jest specustawa drogowa
z 2003 r., ale tez jest specustawa, ktora odnosi sie bezposrednio do drég budowanych
na mistrzostwa pitkarskie w 2012 r. Zatem bez wzgledu na to, ktéra opcja sprawuje wia-
dze w kraju, te specustawy sg stosowane. Gdyby prawo bylo wystarczajaco przejrzyste
i umozliwialo szybkie procedowanie — oczywiScie z poszanowaniem interesow stron —
nie trzeba byloby robi¢ specustaw. Specustaw, do ktorych sie odnosi ustawa z druku
nr 939, jest bodajze 24, czyli tyle jest tych ustaw zawierajacych specjalne procedury.
To zle §wiadczy o jakoSci naszego prawa, a moze tez o sposobie egzekwowania, o wlokg-
cych sie latami postepowaniach. Wiec trzeba tu niestety, moim zdaniem, zachowa¢ ten
zloty érodek i probowac zagwarantowac rowniez to, zeby inwestycje, ktore sg w publicz-
nym interesie, mogly sie szybko ku pozytkowi ogélnemu toczy¢. To jest moje zdanie.

Teraz, jako prowadzgca, poprosze panig minister o odniesienie sie do gloséw, ktére
padty.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

b.g.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Dziekuje zwlaszceza za glosy rownowazace te dys-
kusje. Przez moment mialam wrazenie, ze panstwo postowie wystepujg w roli obroncow
organizacji pozarzadowych, ale zapominaja, ze mamy rowniez tg drugg strone. Mamy
samorzady, mamy przedstawicieli wykonawcow, inwestorow. I obowigzkiem naszym,
jako przedstawicieli panstwa, jest rowniez o nich pamietac.

To w odpowiedzi jakby na pytania pani posel Muchy, w kontekscie tego, ze samo-
rzadowcy, marszalek, starosta sg organami ochrony srodowiska w niektérym zakresie.
Mato tego, samorzadowcy rowniez majg narzedzia do tego, aby ksztaltowaé to, w jaki
sposob rozwija sie, w ktorym kierunku, jakie przedsiewziecia i inwestycje sg lokalizo-
wane na terenie ich gmin. I tym narzedziem podstawowym, z ktorego mysle, ze niestety
samorzady za rzadko korzystaja, jest plan zagospodarowania przestrzennego.

Druga kwestia jest taka, ze co chwile slysze dzisiaj, w trakcie naszej dyskus;ji,
ze mamy nieprawidlowo wdrozong dyrektywe. I dzieje sie to tuz po tym, jak panstwa
poinformowalam, ze 2 grudnia Komisja zamkneta naruszenie, ktére wskazywalo wlasnie
na wszystkie nieprawidtowoSci. Skoro zamkneta, to znaczy ze uznala, ze te zastrzeze-
nia, ktore zglasza od prawie 10 lat, bo od 2011 r., zostaly wlasnie przez nas uporzad-
kowane, wdrozone na tyle dobrze, ze nie zglasza wiecej uwag. My wiedzieliSmy o tym,
bo dyskusja z Komisjg przy tworzeniu projektu ustawy UD50 byta prowadzona na bie-
zgco. Natomiast dopiero formalne zamkniecie naruszenia pozwala nam uzywac tego
argumentu, nie narazajac sie na to, ze co$ zle zinterpretowaliSmy w rozmowach, ktore
prowadziliémy z Komisjg. W zwigzku z tym ja rozumiem, ze sg panstwo postowie, w kto-
rych mniemaniu co$ jest niewystarczajgce, kto§ ma za male prawa, jednak jakby takie
arbitralne wskazywanie, ze dalej mamy nieprawidtowo wdrozong dyrektywe, jest daleko
idacym stwierdzeniem, bo akurat jesteSmy §wiezo po tym, jak Komisja uznata doktadnie
odwrotnie.

dJesli chodzi o ewentualne terminy postepowania wobec skarg, ktére wptywaja do kon-
wengcji, czy sekretariatu konwencji Aarhus, to nie czuje sie uprawniona do tego, aby
w imieniu sekretariatu konwencji wypowiada¢ sie na ten temat w jakikolwiek sposob
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czy wskazywaé terminy. Trzeba wystgpic¢ do sekretariatu. W zwigzku z tym, czy jest
wyznaczony jaki§ termin dla skarzacej sie Pracowni na rzecz Wszystkich Istot, czy tego
terminu nie ma, kiedy on jest — mysle, ze to jest odpowiedz, ktorej powinien udzielic
sekretariat.

Jesli chodzi o zarzuty - tutaj przede wszystkim pani poset Sowinska wskazywata
na rygor — ze dalej nie ma mozliwoSci wstrzymania inwestycji, bo nawet jezeli jest
zaskarzenie, to jednak obowigzuje rygor i wszystkie dzialania sg prowadzone. Otoz,
wlasnie ustawa z projektu UD50, o ktorej dzisiaj méwimy, wprowadzila te mozliwosci,
z ktorych mozna korzystac. To sg uprawnienia do tego, aby wej$c na tg Sciezke sadowa,
aby wystapi¢ o wstrzymanie rygoru i wtedy to jest decyzja sadu czy przychyli sie do tego
wniosku, czy tez nie. My w naszej ustawie wlanie daliémy taka mozliwosc i taka furtke
dla organizacji pozarzadowych, co z drugiej strony spotkalo sie z duzymi zarzutami —
ze strony chociazby GDDKIA i MI, ze jest to — w ich ocenie z kolei — droga naduzywana
przez organizacje do tego, zeby blokowa¢ rozwdj wielu inwestycji czy lokalizacje i prowa-
dzenie wielu inwestycji w Polsce. Wiec to tez pokazuje, ze skoro nikt nie jest zadowolony
z tego rozwigzania - jedni uwazaja, ze jest nadmierne, drudzy uwazaja, ze jest za stabe
—to pokazuje, ze jednak probowaliSmy wywazy¢ rozwigzanie na tyle, na ile jest mozliwe,
zeby z jednej strony nie hamowacé rozwoju naszego panstwa, a z drugiej strony da¢ moz-
liwos¢ dla strony spolecznej, czy indywidualnej, czy wlasnie reprezentowanej przez orga-
nizacje. I tutaj mysle, ze jak sie czyta polskie prawo, to wlasnie organizacje pozarzadowe
sg mocno uprzywilejowane, jesli chodzi o mozliwo§é funkcjonowania i odwolywania sie,
wnoszenia sprzeciwu, zaskarzania wielu decyzji.

Jako przyklad, ze organizacje majg zwigzane rece, przywolywany jest plan urzadzenia
lasu. Poza tym, ze w mojej prywatnej ocenie, raczej jest to oczekiwanie wielu organizacji
pozarzadowych, aby daé¢ im narzedzia do tego, aby zablokowaé urzednikom mozliwo§é
normalnego prowadzenia gospodarki leSnej, to jednak zwracam uwage na to, ze po pierw-
sze, konwencja Aarhus przewiduje prawo do sgdu w sprawach regulowanych w art. 6 tej
konwencji i dotyczy to planowanych przedsiewzie¢. Zaréwno prawo unijne, jak i prawo
krajowe nie zawiera regulacji, ktére kwalifikowalyby plany urzadzenia lasu jako przed-
siewziecie. W zwigzku z tym, trudno moéwié o niezgodno§ci z konwencja w zakresie tego
zarzutu. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze pomimo tego, ze wprost nie ma takiej mozliwoSci zapisane;j
w ustawie o lasach, to obecnie tocza sie postepowania przed sagdami powszechnymi, przed
sgdami cywilnymi, ktorych przedmiotem sg wlaénie plany urzadzenia lasu. Podstawag
prawng — pani posel pytala o podstawe prawng — wniesienia wiaénie tych pozwow w obu
tych kwestiach, o ktorych ja mowie — tych naj$wiezszych, z konica 2017 r. i konica 2019 r.
- wskazano ustawe — Prawo ochrony srodowiska (art. 323). Warto wskazac, ze whrew
temu, co panstwo tutaj mowicie, ze organizacje majg zwigzane rece, to wiasnie NGO,
czyli Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, wystapila o wstrzymanie dzialan na terenie
nadle$nictw Bialowieza, Browsk i Hajnowka, na okreslonych terenach, na okreslonych
siedliskach, w okreslonych drzewostanach. W zwigzku z tym, jakby z jednej strony pan-
stwo mowicie, ze nie ma tej mozliwosci, a z drugiej fakty méwig zupelnie co$ innego.
Mato tego, organizacje skrupulatnie korzystaja, wtedy kiedy tylko chca, z tych doku-
mentow, z tych aktow, z tych podstaw prawnych.

Warto rowniez wskazac, ze kiedy méwimy o tym, iz organizacje nie majg tylu praw, ile
by chciaty, to jednocze$nie rzadko sie wspomina o tym, ze akurat organizacje ekologiczne
maja szczegblnie istotny wplyw na przebieg proceséw inwestycyjnych przy wydawaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, czyli tej decyzji srodowiskowej w duzym
skrocie, ktorej uzyskanie jest konieczne w przypadku realizacji przedsiewzie¢ wymie-
nionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywac na Srodowisko. )

Warto rowniez wskazac, ze z doSwiadczen GDOS wynika, ze NGO uczestniczg na pra-
wach strony w bardzo wielu postepowaniach dla inwestycji infrastrukturalnych, inwe-
stycji strategicznych dla gospodarki RP. Mowimy o liniach kolejowych, autostradach,
drogach ekspresowych, liniach elektro-energetycznych, zbiornikach wodnych, lotni-
skach itd. Dla przykladu najswiezsze tematy: rozbudowa lotniska w Balicach, budowa
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stopnia wodnego w Siarzewie, przekop Mierzei Wislanej. O mniejszych kwestiach zwig-
zanych z drogami nie wspomne, ale mysle, ze wschodnia obwodnica Warszawy, ktorej
procedowanie ciggnie sie juz latami i wielu mieszkancow, ktorzy zgtaszajg sie¢ do GDOS
czy do Ministra Klimatu i Srodowiska z zarzutami, ze to tak dlugo trwa, to sg wlasnie
doskonate przykiady na to, ze prawo dziala a organizacje pozarzadowe skrupulatnie
korzystaja z praw, ktore im przystuguja. Czesto jest rowniez tak, ze organizacje przy-
stepujac do danego postepowania, czy dolgczajac sie do postepowan w momencie ich
konczenia, robig to juz na ostatnim etapie. Tak, jakby $wiadomie czekali do ostatniego
dnia. Czesto jest tak, ze nawet skladajg blednie zredagowane podania. Wystgpienia kie-
rujg do niewlasciwych organow, podajg niepelne dane. Potrafig nawet kierowaé niepod-
pisane pisma. Ja nie wierze, ze organizacje, ktore robig to juz od wielu lat, ktére maja
najczesciej bardzo rozwiniete zaplecze prawne, nie wiedza, ze skladany wniosek nalezy
np. podpisa¢. W moim przekonaniu to jest wlasnie préba przeciggania trwania danej
inwestycji i naduzywania praw, ktore im przystuguja.

W zwiazku z tym, ile razy bedziecie panstwo probowali méwié o tym, jak pokrzyw-
dzone sg organizacje pozarzadowe, to ja tyle razy bede mowic, ze niestety zbyt czesto
mam do czynienia i obserwuje takie sytuacje, kiedy to prawo przez nich uzywane jest
naduzywane, bo czasem wydaje sie, ze chcg zrobi¢ wszystko, zeby zablokowaé¢ dang
inwestycje. Wiec mysle, ze jesli dzisiaj kto§ zarzuca akurat temu rzadowi, ze niewla-
Sciwie traktuje organizacje pozarzadowe, ze nie pochyla sie nad problemami obywateli,
to i nasza ustawa, o ktorej dzisiaj méwimy z 2021 r., i sama ustawa oo$, ktorg zmie-
nialiSmy w 2019 r., ktéra rozszerzata wlasnie prawa dla obywateli w kontekscie ucigz-
liwych inwestycji czy instalacji, sg doskonalym przykiladem, ze jest dokladnie odwrot-
nie. [ ile razy slysze od panstwa, ze obecny rzad niewlasciwie dziala, niewlaSciwie roz-
wigzuje problemy, o ktérych panstwo moéwicie, tyle razy bede zapytywac, a co panstwo
robiliscie wtedy, kiedy rzadziliScie? Bo naprawde, byla niejedna okazja do tego, zeby te
wszystkie zarzuty, ktore panstwo wysuwacie przeciwko obecnemu rzadowi zrealizowaé
za waszych rzadow. Dlaczego sie tego nie podjeliscie? Mysle, ze sami potraficie sobie naj-
lepiej na to pytanie odpowiedziec¢. My sie tego podjeliSmy nawet wtedy, kiedy wobec nas
wysuwane sg roznego rodzaju zarzuty ze strony samorzadow, inwestoréw, wykonawcow,
réwniez wewnatrz naszego rzadu.

Jesli chodzi o propozycje pana posta Marka Zagorskiego, zeby za jaki§ czas zweryfi-
kowa¢, jak funkcjonuje ta ustawa przyjeta w tym roku, ja jestem na to jak najbardziej
otwarta. Wtedy wiele takich przyktadow, o ktorych dzisiaj panstwu moéwie — jak mozna
korzystac z tych zapisow, jak one sg wykorzystywane — specjalnie przygotujemy dla pan-
stwa z takg szczegblowoScia, jakiej bedziecie od nas oczekiwaé. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo pani minister. Widze, ze kroi sie druga tura pytan. Pani poset Lenar-
towicz, pani poset Zielinska, pani poset Mucha. Prosze bardzo. I kto jeszcze? Pan poset,
przepraszam bardzo, panie posle — pan poset Zuk pdzniej. Panie pu$cimy najpierw. Pro-
sze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pani minister. Na pewno trzeba zdecydowanie oddzie-
li¢ i mie¢ §wiadomo§¢, ze rozmawiamy dzisiaj o wdrozeniu zalozen Konwencji z Aarhus
i zarzutach z tym zwiazanych. Jednoczes$nie przewija sie nam kwestia do$¢ mocno zwig-
zana, ktora jakby bezpoSrednio nie wynika z zastrzezen w sprawie przestrzegania kon-
wencji w Aarhus, ale dotyczy planéw urzadzenia lasu, ktore sg przy tej okazji tez pod-
noszone, ale sg tez przedmiotem odrebnej procedury.

Dlatego chciatam tylko zapyta¢ — w zwigzku z tym, ze budzi to takie wielkie emocje
i jest wielokrotnie podnoszone przez tzw. zwyktych obywateli, a nie tylko przez wyspe-
cjalizowane organizacje pozarzadowe — co stoi na przeszkodzie, zeby zado$¢éuczyni¢ tym
postulatom, zglaszanym takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich, by plany urzadze-
nia lasu dostaty przymiot decyzji administracyjnej? Wtedy jakby rozwigzuje sie sprawa
mozliwosci dostepu do sadu w tej sytuacji, zwlaszcza ze te plany spelniajg wszystkie
kryteria decyzji administracyjnej, a tego przymiotu nie maja. Jest to akt wladczy o cha-
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rakterze administracyjnym, tyle tylko, ze niewydawany bezposrednio przez organ, tylko
zatwierdzany. A przeciez nic nie staloby na przeszkodzie, zeby zatwierdzenie przez
ministra zastapi¢ wydaniem przez ministra. Przeciez to sie sprowadza do tego samego.
Ma tez charakter sformalizowany i cala procedura moglaby sie spokojnie miescié. Jest
to na pewno akt indywidualny i jednostronny. Przeciez nie polega na uzgodnieniach,
tylko ewentualnie na konsultacjach spotecznych. W zwigzku z tym powinien mie¢ szanse
na to, by spoleczenstwo mogto uzyskac ochrone takze sadowa w tej sprawie. Zwlaszcza,
ze rozstrzygnetoby to bardzo wiele dylematow i kontrowersji z tym zwigzanych. Zwlasz-
cza, ze te akty administracyjne, bo de facto PUL nimi sg, dotycza majatku spolecznego.
To dotyczy Y4 powierzchni Polski i najwiekszego dobra, oprécz gospodarczego to jeszcze
przyrodniczego, ktore jest dobrem catego narodu, a nie tylko administracji, w tym przy-
padku w postaci Lasow Panstwowych.

Dlatego chcialam zapytac — co stoi na przeszkodzie, zeby taki projekt ustawy wia-
$nie nadajacej ten charakter zostal ztozony do laski marszatkowskiej? Mam nadzieje,
ze doczekam sie jednak procedowania i wtedy moze uslyszymy wyraznie argumenty
za 1 przeciw.

Chciatam tylko doda¢, ze przeciez zar6wno Komisja Europejska, sekretariat Komisji
Konwencji w Aarhus, czy tutaj na tej sali, czy organizacje pozarzadowe, nie slyszatam,
zeby zostal podnoszony jakikolwiek argument polityczny. Wiec nie rozumiem, dlaczego
pani minister uzyla tego argumentu w tym momencie? Jaki ma zwigzek z meritum tej
sprawy? Tez bym chciala wiedzie¢, bo byloby dobrze, zebysémy rozmawiali o konkre-
tach...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o konkluzje.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Konkluzje byly. Zeby$my rozmawiali o konkretach, a nie o polityce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Zielinska, prosze bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pani minister, nie odpowiedziala pani minister na moje pytanie w spra-
wie skargi Komisji Europejskiej do Trybunalu SprawiedliwoSci, dotyczacej zaskarzania
przez organizacje ochrony srodowiska planéw urzadzenia lasu. Przynajmniej nie usly-
szalam o tym, jakie w zwigzku z tym sg prognozy. Dlaczego panstwo nie chcecie uznac,
naprawic ustawy tak, zeby te skarge oddali¢? Dlaczego panstwo narazacie nas na kolejne
potencjalne finansowe kary? Nieprawda jest, ze plany urzadzenia lasu mozna gdzie$
zaskarzy¢. Mozna je ewentualnie zaskarzy¢ z pozwu cywilnego, ale nie mozna, bo sady
oddalajg skargi w trybie administracyjnym. Wiec gdyby one byly zaskarzalne skutecz-
nie, to zdaje sie, ze Komisja tez by o tym wiedziala i nie kierowata skargi do TSUE,
a te skarge skierowala. Wiec, dlaczego panstwo nie chcecie wspoétpracowac z Komisja
w sprawie tej skargi? Jakie w zwigzku z tym, ze nie chcecie wspoélpracowa¢ Komisja,
grozg nam kary? I kiedy? Chcialabym prosi¢ o jasng odpowiedz na to pytanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, apelowalabym do panstwa posiow, zeby a priori czego$ rzadowi nie
imputowac, ze jakoby nie chcial wspotpracowac z Komisjg Europejska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Tak nam powiedzial pan minister Siarka na poprzednim posiedzeniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani poset Mucha, prosze uprzejmie.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Dziekuje bardzo. Pani minister, przede wszystkim chcialabym panig poprosi¢, zeby
pani nie uzywala takiego argumentu: co wy zrobilicie, kiedy rzadziliscie? Bo dzisiaj tez
sie wydarzajg takie rzeczy, ktorych pani nie zauwaza, ktérych pani nie widzi. I my tez
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za jaki$§ czas zapytamy, a co pani zrobila, kiedy pani rzadzita? Wtedy, kiedy rzadziliémy
wiedza na temat katastrofy klimatycznej byla zupelnie nieporéwnywalna z dzisiejszym
stanem wiedzy. To jest naprawde zupelnie inny moment w debacie publicznej, je§li cho-
dzi o wiedze na temat katastrofy klimatycznej. I nie mozna sie zachowywac, jak gdyby
sie nic nie zdarzylo. Pani méwi, ze musi brac¢ tez strone inwestoréw, samorzadéw. Pani
minister, pani jest ministrem $rodowiska. Pani jest osobg odpowiedzialng za ochrone
srodowiska, a nie za eksploatacje Srodowiska. Gdyby w obronie inwestoréw wystepo-
wal minister gospodarki, nie wiem jacy$ inni ministrowie, bo namnozyliScie ich catkiem
sporo — to rozumialabym, ale pani obowigzkiem jest wystepowanie w imieniu i w inte-
resie Srodowiska. To jest pani rola. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS): _
Pytania nie zauwazylam, bardziej przestroge. I pan poset Zuk.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

Szanowni panstwo, to wlasnie do nas miedzy innymi jako posléw nalezy, w jakim kie-
runku jako Polska powinni$émy zmierzac. Czy tylko i wylacznie dostrzegaé, ze zyjemy
w pieknym Srodowiskowo kraju, czy tez chcemy, aby nasz kraj byl na okreslonym pozio-
mie rozwoju cywilizacyjnego i realizowa¢ okreslone przedsiewziecia? Miedzy innymi
mam tu na my$li chociazby infrastrukture drogowa, kolejowa, gdzie w kazdym przy-
padku, przy tego typu przedsiewzieciach, potrzebne sg réwniez raporty Srodowiskowe
i decyzje srodowiskowe.

Mialem okazje zawodowo nadzorowac jeden proces. Akurat najmniej mnie intere-
suje panstwa walka — kto rzadzil, kto nie rzadzil. Akurat inwestycja byla rozpoczy-
nana w poprzedniej kadencji za rzadéw PO. Méwie o dwoch blokach nowych w Opolu.
Prosze mi wierzy¢, ze po pierwsze, wykonanie raportu srodowiskowego to jest ogromne
przedsiewziecie. Taki raport, przed wydaniem decyzji srodowiskowej czy pozwolenia
zintegrowanego przez marszalka, podlega oczywiScie konsultacjom ze wszystkimi. Mam
tu na my§li wszystkie organizacje ekologiczne, ktore sie zglosza, wszystkich tych, kto-
rzy majg dzialki sgsiadujace z okreS§lonym przedsiewzieciem. Dla inwestora to, juz kie-
dy$ z mownicy moéwitem, ze to okre§lona ,,droga przez meke”, bo dopdoki organizacja
ekologiczna czy kazda inna organizacja ma na celu rzeczywiscie ochrone §rodowiska,
to mozna bylo powiedzie¢, trudno takie sg przepisy, musimy sie z tym zmierzy¢. Ale
jezeli dostrzegamy sytuacje takie, ze dana organizacja ekologiczna startuje w procesie
uzyskania takiej decyzji Srodowiskowej na zasadzie zaszkodzenia inwestycji, zeby poka-
zac¢ swoja aktywnoS§é, bo przeciez oczywiscie Srodki ktorymi sie finansujg to sg granty,
z ktorych kazda organizacja musi sie rozliczy¢, i wtedy dochodzimy do jaki$ granic — no,
moze nie absurdu.

Tak wiec, jak trzeba by¢ odwaznym albo nieodpowiedzialnym inwestorem, zeby pod-
jac sie inwestycji wiedzac, ze przy kazdym kolejnym kroku bedzie proba podwazania
roznego rodzaju decyzji administracyjnych. Przeciez tez oczekiwania byly takie, zeby
juz na etapie decyzji rozpoczecia realizacji inwestycji organizacje ekologiczne mogly
wchodzi¢ i blokowa¢ przedsiewziecie. Tak po prostu nie da sie funkcjonowaé. To jest
cywilizowany kraj i musimy wywazyc: gdzie, kto, powinien w czym uczestniczy¢, jakie
s jego role.

Ja akurat jestem z okre§lonego regionu i prosze mi wierzy¢, czeska organizacja z sie-
dzibg w Krakowie ma wpisane wprost , Bedziemy sie zajmowaé Turowem”. Czyli co?
Zablokowa¢ np. budowe blokéw w Turowie, zablokowaé¢ koncesje dla kopalni Turéw.
A dzisiaj -konczac juz, nie chce sie za bardzo sie tutaj wymadrza¢ — Turéw jest najtan-
szym producentem energii elektrycznej w kraju. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Jako ostania pani poset Gosek-Popiolek, prosze bardzo.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Mysle, ze zostal tutaj postawiony pewnego rodzaju ,,chochol” przez panig minister, ktéra
stwierdzila, ze nie chodzi o to, zeby blokowac inwestycje, ale blokowac rozwdj. Pani mini-
ster, jak pani chce zobaczyé rozwdj albo poczué rozwdj, to prosze jecha¢ do Korzennej
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pod Nowym Saczem, gdzie smrod zaktadu uniemozliwia ludziom od lat 90-tych otwar-
cie okien. Prosze jecha¢ do Skawiny, poczué ,zapach”, z ktérym musza borykaé sie
mieszkancy. Prosze pojechac¢ gdzies w okolice jakiej$ fermy przemystowej i zobaczy¢ jak
np. sg zanieczyszczone stawy. Tu mowimy o realiach i méwimy o tym wtasnie, co bardzo
czesto blokujg nie organizacje pozarzadowe — o ktorych bardzo czesto lubicie méwic,
ze s oplacane i sg fikcyjne — ale ludzie. To blokujg zwykli ludzie, ktérzy muszg przez
kilkadziesigt lat zy¢ z tym i wiedza, ze nie moga sie wyprowadzi¢, bo nikt ich domu nie
kupi, poniewaz nikt nie chce zy¢ obok spalarni émieci. To po pierwsze.

Po drugie, pani minister méwi o tym, ze chcemy zablokowac gospodarke le$ng. Nikt
nie chce zablokowa¢ gospodarki le$nej, ktora polega na pozyskiwaniu drewna z lasow
gospodarczych. To co my kwestionujemy, to kwestionujemy dzialania podejmowane
na terenie lasow, ktore sg szczegélnie cenne albo ze wzgledu na ich wartosci przyrodni-
cze, albo ze wzgledu na ich funkcje spoteczne. Méwimy o takich miejscach, jak np. ostat-
nio wycinka w Augustowie w poblizu uzdrowiska. Moéwimy o wycinkach w Iwaniczu
-Zdroju. O tym przeciez nawet rozmawiali z ministrem czlonkowie tej Komisji na spe-
cjalnym posiedzeniu dotyczacym wycinek drzew, wiasnie przez nadlesnictwo w poblizu
uzdrowiska. Méwimy o Lesie Mokrzanskim, méwimy o cennych lasach, ktére powinny
by¢ chronione. Wiec, pani minister, nikt z nas nie chce zablokowaé¢ gospodarki lesnej,
bo rozumiemy jej potrzebe. My uwazamy, ze ona powinna rzeczywiscie braé pod uwage
wszystkie koszty, takze koszty ekologiczne, takze koszty spoleczne i je uwzgledniaé, a nie
by¢ prowadzona tylko i wylacznie po to, zeby Lasy Panstwowe mogly budowac sobie
kolejng super inwestycje w Szczecinie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim poprosze panig minister o odniesienie sie do tej drugiej tury
pytan, pozwole sobie na jedng uwage, bo widze, ze to budzi jakie§ kontrowersje. Rolg
odpowiedzialnego ustawodawcy jest takie rownowazenie przepisow, zeby kazda strona
kazdego postepowania mogta zabiegaé o swoje interesy. I jezeli sa mieszkancy, ktorzy
majg interes w tym, zeby zy¢ w czystym Srodowisku, to tez sg inwestorzy, ktorzy maja
interes w tym, zeby wykona¢ inwestycje publiczna, ktorg im powierzono do wykona-
nia, bo z tego beda rozliczeni. Sg tez inwestorzy prywatni, ktérzy w granicach prawa
powszechnie obowigzujacego chea wykonywaé swoja dziatalno$¢ gospodarczg. Zatem rola
odpowiedzialnego ustawodawcy — a rzad tutaj peini role dostarczyciela aktéw prawnych
projektow, nad ktérymi pracujemy i te same warunki musi spelniaé - jest wlasnie row-
nowazenie sytuacji kazdej ze stron, kazdego procesu. I nie rozumiem, dlaczego panstwo
to jako§ kwestionujecie? Bardzo prosze panig minister o odniesienie sie, o odpowiedz
na pytania w takim zakresie, w jakim pani uzna za wlasciwy. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

14

Pani przewodniczaca, wlasciwie pytan nie bylo zbyt wiele. Natomiast bylo duzo stwier-
dzen, jak chociazby to, ze mozna pewne rzeczy przegapi¢, kiedy ma sie odpowiedzial-
nosc i ze wiekszo§¢é tworzy rzad. To prawda, natomiast trudno moéwic, ze poprzedni rzad
o czyms$ nie wiedzial, je§li odpowiedzi za naruszenia czy w zwigzku z zarzutami Komi-
sji Europejskiej byly wysylane w roku 2011, 2012, 2014 i pod koniec 2014 r. Szanowni
panstwo, nikt mi nie powie, ze dopiero w 2015 r. pojawila sie u kogo§ §wiadomosé, ale
to jakby nie chce wchodzic¢ w te dyskusje, bo zupelnie nie na tym rzecz polega.

Jesli chodzi o kwestie zwigzana z planem urzadzenia lasu i skargg Komisji Europej-
skiej, ktorg skierowata do Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej, czyli skarga
C/432, warto wskazac, ze w odpowiedzi na te skarge obecnie nadzorujacy Lasy Pan-
stwowe minister Edward Siarka podtrzymal stanowisko, ktore reprezentowalismy
duzo wceze$niej, w poprzednich latach, uzupetnit je, co mnie tez cieszy, ze idziemy caly
czas w tym samym kierunku wskazywania na pewne kwestie i argumenty pokazujace,
ze oczekiwania Komisji czy zarzuty Komisji nie majg podstawy.

Natomiast, co do szczegdtow pozwolcie panstwo, ze nie bede ich przedstawiaé dlatego,
ze jesteSmy w trakcie calego procesu. W zwigzku z tym, ani nie czuje sie wlasciwg osobg
do tego, aby panstwu ujawniac, w jaki sposob prowadzimy korespondencje z Komisja
Europejska, ani tym bardziej, jakby wyluskiwaé argumentow, ktérych uzywamy. Zreszta
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mySle, ze to jest taka zasada, ktora jest przyjeta, ze w trakcie toczacego sie postepowa-
nia obie strony nie przedstawiajg dokumentéw i argumentéw, ktérych uzywaja. Mam
nadzieje, ze przewazg nasze argumenty, argumenty w obronie polskiego modelu le$nic-
twa, polskiej gospodarki, ktéra — przypominam - jest wielofunkcyjna, zréwnowazona
gospodarka lesng. A wiec wbhrew temu, co panstwo chcielibyScie wmowic, le§nicy nie kon-
centrujg sie wylgcznie na pozyskaniu drewna, a podejmujg rowniez kwestie zwigzane
z ochrong przyrody czy wlasnie funkcje spoteczne lasow. To jest najwieksze wyzwanie,
zeby zrownowazy¢ te potrzeby. Kto, jak ocenia, to jest zupelnie inna rzecz. Natomiast
ja tutaj bede stala murem za le$nikami, zdajgc sobie sprawe z tego, jak wielkg odpo-
wiedzialno§¢ maja na sobie, zeby wypelni¢ zapisy ustawy o lasach, ktore im nakazuja
rownowazyc rozne kwestie.

I to chyba wlasciwie wszystko, bo o emocjach, ktore byly tutaj przytaczane, trudno
moéwié, trudno sie do nich odnosié. Kazdy myéle, ze ma swoje do§wiadczenia. I myséle,
ze chyba nie byto zadnych konkretnych pytan, ktére bym teraz pomineta.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Takie samo wrazenie odniostam, ze w drugiej turze pytan raczej nie bylo. Jest przed-
stawicielka organizacji spotecznej. Prosze o zabranie glosu i oczywiScie prosze o przed-
stawienie sie.

Przedstawicielka Polskiej Izby Gospodarki Odpadami Joanna Dmowska:

Dzietr dobry. Joanna Dmowska, Polska Izba Gospodarki Odpadami. Bardzo dziekuje
za te glosy rownowazace rowniez, ale chcialabym zapytac — czy przewiduje sie w zakresie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wprowadzenie jaki$ instrumentéw, ktore
by przeciwdziataly obstrukcji procesowej i instrumentalizacji prawa do zaskarzania?
Czy jest wprowadzana np. instytucja, ktora jest taka instytucjg w sprawie cywilnego
naduzycia prawa procesowego czy oczywistej bezzasadno§ci wnoszenia Srodkow zaskar-
zania, po to, aby rownowazy¢ interes spoleczny i interes inwestora do uzyskania decy-
zji inwestycyjnej w rozsgdnym terminie i pewnosci obrotu prawnego i gospodarczego?
Takie jest moje pytanie i prosze o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje za krétkie i treSciwe pytanie. Czy pani minister zechciataby odpowie-
dziec¢?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska: )
Pani przewodniczaca, tutaj probuje sie konsultowaé z panig dyrektor z GDOS.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Roéwnie dobrze moze pani kogo§ upowaznic do udzielenia odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Przekaze glos, natomiast jakby trudno odnies¢ sie szczegétowo do tego pytania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bo bylo zadane dosy¢ ogodlnie, to jest jasne.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Musialabym tez zobaczy¢ jakie sg konkretne propozycje. Natomiast naszym zalozeniem
i naszg odpowiedzialnoécig jest jednak to, aby te dzialania i te rozwigzania, ktore wpro-
wadzamy, nie prowadzily do ograniczenia praw spotecznoSci lokalnych czy reprezento-
wanych organizacji pozarzadowych. Bardzo prosze, pani dyrektor Anna Dgbrowska-
Niepytalska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko w Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska Anna Dabrowska-Niepytalska:
Dziekuje bardzo, pani minister. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. W odpowiedzi
na pytanie pani z Izby Gospodarki Odpadami chcialabym podkreslic, ze przy okazji prac
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nad ustawg nowelizujgcg ustawe oo§ w tym roku, kiedy ten projekt znalaz! sie na etapie
prac w komisjach senackich, o ile dobrze rozumiem pytanie pani dotyczace obstrukeji
organizacji ekologicznych, padty takie propozycje. To byly poprawki senatorskie, ktore
dotyczyly zmian w tym zakresie, by ograniczy¢ niejako prawa organizacji ekologicznych,
badz tez nawet nakladaé na te organizacje kary administracyjne, kary pieniezne. Sta-
nowisko rzgdu do tych poprawek bylo negatywne z tego wzgledu, ze w znaczny sposob
ograniczaloby dostep zainteresowanej spotecznoSci do udzialu w postepowaniu, cho-
ciazby dotyczacego wydania decyzji srodowiskowej. Opinia rzadu byla negatywna z tego
wzgledu, ze istnialo ryzyko niezgodnosci z dyrektywg EIA i narazenia sie na kolejne
postepowania naruszeniowe ze strony Komisji Europejskiej. Na ten moment, jak rozu-
miem, takie jest nadal stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Jesli moge jeszcze, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Wracajac do dyskusji w Senacie, ja tez zwracalam uwage na propozycje panstwa sena-
toréw, ktorzy mowili, ze sg otwarci, aby wyjs¢ z takim wlasnie projektem, ktory bedzie
uwzglednial rézne racje — rowniez, a moze przede wszystkim samorzadoweoéw. Wtedy
z naszej strony padla deklaracja, ze bedziemy dla nich wsparciem. Natomiast do tego
czasu takiego projektu ze strony senatorow nie byto. Projekt nie pojawit sie, wiec trudno
tez nam odnosi¢ sie do konkretéw, zwlaszcza ze nie znamy szczegbélowych propozycji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo pani minister. Czy koniecznie, pani posel?

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Tak, kréociutko.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale juz bardzo krotko prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Ja tylko chcialam skomentowac, nie wiem moze wyprostowaé, moze nie... Poprawka
Senatu byta rezultatem pomylki, co bylo bardzo wyraznie zaznaczone przez Senat.
Poprawka zostala zlozona przez syna jednego z senatorow z PiS, jezeli dobrze pamie-
tam. I rzeczywiscie omytkowo zostala zaakceptowana. Ale szybko to wyprostowalismy
w Sejmie, za co rowniez dziekuje rzadowi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje panstwu za dyskusje. Szanowni panstwo, méwie to jeszcze
raz, jako ustawodawca powinnismy sie troszczy¢ o to, zeby kazda ze stron miata réwne
prawa. Jako§ dziwnie dzieje sie tak, ze wspominane tu przez pana posla Zuka czeskie
organizacje nie zajmujg sie czeskimi kopalniami dzialajgcymi na tym samym zlozu
co polski Turéow na styku trzech granic: polskiej, niemieckiej i czeskiej, tylko zajmuja
sie naszym Turowem, co jest rzeczywiscie szczegdlnie zastanawiajace. Tym wieksza jest
nasza rola, zeby kazdemu umozliwi¢ zabieganie o swoje interesy. Dziekuje za dyskusje.
Dzigkuje pani minister za udzial w naszej dyskusji. Dzigkuje Generalnemu Dyrekto-
rowi Ochrony Srodowiska i jego wspolpracownikom za kompetentne prace nad ustawa,
ktéra byla przedmiotem naszej dzisiejszej debaty. Dziekuje panstwu za udzial. Zamykam
posiedzenie.
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