?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B Komiss1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 96)

z dnia 9 grudnia 2021 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 96)

9 grudnia 2021 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcego Komisii,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska (druk nr 1814).

W posiedzeniu wzial udzial Ireneusz Zyska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Krzysztof
Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP): )
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych
i Le$nictwa. Witam serdecznie pana Ireneusza Zyske, sekretarza stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska. Witam panie i panéw postow.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska (druk nr 1814). Czy
sg uwagi do porzadku obrad? Jesli nie, stwierdzam przyjecie porzadku obrad bez zmian.

Informuje, ze marszalek Sejmu skierowata w dniu 30 listopada br. projekt ustawy
do Komisji do pierwszego czytania. Zgodnie z art. 39 regulaminu Sejmu pierwsze czy-
tanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate
w sprawie ogblnych zasad projektu oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow pana Mirostawa Suchonia o uzasad-
nienie projektu ustawy.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie ministrze, Wysoka
Komisjo, szanowni panstwo. Mam zaszczyt przedstawié¢ projekt ustawy, ktory zostat
przygotowany przez Kolo Parlamentarne Polska 2050. Jest to dla nas wazny moment,
poniewaz jest to de facto nasz pierwszy projekt ustawy, ktéry rozpoczyna swdj bieg
w parlamencie. Mam nadzieje, ze ten bieg nie zakonczy sie dzisiaj, jak to zwyklo sie
dziaé, a prace nad nim zostang podjete i bedzie mial swojg kontynuacje.

Na poczatku chciatbym podziekowaé za to, ze ten projekt ustawy, ktory stanowi
odpowiedz na szalejaca drozyzne, wysokie ceny paliw, i ma w swoich zalozeniach ulzy¢
obywatelom w tej trudnej sytuacji, zostal poparty przez kilka klubéw i k6t parlamentar-
nych, m.in. Koalicje Polskg — Polskie Stronnictwo Ludowe, Konserwatystow, Koto Pol-
skie Sprawy, Kolo Porozumienie Jarostawa Gowina oraz pana posta Rozenka z Lewicy.
Wszystkim dziekuje, poniewaz odczytujemy to jako wyraz troski o to, w jaki sposob
ta drozyzna, te dzisiejsze trudne warunki oddzialuja na zycie obywateli, i o to, aby jak
najbardziej ulzy¢ obywatelom. Dlatego na poczatku pragne za to podziekowaé. Wiem,
ze to nie sg standardowe slowa przy uzasadnieniu projektu ustawy, jednak uznajemy,
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ze to jest wazna chwila do tego, aby pokazaé, ze w dobrej sprawie ta wspolpraca jest
mozliwa.

Przechodzac do meritum sprawy, chce zauwazy¢, ze ten projekt jest czescig tzw.
»piatki Holowni”, czyli bardzo konkretnego pakietu ustaw, rozwigzan, ktére majg prze-
ciwdzialaé szalejgcej drozyznie. Celem bezpo§rednim nie jest walka z inflacja, poniewaz
wszyscy wiemy, ze za stabilno§¢ cen odpowiada Narodowy Bank Polski. Natomiast to,
co my mozemy zrobi¢ w parlamencie, to kreowanie takich rozwigzan, ktore beda odpo-
wiedzig na potrzeby obywateli, a dzisiaj ewidentnie jedng z potrzeb obywateli jest to, aby
ceny przestaly rosnaé. I ten nasz pakiet, cala , pigtka Hotowni” wlaénie do tego zmierza,
a w czesci swoich rozwigzan zmierza rowniez do tego, zeby te ceny mogly spasé.

Wilagnie takim projektem, ktory powinien i spowoduje spadek cen jest ten, ktory dzi-
siaj jest przedmiotem obrad Komisji. Jest to projekt, ktory zmierza do zmiany ustawy
- Prawo ochrony érodowiska. Celem tego projektu jest zawieszenie poboru oplaty emi-
syjnej na okres od 1 stycznia 2022 r. do momentu az inflacja w naszym panstwie bedzie
zblizona do celu inflacyjnego. W projekcie ustawy méwimy wprost, ze ma to by¢ 2,5%
plus minus 1%. Taka konstrukcja pozwoli na to, aby w czasie, kiedy bardzo wysoka
inflacja wplywa na wzrost cen towaréw i ustug, nie pogltebiac¢ probleméw obywateli, ale
spowodowag, ze te problemy beda mniejsze.

Warto przypomnieé, ze ten nowy podatek w formie oplaty emisyjnej, ktory dzisiaj pro-
ponujemy zawiesic, zostal wprowadzony w 2018 r. ustawag z dnia 6 czerwca i zostal przy-
gotowany i przedstawiony w parlamencie przez rzad pana premiera Morawieckiego. Jest
to jeden z kilku nowych podatkow, ktory w ostatnich latach zostat uchwalony — wszystkie
bardzo silnie wplywaja na ceny towarow i ushug. Obowigzek uiszczania tej oplaty cigzy
na tych podmiotach, ktére handlujg paliwami cieklymi. W oczywisty sposéb ta oplata
zostala ujeta w cenie paliw i de facto przerzucona na konsumentow, czyli osoby tanku-
jace na stacjach benzynowych. Przyczynila sie réwniez do podniesienia cen tych towa-
row i uslug, gdzie transport jest sktadnikiem kosztu wytworzenia, poniewaz z powodu
wprowadzenia tej oplaty paliwo stalo sie drozsze. Eksperci oceniajg, ze o co najmniej
10 gr - i to sg ostrozne szacunki.

W dzisiejszym stanie faktycznym, w ktérym paliwo kosztuje okolo 6 zt za litr — w uza-
sadnieniu do projektu przedstawiamy bardzo konkretne informacje w tej sprawie. Ja ich
nie bede tutaj przytaczal, ale zachecam, aby panstwo siegneli do uzasadnienia.

Nie mozemy tolerowac sytuacji, ze nic sie nie dzieje. Wysokie ceny paliwa oddzialujg
bardzo negatywnie na gospodarke. Jak powiedzialem, sprzyjaja wzrostowi cen towa-
row i uslug, poniewaz sg nie tylko istotnym skladnikiem ustalania wysokosci wzrostu
inflacji, ale rowniez wedlug opracowan naukowych paliwa stanowig bardzo silny impuls
do wzrostu cen innych towaréow i ustug, ktore sg w koszyku, na bazie ktorego oceniamy
poziom inflacji.

Polityka, ktora ten fakt ignoruje, nie ma dzisiaj zadnego uzasadnienia. Tutaj nalezy
tez zauwazy¢, ze zgloszony przez nas pomysl ,,pigtka Holowni” i ten konkretny doty-
czacy zawieszenia poboru oplaty emisyjnej, zostal niejako doceniony rowniez przez rzad,
poniewaz po6ltora miesigca po zaprezentowaniu ,,piatki Hotowni” réwniez rzad przyznat,
iz rozwaza zawieszenie poboru platy emisyjnej. To jest krok w dobrg strone.

Dzisiaj procedujemy nad ustawg, ktora w praktyce realizuje ten pomyst. Natomiast
chce powiedziec¢ o bardzo waznej rzeczy, ktora réznicuje nasz projekt ustawy w stosunku
do tego, co wynika z przedstawionych wstepnie przez rzad informacji. Ot6z, naszg troska
jest rowniez to, aby te cele, ktore zostaly okreslone w projekcie ustawy, ktory wprowadzat
ten podatek, czyli zwigzane z transformacjg na rynku energii, mogly by¢ realizowane.

Przypomne, ze optata emisyjna kierowana jest do dwoch odbiorcow. Pierwszym bene-
ficjentem tej oplaty jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Fundusz otrzymuje 95% wplywow z oplaty emisyjnej i w roku 2020 byto to 1594 min zi,
a 5% wplywow z oplaty stanowi przychod Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
o charakterze uzytecznoéci publicznej — w 2020 r. bylto to 135 mln z1.

Polska 2050 uwaza, ze cele, ktore sa realizowane przy pomocy $rodkéw plynacych
z oplaty, sg niezwykle wazne. Dlatego nie dopuszczamy mozliwosci, aby zawieszenie
poboru tej oplaty wigzalo sie z obnizeniem wplywow na te dwa cele. Stad w naszym projek-
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cie proponujemy, aby na czas zawieszenia poboru oplaty emisyjnej wplywy na te dwa cele
byly realizowane z dochodow akcyzowych. Jest to niezwykle wazne, dlatego ze — juz nie
bede przytaczal historii powolania tej oplaty — jednym z jej celow bylo to, aby w Polsce byto
1 mIn samochod6w elektrycznych. Jak wszyscy wiemy to byta mrzonka, niemniej jednak
po zmianach oplaty wplywaja zaréwno do NFOSIGW, jak i Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych, i jak powiedzialem sg to cele niezwykle wazne. Dlatego proponujemy, aby
ten podatek akcyzowy zastapil niejako zawieszong oplate emisyjna.

Jak to wyglada od strony finansowej? Otoz, w 2021 r. zaplanowano w pierwotnym
budzecie 71 mld zI wptywow z akcyzy. Okazalo sie, ze te szacunki byly mocno zanizone
i w rezultacie nowelizacji budzety, ktora procedowaliSmy ostatnio, te wplywy zostaly
podniesione do 75 470 mln zl. Wezoraj, podczas posiedzenia Komisji Finanséw Publicz-
nych, pan minister Patkowski przedstawiajgc stanowisko rzadu w sprawie jednego
z projektow ustaw, stwierdzil, ze tegoroczne wplywy z akcyzy beda jeszcze lepsze niz
zaplanowano to w nowelizacji, co podbija baze na rok 2022. A przypomne, ze na rok
2022 zaplanowano 78 590 mln zt wplywow z akcyzy, czyli jeszcze ponad 3 mld z1 wiecej
niz w nowelizacji budzetu na rok 2021. Jest wiec bardzo szeroka baza do tego, zeby
panstwo nie czerpalo podatkéw w tych obszarach, ktére w sposob znaczacy wplywaja
na pogorszenie statusu zycia obywateli.

W zwigzku z tym z jednej strony w naszym projekcie ustawy proponujemy zawieszenie
poboru oplaty emisyjnej na czas wysokiej inflacji, a z drugiej strony proponujemy aby te cele,
ktore sg realizowane z przychodow z tej oplaty, byly finansowane w tym okresie przej$ciowym
z akeyzy. I wydaje sie, ze to jest odpowiedzialne podejScie. Takie, ktore z jednej strony powo-
duje faktyczng ulge dla obywateli, ale z drugiej strony rowniez powoduje, ze cele, za ktérymi
stala potrzeba uchwalenia tej oplaty emisyjnej, beda realizowane.

Jest to bardzo istotne rowniez z powodow przepiséw europejskich. Szczegotowe wyja-
$nienie mozemy znalezé w analizie, ktéra zostala dotaczona do projektu ustawy. Z ana-
lizy tej wynika, ze wla$nie to, ze te ubytki zostang uzupetnione, jest kluczowe aby mozna
byto rozmawiac o dalszym procedowaniu projektu.

Szanowni panstwo, z mojej strony na tym etapie bedzie tyle. Bardzo prosze o pytania.
OczywiScie deklaruje w imieniu Kota Parlamentarnego Polska 2050, ze jesteSmy gotowi
pracowaé nad tym projektem. Jezeli bedg wymagane zmiany legislacyjne dotyczace
dostosowania do systemu prawnego, to oczywiScie jesteSmy gotowi je wprowadzic. Licze
na konkretna, merytoryczng dyskusje i przyjecie tego projektu, ktory — jak powiedzialem
- zostal r6wniez niejako adaptowany przez rzad w ostatnich wypowiedziach. Zatem, aby
nie zwleka¢ z wprowadzeniem tych przepisow, to ta ustawa jest gotowa do procedowa-
nia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. W tym momencie...szanowni panstwo, trudno nam sie tutaj wstuchiwaé
w siebie, bardzo prosze o podniesienie reki, jesli kto§ chce zabrac glos. Bardzo dziekuje,
panie posle. Otwieram debate w sprawie ogélnych zaltozen projektu. Bardzo prosze pana
ministra Zyske o przedstawienie stanowiska ministerstwa do proponowanych regulacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Ireneusz Zyska:

Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wszyscy szanowni pan-
stwo. W piatek otrzymaliémy wniosek z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw o przygo-
towanie opinii rzadu w zakresie poselskiego projektu ustawy. Termin do przygotowania
tego stanowiska, ktore konczy sie przyjeciem przez Rade Ministrow, to 30 dni do konca
roku. Tymczasem Komisja juz pracuje nad tym projektem. Stad tez nie bedzie to stano-
wisko rzadu, ktore zapewne bedzie niebawem uzgodnione, ale moge przedstawic opinie
ministra klimatu i Srodowiska.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Otoz, w duzym skrocie trzeba powiedziec, ze ten poselski projekt ustawy jest sprzeczny
z rzagdowym projektem ustawy, ktory jest w tej chwili procedowany na biezgcym posie-
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dzeniu Sejmu, a ktéry dotyczy obnizki podatku akcyzowego na paliwa. Moze, zeby nie
zajmowac wiele czasu powiem, ze nie mozemy pokrywa¢ z podatku akcyzowego srod-
kow przekazywanych na Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej. Z tej oplaty emisyjnej poprzez z NFOSiGW jest m.in. finansowany program ,,Czyste
powietrze” oraz projekty zwigzane z transportem niskoemisyjnym. Wezesniej, wedlug
reguly przyjetej w roku 2018, byly to srodki przekazywane na fundusz niskoemisyjnego
transportu, po przekazaniu tego funduszu, jako zobowigzanie wieloletnie do Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarkl Wodnej. Jest to Fundusz rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej i wlasciwie 100% tej
oplaty emlsaneJ trafia do NFOSIGW. Z kolei podatek akeyzowy, z ktérego wmoskodawcy
sugeruja w tym projekcie ustawy, aby pokrywaé ubytki spowodowane zawieszeniem
oplaty emisyjnej, nie mozna tego zrobic¢ dlatego, ze podatek ma charakter generalny
i nalezaloby w formie ustawy wprowadzi¢ regute, ktéra umozliwilaby tego typu sprawe.
Jest to rzecz do§¢ skomplikowana, poniewaz wkraczamy w obszar podatkowy. Wymaga
to projektu ustawy w Sciezce rzadowej, pelnej konsultacji, przeprowadzenia procesu
legislacyjnego. W obecnym stanie znacznie wydluzyloby calg sytuacje i spowodowato
wielki zamet. Wiec musze zauwazy¢, ze jest to w mojej ocenie osobistej, dzialanie typowo
populistyczne na uzytek obecnej sytuacji zwigzanej ze wzrostem cen, z inflacja, ktora
dotyka wszystkie kraje europejskie, a nawet szerzej — na Swiecie — to zjawisko wystepuje,
z uwagi na kryzys wywolany epidemig koronawirusa.

Generalnie jest to projekt, ktory nie zastuguje na dalsze procedowanie. Stad tez wno-
simy o jego odrzucenie przez Wysoka Komisje. Jest on sprzeczny z rzgdowym projektem,
ktory rozwigzuje sprawy generalnie, poniewaz obnizy w calosci podatki, w tym oplate
akcyzowa, oplate paliwowa, oplate emisyjng do najnizszego minimalnego poziomu opo-
datkowania, okre§lonego w dyrektywie nr 96 z 2003 r., czyli do takiego poziomu, ktory
jest dopuszczalny i zgodny z prawem europejskim. Panstwo proponujg ingerencje.

Rozumiem, ze ten projekt mialby by¢ przyjety bo jest lepszy, bo jest Kota Parlamen-
tarnego Polska 2050, a projekt rzadowy, ktory w ocenie wnioskodawcoéw jest gorszy
powinni§my wycofaé? Otoz tak nie jest, poniewaz projekt rzadowy proponuje rozwig-
zanie generalne, uniwersalne, lepsze tez ze wzgledu na chociazby rozliczenia miedzy
podatkiem akcyzowym, a innymi skladnikami cen paliw. Projekt poselski takich mozli-
wosci nie wprowadza.

Na marginesie powiem, ze byloby to bardzo szkodliwe rozwigzanie w sytuacji, kiedy
nie mogliby$my z podatku akcyzowego uzupelmc ubytku w NFOSiGW na dziatanie cho-
ciazby w programie ,,Czyste powietrze”. I wtedy — tutaj akurat zbieg okolicznoéci, ale
postéw wnioskodawcow reprezentowal pan poset Mirostaw Suchon - chciatbym zapytaé
pana posta, czy pan posel pojedzie miedzy innymi do Pszczyny, w ktorej byliSmy z panem
ministrem Michalem Kurtyka, gdzie jest realizowany duzy projekt eliminacji ze érod-
mieScia zrodel emisyjnych w ogrzewnictwie indywidualnym, bo tych érodkéw wtedy nie
byloby. A to jest poziom roczny ok. 2 mld zl, ktéry z oplaty emisyjnej zasila wlaénie pro-
gram ,,Czyste powietrze”. A zdaje sie, ze to jest okreg wyborczy pana posta. Wiec radzit-
bym sie zastanowi¢ co do zasadnoSci przedkladania takich wlasnie chybionych projektow
ustaw. W mojej ocenie jest to czysty populizm polityczny, ktory nie stuzy, nie wplynie
na dobre rozwigzania w zakresie obnizenia inflacji w Polsce.

Poza tym jeszcze jedna rzecz, na ktorg warto zwroci¢ uwage. Panstwo w tym projekcie
poselskim calg gospodarke, wszystkich uczestnikéw rynku miedzy innymi korzystajg-
cych z programu ,,Czyste powietrze”...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Szanowni panstwo, naprawde nie styszymy. Prosze zglaszac sie do zadania pytania, a nie
rozmawiac.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
...czynig zakladnikami takiego zapisu, ze ta optata emisyjna bedzie zawieszona do czasu,
dopoki nie osiggniemy celu inflacyjnego na poziomie 2,5%. Szanowny panie po§le, pan-
stwo wnioskodawcy, panstwo sobie zdajg sprawe — mam nadzieje — z zasad ekonomii,
bo kwestia osiggniecia tego poziomu inflacji zalezy od bardzo wielu czynnikéw. Tutaj
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moglibySmy catkowicie zdestabilizowac rynek, eliminujac oplate czy zawieszajac do tego
czasu oplate emisyjng. Zbyt wiele wskaznikéw, zbyt wiele czynnikéw wplywa na ten cel
inflacyjny, zeby w taki nieodpowiedzialny sposob proponowac taki zapis w ustawie.

Ostatnia uwaga natury polemicznej. Otéz, szanowny panie posle, chcialbym poin-
formowac pana i Wysokg Komisje, ze nie jest tak, jak pan powiedzial, iz cel zwigzany
z 1 mln samochodéw elektrycznych to mrzonka, to projekt, ktory sie nie udat. Wrecz
przeciwnie chce powiedziec, ze to jest kierunek wyznaczony przez pana premiera Mate-
usza Morawieckiego w expose, w ktorym pan premier przedstawit wizje i kierunek dzia-
lania. OczywisScie mozemy z réznych wzgledéw, makroekonomicznych, mega trendéw
danego czasu, rozwoju gospodarki — w tym przypadku zmagamy sie z kryzysem wywo-
tanym koronawirusem czy tez innymi okoliczno§ciami — wyznaczy¢ sobie jaka$ date.
W 2017 r. wydawato sie, ze obiektywnie ten cel bedzie mozliwy do osiggniecia w 2025 r.
Mysle, ze on bedzie osiagniety troche p6zniej, ale bedzie osiagniety. W 2025 r. bedzie
to kilkaset tysigcy samochodéw elektrycznych. Trudno w tej chwili powiedziec ile, ale
ten cel jest realizowany miedzy innymi przez dzialajace juz programy NFOSiGW, a przy-
gotowane we wspoélpracy z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska. To jest program ,,M6j
elektryk”. To jest program ,Zielony transport publiczny”, gdzie polskie miasta w tej
chwili zamawiajg tabor autobuséow transportu publicznego z bardzo wysokimi dopla-
tami wlaénie z funduszu ,,Zielony transport publiczny” (do poziomu nawet 80% ceny
tych autobusow). I to sie dzieje. To nie sg zapowiedzi. To sg podpisywane umowy. Dwa
tygodnie temu miatem wyjatkowa przyjemnos$¢ na Dolnym Slasku, w moim rodzinnym
powiecie §widnickim, podpisaé czy tez uczestniczyé w uroczystoSci podpisania takiej
umowy na dofinansowanie zakupu 6 autobuséw elektrycznych wraz z infrastruktura
ich tadowania, w tym pantografy, ladowarki przeno$ne i stacjonarne o duzej mocy. Tak
wiec ten proces trwa i on jest nieunikniony. Zatem prosze nie wprowadzac, panie poSle,
opinii publicznej w biad o rzekomej katastrofie, mrzonce, nieudanym projekcie. To jest
kierunek strategiczny, ktory bedzie sukcesywnie realizowany. Dziekuje bardzo, pani
przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Zglosili sie postowie do dyskusji. Najpierw oddam glos pani przewod-
niczacej Annie Paluch, pozniej glos zabierze pan posel Gorski, pozniej pani przewodni-
czaca Zielinska i nastepnie kolejne osoby. Przepraszam pan poset Sonik, nie pani poset
Zielinska, tylko pan posel Sonik oczywiscie.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, panie ministrze, podzielam zdanie pana ministra,
ze to jest projekt stricte polityczny i do§¢ populistyczny, i dziwie sie, ze wnioskodawcy
wykazali sie az takg niekonsekwencjg. Z jednej strony, przy kazdej debacie dotyczacej czy
transportu niskoemisyjnego, czy programu ,,Czyste powietrze” — kilka dni temu na ten
temat debatowaliSmy — za kazdym razem ze strony postéw kola Polska 2050 slyszymy,
ze za malo, ze niewystarczajaco, ze sie nie staramy, ze rzad nie wykazuje wystarczaja-
cego entuzjazmu dla projektow pana Timmermansa ,Fit for 55”. A z drugiej strony
panstwo swoim populistycznym projektem chcecie odebrac pienigdze i to, jak pan mini-
ster wytlumaczyl, bez mozliwosci ich uzupelnienia z podatku akcyzowego — z takiego
programu, na ktéry czekaja obywatele, czekajg samorzady.

Panie ministrze, nie tylko duze miasta, ale mate gminy w moim okregu marzg o trans-
porcie niskoemisyjnym jak autobusy, ktore beda dzieci dowozi¢ do szkét. Od bardzo wielu
wojtow slysze, ze oni chcg takie programy robic, ze przygotowuja sie do startu, ze spo-
fecznosc lokalna sie tego domaga, ze chcg korzystac z nowoczesnych srodkéw i zmniej-
szaC emisje transportowa, ktéra w koncu za te mniej wiecej 15% niskiej emisji odpo-
wiada. To sg wazne publiczne zadania, z ktérych panstwo chcecie zdjaé finansowanie
z niewiadomych wlaSciwie powodow.

Sama redakcja tego przepisu jest dos¢ pokretna: jezeli przez 12 miesiecy z mozliwym
odchyleniem o procent bedzie sie ksztaltowal wskaznik cen towaréw i ustug konsump-
cyjnych oglaszany przez prezesa GUS przez kolejnych 12 miesiecy bedzie wynosil nie

7




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 96)

wiecej niz 2,5% z mozliwoécig odchylenia — no, jest to dos¢ pokretne, malo precyzyjne
i w oczywisty sposob bedzie rodzito watpliwosci interpretacyjne.

A rozstrzygajaca kwestia, ktora powoduje, ze nalezy ten projekt wyrzucic¢ do kosza,
jest taka, iz nie dalej jak 5 dni temu przeprowadziliémy w Sejmie pierwsze czytanie
projektu z druku nr 1811, w ktorym przewiduje sie czasowg obnizke stawek podatku
na energie elektryczng i niektére paliwa silnikowe. Czyli na olej napedowy, biokompo-
nenty, ktore stanowig samoistne paliwa, na benzyny silnikowe — i to z takimi samymi
kodami, jakie panstwo tutaj podajecie w uzasadnieniu - i gaz skroplony. Jest réwniez
wprowadzenie zwolnien dla energii elektrycznej, ktore wykorzystuja gospodarstwa
domowe. A jezeli mowimy tutaj o paliwach, to w rzadowym projekcie jest rowniez cza-
sowe wylgczenie z opodatkowania podatkiem od sprzedazy detalicznej. Zatem, projekt
rzadowy jest kompleksowy, wystarczajgco szeroki, odpowiada na te sytuacje, z ktorg mie-
rzy sie cala Unia Europejska.

I tu na marginesie dodam, jak to dobrze, ze mamy wlasng walute, bo mozemy oddzia-
lywac na rynek takimi czynnikami jak chociazby stopy procentowe. Panstwo z uporem
godnym lepszej sprawy, przy kazdej okazji po prostu nas bombardujecie suplikami,
zeby$my wreszcie weszli do euro. I zobaczcie co sie dzieje w strefie euro? Z jakimi sytu-
acjami mierzg sie teraz kraje, ktore weszly do strefy euro? Nie majg instrumentéw dzia-
tania. W calej strefie euro jest inflacja wzrastajgca, a my przynajmniej mamy s$rodki,
ktorymi mozemy oddzialywac na naszg gospodarke i na sytuacje ekonomiczna, w ktorej
zyja Polacy. Wiec prosze panstwa, jezeli mamy do czynienia z projektem, ktory juz jest
w ,,obrobce” sejmowej, ze bedziemy zmniejszac ostateczng cene, ktora placi konsument
i benzyn silnikowych i olejow napedowych i biokomponentow i gazéw, to praca nad tym
projektem jest po prostu niecelowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Gorski, nastepnie pan poset Sonik.

Posel Maciej Gorski (PiS):
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Po wystuchaniu opinii pana ministra
oraz pani wiceprzewodniczgcej Paluch, skladam wniosek o odrzucenie tego projektu
W pierwszym czytaniu.

Chcialbym jeszcze zauwazy¢, oprocz tego co bylo powiedziane, ze na obecng chwile
ceny paliw sie ustabilizowaly i minimalnie spadly. Ja, dzisiaj jadgc do Warszawy, mija-
tem chyba 4 czy 5 CPN i tylko w jednym cena ropy byla powyzej 6 zl. Na pozostatych
bylo 5,97 z1 za olej napedowy. Zatem sytuacja nie wymaga az tak ekstraordynaryjnych
dziatan, ktore wywracajg kilka programoéw rzadowych, ktore sie rozpedzajg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje. Wniosek bedzie glosowany po zakonczeniu pierwszego czytania. Pan
posel Sonik, nastepnie pani posel Zielinska i pan poset Koperski.

Posel Bogustaw Sonik (KO):
Na poczatku chcialbym zwroécié uwage moim przedméwcom, ze moéwienie, iz projekt
jest polityczny w ich ustach brzmial jakby to byt jaki§ zarzut. Chcialem powiedziec,
ze jesteSmy politykami i nie nalezy deprecjonowacé polityki jako troski o dobro wspdlne.
Jest to projekt polityczny, bo wszystkie projekty, ktore przedstawiamy sg projektami
politycznymi, bo jesteSmy postami na Sejm. Zyczliwie patrze na ten projekt i Platforma
Obywatelska poprze jego uchwalenie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Ja z cala sympatig do kota Polska 2050, ktére
znam miedzy innymi z powiedzenia, ze to jest projekt na pokolenia a nie na wybory,
i rowniez z szacunku dla zielonego, ekologicznego programu Polski 2050 ,,Polska na zie-
lonym szlaku”, ale powiem, ze ten projekt nie jest z zielonego szlaku.
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Chce przypomnie¢ i zaapelowa¢ do panstwa, ze to jest niebezpieczna Sciezka, ponie-
waz jesteSmy miesigc po szczycie COP26, na ktérym gremialnie stwierdziliSmy —i Polska
sie z tym zgodzila - ze redukcja emisji nie postepuje wystarczajaco szybko. Potrzebne
sg dodatkowe kroki, bo grozi nam katastrofa. Od kilku lat w Polsce emisje majg ten-
dencje wzrostowe a emisje z transportu sg tego najwiekszg czescig. Transformacja pol-
skiego transportu niskoemisyjnego niestety idzie bardzo powoli. Fundusz Odbudowy jest
zamrozony, bo polski rzad nie przestrzega prawa Unii i brakuje nam funduszy na trans-
formacje. Wplywy z funduszu ET'S tez nie ida w pelni na transformacje, w znacznej mie-
rze dofinansowujg straty przedsiebiorstw wysokoemisyjnych. Walka o czyste powietrze
tez idzie bardzo powoli, bo brak w budzecie r6wniez tych 100 mld, ktére majag ten projekt
sfinansowac¢. To nie jest moment na redukowanie oplaty emisyjnej, czyli jej likwidowa-
nie, likwidowanie tego budzetu.

Jestem tez czlonkinig komisji energii i klimatu, gdzie wczoraj dyskutowalismy
projekt Zjednoczonej Prawicy, projekt uchwaly, ktory proponowal w obecnej sytuacji,
w sytuacji inflacji i wzrostu cen, zawieszenie, wylaczenie Polski z systemu ETS. Czyli
w tym momencie rodzg sie takie pomysty. To jest odpowiedz, ktora pokazuje, ze nie prze-
widzieliSmy problemu i nie przygotowaliémy sie na to co nastapilo, i dalej nie planujemy
na przyszlosc, tylko chcemy na szybko, z dzi$ na jutro, najlatwiejszym koszem, najmniej-
szym kosztem, chwilowo ,,przeklei¢ plasterek na wielkg rane”. I to nie jest ten kierunek.
Wiec apeluje, zeby nie i§¢ w tym kierunku.

Panstwo, ktérzy méwicie o populizmie, szkoda ze wezoraj nie byliScie na komisji ener-
gii i klimatu, kiedy dyskutowaliS§my uchwate posta Kowalskiego i grupy postow Zjedno-
czonej Prawicy, ktora chee nas wylaczyé z systemu ETS, bo mamy inflacje.

Dzisiaj odpowiedzig na inflacje, na kryzys energetyczny, nie jest odejScie od poli-
tyki klimatycznej, tylko przyspieszenie polityki klimatycznej. To jest zainwestowanie,
odmrozenie §rodkéw z Funduszu Odbudowy na to, zeby transformacja w Polsce wresz-
cie ruszyla z kopyta. Na to, zeby wreszcie transport byl niskoemisyjny, bo kazda tona
zaoszczedzonych emisji, to nizsze koszty gdzies o prawie 100 dolaréw, niemalze 100 euro
(86 euro,) wiec do tego musimy dazyc. I stad, jako przedstawicielka Zielonych, nie bede
popierac tego projektu, mimo calej sympatii dla kola Polska 2050, i apeluje, zeby$my nie
szli w te strone z projektami, bo to nie jest rozwigzanie problemu, z ktérym sie dzisiaj
zmagamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Pan poset Koperski, nastepnie pan poset Andrzej Grzyb.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

b.g.

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, panie po§le wnioskodawco.
A mnie sie ten projekt podoba — powiem zaraz dlaczego — i uwazam, ze powinni$§my go
poprzec.

Szanowni panstwo, jesteSmy w grudniu, za dwa tygodnie Swieta. To bedg najdrozsze
$wieta od kilkudziesieciu lat w Polsce...No tak, jak pan oglada jedng telewizje, to pan
pewnie sie tego nie dowie. Ale jak bedzie pan chcial zabraé glos, to nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby podnie§é reke, zglosic sie do pani przewodniczgcej. Na pewno udzieli panu
glosu. Ja pana wtedy wystucham, nie bede przeszkadzal, bo mysle, ze warto szanowac
naszych wyborcow, mieszkancéow Polski, ktorzy ogladajg transmisje dzisiejszej Komi-
sji. Na pewno nie chcieliby stuchac przepychanek stownych, tylko kazdego wyraznie
co ma do powiedzenia.

Na dzisiaj inflacja to jest 7,7% i najprawdopodobniej — tak mowig eksperci — osiggnie
wynik dwucyfrowy. Wiec dzisiaj wszystkie rece na poklad, powinniSmy robi¢ wszystko,
by te inflacje w Polsce zbic. I ten projekt, ktory przedlozyli panstwo parlamentarzysci,
wnioskodawcy, reprezentowani przez posta Suchonia, wlasnie idzie w tym kierunku -
zeby panstwu pomoc, poniewaz nie radzicie sobie.

Wiemy, ze pan prezes Glapinski jeszcze w marcu, kwietniu, maju méwil, ze ma wszystko
pod kontrola, ze nie musimy sie obawia¢, ze cel inflacyjny 3,5% bedzie zachowany, ze pienie-
dzy mamy cate mnoéstwo. I co sie okazuje? Albo celowo, albo nie§wiadomie - jedna i druga
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rzecz jest kompromitujgca — wprowadzat Polakow w biad. W zeszlym miesigcu 6,8%, dzisiaj
7,7% i najprawdopodobniej inflacja przekroczy bariere 10%.

Tutaj zwracam sie do mojej kolezanki postanki Urszuli Zielinskiej, ktora cenie i sza-
nuje i zawsze wspieram projekty, ktore sg przektadane przez Zielonych — wlasnie mowie,
przez Klub Parlamentarny Koalicji Obywatelskiej, w sktad ktérego wchodzi rowniez
grupa parlamentarzystéow ,,Zieloni”. Ot6z, chce powiedzie¢, ze pan minister finansow
poinformowal niedawno w Poznaniu na konferencji, ze nadwyzka budzetowa naszego
panstwa wynosi 47 mld z1. Jezeli jest 47 mld z1, to nie moze nas tutaj pan minister
straszy¢, ze nagle jakie§ pienigdze dla Pszczyny zabierze. Uwazam, ze jest to skanda-
liczne sformulowanie, zeby pan zbijal projekt postéw wnioskodawcow, argumentujac
to tym, ze jezeli przejdzie ten projekt, to Pszczyna nie dostanie pieniedzy. Te pienigdze
Pszczynie sie po prostu naleza, s zagwarantowane, projekt jest realizowany i co wiecej,
panstwo macie obowiazek realizowac projekt ,,Czyste powietrze” i przeznaczyc¢ na niego
100 mld zt. Ja wnioskowalem réwniez, zeby ta kwota zostala waloryzowana, poniewaz
100 mld zI w 2030 r. to nie jest to samo, co 100 mld zt w 2018 r., kiedy ten projekt byt
realizowany.

Ale ad rem, szanowna panie przewodniczgca, skladam wniosek, zeby dalej praco-
wac nad tym projektem. Klub Parlamentarny Lewicy na pewno poprze te rozwigzania.
Myséle, ze Polacy czekaja na kazdy sygnat i kazde wsparcie, ktore pozwoli zbi¢ te inflacje
i ratowaé nasze wspolne pieniadze, poniewaz na te rozwigzania, ktore proponuje PiS,
niestety nie mozemy liczy¢. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Myéle, ze podstawowy grzech jest taki, ze pro-
jekty poselskie, ktore dotyczg tej samej materii, nie sg rozpatrywane wspdlnie z projek-
tami rzagdowymi. Przeciez to byloby bardzo sensowne i celowe, gdyby w tok rozpatry-
wania kwestii zwigzanych z pakietem antyinflacyjnym byl wlaczony akurat ten projekt
przedlozony przez Polske 2050. W chwili obecnej moéwimy, ze projekt poselski jest jak
gdyby w kontrapunkcie do projektéw rzadowych. Mozna byloby to rozstrzygnaé w trak-
cie tej debaty, a nawet pewne rozwigzania z tego projektu, jezeli nie caloSciowe, wigczyé
w ten system. Mysle, ze to by pomogtlo tez projektom rzadowym w rozpatrzeniu. To jest
moja pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest nastepujaca. Otoz wigze sie to z wypowiedzig pani wiceprzewod-
niczacej Paluch, ktora mowila o projekcie Timmermansa dotyczacym ,Fit for 55”.
Pozwole sobie przytoczy¢ postanowienie w pkt III Rady Europejskiej z grudnia 2020 r.
Dodam, ze wszystkie ustalenia w ramach Rady Europejskiej sg przyjmowane przez sze-
fow panstw (rzadu) w sposéb jednomys$lny. Nie ma tam glosowania tylko jest po prostu
ustalenie. Cytuje: ,, Aby zrealizowaé cel zakladajacy osiggniecie przez Unie neutralno-
§ci klimatycznej do roku 2050, zgodnie z celami Porozumienia Paryskiego, Unia musi
zwiekszy¢ swoje ambicje na nadchodzacg dekade i zaktualizowa¢ ramy swojej polityki
klimatyczno-energetycznej. Majac to na wzgledzie Rada Europejska zatwierdza wiazacy
cel Unii zakladajgcy ograniczenie w Unii emisji gazéw netto cieplarnianych do roku 2030
0 co najmniej 55% w poréwnaniu z poziomem roku 1990 i wzywa wspotprawodawcow”
- czyli Parlament Europejski oraz Rade Unii Europejskiej, czytaj ministrow ds. klimatu —
,do uzgodnienia tego nowego celu we wniosku dotyczacym europejskiego prawa o klima-
cie i do szybkiego przyjecia tego wniosku.” I teraz pkt. XVII - ,,Rada Europejska zwraca
sie do Komisji, by ocenila w jaki sposob wszystkie sektory moga najlepiej przyczynié
sie do osiagniecia celu na 2030 r. i by przedstawila niezbedne wnioski wraz z doglebng
analizg skutkow srodowiskowych, gospodarczych, spotecznych.”.

Dlaczego to cytuje? Poniewaz publicystycznie tak sie utarto, ze oto Komisja Europej-
ska jest ta, ktora jest inicjatorem. Dyrektywe polityczng daja premierzy i prezydenci,
szefowie panstw i rzgdéw w ramach Rady Europejskiej. I méwia: Komisjo do dzialania,
prosze przygotowac projekt. I méwig do wspotprawodawcow, czyli do Parlamentu Euro-
pejskiego, oraz w szczegolnosci do Rady Europejskiej, bo to jest szczebel miedzyrzadowy:
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 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 96)

badzcie straznikami naszego postanowienia politycznego. Mysle, ze warto, zeby$my
sobie to wyspecyfikowali. Czyli de facto polityczng zgode na to dat rowniez polski rzad.
Ja moge powiedzie¢, ze poprzedni cel — 40% redukcji, zatwierdzony przez poprzedniag
legislature i w poprzednim okresie, byl celem blizszym, jezeli chodzi o osiggniecie tego
przez Polske. Ja bym raczej wspieral tamten cel, ale skoro polski premier i polski rzad
podjal taka decyzje, to warto to przypomniec, a nie ciagle odnosié¢ sie do anonimowego
autora. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze glosy? Jesli nie, poprosze Biuro Legislacyjne. Nie macie
panstwo uwag? Tak mi sie wydawalo, ze panstwo sie zglaszali. Dobrze, bardzo prosze
pan posel wnioskodawca.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo.
Widze, ze pan minister wychodzi. To jest wlasnie, panie ministrze, debata. Bardzo dzie-
kuje, panie ministrze.
OK. W takim razie zaczne od panstwa postow. Skoro i tak juz pana ministra nie inte-
resuje...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Interesuje, ale uzgodniliSmy wcze$niejsze wyjscie. Prosze o kontynuowanie, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Zero szacunku. Zaczne od pani posel Paluch. I bardzo bym prosit panstwa postow o to,
zeby przestali tutaj szumiec. Jezeli chcecie porozmawiac, to...

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Ale prosze sie merytorycznie wypowiadac, a nie politycznie i nie obrazac postéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Stop, stop. Od poczatku tej Komisji obserwujemy wzmozong dyskusje na ten temat.
I zachecam do dyskusji, bo zreszta jest jeszcze czas na to, ale nikt sobie nie daje sam
glosu, tylko zglaszamy sie.

Szanowni panstwo, rozpatrujemy bardzo powazny projekt ustawy i uwazam, ze tutaj
te ,heheszki”, z ktérymi mamy do czynienia i ktore styszymy, sa absolutnie nie na miej-
scu. Do nikogo z panstwa osobiScie sie nie zwracam. Bardzo prosze, padl wniosek o odrzu-
cenie, bedziemy glosowac. W tej chwili zabiera glos posel wnioskodawca i bardzo prosze
o wsluchanie sie i wysluchanie pana posta, ktory dzisiaj reprezentuje wnioskodawcow.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Myéle, ze te komentarze pokazuja, ze ze strony wiekszosci nie ma tutaj checi do ulzenia
obywatelom. Jest che¢ do tego, zeby przyjechaé, porozmawiac sobie moze, ale najwazniej-
sze problemy obywateli sg z boku zainteresowania Prawa i Sprawiedliwosci. Ja to osobi-
§cie oceniam bardzo negatywnie. My§le, ze obywatele tez to widza.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Ale prosze na temat.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Ta nerwowo§¢ z panstwa strony, te takie nieprzyzwoite w parlamencie zachowania
naprawde nie sg na miejscu. Bardzo prosze panig przewodniczaca o to, zeby reagowac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze. Na tej Komisji kazdy ma glos. Nikt nikogo nie obraza i nie chcialabym,
zeby obrazal. Takie przekrzykiwanie sie nie ma sensu. Polacy dzisiaj patrza na nas.
Rozmawiamy o powaznym temacie. Panistwo nie dajecie sobie szansy, zeby wstucha¢ sie
W swoje argumenty, bo rozmowa na argumenty jest najciekawsza i interesujaca dla osob,
ktore nas ogladaja. Dawanie i zabieranie sobie wzajemnie glosu nie przystoi, aby w ten

b.g. 1




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 96)

sposob sie zachowywacé. Bardzo prosze szanowni panstwo, zebySmy sie wstuchali w glos
wnioskodawcy i nie przekrzykiwali sie. Bardzo panstwa o to prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
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Bardzo dziekuje pani przewodniczaca. Zaczne od rzeczy, ktéora w wystapieniu pani prze-
wodniczacej Paluch byta, powiedzialbym, najbardziej kluczowa. Wydaje mi sie, ze pani
posel nie do konca wystuchata mojego uzasadnienia. Poniewaz sformutowata taki zarzut,
ze jakoby$émy chcieli odebrac jakie§ pienigdze. Otoz to jest nieprawda. W projekcie wyraz-
nie, w drugiej jego czeSci, jest mechanizm, ktory zapobiegnie redukeji srodkéw na te
wazne cele, o ktorych mowitem przedstawiajac, gdzie kierowane sg dochody za oplaty.
Zaréwno NFOSiGW, jak i projekt dotyczacy rozwoju przewozéw autobusowych, beda
mialy zapewnione finansowanie. Natomiast zrodlem tego finansowania bedg zwiekszone
dochody z akcyzy. Tak, jak powiedzialem, pan minister Patkowski wezoraj poinformo-
wal, Ze te szacunki w projektach sg malo optymistyczne, a realne przychody sa o wiele
bardziej optymistyczne. W zwigzku z tym, z pewnoScig istnieje baza do tego, aby ten
projekt przeprowadzié.

Padt zarzut, ze projekt jest populistyczny. Przypomne, ze pan premier Morawiecki
zadeklarowal, co prawda bylo to kilka tygodni po naszej propozycji, rowniez zadeklaro-
wal zawieszenie tej optaty. Wiec jezeli nasz pomyst jest populistyczny, to ta droga poszedt
rowniez pan premier Morawiecki. Nie wiem, czy to jest akurat adekwatna ocena do tego,
co wydaje sie dzisiaj najwazniejsze, czyli ulzenie obywatelom w ponoszeniu kosztow
zwigzanych z paliwem.

Ja rozumiem, ze zarzut dotyczacy pokretnego zapisu w zakresie poziomu inflacji
moze wydawac sie nie do konca zrozumialy dla oséb, ktére nie majg jakiego§ zaplecza
ekonomicznego, ale jest on bardzo czytelny, zapewniam panig posel, dla ekonomisty, dla
finansisty, dla bankowca. My$le rowniez, ze dla Ministerstwa Finansow ten zapis jest
jak najbardziej czytelny i nie bedzie budzit zadnych watpliwosci.

Pomine tutaj kwestie borykania sie, czy probleméw, ktore sa w strefie euro. Ja przy-
pomne, ze niestety Polska nalezy do panstw, ktére maja najwyzsza inflacje. Mamy do czy-
nienia z bardzo powazna deprecjacjg zlotego. I to jest efekt dziatan — o tym mowit wielce
szanowny pan Koperski — czy tez skutek dzialan prezesa NBP, ktéry nawet chwalil sie
pod koniec zeszlego roku czy w styczniu tego roku, ze specjalnie bank dziala tak, aby
zloty byt jak najmniej warty. No, jezeli kto§ tak szanuje walute, to ja dziekuje bardzo.

Te cele dotyczace polityki klimatycznej sg bardzo wazne. Przypomne, ze tu nie cho-
dzi o to kto kogo politycznie pokona, kto kogo przeglosuje, tylko chodzi o nasze zycie
i zdrowie, o zdrowie i zycie przyszlych pokolen. I uwazam, ze nie mozna podchodzié
do celow klimatycznych z takg dezynwoltura, ze politycznie nam jest to niewygodne.
Nie, bo to jest nasza racja stanu. To jest przetrwanie naszego panstwa, przetrwanie
narodu. Albo bedziemy sie trué, albo przestaniemy uprawia¢ szkodliwg polityke. Zache-
cam do tego, zeby twardo postawi¢ tutaj stanowisko i chronic zdrowie polskich obywateli.

Pan posel Gorski zlozyl wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu,
po czym jakby zaprezentowal swoje stanowisko dotyczace cen paliw. Ceny paliw, panie
posle —ja bylem na kongresie samorzgdowym kilka dni temu i chcialem zatankowac pod
drodze — wahajg sie pomiedzy 6,03 z1 a 6,09 zl. Nie wiem, gdzie pan tankuje, ale niestety
te ceny nie spadaja tak, jak pan poset o tym moéwi. Wiec zachecam do tego, zeby to obser-
wowaé. Natomiast zgadzam sie z panem postem, ze ceny ustabilizowaly sie na wysokim
poziomie. Ale to jest bardzo niekorzystne dla obywateli i dla gospodarki. Powinnisémy
z tym walczyc¢ i ten projekt wlasnie ma temu stuzy¢.

Bardzo dziekuje panu postowi Sonikowi za zyczliwe stowa ze strony Platformy Oby-
watelskiej. My§le, ze taka wspolpraca i szukanie dobrych rozwiazan, zeby mozna bylo
po prostu stworzy¢ prawo, na ktore czekaja obywatele, jest bardzo wazne.

Teraz zwroce sie do wielce szanownej pani posel Zielinskiej. Pani postanko, mam
ktopot z ocena, ktora pani zaprezentowala, i méwie to z wielkim szacunkiem. Oto6z, pani
postanka skupila sie na pierwszej czesci projektu, ktéory moéwi o zawieszeniu poboru
oplaty. Ale przypomne, ze jest druga czesé projektu, ktora moéwi, ze te cele, ktore sg zwia-
zane z poborem oplaty emisyjnej, bedg realizowane z wplywow z akcyzy. W zwigzku
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z tym nie ma zadnego niebezpieczenstwa, ktore byloby zwigzane z tym, ze §rodki nie
beda przekazywane na cele zwigzane z ochrong srodowiska czy z komunikacjg publiczna,.
Zachecam panig posel i calg partie Zielonych do tego, aby bardzo dokladnie wczytac sie
w ten projekt. Nasza wielka troska jest troska o to, abySmy nie niszczyli naszego kli-
matu. I w naszych projektach ta zielona dusza jest obecna. Stad tez te ubytki, ktore
mogtyby powsta¢ na skutek zawieszenia optaty emisyjnej, beda uzupeiniane z akcyzy.
I w ogéle nie mamy tutaj zadnych dylematéw. Uwazamy, ze zaréwno NFOSiGW, ktory
realizuje te wazne projekty, jak i FRPA, ktory sprzyja ograniczeniu ilosci transportu,
muszg dzialac. I powiem szczerze, ze tutaj z niepokojem odnosiliémy sie do pomystu,
ktory zaprezentowal pan premier Morawiecki. Poniewaz pan premier mowil o zawiesze-
niu oplaty, ale nie mowil nic o tym, zeby w jaki$ sposob skierowac finansowanie z innego
zrodta. My tego biedu nie popelniamy. Zachecam do tego, aby ten projekt przeanalizowaé
rowniez pod tym katem, bo mySle, ze to jest wazne.

OczywiScie podzielam w pelni opinie pani postanki, dotyczacag transformacji systemu
handlu emisjami, uprawnieniami do emisji. Rzeczywiscie tutaj potrzebujemy wiekszej
determinacji. Ale prosze mi wierzy¢, Polska 2050 ma tutaj bardzo jasny i czytelny plan.
Zresztg pani postanka byla uprzejma o tym wspomniec.

Pan poset Koperski. Wielce szanowny panie posle, absolutnie podzielam pana opi-
nie dotyczacg kwestii inflacji, ze to zagraza stabilnosci ekonomicznej, bezpieczenstwu
ekonomicznemu Polek i Polakéw. Bardzo dziekuje rowniez za te stowa, takie bardzo
merytoryczne, dotyczace pracy nad projektem i za zlozenie wniosku o dalsze procedo-
wanie. Mysle, ze to tez wynika z odpowiedzialnosci, jakg zarowno pan posel, jak i pana
ugrupowanie pokazuje codziennie wlanie w tej sferze bezpieczenstwa ekonomicznego
Polek i Polakéw. To jest niezwykle wazne i rowniez deklaruje, ze tutaj jesteSmy otwarci
na uwagi dotyczace brzemienia projektu. Zreszta podobnie jak w przypadku pani
postanki Zielinskiej i pana posta Sonika.

Mysle, ze sedno sprawy wylozyl tutaj wielce szanowny pan poset Grzyb. RzeczywiScie
my tez uwazamy, ze projekt powinien by¢ procedowany Igcznie z projektami rzadowymi,
czy projektem rzadowym, ktory rozwigzuje podobny obszar merytoryczny. Nie wiem
dlaczego tak sie nie stato. By¢ moze zawazyly wspomniane tutaj przez wielce szanownag
panig postanke Paluch kwestie polityczne, propagandowe. Niestety, one sg bardzo czesto
obecne w dzialaniach rzadu i trudno mi tutaj to komentowac.

I na koniec odniose sie do slow wielce szanownego pana ministra Zyski, ktory niestety
juz nas opuScil. Mam nadzieje, ze pan minister dostownie kilka zdan wyslucha z uwagg
1 zmieni swojg opinie na temat tego projektu.

Panie ministrze, kwestie tego, ze wedlug pana projekt jest populistyczny, juz wyjaéni-
tem. Pan premier Morawiecki zglosil doktadnie taki sam pomyst. Co prawda kilka tygo-
dni po nas, ale jezeli nasz projekt jest populistyczny, to co powiedzie¢ o tym, co zrobit pan
premier Morawiecki? Naprawde mysle, ze jednak nie warto krytykowaé swojego szefa.

Pan minister zauwazyl, ze jest to projekt, ktéry wymaga wprowadzenia innego zapisu
dotyczacego kwestii finansowania. Ja o tym méwitem na samym poczatku. Panie mini-
strze, my sie z tym zgadzamy. Jezeli trzeba wprowadzic jakiekolwiek zapisy, ktore ten
projekt dostosujg do wymagan rzadu, to oczywiScie w kwestii tego strumienia finanso-
wania w zwiazku z zawieszeniem oplaty, jesteSmy do tego gotowi. To nie jest powdd,
zeby projekt odrzucaé. To jest powod do tego, zeby dalej nad tym projektem pracowac.
I nie rozumiem, dlaczego kwestia w istocie legislacyjno-techniczna miataby staé na prze-
szkodzie dalszej pracy nad tym projektem. Tak, ze zachecam pana ministra do tego, zeby
nie traktowaé procesu legislacyjnego zerojedynkowo, bo p6zniej wychodza buble, tylko
zachecam do ciezkiej pracy nad rozwigzaniami, ktére moga przyniesc ulge obywatelom,
ktorzy na to czekaja. Jezeli trzeba zmian dotyczacych kwestii legislacyjnych w zakresie
finansowania, to my jesteSmy na nie gotowi.

Pan minister zauwazyl, czy podnidst taki zarzut, ze ten projekt jest sprzeczny z pro-
jektem ustawy o podatku akcyzowym. Trudno, zeby on byl sprzeczny, poniewaz dotyczy
zupelnie innego obszaru merytorycznego. Tamten projekt rzeczywiscie dotyczy podatku
akcyzowego. Co ciekawe w parlamencie procedowany jest rowniez drugi projekt, ktory
dotyczy podniesienia stawek podatku akcyzowego do minimalnych wymagan zwigza-
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nych z kursem euro. I tutaj jest zla wiadomos$¢, poniewaz ten projekt — tez autorstwa
rzadu - de facto podnosi stawki podatku akcyzowego. Zachecam do tego, aby wystuchaé
posiedzenia komisji Sejmu na ten temat. Ja thumacze, dlaczego to jest wing pana prezesa
Glapinskiego.

Tak wiec, nie moze by¢ sprzeczne z projektem podatku akcyzowego cos$, co tego pro-
jektu de facto wprost nie dotyczy. Ja rozumiem, ze tu moze ewentualnie chodzi¢ o kwe-
stie wielkoSci wplywow, ale tak jak powiedzialem, pan minister Patkowski wczoraj
powiedzial, ze wplywy sa bardziej optymistyczne niz zalozone w projekcie w tym roku.
W zwigzku z tym, ta przestrzen do reakgji jest.

Pan minister byt juz takze uprzejmy przestawic¢ swoje stanowisko na temat inflacji,
oskarzyl wszystkich wokol. Juz nie bede méwit konkretnie, ale panie ministrze zache-
cam do tego, aby siegng¢ do poziomu inflacji bazowej. Ona w Polsce wynosi 4,5% i jest
W gruncie rzeczy zwigzana z decyzjami, ktore podejmuje rzad. I to jest, o ile mi wiadomo,
najwyzszy w Europie poziom inflacji bazowej i jest szkodliwe i dla panstwa, i dla gospo-
darki. To jest zalezne od czynnosci w duzej mierze administracyjnych. I na to niestety
nie mamy wplywu my, nie majg wplywu obywatele, tylko rzad. I wypadatoby, zeby rzad
co$§ z tym zrobil, a nie ,,szukal winnych wokot naszych granic”.

Pan minister byl uprzejmy réwniez powiedzieé, ze nie mozemy podjac tych decy-
zji, poniewaz jest to zwigzane z minimalng wysokoScig jakby wymagan europejskich.
I tu wymienil w tym kontekScie oplate emisyjna, co jest oczywista bzdura. Panie mini-
strze, optata emisyjna to jest autorski pomyst rzgdu premiera Morawieckiego i nie ma nic
wspoélnego z wysoko$cig okre§long przez prawo europejskie. A to z tego powodu, ze prawo
europejskie takiej wysokoSci takiego podatku w ogole nie przewiduje. W zwigzku z tym
mowienie o tym, ze nie mozemy nad tym procedowac, poniewaz jest to sprzeczne z pra-
wem europejskim, jest po prostu nieprawdg. Co wiecej, w opinii Biura Analiz Sejmowych
jest napisane wprost, ze ten projekt nie jest projektem ustawy wykonujgcym prawo Unii
Europejskiej. Koniec kropka, wiec nie wiem dlaczego pan minister wprowadza Wysoka
Izbe i tych, ktérzy nas stuchaja, w biad.

Kolejny zarzut — ten projekt nie wplynie na obnizenie inflacji w Polsce. Bezposrednim
celem tego projektu nie jest obnizenie inflacji w Polsce. Ja to powiedzialem w trzecim
zdaniu. Pan minister nie stuchal. Znowu pan minister nie stuchat. Jest to bardzo przy-
kre. Natomiast, panie ministrze, za stabilno§¢ pienigdza odpowiada Narodowy Bank
Polski. Tylko ten Narodowy Bank Polski nie moze dziala¢ na rzecz rzadu, tylko musi
dzialaé¢ na rzecz stabilnosci waluty, bo inaczej dzieje sie to, z czym mamy teraz do czy-
nienia, czyli deprecjacjg ztotego, ktora réwniez wplywa na galopujacg drozyzne.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Panie po§le, prosimy do brzegu. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Ostanie dwa punkty. Oczywiscie.

Posel Anna Paluch (PiS):

18 minut juz pan gledzi, panie posle.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Pani przewodniczaca, no naprawde!

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Naprawde od 6 lat podziwiam szacunek postéw Prawa i Sprawiedliwo$ci do ludzi i musze
powiedziec, ze to nie napawa optymizmem na przyszloSc.

Pani przewodniczaca, zmierzajgc do brzegu — pan minister zarzucil, ze podjecie tej
ustawy moze zdestabilizowac rynek. To jest jakas piramidalna bzdura, ktérej nie rozu-
miem i szkoda, ze pan minister uciekl, ale wypadaloby.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze reagowac, bo uzgodnione bylo, ze pan minister wychodzi.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
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Przepraszam, wyszed!.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, niech kazdy zwazy na to, co méwi. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Pani przewodniczgca, prosze reagowac, bo juz trzeci raz w wypowiedzi jest ta sama teza.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani poset Dziuk, prosze wylaczy¢ mikrofon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Ale to naprawde jest bzdura, jezeli pan minister twierdzi, ze obnizenie moze zdestabili-
zowac rynek. Naprawde trudno to nawet komentowa¢. Wymienie to jako jeden z takich
elementow, ktorych przykro stuchac.

I na koniec dwie uwagi. Pierwsza, ze ten nasz projekt ustawy byt zlozony jako pierw-
szy. W zwiazku z tym, jezeli rzad zlozyl w drugiej kolejnosci projekt dotyczacy reakcji
na drozyzne, to oczywiScie nasz projekt powinien by¢ dolgczony do tej dyskusji.

I ostania rzecz. Nie moge przejsc¢ obojetnie nad takimi wycieczkami pana ministra
dotyczacymi mojego kregu wyborczego, czy tez Pszczyny. Ja nie chce sie zneca¢ nad
tym, co sie statlo w Pszczynie. Wiec bardzo bym prosit pana ministra, zeby takich wycie-
czek osobistych nie stosowal. Natomiast mam nadzieje, ze to nie byla grozba w sto-
sunku do mieszkancow Pszczyny, ze z uwagi na ten projekt zostang im odebrane $rodki
na transformacje w zakresie zrodet ogrzewania. I uwazam to za przyktad bardzo, ale
to bardzo nieeleganckiego zachowania w stosunku do mieszkancow mojego okregu.
Oczekuje, ze pan minister za te bardzo nieeleganckie stowa mieszkancow okregu, w kto-
rym jest Pszczyna, po prostu przeprosi.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zwracam sie z prosba o odrzucenie
wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu tego projektu i przejscie do procedowania,
poniewaz ten projekt jest bardzo korzystny dla obywateli. A odrzucenie go bedzie dzia-
taniem na niekorzy§é obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, dwie sprawy wyjasnienia. Wydawalo
mi sie to jasne. Pan minister musial wyjs¢. UstaliliSmy to jeszcze przed Komisjg. Zostali pana
ministra wspotpracownicy na poziomie dyrektora. I dla mnie jest to sprawa jasna.

Druga sprawa, dlaczego nie procedujemy dwoch ustaw jednocze$nie? Bardzo prosze
o ostudzenie emocji. Pani marszalek wlasnie skierowala do nas te ustawe. Nie skiero-
wala ustawy, o ktorej dzisiaj wielokrotnie byta mowa, ustawy rzadowej. W zwigzku z tym
procedujemy projekt ustawy, ktory skierowala do nas pani marszatek.

Bardzo panstwa prosze o zgode na zakonczenie dyskusji. Ostatni glos mial pan,
naprawde kazdy mial czas w dyskusji, zeby zabraé glos. Ten glos nie byl ograniczany.
W zwigzku z tym... pani posetl za chwile, oczywiScie.

W zwiazku z tym stwierdzam wyczerpanie dyskusji. Stwierdzam zakonczenie pierw-
szego czytania. Zostal skierowany wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Jest on naj-
dalej idacy, wiec chcialabym ten wniosek poddac pod glosowanie. Od tego uzalezniamy
dalsze procedowanie i rozpatrywanie ustawy. Poddaje pod glosowanie wniosek o odrzu-
cenie ustawy, bardzo prosze.

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie ustawy? Glosujemy elektronicznie, przypomi-
nam. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy sie zalogowali? Czy wszyscy
zaglosowali? Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 26 postéw. Za odrzuceniem bylo 15, przeciw 10, wstrzymala sie 1 osoba.
W zwiazku z tym, projekt ustawy zostal odrzucony. Pozostaje nam wybra¢ posta spra-
wozdawce, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Proponuje posta Gérskiego.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Pan poset Gorski. Czy pan posel wyraza zgode?
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Posel Maciej Gorski (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Jezeli tak, pan posel jest sprawozdawca Komisji. Na koniec pan posel Suchon jeszcze
prosi o zabranie glosu i pani posel Mucha.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Chcialem bardzo podziekowaé
za merytoryczne glosy nad tym projektem. Licze na to, ze Wysoka Izba na posiedze-
niu plenarnym jednak podejmie inng decyzje i zdecyduje sie procedowac ten projekt,
poniewaz on jest korzystny dla obywateli. I bardzo prosze, aby w ten sposéb na niego
popatrzec. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani posel przewodniczaca, pani posel Mucha, a nastepnie pani, ktora sie zglaszata weze-
$niej. Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczaca, jako prowadzgca obrady powinna pani najpierw poinformowaé
Komisje o ustaleniach. To jest niedopuszczalne, zeby posel zabierajacy glos w imieniu
nawet opozycyjnego kola przedstawial nieprawdziwe informacje dotyczace ministra.
Jakoby minister sobie zlekcewazy! Komisje, jakoby sobie miat zamiar wyj$c. To sg po pro-
stu skandaliczne rzeczy. Nie bede sie odnosila do tego steku nieprawd, bzdur, ktére pan
posel tutaj raczyl nas przez 15 minut swojego przydlugiego i populistycznego wystapie-
nia. Natomiast pani, jako przewodniczaca Komisji, powinna reagowac na to, ze przed-
stawiciel rzgdu, ktory w imieniu rzadu tutaj pracuje nad ustawa, ma tez inne obowigzki
1 musi nas opuséci¢. Pani powinna to natychmiast sprostowac, a nie dopuszczaé do takich
wycieczek personalnych pod adresem ministra.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Obowigzkiem ministra jest uczestniczenie na Komisji.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jest to po prostu skandal. Przepraszam, jeszcze nie skonczytlam. Wszelkie dywaga-
cje na temat taki, jakoby byly jakie$ pogrézki pod wzgledem mieszkancow pana posta
okregu wyborczego, to jest po prostu niedopuszczalne. Kazdy, kto ma uszy na wlasciwym
miejscu i szare komoérki, zrozumial, ze byliScie tam panstwo z panem ministrem i pro-
jekt, ktory jest realizowany z finanséw, ktore pan chce uszczuplic, uderzy w oczywisty
sposob w pana wyborcow.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
To jest nieprawda, co pani mowi.

Posel Anna Paluch (PiS):

I wszystkie dywagacje na temat jaki§ pogrozek, to jest po prostu skandal, wiec prosze
przesta¢ manipulowaé. Panski projekt, ktory jest niedopracowany, ktory jest wbrew
przepisom dotyczacym... prosze sobie przeczytaé przepisy ustawy prawa ochrony §ro-
dowiska dotyczace zrédet przychodéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i dopiero wtedy formulowac jakikolwiek projekt ustawy. Wszystkie pana opowiesci o tym,
jakoby z akcyzy kto$ w jaki§ sposob, nie wiadomo jaki, zasilal te pienigdze, ktore pan
chce uszczupli¢ przez ten niewczesny projekt, to sa po prostu ,,bajki z mchu i paproci”.
I prosze po prostu przesta¢ maci¢, bo nawet jak pan méwi kwadrans, to zadne pana
opowiesci nie majg z prawdg nic wspolnego, bez wzgledu na to, jak pan nas tutaj raczy
swoja elokwencjg. Tyle mam do powiedzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani poset Joanna Mucha, bardzo prosze.
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Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Pani przewodniczgca — zwracam sie do pani przewodniczacej Paluch - wlasciwie w kaz-
dym zdaniu pani obraza. Parlament nie jest od tego, zeby sie wzajemnie obrazac.

Posel Anna Paluch (PiS):
Wiasnie, tak prosze powiedzie¢ wiasnemu koledze.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Pani jest doskonatym przyktadem osoby, ktéra widzi Zdzbto w cudzym oku, ale w swoim
wlasnym belki nie widzi. Kazde pani zdanie bylo zdaniem, ktére obrazalto. A my jesteSmy
od tego, zeby dyskutowac. Ja juz nie mowie o tym, ze kazde zdanie bylo do odporu mery-
torycznego, ale naprawde, po prostu nie mozna w tej sposob, nie wolno w ten sposob.

Chcialabym w tej chwili zabra¢ glos w innej sprawie, wazniejszej sprawie. Droga
pani przewodniczgca, teraz zwracam sie do pani przewodniczacej naszej, my sobie nie
mozemy pozwalaé na to...przepraszam bardzo, czy moge panstwa poprosié o to, zebym
mogta wyglosi¢ swoje pare zdan? My sobie nie mozemy pozwoli¢ na to, zeby pan minister
wpadal do nas na chwile. Za organizacje pracy Sejmu odpowiada pani marszalek Witek.
I my mamy pelne prawo do tego, zeby wymagagé, zeby minister byl obecny podczas catej
Komisji. Nie moze by¢ jakas zwykla sytuacja, kiedy minister wpada i po paru minutach
wychodzi. Minister jest od tego, zeby bral udzial w naszych pracach. Jezeli pan minister
nie moégl, to powinien byl wysla¢ kogo$ innego, innego ministra, ktory bylby w stanie
uczestniczy¢ w pracach naszej Komisji. Nie moze by¢ zgody na to, ze w potowie Komisji
minister po prostu ucieka do jaki§ innych obowigzkow. Rezygnuje ze slowa ,,ucieka” —
wychodzi do innych obowigzkow.

Nieprawda, absolutnie nieprawda. Wielokrotnie czekaliSmy na ministréw, rozpo-
czynaliSmy z ogromnym opo6znieniem Komisje i wielokrotnie mielismy takie sytuacje
na naszej Komisji. Wiec naprawde nie moze by¢ na to zgody. To panstwo jesteScie odpo-
wiedzialni za organizacje pracy rzadu i Sejmu. Zorganizujcie to w taki sposob, zeby mini-
ster byl obecny na Komisji. Koniec kropka.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Przyjmuje to. Zadna Komisja sie nie odbedzie bez udzialu przedstawiciela w randze
wiceministra. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Szanowni panstwo, przystuchuje sie tej dyskusji i chcialabym odpowiedzieé, ze gdyby
nasze dyskusje byly merytoryczne, gdybySmy sie trzymali stricte tematu, to pan mini-
ster bylby na catej Komisji. Natomiast ze zdumieniem spostrzegam, ze nawet na Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa mamy mnéstwo réznych
pobocznych wywodéw, byle tylko dluzej sie wypowiadac. Mam takie wrazenie, ze kaz-
demu zalezy na tym, aby jak najdiuzej, aby przyciagac, aby przy okazji dotykac przeroz-
nych zupelnie niezwigzanych z tematem dyskusji. W zwigzku z tym uwazam, ze to nie
tak ma byc. Moze by$my sobie wyznaczyli np. ze kazdy zabiera glos przez 5 minut i stop.
I wtedy trzymalibySmy sie tematu. A tak, to sobie zabieramy nawzajem bardzo duzo
czasu i panu ministrowi réwniez i na to nie ma naszej zgody.

Ponadto prosze nie obraza¢ pani przewodniczacej Paluch, ze tutaj byly jakies inwek-
tywy, bo to jest prawda. To wszystko, co powiedziala pani poset Paluch, jest prawda.
Prawda nie obraza, prawde trzeba przyjac, trzeba sie nad nig zastanowic, a nie siegaé
do jaki$ obocznych: ze katolicy, ze nie kochaja, ze nie milujg itd. Uderzmy sie najpierw
we wlasne piersi, trzymajmy sie tematu, szanujmy sie nawzajem, a wszystko bedzie
dobrze.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Pani posel: gledzenie, nieprawdy, bzdury.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Pani posel Mucha, prosze o wylgczenie mikrofonu. Zamykam posiedze-
nie Komisji. Dziekuje.
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