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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 90)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 102)

25 stycznia 2022 r.

Komisje: do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych oraz Ochrony Sro-
dowiska, Zasobdéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji do Spraw Energii, Kli-
matu i Aktywow Panstwowych, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 1944).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Dziadzio podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska, glowny geolog kraju i pelnomocnik rzadu do spraw polityki surowcowej panstwa wraz ze wspolpra-
cownikami, Pawel Debowski naczelnik Wydzialu Analiz Prawnych i Systemowych w Departamencie
Ocen Oddzialywania na Srodowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Adam Piotrowski
dyrektor Biura Obstugi Pelnomocnika Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
wraz ze wspolpracownikami, Mirostaw Satata doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Naj-
wyzszej Izby Kontroli, Monika Mejszelis zastepca dyrektora Biura Oceny Lokalizacji i Wsparcia Tech-
nicznego Polskich Elektrowni Jgdrowych sp. z 0.0. wraz ze wspotpracownikami, Marcin Harembski
cztonek Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturalnego ,,Wspélna Ziemia” oraz senator Stanistaw Gaw-
lowski przewodniczacy Komisji Nadzwyczajnej do spraw Klimatu Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Aleksandra Kacprzak,
Bogustawa Kram, Anna Rajewska i Lukasz Zylik - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych oraz Jakub Bennewicz i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, bedziemy zaczynac. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji do Spraw
Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa. Witam panstwa postéw oraz wszystkich gosci bioracych udziat
w dzisiejszym posiedzeniu.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regula-
minu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢. Jednoczeénie informuje, ze postowie czlon-
kowie Komisji obecni na sali obrad glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca
legitymacji poselskiej. Trzeba sie zalogowac. Jest prosba, zeby w tym czasie panstwo nie uzy-
wali tabletow. Oczywiscie ci, ktorzy sg na sali. Informuje, ze linki do systemu zostaly wystane
postom. Réwniez informuje, ze zgloszenia do zadawania pytan i zabrania glosu w dyskusji
nalezy wysylac¢ na adres mailowy kesk@sejm.gov.pl lub poprzez czat w aplikacji po zalogo-
waniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.

Teraz, szanowni panstwo, poniewaz nie mamy mozliwosci sprawdzenia kworum
na liScie, musimy to sprawdzic przez glosowanie. Bardzo prosze panstwa postow o naci-
$niecie jakiegokolwiek guziczka. Bardzo prosze, naci$nijmy guziczki. Teraz zapytam, czy
mamy juz taczno$é ze wszystkimi spoza sali. Czy kto$ jeszcze zglasza jakis problem? No
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to liczymy. Odbieram glosy z daleka, wiec chwile poczekamy. Majg pod gérke, pada $nieg,
jest §lisko. Czy mamy juz wynik? Jeszcze musimy to stwierdzi¢ w podziale na poszcze-
gélne Komisje, ale wyglada na to, ze mamy kworum.

Zatem, szanowni panstwo, witam serdecznie zaproszonych gosci: pana ministra Pio-
tra D21adz1eg glownego geologa kraju, pelnomocnika rzadu do spraw polityki surow-
cowej panstwa, oczywiscie w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana Kamila Adam-
czyka — gléwnego specjaliste w Departamencie Energii Jadrowej w MKiS, pana Pawla
Debowskiego — naczelnika Wydziatu Analiz Prawnych i Systemowych w Departamencie
Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, pana
Marcina Harembskiego — przedstawiciela Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturalnego
,Wspoélna Ziemia” oraz Spolecznego Monitora Atomowego, pana Mateusza Pietruszew-
skiego — eksperta do spraw zezwolen i pozwolen, radce prawnego w spolce Polskie Elek-
trownie Jadrowe, panig Monike Mejszelis — zastepce dyrektora Biura Oceny Lokalizacji
i Wsparcia Technicznego w spotce Polskie Elektrownie Jadrowe, panig Pauline Mielca-
rek — starszego specjaliste w Biurze Obstugi Pelnomocnika Rzgdu do spraw Strategicznej
Infrastruktury Energetycznej, pana Adama Piotrowskiego — dyrektora Biura Obslugi
Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej i pana Miro-
stawa Salate — doradce technicznego w Najwyzszej Izbie Kontroli.

Stwierdzam kworum. Mam informacje, ze obie Komisje majg kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 1944). Senat wnosi o odrzucenie ustawy. Jest przedstawiciel Senatu, ktory chcial
uzasadni¢ wniosek. Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Stanistaw Gawlowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pozwole sobie nie powtarzaé
uzasadnienia, ktore jest w formie pisemnej, tylko uzupetnié o sprawy, ktére byly przed-
miotem rozpatrywania na posiedzeniu trzech komisji, a potem Wysokiego Senatu.

W pierwszej kolejnoSci musze sie odniesé do historycznych decyzji, cho¢ nie az tak
odleglych, zeby opisa¢ caly proces, istotny z punktu widzenia podejmowania decyzji
dotyczacej budowy w Polsce pierwszego bloku elektrowni jadrowej. Ten proces jest opi-
sany w prawie polskim, prawie europejskim oraz prawie miedzynarodowym. Zmiana
prawa polskiego w takim wymiarze, jak dzisiaj proponuje rzad, bedzie oznacza¢ wprost
naruszenie prawa europejskiego i prawa miedzynarodowego. Pozwole sobie w calo§ci
to uzasadnic.

Chcialbym przypomniec, ze wiele lat temu powotano spotke, ktora sie nazywata PGE
EdJ 1. Nie pamietam daty, wiec nie bede sie do tego odnosit. W ubiegtym roku spoétka
zostala odkupiona przez rzad od PGE i trzech innych spélek za kwote 520 mln z1. Dzisiaj
sukcesorem prawnym tejze spotki jest spotka Polskie Elektrownie Jgdrowe. Chcialbym
wiec zauwazyc, ze ta praca, ktora zostala wykonana w ramach PGE EJ 1 przed 2016 r.,
rzeczywiscie zostala bardzo wysoko wyceniona przez rzad.

W roku 2015 spétka PGE EJ 1 - na podstawie wtedy obowiazujacych przepisow, zgod-
nych z dyrektywa, ktorg za chwile bede cytowal, czyli dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéow wywiera-
nych przez niektoére przedsingiqcia publiczne i prywatne na §rodowisko, tak jak powie-
dzialem, w tamtym czasie rowniez zgodnie z polskim prawem - wystgpita do Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska z kartg informacyjng przedsiewziecia (KIP) o wydanie
postanowienia okreslajgcego zakres raportu oddzialywania na §rodowisko. Od 2015 .
do dzisiaj minelo jakie$ 7 lat. Przez tych 7 lat spotka zdgzyta zmieni¢ nazwe. Zmienito
sie tam wiele zarzadow. Jak by to powiedzieé, te zarzady braly wysokie wynagrodzenia,
ale to juz jakby sprawa mniejsza z wiekszych. Spétka nie przygotowata raportu oddzia-
lywania na érodowisko.

Ten projekt ustawy, ktory zostal przygotowany przez grupe postéw, pozwala na to,
zeby unikngc¢ - zlikwidowac z obrotu prawnego — postanowienia, ktore zostalo wydane
przez generalnego dyrektora ochrony Srodowiska, naktadajacego na sukcesora praw-
nego, czyli Polskie Elektrownie Jadrowe, obowigzek sporzadzenia raportu oddziatywa-
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nia na §rodowisko w takim zakresie, ktéry w 6wczesnym czasie obowigzywal w prawie
polskim i do dzisiaj obowigzuje w prawie europejskim.

Pozwole sobie zacytowaé tylko dwa fragmenty wspomnianej dyrektywy, zeby Wyso-
kim Komisjom wytlumaczy¢, dlaczego Senat tak naprawde w interesie budowy pierw-
szego bloku elektrowni jadrowej w Polsce zdecydowal sie na odrzucenie tejze ustawy
w caloéci. Art. 1 ust. 2: ,,Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace defini-
cje”... To jest definicja: ,,«zainteresowana spoteczno$c» oznacza spoleczenstwo, ktore jest
lub moze by¢ dotkniete skutkami lub ma interes w procedurach podejmowania decyzji
dotyczacych Srodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. Do celéw niniejszej definicji
organizacje pozarzadowe dzialajgce na rzecz ochrony Srodowiska i spelniajagce wyma-
gania przewidziane w prawie krajowym uwaza sie za majace interes w tym zakresie”.
Powtorze jeszcze raz, zeby to jednoznacznie wybrzmialo. Definicja ,,«zainteresowana
spoleczno$é» oznacza spolteczenstwo, ktore jest lub moze by¢ dotkniete skutkami lub
ma interes w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska”.

Prosze sobie wyobrazi¢ budowe reaktora atomowego. Kto w tym przypadku moze
byé zainteresowang spolecznoé$cia? Kazdy, gdzie w przypadku potencjalnego skazenia
srodowiska to niebezpieczenstwo wystepuje. Tu nalezy rozumieé tak naprawde teren
nie tylko calego kraju. W tym przypadku tak naprawde kraje sgsiednie rowniez majg
prawo do tego, zeby uczestniczy¢ w procesie dotyczacym sporzadzania raportu, a potem
wydawania decyzji Srodowiskowej. To jest art. 1 ust. 2 lit. e) wspomnianej przeze mnie
dyrektywy.

Pozwole sobie jeszcze przeczytaé art. 11, zeby panstwa nie zanudzacé. ,,Panstwa czton-
kowskie zapewniaja, by zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym, czlonko-
wie zainteresowanej spolecznoéci: a) majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie;
b) podnoszacy naruszenie prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa czlon-
kowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego, mieli dostep do procedury odwo-
tawczej przed sgdem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym
ustawa, by zakwestionowaé¢ materialng lub proceduralng legalnoé¢ decyzji, dziatan lub
zaniechan, z zastrzezeniem przepisow niniejszej dyrektywy dotyczacych udzialu spote-
czenstwa”. W tym art. 11 wyraznie jest zapis, ze bezposérednio zainteresowana spolecz-
nos$¢ ma prawo do sadu.

Co to znaczy w rozumieniu tych przepisow, ktore zostaly przyjete z inicjatywy grupy
poslow? Otdz panstwo w tej ustawie odbierajg zainteresowanej spoleczno§ci prawo
do sadu. Styszatem, ze w Sejmie bylo inaczej, ale w Senacie uslyszeliSmy w trakcie posie-
dzenia, ze to prawo zostanie zachowane... UslyszeliSmy to z ust pani dyrektor depar-
tamentu. Przepraszam, nie pamigtam nazwiska, ale z Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. To prawo do sadu zostanie zachowane tylko dla mieszkancow oSmiu gmin.
Na moje pytanie, dlaczego oémiu, a nie dwoch, dwunastu, nie ustyszeliémy odpowiedzi.
Nie mamy takiej wiedzy. Powtorze to jeszcze raz. Z punktu widzenia prawa europej-
skiego ta inwestycja oddzialuje... Jej zakres oddzialywania to sg tysigce kilometrow.
Wszyscy pamietamy awarie w Czarnobylu i chmure radioaktywna. Wiemy, na jakiej
przestrzeni moze sie to rozprzestrzeniaé. W zwigzku z tym nie mozna ograniczy¢ prawa
tylko i wylacznie do o§miu gmin.

Przyjecie tej ustawy w zakresie, w jakim proponuje to grupa poslow, a na koncu pro-
ponuje Sejm, oznacza de facto zablokowanie budowy elektrowni jadrowej w Polsce, dla-
tego ze to jest Turéw do potegi entej, bo spor, ktory zostanie przez to wywolany, bedzie
mial skutki w decyzji, ktorg podejmie Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
(TSUE), blokujacej mozliwosc realizacji tej ustawy. Co do tego nie ma najmniejszej wat-
pliwoSci, ze TSUE jg podejmie. To spowoduje, jezeli kto§ bedzie chcial wroci¢ jeszcze
do tego, ze bedziemy sie musieli nie tylko wycofaé z tego projektu ustawy, ale rozpo-
czynaé procedure jeszcze raz. Co to znaczy rozpoczynac jeszcze raz? Ano jeszcze raz
przygotowac karte informacyjng przedsiewziecia, wystapic jeszcze raz do generalnego
dyrektora ochrony §rodowiska o wydanie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

a.p.

Bardzo prosze o zmierzanie do konkluzji.
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Senator Stanislaw Gawlowski:
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze wypowiadam sie bardzo merytorycznie. Staram
sie absolutnie unika¢ jakichkolwiek niemerytorycznych wypowiedzi. Zakladam, ze par-
lament jest od slowa parler, czyli dyskutowaé, wiec moze popelniam biad. No to moze
bez sensu. Przepraszam. Nie wiedzialem, ze to jest dyskusja bez sensu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No dobrze. Rozumiem, ze Senat nie popiera i ma wiele watpliwosci.

Senator Stanislaw Gawlowski:
Ale chciatbym dokonczyc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prosze zmierzac do konkluzji, bo juz...

Senator Stanislaw Gawlowski:
Chciatbym dokonczyc. Wiem, ze... Tak, wlaénie na spokojnie to zrobie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Gawlowski:
Nie dam sie sprowokowac. Wracajgc do rzeczy, podjecie tej ustawy w takim zakresie
spowoduje naruszenie dyrektywy i zablokuje budowe elektrowni jadrowej w Polsce.
To po pierwsze. Po drugie, jest to rowniez niezgodne z miedzynarodowa konwencjg
z Espoo, do ktorej np. przystgpila Rosja. Réwniez w tym wymiarze ta ustawa narusza
przepisy.

W tej sytuacji jedynym racjonalnym rozwiazaniem, jezeli rzeczywiScie intencja rzadu
jest budowa pierwszego bloku elektrowni jadrowe;j, jest odrzucenie tego projektu ustawy.
Jezeli intencjg rzadu jest zablokowanie budowy elektrowni jadrowej, to prosze przyjac
te ustawe, ale wtedy sprawa jest jasna. Rzad zdecydowal, ze zadnej elektrowni jadrowe;j
w tej skali w Polsce nie bedzie.

W zwigzku z tym, wspierajac rzad, uprzejmie prosze o to, zeby Wysokie Komisje
odrzucily ten projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekujemy za takie wsparcie. Rozumiem, ze donos do TSUE i do Komisji Euro-
pejskiej juz sie pisze, a taka...

Senator Stanislaw Gawlowski:
Panie przewodniczacy, po co ta zlosliwo§¢?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie jest ztosliwosc. Po prostu piszecie donosy, a pan tu méwi, ze na pewno TSUE
to zlikwiduje.

Senator Stanislaw Gawlowski:
Ale po co ta zlo§liwo§¢? Staratem sie by¢ merytoryczny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na pewno Berlin sie nie zgodzi, bo na nich bedzie oddzialywac. Rozumiem, dlaczego
niczego nie zrobiliScie w tej sprawie, kiedy prezesem tej spotki byt wasz minister Grad,
bo przy takim podejsciu...

Senator Stanistaw Gawlowski:
Panie przewodniczacy, odpowiem réwniez na to pytanie, jak juz pan tak prowokuje.
Jedyny material...

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):
Panie przewodniczacy, wystarczy tworzyc dobre prawo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie.
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Senator Stanislaw Gawlowski:

Jedyny material, ktory zostal przygotowany, to zostal przygotowany przez prezesa
Grada.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan minister.

Senator Stanislaw Gawlowski:

A spoétka zostala wyceniona na 520 mln z1. Tyle rzad zaplacit za to, co przygotowat pre-
zes Grad - 520 mln z1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Minister Piotr Dziadzio. Bardzo prosze, panie ministrze.

Senator Stanislaw Gawlowski:

Panie przewodniczacy, prosze wiec unikaé tego typu zarzutow.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Piotr Dziadzio:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Nie wiem, czy jestem styszany. Bardzo krétko.

Nie mam watpliwosci, ze to, co pan senator Gawlowski tutaj nam zaprezentowal,
ma si¢ nijak tak naprawde do przygotowywanych przepisow, ktore jako Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska rekomendujemy do przyjecia. Powiem wiecej, projekt ustawy jest
na pewno zgodny z przepisami europejskimi. Zostal uzgodniony réwniez z ministrem
do spraw europejskich. Mamy wyniki oceny GDOS, ktéra jednoznacznie wskazuje,
ze jest to prawidlowo przygotowany dokument. Je§li chodzi o ten dokument, GDOS nie
ma tutaj watpliwosci, ze jest on dobrze przygotowany. Potwierdzam. Jest on zgodny réw-
niez z konwencjg z Espoo, co podkreslat tutaj negatywnie pan senator, ze jg narusza,
co jest nieprawda. )

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w trosce o to, azeby powstal pierwszy blok
jadrowy, rekomenduje przyjecie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Proponuje jeden glos za, jeden przeciw, bo tu panie postanki sie zglosily,
zamkniecie dyskus;ji i przejScie do glosowania, bo te dyskusje juz odbyliSmy. Natomiast
to tak, ze bylo wszystko zgodnie z procedurami... Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo mi zalezy na tym, zeby przekazac glos miesz-
kancow gminy, ktérzy byli na posiedzeniu komisji w Senacie. W tej sprawie na posiedze-
niu komisji byl czas na dyskusje. Dzisiaj ich tutaj nie ma. Natomiast oni juz wcze$niej
zglaszali problem braku informacji, braku dostepu do rzetelnej informacji na temat tego,
na jakim etapie jest procedura, postepowanie, czy w ich gminie albo w innych gminach
sasiadujgcych bedzie zlokalizowana elektrownia jadrowa czy nie. Zwracali uwage i skar-
zyli sie na to, ze ta nowelizacja, ta ustawa, ktora jest ewidentnie tworzona pod jednego,
konkretnego inwestora, ktory — jak pan senator juz méwit — przez 7 lat nie byl w stanie
wypracowaé raportu srodowiskowego, zakonczy¢ procedury srodowiskowej i naruszyt
termin ustawowy...

Ta nowelizacja jest robiona po to, zeby zatrzymac ten termin ustawowy. Co zatrzy-
manie terminu ustawowego dla inwestora bedzie oznaczalo dla gmin, ktére rozwazane
sg pod katem lokalizacji elektrowni jadrowej? Nie tylko tej, ale i innych gmin réwniez.
Zawieszenie na lata, jezeli chodzi o decyzje w tej sprawie. Czyli w tych gminach nie
powstang hotele, tam nie powstanie infrastruktura, poniewaz ludzie beda bali sie inwe-
stowac w tych gminach przez lata, zanim ta decyzja zostanie finalnie podjeta.

Druga rzecz. Ci ludzie bedg odcieci od mozliwo§ci obrony w sadzie, mozliwo$ci odwotania
do sadu w zakresie decyzji Srodowiskowej, ktora zostanie lub nie zostanie wydana w procesie
administracyjnym, bo tylko mieszkancy w promieniu do 100 m od inwestycji...

Posel Anna Paluch (PiS):

a.p.

Nieprawda.
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Posel Urszula Zielinska (KO):

Tak. Prawda, pani posel. Przeciez znamy ustawe z 2019 r., do ktorej ta nowelizacja sie
odwoluje. Mieszkajagcy w promieniu powyzej 100 m od danej inwestycji nie maja juz
prawa do bycia strong w procedurze administracyjnej, czyli de facto nie maja rowniez
prawa do sadu zwigzanego z ta decyzja. To jest bardzo nieobywatelskie. To jest ustawa,
ktora jest przeciwko ludziom. Jeden inwestor przeciwko mieszkancom gmin, w ktérych
moze potencjalnie za wiele lat, ponad dekade zosta¢ zlokalizowana lub nie — prawdopo-
dobnie jednak nie — inwestycja jadrowa.

Bardzo prosze o odrzucenie, czyli o przyjecie uchwaly Senatu. Miedzy innymi na tej
podstawie Senat postanowil te bardzo zlg ustawe odrzucic i tak powinniémy réwniez
my zrobi¢ w Sejmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Prezydia, szanowni panstwo, naprawde
wysluchaliSmy tutaj w imieniu Senatu stek nieprawd i pétprawd. Chciatabym sie odnie$c¢
do uzasadnienia, ktére Senat nam przekazal jako uzasadnienie wniosku o odrzucenie.
Powiedzialabym nieco zlosliwie, ze Senat sie szczegélnie nie wysilil w tej argumentacji.
Natomiast caly czas podnosi sie zastrzezenia natury konstytucyjnej. Czyli Senat tutaj
pisze, ze ,istotg zmian zawartych w noweli jest uzupelnienie trzech zmienianych ustaw
o przepisy przejsciowe, ktore nakazg stosowanie nowych regulacji do trwajacych juz
postepowan dotyczacych lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacej”.

Prosze panstwa, powiem tak. Znowu sie tutaj klania przystowie: ,Nie pamieta wot, jak
cieleciem byl”. Rekordem absolutnym siegania wstecz... Tutaj w odniesieniu do ustawy
- Prawo wodne mamy 4 lata wstecz. Przepisy przejsciowe z 2017 r. Natomiast nikt nie
pobil, jak do tej pory, waszej nowelizacji z druku nr 3388, czyli ustawy z 24 lipca 2015 r.,
gdzie réwniez zmienialiScie projektem poselskim... Méwie ,,zmienialiscie” do postow
Koalicji Obywatelskiej, ktorzy wtedy sie nazywali klubem Platformy Obywatelskie;.
Zmieniali$cie ustawe ocenowg w 2015 r., czyli siegaliScie 7 lat wstecz do 2008 r., a jesz-
cze na domiar zlego tymi przepisami zmienialiScie ustawe — Prawo ochrony §rodowiska
i ta ustawa poprzedzala ustawe ocenowa, uchwalong w 2008 r. To jest tak, jakby$my
teraz siegali do Prawa wodnego, ktore w 2017 r. przestato dziata¢. Czyli nie dos¢, ze 8 lat
do tylu, to jeszcze wskrzeszaliScie tam poprzednig ustawe tam wskrzeszaliScie.

A juz pana senatora nikt nie pobije we wskrzeszaniu ustawy po wygasnieciu ustawy
dotyczacej budowy zbiornika Swinna Poreba. Cztery miesiace po wyga$nieciu tej ustawy
uchwalili panstwo - ze tak powiem — nadanie jej powtornej mocy prawne;.

Prosze panstwa, wiec prosze nam tu nie zarzucac¢ niezgodnych z prawem i niewlasci-
wych postepowan. TlumaczyliSmy to wielokrotnie, ttumaczyt to minister, ttumaczytam
to jako sprawozdawca, ze kwestia dotyczy jednego postepowania. Konkretnie jednego,
czyli procedury, o ktorej jest mowa w art. 72 ust. 1 pkt 18a ustawy ocenowej. W tym
zakresie nie jest prawda to, co tutaj méwita pani wiceprzewodniczaca, ze to bedzie 100 m
od obiektu, bo tutaj lex specialis jest specustawa dotyczaca elektrowni jadrowej i wedtug
tamtej ustawy bedzie sie uzasadnialo czy ustalalo zakres stron postepowania.

Wszystkie te kwestie sg wiec na tyle balamutne, ze po prostu pozwole sobie zawnio-
skowac o to, zeby$my odrzucili senacki wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem wniosku Senatu o odrzucenie ustawy?
Prosze o naci$niecie guziczka i podniesienie reki.
Przypominam, ze stanowisko rzadu jest pozytywne dla przyjecia tej ustawy.

Posel Anna Paluch (PiS):
...a negatywne dla Senatu.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli negatywne dla wniosku Senatu. Dziekuje.

Kto jest przeciw odrzuceniu? Kto sie wstrzymat od glosu?

Czekamy, czy wszyscy spoza sali oddali glosy. To juz wszyscy? Tyle, co przy kworum.
Zamykam glosowanie. Bardzo prosze o podanie wyniku.

Za wnioskiem - 19, przeciw — 38, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Komisje odrzucily wniosek Senatu o odrzucenie ustawy. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisje rekomendujg odrzucenie uchwaly Senatu. Tym samym
skierujemy pozytywna opinie o tym projekcie do Sejmu.

Proponuje, aby sprawozdawca byla pani poset Anna Paluch - to jako kontynuacja.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wyraza pani zgode. Czy kto§ jest przeciw tej propozycji? Czy jest inna propozycja? Nie
stysze.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze ze Komisje wybraly panig Anne Paluch na spra-
wozdawce Komisji. Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje wybraly panig posel Anne Paluch na sprawozdawce Komis;ji.

Na tym wyczerpaliSmy porzgdek wspolnego posiedzenia.

Przypominam, ze o godzinie 19 mamy posiedzenie naszej Komisji juz bez naszych
przyjaciél z Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i LeSnictwa.

Bardzo panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie, a czlonkow Komisji do Spraw Ener-
gii, Klimatu i Aktywow Panstwowych prosze o pozostanie na sali.

a.p. 9




