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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 104)

9 lutego 2022 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komisiji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja ministra klimatu i Srodowiska na temat aktualizacji granic
obszaréw Natura 2000. Ocena przyrodnicza i utylitarna dziatalnosci gospo-
darki lesnej i rolniczej oraz demograficznej na obszary Natura 2000;

— informacja ministra klimatu i Srodowiska o wszczetym przez Komisje
Europejska postepowaniu przeciwnaruszeniowym wobec Polski w zwigzku
z opdéznieniami w formalnym wyznaczaniu prawem krajowym obszarow sie-
dliskowych Natura 2000 oraz w ustanawianiu celéow i sSrodkéw ochrony dla
obszaréw Natura 2000.

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska, glowny konserwator przyrody wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Szweda-Lewandowski
generalny dyrektor ochrony Srodowiska, Lukasz Misiuna prezes Stowarzyszenia Spoleczno-Przyrod-
niczego M.O.S.T. w Kielcach, Katarzyna Jagiello doradca ds. srodowiska Polska 2050.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Maciej Zaremba — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

b.g.

Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Leénictwa. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane zgodnie z art. 198j ust. 2
regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej, umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc. Informuje, ze czlonkowie
postowie Komisji obecni na sali obrad, glosujg wylgcznie przy uzyciu urzadzenia do glo-
sowania za pomocg legitymacji poselskiej.

Witam bardzo serdecznie panig minister Malgorzate Golinskg sekretarza stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, pana dyrektora
Andrzeja Szwede-Lewandowskiego generalnego dyrektora ochrony Srodowiska, panie
i pan6w postow, organizacje spoleczne.

Przystepuje do stwierdzenia kworum. W tym celu prosze panie i panéw postéw o naci-
Sniecie dowolnego przycisku. Dobrze, prosze o wyniki. Dziekuje bardzo. W posiedzeniu
bierze udziat 29 postow. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji mini-
stra klimatu i srodowiska na temat aktualizacji obszar6w Natura 2000 oraz oceny przy-
rodniczej i utylitarnej dziatalnoSci gospodarki lesnej i rolniczej oraz demograficznej
na obszarze Natura 2000, a takze rozpatrzenie informacji ministra klimatu i §rodowi-
ska o wszczetym przez Komisje Europejska postepowaniu przeciwnaruszeniowym wobec
Polski w zwigzku z opdznieniami w formalnym wyznaczaniu prawem krajowym obsza-
row siedliskowych Natura 2000 oraz w ustaleniu celéw i srodkow ochrony dla obszaréw
Natura 2000.
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Wszyscy panstwo otrzymali pisemng informacje ministra klimatu i §rodowiska.
W tym momencie poprosze panig minister o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, gtéwny konserwator przyrody
Malgorzata Golinska:
Dzien dobry, pani przewodniczaca. Rozumiem, ze informacje 1gcznie z pierwszego i dru-
giego punktu czy tez najpierw pierwszy?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Tak, bardzo prosze Iacznie. Prosze plynnie przej$é z jednego do drugiego.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Dobrze. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000
to jest sie¢, ktora funkcjonuje w naszym kraju juz od diuzszego czasu. Jest to system
ochrony, ktory jest wdrazany dla zagrozonych skladnikéw réznorodnosci biologicznej
calej Europy. Wdrazany jest od 1992 r. spdjnie pod wzgledem metodycznym i organiza-
cyjnym, przynajmniej, jezeli chodzi o zalozenia, na terytorium wszystkich panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej. W Polsce przygotowania do wprowadzenia Natury 2000
rozpoczely sie rowniez w latach 90-tych. Cho¢ do momentu przystapienia Polski do Unii
Europejskiej nie byliSmy w stanie, ze wzgledu na brak funduszy, przeprowadzi¢ inwen-
taryzacji przyrodniczej, co spowodowalo, ze przekazany do Komisji Europejskiej projekt
rzadowej listy obszaré6w Natura 2000 z 2004 r. nie powstal na podstawie inwentaryzacji
przyrodniczej, czyli tego co mamy na gruncie, a powstal w oparciu o archiwalne dane
naukowe, ktore byly czasowo korygowane wiedzg ekspertow.

Pierwotnie w 2004 r. przedltozyliémy 184 siedliskowe obszary Natury 2000, a w lipcu
2004 r. ukazalo sie rozporzadzenie, ktore wyznaczylo obszary ptasie. Jednocze$nie
w §lad za tym, ze polski rzad przekazat te liste, koalicja ekologicznych organizacji poza-
rzgdowych w grudniu 2004 r. przestala do Komisji swdj dokument, swojg propozycje,
ktora do dzisiaj funkcjonuje pod nazwg ,,Shadow List” w naszej dyskusji. Ten dokument
zostal zarejestrowany przez Komisje Europejska jako formalna skarga, na podstawie
ktorej Komisja uznala, ze wykazy polskich obszarow, ktore przedstawit polski rzad, nie
sg kompletne. W zwigzku z tym w kolejnych latach polskie wykazy obszarow Natury
2000 byly stale uzupetniane.

W 2009 r.i w 2010 r. zostal dokonany calo§ciowy przeglad polskiej sieci Natura 2000,
na podstawie ktorego przedstawiono wykaz typéw i siedlisk o znaczeniu europejskim,
do ktorych Polska nie wyznaczyla jeszcze obszaréw albo wyznaczyta ich niewystarcza-
jaca liczbe lub tez wskazano obszary, co do ktérych nalezy przeprowadzi¢ dalsze badania
i wyciggna¢ konkretne wnioski.

W 2015 r. Komisja Europejska wszczeta przeciwko Polsce, w ramach systemu EU
Pilot, swoje postepowanie. Wiadze polskie zobowigzaly sie wowczas do zaproponowania
w kolejnych latach obszaré6w w odniesieniu do niektérych z wymienionych typow sie-
dlisk i gatunkow. Pomimo naszych wielokrotnych uzupelnien Komisja wcigz uznawala,
ze ta lista jest niepetna i w 2019 r. w lipcu wezwala Polske do usuniecia naruszenia.

W styczniu 2020 r., przekazujac do Komisji kolejne informacje, zaproponowali$my
powiekszenie 7 obszaréw. Na licie, ktorg przekazaliSmy w styczniu 2021 r., zapropono-
waliSmy utworzenie kolejnych nowych 14 obszarow.

Do dzisiaj tgcznie na terenie naszego kraju mamy blisko 1000 obszaréw Natura 2000,
a dokladnie 999. Zajmuja one 20% powierzchni naszego kraju.

W skali kraju najwiekszy udzial powierzchni obszaré6w Natura 2000 jest na terenach
lesnych (blisko 50%) oraz na terenach rolniczych (ok. 25%).

W latach 2011- 2012 na wybranych obszarach Natury 2000 we wszystkich regionach
Polski dokonano badan ankietowych, z ktorych wynikato w jaki sposob mieszkancy oce-
niali wplyw obszaréw Natura 2000 na lokalng gospodarke. Podsumowujgc: jak zawsze
czes¢ mieszkancow postrzegala to jako szanse, cze$¢ jako ograniczenia. Ponad 30%
ankietowanych uznalo, ze jest to wplyw pozytywny, 19%, ze raczej pozytywny, a 20%
uznalo, ze jest negatywny. Wiasciwie do dzisiaj, kiedy toczy sie dyskusja o Naturze 2000,
mysle ze w duzej mierze tak postrzegane obszary funkcjonujg. Sa grupy spoteczne, jak
np. rolnicy, ktérzy korzystajg chociazby z doptat z tego tytulu, ze majg tereny objete
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Naturg 2000. Ale sa tez w duzej mierze samorzady lokalne, ktore czesto wskazuja, ze jest
to dla nich jaka$ forma ograniczenia dziatalno§ci czy rozwoju danego terenu, jesli chodzi
o dzialalnosc przemystowa.

Generalnie my§le, ze przez ten czas w duzej mierze zaakceptowaliémy, jako obywa-
tele, te nowg forme ochrony przyrody i dzi$ badania, ktore sg przeprowadzane, nie wyka-
zuja, aby faktycznie byl ten negatywny wplyw na prowadzenie dziatalnoSci.

Przechodzac do drugiego tematu zwigzanego z zalegloSciami, ktore zostaly wskazane
Polsce jako temat, ktory jest podstawa naruszenia, nie bede juz wskazywac na to, o czym
moéwitam, czyli na caly proces wyznaczania obszarow. Do§é powiedzieé, ze nasz rzad
w momencie, kiedy objal wladze, zastal sytuacje taka, ze pomimo zakonczenia procesu
wydawania rozporzadzen dla juz wyznaczonych obszaréw Natury 2000, nie sporzadzono
ani jednego rozporzadzenia. W zwigzku z tym staneliémy przed bardzo trudng sytuacja,
ze musimy nadrabia¢ zalegloSci z lat poprzednich i jednocze$nie wydawac¢ dokumenty
co do obszaréw, dla ktérych termin wyznaczenia rozporzgdzenia mija w ostatnich latach.

W czerwcu 2021 r. Komisja Europejska wszczeta formalng procedure naruszeniowa,
przekazujgc wezwanie do usuniecia naruszenia. Przekazaliémy szczegotowa odpowiedz
na wszystkie zarzuty. PrzekazaliSmy réwniez harmonogram wyznaczania czy zakoncze-
nia procesu wydawania rozporzadzen. W tym harmonogramie wykazaliSmy, ze rok 2023
to jest wlaénie ten rok, w ktorym zakonczymy wydawanie rozporzadzen.

Dosc¢ powiedzie¢, ze mamy do czynienia z wydaniem samego aktu prawnego, ktory
mozna byloby uzna¢ za czystg formalno§¢. Niestety dzisiaj ten proces wymaga od nas
rowniez przeprowadzenia zaleglych inwentaryzacji, a takze uszczegétowienia danych dla
wydawanych wczes$niej planéw zadan ochronnych, ktore rowniez przez Komisje zostaly
wskazane jako nie do§¢ szczegbdlowe. MySle, ze wlasnie dlatego, ze byly wykonywane bez
inwentaryzacji przyrodniczej przy tworzeniu Natury 2000 i takze bez inwentaryzacji
przyrodniczej przy wydawaniu PZO. Dla uspokojenia, do sporzadzenia to jest formal-
nos¢, bo bez tego obszary Natury 2000 funkcjonujg. W zwigzku z tym to tez nie jest
tak, ze bez rozporzadzen mamy zniesione formy ochrony przyrody lub mamy zniesione
obowigzki wynikajgce z funkcjonowania Natury 2000 na danym terenie. Tyle tytutem
wstepu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje pani minister. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze jako pierwszy zgtosit
sie pan Stanistaw Zuk.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

Dzien dobry panstwu. Pani minister, ja mam takie pytanie. Z materialow, ktore otrzy-
maliSmy odnoénie tworzenia obszaréw Natura 2000, widac¢ ze tutaj sg zaangazowane
srodowiska naukowe znajgce sie na zagadnieniu, ktére obszary majg jakie zasiedlenia,
jesli chodzi o poszczegolne gatunki chronione. Czy w §wietle tworzenia takich obszaréw
samorzad, na terenie ktorego powstaje obszar Natura 2000, uczestniczy w procesie decy-
zyjnym? Czy ma role opiniujaca, czy ma przyjac tylko do wiadomosci? Czy musi wyrazié
zgode na to, aby taki obszar na terenie danej gminy, powiatu czy wojewodztwa zostatl
ujety w wykazie Natura 2000? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, pani minister. Powiem szczerze, ze temat dzisiejszy
sktonil mnie do siegniecia pamiecig wstecz. Jestem postem bodajze 17 rok i doskonale
pamietam schytek 2005 r., kiedy nasz rzad przejal odpowiedzialnoéé za sprawy pan-
stwa po rzadzie bodajze Leszka Millera. Kiedy - tu juz koresponduje z pytaniem mojego
poprzednika — zdenerwowanym, zeby nie powiedzie¢ wscieklym samorzadom, ktorych
nikt nie poinformowal i z ktérymi nikt nie skonsultowat tej sieci obszaréw Natura 2000,
tlumaczyliSmy i prébowalisémy zalagodzic te ich zlos¢, ze zostali pominieci, ze nikt sobie
nie zadal - nikt, czyli rzad Leszka Millera — nie zadal sobie trudu, zeby ich zapytac
o zdanie w tej materii. Oczywiscie, ze rygory i cala sie¢ obszarow Natura 2000 to jest,
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wbrew pozorom, bardzo rozsgdne podejscie, bo chroni sie pewne obszary przez ich
racjonalne uzytkowanie. Tak to de facto wyglada. Te obszary pozwalaja nam zachowaé
wszystkie nasze skarby natury. Natomiast nie ma cienia watpliwosci, ze to sg bardzo
czasami ucigzliwe historie. Jezeli u mnie w okregu w gminie Sekowa, jest w Srodku wsi
wyznaczony obszar Natura 2000, bo akurat sg tam nietoperze, to rzutuje na dziatalnosc
wszystkich podmiotéw: na dziatalnos§é gminy, na dziatalno§é podmiotéw gospodarczych
itd. Obszary naturowe powoduja moze nie takg ucigzliwosc i nie takie ograniczenia jak
parki narodowe czy rezerwaty Scisle, ale jednak pewne ograniczenia powoduja.

Ja pamietam ten czas, dwa lata naszego pierwszego rzadu, kiedy cierpliwie — pro-
szac §p. profesora Jana Szyszke, zeby przyjechal sam albo wydelegowal kogo$ ze swo-
ich wiceministrow - tlumaczyliSmy samorzadom, tagodzili ten konflikt i doprowadzili
do wyznaczenia tych obszarow. Macie to panstwo ujete w informacji pani minister, czyli
tych wykazach, ktore Polska przedlozyla. To jest jedna sprawa.

Obraz nie bylby pelny, gdyby$my nie siegneli tez troche blizej do 2015 r., kiedy
po 8 latach rzadéw Platformy Obywatelskiej zastaliSmy 575 nieprzygotowanych i nie-
wydanych aktéw prawnych, 4 ustawy, 17 rozporzadzen, uchwale o Krajowym Planie
Gospodarki Odpadami (ten dokument mial range uchwaly Rady Ministrow), 388 rozpo-
rzadzen ministra Srodowiska i 175 zarzadzen regionalnych dyrektorow ochrony Srodo-
wiska, dotyczacych planow zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Czyli z takimi
zaleglo§ciami nasz rzad drugg kadencje sie zmaga.

Ja bardzo chce podziekowac pani minister Golinskiej i siedzagcemu obok panu mini-
strowi Andrzejowi Szwedzie-Lewandowskiemu, ktorzy wkladaja naprawde wiele sit,
wiele energii w to, zeby te kwestie wreszcie w sposob nalezyty rozwigzacé, zeby te doku-
menty zostaly przygotowane i wydane, i zebySmy nie byli przedmiotem takich zarzutow.
Notabene nadgorliwo$§é Komisji Europejskiej w tej materii troche mnie dziwi, bo jak
mamy do czynienia czasami z naruszaniem czy lfamaniem traktatow w dziataniu Komi-
sji, to akurat jest to najmniejszy problem.

Natomiast nie da sie tego zrobic¢ bez wspdlnego wysitku, bez aktywnosci kazdego
z nas tutaj postow, ktérzy sg tym posrednikiem pomiedzy spolecznosciami lokalnymi,
pomiedzy tymi spolecznoSciami, ktérych dotykajg te rygory z zakresu ochrony przy-
rody, bo oni tam musza zy¢, pracowac, zarabia¢ pienigdze, wychowywa¢ dzieci i jako$
sobie ukladaé wszystkie zyciowe sprawy mierzgc sie z tymi ograniczeniami i usitujac sie
ze swoimi zyciowymi sprawami po prostu wpasowac w to wszystko. Ciesze sie, ze ten
temat zostal dzisiaj postawiony, bo nie zaszkodzi siegnaé pamiecig wstecz i pokazac
zaniechania naszych poprzednikow, z ktérymi sie musimy w tej chwili zmagac¢ i ktore
musimy naprawiaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje. Pani poset Sowiniska, nastepnie pan poset Jan Duda.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dzien dobry panstwu. Dziekuje za udzielenie mi glosu. Pani przewodniczgca, pani mini-
ster, szanowni panstwo. Chcialabym, zeby czlonkowie i czlonkinie Komisji ochrony §ro-
dowiska odnosili sie do faktow, a nie do tego, co sie nam wydaje. Cieszy mnie to, ze w tym
raporcie pani minister jest jasno powiedziane, ze nie ma dowod6w na to, ze wprowadze-
nie obszaré6w Natura 2000 wplywa negatywnie na rozwdj danych gmin. Cieszy mnie
rowniez to, ze jest tak duze poparcie spoteczne dla obszarow Natura 2000. To zostato
w tym raporcie jasno powiedziane, ze ok. 50% mieszkancow i mieszkanek popiera, tzn.
widzi dobre strony albo bardzo dobre, albo raczej dobre, natomiast tylko 20% ocenia
to raczej negatywnie. Tutaj rowniez polecalabym pani przewodniczacej Paluch, zeby
przeczytala ten raport dokladnie i nie positkowala sie pewnymi dezinformacjami albo
informacjami, ktore rzeczywiscie na poczatku wdrozenia obszaréw Natura 2000 mialy
miejsce. Bo mialy miejsce pewne obawy, natomiast te obawy sie nie sprawdzily. Zatem
moéwmy o tym co jest aktualne, a nie o tym, co bylo juz kilkadziesiat lat temu.

Chce tutaj zada¢ trzy pytania pani minister. Wiemy, ze obszary Natura 2000 obej-
mujg obszar ok. 20%. W tym raporcie znalezliSmy wiele takich szczegotowych informacji
o ile powiekszajg sie albo, o ile zmniejszajg niektore obszary. Natomiast z tych danych
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ciezko jest wyluskacé jaka jest zmiana w ciggu kilku lat? Obecnie jest to 20%. Natomiast
patrze tutaj na wojewodztwo 1odzkie i Lasy Spalskie, ktore powiekszyly sie bodajze
0 2 ha, co stanowi raptem niecaly procent tego obszaru. Stad pytanie - o jaki procent
zwiekszyly sie, mam nadzieje, ze zwiekszyly sie obszary Natura 2000 w calej Polsce
w podziale na wojewodztwa? Jezeli to mozliwe, to bardzo prosze o pisemng informacje.
Najlepiej, gdyby to byly dane z pieciu lat, zeby byly miarodajne.

Drugie pytanie dotyczy tych obszaréw, tych wojewddztw, ktore majg najmniej obsza-
row Natura 2000. Méwie tu w szczegblnosci o wojewddztwie 16dzkim, ktére ma tylko
4% powierzchni, ale rowniez §laskim (9%) czy opolskim (4%). Jaka jest strategia mini-
sterstwa, aby polepszy¢ ten stan w tych wlasnie wojewodztwach, ktore majg najgorsze
wyniki? Czy panstwo maja jaki$ plan strategiczny? Jezeli nie, to czy taki plan strate-
giczny zostanie przygotowany?

I ostatnie pytanie. Czy i jakie kary groza Polsce? Jakie jest w ogdle ryzyko z tym
zwigzane? Jak pani minister to ocenia? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Pan poset Duda.

Posel Jan Duda (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, pani minister, szanowna Komisjo. Jak juz
pani minister wspomniala, tworzac obszary Natura 2000 zrobiliémy to tak dosyc
ad hoc, na potrzebe chwili, bez stosownych inwentaryzacji tych terenow. I to do tej pory
za nami sie wlecze. Pani posel przewodniczgca Anna Paluch podala jeden z przykiadow
Natury 2000, ja mégtbym podaé kilka. Krynica, ktorg wszyscy znamy, rondo do Czarnego
Potoku - obszar Natura 2000, bo kiedy$ byly nietoperze. W lipie, ktorej juz dawno nie
ma, nie ma nietoperzy, natomiast obszar zostal. Te obszary Natura 2000 — nie wchodzac
w potrzebe, bo oczywiScie przyrode chronic trzeba — te tereny przyrodnicze, czy wszystko
co jest zwigzane z naszym otoczeniem, chronié trzeba, nie mniej trzeba powaznie podejsé
do tych spraw, ktére sg zwigzane rowniez z zyciem tam ludzi.

Dlaczego o tym mowie? Poniewaz, jak juz wspomnialem, ten grzech pierworodny
przeklada sie na dalsze nasze funkcjonowanie. To nie jest tylko tak, ze Natura 2000
w jaki§ sposob utrudnia nam funkcjonowanie czy przeksztalcanie, uruchamianie jakie-
go$ przemystu. Tu chodzi o zwykle czasami ustugi. Tu chodzi o chociazby budowe
infrastruktury w gminach, gdzie czesto potykamy sie wlasnie o problemy zwigzane
z Naturg 2000. Tu sie pojawia stowo wytrych: nie méwimy o tym, co jest przedmio-
tem ochrony, tylko méwimy Natura 2000. Tak nie da sie. To jest rozlozone bardzo
roznie. Te obszary cenne roznie sg rozlozone w naszym kraju. Nie dotyka to rowno-
miernie calej powierzchni kraju. U nas, na potudniu, oprocz obszaréw Natura 2000,
jest wiele innych form ochrony, gdzie rzeczywiscie to utrudnia dziatalno§é taka zwykla,
jak moéwitem, uslugowsa czy budowe infrastruktury gminnej gazowej, elektrycznej, czy
innej. Mozemy tu cale obszary pokazywacé, ze rzeczywiScie w duzej mierze to utrudnia.
Mysle, ze ta inwentaryzacja, za ktora wzieto sie w tej chwili czy bierze sie minister-
stwo, umozliwi nam wreszcie dokladne okreslenie obszaréw Natura 2000, jak rowniez
celow w jakich te obszary zostaly ustanowione. Bo, jak wspomnialem, oprocz obszarow
Natura 2000 to parki narodowe, to parki krajobrazowe, to obszary chronionego krajo-
brazu itd. Mozemy tutaj tych terenéw wymieniaé¢ duzo. OczywiScie spoteczenstwo pod-
chodzi do tych spraw, jezeli chodzi o ochrone, bardzo pozytywnie w momencie, kiedy
nie zderza sie z sytuacja, gdy jakakolwiek inwestycja zaczyna im bardzo utrudniac zycie
i co czesto sie z tym wigze, bardzo podrazac koszty tych inwestycji. Ja tu nie bede mowit
o wszystkich opracowaniach, ktére trzeba zrobi¢ przy okazji takich wlasnie inwesty-
cji. Dlatego ciesze sie, ze w tej chwili podchodzimy do spraw inwentaryzacyjnych tych
terenéw na powaznie. Tak, zebySmy wreszcie mogli jednoznacznie, konkretnie okresli¢
co chronimy, na jakich obszarach chronimy i jakie sg granice tych terenéw ochronnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Dziekuje za to pytanie. Ja moze kontynuujac, zwroce sie do pani
minister. Tez mam takie przekonanie, ze ci, ktérzy sg zobowiazani do ochrony, ktorzy
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chronig, powinni by¢ nagrodzeni i powinni by¢ wspierani przez panstwo. Mam pytanie
do pani minister: czy w ciggu ostatnich, czy by¢ moze w przysztych latach wydarzylo sie
cos$, co wesprze, czy wspiera samorzady, ktore znajduja sie na obszarach Natura 2000 ale
rowniez na innych obszarach chronionych? Tak, aby te wszelkie ograniczenia, o ktérych
mowil pan poset Jan Duda, bo to nie tylko ograniczenia finansowe (chociaz koszty prze-
prowadzenia inwestycji sa zdecydowanie wyzsze na terenach chronionych) ale rowniez
terminy wydawania decyzji, rowniez dialog z interesariuszami, to wszystko wydtuzai de
facto kojarzy sie z ograniczeniem. Bo, rzeczywiscie, chociaz jest pozytywne podejScie
do kwestii Natura 2000, co widzimy, to trzeba pamietac, ze bez wsparcia tych, ktorzy
chronig tg przyrode, ten entuzjazm nie bedzie postepowal.

Dlatego by¢é moze panstwo macie przygotowany projekt dotyczacy subwencji §rodo-
wiskowej czy ekologicznej, o ktérej przeciez mowimy juz od wielu lat, a by¢ moze w kry-
teriach przyznawania srodkow w NFOS, czy by¢ moze w kryteriach przyznawania srod-
kow w programach wsparcia, w funduszach samorzadowych, ktore rozdzielaly pienigdze
samorzadow, sg specjalne Srodki dedykowane dla gmin, dla samorzadow, ktére znajduja
sie w obszarach chronionych. Bardzo prosze o odpowiedz na to pytanie.

O glos poprosita jeszcze pani przewodniczaca Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja widze, ze zbyt malo wyraznie powiedzialam pewne rzeczy, wiec
pani posel Sowinskiej po prostu przeczytam, bo nie chce styszec, ze jakie§ niespraw-
dzone informacje podaje. Pani posel, zatem: ,W dniu 5 maja 2004 r. Polska przedlo-
zyla pierwszy wykaz 184 obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty.”. Byta mowa juz
0 ,Shadow List”. Teraz méwimy o tym, ze: ,W dniach 19 stycznia 2006 r. i 29 wrze$nia
2006 r. Polska przekazata kolejne propozycje obszaréw majacych znaczenie dla Wspol-
noty.”. I kolejne zdanie prosze sobie przeczytac, ze ,decyzja Komisji 2008/25/WE z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie przyjecia pierwszego zaktualizowanego wykazu terenow
majgcych znaczenie dla Wspolnoty skiadajacych sie na kontynentalny region biogeogra-
ficzny” itd. Te trzy zdania méwig wlasnie o tym, o czym moéwitam na poczatku. Przeka-
zana bez konsultacji z samorzgdami lista spowodowala po prostu wrzenie.

Pani mogta sie w ogole nie interesowaé wtedy sprawami spotecznymi. Ja wtedy bylam
postem i jezdzilam na spotkania z samorzadami, ktére byly ciezko urazone i zle, ze bez
jakiejkolwiek konsultacji z nimi przedstawiono liste obszarow, ktora w rozstrzygajacy
spos6b rzutuje na ich dzialanie na powierzonym terenie. Zatem, prosze to sobie prze-
czytac i zapamietaé. A kwestie, ktore dotyczg niewyznaczonych terenow to prosze sobie
przeczytac jeszcze kolejny akapit z tej informacji pani minister. ,,W 2016 r. Komisja
Europejska zwrécita Polsce uwage, ze do tamtego czasu nie ustanowiono w drodze roz-
porzadzenia zadnego siedliskowego obszaru Natura 2000, co jest niezgodne z prawo-
dawstwem UE”. Czyli miedzy listopadem 2007 r. a poczatkiem roku 2016 nie zrobiono
w tej sprawie nic. Dodatkowg informacjg dokumentujacg bezczynnoéé rzadu PO jest —
jeszcze raz to pani przypomne — 575 nieprzygotowanych i niewydanych aktéw prawnych,
388 rozporzadzen ministra Srodowiska, 175 zarzadzen regionalnych dyrektoréw ochrony
Srodowiska, ktore mialy zatwierdza¢ plany zadan ochronnych. Naprawde, prosze ze zro-
zumieniem czytac informacje, ktére nam rzad przedstawia. Dziekuje bardzo.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Jezeli moge ad vocem. Kréciutko, jednym zdaniem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Ja mam proébe, zeby nie pouczac, poniewaz wtedy tej dyskusji nie bedzie.
Posel Anita Sowinska (Lewica):

Przepraszam, chcialam ad vocem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Za chwile pani posel. W tej chwili poprosit o glos pan przewodniczgcy Dariusz Bak
i oddam pani glos ad vocem.
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Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Pani poset Anna Paluch w sposéb bardzo wyrazi-
sty przedstawila to, jak bylo. Ja chce zwrdci¢ uwage na znaczenie tej historii dla catoSci
problemu, ktéry wielu tutaj podnosi, a szczegélnie z Lewicy i PO.

Prosze panstwa to wszystko sie zaczelo, to wyznaczanie obszaréw Natura 2000
w 2004 r. W maju rzad — wowczas rzadzito SLD i PSL - wystat do Komisji...To w takim
razie SLD. Do Komisji wystano liste. Taka ,,sufitowa” liste — tak sobie popatrzono na sufit
i wyslano. No, rzad wystal. W porzadku. Ale, prosze panstwa, za chwile pojawila sie jaka$
inna lista, ktéra jest okreS§lana mianem ,,Shadow List”. Wyslaly ja jakie$ organizacje,
ktére nazywajg sie ekologicznymi. I to z nimi dyskutowala Komisja Europejska przez
caly czas. Trzeba to wyraznie powiedzieé. I jakie to ma skutki? Ot6z, mamy tu wewnetrz-
nych donosicieli, ktérzy korespondujg z Komisjg Europejskg pomijajac organy panstwa.
To sie zaczeto na samym poczatku i ten balagan tutaj sie zasadza.

Komisja Europejska ciagle domaga sie uzupelnienia jakichs list. Ja mam takie pyta-
nie. Moze w tej chwili nie jesteScie panstwo przygotowani, ale czy z tej ,,Shadow List”
to jeszcze co$ zostalo do zaakceptowania jako Natura 2000, czy nie? Jezeli co$ zostalo
do zaakceptowania jako Natura 2000 to wyglada na to, ze Komisja Europejska bedzie cia-
gle domagatla sie, zeby$my co$ uzupelniali. Wiec kto to jest? Kim sg autorzy tej ,,Shadow
List”? My musimy to wiedzie¢. Ale to wszystko dzialo sie w trakcie rzgdéw lewicowych,
spadkobiercow komunistycznych rzadow. I dlatego ten balagan mamy do dzisiejszego
dnia. Dlatego ludzie sa niezadowoleni, samorzady niezadowolone. My nie lekcewazmy
tego, bo wedlug tej ankiety 20% badanych wyrazito negatywne zdanie na temat funkcjo-
nowania obszaréw Natura 2000.

Na jeszcze jedno chee zwrocié¢ uwage, na Lasy Panstwowe. Pani minister powiedziala,
ze 50% obszaréw lagdowych wyznaczonych w Polsce jako Natura 2000 jest na terenie
Lasow Panstwowych, a Lasy Panstwowe zajmujg tylko ok. 30% powierzchni kraju.
Pozostale 50% powierzchni ladowych obszar6w Natura 2000 jest na terenach lenych.
O czym to $wiadczy? Swiadczy o tym, ze wlasnie w Lasach Panstwowych przywiazywano
zawsze, bo dzisiaj tez tak jest, nalezytg uwage do ochrony §rodowiska i ochrony przyrody
przede wszystkim. Bylo, gdzie wyznaczy¢ te obszary Natura 2000 i one sg.

Jeszcze jedno ze stwierdzenia pani minister. Pani powiedziala, ze nie bylo rozporza-
dzen — oczywiScie tutaj pani posel przewodniczgca Anna Paluch wyjasnita, ze rzady PO,
lewicowe, lekcewazyly ten problem - ale obszary Natura 2000 funkcjonuja. A funkcjo-
nuja wladnie dzieki temu, ze sg na terenach le$nych, gdzie jest porzadek. Tam sie prze-
strzega na biezaco wszystkich rozporzadzen, nawet unijnych. Jezeli wewnetrznych nie
ma, to sie tam dyrektyw i rozporzgdzen unijnych przestrzega. To sg Lasy Panstwowe.
W tym momencie akcentuje ten problem, bo ciggle tu jakich$ ,poganiaczy” mamy posrod
postéw, szczegdlnie Lewicy i PO, zeby co$ robié, a to oni zawinili.

Dzisiaj mamy rok 2022 iokazuje sie, ze mamy graniczng date na zaniedbania
w zakresie rozporzadzen. Mamy zakonczy¢ to do konca 2023 r. a mamy rok 2022.
O czym to §wiadczy? Kto§ narobil balaganu i zada od drugiego, zeby sprzatat po nim.
Zaistnialy fakty, wiemy o tym. Skonczcie z tym ciaglym popedzaniem drugiego. Narobili-
Scie bataganu, a dzisiaj zadacie od drugich, zeby za was nadrobili jak najszybciej. Jeszcze
wychodzicie na tych, ktorzy co$ tutaj porzadkuja. Nie porzadkujecie tylko wprowadzacie
dodatkowy zamet. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje. Uslyszeliémy recenzje poprzednich lat. To byla ciekawa lekcja historii
dla tych, ktorzy polityka interesuja sie nie tak dtugo. Bardzo prosze panig minister row-
niez o odniesienie sie do historii, ale réwniez do przysztosci.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Czy ja moge ad vocem, czy nie?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Za chwileczke. Mamy rok 2022, Zjednoczona Prawica rzadzi prawie 7 lat. Oddam pani
glos. Jeszcze oczywiscie dwa zdania, tak jak obiecalam, pani poset Sowinska.
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Posel Anita Sowinska (Lewica):

Tak, ad vocem do wypowiedzi pani przewodniczacej Paluch. Ja w swojej wypowiedzi
powiedzialam wyraznie, ze rzeczywiscie na poczatku wdrozenia byly popelnione biedy,
miedzy innymi w braku albo niedostatecznych konsultacjach. Natomiast chce wyraz-
nie potwierdzié¢, ze teraz po prawie 20 latach okazuje sie, ze wprowadzenie obszarow
Natura 2000 przynosi pozytywne efekty. I to doceniaja mieszkancy i mieszkanki lokalni.
Potwierdzajg w 50%, ze przynosi to korzysci danym obszarom. Powinni§my to podkre-
§lac i nie wracaé do tego co bylo, bo zawsze mogg sie zdarzy¢ bledy. Potwierdzam i zga-
dzam sie, ze by¢ moze, wdrozenie powinno by¢ zrobione lepiej. Natomiast my powinny-
Smy skupi¢ sie na tym, zeby promowac i rozwijac¢ dalej obszary Natura 2000, poniewaz
to stuzy naszemu krajowi i stuzy Polkom i Polakom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

10

Bardzo dziekuje. Stuchajac tej dzisiejszej dyskusji tak naprawde dziekuje tej osobie,
ktora przedlozyta pomysl, aby na Komisji w ogodle ten temat stanatl. Dlatego, ze faktycz-
nie dzieki temu co dzisiaj mogliémy uslyszec, wlasnie dzieki temu, ze wracamy do tej
historii — za co dziekuje panstwu postom - ze przypomnieliScie jak to faktycznie wygla-
dalo, poznaliSmy tez sytuacje, w jaki sposob Polska zostala postawiona troche pod Sciang
- méwie teraz o obywatelach a nie tylko o rzadzie, ktory oczywiScie nadrabia te wszyst-
kie zaleglosci, ale méwie o obywatelach.

Dlaczego na poczatku byla taka nieufnosé do Natury 2000? Dlatego, ze w momencie,
kiedy tworzono te obszary obiecano samorzadowcom, ze nie bedzie to mialo zadnego
wplywu na funkcjonowanie codzienne gmin, jednostek samorzadu terytorialnego czy
obywateli. Falszywa deklaracja, bo przeciez wiadomo bylo, ze przedmiot ochrony musi
podlegaé ochronie, a w zwigzku z tym dzialania, ktére mogltyby negatywnie wptywaé
na przedmiot ochrony, nie bedg mogly by¢ podejmowane na danym obszarze. I to, tak
naprawde, wywolalo calg mase protestow i sprzeciwow.

Dwa. Bardzo czesto tworzenie tych obszarow troche na takich fikcyjnych danych,
na danych niesprawdzonych, bez inwentaryzacji przyrodniczej, doprowadzilo do tego,
ze tworzono obszary Natura 2000 w miejscach, ktore tej ochrony nie potrzebowaly,
bo nie bylo tam przedmiotéw ochrony. W zwiazku z tym trudno sie dziwi¢ tym, ktorzy
przez wiele lat protestowali, bo oni widzieli ten falsz i widzieli te btedy i oni te bledy
wykazywali. Malo tego, czesto bylo tez tak, ze wiele regionalnych dyrekcji ochrony $ro-
dowiska podchodzac troche na zasadzie, ze jest to forma ochrony przyrody, z géry byla
nieprzychylna wszelkim decyzjom pozytywnym, chocby ta dzialalno§¢ planowana nie
miala negatywnego wplywu na przedmioty ochrony.

W zwigzku z tym, jesli dzi§ méwimy o tym, ze mamy wiekszg przychylnosc, wiek-
sze zrozumienie wéréd samorzgdowcow, to przede wszystkim dlatego, ze przez ten czas
zostata wykonana olbrzymia praca urzednikow regionalnych dyrekcji ochrony $rodowi-
ska, olbrzymia praca Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, olbrzymie zaangazowa-
nie przyrodnikéw wykonujacych inwentaryzacje i naprawiajacych biedy. Dzieki temu
dzisiaj rowniez tworzgc nowe obszary czy powiekszajac istniejgce, kiedy wiaczamy w opi-
niowanie przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, kiedy wystuchujemy ich
glosow, kiedy odnosimy sie do ich uwag merytorycznie, kiedy czesto uwzgledniamy ich
uwagi — rowniez w kontekscie tego, ze nie kazde wymaganie stawiane wobec nas, §lepo
realizujemy, tylko najpierw je weryfikujemy — skutkuje wlasnie tym, ze dzisiaj mozemy
mowic¢ o duzo wiekszej akceptacji i zrozumieniu dla tej formy ochrony przyrody. Bar-
dzo waznej, bardzo potrzebnej, ale jednocze$nie przypominam, ze nie jest to park naro-
dowy, nie jest to rezerwat Scisty. W zwigzku z tym nie powinien by¢ na réwni traktowany,
bo ma zupelnie inne cele i zupelnie inne zadania i zupelnie inne funkcje pelni. To jest
pierwsza rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze bardzo czesto formutowano zarzuty przeciwko §p. profeso-
rowi Janowi Szyszko. Formutowano zarzuty szkodnictwa. Prosze zauwazy¢, ze wladnie
dzieki niemu tak naprawde dopiero przystapiliSmy do powaznej inwentaryzacji przyrod-

b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 104)

b.g.

niczej juz wyznaczonych obszaréw i do powaznej inwentaryzacji przyrodniczej plano-
wanych do wyznaczenia obszaréw. Dzieki temu tak naprawde dzisiaj wiemy, ze niestety
sg sytuacje, gdzie np. 800 ha wydm objetych ochrong Natura 2000 w trakcie inwen-
taryzacji wykazuje, ze wydmy, ktore tam funkcjonuja, zajmuja kilkadziesiat hektarow.
W zwigzku z tym niejednokrotnie widzimy, ze byly obszary chronione, gdzie nie bylo
przedmiotu ochrony wpisanego jako tego, ktory tej ochronie powinien podlegac. I dzieki
temu dzisiaj jesteSmy w stalym kontakcie i dyskusji z Komisja, ktora jest przekonana,
ze wykonujemy wlasciwa prace i ze harmonogram do 2023 r. zostanie przez nas nale-
zycie dochowany nie tylko w razie dokonania statystyki, zeby ona dobrze wygladata
na papierze, ale ze razem z tg statystyka bedzie szta faktyczna ochrona faktycznych
potrzeb terendéw, ktore tej ochrony wymagaja. To jest mySle najwazniejsza kwestia,
o ktoérej dzisiaj powinnismy mowic, dziekujac, ze taka decyzje Sp. profesor, bedac mini-
strem $rodowiska, podjal.

Dzisiaj, kiedy moéwimy o tym, ze mamy nier6wnomiernie roztozone obszary na tere-
nie naszego kraju — méwita o tym pani poset Sowinska wskazujgc m. in. na wojewédztwo
todzkie czy tereny Slaska, pytajac jaka jest strategia polepszenia stanu - ja mam tylko
jedno zalozenie, o ktorym chcialabym powiedziec. Ja nie dgze do tego, zeby polepszyc
stan statystyk. Ja daze do tego, zeby polepszy¢ stan ochrony siedlisk i zeby wyznaczaé
i chroni¢ faktycznie to, co chronione by¢ powinno. W zwigzku z tym, jezeli na danym
obszarze nie stwierdzamy koniecznoSci obejmowania formg Natura 2000 jakiego$ sie-
dliska, to tej ochrony tam nie bedziemy wprowadzac tylko po to, zeby statystyki lepiej
wygladaty.

I tak dzisiaj wyglada nasz dialog z Komisjg. Nawet, jezeli sg od nas oczekiwania, zeby
powiekszyc istniejace obszary lub wyznaczyc¢ nowe obszary, to my podejmujemy mery-
toryczny dialog wskazujacy, ze: tak, sg argumenty, zeby ten obszar powiekszy¢, lub nie,
nie ma argumentow, zeby ten obszar powiekszy¢. Ciesze sie, ze znajdujemy zrozumienie
po drugiej stronie wérod przedstawicieli Komisji Europejskiej, kiedy przedstawiamy im
nasze wyniki badan czy wyniki dzialan.

Wierze, ze wyznaczenie tych obszaréw, o ktorych dzisiaj méwimy, czy powieksze-
nie juz istniejacych obszaréw, pozwoli nam zamkna¢ temat Natury 2000, w kontekScie
wyznaczania nowej sieci czy powiekszania istniejgcej sieci, a harmonogram do 2023 r.
wydawania zaleglych rozporzadzen czy naprawiania bledow wydawania PZO, rowniez
pozwoli nam troszke te zaleglosci, bledy z lat poprzednich, zaktualizowa¢ i dzieki temu
pokazaé Komisji, ze naprawde powaznie podchodzimy do tematu.

Pani posel Paslawska pytala, jaka mamy propozycje dla tych, ktorzy chronig?
Ja wskazywalam, ze generalnie na obszarach rolniczych, ktére w naszym kraju w 25%
majg Nature 2000, naturalnie rolnicy korzystaja juz ze wsparcia dedykowanego ich dzia-
talnoéci na terenach chronionych. Réwniez w materiale, ktéry panstwu przekazalam
—chociazby na str. 7, kiedy wskazujemy wyniki badan opublikowanych w 2015 r. — wska-
zujemy, ze istotne dla i wiekszej akceptacji wystepowania obszaréw Natura 2000 sa te
kwestie, ktore sa zwigzane z wiekszymi mozliwos$ciami pozyskiwania srodkow zewnetrz-
nych. Cytuje: ,,Z uwagi na dodatkowe programy, z ktérych samorzady oraz osoby pry-
watne gospodarujace na tych obszarach mogg korzystacé, jak rowniez preferencyjne kry-
teria punktacji stosowane w procedurach ubiegania sie o §rodki unijne, jest to jedna
z podstawowych korzySci i szans rozwojowych, upatrywanych przez gminy”.

W zwigzku z tym dzisiaj, kiedy robimy takie analizy i weryfikujemy te kwestie, na ile
powinni$my uruchamia¢ dodatkowe subwencje tzw. ekologiczne dla tych gmin, opieramy
sie rowniez na tych danych, rowniez na informacjach, ktore z kolei sg na str. 8 przed-
stawionego dzisiaj panstwu materialu, gdzie odnosimy sie do badania, w ktérym anali-
zie zostal poddany ,potencjat dochodowy gmin, ktory jest uzalezniony w duzej mierze
chociazby od podatkéw PIT i CIT, a wiec moze by¢ dobrym miernikiem rozwoju gospo-
darczego gmin. Jak wynika z przeprowadzonych badan gminy, w ktérych zlokalizowane
byly obszary Natura 2000, charakteryzowaly sie bardziej korzystng sytuacjg finansowg
w poréwnaniu do pozostalych wiejskich gmin.”.

OczywiScie duzy przemysl, ucigzliwy czy oddzialujacy negatywnie na dany przedmiot
ochrony nie bedzie powstawal w obszarach Natura 2000 i jest to istotne ograniczenie,
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o ktorym czesto méwig samorzgdowcy. Natomiast przy racjonalnym podejsciu regional-
nych dyrekcji ochrony §rodowiska i uczciwym podejSciu czy proponowana inwestycja
faktycznie zagrozi przedmiotowi ochrony, a jesli nie, to wydawaniu zezwolen na jej pro-
wadzenie, ta akceptacja i faktyczny zysk dla gmin jest juz odczuwalny i widzialny. Oczy-
wiScie, jesli okazaloby sie, ze mamy sytuacje takie, ze gminy zwlaszcza te, ktére maja
na swoim obszarze Nature 2000 na przyklad na 80% czy 90% i faktycznie z tego tytutu
sa w ich dalszym funkcjonowaniu istotne ograniczenia, ktére wplywajg na pogorszenie
sytuacji finansowej czy gospodarczej gmin, bedziemy sie zastanawia¢ nad tym, w jaki
sposob ich wspomoéc. Natomiast dzisiaj bazujemy na tych danych i tych badaniach, ktére
mamy juz wykonane.

Bardzo dziekuje panstwu za te dzisiejszg dyskusje. Ciesze sie, ze dzieki tej dzisiejszej
dyskusji nie tylko mogliSmy przypomniec to, co sie wydarzylo, ale tez wskazaé, ze cza-
sem dobre checi nie wystarczg do tego, zeby lepiej chronié¢ przyrode. To jest to, o czym
mowil pan posel Bak. Chodzi o ,,Shadow List”, ktora byta przedstawiana Komisji Euro-
pejskiej i na podstawie ktorej Komisja uznala, ze polski rzad niewystarczajaco powaznie
podszed! do tematu. Dzisiaj, w toku weryfikacji, ktorg prowadzimy, wychodzi ze wiele
z tych obszaréow, ktore byty w ,,Shadow List”, tak naprawde byly troche, jak pan poset
powiedzial ,,wziete z sufitu” i w ogéle nie powinny by¢ objete Naturg 2000.

Ze swojej strony sktadam panstwu deklaracje, ze zrobimy wszystko, aby te zaleglo§ci
i bledy z lat poprzednich, niewystarczajace dane, ktére skutkujg blednym wyznaczeniem
obszarow, objeciem ochrong terenow, ktore ochrong nie powinny by¢ objete, poprawic,
lub tez nadrobi¢ te brakujacej sieci obszarow. Dolozymy wszelkich staran, zeby to wyko-
nacé rzetelnie, uczciwie i tak, zeby naruszenie, ktére jest wystosowane przeciwko Polsce,
moglo by¢ zamkniete wraz z realizacjg harmonogramu, ktory przyjat obecny rzad. Jeste-
$§my na dobrej drodze, zeby zamkna¢ ten proces wydawania rozporzadzen w 2023 r. dla-
tego, ze z tych ponad 800 obszarow Natura 2000, na ktérych powstal obowigzek wyzna-
czenia terenow objecia ich ochrong i wykonania rozporzadzen, dzisiaj wlasciwie tylko dla
kilkudziesieciu obszarow jesteSmy na mato zaawansowanym etapie. Wszystkie pozostale
to jest bardzo zaawansowany etap.

Zwazywszy na to, ze rozporzadzenia nie sa podpisywane wylacznie przez ministra
klimatu i §rodowiska, ale sg porozumieniem jeszcze z innymi resortami i wymaga
to naprawde do§¢ duzo czasu, nawet formalnie, zeby weszly w zycie, to i tak wykonana
przez nas praca jestem przekonana, ze zaskutkuje tym, ze dochowamy tego harmo-
nogramu i w 2023 r. to naruszenie zostanie przez Komisje Europejska wobec Polski
zamkniete. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
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Dziekuje, pani minister. To, co pani powiedziala o samorzadach, ktére majg mozliwosé
dedykowanego wsparcia, nie polega na prawdzie. Przeczytala pani pewng formutke doty-
czaca mozliwoSci pozyskiwania §rodkow unijnych. Tymczasem prawda wyglada zupetnie
inaczej. OczywiScie samorzady wojewodzkie dysponuja réznymi mozliwo§ciami wspie-
rania rowniez dzialan zwigzanych z ochrong srodowiska, natomiast realizujac projekty
unijne przede wszystkim liczg sie wskazniki, a te bardzo trudno osiggng¢ na terenach
Natura 2000.

Pani minister trzy glosy co najmniej z sali dotyczyly wsparcia samorzadow dedyko-
wanego wlasnie gminom, ktore majg na swoim terenie Nature 2000 i stanowi to dla nich
pewne utrudnienie. Dlatego, jezeli pani minister wie o jakich§ programach albo panstwo
przygotowujecie taki program, to bardzo prosze o te informacje. Ja reprezentuje War-
mie i Mazury i nie znam ani jednego samorzadu, ktory uzyskatby dedykowane wsparcie
w zwigzku z tym, ze sq w obszarze Natura 2000.

Bardzo fajnie méwi sie o historii. Bardzo tatwo recenzuje sie to, co sie wydarzylo. Nato-
miast panstwo rzadzicie juz 6 lat — no, trwa 7 rok — w zwigzku z tym, jezeli panstwo przy-
gotowujecie projekt ustawy, ktéra wesprze gminy dotacja ekologiczna, to my to chetnie
poprzemy. Natomiast jezeli nie, to prosze to powiedzie¢. Prosze tez wymienic, czy sa jakie§
programy, bo pani nie wymienita zadnego. Przeczytata pani formutke ze swojej informacji.
Chodzi o programy wspierajace samorzady, ktore takiego wsparcia potrzebuja.

b.g.
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W tej chwili oddam glos stronie spolecznej. Pani minister oddam glos na koniec. Moze
pani w tym momencie pozyska jaka$ dodatkowg informacje w tej sprawie — tez to rozu-
miem.

Bardzo prosze, strona spolteczna. Zglosily sie nastepujace osoby: pani Katarzyna
Jagietto i pan Liukasz Misiuna. Bardzo prosze.

Doradca ds. sSrodowiska Polska 2050 Katarzyna Jagiello:

Dzien dobry panstwu. Katarzyna Jagietlo, doradczyni ds. §rodowiska Polska 2050.
Ja przychylam sie do pytan o wsparcie dla samorzadéw. Bardzo dziekuje tez za uwage
i prosbe o wymienienie konkretnych programéw, ktore moga by¢ przez samorzady wyko-
rzystane. Chcialabym tez doda¢, ze mam glebokie przekonanie po tym, jak uczestniczy-
tam w konfliktach, ale tez mediacjach z wieloma samorzadami odno$nie do obszarow
Natura 2000, ze wyzwaniem sa nie tylko érodki finansowe, ale takze opieka doradcza
nad samorzadami, ktéra z tych srodkow pozwolitaby madrze korzystac.

Jestem troche zaniepokojona i tutaj tez pytania do pani minister o inwentaryzacje,
o badania. Chciatabym sie dowiedzie¢, kto bedzie je przeprowadzal? Czy sg wyznaczone
juz przetargi? Czy to sg zaméwienia publiczne? Kto to wszystko bada? Pytam, bo mam
w swoim zyciowym do§wiadczeniu takie zderzenia z administracjg i z wykonywaniem
badan w poszukiwaniu np. gatunkéw dyrektywowych chronionych w terminie, w kto-
rym one np. sg w stanie hibernacji albo nie sg do znalezienia. Wiecie panstwo — wyniki
sg takie, jakie sie dane do nich wlozy. Chciatam sie dopytaé o metodologie i o jakos¢ pla-
nowania pracy inwentaryzacyjnej?

Odnoénie do rozmawiania o tym, co sie wydarzyto 20 lat temu i czy powinni§my bar-
dzo ptakac, czy powinniSmy sie raczej cieszy¢, ze by¢ moze objeliSmy ochrong obszary,
ktore tego nie wymagaty. Trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby byly tam az takie naruszenia,
aby naprawde nie warto bylo objaé obszarem Natura 2000 jakiego$ terenu. Natomiast
chcialabym podkresli¢, ze tutaj np. padaly stwierdzenia: nie ma nietoperza w tym miej-
scu, nie ma jakiego$ gatunku, kiedys byl, ale juz umart czy podobne. Szanowni panstwo,
gdy méwimy o chronieniu siedlisk gatunkow, to moéwimy takze o zachowaniu przestrzeni
do ktoérych taki gatunek mogtby chociazby powrécic.

Bardzo chciatabym, aby panstwo polskie umialo pouktadaé relacje pomiedzy pan-
stwem, samorzgdem a przyroda. W tej chwili bardzo wiele jest scedowane na samorzady
nie tylko finansowo. My méwimy dzisiaj o obszarach Natura 2000, ale ja przysztam tutaj
takze po lekturze projektu ustawy o parkach narodowych. Bardzo sie boje, ze po tych
interwencjach, ktére ministerstwo planuje, zostaniemy z rozchwianym systemem
ochrony Natura 2000, bo jesli bedziemy sie do niego tak zabierac, jak sie zabieramy
do tej ustawy o parkach narodowych, to jesteSmy ewidentnie ukierunkowani na uszczu-
planie a nie na rozszerzanie i dbanie o te przyrode. Chciatabym bardzo, zeby polskie
samorzady w przyszloSci pojawialy sie tutaj na Komisji Srodowiska ktdcac sie z nami,
ze chcg dolgczaé do obszarow Natura 2000, ze cheg mie¢ parki narodowe, bo panstwo
polskie dbajac o dziedzictwo przyrodnicze nie zostawia tego ciezaru utrzymania ochrony
przyrody tylko na ich barkach.

To wlasciwie wszystko. Najwazniejsze sg te pytania o to, kto wykonuje inwentaryza-
cje, jak sg one robione, w jakich terminach odpowiednio dla danych obszaréow Natura
2000? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan Lukasz Misiuna.

Wiceprezes Stowarzyszenia Spoleczno-Przyrodniczego M.O.S.T. w Kielcach Lukasz
Misiuna:
Dzien dobry. Liukasz Misiuna, Stowarzyszenie Spoteczno-Przyrodnicze M.O.S.T. z Kielc.
Ja wlasciwie w dwoch szczegélowych sprawach. Natomiast na poczatek chciatbym sie
jako$ sprobowac odnie$é do tego, co juz padlo.
Pierwsza rzecz dotyczy watpliwoSci co do tego: chroni¢ czy nie chronié, czy siec
Natura 2000 to dobry pomyst w naszych warunkach? Cata ta historia, jak sie¢ powsta-
wala. Ja bralem udzial w wyznaczaniu obszaru Natura 2000 w wojewodztwie §wieto-
krzyskim na samym poczatku lat dwutysiecznych. Wiem, jak to wygladato. Oczywi-
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Scie popelniono sporo bledéw, natomiast ogromnym wysitkiem spotecznym organizacji
pozarzadowych, przyrodnikow, zgromadzono potezny material. Jeden z panéw postow
pozwolil sobie powiedziec, o dzialaczach organizacji pozarzadowych per ,,donosiciele”.
Nie moge sie na to zgodzié i protestuje przeciwko takiej formie, poniewaz organizacje
pozarzadowe przyrodnicze w Polsce czesto bez §rodkow, a jedynie w dobrej wierze,
traktujac dziedzictwo przyrodnicze jako wspdlng wlasnosé, wykonalo ogromng prace
po to, aby poméc rzagdowi polskiemu - jaki to by nie byt rzad, jakiego koloru i barwy
politycznej — wywigzac sie ze zobowigzan nalozonych na nasz kraj, w zwiazku z przy-
stgpieniem do struktur unijnych. Tak, ze bardzo prosze, zeby takiego jezyka wobec nas
nie uzywacé, poniewaz w naszym gronie jest wielu wybitnych specjalistow, naukowcow.
To nie sg jacy$ chlopcy, ktorzy biegajg po lesie, po tace i co§ wymyslajg. Tak to nie
wyglada. To jest jedna rzecz. )

Druga rzecz. Wspoélpracuje obecnie z Malopolskg Regionalng Dyrekeja Ochrony Sro-
dowiska i prowadze spotkania konsultacyjne dla samorzgdow, przedsiebiorcow, spolecz-
nosci lokalnych w odniesieniu do sieci matopolskiej. Musze powiedzieé, ze jestem bardzo
pozytywnie zaskoczony, poniewaz samorzady, a nawet przedsiebiorcy, majg bardzo pozy-
tywny stosunek do sieci Natura 2000. Dotyczy to rowniez takich obszaréw specyficz-
nych, o ktérych troche wspomniano, jak np. maly koscidélek, w ktérym sa ,jakie§ tam
nietoperze”. Tutaj padlo, ze to przeszkadza. Bardzo czesto samorzady wspierajg ochrone
takich obiektow. Traktujg jako szanse rozwoju gospodarczego, kulturowego, spotecznego
na swoim terenie. Poznaltem tez przypadki takie, kiedy to przedsiebiorcy maja na swoim
terenie obszary Natura 2000 i wnioskujg o ich powiekszenie, a nawet wspoétfinansujg ich
utrzymanie. Tak, ze to jest pozytywny aspekt funkcjonowania sieci i on tez tak wyglada.

Nastepnie, jezeli chodzi o takg juz kwestie bardzo techniczng. Obecnie procedowany
jest PZO dla jednego z obszaré6w Natura 2000 w $wietokrzyskim. Jest to obszar Ostoja
Wierzejska. Bratem udzial w powolywaniu tego obszaru. Od ponad 30 lat znam ten
obszar, kiedy nie byl jeszcze chroniony. Chciatbym zapytac, jak ministerstwo to trak-
tuje, tzn. ewentualng zmiane granic obszaru lub tez dopisanie przedmiotéw ochrony
juz po zamknieciu procedury aktualizacji PZO? Czy jezeli PZO zostanie przyjete, to czy
po tym czasie ministerstwo przewiduje jeszcze wniesienie dodatkowych wnioskow
o dopisanie np. przedmiotéw ochrony, poniewaz taka jest potrzeba? Jako przedstawiciel
organizacji pozarzadowej, ktora perfekcyjnie zna ten obszar, chcialbym sie tez wigczyé
w te procedure.

Druga, bardzo techniczna kwestia. Jakg ministerstwo posiada wiedze na temat
obszaru Natura 2000 Lysogéry w odniesieniu do stynnego juz 1,35 ha na LiysScu, ktory
ostatnio zostal wylaczony z granic parku narodowego, ale nadal pozostaje w granicach
obszaru Natura 2000 Lysogéry? Jakg wiedze ministerstwo posiada na temat przedmio-
tow ochrony dla tego niewielkiego fragmentu, skoro z granic parku narodowego zostat
ten fragment wylgczony jako ten, ktory utracit swoje wartosci przyrodnicze, ale nie
zostal wylaczony z obszaru Natura 2000? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Nie mam wiecej zgloszen. Bardzo prosze panig minister, oddaje pani glos.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
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Panie przewodniczgca bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, méwigc o tych kwestiach
funkcjonowania samorzgdow mialam nadzieje, ze zlapie pani to, ze ja troche chce tez
rzuci¢ kolo ratunkowe dla panstwa. Bo przypomne, ze za czaséw PO zostal odrzucony
ten pierwszy projekt, mial wnie§¢é subwencje ekologiczng dla gmin wlagnie z tytutu
Natury 2000. Projekt zostal odrzucony wiasnie dlatego, ze Ministerstwo Finanséw zro-
bito badania, ktére wykazaly w swoich wynikach, ze nie widzi takiej koniecznoéci dodat-
kowego wsparcia w zwiazku z sytuacjg poszczegblnych gmin. Dzisiaj, kiedy mowimy
o problemach czy dodatkowym wsparciu samorzadow, badzmy uczciwi i przypomnijmy
sobie, ze latwiej nam jest mowic z pozycji opozycji, stawiaé sie w roli obroncéw samorza-
dow, ale mieliSmy na to szanse wtedy, kiedy rzadziliSmy i wtedy jako§ argumenty byly
doktadnie odwrotne.

b.g.
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My dzisiaj opieramy sie na tych samych wyliczeniach, na tym, co przedstawia nam Mini-
sterstwo Finansow. W zwigzku z tym, jak deklarowatam, jestem otwarta na dyskusje, jesli
zostang przedstawione wyniki, ktore pokaza, ze te gminy, ktore majg Nature 2000, faktycznie
traca. Tak, jak moéwitam w poprzedniej wypowiedzi i z tego sie nie wycofuje.

Natomiast, jeSli pytamy o wsparcie dla tych terenéw, to w programach, z ktérych
samorzady korzystajg priorytetowo, inng punktacje stosowano np. wiasnie dla tych
gmin, ktore majg u siebie Nature 2000. Chociazby dla projektow, ktére wdrazaty kana-
lizacje czy wodociagi. To faktycznie funkcjonowalo w tej konczacej sie perspektywie
finansowej, jesli chodzi o Unie Europejska. Kolejna perspektywa przed nami. Mozemy
dyskutowa¢é réwniez o tym, w jaki sposob podchodzi¢ do tego tematu w kolejnym rozda-
niu. Tutaj licze na wsparcie panstwa poslow w dyskusjach i opracowywaniu szczegotow.
Natomiast warto jednak wskazac, ze my sie opieramy nie na tym, co nam sie wydaje, ale
na konkretnych analizach, ktore nam przedstawiono. Jesli panstwo macie inne wyniki,
to oczywiscie mozemy o tym dalej rozmawiac.

Jesli chodzi o pytanie: kto wykonuje i jak te inwentaryzacje, to w zwiazku z tym,
ze jesteSmy panstwem prawa, my dzialamy na podstawie konkretnych ustaw i regio-
nalne dyrekcje ochrony §rodowiska na podstawie ustawy o zaméwieniach publicznych
wylaniaja wykonawcow dzialan, ktore im sg konkretnie w tym momencie potrzebne.
O szczegotach pewnie powie wigcej pan minister Andrzej Szweda-Lewandowski, szef
Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska.

Ja chcialabym tylko jeszcze wskaza¢, ze samorzady zgodnie z kompetencjami, ktore
majg przyznane w ramach wlaénie polskiego porzadku prawnego, sg organami ochrony
przyrody na terenach swoich gmin. Wiec to nie jest tak, ze panstwo polskie przerzuca
jakas cze§¢ swojej odpowiedzialno§ci na samorzady. Raczej liczymy na to, ze jesteSmy
postrzegani jako wspotpracujacy z gminami w tym zakresie.

Jesli chodzi o troche poboczny watek, ustawe o parkach narodowych, to tam réwniez
wyréwnujemy pewne nieré6wnosci, ktore dzisiaj funkcjonujg. Chociazby w podatku, ktory
wplywa do samorzadow, ktére majg na swoim terenie lasy bedace w zarzadzie Laséw
Panstwowych i te samorzady, ktore maja na swoim terenie obszary parku narodowego.
Dotychczas park narodowy ptacit 50% tego co wptywalo z tytulu optat wnoszonych przez
Lasy Panstwowe i samorzady czesto wskazywaly, ze jest to dla nich strata. My w tym
projekcie chcemy te réznice wyrownac. Wyréwnac nie z kieszeni panstwa tylko wyrow-
nac jako rekompensate, o ktérg bedg mogly zwracac sie samorzady. To jest taka pierwsza
propozycja.

Druga to sg decyzje i rozmowy, ktore dzisiaj prowadzimy z narodowym funduszem
ochrony $rodowiska, aby dla tych gmin, ktére maja na swoim terenie parki narodowe,
byly inne czy lepsze warunki korzystania z tych programéw, ktére juz dzisiaj funkcjonuja.
Rozmawiamy o utworzeniu programoéw dedykowanych tym samorzadom parkowym.

Mowie o tym troche zawczasu wywolana przez panig doradce jednej z partii poli-
tycznych w naszym Sejmie, natomiast mam nadzieje, ze my te dyskusje z narodowym
funduszem dokonczymy, tak jak sobie wyznaczyliémy, w I kwartale tego roku i bedziemy
mogli wiecej o szczegdlach uzgodnien panstwu powiedzie¢ wtedy, kiedy one bedg juz
z narodowym funduszem domkniete i zapiete na ostatni guzik.

Przekazuje glos panu ministrowi Andrzejowi Szwedzie-Lewandowskiemu.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:

b.g.

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo. Jezeli chodzi o caly proces inwentaryzacji przy-
rodniczej, ktory akurat toczy sie intensywnie w naszym kraju, jezeli chodzi o obszary
Natura 2000, to jest to proces ciagly. Nie jest to zadna akcja, ktora ma swoj jakis§ kon-
kretny scenariusz, poniewaz regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, w ramach przy-
znanych pieniedzy z réznych funduszy i budzetéw, organizujg corocznie przetargi
na wykonanie tych inwentaryzacji. Tak jak powiedzialem, dzieje sie to w sposob cia-
gly, jest uzupelniana wiedza, na podstawie tych inwentaryzacji odno$nie do przedmio-
tow ochrony w poszczegolnych obszarach. Sg okreSlone wymogi dla wykonawcy przez
zamawiajgcego dla wykonania takiej inwentaryzacji. Tutaj wiasnie jedna z pan wska-
zywala na bledy, ktore sg popelniane. Te bledy sg popelniane i jest to weryfikowane,
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jezeli sg takowe bledy zauwazone. To, co pani méwila wyglada nie tyle na niewiedze
wykonawcy tylko po prostu na zwykle oszustwo, ktére moze wynikaé z réznych powo-
dow i z réznych przyczyn. Takie sytuacje tez sg zauwazane, ze nawet wykonawcy, ktorzy
wykazuja sie odpowiednim do$wiadczeniem w danej dziedzinie, chcg zej§é z kosztow.
Pewne rzeczy pomijaja, nie zauwazajg, nie wykonujg w odpowiednich terminach. Wigc
tutaj jest to weryfikowane przez regionalne i Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Jezeli chodzi o metodyke to cala inwentaryzacja jest wykonywana na podstawie
poteznej, skonstruowanej juz jakis czas temu, metodyki zatwierdzonej przez generalnego
inspektora ochrony §rodowiska. MieSci sie ona w kilku poteznych tomach, jesli chodzi
0 poszczegoblne grupy zwierzat i poszczegélne siedliska. Na tej podstawie jest wykony-
wana inwentaryzacja. Co wazne — nie tylko w kwestii uzupelniania stanu wiedzy dla
planéw zadan ochronnych, ale w oparciu o te metodyke jest wykonywana inwentary-
zacja w stosunku do wszystkich dokumentow zwigzanych z realizacjg inwestycji badz
to linowych, badz to punktowych (patrz: drogi, koleje). To wszystko jest ze sobg spdjne.
Tak to wyglada, jezeli chodzi o sprawy merytoryczne.

Jeszcze tylko zwrdoce uwage na to, ze czesto inwentaryzacje réznia sie od danych zapi-
sanych w SDF dla poszczegélnych obszaréw Natura 2000. To tez jest weryfikowane,
bo tak jak tutaj wspomniala pani minister, dane zawarte w SDF, ktory zostal stworzony
w 2007, 2008, 2009 r., a danymi, ktore teraz sg weryfikowane w ramach inwentaryza-
c¢ji do planéw PZO, to te dane miejscami roznig sie naprawde znacznie. Tu byt podany
przyktad wydm nadmorskich w obszarze Uznam i Wolin, ale drugi bardzo jaskrawy przy-
ktad to jest obszar Doliny Wistoki, gdzie w SDF jest podane kilkaset hektarow siedliska
priorytetowego, legowego, a po inwentaryzacji wychodzi na to, ze tych tegéw jest mniej
niz 100 hektaréw, juz nie chce tu wymienia¢ konkretnej liczby. Takie réznice zdarzaja
sie nagminnie, co trzeba podkre§li¢. Zdarzajg sie dlatego, ze na nieaktualnych histo-
rycznych danych byly tworzone poszczegélne obszary Natura 2000. Pojawia tez sie pro-
blem obszaréw ptasich, gdzie na niektérych obszarach, przy szacowaniu przedmiotow
ochrony, byla uzywana ekstrapolacja siedliskowa, co nie mialo nic wspélnego z rzeczy-
wistg iloScig danego gatunku ptaka na danym obszarze i te obszary tez byly stworzone.
Czym to grozi? Trzeba sobie z tego zdawac sprawe, ze my jesteSmy przez Komisje Euro-
pejska rozliczani co jaki$ czas z iloéci siedlisk i ze stanu siedlisk poszczegélnych gatun-
kow. Jezeli Komisja widzi takie rozbiezno$ci to sie zastanawia z czego one wynikaja.
To jest problem bardzo wazny i te bledy staramy sie naprawic, ale beda jeszcze pokuto-
waly przez jaki$ czas. Te bledy zostaly zrobione w momencie niedbalego, niezwigzanego
z rzeczywistym stanem, w momencie wyznaczania obszaréw Natura 2000.

Jezeli pani minister pozwoli, jeszcze zdanie do slowa pani poset Sowinskiej, ktora
mowilta o dysproporcjach w ilosci powierzchni Natury 2000 na poszczegdlnych siedli-
skach. Sytuacja wyglada w ten sposéb, ze Nature 2000 tworzymy dla okreslonych sie-
dlisk typu siedlisk gatunkow. Jezeli na danym obszarze, np. w wojewodztwie t6dzkim,
nie ma danych typow siedlisk, to trudno na sile wyznaczac nieprawdziwa przeklamang
Nature 2000. Na terenie wojewodztwa t6dzkiego jest wyznaczone gdzie ta Natura 2000
powinna by¢, gdzie siedliska naturowe wystepuja i sg w zadowalajacym dobrym badz
bardzo dobrym stanie... Jezeli chodzi o Lasy Spalskie, ktore pani wymienita, obszar
zostal powiekszony tylko o 2 hektary i wiecej ten obszar nie bedzie powiekszony, ponie-
waz w przeciagu tych kilku czy kilkunastu lat wtaénie, a propos dziatalnosci lesnikéw,
przez odpowiednie zabiegi wyksztalcit sie bardzo tadny ptat bodajze dgbrowy swietlistej
i on zaslugiwal na dolgczenie do obszaru Natura 2000. To wlaénie przez dzialalnosé
le$nik6w mozna bylo ten obszar o te 2 hektary powiekszyc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
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Bardzo dziekuje. Dziekuje panstwu, dziekuje pani minister. W odniesieniu do ostatnich
pani stéw mam takg nadzieje, ze moze nasza Komisja przyczynita sie w jakikolwiek spo-
sob, ze panstwo zajmiecie sie w koncu gminami, ktore sg na obszarach chronionych,
i bedg rzeczywiste programy dedykowane takim samorzadom, to mysle, ze to juz jest
maly sukces tej Komisji. Do tematu z pewnoScig bedziemy wraca¢. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje.

b.g.




