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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LesSnictwa (nr 114)

12 maja 2022 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (druki
nr 2181 i 2210).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Ozdoba sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Krzysztof
Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dzien dobry panie ministrze. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-
béw Naturalnych i Le$nictwa. Witam panie i panéw postéw. Witam pana ministra Jacka
Ozdobe sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Witam pracownikow
ministerstwa.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Informuje, ze porzadek dzienny
dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie dru-
giego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz
niektorych innych ustaw (druki nr 2181 i 2210). Jeéli nie ma uwag do zaproponowanego
porzadku dziennego, stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, w dniu wczorajszym podczas drugiego czytania zgloszono
4 poprawki do projektu ustawy. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Poprawka
nr 1 zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny Lewicy. Bardzo prosze o przedstawie-
nie poprawki. Tak, prosze sie zalogowac, bo oczywiscie bedziemy glosowac.

Klub Parlamentarny Lewicy, prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Tak, tak, juz — bardzo przepraszam. Nie przekonuje nas ttumaczenie ministerstwa,
ze nie jest konieczne przygotowanie tego rozporzadzenia okreslajgcego bezpieczng odle-
glos¢ zakladow, ktorych awaria moze budzic jakie$ szczegblne zagrozenie. Przypomne,
ze to jest obowiazek, ktory spoczywal na ministerstwie od 2015 r. Od czasu nowelizacji
w tamtym roku ustawy o ochronie przyrody on nie zostal dotrzymany, wiec nie rozu-
miem, dlaczego uchylenie obowigzku ma nagle poméc w dotrzymaniu tego. Uwazamy
ponadto, ze spolecznosci lokalne i tak sg bardzo stabe w réznych postepowaniach doty-
czacych lokalizacji poszczegolnych zakladéw. Uwazamy, ze nalezy wzmacniac tutaj
ochrone, a nie jeszcze jg rozluzniaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko...dobrze, bardzo prosze, panie posle. Pan poset
Sonik, prosze.
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Posel Bogustaw Sonik (KO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy to nie wykracza poza temat ustawy, ktéra
przyjmujemy? To wyglada po prostu jak ,wrzutka”. Zmiana dotyczy adaptacji dyrek-
tywy w sprawie halasu, a tu nagle mamy punkt, ktory dotyczy czego§ zupelnie innego.
Podobne pytanie bede mial przy nastepnej poprawce.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze. Najpierw poprosze Biuro Legislacyjne, nastepnie stanowisko ministerstwa.
Przepraszam, jeszcze pan posel Andrzej Grzyb. Prosze wyzej podnosi¢ reke, zebym
widziala zglaszajace sie osoby.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Wydaje mi sie, ze pan posel Sonik odnosi to pytanie nie do poprawki nr 1 tylko
do poprawki nr 2.

Posel Bogustaw Sonik (KO):
Nie, do poprawki nr 1, tej ,lewicowej”, czyli ,,w art. 1 skresli¢”.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze. Czy sg jeszcze pytania? Nie ma. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Krzysztof Karkowski:
Dziekuje pani przewodniczgca. Rozumiem, ze pan posel pyta nie o poprawke nr 1...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pyta o poprawke nr 11 2.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Acha. Je§li chodzi o poprawke nr 1 to oczywiScie mieSci sie ona w ramach projektu. Nato-
miast jesli chodzi o poprawki nr 2 i nr 3 to my tez w trakcie ich omawiania zglosiliby$my
uwage, ze wykraczajg poza zakres przedmiotowy projektu w oczywisty sposéb, poniewaz
zaréwno ustawa o elektromobilnos$ci i paliwach alternatywnych nie byla przedmiotem
tej ustawy, ani ustawa o odnawialnych zrédtach energii tez nie jest zwigzana z tym pro-
jektem ustawy pod wzgledem merytorycznym. Tu jednak nie jesteémy specjalistami.
A jesli chodzi o same podstawy prawne, to tak musimy tutaj stwierdzi¢. Natomiast pod-
stawy merytoryczne mozna jeszcze bardziej powigzac z tym projektem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani posel Daria Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Pan poset Sonik chyba nie zostal zrozumiany. Jak rozumiem jego pytanie brzmiato:
dlaczego w ustawie, ktora jest implementacjg dyrektywy unijnej znajduje sie zapis nie-
zwiazany bezposrednio z ta dyrektywa, a zmieniajacy ustawe z roku 2015 i uchylajacy
jeden z obowiazkow, ktory cigzyt na ministerstwie? Rozumiem, ze takie bylo pytanie.

Posel Bogustaw Sonik (KO):
Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Taka dyskusja byla tez przy pierwszym czytaniu. Czy Biuro Legislacyjne odniesie sie?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jesli chodzi o pierwszg zmiane w art. 1 projektu, to nie mamy zastrzezen pod tym wzgle-
dem, w szczegdlnoéci, ze jest to przedlozenie rzgdowe i zostalo przyjete przez Rade Mini-
strow jako pelen zakres projektu. Tak ze tutaj cokolwiek by sie znalazto w projekcie,
ktory trafit do Sejmu, to miesci sie w zakresie tej nowelizacji. Uzasadnienie tez wskazuje
na potrzebe zmiany pod wzgledem merytorycznym.

Natomiast jesli chodzi o ocene merytoryczng — czy to jest zasadne, czy niezasadne,
to juz raczej nie nalezy do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Ministerstwo nie neguje sensu wprowadzania tego typu rozporzadzenia. ZaznaczaliSmy
juz przy pierwszej dyskusji, ze ten przepis, ktéry méwi o fakultatywnos$ci, ma na celu
przede wszystkim danie czasu na stworzenie zgodnie z wszystkimi standardami takiego
rozporzgdzenia, ktore nie nalezy do najtatwiejszych, jakie bedziemy wydawali. Dlatego
jest potrzeba czasu. Pozostale kwestie uzasadni pan dyrektor Mucha.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Instrumentow Srodowiskowych w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Maciej Mucha:

Dzien dobry. Maciej Mucha, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Szanowni panstwo, tak
jak powiedzial pan minister, wolg ministerstwa nie jest pozbycie sie obowigzku wydania
tego rozporzadzenia. My absolutnie nie negujemy faktu potrzeby wydania tego rozporza-
dzenia. Zmiana przepisu dotyczacego charakteru tego rozporzadzenia, tzn. z obligato-
ryjnego na fakultatywny, wynika tylko z faktu iz to rozporzgdzenie ma charakter skom-
plikowany i trudny, bo jest rozporzadzeniem opracowywanym we wspolpracy trzech
resortow: Ministerstwa Klimatu, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Taki miedzyresortowy zespot zostat formalnie
powolany i projekt rozporzadzenia jest procedowany i caly czas jest dopracowywany.
Wstepnie taki projekt rozporzadzenia przedlozyliémy, ale caly czas jeszcze technicznie
go doprecyzowujemy.

Jezeli chodzi o samg zasade dotyczaca tzw. bezpiecznej odleglosci, to w tej kwestii
tez trzeba spojrzec¢ na to zagadnienie w sposob historyczny. Tak jak pani poset zwro-
cita uwage, delegacja do wydania tego rozporzadzenia jest z 2015 r. a same przepisy
z art. 73 ust. 4 i 5 prawa ochrony $rodowiska, dotyczace bezpiecznej odlegltosci, obo-
wigzuja juz od 2006 r. Zatem de facto juz od 16 lat organy architektoniczno-budowlane
okre§laja te bezpieczng odleglo§é nawet bez tego rozporzadzenia. To nie zmienia jed-
nak faktu, ze ministerstwo chce wydac¢ to rozporzadzenie, tylko po prostu potrzebuje
na to wiecej czasu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Jezeli nie ma wiecej pytan, poddaje pod glosowanie poprawke.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o wyniki.

Glosowalo 27 postow. Za — 10, przeciw — 17, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka
zostala zaopiniowana negatywnie przez Komisje.

Przechodzimy do poprawki nr 2, ktéra zmienia ustawe o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych. Zgtosit jg Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci. Bardzo prosze,
pani przewodniczgca.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Szanowni panstwo, poprawka zgloszona przez nasz klub polega na tym, zeby w ustawie
z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédiach energii zastgpi¢ wyrazy ,,30 czerwca 2022 r.”
wyrazami ,,16 lipca 2024 r.”. Panstwo nie macie uzasadnienia tej poprawki z materia-
tach sporzadzonych przez Biuro Legislacyjne. Z ta poprawka integralnie jest zwigzana
ostatnia poprawka, tzn. przepis przejsciowy, ktéry modyfikuje art. 7.

Szanowni panstwo, oczywiscie zwigzek jest luzny z materia, ktérg rozpatrujemy
w drukach nr 2181 i 2210. Zgodnie z art. 184d ustawy o odnawialnych zrédtach energii
okres§lone kategorie projektow z zakresu OZE powinny rozpoczaé wprowadzanie energii
do sieci do dnia 30 czerwca 2022 r., zeby z nimi nie rozwigzano uméw o przylaczenie
do sieci. Jednak widzicie panstwo, jaki mamy rynek inwestycyjny, widzicie ze mamy dwa
lata epidemii COVID, w tej chwili mamy wojne za naszg wschodnig granica. Kazdy, kto
prowadzi jakgkolwiek budowe, wie, co sie dzieje, jaki jest problem z uzyskaniem materia-
tow itd., itd. W wielu miejscach inwestorem sg samorzady. Sg projekty parasolowe, ktore
robi po 500, 300 mieszkancow, sg projekty robione przez same samorzady. Te opdznie-
nia, o ktérych mowie, sg niezawinione przez wytworcow odnawialnych zrodet energii,
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a mogg skutkowac tym, ze zaklady energetyczne wypowiedzg umowy przylaczeniowe
pomimo tego, ze stopien zaawansowania realizacji projektu jest bardzo wysoki, a zabrak-
nie miesigca, dwoch czy trzech. W zwigzku z powyzszym chodzi o to, zeby tym wszyst-
kim podmiotom, ktore biorg udziat w tych projektach, zagwarantowaé czas dodatkowy,
o ktéorym moéwimy w poprawce, czyli do roku 2024 do 16 lipca. Tym bardziej, ze kraj
podejmuje ogromny wysitek, zeby sie uniezaleznic od zZrédet energii zewnetrznych. Czyli
kazda instalacja OZE, ktora jest rozproszong siecia, bedzie dzialata na korzy$¢ naszego
systemu energetycznego.

Nasza poprawka, jak rowniez ta kolejna, dziala w sposéb korzystny dla podmiotéw,
ktore starajg sie o przylaczenie do sieci. Zdajemy sobie sprawe, ze to moze budzi¢ niesmak
Biura Legislacyjnego i postow, ktorzy dlugo pracuja, tez ,,otrzasa” taki zabieg prawny, ale
on jest oczywista korzyscig dla wszystkich podmiotéw, ktore biorg udziat w tych projek-
tach, wiec moze jednak ,,zatkamy nos” i poprzemy te poprawke. Tak proponuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca stwierdzila jednak, ze jedno z drugim nie ma nic
wsp6lnego. Bardzo prosze, pan posel Sonik. Prosze wigczyé mikrofon.

Posel Bogustaw Sonik (KO):
Pani moéwila o trzeciej poprawce a nie o drugie;.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, to jest poprawka druga. Pierwsza nasza poprawka ma réwniez przepis
przejsciowy — pkt 2 — ze ,,ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 1 pkt 3, 415, art. 3a oraz art. 4, ktére wchodzg w zycie z dniem naste-
pujacym po dniu ogloszenia”. Chodzi o to, zeby one szybciej weszly w zycie i pewnie
stad jest ten problem z numeracja. Ta poprawka jest dwuczesciowa i odnosi sie réwniez
do przepisu przejsciowego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pan poset Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Co do poprawek, ktore sg w pkt 3 i 4. Powiem szczerze, ze zdaje sobie sprawe z tego
co jest, ale to nie jest najlepsza praktyka, zeby akurat rozszerzac zakres podmiotowy
ustawy, ktora jest przedlozeniem rzagdowym. Po drugie, mam watpliwosc czy te poprawki
zostaly zgloszone — moze czego$ nie dostyszatem, ale stuchalem do konca debaty — w spo-
sob formalny w trakcie drugiego czytania. Tak? No, ale jest sprawa dotyczaca poprawki
drugiej pkt 11 2, bo tutaj jest rozszerzenie zakresu funkcjonowania ustawy. Wprowadza
sie nowe rozstrzygniecia dotyczgce elektromobilnos$ci. To jest zupelnie inna materia niz
to, 0 czym pani mowi...

Posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, panie poSle. RzeczywiScie pomylitam nasze dwie poprawki: drugg i trzecia,
ale ich charakter jest podobny. Charakter dotyczy odnawialnych Zrodet energii i zobowig-
zan, i opdznien wynikajacych z sytuacji, o ktorej wszyscy wiemy, jaka panuje w inwesty-
cjach w ostatnich miesigcach. Tak wiec, rzeczywiscie — méj btad, ale podobnego rodzaju
uzasadnienie, jakie przedstawitam, obowigzuje do poprawki i drugiej i trzeciej. A kon-
sekwencjg ich jest modyfikacja przepisu przejsciowego.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Przy czym akurat ta poprawka w pkt 1 i 2 dotyczy rozstrzygnieé, ktore majg termin
31 grudnia 2025 r., wiec nie jest terminem pilnym. Mozna byloby to zrobi¢ tgcznie
z nowelizacjg — a sadze, ze tak bedzie — jezeli chodzi o ustawe o elektromobilnoSci.
Bowiem ona tylko dotyczy unormowania, ze liczne podmioty majg obowigzek zapewnic
wszystkie postanowienia, jezeli chodzi o ustawe o elektromobilnoéci, co zostalo wpisane
na podstawie dyrektywy, a jezeli tego nie wypelnia, to beda mogly poza transportem
publicznym §wiadczy¢ ustug. I ten termin mija z konicem 2025 r. Natomiast z tg propozy-
cja w pkt 3 mam duzy problem. To jest problem, z ktérym sie w tej chwili mierzg samo-
rzady. Nie wiem, co ma przewazy¢: doktryna, pilnowanie ,,Swietego ognia” czy rozsadne
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rozwigzanie problemu, z ktorym mierzg sie obecnie inwestorzy i oczywiscie ci, ktorzy
sg donatorami pieniedzy.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Chcialem zwrdci¢ uwage, ze obecnie czeka sie na samocho6d okolo roku. Na specjali-
styczne kolo — okolo 2-3 lat. Zatem nie uwazam, ze mamy tu duze wyprzedzenie, jesli
chodzi o te poprawki. Wprost przeciwnie, uwazam ze to jest sluszne rozwigzanie. Gra-
tuluje Klubowi Prawa i Sprawiedliwosci, ze dostrzeglo tak wazny dla przedsiebiorcow
argument. Calkowicie jestem za tg poprawka.

Jestem tez przewodniczgcym Zespolu na rzecz rozwoju elektromobilnoéci i juz przy-
gladamy sie temu tematowi dluze;j.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Myéle, panie poéle, ze tu nie odnosimy sie co do meritum. Ta dyskusja nie dotyczy meri-
tum tej poprawki, bo mysle, ze wiekszo§¢ bytaby ,,za”. Natomiast pan poset Grzyb moéwit
o pewnej praktyce, ktorej by¢ nie powinno, jest niedopuszczalna. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Tutaj Biuro moze powtorzyc to, co przy okazji pierwszej
poprawki padlo, ze w naszej ocenie wykracza to poza zakres przedlozenia rzgdowego.
I oczywiscie moze powodowac powstanie mocnych argumentéw o niezgodnosci z kon-
stytucja.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje bardzo. Moze pan minister uzasadni.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
O argumentacje merytoryczna, je§li chodzi o zasadno§é wprowadzenia tego typu prze-
pisu do nowelizacji ustawy, poprosze pana wicedyrektora. A co do kwestii konstytucyj-
nosci...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panie ministrze, tutaj chyba nie ma uwag co do merytoryki. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
My, jako resort, popieramy tego typu zmiany, ktore maja na celu przede wszystkim wpro-
wadzenie rozwigzan, bez ktérych mozemy mie¢ problem systemowy z uwagi na zmiane
tego typu przepisu. Tyle moge uzasadnié. A co do konstytucyjnosci to ja nie jestem Try-
bunalem Konstytucyjnym i trudno mi to stwierdzic.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dobrze. Bardzo dziekuje. Jezeli nie ma uwag, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki.

Glosowalo 28 postéw. Za — 17, nikt nie byl przeciw, 11 postéw wstrzymato sie od glosu.
Poprawka zostata pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.

Przechodzimy do poprawek nr 3 i nr 4, ktéore nalezy glosowac lgcznie. Poprawki
zostaly juz przedstawione. Czy kto$ ma pytania? Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. OczywiScie tu jest podobna uwaga ze strony Biura Legi-
slacyjnego, jak przy poprawce poprzedniej, czyli ze wykracza poza zakres przedmiotowy
projektu.
Kolejna kwestia juz czysto redakcyjna. Jezeli Komisja by sie zgodzita, to w przypadku
przyjecia tej poprawki proponowaliby$émy zmiane szyku tego zdania, tzn. zeby wyraz
,uzyte” przenies¢ do dalszej czesci zdania. Przepis brzmialby: , Art. 3a. W ustawie z dnia
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20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrodiach energii w art. 184d w ust. 1 w czesci wspélnej
dwukrotnie uzyte wyrazy ,,30 czerwca 2022 r.” zastepuje sie wyrazami ,,16 lipca 2024 r.”.

Posel Anna Paluch (PiS):
Zgoda, panie mecenasie.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje. Komisja przychyla sie do tego, aby poprawki natury legislacyjnej, jezy-
kowej byly wprowadzone.
Bardzo prosze o stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
OczywiScie popieramy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje. Jezeli nie ma uwag proponuje przej$¢ do glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 3 i 4? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki.
Glosowalo 29 postéw. Za — 18, nikt nie byl przeciw, 11 postéw wstrzymato sie od glosu.
Poprawki uzyskaly pozytywng opinie Komisji.
W tej chwili musimy wybraé posta sprawozdawce. Bardzo prosze o zgloszenia.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy pani przewodniczaca sie zgadza?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Jesli nie ma innych propozycji to zostala pani rekomendowana przez Komisje. Na tym
zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.




