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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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i LesSnictwa (nr 117)

8 czerwca 2022 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komisiji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2295).

W posiedzeniu udzial wzieli: Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspétpracownikami, Andrzej Pelc doradca w Departamencie Czystego Powietrza Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Anna Rajewska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Stawomir Osuch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP): )
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych
1 Lesnictwa. Witam serdecznie przede wszystkim panie i panéw postow. Witam pana
ministra Edwarda Siarke sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Informuje, ze porzadek dzienny
przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony érodowiska oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2295). Jesli nie ma uwag
do porzadku dziennego, stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Pani marszalek skierowala w dniu 25 maja br. do naszej Komisji projekt ustawy
z druku nr 2295 do pierwszego czytania. Bardzo prosze pana ministra Edwarda Siarke
o uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnik rzadu ds. leSnictwa
i lowiectwa Edward Siarka:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przede wszystkim bardzo dziekuje za mozliwosé
zabrania glosu i przedstawienie projektu ustawy. Miala reprezentowac¢ ministerstwo
na posiedzeniu Komisji pani minister Golinska, niestety zachorowata, stagd moja obec-
no$¢ w tym momencie.

W kilku zdaniach postaram sie uzasadnié¢ projekt, ktory panstwu dzisiaj przedsta-
wiamy. Pierwszym celem ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ktory obecnie procedu-
jemy, jest bardzo wazna z punktu widzenia zachowania cigglo$ci funkcjonowania syste-
moéw oceny i zarzadzania jako§cig powietrza w Polsce zmiana definicji, gdzie dokonuje sie
oceny jakosci powietrza. Sprawa wywotywala juz swego czasu duzg dyskusje w zwigzku
z tym, ze dwa miasta stracily, wedtug danych GUS, liczbe mieszkancow ponizej 100 tys.
W zwigzku z tym byla obawa, ze trzeba bedzie caly system przebudowywaé, ale propo-
nujemy zmiane, ktora pozwoli na prowadzenie jakosci powietrza w dotychczasowych
strefach oraz zapewni ciaglo§é realizacji zadan naprawczych w obowiazujacych progra-
mach ochrony powietrza. W efekcie chcemy, aby zostal zapewniony dostep obywateli
do biezgcej informacji o stanie jakoS§ci powietrza, jak to miato miejsce do tej pory, a takze
terminowej realizacji dziatan okreslonych w programach ochrony powietrza. Wazne jest,
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ze proponowana zmiana definicji stref wraz z dodaniem wykazu tych stref — bo projekt
zawiera wykaz w zalgczniku do ustawy — spowoduje uniezaleznienie podziatu Polski
na strefy od danych demograficznych Gléwnego Urzedu Statystycznego. Tym samym
utrzymanych zostanie 46 stref w kraju, w ktorych dokonuje sie oceny jakosci powietrza,
tak jak to mialo miejsce w latach 2011-2019.

Przypomne, ze mamy 12 aglomeracji o liczbie mieszkancow powyzej 250 tys., mamy
18 miast i 16 pozostalych obszaréw wojewodzkich. Utrzymanie tych stref jest konieczne,
aby wyeliminowa¢ ryzyko koniecznoSci przygotowania przez samorzady wojewodzkie
nowych programoéw ochrony powietrza dla stref miast, w ktorych liczba mieszkancow
spadta ponizej 100 tys. Na koniec 2020 r. sg to dwa miasta: Legnica i Kalisz.

Projekt zmiany ustawy zmienia rowniez termin przekazywania przez zarzady woje-
wodztw do ministra wiasciwego ds. klimatu informacji o przyjeciu w drodze uchwaty
sejmiku wojewodztwa programéw ochrony powietrza oraz planu dzialan krétkotermi-
nowych w terminie 7 dni od dnia ogloszenia w wojew6dzkim dzienniku urzedowym.
Ta zmiana, chce tutaj bardzo wyraznie podkreslic, jest wprowadzona do tego projektu
na wniosek zarzadéw wojewodzkich.

Doprecyzowano takze obowiazek przekazywania przez zarzady wojewodztwa spra-
wozdan okresowych i sprawozdan koncowych z realizacji programow ochrony powietrza
i wprowadzono przepisy okreslajace obowigzek przekazywania przez wdjta, burmistrza,
prezydenta miasta oraz staroste, zgodnie z jego wlasciwoscia, zar6wno sprawozdan okre-
sowych, jak i sprawozdan koncowych z realizacji programéw ochrony powietrza, ich
aktualizacji oraz planéw dzialan krotkoterminowych.

Dodatkowo, w ramach uszczelniania systemu zarzadzania jakoScig powietrza, zapro-
ponowano wprowadzenie przepiséw okreslajacych mozliwo§é nalozenia kar pienieznych
za nieterminowe przekazywanie sprawozdan okresowych. Dodatkowo rowniez okreslono
odpowiedzialno§¢ karng za brak realizacji zadan naprawczych okreslonych w uchwale
danego wojewodztwa sejmiku wojewodzkiego.

W projekcie wprowadzamy réwniez upowaznienie dla ministra ds. klimatu do wyda-
nia rozporzadzenia regulujacego sposob oceny dotrzymywania wielkoSci dopuszczalnej
emisji oraz sposob postepowania w kwestiach niepewnoS§ci pomiarowej towarzyszacej
ciaglym pomiarom wielkosci emisji do powietrza.

Drugim celem tego projektu prawa ochrony srodowiska jest okre§lenie maksymalnego
limitu wydatkéw na kolejne 10 lat obowiazywania przepisow, ktére implementuja wyma-
gania unijnej dyrektywy. Chodzi tutaj o to, abySmy zapewnili marszatkom wojewodzkim
utrzymanie 32 etatéw (po dwa etaty w kazdym z 16 wojewodztw) dla osob, ktore beda
sie na biezaco ta tematyka zajmowaly. To tez jest postulat, ktory wielokrotnie pojawiat
sie w dyskusjach i ta zmiana pozwoli na finansowanie zadan zleconych administracji
samorzadu terytorialnego z zakresu administracji rzgdowej z budzetu samorzadu woje-
wodztw na Srodki z budzetu panstwa oraz wojewodzkiego funduszu ochrony Srodowiska.
Czyli w tym momencie zasilamy, pozwalamy, aby samorzad wojewddzki otrzymat w tym
wypadku stosowne §rodki na prowadzenie tych zadan w imieniu panstwa. To rozwigza-
nie zapewni wojewodztwom Srodki finansowe na wykonywanie zadan z zakresu poprawy
jakosci powietrza.

OczywiScie wprowadzamy tutaj jeszcze szereg zmian porzadkowych, ktére sg bardzo
istotne, miedzy innymi dotyczace doprecyzowania kwestii rozliczania i wydatkowania
srodkow z Funduszu Termomodernizacji i Remontéw przeznaczonych na realizacje zna-
nego panstwu juz programu ,,Stop smog”.

Mysle, ze to sg najwazniejsze kwestie, ktore na poczatek, tytutem wprowadzenia
chcialem panstwu przedstawic. Myéle, ze w trakcie dyskusji pojawig sie jakie§ dodat-
kowe pytania, na ktére bedziemy odpowiadali przy pomocy rowniez panstwa dyrektoréw,
ktorzy mi towarzyszg. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Otwieram debate w sprawach ogélnych projektu ustawy. Bardzo prosze panie i panow
postéw o zabieranie glosu. Bardzo prosze, pan Przemystaw Koperski.
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Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

Bardzo serdecznie dziekuje, pani przewodniczgca. Mam pytanie dotyczace tego upowaz-
nienia wynikajacego z art. 204a do wydania rozporzadzenia regulujacego ocene otrzy-
mywania wielko§ci dopuszczalnej emisji i sposobéw postepowania z niepewno§cia pomia-
rowg towarzyszaca ciaglym pomiarom wielkoS§ci emisji do powietrza. Pytam o to w kon-
tekscie nowych rekomendacji WHO. Czy panstwo wdrazacie te nowe rekomendacje
dotyczace poziomu zanieczyszczen powietrza w Polsce, czy tez art. 204a dotyczy czego$
innego? Bardzo bym prosil panie ministrze o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje.
Pani poset Anita Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Mam pytanie powigzane, jezeli chodzi o walke ze smogiem. Do konca czerwca powinna
by¢ wypelniona Centralna Ewidencja Emisyjnosci Budynkéw. My w ubieglym roku prze-
glosowaliSmy takg ustawe. Daliémy rok gminom i wlascicielom domoéw, ale takze spot-
dzielniom, na stworzenie takiej bazy. Chcialabym zapytac, jaki jest status po roku? Jaki
procent jest spelniony? Jezeli nie jest to nadal bliskie 100%, to jakie dzialania panstwo
podejmuja, zeby ta baza byla kompletna? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje.
Pan poset Dobromir So$nierz.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

Szczerze mowige, nie moge zrozumieé potrzeby tej regulacji, o ktérej pan méwi. Jakby
pan to jako§ jasno wytlumaczyl, dlaczego potrzebujemy zmieniac te kryteria. Jesli jakie§
miasto przestalo spelniac te kryteria, to po prostu wypada z systemu. Taki byl sens usta-
lenia tych kryteriow, a nie zmieniac je teraz tylko po to, zeby co$ do czego§ pasowalo
na site. Coz to szkodzi, jesli nie ma obowigzku, to nikt nie zabrania tam prowadzi¢ tych
pomiarow, tak? Po co chcemy utrzymywac obowigzek tam, gdzie on juz przestal obowia-
zywaé? Nie rozumiem sensu, dlaczego sie w to wiklamy.

OczywiScie reszte pomyslow, kary wieksze za wszystko, jak to w PiS-owskiej regula-
¢ji, przynajmniej rozumiem dlaczego, bo to po prostu lubicie... Ale nie bardzo rozumiem,
jaki jest sens tego, od czego pan zaczal, czyli dopasowywania kryteriow pod konkretne
miasta, zeby one sie jednak na to lapaly. Nie tapig sie, to sie nie fapig. W czym problem?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje.
Pani poset Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Moze pokusze sie z moim pytaniem o odpowiedz dla posta SoSnierza. Gdyby wniosko-
dawcy postuchali opinii i wnioskéw jeszceze z koncem poprzedniej kadencji, kiedy byty
wprowadzane te zmiany w ustawie... Przypomne, ze one byly wprowadzane pod hastem
wykonania orzeczenia TSUE, ktore to orzeczenie zobowigzywalo Polske do wprowadze-
nia zapisow w programach ochrony powietrza, zeby zawieraly liste dzialan, ktore maja
w najkrotszy mozliwy sposob poprawic jakoS¢ powietrza. Tak w skrocie streszczam sen-
tencje tego orzeczenia i w zasadzie ta ustawa sprowadzita sie do tego, zeby formalnie
ten obowiazek nalozy¢ na samorzady wojewddztw i — co podnosiliSmy w czasie debat
nad tg ustawg - przede wszystkim nie dawala skutecznych narzedzi wojewodztwom,
ktére mialy egzekwowaé obowigzki sprawozdawcze, ale i wykonawcze od samorzadow
i innych podmiotow.

Ta ,,czyszczaca” w tej chwili ustawa, ona tego w pelni tez nie reguluje, bo to nie
sg instrumenty wladcze, kiedy samorzad wojewddztwa w uchwale skutecznie zobowiaze
w wojewodzkim programie ochrony powietrza i bedzie to mogt wyegzekwowac, bo ma tytut
prawny do tego, np. przedsiebiorcow do okreslonych dzialan. To po pierwsze.
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Po drugie, to sg czysto formalne uszczegotowienia wynikajgce zwyczajnie z niechlujnej
legislacji, ktérej teraz nie mozna wyegzekwowac. Ale ta ustawa nie dotyka istoty sprawy.
Nie ma tu ani slowa... sg kwestie finansowania, ale tylko regulacji i egzekucji zapisow,
a nie rzeczywistej poprawy jakoSci powietrza. To jest kolejna papierologia, zeby sprawoz-
dawczosc i odpowiedzialnosé za sprawozdawczosc przerzuci¢ gtéwnie na samorzady.

W zwigzku z tym mam jeszcze dwa pytania. Jak sie ma projekt tej ustawy do ,, kamieni
milowych”, co do ktérych zobowiazanie przyjat rzad w KPO i ktore przewiduja, ze 2021 r.
juz mieliSmy mie¢: znowelizowany Krajowy Program Ochrony Powietrza, ktory okre-
§li nowe zadania do realizacji na poziomie krajowym, wojewodzkim i gminnym, usta-
nowienie standardéw stref niskiej emisji dla gmin, w ktoérych zostaly przekroczone
dopuszczalne poziomy, zobowigzanie wojewddztw do podjecia uchwat antysmogowych
w miastach, w ktérych nie sg dotrzymywane okre§lone standardy jakosci powietrza
(wszystko w 2021 r.) oraz wsparcie finansowe dla samorzgdow wojewodzkich i lokalnych
na promocje realizacji dzialan okre§lonych w uchwatach antysmogowych oraz przygo-
towanie punktéw informacyjnych dla mieszkancow, prowadzenie zadania polegajacego
na wzmocnieniu przepiséw systemu kontroli egzekwowania realizacji zadan okreslo-
nych w uchwatach antysmogowych i zobowigzanie prawne do nieudzielania wsparcia
na zakup nowych piecow weglowych od stycznia 2002 r.? Jak ten zapis tego kamienia
milowego, ktéry podobno byt spetniony w 2021 r., ma sie do tej ustawy?

Drugie pytanie raczej do przedstawicieli Instytutu Ochrony Srodowiska, ktory
to wzigl na siebie obowigzek opracowania skutecznego modelowania matematycznego
wynikow i badan jako§ci powietrza. Bo na podstawie tego modelowania matematycz-
nego sg okreslane poziomy zanieczyszczen, a nie w czasie rzeczywistym, jak czasami
np. alarmy smogowe to zglaszaja. Jak sie ma to modelowanie do rzeczywistych pozio-
mow stezen? Czy w tym zakresie przewidywane czy prowadzone sg jakie§ zmiany? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje.
Bardzo prosze, jeszcze pani przewodniczaca Zielinska i oddam glos panu ministrowi.
Jeszcze Daria Gosek-Popiotek, przepraszam.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, tez mam pytanie takie bardziej
szczegolowe do art. 204a. Chodzi mi o wyja$nienie, jaki problem rozwigzuje dodanie
tego artykutu. Rozumiem, ze chodzi o doprecyzowanie przez ministra klimatu wartoSci,
o jakie odbiega¢ mogg normy jakosci od tych norm ustalonych. Natomiast chcialabym
zrozumieé, czy istniejg wytyczne dotyczace tego konkretnego problemu w dyrektywie
o jakoSci powietrza czy w jakichkolwiek rozporzadzeniach unijnych. Jak to rozwigzanie
i to rozporzadzenie bedzie sie miato do jakichkolwiek rekomendacji, jezeli takie istniejg?
Wyobrazam sobie, ze ten problem jest rozwigzywany czy ma sugerowane rozwigzania
w dyrektywach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani Daria Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam pytanie dotyczace wlasciwie programow ochrony
powietrza i aktualizacji tych programéw. W ustawie w bardzo precyzyjny sposob wyzna-
cza sie kwestie przekazywania sprawozdan z realizacji tych programoéw, a takze innych
planéw dziatan kréotkoterminowych.

Mam pytanie, poniewaz w wielu wojewodztwach zblizamy sie do pierwszego terminu
zwigzanego z walkg ze smogiem, np. w przypadku Malopolski do konica 2022 r. nalezy,
zgodnie z uchwalg antysmogowa, zlikwidowac kotly niespetniajace zadnych norm. Poja-
wiajg sie glosy, niestety takze wsrod samorzadowcow, ze nalezy przedluzyc te terminy.
Wobec tego chcialam zapytac o to, jakie jest stanowisko ministerstwa. Jakie sg ewentu-
alnie narzedzia, ktére ministerstwo moze podjac, zeby przeciwdziata¢ sytuacji, w ktorej
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nagle okaze sie, ze przyjmowane sg aktualizacje tych programéw ochrony powietrza, ale
one tak naprawde polegajg na tym, ze odstepujemy od raz przyjetych zapisow, rozluz-
niamy je, przesuwamy te punkty, daty graniczne. Tutaj przykiad Malopolski rzeczywiScie
jest specyficzny, ze my wlasciwie byliSmy pierwszym regionem, ktory na taka skale pod-
jal walke ze smogiem, idgc za przyktadem Krakowa. Te wszystkie glosy, ktore pojawiaja
sie w debacie publicznej, zaczynajg budzi¢ duze watpliwosci i niepewnosc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Moja poprzedniczka niejako mnie wywolala do glosu. Szanowni pan-
stwo, rzeczywiScie Malopolska dala bardzo wysrubowany termin w programie ochrony
powietrza. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze bardzo wiele samorzadow wlasnie
w Matopolsce, w poludniowej Malopolsce — zwlaszcza u mnie na Podhalu - korzysta
np. z projektéw parasolowych, ktére pozwalajg zmienic rodzaj palenisk. Sg gminy, ktore
prowadza projekty dotyczace zasilania budynkéw indywidualnych w ciepto geotermalne
ijezeli te projekty skonczg za rok czy za dwa, to jaki jest powdd, zeby w tej chwili zmuszac
ludzi czy nakladaé¢ kary na mieszkancow za to, ze nie wymienili Zrédel ciepla. Jezeli ktos
zmuszony czy zobligowany programem malopolskim zmieni zrdodlo ciepla i zainwestuje
w kociol, to juz nie bedzie zainteresowany jakimkolwiek dzialaniem czy realizacjg projek-
tow, ktore zaowocujg daniem bezemisyjnego zrodla. Tak wiec trzeba tu przede wszystkim
konsultowac te rzeczy. Zreszta gminy te kwestie sygnalizowaly i niejako sejmik sie tutaj
pospieszyl. Dlatego uwazam, ze ta zmiana jest konieczna, zeby doprowadzi¢ do wlasciwej
sytuacji docelowej, ktora np. pozwoli korzystac z bezemisyjnych Zrodet takich jak geoter-
mia czy tez rozwigzan fotowoltaicznych i innych nowoczesnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dziekuje, to chyba wszystkie pytania z sali.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

b.g.

Zaczne rzeczywiscie od pytania pani posel Gosek-Popiolek, bo ono jest jak najbardziej
zasadnym pytaniem, co w tej sytuacji zrobi¢. Tylko chce pani poset bardzo wyraznie
powiedzied, ze jezeli chodzi o uchwaty antysmogowe, to —jak pani przewodniczgca Paluch
powiedziala — mowimy tutaj o kompetencjach samorzadu. Je§li samorzad w uchwale
czesto bardzo ambitnie nawet zakreglil terminy, a niektore skrocil nawet w stosunku
do przepisow krajowych czy unijnych, to w tej chwili musi rozpatrzeé rzeczywiScie, czy
jest w stanie samorzad lokalny, gminny i ten wojewodzki w tych terminach sie wywiazac.

Sa tez i takie sytuacje, o ktorych moéwita pani posel, u nas na Podhalu - bo ten rejon
tez reprezentuje - ze jest realizowany duzy projekt geotermalny w gminie Szaflary,
ktory zaklada podigczenie miasta Nowy Targ. I teraz samorzad staje przed wyzwaniem:
czy czekaé do pottora roku, az ten odwiert zostanie ukonczony i bedzie realizowana
budowa sieci podigczenia miasta, ktére ma bardzo duze problemy wiaénie ze smogiem,
czy tez przebudowywac juz w tej chwili ten system w tym kierunku, ktory i tak musi
odpowiedzie¢ na pytanie, do jakiego zrodla ciepta to miasto ma by¢ podigczone. Samo-
rzad na dzien dzisiejszy bedzie musial odpowiedzie¢ na pytanie, czy wyspowo dla jakie§
tam sytuacji, konkretnego zadania, przesuwa termin realizacji wymogéw zwigzanych
z tg uchwala.

OczywiScie problem jest duzo szerszy. MoglibySmy duzo na ten temat tutaj dyskuto-
wac. Podaje to jako przyktad tych réznych dylematow, ktorych my sami tutaj nie roz-
wigzemy. To nie jest zadanie w tym momencie rzadu, tylko jest to zadanie przypisane
samorzadowi i w tych lokalnych dyskusjach to po prostu musi by¢ rozstrzygniete.

Wracajac do innych pytan. Pan poset Soénierz pyta o sens tej zmiany. Otéz bardzo
wyraznie w swoim wystapieniu na poczgtku powiedzialem, ze gdybySmy nie dokonali tej
zmiany, to wszystkie te programy ochrony powietrza de facto w wojewodztwach trzeba
byloby na nowo przebudowywac. Program jest wieloletni, zostaty na to poniesione kon-
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kretne koszty, wiec skoro tylko ze wzgledow statystycznych GUS-owskich zwigzanych
z tym, ze spadla liczba mieszkancow w dwoch miastach w Polsce, caly program miatby
by¢ nierealizowany i trzeba byloby go przebudowywac¢ w wielu obszarach, to wydaje
mi sie, ze byloby z naszej strony nielogicznym dzialaniem, gdybySmy rzeczywiscie nie
zrobili drobnej korekty i nie podtrzymali go. Na to zresztg wiele Srodowisk ekologicz-
nych, ktére angazuja sie w sprawy ochrony powietrza, zwraca uwage. Juz w tamtym
roku bardzo mocno zwracano uwage, zeby dokonaé tutaj korekty, aby caly ten program
rzeczywiscie sie niezdeaktualizowal.

Jesli dzisiaj przy tych danych wyrzucilibySmy dwa miasta, ktore prowadzimy
w programie, to okaze sie, ze otrzymamy zupelnie inne dane. Zatem to jest logiczne,
ze ta zmiana jest tutaj wprowadzana. Probujemy zachowa¢ ciaglos$c tego programu.

Jesli chodzi o Krajowy Program Ochrony Powietrza — do pani poset Lenartowicz — chee
powiedzie¢ bardzo wyraznie, ze program zostal zaktualizowany. Jest podpisany przez
panig minister Anne Moskwe w grudniu tamtego roku i jest opublikowany w ,,Monitorze
Polskim”. Co do terminéw tutaj jeszcze pani dyrektor dopowie i wyjaéni, bo jest bazg
wiedzy na ten temat i nie chcialbym panstwa wprowadzac¢ w blagd. W tym momencie
oddalbym glos pani dyrektor, zeby uzupetnila mojg odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze.
Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Departamentu Ochrony Powietrza i Polityki Miejskiej MKiS Agnieszka

Sosnowska:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Agnieszka Sosnowska, dyrek-
tor Departamentu Ochrony Powietrza i Polityki Miejskiej w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska.

Tak jak pan minister poprosit, pozwole sobie uzupelnic¢ w kilku miejscach informacje.
Pan minister wskazal aktualizacje Krajowego Programu Ochrony Powietrza. Rzeczy-
wiscie jest to jeden z kamieni milowych okre§lonych w KPO, ktéry de facto warunkuje
zapewnienie, ze Polska podejmuje dziafania i dzieki temu $rodki na program ,,Czyste
powietrze” — program priorytetowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej realizowany wspélnie w wojewodzkimi funduszami, z gminami, oczywiscie
we wspolpracy z ministerstwem — bedzie mogt by¢ realizowany. Jednym z tych kamieni
milowych byto wlasnie zaktualizowanie, przyjecie nowego rzadowego dokumentu wyzna-
czajacego $rednio-, krotko- i dlugoterminowg strategie zarzadzania jakoScig powietrza
i podejmowania dziatan zwigzanych z poprawa jako§ci powietrza. Tak jak pan minister
powiedzial, dokument zostal zaktualizowany, przyjety i jest realizowany. To znaczy,
ze zadania okre§lone w réznych horyzontach czasowych sg podejmowane.

Jednym z tych dzialan jest np. usprawnianie programu ,,Czyste powietrze”, wzmac-
nianie systemu monitoringu jako§ci powietrza. I jednym z tych dziatan jest tez prowadze-
nie kampanii spotecznych, medialnych, ktére majg z jednej strony nies¢ wiedze odno$nie
do wspotodpowiedzialnoéci czy wplywu dzialan na rzecz decyzji podejmowanych przez
wlascicieli gospodarstw domowych na jako§é powietrza, ale tez dotyczy kwestii trans-
portowych, tutaj w obszarze emisji zwigzanych z ograniczaniem emisji tlenku azotu.

Cala ustawa, ktora mowi o mozliwosci okreslania stref czystego transportu, zostata
przygotowana, wdrozona. Sg rozporzadzenia wykonawcze. Realizowane sg dzialania
ze strony rzgdowej, ale tez stwarzamy przestrzen do realizacji dzialan przez samorzady
i przez inne organy, ktore do tego catego systemu poprawy jakosci partycypuja.

Jesli chodzi o kamienie milowe, to na pewno w tym ukladzie nie widzimy zagrozen
realizacyjnych. Dokument jest faktycznie przyjety i realizowany.

Byty pytania pani poset Lenartowicz odnosnie do modelowania matematycznego.
Pozwole sobie przypomnieé, ze od stycznia 2019 r. Instytut Ochrony Srodowiska —
Panstwowy Instytut Badawczy czeSciowo we wspoélpracy z Gtownym Inspektoratem
Ochrony Srodowiska realizuje zadania zwigzane z modelowaniem matematycznym
rozprzestrzeniania zanieczyszczen powietrza jako system uzupetniajacy do takiego
klasycznego systemu pomiarowego realizowanego przez GIOS wla$nie w ramach Pan-
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stwowego Monitoringu Srodowiska. Mysle, ze najbardziej wida¢ efekt tej wspoOlpracy
w aplikacji ,,Jako§¢ powietrza” przygotowanej przez Gléwny Inspektorat Ochrony Sro-
dowiska. Nie do§¢, ze widzimy biezace wyniki pomiaréw jakoSci powietrza, to widzimy
tez prognoze. Prognoza jest wlasnie elementem najbardziej wizualnym, ktory z tego
systemu modelowania matematycznego pochodzi. Czyli widzimy prognoze, ktora jest
prognoza na najblizsze 2 dni. Pozwala to dostosowac pewne zachowania oséb do jakosci
powietrza, jaka sie mierzy. Z systemu tego udostepnione sg tez dane dla samorzadow,
ktore sg wykorzystywane — to jest chyba najwazniejszy duzy walor tego projektu — przy
tworzeniu programoéw ochrony powietrza, aktualizacji krajowych programéw ochrony
powietrza, ale tez sprawozdan z realizacji tychze programéw ochrony powietrza i planow
dziatan kréotkoterminowych. System ten pozwala oszacowac¢ w znacznej mierze efekt
jakosciowy zaprojektowanych dziatan i de facto ocenié, czy zaproponowane dzialania
przyniosg znaczacg poprawe jakosci powietrza, a de facto po to sg programy ochrony
powietrza przygotowywane.

Jeszeze cheialam zwrécié uwage na aspekt odnosnie do zmiany art. 204a ustawy —
Prawo ochrony srodowiska w kontek$cie zderzenia w tej ustawie przepiséw dotyczacych
zarzadzania jakoScig powietrza, ale tez kwestii dotyczacych emisji do powietrza czy moni-
torowania emisji do powietrza, ktére sg realizowane na gruncie dyrektywy o emisjach
przemystowych, czyli u nas w systemie pozwolen zintegrowanych. Wiasnie na potrzeby
tegoz obszaru przedmiotowa zmiana art. 204a wychodzi naprzeciw oczekiwaniom zgla-
szanym przez prowadzacych instalacje, dlatego ze pojawily sie watpliwoSci na jakich
zasadach, kiedy niepewno$¢ pomiarowg uwzgledniaé przy ocenie dotrzymywania wielko-
Sci dopuszczalnej emisji okres§long na podstawie pozwolen zintegrowanych. Wydaje sie,
ze tutaj jednoznaczne wskazanie pozwoli unikng¢ probleméw interpretacyjnych.

Powiem tez, ze ona jest de facto posrednio na korzysé tych prowadzacych instalacje,
bo pozwala swobodnie prowadzi¢ dziatalnos¢ dzieki marginesowi niepewno$ci pomiarowej,
ktory odejmujemy od wyniku rzeczywistego pomiaru i odzwierciedlamy. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Jeszcze, pani przewodniczaca, bylo pytanie odno$nie do centralnej ewidencji emisyjnoSci
budynkoéw. Na dzien dzisiejszy dane, ktére mamy, jest to stan na 7 czerwca 2020 r. Ilo§é
zebranych informacji pochodzi od 70% podmiotow, gospodarstw, ktore ztozyly deklaracje.
Prosze tylko zwroci¢ uwage, ze te dane oprocz tego, ze splywajg papierowo, to sptywaja
tez mailowo i gminy jeszcze majg p6! roku na to, aby ten program doprowadzi¢ do konca,
czyli zebySmy mieli dane ze 100% gospodarstw.

Dane s niezmiernie ciekawe. W tym kontekscie dyskusji, ktéra sie odbywa, pozwole sobie
podaé panstwu z tych 70% danych, jakie mamy Zrédia ciepla i jakie mamy rodzaje uzywanego
paliwa. Jesli chodzi o paliwa stale, to z tych deklaracji, ktore otrzymaliSmy, wynika, ze mamy
1161 tys. gospodarstw, gdzie uzywane jest drewno kawatkowe. Podaje ten przyktad w kon-
tekscie informacji, ktéra zostala przygotowana przez dyrekcje Lasow Panstwowych o udo-
stepnianiu drewna opalowego, jak wielki hejt wokol tego sie rozpetal, rowniez wobec mojej
osoby, a méwimy o konkretnym i realnym problemie, czyli 1164 tys. gospodarstw w ktérych
de facto ludzie ogrzewaja swoje domy, swoje mieszkania drewnem kawalkowym. Ono jest
udostepniane w réznej formie oczywiscie. W kazdym razie taka pula jest uruchomiona.

Inny rodzaj to biomasa — 22 tys. gospodarstw, pellet drzewny — 177 tys. gospo-
darstw, wegiel i paliwa pochodne — 1647 tys. gospodarstw. Podaje stan, ktory mieliémy
na 7 czerwca. Dane sg niezmiernie istotne i one nam wlaSciwie pokazuja skale tego pro-
blemu, jezeli zaczynamy moéwic o problemach z zaopatrzeniem itd. To tak na marginesie
dzisiejszej dyskusji. Czuje sie w obowigzku, zeby panstwu réwniez to podaé, poniewaz
ta dyskusja sie w tej chwili odbywa. Mysle, ze Komisja moze temu po$wiecié duzo wiecej
czasu wtedy, kiedy bedziemy mieli 100% danych, jak te zrodla ciepta i rodzaj paliwa
uzywanego w Polsce w tej chwili wyglada.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

b.g.

Panie ministrze, prosimy o odpowiedz na pytanie pani przewodniczgcej Zielinskiej o art. 204a,
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Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Jesli chodzi o art. 204a, to jeszcze poprosze panig dyrektor Sosnowska. RzeczywiScie,
chyba dwa razy to pytanie pojawilo sie.

Dyrektor departamentu w MKiS Agnieszka Sosnowska:
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pozwole sobie raz
jeszcze wspomnieé o art. 204a ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, ktérg zmieniamy.
Oczywiscie chodzi o zakres upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia, ktore
reguluje kwestie zwigzane z niepewno§cig pomiarowa. Przedmiotowa zmiana jest oczeki-
waniem przedlozonym przez prowadzacych instalacje. Dotyczy jasnego wskazania, kiedy
i na jakich zasadach niepewnos§¢ pomiaru moze by¢ uwzgledniona przy ocenie dotrzymy-
wania wielkoS§ci dopuszczalnej emisji okreslonej w pozwoleniach zintegrowanych.
Przypomne, ze aktualny stan prawny w tym zakresie przenosi zobowigzania wprost
okreslone w przepisach prawa Unii Europejskiej. Chodzi tutaj oczywiscie o dyrektywe
o emisjach przemyslowych zwang potocznie IED, ale takze kwestie dotyczace wielkoSci
emisji okreslonych w dokumentach technicznych. Nie sg one wystarczajgco szczegolowe
i obejmuja jedynie dwa wybrane rodzaje dziatalnoSci, czyli energetyke i spalanie odpa-
dow, ale problem oceny niepewnosci pomiarowej dotyczy znacznie szerszego grona insta-
lacji przemystowych. Jestem przekonana, ze uregulowanie kwestii niepewnosci towarzy-
szacej cigglym pomiarom emisji do powietrza — bo o takim pomiarze emisji mowimy —
i wskazanie jednoznaczne, w jaki sposob postepowac z tg niepewnoScig pomiarowa i jak
oceniac ostateczng emisje z tychze instalacji, pozwoli tez ujednolici¢, zsynchronizowac,
zharmonizowac zasady zaréwno na terenie Polski, jak i w innych krajach czlonkowskich
UE, opierajac sie na tych samych przepisach dyrektywy. Bardzo dziekuje.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Jezeli moge. Pani dyrektor, te zapisy wydajg mi sie uregulowane w dyrektywie CAFE
w zalgczniku nr 1. Tam jest okreslona wymagana niepewnoS¢é pomiarowa czy widetki
niepewnosci pomiarowej wla§nie w pomiarach statych, w réznych typach pomiarow. Czy
nie wystarczy tylko odniesienie do tego? Czy to sie nie odnosi do konkluzji BAT? Prosze
to wyjaénié, bo wydaje mi sie to jasno okre§lone. Dziwi mnie, dlaczego musimy to zmie-
nia¢ rozporzadzeniem ministra.

Dyrektor departamentu w MKiS Agnieszka Sosnowska:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowna pani posel, jeszcze raz zwroce uwage
na dwa obszary. Ustawa z przedluzenia rzadowego dotyczy zarzadzania jakoscig powie-
trza, ale tez reguluje kwestie emisji do powietrza z instalacji przemystowych i wylgcznie
tego, w oparciu o dyrektywe o emisjach przemyslowych, dotyczy zmiana art. 204a.
Natomiast to, o co pani poset zapytata, dotyczy oceny jakosci powietrza, ktéra jest
dokonywana przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska na terenie catego kraju
z uwzglednieniem poszczegblnych wojewodztw. Rzeczywiscie, tutaj absolutnie ona rzadzi
sie swoimi prawami na podstawie zupelnie odrebnej dyrektywy pomiarowo-monitorin-
gowej. Tam bardzo precyzyjnie sg okreslone wszystkie zasoby dotyczace okreslania nie-
pewnosci pomiarowej. Tyle tylko, ze to sg dwa zupelnie rézne obszary dotyczace réznego
grona odbiorcéw. Oceny jakoSci powietrza w tym obszarze niepewnoS$ci pomiarowych
- tutaj absolutnie nic nie ruszamy. Natomiast, je§li chodzi o prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przemystowej i instalacji objetych systemem pozwolen zintegrowanych, nie
bylto takich precyzyjnych zapiséw i o te harmonizacje nam chodzi. To sa dwa odrebne
obszary.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo.
To juz jest jasne teraz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje.
Nie widze wiecej pytan. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Proponuje
przejscie do szczegbdlowego rozpatrzenia projektu ustawy.
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Bardzo prosze, czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie stysze, tytul zostat rozpatrzony. Prze-
chodzimy do art. 1, zmiany pierwszej. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Chcialabym na poczatku rozpatrywania zwroéci¢c uwage Komisji na poprawki legislacyjne,
ktore przygotowalo Biuro Legislacyjne. To jest 13 poprawek uzgodnionych ze strong
rzadowa. Proponowalabym przyjecie tych poprawek w bloku i udzielenie upowaznienia
legislatorom do tych drobnych korekt jezykowych, jakie zazwyczaj udzielamy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw? Jezeli nie, Komisja rozpatrzyla i przyjeta przedstawione poprawki
Biura Legislacyjnego. Rozpatrujemy caly czas zmiane pierwszg art. 1. Nie slysze uwag,
nie slysze pytan. Zmiana pierwsza zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi? Nie slysze, zmiana zostala rozpa-
trzona.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Bardzo prosze. Nie slysze, zmiana trzecia zostala
rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany czwartej. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mamy uwage do lit. d w pkt 4. Ot6z w literze tej
zmienia sie upowaznienie ustawowe zawarte w art. 94 ust. 3. To jest problem, ktéry
nie dotyczy stricte tej nowelizacji, tego naszego projektu ustawy. Natomiast, poniewaz
dotykamy tego upowaznienia, czujemy sie w obowigzku zwroéci¢ uwage, ze ono jest sfor-
mulowane wadliwie, jesli chodzi o zasady techniki prawodawczej. Mianowicie zakres
spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu jest tam rozbity na dwa ustepy.
To upowaznienie znajduje sie czeSciowo w ust. 3, czeSciowo w ust. 4. Zgodnie ze sztukg
legislacyjng wszystko powinno znajdowaé sie w jednym przepisie. Stad nasza sugestia
- nie mamy tego wérdd naszych poprawek — zeby uchyli¢ ust.4, a jego tres¢ przenie§é
do ust. 3 tak, aby to upowaznienie znajdowalo sie w jednym miejscu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Pani dyrektor Sosnowska to wyjasni, poniewaz jest to sprawa szczegotowa.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Prosze

Dyrektor departamentu w MKiS Agnieszka Sosnowska:

b.g.

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie zasady
techniki legislacyjnej i praktyka stosowania przepisow z naszego punktu widzenia
w tym obszarze to sg dwie rozne rzeczy. OczywiScie mozna odnie§¢ wrazenie, ze dele-
gacja ustawowa jest rozdzielona w dwoch roznych obszarach. Niemniej jednak zalezato
nam na tym, zeby upowaznienie bylo przede wszystkim szczegdlowe i kompletne tak,
jak zasady techniki legislacyjnej wymagaja. Takiego nienaturalnego podziatu materii
na ustawowa i rozporzgdzeniowg nie dostrzegamy.

Pozwole sobie zauwazy¢, ze ten przepis w brzmieniu ustawowym jest od 2012 r.
i na podstawie tegoz upowaznienia zostaly trzykrotnie wydane przepisy wykonaw-
cze przez ministra klimatu i Srodowiska w 2012 r., 2018 r. 1 2020 r. Nie znalezliSmy
przeszkod w procedowaniu tego aktu wykonawczego. Nie znalezliSmy tez przeszkod
w uksztaltowaniu i stosowaniu. Przede wszystkim odbiorcy tego przepisu, poruszajac sie
na gruncie tego przepisu ustawowego i konkretnego rozporzadzenia wydanego na pod-
stawie upowaznienia ustawowego, absolutnie prawidlowo realizowali zadanie.

Bardzo dziekujemy za te uwage, rozumiemy pewng trudno$c. Natomiast praktyka
stosowania pokazuje, ze nie podzielamy uwag Biura Legislacyjnego odnosnie do koniecz-
no$ci zmiany redakcyjnej w tym zakresie. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz propozycje zmiany? Jezeli nie ma, zmiana
czwarta zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany pigtej. Czy sg uwagi? Nie slysze, zmiana pigta zostala roz-
patrzona przez Komisje.
Przechodzimy do zmiany szostej. Nie slysze uwag, zmiana szosta zostata rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany sidédme;j. Nie slysze uwag, zmiana siddma zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 6smej. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy watpliwosci o charakterze konstytucyjnym w stosunku do tego prze-
pisu. Zaznacze, ze przy calej §wiadomosci tego, ze dwa podobne przepisy w prawie
ochrony §rodowiska juz funkcjonujg — to sg art. 332 i 334. Niemniej jednak nasze wat-
pliwoéci sg poparte orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego i dotyczg dwoch spraw.

Po pierwsze, dopuszczalno$ci odsytania w zakresie znamion czynu do aktow prawa
miejscowego, ktore sg prawem powszechnie obowigzujacym tylko na danym obszarze.
Tymeczasem ten przepis karny bedzie obowigzywal na calym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. To jest pierwsza kwestia.

Druga rzecz, ze przepisy karne powinny by¢ szczegdlnie precyzyjne w zakresie szcze-
gélnie znamion czynu, ktory bedzie podlegal karze. Natomiast tutaj te znamiona beda
okreslone w uchwale sejmiku wojewodztwa, ktora jest na tym etapie nieznana. Kazda
bedzie inna, o réznej tresci. Wobec tego szczegotowosé okre§lenia tych znamion budzi
powazne watpliwosci i Trybunal zwracal na to uwage w wielu orzeczeniach. Tutaj wspo-
mne tylko o takich o sygn. P 33/05, K 41/07 czy P 50/07. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Pani przewodniczgca, poniewaz ta sprawa ma charakter konstytucyjny, to prositbym
panig mecenas Pigtek, zeby ustosunkowata sie do tej uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo prosze, pani mecenas.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MKiS/Magdalena Piagtek:

12

Szanowni panstwo, Magda Pigtek, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Odnoszac
sie do uwagi Biura Legislacyjnego, rzeczywiScie ten przepis moze budzi¢ watpliwoSci
co do okreslonosci przepisu karnego. Jednak nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Try-
bunalu Konstytucyjnego nie ma tez takiego jednoznacznego okre§lenia — niestety nie
jestem w stanie przytoczy¢ tutaj akurat konkretnego orzeczenia - ze nie jest niemozliwe
odsylanie do przepiséw o nizszej randze niz ustawa, w tym nawet odestan o charakte-
rze dynamicznym i odestan np. do uchwal, czyli aktéw, ktore ulegaja zmianie w trakcie
obowigzywania danego przepisu.

Przepis karny powinien mieé¢ charakter precyzyjny i wydaje nam sie, ze przy takiej
konstrukgeji, gdzie zaréwno w ustawie, jak i w akcie prawa miejscowego... a wlaSciwie
jeszcze inaczej: zaré6wno w ustawie, jak i wydanym na podstawie ustawy rozporzadzeniu,
mamy okreslone szczegotowo, jakie nakazy, zakazy, ograniczenia mogg by¢ wprowadzane
na danym terenie uchwalg bedgca aktem prawa miejscowego. Czyli mamy trzystop-
niowe odestanie: mamy ustawe, mamy rozporzadzenie a nastepnie wydang na podstawie
ustawy uchwatle aktu prawa miejscowego. Wydaje nam sie, ze ten zakres okreslonosci
jest wystarczajacy i ze spelnia wymagania, o ktérych mowa w art. 42 konstytucji.

Nalezy jeszcze zauwazyc¢, jak stusznie tu pan mecenas z Biura Legislacyjnego powie-
dzial, ze te przepisy funkcjonujg juz na gruncie zresztg nie tylko naszego POS, gdzie
mamy odniesienie, podobny przepis, ktory odnosi sie do planu dzialan krétkotermino-
wych, tj. art. 332 prawa ochrony §rodowiska, ale tez np. ustawy o utrzymaniu porzadku
i czystoSci w gminach, gdzie w art. 10 ust. 2a karze aresztu lub grzywy podlega ten,
kto nie wykonuje obowigzkow okre§lonych w regulaminie przyjmowanym uchwalg rady
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gminy, wiec tak naprawde jakby w akcie nizszego rzedu. Zatem wydaje nam sie, jakkol-
wiek rzeczywiscie pewne watpliwo$ci moze ten przepis budzié, ze ten zakres okreslonosci
jest wystarczajacy i proponujemy pozostawienie tego przepisu w brzmieniu zapropono-
wanym w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje.
Pytanie ma pan posel Dobromir Soénierz.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Z tego, co pani powiedziala, to pani tylko wzmocnila te zastrzezenia. Skoro pani méwi,
ze to w trzech réznych aktach jest de facto dookreslany zakres tego przepisu, to zna-
czy, ze on nie jest jasno okreslony. Jasno okre$lony to jest przepis zawarty w jednym
artykule, w jednej ustawie. Jesli wynika z aktéw na trzech réznych poziomach, to jest
to absolutnie potwierdzenie zastrzezenia Biura Legislacyjnego.

Gléwny specjalista w departamencie MKiS Magdalena Piatek:

Szanowny panie po§le, nalezy zauwazy¢ jedng rzecz. Prawo skonstruowane jest w ten
sposob, ze mamy ustawy, rozporzadzenia i akty prawa miejscowego bedace aktami niz-
szego rzedu. Jest tez specyfika funkcjonowania roznych wojewodztw czy poszcezegolnych
mniejszych obszarow jak obszar calego kraju. Wedtug Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska najlepszym rozwigzaniem jest jednak mozliwos¢ takiego ksztaltowania przepi-
sow, aby one byly jak najbardziej zblizone do warunkéw, ktore panujag w danym woje-
wodztwie. Wiec taki podzial i regulowanie przepisami nizszego rzedu sytuacji, ktéra
na danym obszarze funkcjonuje, wydaje sie stusznym rozwigzaniem. Tym bardziej,
ze takie rozwigzanie juz funkcjonuje. My nie wprowadzamy tutaj nowego rozwigzania.
To rozwigzanie, ktore juz funkcjonuje na gruncie innych przepiséow, nie budzilo do tej
pory wiekszych watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze pytania? Prosze, pan posel SoSnierz.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
W takim razie mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy jest jakas sugestia. W jaki
sposob inaczej mozna by uregulowac, osiggna¢ cel zamierzony przez ustawodawce, nie
wiklajgc sie w tak karkolomne konstrukcje prawne?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy biuro odpowie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Wszelkie inne sposoby uregulowania tej kwestii to juz jest jakie$ rozstrzygniecie meryto-
ryczne. Tutaj biuro nie wskaze konkretnego rozwiagzania. Natomiast przepis w takim brzmie-
niu, o takiej konstrukcji, w naszej opinii nadaje sie wylacznie do uchylenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje.
Jezeli nie ma uwag ani... Jest sprzeciw. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Poprawka, tak?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Tak, o wykreslenie tego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Ale jaka poprawka? Jest przygotowana poprawka?
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja zlozylam sprzeciw, ze nie jesteSmy za zaakceptowaniem pkt 8.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Nie, musi by¢ poprawka. Nie ma czego$ takiego, ze nie glosujemy. Nie glosujemy tego,
czyli rozumiem, ze jest poprawka, ktéra wyklucza ten artykut.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
To znaczy, pani przewodniczaca zapytala: czy sg uwagi albo sprzeciw do przyjecia zmiany
Osmej. ..

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
W jakim trybie?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
...wiec ja proponuje...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
W trybie pisemnym.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Nie, jest sprzeciw wobec przyjecia bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca i Biuro Legislacyjne.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, pani posel nie dopetnita formy pisemnej. Natomiast mysle, ze mozna
to po prostu poddac¢ pod glosowanie, bo nie ma watpliwosci, jaki jest wniosek. Chyba
ze Biuro Legislacyjne ma inny pomysl. Jesli to dotyczy prawa Unii Europejskiej, to trzy
podpisy, tak?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Jeden. Tutaj jeden podpis jest potrzebny.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
To ja zaraz zloze.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, rzeczywiscie, tak jak pani przewodniczaca zasugerowala, nie mozna
glosowac samego sprzeciwu dlatego, ze ten sprzeciw jest juz w druku. Dlatego, zeby$my
mogli nad czyms$ glosowac, potrzebujemy poprawki. Poprawka, jak sugeruje pani posel,
brzmialaby po prostu: ,w art. 1 skreéli¢ pkt 8” i nad tym mozemy glosowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Pytanie do Biura Legislacyjnego. Dlaczego nie mozemy po prostu glosowaé sprzeciwu
nad przyjeciem zmiany 6smej?

Legislator Jakub Bennewicz:
Dlatego, ze bylby problem, jak ten sprzeciw potem potraktowaé. Wyobrazmy sobie,
ze zostalby przegltosowany taki sprzeciw i c6z Biuro Legislacyjne miatoby z tym uczynic¢?
Nie mieliby$my podstawy do tego, zeby ten sprzeciw wykre§li¢, bo nie byloby poprawki
o tresci ,,skresli¢ pkt 8”. Wiec ten sprzeciw w zasadzie nie mialby zadnej mocy, zadnej
konsekwencji. Konsekwencje moze miec tylko przeglosowana poprawka. Dziekuje.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Rozumiem, dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje.
W takim razie zgloszono poprawke. Poprawka brzmi: ,w art. 1 skre§lic zmiane
6sma”, tak?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzyma?

Bardzo prosze o wyniki. Glosowato 22 postow: za bylo 6 postéw, przeciw bylo 15,
1 osoba sie wstrzymata. Poprawka nie uzyskala wiekszosci. Stwierdzam, ze zmiana 6sma
zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany dziewiatej. Bardzo prosze, czy sa uwagi, pytania, poprawki?
Nie stysze. Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Poniewaz ten zalgcznik jest duzy, obszerny, bardzo prositabym o naswietlenie glownych
zmian. Jak to sie¢ ma do stanu dzisiejszego? Jakie sg glowne zmiany w tym szeregu
zalgcznikow?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
W tym zalgczniku pani przewodniczgca nie ma zmian.

Posel Urszula Zielinska (KO):
W zalgczniku nie ma zmian wobec stanu obecnego.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Tak, to sg te wymienione wedlug przyjetego tam zakresu, czyli podane wojewodztwa,
nazwa strefy, kod strefy i obszar strefy. Nic tutaj z materii sie nie zmienia, jak rowniez
liczba aglomeracji, powiatow nic sie nie zmienia.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Po przyjeciu art. 1 mam poprawke dotyczaca dodania art. 1a. Jezeli zakonczy-
liSmy procedowanie art. 1, to pozwole sobie zglosié¢ poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Jeszcze nie, ale dobrze — po zmianie dziewigtej.

Posel Anna Paluch (PiS):
Zmiana dziewigta zostala rozpatrzona.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Jeszcze nie. Czy sg jeszcze inne uwagi? Jezeli nie ma, zmiana dziewigta zostala rozpa-
trzona.
Zgloszono poprawke. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, zglaszam poprawke polegajaca na dodaniu po art. 1 art. 1a w naste-
pujacym brzmieniu. ,,W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw” - tu jest adres publikacyjny — ,,w art. 3a ust. 2a otrzymuje
brzmienie: »Minister wlaSciwy do spraw energii w porozumieniu z ministrem wtasci-
wym do spraw klimatu i ministrem wlasciwym do spraw gospodarki, co najmniej raz
na 4 lata, dokonuje przegladu wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wyda-
nych na podstawie ust. 2, w celu oceny wplywu ich stosowania na ochrone §rodowiska,
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zdrowie ludzi oraz interesy konsumentow. Wyniki tego przegladu stanowig podstawe
do zmiany tych wymagan«.”.

Szanowni panstwo, zmiana polega na wydluzeniu okresu na dokonanie przegladu
wymagan jakoSciowych z 2 lat do 4 lat. Wynika to z do§wiadczen dotychczasowych,
ze ten dluzszy okres jest wlaSciwy dla rzeczywistej oceny jakoSci paliw. Zwigzek z mate-
rig, ktory powinnam wykazac tutaj jako wnioskodawca poprawki, jest oczywisty. Chodzi
o przedluzenie i dotyczy to stosowania biopaliw. Czyli ma oczywisty zwiazek z materia,
ktorg rozpatrujemy, mianowicie monitorowania czystoSci powietrza.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Najpierw poprosze ministerstwo.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Nasze stanowisko jest pozytywne, aby wprowadzi¢ t¢ poprawke. To wynika z doswiad-
czen, ktore ma Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Mianowicie dopiero co, 30 czerwca
2021 r., dokonat sie przeglad, ktory pokazal, ze warto, zeby ten okres jednak byt dluzszy.
Okresy dwuletnie powoduja, ze nakrywaja sie te terminy i wlaSciwie caly czas robili-
bysmy tylko przeglad w tym zakresie. Uwazamy, ze czteroletni okres jest rzeczywiScie
dobra propozycja.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze.
Bardzo prosze, pani Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Chciatam zapytac¢ Biuro Legislacyjne. Bo ja jestem o tym przekonana,
ze ta poprawka zlozona w tym trybie zupelnie wykracza poza przedlozenie ustawowe.
To juz jest praktyka stosowana od dluzszego czasu: takie wrzutki poselskie zupetnie
z innej bajki. Ale prositabym o opinie Biura Legislacyjnego, bo uwazam, ze jesli pani
posel ma takg propozycje, to prosze zebraé grupe postéw i zlozy¢ wniosek o stosowng
zmiane tej ustawy, a nie wrzuca¢ dodatkowe rzeczy.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje bardzo.
Jest to pytanie o zakres przedmiotowy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

W naszej ocenie poprawka pozostaje poza zakresem procedowania ustawy z druku
nr 2295 nie tylko dlatego, ze daje nowg nowelizacje do samego tekstu, ale takze tema-
tycznie absolutnie nie pasuje do tego, co jest celem przediozenia rzadowego. To jest
pierwsza kwestia. Tez, jak pani posel powiedziala wcze$niej, wydaje sie, ze to jest wat-
pliwe konstytucyjnie, gdyz rzeczywiscie tego typu poprawka powinna by¢ przedmiotem
odrebnej inicjatywy ustawodawczej w trybie art. 118 konstytucji, a nie poprawki, ktéra
jest wkomponowana w projekt, ktory jest juz procedowany.

Jeszcze taka kwestia bardzo formalna. Tu tak naprawde chodzi o ten okres spra-
wozdawczy z 2 na 4 lata. Nie dostrzegamy pilnoSci wprowadzenia tego typu poprawki,
gdyz z uzasadnienia wynika, ze ten kolejny okres sprawozdawczy skonczy sie dopiero
30 czerwca 2023 r. Czyli jest rok na to, zeby dokonaé stosownej nowelizacji w trybie,
ktory nie bedzie budzit watpliwosci ani konstytucyjnych, ani regulaminowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Jezeli nie ma wiecej gloséw, poddaje poprawke wprowadzajaca art. 1la
pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje, prosze o wyniki. Glosowato 23 postow: za byto 13, przeciw byto 8, wstrzy-
maly sie od glosu 2 osoby. Poprawka uzyskata wiekszo§c¢.

Przechodzimy do art. 2. Bardzo prosze, zmiana pierwsza. Czy sa pytania badz uwagi?
Nie slysze, zmiana pierwsza w art. 2 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg pytania, uwagi, poprawki? Nie slysze,
zmiana druga zostala rozpatrzona.
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Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg pytania, uwagi, poprawki? Nie slysze,
zmiana trzecia zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:

Mamy istotng uwage o charakterze prawnym. W naszej ocenie ta nowelizacja z 2012 r.
juz znalazla zastosowanie. Jej nie ma w systemie prawnym. Wszystkie ustawy, ktore byly
nowelizowane ta ustawa, mowiac kolokwialnie, juz weszly do ustaw matek. Natomiast
przepisy przejSciowe dostosowujace — jak przegladaliémy — tez znalazly zastosowanie
lacznie z regulg wydatkows, ktora konczyla sie na 2021 r. Generalnie i kolokwialnie
moéwigc, nie za bardzo jest pod co podczepi¢ dodawany art. 12a, gdyz tej nowelizacji
jako tako nie ma juz w systemie. To jest pierwsza kwestia, bardzo zasadnicza od strony
prawnej i legislacyjne;j.

Druga, jezeli chodzi o sam mechanizm korygujacy, ktory jest zawarty w ust. 6 — ana-
logiczna uwaga bedzie dotyczyla art. 4 — jest on bardzo ogdlny. Przede wszystkim nie
wskazuje, jakie wydatki beda redukowane w przypadku zagrozenia przekroczeniem tego
akurat mechanizmu... przepraszam, reguly wydatkowej na dany rok. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

No wlaénie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Poprosze tutaj o pomoc panig dyrektor, zeby ustosunkowala sie do pytan Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MKiS Agnieszka Sosnowska:

b.g.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, pozwole sobie
zauwazyc, ze przepisy zmieniajgce ustawe — Prawo ochrony Srodowiska w 2012 r. to byta
pierwsza ustawa, ktora wprowadzala mechanizm reguly wydatkowej zgodnie z art. 50
ust. 1 ustawy o finansach publicznych i doktadnie ta sama zmiana prawa ochrony §ro-
dowiska utrzymujgca — tutaj bardzo istotna kwestia — wszystkie zadania, ktore zostaty
okreslone w ustawie z 2012 r., ktore sg nadal realizowane. Zadania dotyczg zarzadzania
jakoscig powietrza, czyli zadan realizowanych z poziomu samorzadowego: tworzenie pro-
graméw ochrony powietrza, aktualizacji programéw ochrony powietrza, sprawozdawania
z realizacji tych dokumentow, ale rowniez zadan zwigzanych z monitorowaniem jakoSci
powietrza, bo w regule beneficjentem srodkow tez jest gtéwny inspektor ochrony §rodo-
wiska. Wszystkie zadania zostaly okre§lone w ustawie z 2012 r. My w pewnym zakresie
doprecyzowujemy tylko i modyfikujemy, ale podstawa do realizacji zadan jest okres§lona.

Regula wydatkowa do tamtej ustawy rzeczywiscie konczyla sie na 2021 r. Jezeli cho-
dzi o wydluzanie, bo de facto tutaj mamy do czynienia z wydluzaniem reguty wydatko-
wej, to zadanie nastrecza pewnych trudnosci dotyczacych charakteru takich przepiséw,
takze skutkow ich uchwalania, umiejscowienia w systematyce ustawy i wynikajgcych
z tego konsekwencji.

Jezeli chodzi o wytyczne co do tworzenia ustawy budzetowej... bo o tym musimy
powiedziec, ze zapisy de facto zapewniajg finansowanie zadan zwigzanych z zarzadza-
niem jakoscig powietrza na poziomie samorzgdowym przede wszystkim w roku 2022,
czyli kolejnym po poprzedniej regule wydatkowej, nie nakladaja sie w tym samym roku.
Rozumiem, ze literalnie stuchajgc wypowiedzi pana legislatora, powinniémy uznac,
ze powinni§my na 2021 r. raz jeszcze okre§li¢ regute wydatkowa, co bytoby dublowaniem
§rodkow publicznych i absolutnie takiego efektu osiggngc nie moglismy.

Jezeli chodzi o praktyke stosowania, projektowania budzetu panstwa, tak jak powie-
dzialam, z pozycji Rady Ministrow tworzymy de facto te nowg strukture realizacyjna.
ZaczeliSmy zgodnie z zasadami 3 lata przed wyga$nieciem reguly wydatkowej. Jak widac,
sfinalizowaliémy wszystkie przepisy, ktére umozliwiajg wprowadzanie, z punktu widze-
nia ustawy budzetowej, z punktu widzenia przepiséow, reguly wydatkowej wlasnie w tej
materii ustawowe;.
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Chcialam tez zwrdci¢ uwage, ze reguta wydatkowa, ktora jest przewidziana w art. 3
tego projektu - jeszcze raz podkresle — wigze sie z wydatkami na realizacje zadan reali-
zowanych przez samorzady, przez urzedy marszatkowskie. Przypomne, ze to sg $rodki
na wydatki zwigzane z zatrudnieniem, wynagrodzeniem pracownikéw, po dwa takie
etaty w kazdym z 16 urzedéw wojewodzkich. Zalezy nam na utrzymaniu reguly wydat-
kowej po 2021 r. od 2022 r., poniewaz zadania merytorycznie sg utrzymane, srodki prze-
nosimy na rachunki urzedéw marszatkowskich, czyli finansujemy zadania administracji
rzgdowej zlecone administracji samorzgdowej ze srodkéw budzetowych. Z drugiej strony
tez zapewniliémy finansowanie tego w ustawie budzetowej. Nie znalezliémy zadnego
innego sposobu na zapisanie tego i w przedlozeniu rzadowym takie zapisy sie znalazly.

Jeszcze pan legislator podnosit kwestie dotyczace tzw. mechanizmu korygujacego.
Mechanizm korygujacy zostal zapisany w tymze art. 3 ustawy. Zanim zbudowaliSmy
ten przepis, zebraliSmy zapotrzebowanie ze strony urzedéw marszatkowskich odnoénie
do wynagrodzen i potrzebnych kosztow zwigzanych z realizacjg zadan. Przypomne,
ze oprocz etatow sg to srodki na realizacje, tworzenie programow ochrony powietrza,
jezeli to jest wymagane do aktualizacji i tez czesciowo wynika wprost z realizacji zadan,
ktoére sie wigzg z monitorowaniem i nadzorowaniem realizacji tych zadan. ZebraliSmy
te informacje jeszcze w tym roku. W maju ostatni raz je weryfikowaliémy, wiec mozemy
zapewnié, ze sg to potrzeby realne, zweryfikowane. Zaproponowany mechanizm kory-
gujacy nie dopuszcza takiego ryzyka, ze Srodki te zostaly w niewlaSciwy sposob pro-
porcjonalnie rozlozone i mogg stanowi¢ problem realizacyjny czy problem zwigzany
z zapewnieniem ich wydatkowania. W zwigzku z tym bardzo prosze o pozostawienie
tego brzmienia w brzmieniu zaproponowanym przez nas.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Jeszcze raz chcemy powtorzy¢, ze jest to proba dodawania artykutu do ustawy, ktora juz
wyekspirowala, ktora znalazla zastosowanie i ktorej nie ma w systemie. To po pierwsze.
Po drugie, nie byloby takiego problemu, gdyby rzeczywiScie strona rzadowa zastosowala
sie do dyspozycji z art. 50 ust. 1c ustawy o finansach publicznych, ktory nakazuje wpro-
wadzenie reguly wydatkowej na 10 lat na 3 lata przed uptywem terminu obowigzywania
poprzedniej. Tu natomiast nie mamy nawet ,,na zakladke”. To jest juz po fakcie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
No tak. By¢ moze w drugim czytaniu ten problem prawny jednak warto byloby skory-
gowac.
Whplynela poprawka Gabrieli Lenartowicz, w ktorej proponuje sie skreslenie art. 3.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
I art. 4.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Jak bedziemy art. 4 rozpatrywac, wowczas bedziemy o tym moéwic.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chcialabym tylko uzasadnic.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Od przedlozenia rzagdowego naprawde oczekujemy starannosci w przygotowaniu.
My tyle razy sie borykamy ze zla, niechlujna, byle jaka legislacja. Mysle, ze rola postéw
w parlamencie jest dbanie o powage izby i jednak reprezentowania dobrej, gruntowne;j
techniki legislacyjnej. Od tego jesteSmy. Tu dla nas wyznacznikiem jest opinia Biura
Legislacyjnego sejmowego, a nie opinia przedstawiciela resortu, ktéry powinien duzo
bardziej starannie przygotowywac te projekty. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze, dziekuje bardzo. Tu nie mamy do czynienia ze sporem merytorycznym, tylko
sporem prawnym.

Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest prze-
ciwko? Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o wyniki. Glosowalo 21 postow: za bylo 8, przeciw bylo 13, nikt sie
nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskala wiekszosci. W zwigzku z tym art. 3 zostal roz-
patrzony.

Przechodzimy do art. 4. Zanim glosowanie nad poprawka o skreslenie tego artykutu,
czy sg uwagi? Nie slysze, w takim razie rozpatrujemy poprawke pani Lenartowicz, ktora
proponuje skreglenie art. 4.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o wyniki. Gtosowato 20 postéw: za bylo 7, przeciw bylto 12, wstrzymata
sie 1 osoba. Poprawka nie uzyskala wiekszosci. Art. 4 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 5.

Posel Anna Paluch (PiS):

Czy moge poprosi¢ o glos?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, chce zglosi¢ poprawke drugg polegajacag na tym, zeby
po art. 4 dodac art. 4a. Do Biura Legislacyjnego, do sekretariatu poprawka zostala prze-
kazana:

,W ustawie z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 3 po pkt 14 dodaje sie pkt 14a w brzmieniu: »14a) paliwie z biomasy - rozu-
mie sie przez to paliwo z biomasy, o ktérym mowa w art. 3 pkt 21a rozporzadzenia Komi-
sji (UE) 2018/2066<;

2) po art. 141 dodaje sie art. 141a w brzmieniu:

»1. W okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r. biopaliwa, bio-
plyny i paliwa z biomasy wykorzystywane do spalania przez operatora statku powietrz-
nego albo prowadzacego instalacje, uznaje sie za spetniajace kryteria zrownowazonego
rozwoju i ograniczania emisji gazéw cieplarnianych, o ktéorych mowa w art. 38 ust. 5
akapit pierwszy rozporzadzenia Komisji (UE) 2018/2066.

2. Przyjete w zatwierdzonych planach monitorowania, o ktérych mowa w art. 80 ust.
1, wymagania dotyczgce potwierdzenia spelnienia kryteriow zr6wnowazonego rozwoju
i ograniczania emisji gazow cieplarnianych przez biopaliwa, bioplyny i paliwa z biomasy,
ktoére zostaly wykorzystane do spelniania w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia
31 grudnia 2022 r., uznaje sie za spelniajgce zgodnie z ust. 1«.”.

To jest calo§¢é poprawki. Uzasadnienie polega na tym, ze zmiana zaproponowana
do wymienionej ustawy stanowi wykonanie rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2022/388 z dnia 8 marca 2022 r. zmieniajgcego wczesniejsze rozporzadzenie wykonawcze
- wlaénie to powolywane 2018/2066 — w sprawie monitorowania i raportowania w zakre-
sie emisji gazéw cieplarnianych na podstawie dyrektywy 2003/87/WE. Rozporzadzenie
to przewiduje mozliwo$¢ przesuniecia do 2023 r. obowiazku wykazywania kryteriéow
zrOwnowazonego rozwoju oraz ograniczenia emisji gazé6w cieplarnianych w odniesieniu
do biopaliw, bioptynéw i paliw biomasy wykorzystywanych do spalania, co bedzie toz-
same z przyjeciem, ze emisja ze spalania w 2022 r. paliw z biomasy, bioptynéw i biopa-
liw, raportowana w ramach systemu EU ETS, bedzie traktowana jako zeroemisyjna bez
koniecznoS§ci wykazywania dowodow na spelnienie ww. kryteriow.

Krotko mowiace korzystamy z rozporzadzenia Komisji Europejskiej w tym zakresie
i przedtuzamy mozliwos$c stosowania. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Najpierw zapytam pana ministra, pozniej Biuro Legislacyjne, p6zniej pahstwu
oddam glos.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Przepraszam, czy mozemy dostac¢ to na piSmie?

Posel Anna Paluch (PiS):
Przekazalam do sekretariatu przed posiedzeniem Komisji. Mysle, ze jest mozliwos¢ zro-
bienia kserokopii.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Jesli chodzi o te poprawke, to ministerstwo jest jak najbardziej za jej przyjeciem. Chodzi
tutaj o to, zebySmy rzeczywiscie zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji Euro-
pejskiej mogli zaliczy¢ te paliwa do paliw zeroemisyjnych. Natomiast w tym momencie
pracujemy rowniez nad kryteriami, ktore te paliwa bedg musialy zawieraé. Taki okres
przejSciowy jest po prostu konieczny.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Na poczatku chcialbym sie odnie$¢ do pewnego lapsusu jezykowego pani prze-
wodniczacej. Przeczytala pani, ze to jest dodawany art. 14la, a to jest 141a, dla rozwiania
wszelkiej watpliwosci.

Mamy do tej poprawki kilka uwag ogdlnych i jedng szczegélowg propozycje, w jaki
spos6b mozna byloby jg zmieni¢. Ot6z po pierwsze, poprawka — réwniez jak w przy-
padku tej poprawki pierwszej — w naszej ocenie wykracza poza zakres przedlozenia, nie
ma merytorycznego zwigzku z pozostala czescig projektu.

Kolejna kwestia. Moze najpierw, zeby wymienic te uwagi ogblne, odniose sie do pkt
2 w tej poprawce, czyli do dodawanego art. 141a. Nasze watpliwoSci, czujnosé zawsze
wzbudza fakt, ze przepis de facto ma charakter wsteczny, tzn. ma obowiazywac de facto
od 1 stycznia 2022 r. To zawsze budzi pewne watpliwosci.

Po drugie, w tym samym ust. 1 dodawanego art. 141a mamy odestanie do art. 38 ust. 5
akapit pierwszy rozporzadzenia Komisji 2018/2066. Jak sie spojrzy do tego przepisu, tam
jest kolejne odestanie z kolei do dyrektywy 2018/2001, czyli to takie klasyczne odesta-
nie kaskadowe. Proba naprawienia tego problemu miataby juz charakter merytoryczny.
Tutaj akurat konkretnej propozycji nie mamy. Zwracamy tylko uwage na problem.

Jesli za§ chodzi o ust. 2 w tym dodawanym artykule, to tam mamy taka ogbélna wat-
pliwoé¢, czy on jest potrzebny, czy on wnosi jakgs§ wartos¢ dodang w stosunku do ust. 1?
Prosze zwréci¢ uwage, ze w ust. 1 méwimy o tym, ze w tym podanym okresie biopaliwa,
bioptyny i paliwa z biomasy uznaje sie za spelniajgce kryteria zrownowazonego rozwoju
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych. Po czym w ust. 2 méwimy, ze w przyjete
w zatwierdzonych planach monitorowania wlasnie te wymagania dotyczace potwier-
dzenia spelnienia kryteriow zréwnowazonego rozwoju i ograniczenia emisji gazow cie-
plarnianych uznaje sie za spelnione zgodnie z ust. 1. Czy to jakby juz nie wynika z ust. 1?

Teraz juz ta szczegbélowa propozycja. Mianowicie w pkt 1 ta poprawka wprowadza
nowg definicje do ustawy o systemie handlu uprawnieniami dotyczaca pojecia ,,paliwa
z biomasy”. Prosze zwrécic¢ uwage, ze to pojecie ,,paliwo z biomasy” bedzie wystepowalo
tylko w jednym jedynym artykule, mianowicie w dodawanym art. 141a. Zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej nie umieszcza sie w ustawie definicji, jezeli ona wystepuje
tylko w jednym przepisie. Zwlaszcza, ze bedzie to przepis przejsciowy, ktory sie skon-
sumuje i de facto pozostanie w systemie prawa, ale juz nie bedzie mial mocy prawne;j
po tym, jak zostanie skonsumowany. Wiec ta definicja w praktyce bedzie sie odnosita
do niczego, zostanie - ze tak powiem kolokwialnie — gola definicja w ustawie.
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Stad nasza propozycja, zeby skresli¢ pkt 1 w dodawanym art. 4a, a za to w art. 141a
dodawanym, zar6wno w ust. 1, jak i w ust. 2, po wyrazeniu ,,paliwo z biomasy” w réznym
przypadku dodac ,,w rozumieniu art. 3 pkt 21a rozporzadzenie Komisji UE 2018/2066”.
Cel bedzie dokladnie ten sam spelniony, zmian merytorycznych nie bedzie zadnych,
a legislacyjnie bedzie to pod tym wzgledem poprawne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Anna Paluch (PiS):

Jako osoba zglaszajaca wyrazam akceptacje dla takiego postepowania. Mysle, ze to jed-
nak przystuzy sie formie tego przepisu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zabieranie glosu. Bardzo prosze, pani Lenartowicz, pani poset Zie-
linska.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chcialabym poprosié, jesli pani wiceprzewodniczgca inicjatorka tej poprawki wyraza
zgode, zeby§my to brzmienie autopoprawki do poprawki uzyskali tez na pismie, regula-
minowo, zeby$my wiedzieli, nad czym glosujemy.

Druga kwestia. Ja juz nie bede wyrazata oburzenia, ja oczekuje, ze nastepnym razem
do ustawy — Prawo ochrony $rodowiska albo o ochronie powietrza bedziemy mieli,
np. przepisy dotyczace przerywania cigzy albo réwnie zwigzane z materig, nad ktorg
procedujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Zielinska. Nastepnie odniesie sie pani przewod-
niczgca Anna Paluch. Jeszcze pan Dobromir Soénierz. Pani, jako autorka poprawki,
odniesie sie do calosci.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Zainspirowana tg poprawkg pani przewodniczgcej Anny Paluch mam taka sugestie
do niej, ze moze wpiszemy do tej ustawy, ze wegiel jest zeroemisyjny i ze to obowigzuje
od 1990 r. i nagle okaze sie, ze cala polska gospodarka jest juz zeroemisyjna, mozemy
odhaczy¢ cel na 2050 r. 1 i§¢ do domu. Tylko to oczywiscie nie bedzie miato nic wspdlnego
z rzeczywistoscig. To bedzie dziatalo na zasadzie dzialania prawa wstecz, ale to panstwu
nie przeszkadza i bedzie wychodzilo poza zakres ustawowy tego przedlozenia, co tez
panstwu nie przeszkadza. Wiec to bedzie w panstwa stylu.

A na powaznie mam do Biura Legislacyjnego pytanie. Czy po uwzglednieniu panstwa
sugestii w tej poprawce ona wejdzie w zakres przedlozenia, ktére dzisiaj procedujemy,
czy nie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje.
Jeszcze pan posel Dobromir Soénierz.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

b.g.

Zwracam sie do panstwa z PiS-u przede wszystkim. Panstwo sobie oczywiscie przeglosu-
jecie, co chcecie, bo wiele razy pokazywaliScie, ze wszelkie uwagi merytoryczne, legisla-
cyjne macie gdzie$. Ale zastanéwcie sie przez chwile, jakie panstwo tworzycie. Tworzycie
panstwo z trytytek i tektury, w ktérym sami nie szanujecie regul, ktére ustalacie dla
innych. Jezeli oczekujecie, ze prawo bedzie przestrzegane przez ludzi, a sami przy jego
stanowieniu non stop gwalcicie zasady techniki prawodawczej, zasady konstytucyjne,
to jak mozecie oczekiwac, ze ono bedzie traktowane powaznie?

Ludzie, ktorzy ogladajg te Komisje — a mysle, ze moze powinni — powinni wyciagnac
wlasénie taki wniosek. I chyba dobrze, zeby taki wniosek wyciggali, zeby nie szanowali
waszego prawa, zeby go nie przestrzegali, skoro wy sami macie wszystko gdzie$. To jest
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jakie$ totalne dziadostwo, pisane na kolanie z wieloma btedami, wrzucane do ustawy nie
na temat, obowigzujace wstecz w ogole. Co to w ogole jest?

Jak sobie wyobrazacie, ze bedzie zarzadzane na dluzsza mete takie panstwo, w kto-
rym nikt nie szanuje jego konstytucyjnych regul, w ktérym nikt nie szanuje regut sta-
nowienia prawa? Stwarzacie precedensy, na ktore pozniej beda sie powolywac ci, ktorzy
po was przyjdg rowniez. Jak dziadowskie panstwo odziedziczg po was nastepcy?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Jezeli mozna, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze, pan minister ma glos.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Chcialem dostownie jednym zdaniem do wypowiedzi pana posla So$nierza. Problem
polega na tym, ze sprawozdawczo§¢, o ktorej my mowimy, wynika z przepiséw unijnych,
ktore zostaly wprowadzone w marcu z obowigzkiem od 1 stycznia. My w tej chwili wpro-
wadzamy to do swojego prawa. Nic nadzwyczajnego sie tutaj nie dzieje. Tak jak mowie,
sama Komisja Europejska nas tak stawia. Zreszta nie tylko my jako Polska zwracamy
na to uwage, ale zwracajg uwage réwniez inne kraje czlonkowskie, ktére majg ten sam
problem. Dlatego, ze ten okres sprawozdawczo$ci dotyczy okresu od 1 stycznia, a same
przepisy obowigzuja od marca. W zwigzku z tym ten zapis mowigcy o sprawozdawczosci
od stycznia do konca tego roku bedzie realizowany i tak w przyszlym roku. Méwimy
o tego rodzaju sprawozdawczoSci.
O uzupelnienie prositbym pana dyrektora, zeby jeszcze odnidst sie do tych proble-
mow, ktore panstwo podnoszg.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze. Zabieramy glos przez podniesienie reki. Bardzo prosze, pan dyrektor
ma glos.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani przewodniczgca, nie udzielila mi pani glosu i teraz sa takie ,,dialogi na cztery nogi”.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze o merytoryczng dyskusje. Wszyscy dzisiaj jesteSmy poruszeni popraw-
kami, ktore sg przedstawiane poza zakresem przedmiotowym ustawy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o udzielenie glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Udziele pani po glosach pana ministra i Biura Legislacyjnego. Pamietam, jak panstwo
bylicie w opozycji — bardzo krytykowaliscie. Dzisiaj robicie dokladnie tak samo, a nawet
jeszcze wiecej. Bardzo prosze, panie ministrze, dokonczy¢ odpowiedZ. Rozumiem,
ze dyrektor zabiera glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Analiz MKiS Pawel Roézycki:
Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Pawel Rozycki,
zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Analiz.

Uzupelniajac tylko kwestie koniecznosci wprowadzenia poprawki, skad ona wynika...
Kwestia dotyczy systemu certyfikacji i spelniania przez biomase kryteriéw zréwnowazal-
nosci na potrzeby rozliczania w systemie handlu uprawnieniami do emisji. Jest to pro-
blem zatwierdzania certyfikowania przez Komisje jednostek certyfikujacych. Po prostu
Komisja nie zdazyla z certyfikacja jednostek. Tych jednostek jest mato. Nie jest to pro-
blem, tak jak wspomnial pan minister, tylko w Polsce. To rozporzadzenia i ta derogacja
specyficzna zostala wprowadzona na wniosek wielu panstw czlonkowskich po to, zeby
wyjs$¢ naprzeciw przedsiebiorcom, ktérzy cheae nawet certyfikowac te biomase, nie maja
po prostu jak tego zrobié. Stad przedluzenie braku obowigzku wykazywania tych kry-
teriow do przysziego roku. Panstwa czlonkowskie moga podjaé taka decyzje i, jak rozu-
miem, to jest cel tej poprawki. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Odpowiadajac na pytanie pani przewodniczacej Zieliniskiej, ta korekta
do poprawki, na ktora zgode wyrazita pani przewodniczaca Anna Paluch, ma charakter
czysto legislacyjny. Ona oczywiScie poprawia te poprawke, zmierza w dobrym kierunku.
Natomiast te nasze watpliwosci ogolne, ktore przedstawialem, zostajg — zarowno te inne
mniejszego kalibru, jak i ta dotyczaca tego, ze poprawka wykracza poza zakres przed-
tozenia. Dziekuje.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje.
W tej chwili ma glos autorka poprawki, pani przewodniczaca Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Teraz mdj glos bylby musztarda po obiedzie. Chcialam przekazac jedna podstawowg
informacje, ze korekta, ktorg zaproponowal pan mecenas, ma charakter czysto legisla-
cyjny. Przyjeliémy na poczatku 13 poprawek legislacyjnych, ta bedzie 14. z tych popra-
wek zaproponowanych przez Biuro.

Tutaj, jak wida¢, przyganial kociol garnkowi, a sam smoli. Jak sie okazuje, Komisja
Europejska, ktora dla wielu z panstwa jest wzorem wszelkich cnét, tez nie jest w sta-
nie prowadzi¢ spraw w taki sposob, ktory nie budzi watpliwosci prawnych. W zwiazku
z powyzszym zamiast rytualnych narzekan wnioskuje o przejsScie do procedowania nad
poprawka,.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pan Dariusz Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani przewodniczaca, ja do pani mam uwage. Bardzo prosze, zeby pani nie dopuszczala
tutaj do chuliganskich zachowan niektérych postow. W trakcie wypowiedzi padajg okre-
Slenia, ktore sg uwlaczajace powadze tej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan posel So$nierz do poprawki.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Jesli Komisja Europejska wymaga od nas implementowania praw wstecznie, nalezy
po prostu takie zgdania odrzuci¢. Ja oczekiwalbym tego od polskiego rzadu, jak méwi-
cie o wstawaniu z kolan. Dlaczego mamy kolejne dziadostwo implementowaé do swojego
kraju tylko dlatego, ze Komisja Europejska czego$ nie zrobila na czas? Co to w ogéle jest
za uzasadnienie?

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze to powiedzie¢ przedsiebiorcom, ktérzy z tych przepiséw beda korzystaé i na te
przepisy czekaja.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
To nie usprawiedliwia dzialania prawa wstecz. Przepraszam bardzo, nie mozemy sie
na to zgadzac tylko dlatego, ze Komisja Europejska to robi. To wytykajmy im to dziado-
stwo, a nie robmy jeszcze gorzej.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Mam wrazenie, ze zakres merytoryczny dyskusji nad poprawka zostal wyczerpany. Dla-
tego poddaje pod glosowanie poprawke, ktora wprowadza art. 4a ze zmianami przed-
stawionymi przez Biuro Legislacyjne. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
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Prosze o wyniki. Glosowalo 22 postow: za bylo 13, przeciw bylo 8, wstrzymala sie
1 osoba. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do art. 5. Bardzo prosze, zmiana pierwsza. Nie slysze pytan, uwag,
poprawek. Zmiana pierwsza zostala rozpatrzona.

Zmiana druga. Czy sg uwagi, pytania poprawki? Nie slysze. Zmiana druga zostata
przez Komisje rozpatrzona.

Art. 6. Czy sg pytania, uwagi, poprawki? Nie slysze.

Art. 6 zostal rozpatrzony.

Art. 7. Nie slysze uwag. Art. 7 zostal rozpatrzony.

Art. 8. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 8 zostal rozpatrzony.

Art. 9. Nie stysze glosow. Art. 9 zostal rozpatrzony.

Art. 10. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 10 zostal rozpatrzony.

Art. 11. Nie slysze uwag. Art. 11 zostal rozpatrzony.

Art. 12. Nie slysze uwag. Art. 12 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia calej ustawy. Jest prosba o glos? Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze ta ustawa przestaje by¢ zupelnie tg ustawa,
ktora zostala zlozona, bo w pierwotnym zamysle — zwracaliémy na to uwage — miata stu-
zy¢ poprawieniu poprzednich bledéw legislacyjnych, a okazuje sie, ze jeszcze wprowadza
kolejne bledy i jest , koszmarkiem” ktéry merytorycznie kompletnie...

Moze pani pozwoli mi méwi¢? Czy pani w ogole decyduje juz o wszystkim?

Ja mam propozycje. Je§li pani przewodniczgca Paluch ma pomysly legislacyjne,
to niech je sklada i nie wprowadza nas wszystkich w blad i konsternacje, bo nawet stéw
brakuje. Nasz klub bedzie przeciwko temu przedtozeniu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje.
W takim razie poddaje caly projekt pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem ustawy
z poprawkami? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki. Glosowato 22 postéw: za bylo 13, przeciw bylo 6, wstrzymalo sie
od glosu 3 postow.
Pozostalo nam wybranie posta sprawozdawcy. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy pani przewodniczgca sie zgadza?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Dziekuje bardzo.
Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji.
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