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NIEMIECKA POLITYKA MNIEJSZOSCIOWA

(UWAGI NA MARGINESIE OSTATNIEJ DYSKUSJI W LIDZE NARODOW)

ZESZA Niemiecka usituje w latach powojen-

nych odgrywac¢ role pioniera idei zapewnie-

nia zyjacym w rozmaitych panstwach mniej-

szosciom narodowym warunkow nieskrepo-
wanego narodowego rozwoju — oraz role politycz-
nego opiekuna i protektora wszystkich tych mniej-
szosci. Z tg rolg, — podejmowang z wielkim tupe-
tem i przy akompanjamencie rozlegtej, postugujacej
sie szeregiem gornolotnych frazesow wolnoscio-
wych propagandy — nie idzie jednak w parze sto-
sowanie gtoszonych przez Niemcy haset w ich po-
lityce wewnetrznej. Zachodzi potrzeba systema-
tycznego demaskowania obtudy, tkwiacej w poczy-
naniach niemieckiej polityki mniejszo$ciowej, przez
informowanie 0 metodach, ktére Niemcy stosujg wo-
bec wiasnych obconarodowych grup ludnosciowych.

Zagadnienie mniejszosci narodowych bynaj-
mniej nie jest w Niemczech zagadnieniem bez zna-
czenia. Chociaz Rzesza Niemiecka nalezy do naj-
bardziej jednolitych narodowo panstw w Europie—
skupienia ludnosci obconarodowej, czestokro¢ cat-
kowicie uswiadomionej narodowo, osiadtej prze-
waznie na peryferjach panstwa, w zgupowaniach
mniej lub wiecej zwartych, w dzielnicach politycz-
nie waznych — tworzg swojg obecnoscig proble-
mat nie o wiele mniej trudny, niz zagadnienie
mniejszosci narodowych w niejednem mnigj od
Niemiec jednolitem narodowo panstwie. Najwiek-
szg liczebnie grupg obconarodowg w Niemczech sg
rolacy. Aby umozliwi¢ doktadniejsze zdanie sobie
sprawy z rozmiarOw niezaspokojenia ich potrzeb
w dziedzinie choéby szkolnictwa—pozwolimy sobie
poda¢ cyfry dotyczace ich liczebnosci. Wedtug spisu
udnosci z dn. 16 czerwca 1925 r. stan liczebny mniej-
szosci polskiej w Niemczech (t. zn. ludnosci posia-

dajacej niemiecka przynalezno$¢ panstwowg) przed-
stawiat sie jak nastepuje: ludnosci o polskim jezy-
ku ojczystym bylo w Niemczech 214115 (w Pru-
siech 209087), ludnosci dwujezycznej polsko-nie-
mieckiej w Niemczech 507721 (w Prusiech 507598),
ludnosci jezykowo kaszubskiej w N. 382 (w Pr. 217),
dwujezycznej kaszubsko - niemieckiej w N. 89
(w Pr. 89), mazurskiej w N. 49926 (w Pr. 49678)
oraz dwujezycznej mazursko-niemieckiej w N. 31172
(w Pr. 31167). Poniewaz wszystkie te cyfry doty-
czg ludnosci w gruncie rzeczy polskiej — mamy
wiec wedtug niemieckiej statystyki Polakéw oby-
wateli niemieckich w Niemczech 803405, a w sa-
mych tylko Prusiech 797936. Ze szkdt obcojezycz-
nych korzystaja w kazdem panstwie w praktyce
nietylko obywatele miejscowi, — lecz w niematym
stopniu tez i zamieszkali w danem panstwie cu-
dzoziemcy. Otdz osiadtych w Niemczech (a wiec,
nie obejmujgcych robotnikow sezonowych) Pola-
kéw o nie niemieckiej przynaleznosci panstwowej
jest wedtug tegoz spisu 181878, a w Prusiech 131184.
Razem wiec Polakéw w Niemczech jest wedtug
niemieckiego spisu 985283, w Prusiech 929120
Spis ten daleki jest jednak od bezstronnosci
i cyfre Polakbw w Niemczech tendencyjnie po-
mniejsza. Nie bedziemy tu podawaé¢ dowodéw ten-
dencyjnosci tego spisu® — ograniczymy sie tylko

") Wszystkie cyfry wyzej cytowane zawarte sg w tomie
401 wydawnictwa ,,Statistik des Deutschen Reichs®, zatytu-
towanym ,,Die Bevolkerung des Deutschen Reichs nach “den
Ergebnissen der Volkszahlung 1925“. Cytuje je dr. W. Juno-
sza w artykule ,,Statystyka Tudnosci polskiej w Niemczech®
w ,,Sprawach Narodowosciowych”, IIT, 1929, Ne 2.

) Podaje je M. Przyski w art. ,,Mniejszosci jezykowe
w Prusach w Swietle spisu 1925 r." ,,Sprawy Narodowoscio-
we", 11, 1928, Ne 5.
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do poréwnawczego przytoczenia paru cyfr ze spisu
z r. 19103). W Prusach Wsch. (bez regencji kwi-
dzynskiej) byto w r. 1910 — Mazurow 172080,
Niemcomazurow 12727, Polakéw 71648, Niemco-
polakow 12494, razem 268949 —w r. 1925 na tym-
ze obszarze Mazuréw 43064, N-m. 26710, P. 14781,
N.-p. 18515. Razem 103070 (cyfra ta nie obejmuje
12889 Polakoéw, Mazuréw i dwujezycznych kwi-
dzynskich). W Prusiech Zach, i Marchji Granicznej—
w r. 1910 P. 26234, N.-p. 2028, razem 28262, —
w r. 1925 P. 9423, N.-p. 5525, razem 14948. Na
Slasku w r. 1910 Polakow 579023, Niemcopolakéw
50687, razem 629710, w r. 1925 P. 154740, N.-p.
373503, razem 528243. W zagiebiu Ruhry w r. 1910
Polakow 67124, N.-p. 3968, razem 71092, w r. 1925
P. 6556, N.-p. 14598, razem 21598. Oczywistg jest
rzeczg, ze zmian tak gruntownych W ciggu lat
pietnastu sprowadzi¢ nie mogta asymilacja, bedaca
zjawiskiem, dokonywajgcem sie w procesach bardzo
powolnych. Nie sprowadzita ich réwniez emigracja,
ktora rozmiarow tak powaznych nie przybrata. Nie
moze wiec ulega¢ watpliwosci (co informacje o nie-
prawidtowosciach w przeprowadzaniu spisu po-
twierdzajg), ze spis w r. 1925 dokonany zostat
tendencyjnie i znaczng cze$¢ Polakéw zeskamo-
towat. Zapewne niedalekie od prawdy sa obli-
czenia samej mniejszosci polskiej w Niemczech,
szacujace liczbe Polakéw w tern panstwie na pot-
tora miljona.

Ale obok Polakéw zyjg w Niemczech i inne
grupy obconarodowe: pokrewni nam tuzyczanie,
szacujacy sie sami na stokilkadziesiat tysiecy gtow,
a ktorych spis z r. 1925 oblicza (fgcznie z dwu-
jezycznymi) na 71029, z czego 42808 w Prusiech
i 28225 w Saksonji, Czesi i Morawcy na Slasku,
ktorych (Ygcznie z dwujezycznymi) miato w r. 1925
by¢ 11200, Dunczycy w Slezwigu, ktorych miato
by¢ 5709, Fryzyjczycy nad morzem Potnocnem,
ktorych obliczono jedynie na wybrzezach Slezwigu
(na 7311), lecz ktorzy zamieszkujg i inne okregi,
a wreszcie Litwini koto Tylzy, ktérych — z nie-
watpliwem pogwatceniem rzeczywistoSci — spis wy-
kazat 4614, a ktorych jest niewatpliwie znacznie
wiecejd). Jak widzimy, zywioty, wobec ktorych
mogliby Niemcy we wilasnem panstwie zastosowac
wznioste zasady swej ideologji mniejszosciowej, —
sg wcale silne liczebnie.

Nalezy przypomnie¢ na poczatku, ze odno$nie
do catego panstwa, Niemcy nie przyjelty na siebie
zadnych zobowigzan miedzynarodowych, — w ro-
dzaju cigzacego na Polsce traktatu o mniejszoSciach
z dn. 28 czerwca 1919. Juz chocby z tego jednego
wzgledu mniejszo$ci narodowe sg w Niemczech
w sytuacji mniej dogodnej, niz np. w Polsce. Jedy-
nie tylko na dawnym obszarze plebiscytowym Opol-
skiego Slgska obowigzuje zawarta dn. 15 maja
1922 roku na okres lat pietnastu Konwencja Ge-
newska, w ktorej znajdujg sie, zacytowane ze wspom-
nianego traktatu o mniejszosciach, przepisy, doty-
czace ochrony mniejszosci narodowych. | tak w art.
68 wspomnianej Konwencji (wzorowanym na art. 8
traktatu o mniejszosciach) zawarte jest m. in. zo-
bowigzanie, brzmigce, ze ,,obywatele niemieccy, na-

3) Zestawienie zaczerpniete z berlinskiej ,,Statistische
Korrespondenz* Ne 13 z 1926 r. art. ,,Die fremdsprachigen
Minderheiten des Preusischen Staates*.

~4) Nie. wymieniamy Zydow, ktérzy pomimo silnego po«
miedzy nimi pradu_syjonistycznego, za mniejszo$¢ narodowa
w Niemczech sie nie uwazaja.

lezacy do mniejszosci etnicznych, “religijnych Ilub
jezykowych... beda mieli rowne prawa do zaklada-
nia, prowadzenia i kontrolowania wiasnym kosztem
szkot i innych zaktadéw wychowawczych, oraz pra-
wo swobodnego uzywania w nich wiasnego jezyka
i swobodnego w nich wykonywania praktyk swojej
religji“. W art. 69 (wzietym z art. 9 ustep 1 i 2,
traktatu o mniejszosciach) zawarty jest przepis, ze
»W miastach i okregach, zamieszkatych przez znacz-
ny odtam obywateli jezyka innego, niz niemiecki,
Rzad niemiecki udzieli w sprawach nauczania pu-
blicznego odpowiednich ufatwien, aby zapewnic
w szkotach poczagtkowych udzielanie dzieciom ta-
kich obywateli niemieckich nauki w ich wasnym
jezyku. Postanowienie to nie przeszkodzi Rzadowi
niemieckiemu uczyni¢ w tych szkotach nauczania
jezyka niemieckiego obowigzkowem®. Przepisy te —
wraz z innemi przepisami Konwencji Genewskiej —
tracg moc w 1937.

Zobaczmyz, jak przepisy te — o sankcji mie-
dzynarodowej — sg przez Niemcy wykonywane.
Widzielismy wyzej, ilu Polakéw zamieszkuje Slask.
Ot6z wiadze niemieckie — wykonywajac art. 69
Konwencji Genewskiej—utrzymujg na Slasku Opol-
skim 28 panstwowych szkdt z jezykiem wyktad?
wym polskim, w ktérych w dniu 31 marca 1930 roku
wyktadato 29 nauczycieli i pobierato nauke ani
mniej, ani wiecej, tylko 392 (trzysta dziewiecdzie-
sigt dwoje) dzieci. Reszta dzieci polskich (poza
dziec¢mi, uczeszczajgcemi do otwartych ostatnio szkol
prywatnych, — 0 czem nizej) uczeszcza tam do
szkot niemieckich. Jedynie drobny ich odsetek uczyt
sie w tych szkotach jezyka polskiego jako przed-
miotu. Nie wiemy doktadnie, ile wynosi ich liczba
w chwili obecnej. Jak podaje dr. Wieniewskib) przed
1 kwietnia 1929 r. byto ich zaledwie 719, co stano-
wito 0,91% ogotu dzieci polskich na Slgsku Opol-
skim. Liczba ta niewatpliwie zmniejszyta sie od tej
pory, — w zwigzku z og6lng tendencja topnienia
liczby dzieci, uczacych sie w szkotach rzadowych
po polsku (tak np. w szkotach z polskim jezykiem
wyktadowym byto wéwczas 506 dzieci, — co sta-
nowito 0,44% ogdtu, — wobec 392 dzieci wedtug
statystyki ostatniej).

Jeszcze niewiele lat temu liczby te byty bez
poréwnania wieksze. Sam b. nadprezydent pro-
wincji Gornoslaskiej, dr. Proske, w artykule, ogto-
szonym w ,,Oberschlesische Volksstimmea (w jed-
nym z numerdw z lutego 1929 r.), nie przeczy, ie
po rozgraniczeniu Gornego Slaska, zgtoszono na
Gornym Slasku niemieckim 5027 dzieci do szkol
mniejszosciowych (z jezykiem wyktadowym polskim)
i zazagdano nauki religji, czytania i pisania po pol-
sku dla 10833 dzieci w szkotach niemieckich.

Nietrudno wskaza¢ na przyczyne tak katastro-
falnego zmniejszenia sie liczby dzieci polskich, ko-
rzystajagcych z zagwarantowanych im przez Kon-
wencje Genewska uprawnien. Sg nig—przy pozorach
stosowania przepisow Konwencji — 1) wywieranie
nacisku rozmaitemi sposobami na rodzicéw, by nie
zgtaszali zadania nauki w jezyku polskim dla swych
dzieci, wzglednie by zgtoszone zgdania wycofywali)
2) takie zorganizowanie szkét polskich, wzgl. lekcyj
polskich w szkotach niemieckich, by korzystanie
z tych szkdt i lekcyj dzieciom obrzydzi¢. Nauka
polska prowadzona jest na Slgsku niemieckim przez

_s) Dr. Ignacy Wieniewski: ,,Szkolnictwo polskie na ob-
tzyznie odbitka z .Oswiaty i YWychowania 1. Warszawa, 1930
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nauczycieli — Niemcéw (ksztatconych na specjal-
nym kursie polonistycznym w Nysie), ktorzy—poza
nielicznemi wyjatkami — czynig wszystko, by dziat-
we do nauki tej zrazi¢. Lekcje polskie w szkotach
niemieckich przesuwane sg na najniedogodniejsze
godziny i t. d. Przy takim systemie stosowania
przez Niemcy zaciggnietych w Konwencji Genew-
skiej zobowigzan — trudno sie dziwi¢, ze w kraju,
w ktérym powojenna statystyka niemiecka wyka-
zuje niewatpliwych Polakéw 154.770, a facznie
z dwujezycznymi 528.243, — ktory w plebiscycie
gtosowat w duzym odsetku na Polske (powiat Gto-
gowek 12,15% gtoséw, pow. Kluczbork 30,06%, pow.
Olesno 32%, pow. Opole-wie$ 42,37%, pow. Strzel-
ce nawet 50 80%, — nie liczac pOW|atow podzielo-
nych pozniej mledzy Polske a Niemcy), — ktorego
polsko$¢ byta jeszcze dziesie¢ lat temu tak tega,
ze zdobyta sie na zbrojne powstanie, — w ktorym
w czysto deinonstracyjnem gtosowaniu (bez szans
na mandat) w wyborach do Reichstagu we wrze$niu
1930 r. padto na polska liste okoto 37.000 gtosow,—

w ktérym wreszcie, juz po rozgraniczeniu, ludnos¢
zazgdata nauki polsklej dla blisko jedenastu tysie-
cy dzieci, — ze w kraju tym do szkoét rzadowych
z Jezyklem wyktadowym polskim, uczeszcza 392 dzie-
ci, — a nauke jezyka polskiego jako przedmiotu
poblera w pozostatych szkotach rzgdowych garstka
dzieci nie o wiele wieksza.

Tak wyglada liberalna polityka mniejszoscio-
wa panstwa, uwazajgcego sie za pioniera idei ochro-
ny mniejszosci — w dzielnicy, w ktérej obowigzki
tego panstwa okre$lone sg konwencjg miedzyna-
rodowa.

Jakze wyglada ona w dzielnicach pozosta-
tych?

Konstytucja Rzeszy, uchwalona dn. 11 sierp-
nia 1919 r. w Wejmarze, gwarantuje wprawdzie
formalnie prawa narodowe mniejszosci. Stynny arty-
kut 113 konstytucji tej brzmi: ,Ustawodawstwo
i administracja nie moga niczem krepowac swobod-
nego rozwoju grup obcojezycznych Rzeszy, zgodnie
z ich charakterem narodowym, — w szczegélnosci
w dziedzinie uzywania ich mowy ojczystej w nau-
czaniu, zaréwno jak w administracji wewnetrznej
i wymiarze sprawiedliwosci”. Istnienie tego arty-
kutu jest dla Niemiec atutem propagandowym na
zewnatrz, — nie mozna sie tez dziwi¢, ze artykut
taki zostat w konstytucji Wejmarskiej zamieszczony.
Niestety, artykut ten pozostaje po 4zi$S dzien mar-
twa litera.

Doniedawna, jedynym ochtapem ustawodaw-
czym, rzuconym mniejszosci polskiej w dziedzinie
spraw szkolnych, byto rozporzadzenie pruskiego
ministra oswiaty z dn. 31 grudnia 1918 r., zezwa-
lajace na udzielanie w szkotach publicznych w Pru-
siech, o ile rodzice tego zazadajg, paru godzin ty-
godniowo nauki polskiego czytania i pisania
oraz religji po polsku, — jako przedmiotow, doda-
nych do obowigzujacego niemieckiego programu.
Rozporzadzenie to (dzieki sabotowaniu go przez
wiadze lokalne) nie byto przez pare lat wcale wy-
konywane, — nastgpnie zas byto wykonywane w ten
sposéb, ze w praktyce nauka polskiego, na jego
Zasadzie tu i Owdzie, przy uzyciu niebywatych szy-
kan, udzielana (przez nauczycieli — Niemcow, nie
p03|adaja,cych chocby cienia kwalifikacyj do naucza-
nia po polsku, nie przechodzacych nawet tego
kursu, co nauczyciele na Slasku Opolskim) pozba-
wiona byta wszelkiej wartosci.
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| tu rowniez stosowano na wielkg skale system
przesuwania lekcyj polskich na tak wczesne lub tak
poézne godziny, ze dziatwa w ogromnym odsetku
nie mogta z nich w praktyce korzystac.

W podobny mniej wiecej sposob, jak wyzej
wymienionem rozporzadzeniem pruskiem z dnia
31.X11.1918, dotyczacem mniejszosci polskiej, ure-
gulowata Saksonja uprawnienia jezyka tuzyckiego
w szkolnictwie saskiej czesci tuzyc.

Stan rzeczy jednak, w ktérym Niemcy — od-
grywajac role opiekuna mniejszosci narodowych
na forum obcem — zaspokajaty zywotne potrzeby
podobnych mniejszosci u siebie w sposob roéwnie
niewystarczajacy, — nie mdgt sie utrzymac dtugo.
Niekonsekwencja stanowiska Niemiec byla w tym
stanie rzeczy zbyt juz razgca, — konieczne byto
dla Niemiec chocby pozorne jej usunigcie.

Najwczesniej odczuty Niemcy nacisk wytwo-
rzonej sytuacji na odcinku najbardziej widocznym
dla opinji zachodniej Europy, mianowicie na inte-
resujagcym Skandynawje odcinku sprawy dunskiej
w Sleswigu. Che¢ Niemiec okazania sie na tym
odcinku w zgodzie z gloszonemi przez siebie ha-
stami polityki mniejszosciowej wyrazita sie w roz-
porzadzeniu z dn. 9 lutego 1926 roku, zezwalajg-
cem na zakladanie szkot prywatnych z jezykiem
wyktadowym dunskim, oraz przewidujgcem mozli-
wo$¢ udzielenia tym szkotom w pewnych okolicz-
nosciach subwencyj rzadowych, a nawet"przejecia
ich na etat panstwowy.

Mniejszo$¢ polska musiata czekac jeszcze dal-
sze trzy lata na podobny akt, — zezwalajacy jej
na korzystanie z tak elementarnego prawa, jakiem
jest prawo do zapewnienia swoim dzieciom za
wilasne pienigdze catoksztattu nauki w jezyku oj-
czystym. Otrzymata go w postaci rozporzadzenia
pruskiej rady ministrow z dn. 31 grudnia 1928, —
przyczem rozporzadzeniem z tej samej daty Zmie-
nione bylo rozporzadzenie w sprawie szkot dun-
skich w kierunku uzgodnienia z rozporzadzeniem
dla Polakow (z wyjatkiem sprawy subwencyj rza-
dowych, w ktdorej Dunczycy pozostali nadal w sy-
tuacji korzystniejszej). Doktadnie wiec przez dzie-
sieC lat prawa mniejszosci polskiej w dziedzinie
szkolnictwa chronione byly w powojennych, re-
publikanskich, liberalnych, tolerancyjnych, wolno-
sciowych, ,,nowych” Niemczech — jedynie przez
skromny ,,Erlass” z dn. 31.XI11.1918, zezwalajacy
zalewie na pare uzupetniajgcych godzin lekcyjnych
jezyka polskiego, — udzielanych przez nie majgcych
ku temu kwalifikacyj nauczycieli. Warto przytem
zwrdci¢ uwage na droge, w jakiej akt z 31.X11.1928
zostat wydany: droge rozporzadzenia. Wobec na-
strojow w spoteczenstwie niemieckiem, akt ten,
niezbedny Niemcom jako atut w ich polityce ze-
wnetrznej, nie miat szans przejscia w drodze usta-
wodawczej.

Oto podstawowe zasady tego rozporzadzenia:

Art. 1 § 2. Przynalezno$¢ do mniejszosci nie
moze by¢ ani sprawdzana, ani podawana w watpli-
wos€... Zgtoszenie dziecka do szkoty mniejszoscio-
wej przez rodzicédw wzgl. opiekundéw wystarcza dla
uznania dziecka za przynalezne do mniejszosci.

Przepis sformutowany rzekomo w interesie
mniejszosci, w istocie potrzebny Niemcom jako
wzor, na ktory moznaby sie powotywac zagranica,
jest dla Polakéw w gruncie rzeczy bez wartoscl,
bo wobec sytuacji ekonomicznej Polakéw w Niem-
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czech — niema obawy, by wywierali tam oni nacisk
na rodowitych Niemcow w kierunku posytania przez
nich dzieci do szkot polskich. Zupetnie inna jest
sytuacja np. na polskim Slasku, gdzie pracodawcy,
nalezacy do mniejszosci (niemieckiej), Istotnie wy-
wierali nacisk na swych robotnikow, Polakéw, by
posyfali swe dzieci do szkot niemieckich. Spraw-
dzanie, czy zgtoszone dzieci istotnie do mniejszosci
naleza, bytoby tu dla ambitnych poczynan mniej-
szosci krepujgce, — uniemozliwienie jednak po-
dobnego sprawdzania w Niemczech nic nowego
Polakom nie daje. Sformutowanie art. | § 2 tylko
dla zewnetrznego efektu uwidocznia sie tem jaskra-
wiej przy poréwnaniu go z art. Il § 2, brzmigcym:
»,Dzieci 0 nie niemieckiej przynaleznosci panstwowej,
jesli ich przynalezno$¢ co do pochodzenia lub je-
zyka do narodowosci polskiej zostanie udowodniona,
moga by¢ do uczeszczania do prywatnej szkoty
mniejszosciowej dopuszczone”. Tutaj udowodnianie
narodowosci jest wymagane, — ale bo tez tutaj
Niemcy nie moga sobie bezkarnie pozwoli¢ na sze-
roki gest, gdyz wypadki zglaszania, z takich, czy
innych pobudek, dzieci do szkot polskich przez
Niemcow — obywateli polskich, mogtyby sie istot-
nie zdarzac.

Art. 1l 8 3 (posyfanie dzieci do szk6t mniej-
szosciowych czyni zado$¢ obowigzkowi szkolnemu).

Art. 11 § 4 (naucza¢ w szkotach mniejszoscio-
wych mogg nietylko nauczyciele z patentami nie-
mieckiemi, lecz réwniez z patentami, wydanemi
przez Panstwo Polskie, — ktdre na terenie szkot
mniejszo$ciowych sg z niemieckiemi réwnoupraw-
nione).

Gdyby przepis ten nie zostat w rozporzadze-
niu zawarty — szkoty polskie nie powstatyby przez
dtuzszy czas w Niemczech, bo nie miatby w nich
kto wyktadaé. Nauczyciele niemieccy nie majg
kwalifikacyj do nauczania po polsku, — nalezatoby
wpierw ich wiedze uzupetni¢, co nie datoby sie
uskuteczni¢ natychmiast.

Art. 111 8 11 8 2 zezwala na zakfadanie na
'Itygh samych zasadach szkot o typie wyzszym, niz
udowe.

Art. V81 ,Jesli liczba... dzieci, uczeszczajacych
do szkoty mniejszosciowej siega 40 w obwodzie
szkolnym o mniej niz 20.000 mieszkancow, siega
80 w obwodzie od 20.000 — 50.000 mieszkancow,
siega 120 w obwodzie od 50.000 — 100.000 miesz-
kancow, siega 240 w obwodzie o wiecej niz 100.000
mieszkancOw — udziela sie tej prywatnej szkole
subsydjum panstwowego... Subwencja ma z reguty
wynosi¢  60°/o uposazenia Ee}no — zatrudnionych
w szkole nauczycieli (— lek)*..

Art. VI § 1 (odnosnie do szkdt, wymienio-
nych w art. V § 1 przewidziana jest mozliwos¢ za-
mienienia ich na zadanie rodzicow na szkolty rza-
dowe, o ile przez przeciag 3 lat bedg — w roz-
miarach, okreslonych we wspomnianym art. —
istnie¢ jako szkoty prywatne).

Wydanie tego rozporzadzenia, jakkolwiek tak
pOzne, tudziez podyktowane wzgledem na polityke
zagraniczng, — oraz jakkolwiek wymagajace przy
jego wyzyskaniu wielkiego wysitku finansowego
mniejszosci (brak szk6t publicznych, zaktadanych
bez piorwotnych wkiadéw samej mniejszosci), —
stworzyto juz jednak pewng, chociaz skromng,
podstawe dla rozwoju polskiego szkolnictwa
w Niemczech. Juz w pare miesiecy po ukazaniu

sie rozporzadzenia, — z wiosng 1929 roku, — za-
czety sie w Niemczech ukazywaé pierwsze polskie
szkoty prywatne. Wozrost ich liczby — powolny
1 mozolny wskutek trudnosci i kosztow — jak do-
tad, odbywa sie stale. Wedlug danych najswiez-
szych (z grudnia 1930 roku) — liczba ich wynosi
tacznie 54. Z nich 28 przypada na t. zw. Pogra-
nicze (Grenzmark Posen — Westpreussen), a mia-
nowicie 22 na powiat Ztotowski (Fiatéw), 5 na
pow. Babimojski (Bomst) i 1 na pow. Miedzyrzecki
(Meseritz). Dalej 19 szkot przypada na  Prusy
Wschodnie, mianowicie 10 na pow. Olsztynski na
Warmji (Allenstein), 7 na pow. Sztumski w ziemi
Malborskiej (Stuhm) i 1 na pow. Reszelski na War-
mji (Rossel). Nastepnie — 4 szkoty przypadajg na
Pomeranje, a mianowicie pow. Bytowski na Kaszu-
bach (Bitow). A wreszcie 3 szkoly — niedawno
zresztg otwarte — istniejg na G. blgsku, z czego
2 w pow. Oleskim (Rosenberg) i 1 w pow. Strze-
leckim (Gross-Strehlitz). Szczego6lnie ciekawa jest
informacja o otwarciu owych 3 szko6t na Slasku,
gdzie — na zasadzie Konwencji Genewskie] —
istnieje wszak podstawa prawna do zadania szkoty
publicznej. Najwidoczniej ludno$¢ zniecierpliwiona
sposobem, w jaki przepisy Konwencji o szkotach
mniejszosciowych sg przez wiadze niemieckie sto-
sowane, woli sie bez pomocy tych wiadz w wy-
chowaniu swoich dzieci obejsc.

Powyzsze — prywatne — zestawienie nie za-
wiera danych o liczbie uczniéw i nauczycieli. Da-
ne te podaje dr. Wieniewski 6), — w odniesieniu
jednak do dnia 1 maja 1930 r.: byto wowczas 0go-
tem 41 szkot (zatem o 13 mniej, niz teraz), o 56
nauczycielach i 1536 uczniach (Pogranicze: 24 szkoty,
38 naucz., 1157 uczn., Prusy Wsch.: 11 szk., 12 naucz.
239 uczniow, Pomeranja: 3 szk., 3 naucz.. 85 uczn.,
G. Slask: 3 szk., 3 naucz., 55 uczn.). Rzecz cieka-
wa — ze wykaz dr. Wieniewskiego podaje wiecej
dzieci, uczeszczajagcych 1. V. 1930 na Pograniczu
do szkot prywatnych polskich (1157, — dzi$ nie-
watpliwie jeszcze znacznie wiecej), niz korzysta-
jacych przed 1. IV. 1929 z nauki jez. polskiego
w szkotach publicznych (1137). To zestawienie
wykazuje szczegOlnie dobitnie warto$¢ tego ostat-
niego — przez dziesie¢ lat jedynego—urzadzenia.

Tak sie stan prawny i faktyczny sprawy
szkolnictwa mniejszoSciowego przedstawia dzi$
w Niemczech. Ze szczeg6lnym naciskiem nalezy
w nim podkresli¢ rzecz jedna: nie istnieje po dzis
dzien zadna podstawa prawna dla stworzenia
chocby najskromniejszej wihasnej szkotki przez kilka
znacznych odtaméw ludno$ci obconarodowej w Niem-
czech. Rozporzadzenia o szkolnictwie dunskiem
i polskiem sg rozporzadzeniami pruskiemi, — obo-
wigzujg tylko w Prusiech. Spore skupienia np.
wychodzcow polskich w  Saksonji, w wolnem
mieScie Hamburgu czy w Meklemburgii, a wiec
poza obszarem Prus, po dzi$s dzien nie ko-
rzystajg z tak szeroko przez Niemcy propagowa-
nego I tak podstawowego prawa, jak prawo wy-
chowywania w mowie i w duchu ojczystym swojej
wiasnej miodej generacji. Nie korzystajg rowniez
z zadnych uprawnien szkolnych drobne grupki
mniejszoSciowe: litewska i czeska (Fryzyjczycy
jakie takie uprawnienia na zasadzie osobnego roz-
porzadzenia posiadajg). Nakoniec rowniez z zad-
nych uprawnienn szkolnych nie Kkorzysta na-

Opus citatus.
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rodowo$¢ tuzycka, — w catoSci mieszkajgca
w Niemczech, — zajmujgca, nie jako mnejszosé
etniczng, lecz jako wiekszos¢, — wecale rozlegte
terytorjum, — posiadajgca wiasng, stosunkowo
dos¢ bogata literature, — wiasne zycie polityczne
(w jednych z powojennych wyboréw do Reichsta-
gu listy tuzyckie, zblokowane z polskiemi i dun-
skiemi zebraty okoto 10.000 gtoséw),—wiasng pra-
sg (okoto dziesieciu czasopism z powaznym dzien-
nikiem ,,Serbske Nowiny“ na czele), — rozgate-
zione zycie organizacyjne, — a wreszcie wysoce
rozwinietg $Swiadomos$¢ odrebnosci narodowej.

Polakom i Dunczykom trzeba byto da¢—przez
wzglad na opinje miedzynarodowa—pewne upraw-
nienia. O kuzyczan nikt sie nie upomni, — mozna
zasade ochrony mniejszosci gwatci¢ w odniesieniu
do nich w sposéb zupetnie bezceremonjalny.

Ale nawet tam, gdzie pewne uprawnienia
szkolne Niemcy swoim mniejszosciom przyznaty,—
nawet tam wszystko jest ze strony niemieckiej
czynione, by uprawnienia te uczyni¢ fikcja. Presja
na ludno$¢ obconarodowg (polska przedewszyst-
kiem) wywierana jest przez czynniki niemieckie
przy pomocy wprowadzania rozréznienia miedzy
poczynaniami wtadz niemieckich, a niemieckiego
spoteczenstwa. Wiadze starajg sie o pozory po-
prawnosci postepowania, — podczas gdy zywioty
spoteczne niemieckie, nie czujac sie skrepowane,
ustosunkowujg sie do ludnosci polskiej w sposob,
jaki im najbardziej odpowiada: jawnie niena-
wistnie. Napady na szkoty polskie ze strony Hit-
lerowcow, lub organizacji Stahlhelm'u (jak ostatnio
w Mikotajkach w Sztumskiem lub w jednej ze szkét
w Pomeranji) oczywiscie nie obcigzajg zbyt duza
odpowiedzialno$cig niemieckich wiadz, jezeli po-
staraty sie one o pozory ochrony policyjnej,
$ledztwa i t. d., albo nawet znajdg koztéw ofiar-
nych miedzy winowajcami i na nich catg odpowie-
dzialno$¢ zrzuca. Napady jednak podobne, stwa-
rzajagc atmosfere zastraszenia, rozwoj polskiego
szkolnictwa w niematej mierze hamuja.

Skutecznym roéwniez Srodkiem presji jest w od-
niesieniu do wielu jednostek presja gospodarcza.

MYSL NARODOWA 69

Przedewszystkiem usuwanie robotnikow, posytaja-
cych swe dzieci do szkot, przez pracodawcéw z po-
sad. Presje tego rodzaju (oczywiscie pod pretek-
stami starannie dobranemi — lecz z Intencjg dla
dotknietych tg presjg dostatecznie zrozumiatg) sto-
sujg rowniez wiadze rzadowe. Moznaby wskazac
liczne przykiady wydatan stuzby lesnej z lasow
panstwowych, szykany podatkowe, szykany kre-
dytowe, irytujace drobne szykany policyjne i t. d.,
spowodowane checig wywarcia ng rodzicéw pre-
sji w Kierunku nieposytania dzieci do szkot pol-
skich.

Oczywiscie, usitowania te osiagajg skutek je-
dynie cze$ciowy. Ludno$¢ obcojezyczna w Niem-
czech (przedewszystkiem — ludno$¢ polska) jest
zywiotem zbyt licznym i zbyt, silnym, by mogta sie
ugig¢ pod naporein matostkowych szykan. Ludno$c¢
polska w Niemczech skiada sie nietylko z robot-
nikow i parobkow. Gtdéwng jej mase stanowig chto-
pi-gospodarze, bagdZz co badZz ekonomicznie nieza-
lezni, — a nie brak miedzy tg ludnoscig i innych
warstw spotecznych, inteligencji, rzemiesInikow,
przemystowcow, kupcoéw, — nawet (w ziemi Mal-
borskiej) wielkich wiascicieli ziemskich (szlachty
i arystokracji). Zresztg i biedni robotnicy i parobcy
potrafig swoich praw bronic¢ i je obroni¢. Niemiecka
politykaucisku z pewnoscig ludnosci polskiej w Niem-
czech (tak samo dunskiej, tuzyckiej i t. d.) — nie
ztamie.

Polityka ta jest jednak jaskrawym dowodem
obtudy haset, gtoszonych przez Niemcy na forum
miedzynarodowem ).

MIEL.

r) WsPominamy jeszcze o najswiezszej ilustracji nie-
mieckiej polityki mniejszosciowej w dziedzinie  szkolnictwa:
o trudnosciach, czynionych zatozonym na Pograniczu, w liczbie
okoto dwudziestu, polskim wieczorowym kursom doksztatcajg-
cym. Wiadze niemieckie odmawiaja kursom tym prawa, istnie-
nia,—wbrew wyraznemu brzmieniu wspomnianego wyzej § 1 i§2
art. Il rozporzadzenia z dn. 31 XII 28.

Wiadze pruskie dazg nalJ;Widoczniej do ograniczajacej
(nawet — jak w danym wypadku — wbrew wyraznej Iiterze{
interpretacji wymienionego rozporzadzenia.

ZWIERCIADLO DUSZ

RZY sa w najogolniejszym podziale rodzaje

pracy ludzkiej: naukowa, artystyczna i prak-

tyczna. Jak wszystko na Swiecie, tak | one

nie sg pooddzielane miedzy sobg linjami gra-
nic nieprzekraczalnych. Zazebiajg sie i przenikajg
sie wzajem, pozostajg w rozmaitych ze sobg sto-
sunkach wspotzaleznosci — tak samo, jak rozne
sity ducha ludzkiego, z ktorych powstajg. Ale po-
dziat w zasadniczych rysach jest widoczny, a po-
znanie go ma dla cztowieka warto$¢ naukowa, wy-
chowawczg i uzytkowsa.

Praca naukowa bada i szereguje zjawiska
Swiata. Tu sitg gtowng jest umyst, a w pracy tej
stara sie by¢ niezaleznym od uczué i wzgledow
praktycznych. Praca artystyczna raza wrazenia
| wyobrazenia cztowieka. Tu sitg gtowng jest dusza
(uczuciowos$¢ i wyobraznia). | ona réwniez unieza-
leznia sie od wzgledow naukowych i praktycznych.
Praca praktyczna wprowadza w czyn, czyli stosuje
nauke (wiedze) i sztuke, a sitg gtowng jest tu
wola. Nie posiada ona uroszczen do niezaleznosci,

moze raczej dume swojg zasadza na zarzadzaniu
bogactwami obu tamtych dziedzin siostrzanych.
W nawiasie uprzedzi¢ musze mozliwe zastrze-
zenie co do okre$lenia ,praca praktyczna". Uzy-
fem go tu nie w znaczeniu potocznem, ale Scisle
wedtug Zrédtostowu greckiego, ktory oznacza wia-
$nie ,wprowadzenie w ®zyn lub ,w dziatanie®,
co w mowie polskiej doskonale wyraza stowo ,,sto-
sowanie"”. Prdcz tego zaznaczam, ze prace odrdz-
niam od czynnosci, jako prace tworczg. Pojecie
,»,Czynnos$¢* ma zakres ogolniejszy i treS¢ mniejsza.
Wedtug podzialu tego takie, naprzykiad,
prace, jak polityka, lub medycyna nalezg do dziatu
pracy praktycznej, albowiem kazda z nich stosuje
wyniki szeregu roznych dyscyplin naukowych, za-
mienia je w dziatanie zyciowe. Religja jest rodza-
jem pracy praktycznej, poniewaz stosuje do zycia
nauke (teologje, filozofje), moralnoSC i sztuke.
Moralnosé w swojej czesci teoretycznej jest nauka
(odtamem filozofji), a stosowana w zyciu (np. w wy-
chowaniu) jest rodzajem pracy praktycznej. Archi-
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tektura stanowi w czeSci prace artystyczna,
a w czesci — praktyczng, bo stosuje do zycia wy-
niki szeregu nauk 1 sztuk, a wsrdd nich i siebie
samg, jako sztuke samodzielng. Wzorem przykia-
déw powyzszych na calym obszarze zycia tacza
sie, mieszaja, wplywajg na siebie i dzielg sie
w roznych stosunkach trzy rodzaje pracy cztowie-
ka. Spojrzmy osobno na jeden z nich — na prace
artystyczna.

Sztuka wyraza dusze artysty, czyli jego wra-
zenia, wzruszenia i wyobrazenia. Wszelkie w niej
objawy inne sg tylko pomocnicze, albo wtorne.
Woyrazanie duszy jest dla sztuki eechg rodowsg,
ktora wyr6znia jg od innych prac ludzkich. Ponie-
waz sam artysta jest wytworem pewnych zbioro-
wosci, przeto, zaleznie od wielu wspotczynnikdw,
poprzez poszczegoOlnego artyste, w stopniu wiek-
szym lub mniejszym, w sztuce jego wyrazajg sie
jego macierzyste zbiorowosci ludzkie — réd, naréd,
szczep, rasa, epoka. W duszy artysty, jak w so-
czewce, ogniskujg sie te i owe cechy zbiorowe
z dodatkiem jego cech osobistych, a nastepnie
w roznych zalamaniach i zabarwieniach promie-
niujg na dzieto. Tym sposobem sztuka jest nietylko
wyrazem duszy swojego tworcy bezposredniego,
ale i duszy zbiorowej. Stad tez jesteSmy w zupet-
nej zgodzie z metodg naukowa, gdy méwimy o sztu-
ce danego narodu, jako o zjawisku odrebnem, ma-
jacem tylko swoje domieszki i podziaty chronolo-
giczne. Na podstawie chronologii odnajdujemy pew-
ne cechy, ktore charakteryzujg epoke i w rysach
ogolnych #gczg ducha danej rodziny narodéw. Wiec
np. europejska sztuka starozytna, Sredniowieczna
i nowozytna — i t. p. Jednak i tu blizsze wejrze-
nie w sztuke doprowadza zawsze do narodu, jako
samorzutnej i najdoskonalszej zbiorowosci ludzkiej.

Historja sztuki stale stosuje ten narodowy
katomiar pracy artystycznej, bowiem daje on po-
dziatke naturalng, pewng i Scisle z ogdtem zjawisk
historycznych zgodng. Bez niego praca historyka
sztuki stataby sie¢ przypadkowym, bezmysinie spla-
tanym kiebem zdarzen, imion i dziel, nikomu na
nic nie przydatnym inwentarzem sztuki, nie maja-
cym nawet wartosci encyklopedii. Tem wiekszg
wage ma ow katomiar dla psychologa, filozofa,
krytyka i dla samego artysty, a wreszcie dla na-
rodu, Kktory za posrednictwem swojej warstwy
osSwieconej, w czystem zwierciadle wyodrebnionych
dziejow wiasnej sztuki, rozpoznaje dusze swojg
i pochwytuje btysk samowiedzy, jako ozywczy
promien gatunku i bytu metafizycznego. Gdy tak
ta sprawa przedstawia sie od strony odbiorczej
i poznawczej, o ilez tedy wiecej zywotnosci posia-
da od strony twdrczej, w samym wzroscie i roz-
roscie sztuki, w warunkach, jakie sztuka na dro-
dze rozwoju swego napotyka! Tu za$ nadewszystko
rozstrzyga ten wzglad, ze sztuka musi by¢ wytwo-
rem wiasnego ducha i wiasnych rgk narodu, a nie
towarem od obcych nabytym lub otrzymanym.
W wypadku obcosci wazne jest ,skad”, a nie
»,dokad“ przyszta. Ten podstawowy, najprostszy
warunek sztuki, jako zwierciadta duszy narodu,
historja sztuki ocenia nalezycie, kiedy, naprzykiad,
wyodrebnia pewien okres malarstwa polskiego,
lub architektury, jako okres sztuki wioskiej, do
Polski sprowadzonej, a nie zalicza danych dziet
do sztuki polskiej. | tak postepuje wszedzie. Ucz-
ciwos¢ tego rodzaju nie wynika z pewnoscig
z przestanek natury moralnej lub narodowej, ale
jest uczciwoscia, a raczej rzeczowoscig Scisle nau-
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kowa, ktora Kkieruje sie rozréznianiem i szerego-
waniem zjawisk badanych.

Z powyzszych zatozen ogdlnych logicznie wy-
nika stanowisko, jakie Polacy zaja¢ powinni w sto-
sunku do rozpanoszonej obecnie sztuki kryptozydow-
skiej. Ten towar, od dziesieciu lat podstepem
i gwattem kulturze polskiej narzucany, nietylko
jest obcy, ale, nadto, prowokacyjnie ztosliwy,
w celach wrogich Polsce szerzony, a reklamowa-
ny, jako polski, jako, niby, z ducha narodu pol-
skiego powstaty. Sama obco$¢ tej sztuki wystar-
cza, aby jg kazdy cztowiek mys$lacy poza nawia-
sem kultury polskiej postawit. Jej usilne podszy-
wanie sie¢ pod nazwe sztuki ,polskiej”, tembar-
dziej wzmoc powinno nieufno$¢ nasza, ostroznosé
i stanowczo$¢ w wyznaczaniu jej miejsca daleko
poza sztuka polska. A dalej ztosliwos¢ i jawnie bol-
szewicka wrogo$¢ sztuki kryptozydowskiej wzgle-
dem wszystkiego, co jest zwigzane z kulturg gre-
cko-rzymska, (ktorej Polska jest jedng ze spadko-
bierczyn), a takze wzgledem wszystkiego, co jest
narodowe, z tradycji polskiej ptynace, — jeszcze
raz w dwojnaséb umocni¢ powinna naszg przeciwko
tej sztuce wole wyodrebnienia i odrzucenia. A wresz-
cie artystyczna i duchowa ohyda sztuki kryptozy-
dowskiej, jej nietylko niskos¢ buszmenska, ale
wrecz matpia paskudnos¢ dawno juz powinna byta
odegna¢ od siebie ludzi nawet najmniej wymaga-
jacych i najdobrotliwszych.

Pomimo tylu tak jasnych i przedmiotowych
powoddéw, schodzace z pola zycia, ale jeszcze rzg-
dzace, starsze pokolenie literatow polskich nie
umiato sie przeciwstawi¢ najazdowi sztuki krypto-
zydowskiej, zwlaszcza — poezji, owszem — przy-
jeto ja z otwartemi rekami, kianiato sie jej i po-
chlebiato. | czyni to, chociaz w formie mniej ja-
skrawej, dotychczas. Wzamian, ze strony zydow
otrzymuje wzgardliwe kopniecia i spluniecia, ale
to owych liberalnych i humanitarnych literatow
ztotego Srodka jakos nie zraza. Jeszcze i dzisiaj jest
p. Tuwim dla nich jednym z najwybitniejszych poetéw
polskich, a cata banda Watow, Witlinbw, Sterndw,
Pomperow, Winawerow, Elsenbergéw, Stonimskich
itd. — czolowg brygadg najnowszej literatury
polskiej. Nie wiem, czy ten polski zioty Srodek
literacki czyni to z tchorzostwa, czy z ostatecznej
swojej demencji starczej. Tak czy owak wobec
kultury polskiej postepuje nieuczciwie, a sam
przedmiot swoich rozwazan i sadow traktuje
w sposob niezgodny z rozumem i rozsadkiem.

Nastepne pokolenie literatury polskiej wypo-
wie swoOj na te sprawe poglad niedwuznacznie,
a wykres$lajac caltg sztuke kryptozydowska z historji
polskiej, wyda rowniez wyrok sprawiedliwy na
tych, ktorzy w trudnych latach po wojnie $wiato-
wej nie spetnili swojego wzgledem kultury ojczy-
ste] obowigzku. Caty za$ 6w towar kryptozydow-
ski przed wyrzuceniem go na S$mietnik, bedzie
zuzytkowany najodpowiedniej, jako bezstronne,
przedmiotowe zwierciadto, w ktorem odbita sie
dusza jego tworcow, dusza zydowska. Psotliwe
zydki sporo narobity halasu, sporo napsuty nam
powietrza, ale jednego nie przewidziaty, ze, mia-
nowicie, scripta manent. Komu jeszcze byly
watpliwe w istnieniu swojem, czy stopniu, liczne
cechy paskudno$ci duszy zydowskiej, ten je od-
czyta w literaturze kryptozydowskiej i z tatwoscig
potgczy z cechami najstarszych zabytkéw pismien-
niczych narodu przebranego. A #t3aczy je zasadni-
cza tozsamo$¢, urozmaicona tylko nalotami réznych
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form zewnetrznych. ,,Postepowy” naréd zydow-
ski od swoich czaséw jaskiniowych i od swoich
historycznych paru tysiecy lat nie postgpit ani
0o krok w umystowosci swej i moralnosci. Sztu-
ka nie klamie, nawet gdyby chciata — kiamaé
nie moze.

Zanim jednak to odczytanie duszy zydowskiej
Z jej sztuki uprzystepni sie powszechnosci polskiej,
piszace zydy majg troche czasu, bawig sie i urza-
dzajg sobie rdzne dowcipne rozrywki umystowe.
W latach ,,pomajowych® ulubiong ich zabawg stata
sie wcigz projektowana i raz po raz plebiscytowa-
na Akademja Literacka. Ostatni plebiscyt ,,Wia-
domosci Literackich* wprowadzit juz do owej Aka-
demji i pousadzat na fotelach dwa mendle zydow,
okraszonych dwoma migdatkami nominalnych pét-
zydow, jako-ze ma to by¢ Akademja polska. Pre-
zesem jej bedzie znany na asfaltowym bruku sto-
licy propagator homoseksualizmu, onanizmu i spe-
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dzania ptodéw. Wice-prezesem — pornograf i pro-
tektor literatury bolszewickiej. Sekretarzem — ko-
profag, ktory dusze swojg nazwat poetycznie ,,pet-
ng katu kloaka“ (ten — zzydziaty Polak). Podse-
kretarzem — ekskrementalista. Reszta cztonkéw —
to cate Qui-pro-Quo i pot Perskiego Oka. W sali
posiedzen bedzie wmurowana tablica ze stynnem
hastem p. Ajzyka Stonimskiego — ,,Salve, tenin!

ozdobiona tréjwierszem z ajzykowej Karmanjoli:
»Twarze wam meczy¢! Pyski pra¢! Byscie poznali
juz, psia ma¢! — co to prawdziwa jest kultura!”.
A pod spodem karabin p. Tuwima, strzaskany o ty-
sg czaszke prokuratora sadu polskiego. Woznym
te] Akademji bedzie czolowy pisarz ztotego Srodka
polskiego.

Mogg sie bawi¢ — te zydy.. Na pozywce
biernosci polskiej nawet kultury cholery spokojnie
hodowa¢ mozna.

STANISLAW PIENKOWSKI

ZWIERZENIA POETY

PLYWY?—Zwazywszy, Ze od dziesigtego roku
zycia bytem na pensji, ktorej kierownictwo
wecale dodatnio na wychowanie wptywac nie
mogto, — musiatem instynktownie wycho-

wanie wiasne uzupetnia¢: pamiecig domu i myslami
0 przyrodzie, ktére zaszczepit byt we mnie jeszcze
przedtem pewien drogi, dobry, cichy, mo6j nauczyciel
domowy, a rozwijaty Tatry. Wreszcie wytezytem
stuch na nauki, ktore cho¢ mi nie byty podawane,
chtonagtem je pelnym tchem od duchdéw wysokich,
a bliskich. Patrzytem w ludzi zywych i zmartych
z tg samg uwaga, jezeli ich miatem za swoich. Mgj
dziadek Mieczystaw uczyt mnie powagi zycia, od-
powiedzialno$ci i wiernosci serca, tepigc wszelkie
»pseudo”, wszelkie udanie i klamstwo wewnetrzne.
Ojciec m6j uczyt mnie i uczy do dzi$ jasnej, a nie-
zaleznej mysli, szerokiego patrzenia na Swiat z wy-
sokiego lotu. Wiem, ze nigdy nie dorosne do pra-
cy isity mysli mojego Ojca. Wiele, zapewne, nauk
tych zmarnowatem, niemniej nie przestatem uwazaé
ich za ewangelje. Co$, czego zdaje mi sie z nikad
sie nie nauczytem, a co z moich wiasnych jakby,
glebszych pokfadéw wyrasta, w czem czuje sie
inny 1 mocniejszy od innych, jest moja — jakby
to powiedzie¢ — pierwotnos¢. Zle to, czy dobrze,
czuje sie prymitywem w tem znaczeniu, ze wszel-
ka koncepcje zaczyna¢ musze od najprostszych
uczué, a sprawdzianem stusznosci dla mnie jest
to, co ma korzenie w naturze, nigdy za$ to, co
ktokolwiek, najmadrzejszy chocby, powiedziat, o ile
to memu prymitywnemu poczuciu nie odpowiada.
Z tego pojmowania nie dam sie zawrdéci¢ | jest mi
ono jedynem kryterjum sumienia. Zdaje mi sie,
ze dochodze prawie we wszystkiem do zgody z ety-
ka ustalong, ale dochodze wiasng drogg. Kocham
prawo, bo wynika ono z mego poczucia rownowa-
gi, a takze z radosci stroju wewnetrznego spote-
czenstwa, ktére uwazam za organizm przyrodni-
czy. Tak samo i tembardziej, czuje odrebnos$¢ ga-
tunku, rasy i narodu. Jestem w ztych warunkach
do wypowiedzenia sie i zdaje mi sie, ze nigdy nie
uuatem zdolno$ci wypowiedzenia, odpowiedniej do
do gtebokosci tego poczucia. Wiem jednak, i chciat-

(Dokonczenie)

bym to kiedy$ powiedzie¢, jak bardzo wierze w Bo-
ga, Stworce tej nieskonczonej harmonji i jak Go
najblizej widze mojemi prosterni oczyma.

Przyszto mi na mysl przypadkiem poréwna-
nie — niech mi to przypadkowe zestawienie wiel-
kiego imienia, gdzie chodzi o poréwnanie metody,
bedzie wyrozumiane — jaka jest réznica koncepcji,
a raczej motoru tworczego Stowackiego idei naj-
wyzszej, idei ,krélowej“, jako dynamicznej sity
Swiata, z ujeciem zawartem w moim ,,Glosie Mocy
Nienazwanej“. Te samg moc, ,hienazwang"* czuje
przyrodniczo, ze jest, czuje jej potege twodrcza, bez
ktorej Swiat bytby trupem, ale dynamika jej nie
ma u mnie Zrodta w moralnej, psychicznej proto-
plaZmie. Raczej odwrotnie; z poczucia natury,
z prymitywnego wyczucia dochodze do harmonji
bytu, a stad i do harmonji spotecznej i moralnej.
Zapewne, wszedzie wszelkim prapierwiastkiem rze-
telnej mysli twodrczej jest nieokreSlona tesknota
serca, podczas jednak gdy u Stowackiego odrazu
tworzy sie intuicyjna koncepcja mys$lowa u gory,
ktéra potem wszystko ciggnie ku gorze i prze-
strzen pustg wypetnia, o tyle u mnie wszystko
buduje sie od dotu i rosnie jak drzewo. Moze to
jest nizszy stopien, ale w mojem poczuciu blizszy
natury i pewniejszy, a odpowiada mojemu blizsze-
mu naturze wychowaniu.

Wreszcie wychowatem sie na Krélu Duchu,
ktory uwazam za najwiekszy poemat Swiata. Szcze-
golnem jednak to, ze znajgc go niemal na pamiec,
i refleksjg i odczuciem, podrabiajgc jego oktawy
tak, ze zwodzitem Kasprowicza, nie miatem nigdy
inklinacji do pisania wiasnych rzeczy ta ostuchang
forma, — wogdle nie odpowiada mi wiersz jede-
nastozgtoskowy. Mimo ze i Piotr Kochanowski byt
moim ulubionym pisarzem — nie wpadt mi w rytm
jedenastozgtoskowiec. Nie moge sie w nim zmie-
sci€. Intryguje mnie to tem bardziej, ze mam styl
bardzo zwiezty i tendencje do usuwania pleonaz-
mow [oraz ubocznych mysli, w tym stopniu, ze
uwazam to za wade, z ktoérej probuje sie popra-
wi¢, bo jest to styl na dzisiejsze stosunki I sposob
myslenia trudny do strawienia dla czytelnika... Otéz
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moja oktawa jest trzynastozgtoskowa np. w prze-
ktadzie ,,Iliady” (nasladowano jg potem), tak samo
moja tercyna i tak samo mo¢j sonet. Ani rusz nie
umiem pisa¢ jedenastozgtoskowcem, mimo ze sie
go najwiecej nastuchatem. Ale tak samo nie umiem
nasladowac¢ zadnej formy, chocby mi sie najbar-
dziej spodobata. To znaczy nie umiem jej sobie
przyswoi¢ dla mojej wihasnej treSci. Wpadiem byt
kiedyS$ na cudowng septyme Tymona Zaborow-
skiego. Pokazatem jg Maryli Wolskiej i poddatem
mys$l napisania dwugtosu tg formg o dworze pol-
skim i o tradycji. Ona wywigzata sie z zadania
nadzwyczajnie, a moje ustepy byty niedociggniete.
Jej wiersze, drukowane w ,,Dzbanku Malin”, sg jed-
nemi z jej najpiekniejszych rzeczy, moje za$ jed-
nemi z najgorszych moich, mimo ze pomyst byt
moéj. — Tak wiec jestem niepojetny w nauce bez-
posredniej, kto za$ nie korzysta z dobytku tech-
nicznego w tym wzgledzie 1 robi sobie dopiero
wiasne narzedzia, temu niewiele starczy czasu do
wiasciwej roboty.

Naukowo interesowata mnie najbardziej od
lat najmtodszych kwestja wyrazu, wszelkiego wy-
razu w! przyrodzie, wszelkiego znaku porozumie-
wawczego, az do jezyka ludzkiego i do wszelkiej
formy sztuki jako wypowiedzenia sie czlowieka.
Zaczatem o tem pisa¢ systematycznie, zgromadziw-
szy duzy materyat studjow, ktére mi przewaznie
w roznych ztych czasach zaginety. Dzi$ juz rad-
bym tylko mddz opracowa¢ matg czes¢ tej nauki
0 wyrazie to jest poetyke i rytmike. Drobne utamki
tych studjow in statu nascendi referowatem na
seminarjum prof. Kallenbacha i referaty mojet, na-
gradzane przez ministerstwo, budzity duze zain ere-
sowanie — ale i te fragmenty mi przepadty. Wryt-
mice doszedtem do pewnych odkryc, rzucajgcych,
zdaje mi sie, nowe Swiatlo na te sprawe, ktorego,
jak widze, dotad jeszcze nie przeczuwajg ostatnie
prace polskie i obce.

Ustep za$ poetyki, poswiecony analizie potroj-
nej wartosci stowa: symbolicznej, dzwiekowej
i uczuciowej zaczatem od nastepujgcego zestawie-
nia: podatem kilka tercyn z mego ,,Glosu Mocy
Nienazwanej“, a nastepnie sparafrazowatem je w ten
sposOb, ze tres¢ logiczna i forma wiersza pozostajg
zupetnie niezmienione — ulatnia sie z nich tylko
do cna wszelki walor artystyczny.

Oto poemat pierwotny:

»,Jam_jest pierwszym rozmachem moc na glob rzucona!
Jam jest zycia gwizdzacy dech przez suche koscie!
Jam Jest ztota pochodnia wojny Gedeona!

Ze mnie majg zywota mus debow_paroscie!
Ze mnie jest pierwszych komet sita rozpedzona,
Komet w niewymowione lecacych wiecznoscie!

Ze mnie pierwsze na otchtan wyrzucono prawo,
Ktore struchla’re.gwmzdl)q/ jak liscie zamiata
Swiszczacag na biegunach niebieskich kurzawg!

Ze mnie jest pierwszy zycia krzyk dziki do Swiata,
Ktéry wstat nad przesztosci spojielatych tawa,
Oddech ziemi, co wiatrem nad morzami lata!
etc.'...
a oto parafraza:

,Ja jestem pierwsza sita rzucona na ziemie!
Powlew zycia idacy przez suche szkielety!
We mnie zarzewie” wojen niezgaszone drzemie!

Z mego popedu rosng brzozy i tacety!
Ja nadatem wszystkiemu ten ruch i to brzemie,
Ktorem po niebie $pieszg gwiazdy i komety!

etc.”...

Zaczynam zatem od analizy tych pierwiastkow
poematu, ktore wymykajg sie z pod okresSlenai
tresci i formy w znaczeniu ogélnem, a ktérych
uzytem byt naturalnie bez Zadnej z gory obmyslo-
nej formuty technicznej, ale idac za poczuciem
i stuchem, przyczem pracowatem i poprawiatem
latami, tak dtugo az wiersz wydat mi sie odpowia-
dajagcym mej inspiracji.

Pierwszg ma ksigzke wydatem wcze$nie, zu-
petnie, jak sie pozZniej przekonatem, niedojrzata,
gtéwnie z tg pdétSwiadoma intencjg, aby przerzu-
ci¢ poza siebie moje rézne gimnazjalne wierszyki.
A duzo pomaga do krytycyzmu, zwilaszcza niewy-
robionemu jeszcze pisarzowi, takie skonfrontowanie
z drukiem swoich utworéw. (Jest w tej ksigzce
tylko niezty pomyst do dobrej noweli). Potem juz
szybko postepowatem w wyrabianiu sobie formy.
Pisze wolno i dlatego moze, o ile wiem, co warta
jest forma mego wiersza, w prozie nie doréwnam
bratu, ktérego uwazam za jednego z najSwietniej-
szych stylistow. Nie pisatem jednak wiele, moze
dlatego, ze jestem za leniwy, aby opowiadac byle
co, méwie wiec tylko to, co wazniejsze. Dlatego
takze nie mam talentu do plotek. W zyciu to dob-
rze, ale dla pisarza to zle. Unikatem tez nazwy
literata, nie czujgc zdolnosci ani ochoty do zawo-
dowej pracy literackiej. Zajmowal mnie przede-
wszystkiem $wiat zywy, a gadania o nim nigdy
nie wyobrazatem sobie jako gtéwnego celu zycia,
tylko jako funkcje potrzebng i wartosciowg dla
petnego cztowieka. Jeszcze mniej czutem ambicji
do druku. Je$li za$ co$ zrobitem porzadnie, co mnie
cieszyto, to przedewszystkiem rad bylem, ze moge
sie tem podzieli¢ z moimi bliskimi w domu, a nie
z ogo6tem. Nie wyrobitem w sobie ambicji ani tem-
peramentu mowcy, choé z drugiej strony pragnat-
bym bardzo niektore zdobycze po sobie pozosta-
wi¢, by przetrwa¢ i by zostawi¢ je na pozytek
tym, ktorzy mi sg lub beda sie czuli bliscy. Nie-
jedno zresztg — zda mi sie — ze poza brzeg mego
zycia sie przelewa i chciatbym, by nie poszio na
marne. Nie wiem jednak, czy podotam. Na ciggtej
robocie w innych dziedzinach czas zaprzatajac,
a w dziedzinie literackiej dbajgc przedewszystkiem
o efekt catosci, o to, by innych skupiaC i prowa-
dzi¢, o to, by rzecz byta dobra, ktokolwiek jg na-
pisze, budujac ,Lamusa“ i ,,Bibljoteke Medycka"
stracitem rutyne pisania i utrudzitem sie setnie!
Czuje w sobie jaki$ zas6b, ktéremu nie wiem, czy
dam Kiedy wyraz, i jaki$ rozped zatrzymany, skie-
biony przed zatorem codziennych spraw i kilo-
potow.

Wreszcie zabraklo mi wiernego przyjaciela,
przewodnika z poczatku, a potem towarzysza, z kto-
rym przez c¢wier¢ wieku prawie ramie w ramie
radzitem i pracowatem: Maryli Wolskiej.

Tak wiec staratem sie opowiedzieC tu szcze-
goty z mego pisarskiego zycia, by da¢ obraz, jakie
okolicznosci wptywa¢ moga na taki czy inny roz-
woéj czyjejs dziatalnosci pismienniczej, zaréwno jak
da¢ wyraz mojemu sposobowi myslenia. Moznaby
dla zaokraglenia doda¢ ustep o tem, co zamierzam.
O, zamierzam wiele, za wiele, i z wielu zamierzenh
musze ciaggle rezygnowac... Coz, kiedy ciggle przy-
bywajg nowe...

Medyka MICHAL PAWLIKOWSKI
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Wskaznik historyczny. — Jaki tryb zycia rokowali$my

sobie, stanowiac prawa, a jak wypadfo w praktyce.—

Zdziwienie, ze szkietka nie sg “brylantami. — Nauka
brzeska.

SLUCHUJEMY sie z przerazeniem w echa
obrad parlamentarnych. Dolatuje nas przez
dzienniki gtos p. Stanistawa Stronskiego
w komisji prawniczej Sejmu z dn. 20 stycz-

nia, a relacje jego brzmig w ten sposob (,,Kurjer
Warszawski”):

»Wiezniowie byli bici. Bicie pos. Liebermana i pos.
Popiela jest doktadnie przedstawione w interpelacji sejmowe;j.
Dn. 11 wrze$nia pos. Baginski, wezwany na korytarz celem
oddania dokumentu, przedtem wreczonego przez sedziego,
zostat uderzony w twarz przez oficera. Dn. 6 pazdziernika
pos. Korfanty, "ktory siedziat z p. Debskim, wezwany zostat
przez zotnierza, aby on wynidst kubet do ustepu, gdzie po-
szedt za nim oficer, ktory tam oderzyt go cztery razy pies-
cig w twarz. Nastepnie pchnagt go na sciane, tak, ze poset
Korfanty doznat wstrza$nienia nerwowego; potem zostat
wtrgcony do osobnej celi; na drugi dzien byt w celi z po-
stem Popieleni, ktory widziat $lady uderzen na twarzy pos.
Korfantego.

Pos. Aleksander Debski zostat w nocg z 11 na 12 paz-
dziernika sprowadzony na dot do celi osobnych réwnoczes-
nie z innymi postami.” Nastepnie inni wrécili na goére. Po
pot godzinie ustyszat kroki z Kkorytarza, zgaszono $Swiatto
w jego celi, weszto trzech ludzi, z ktérych jeden uderzyt go
w ?+owe tak, ze upadt na tozko. Rozebrano go, a na plecy
potozono mokrg ptachte i zaczeto bi¢ jakas patka. Wow-
czas weszta czwarta osoba, oficer, ktérego gtos poznat p.
Debski, a gdy bijacy liczyli uderzenia, on wotat: ,Za mar-
szatka, za Gdynllg, za Obo0z Wielkiej Polski®. Doliczono okoto
30 uderzen i p, Debski pod koniec” zemdlat*,

W pare dni potem, 23 stycznia, do dyskusji
na ten temat dofgczyt swoj gtos w Komisji budze-
towej kierownik ministerjum spraw wojskowych
gen. Konarzewski. Nie kwestionujgc faktow, kto-
rych probke wyzej przytoczyliSmy, zajat wobec
nich stanowisko nastepujace (,,Kur. Warsz.”):

»Stwierdzam, ze kazdﬁ Wojskow¥, ktory petnit stuzbe
w Brzesciu, petnit jg pod kontrolg wiadz przetozonych oraz
zgodnie z obowigzujacemi re-
gutaminami®.

Stowa te poruszyly opinje publiczng, nie spo-
dziewano sie tego zalegalizowania i nie przypusz-
czano, ze przepisy i regulaminy polskie moga w tym
duchu byc utozone. Znany przeciez jest kazdemu
liberalizm i humanitaryzm natury polskiej, a zwtasz-
cza nastawienie umystdbw w tym kierunku w po-
czatkach odbudowy panstwa. Uchwalona w atmo-
slerze tych ideatéw rownosci, wolnosci i braterstwa
konstytucja dlatego witasnie podlega takiej-krytyce.
Ale jeszcze nie zostata zmieniona, trwajg w swej
mocy przepisy i regulaminy w jej ramach ustano-
wione. Czyz wiec naprawde tak moze byé, zeby
wytuszczone fakty, o ile tycza oficeréw, byty wzo-
rem spetnionego obowigzku stuzbowego? Pytanie
to sktonito mnie do wydobycia z bibljoteki ,,Regu-
am'nu stnzby wewnetrznej” (Zarys. Cze$¢ I i Il.
warsz. 1924& z r. 1924, wydanego przez Minist.
Spraw Wojskowych.

Przeczytalem te ksigzeczke z wielkiem zado-
woleniem. Regulamin przywodzit mi na pamiec

zasady Katechizmu Szkoty Rycerskiej z konca
AVIIl wieku. Przeczytajmy razém niektore punkty:

Dodl zbrojna Rzplitej stoi na strazy jej catosci, nie-
koim' Sedn<~ci oraz porzadku prawnego, stanowi re-
jaciot* °°rony Ojczyzny przeciwko wszystkim jej nieprzy-
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. Nieprzyjacielem jest obce panstwo, godzace w catosc,
niepodlegtos¢ i godno$C Rzplitej. Nieprzyjacielem sg takze
wrogie Panstwu czynniki wewnetrzne, dazace do obalenia
przemocag praw, ustroj ({)ahstwowego i tadu spotecznego,

ustalonego konstytucjg“ (1,4).

Ta ostatnia czes¢ zasady wzieta byta na probe
w r. 1926, w dwa lata po jej ustanowieniu, ale
pozostata w_ wydaniu z r. 1927 na to, abysmy pa-
mietali, gdzie zrobita si¢ szczelina, do ktorej po-
gtebienia zycie teraz dazy:

,Zotnierz polski musi sie przeniknaé gieboko poczu-
ciem szczytnosci swego zawodu. Wybrany na obronce Oj-
czyzny uosabia tradycje dawnych poczynan rycerskic
Rzplitej, zwraca ubiorem oczy wszystkich na siebie, repre-
zentuje poniekad godno$¢ Rzplitej. Jego zycie, zachowanie
sie w stuzbie i goza nig musi wyptywac z zasadniczych cnot
zotnierskich® (J,9).

»Zrgdiem wszystkich cnét zotnierskich jest mitoS¢ Oj-
czyzny. Zotnierz polski, ktory ocenia dobrodziejstwa istnie-
nia panstwa wiasnego, nie bedzie mierzyt swoich poswiecen,
wszelkie trudy i ciezary poniesie fatwo, a koniecznosc ich
stanie sie zrozumiatg. Noszac ubior obroncy Rzeczypospoli-
tej, wie, ze wartoSC cztowieka wogole, a zotnierza w szcze-
golnosci wynika z jego honoru, t. j. poczucia godno-
Sci osobistej, oraz godnosci stanu, do ktérego nalezy.
Honor byt i bedzie zrédtem czyndéw i poswiecenia zotnierza
polskiego; hasto wypisane na znakach naszych ,Honor i Oj-
czyzna" stanie sig Jesro dzwignig. Z mitosci ojczyzny, z po-
czucia honoru, wyptywa wiernos¢ zotnierza“ (1,10).

»Zotnierza polskiego obowigzuje odwaga, nie tylko
w czynach, ale i w mowie. Czlowiek odwazny przyzna sie
zawsze do winy i weZmie za nig odpowiedzialnosC. Zotnierz
mowi $Smiato prawde—z pogardg dla kfamstwa“ (1,16).

SW jencu nieprzyjacielskim zotnierz widzi cztowieka
pozbawionego moznosci obrony. Prawdziwy zotnierz nie na-
duzywa swej przewagi nad bezbronnym nieprzyjacielem, tem-
bardziej nie bedzie sig nad nim pastwit* (1,19).

».Zoinierz polski szanuje godnos¢ kaz-
dego czitowieka. Nie wyrzadzi nikomu krzyw-
dy (1.23). . . - L

»Zotnierz polski powinien pamieta¢, ze jest stuga na-
rodu polskiego, jako catosci, a _nie poszczegdlnych jego
warstw, stronnictw czy ludzi. Dlatego tez zofierzowi
w czynnej stuzbie nie wolno bra¢ udziatlu w zadnej dziatal-
nosci politycznej* (1,28).

,Oficerowie stanowig rdzen wojska. Spoteczenstwo po-
wierza im swa mtodziez w celu wyksztatcenia jej w zawo-
dzie zotnierskim. Na kazdym oficerze spoczywa zatem o d-
powiedzialnos¢ przed narodem 1 panstwem za
wychowanie obrorcéw catosci, niepodlegtosci i wolnosci oraz
prawa i porzadku“,

»Praca dla Rzplitej i Jej sity zbrojnej dozwolona jest
wytacznie na drodze jawnej i legalnej. Nalezenie do_tajnych
zwiazkow, organizacyj, stowarzyszen i t._p. wszelkiego "ro-
dzaju i pokroju, bez wzgledu na ich cel 1 zakres dziatania,
jest zotnierzowi bezwarunkowo wzbronione. Niniejsze po-
stanowienie regulaminu obowigzuje prawnie i moralnie caty
korpua oficerski.

»Wartos¢ oficera stanowi 0 wartosci wojska, musi
wiec_on wyrobi¢ w sobie przez nieustanne Kksztatcenie sie
i ¢wiczenie wszystkie cnoty zotnierskie w najwyzszym stop-
niu. Jego tezyzna moralna, umystowa i fizyczna powinna byc¢
wzorem dla podwitadnych™ (11,2).

»Przetozonemu nie wolno wydawac¢ rozkazéw w spra-
wach nie zwigzanych ze stuzbg" (11,16).. i
~Podwiadny’ ma obowigzek nie wykonaé tylko ta-
kiego rozkazu, ktory nakazuje dokonanie czynnosci, sciganej
przez ustawy karne™ (11,28).

»Podwladny moze w waznych wypadkach prosi¢ roz-
kazodawce o rozkaz na pismie* (11,29).

~ Duch i litera tego regulaminu bardzo sie
roznig od ducha i konkretnosci faktow, ktore zaszly.
Ta rdznica jest wskaznikiem, w ktorg strone posu-
wa sie nienormalno$¢ stosunkoéw, na jakiej drodze
jesteSmy z ,.pogitebianiem rewolucji”. Catkowite
zsolidaryzowanie sie sfer sfer sanacyjnych ze spra-
wa brzeska Swiadczy, ze zdecydowaly sie juz bez
ostony gazowej pozorow przetamac ustrdj naszego
zycia w podstawach cywilizacyjnych. Zapowiadane
oddawna zmiany w ustroju panstwowym, chocby
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nawet szty jaknajdalej, nie mogtyby wywotaé tak
gtebokiego konfliktu z duszg spoteczenstwa. W ra-
mach takiej czy innej konstytucji usta¢ mozna
gniazdo rozwojowi zycia sprzyjajace, wszystko bo-
wiem zalezy od budowy cztowieka moralnego; ale
gdy tego cziowieka sie zepsuje, to wtedy zadna
konstytucja panstwa nam nie pomoze: w kazdej
zmarniejemy.

Sprawa brzeska jest Kkatastrofg, wywotang
przez nieostrozne obchodzenie sie z aparatem rgk
niepowotanych. Teraz dopiero nieroztropni i nie-
uksztatceni politycznie ludzie, ktérzy walczyli z obo-
zem narodowym o0 elementarne pojecia w zakresie
zagadnien: jednostka — nar6d — panstwo, zaczynajg
snué¢ refleksje, ze jednak jest jakas moc duchowa,
majgca nad panstwem suwerenno$¢: mianowicie czto-
wiek organizowany duchowo. Taki cziowiek na-
zywa sie Nardd.

Kilka lat trwata moda likwidowania zycia na
rzecz panstwa. Celowali w niej ludzie ze sfer o$wie-
conych, ale gtabego ducha, radzi oddaé sie z zam-
knietemi oczyma w administracje czynnikom pan-
stwowym. Hasto etatyzacji rozlato sie falami po
wszystkich zatokach zycia; panstwo jedno ma pie-
nigdze, moc, mysl; ,sanacja“ wydawata sie prostg
operacjg upanstwowienia, jak w Bolszewji; zrzeka-
no sie nawet myslenia: jeden cztowiek miat podob-
no mysle¢ o wszystkiem.

Tam, gdzie niepodobna wyttumaczy¢ ludziom,
ze hrylantéw nie nalezy kupowac na ulicy od ,,kom-
binatoréw*, bo to sg szkietka, tam mozna zawsze
liczy¢ na powodzenie tanich, symplistycznych teoryj
spotecznych. Stato sie gorzej, bo literaci podjeli
sie kolportowania szkietek. W Warszawie juz nie-
mozliwa stata sie dyskusja o. rzeczach ludzkich.
Literaci, wspominajacy o narodzie, byli w pogar-
dzie, udawano sie do kawalerzystbw po protekcje
w sprawie Akademji literackiej; uznano, ze tylko
panstwo moze wzigé na siebie przemyst, wycho-
wanie dusz, sztuke. Wszystko likwidowaé, poczy-
najagc od pracy stronnictw — oto hasto, oczywiscie
dajace sie zrozumiec tylko w zwigzku z zatozeniem,
ze sie jest narodem idjotow.

Dopiero teraz cios, w sumieniu zadany, oprzy-
tomnit ludzi uczciwych. Oto p. Marja Dabrow-
ska, zbiergjac niejasne wyobrazenia o panstwie,
robi nieSmiato takie uwagi (,Wiadomosci Lite-
rackie”):

_ Zastrzegajac, ze nikt nie moze podawal w watpliwos¢
catozye.io.wej troski marszatka Pitsudskiego o dobro narodu,—
musimy przyzna¢, ze wykonawcy jego idej pO{)mUJa te para-
bole (mowa o ,,bigosie* z wywiadu) w sposob, narzucajacy
pytanie: a co zostaje dla spoteczenstwa, dla ktorego konsty-
tucja przedewszystkiem jest pisana? Wazne jest, jak majg
sie” urzadzic trzy wiadze panstwowe, aby sobie nie wchodziC
w droge. Troska o czwarty czynnik panstwa, o los cztowieka
i obywatela, znikia niespostrzezenie z umystu mezéw $tanu

Panstwo jest wozem, ale dlaczego autorka ro-
bi narod czwartem czy piatem kotem u wozu? Na-
rod siedzi na wozie, jest jego panem. Taki ma woz,
na jaki go stac, ale nie na to, aby by¢ pod wozem,
Pani Dabrowska stawia zupetnie prawidtowo pytanie:

_,Czy maszyna panstwowa, zagarnawszy pozornie i for-
malnie w swoje tryby wszystkie dziedziny "zycia i operujgc
niby to masami i wielkiemi cyframi, nie utracita w gruncie
rzeczy tacznosci z prawdziwem zyciem narodu,
z E(ego duszg? | czy nie kotacze w prozni,” tkajac powietrze,
jak warsztaty w bajce Andersena o nowych szatach cesarza?*,

Zaczynamy nareszcie mysle¢. Potrochu, przez
ciezkie doswiadczenia, dojdziemy do poznania praw-

dy, przywracajagcej narodowi jaka$ role w zyciu.
Byto modnie stroi¢ sie w szkietka pogladow socjo-
logicznych, fabrykowanych na uzytek przewrotu
majowego. Zetatyzowaty sie nietylko lasy i fabryki,
ale i dusze polskie; a teraz sie dziwimy, ze utra-
cona zostata ,tacznos¢ z prawdziwem zyciem na-
rodu, z jego duszg”. Moze wiec smutne wydarzenia
brzeskie czego$ naucza, mianowicie tej prawdy, ze
panstwo jest funkcja ogdlniejszego procesu, a typi
procesem jest zycie cywilizacji narodu.
ZYGMUNT WASILEWSKI

NAUKA | LITERATURA

KSIAZKA GEN. SIKORSKIEGO

ZIELO ,,Polska i Francja“ gen. W} Sikorskiego’) ukazato
sie we wiasciwym czasie. Obecny okres w polityce mie-
dzynarodowej nalezy do najburzliwszych, jakie obserwo-

walismy od czaséw wojny. DoszliSmy do momentu zwrotnego,
w ktérym struktura Europy przybiera¢ zaczyna ksztatty no?
we. Nowy porzadek rzeczy wywotuje tem wigkszy obowigzek
skupienia sie w Europie tych czynnikéw, ktére zdajg sobie
sprawe z grozacego niebezpieczenstwa. Jasna i trzezwa oceng
sytuacji jest warunkiem rozumnej linji naszej polityki. Wiemy,
ile sit dziata przeciwko nam i to nietylko po stronie jawnych
naszych wrogow, ale i w panstwach przyjaznie do nas uspo-
sobionych. Dyskusja na temat rewizji granic Polski toczy sie
jawnie nietylko w prasie niemieckiej, ale nawet w niektdrych
organach francuskich.

Niestety — oficjalna nasza polityka popetnia bledy.
Pomijajac brak energicznej propagandy z naszej strony prze-
ciwko uroszczeniom niemieckim—zauwazy¢ sie daje od czte-
rech lat jakgdyby konsekwentne i celowe lekcewazenie przy-
jaciét. Draznigce niedociggniecia i niedomOwienia, nieraz
wprost niewtasciwe i wprost niezrozumiate stanowisko, pota-
czone z bardzo podejrzanemi eksperymentami w polityce
wioskiej i wegierskiej — sktadajg sie na smutne rezultaty,
ktorych gtownym owocem jest oziebienie sie stosunkow
z Francja.

Na tem tle ksigzka ,,Polska i Francja“ nabiera wiasci-
wego znaczenia. Brakowalo w naszej literaturze politycznej
rozprawy, ktoraby zestawiata historyczny nasz stosunek do
Francji i oSwietlata tradycje wzajemnosci polsko-francuskiej.
Ksigzka przynosi szczegétowy rozbiér wypadkéw wspoétczes-
nych i przez to stwarza petny obraz potrzeb i nakazéw chwi-
li — dla Francji i dla Polski. i}

Polityczny charakter ksigzki gen. Sikorskiego i zainte-
resowania jej autora, jako wojskowego, nie pozwolity mu roz-
wing¢ catoksztattu wiekowych stosunkéw Polski i Francji
na polu kulturalnem.

Nie zawsze ten naturalny zwigzek cywilizacyjny znajdo-
wat wyraz w polityce. Polska nie miata szczescia w polityce
zagranicznej. Zbyt czesto dawata sie uzywac do realizowani»
celow niejednokrotnie sprzecznych z jej wiasnemi. WzamW
za to nadawano jej honorowe tytuty i podniecano w ten spo-
sob ambicje narodowa, ktéra mogla byta zwréci¢ sie nieraz
w korzystniejszym dla intereséw polskich Kkierunku.

Nasze wojny z Turcja byty gtdwng przeszkoda, lezacy
dtugo na drodze zblizenia polsko-francuskiego. Nie umielismy
wyzyska¢ konfliktu habsbursko - francuskiego, aby odegra¢
pierwszorzedng role na wschodzie Europy, z drugiej strony
Francja nie potrafita rowniez zyska¢ sobie Polski jako swego
sprzymierzenca przeciw Habsburgom. | chociaz byly jasniej-
sze momenty na tym odcinku polityki riedzynarodowej t0

) Generat Wiadystaw Sikorski. ,,Polska i Fran-
cja w przesztosci i dobie wspotczesnej”. Lwow 1931, Wy
zaktadu im. Ossolinskich.
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jednakie jakie$ fatum w roznych postaciach nie pozwolito
do konca stworzy¢ jednolitej polityki polsko-francuskiej
w owczesnej Europie. Niewatpliwie odegraty tu swojg role
intrygi panstw niemieckich, ktére juz woéwczas pojmowaty
niebezpieczenstwo takiego porozumienia.

Zwiezle ale wyczerpujaco ujeta jest historja tych spraw
w ksigzce gen. Sikorskiego i czyta sie jg tern chetniej, ze
tyle nasuwa analogij do dni dzisiejszych.

To tez ta cze$¢ rozprawy jest cennym wstepem do
zrozumienia dalszych.

*

Ustepy, omawiajace w ksigzce ,,Polska i Francja“ poli-
tyke polskg w czasie ostatniej wojny, wywotlujg powazne za-
strzezenia, Pisane sg jakby jeszcze w atmosferze walki, ktora sie
W latach 1914-1918 toczyta u nas ot. zw. ,,orjentacje”, walki,
w ktorej autor ksigzki brat zywy i bezposredni udziat.

Na poczatku jednak nalezy podnies¢, ze w ksigzce gen.
Sikorskiego widzimy znaczng i bardzo powazng ewolucje
w pogladach ze strony jednego z przedstawicieli tego obozu
politycznego, ktéry w okresie wojny usitowat byt zwigza¢ intere-
sy polskie z polityka austro-niemiecka. Bodaj czy nie po raz
pierwszy we wspotczesnej literaturze politycznej przedstawi-
ciel obozu tego, przez omawiang ksigzke, zeszedt z dotad zaj-
mdwanego i uporczywie przez te grupe bronionego stanowiska
i poddat czesciowo krytycznej ocenie politycznej wartos¢ Le-
gjondw, N. K. N. i catej orjentacji polsko-niemieckiej.

Jest jednak jeszcze ciagle dla gen. Sikorskiego ,,fakt
dokonany przez Pitsudskiego 6 sierpnia 1914 r.“ zdarzeniem
0 ,,znaczeniu historycznem". Wprawdzie, jak autor przyznaje,
wszystkie rachuby na powstanie wb. Kongreséwce zawiodly,
a ,,nastroje mas robotniczych Zagtebia okazaty sie odmiennemi
od nastrojow 1905 roku“, wprawdzie sytuacja, wytworzona zaraz
w pierwszych dniach, postawita ,,Pitsudskiego i towarzyszy
przed katastrofg® — to jednak ciagle jeszcze usprawiedliwia
on te nieszczesng inicjatywe, chociaz przyznaje, co jest zgodne
z opinja Dmowskiego w ,,Polityce Polskiej“, ze ,w r. 1914
austrjackie sfery wojskowe interesowaty sie raczej dywer-
syjnym ruchem zbrojnym na terenie Kongreséwki, anizeli for-
macjami tworzonemi w Galicji“.

W ocenie jednak roli Legjonéw pisze gen. Sikorski:

,Legjony Polskie w takich warunkach nie beda mogty
odegrac roli zaczynu decydlé]azcej 0 losie narodu sity zbrojnej.
Leglon zatem cel swoj dopiéty jedynie droga posrednia.
Spetnity mimo to swa misje historyczna, odegrawszy role
i\(/eldnego_z czynnikéw, dzieki ktorym zmartwywstanie Polski

ato sie z biegiem WOJr(ij sprawg mlt—;dzznarodowq i po-
wszechng. Niezaleznym od nas zbiegiem okolicznosci, bijac
sie w tym czasie 0 wtasng wolnos¢, walczyliSmy réwnoczes-
nie przeciw sojusznikowi Fran(g'i. Bylo to nastepstwem Ow-
czesnego uktadu sit miedzynarodowych oraz faktu, ze pozba-
wieni Jakiejkolwiek pomocy zewnetrznej, obowigzani t()glllémy
mysle¢ o wydobyciu sBrawy Polski z zapomnienia. Organi-
zujac wihasny wysitek z roA’ny, mogliémdy go oprze¢ poczatko-
wo jedynie na_Galicji. Podstawe zas do czasowego rozrostu
Legjonow mozna byto znalez¢ nastepnie tylko w dzielnicy
rosyjskiej. Stad oswobodzenie jej z jarzma rosyjskiego, co
byto ponadto tradycja polskich walk wyzwolenczych ostat-
nich stuleci, zdawato sie nam koniecznoscig historyczna, je-
zeli Wielka Wojna miata da¢ istotnie Polsce niepodlegtosc™.

Gdzie jak gdzie, ale w ksigzce, w ktérej znajdujemy
tak przekonywajace i doskonate uzasadnienie historyczne
zasadniczego btedu polityki polskiej, ktora tylokrotnie bez-
potrzebnie i z wyrazng wiasng szkoda angazowata sie na
Wschodzie, stajac sie $wiadomie czy nieSwiadomie narzedziem
Polityki niemieckiej — ten punkt widzenia nie powinien byt
by¢ wyrazony. Cata ideologja i program polityczny obozu
Jtradycji walk wyzwolefczych®, t. j. kierunku antyrosyjskie-
go, popetniaty w okresie naszej zaleznosci politycznej jeden
podstawowy bfad: uwazano, ze dla narodu, nie majacego wias-
nej panstwowosci, obojetne jest doswiadczenie z okresu istnie-
nia samodzielnej polityki panstwa. Ob6z ten budowat polity-
ke niezalezng od ubiegtych wiekéw?, jakgdyby idea narodu
szta po innych szlakach w okresie niepodlegtosci a po innych
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w okresie niewoli. Ludzie ci nie wierzyli w istnienie nieSmier-
telnego genjuszu i ducha narodu, zawsze jednego i w samej
istocie swej niezmiennego. Nie uczyli sie niczego z historji, nie
pamietali o naszych kleskach i zwyciestwach. Tem sie thu-
maczy, ze mato ich obchodzito morze polskie, Poznanskie,
Slask i zach6d polski. Whpatrzeni byli w tradycje walk
wyzwolenczych®, ktore, jakgdyby na ironje, bylty typowym
przyktadem politycznej bezmysInosci, w czem tkwita zresztg
gtéwna tajemnica ich klesk.

1 wihadnie przez to, ze Legjony Pitsudskiego byty ni-
czem innem, jak niedoteznem nasladownictwem ,tradycji
walk wyzwolericzych®, chciaty rozbija¢ Rosje—nie odegraty one
pozytywnej roli politycznej. Bo prawdziwg przesadg jest
przypisywanie im posredniej chociazby zastugi w wyniesieniu
sprawy polskiej na teren miedzynarodowy. Militarnie nie re-
prezentowaty zadnej sity, politycznie byty bledem,- ktory
dat sie odrobi¢ tylko dzieki klesce Niemiec. Gdyby za$
nie rewolucja rosyjska, sprawy polskie potoczytyby sie
innemi torami. ,,Polityka niepodlegtosci—pisze Dmowski—
nie jest ta, ktdra o niej méwi, ani nawet ta, ktéra jej tylko
chce, tylko ta, ktéra do niej prowadzi i ma jakiekolwiek
widoki powodzenial'. Ani nie prowadzity wcale do niej drogi,
ani nie miaty widokéw powodzenia zamiary Pitsudskiego
i jego obozu. Zaréwno na wypadek zwyciestwa Niemiec
jak i w razie ich Kleski, byly, co sie zresztg okazato, fatal-
ng omytka historyczna.

»Dla Polski — czytamy w ,,Polityce Polskiej“ — zguba
Rosji wcale nie jest potrzebna, przeciwnie, dla nas koni¢c¢z-
ne jest istnienie Rosji zdrowej, silnej, rozwijajacej sie po-
myslnie na zasadach wspolnych wszystkim narodom euro-
pejskim*®,

Pierwszem zadaniem polskiej polityki zaréwnd w pierw-
szym dniu W. Wojny, jak i dzisiaj, jak i setki lat przedtein, byto
ostabienie potegi niemieckiej. Ten kanon polskiej mysli po-
litycznej obowigzuje nas zawsze, a ilekro¢ od niego Odstapi-
lismy, popadaliSmy w narodowg katastrofe. Byty nig Legjony
i tylko zwyciestwo wojsk aljanckich uratowato nas od kon-
sekwencyj ich btedu. Obo6z proniemiecki rozumiat cEwiiami
te prawde. Pitsudski pisat do marszatka Focha w dniu 13
grudnia 1918 r.;

,.comme Polonais, je sais, et tiens a vous le dire, que
cest a vos armées que je dois la liberté de ma Pairié, et J'en
éprouve la plus grande reconnaissance .

Polityka Legjonéw byta jakby zamknieciem okresu na-
szego ,.frontu na wschod®, przerwanego na krotko potem wy-
prawg kijowska. Na samym wstepie niepodlegtosci byta
ostrzezeniem, ze powtarza¢ btedori' historji nie Wolno.

I jesli mobilizujemy dzi§ uwage nasza na Z*achdd je-
zeli tam gromadzg sie najwieksze chmury i stamtad Spodzie-
wamy sie ataku — to zadng miarg usprawiedliwia¢ polityki
Legjondw nie mozna, bo jest to rozgrzeszanie z tego grzechu,
ktéry winien nazawsze nas odstraszac.

Jest duzym postepem, ze w ksigzce gen. Sikorskiego
nie jest stosowana zasada wylgcznosci zastug 1CgjonoWych,
nawet w zakresie budowy armji. Historja robi swoje. Sukce$
jej bedzie jednak petny, jezeli znaczenie szeregu zjawisk
w polskiej polityce w okresie W. Wojny sprowadzi sie do
wiasciwej wielkosci.

«

Wiasciwa jednak wartos¢ nowej ksigzki tkwi w jej
trzeciej czesci, gdzie jest mowa o znaczeniu sojuszu polsko-
francuskiego i wypadkach w Europie w latach ostatnich.
W tym zakresie ksigzka ma donidste znaczenie. Gen. Sikor-
ski, ktory spedzit ostatnio wskutek ,,zbiegu okolicznosci®
dtuzszy czas we Francji, zetknat sie bezposrednio z catg mi-
sternie splatang siecig arkanow polityki miedzynarodowe;j,
jakag zarzucajag Niemcy na Europe. Z precyzyjng szczegoto-
woscig i znawstwem przedmiotu omoéwione zostaty i poddané
krytyce wszystkie te etapy polityki miedzynarodowej po
Traktacie Wersalskim, ktére pozwolity Niemcom wydostac
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sie Ba powierzchnie zycia Europy. Trzeba przeczyta¢ te
ksigzke, aby mie¢ caty obraz wielkiego szantazu, jakiego do-
puszczajg sie Niemcy wobec Swiata i jakim groza w pierw-
szym szeregu Polsce.

Ksigzka gen. Sikorskiego winna wywrze¢ w Europie
duze wrazenie. Poniewaz $wiat nie styszy obecnie opinji ani mi-
nistra spraw zagranicznych ani Sejmu ani innych czynnikdw
oficjalnych — glos jednego z najwybitniejszych dowddcow
wojny r. 1920 powinien sta¢ sie dla niego ostrzezeniem, ze
Polska zdaje sobie sprawe z zamierzen niemieckich, ze wie,
gdzie posiadajg one sprzymierzenicOw i ze nie dopusci zadng
miarg do jakichkolwiek prob rewizji granic Panstwa. Gtos-
nem echem musi sie to ostrzezenie odbi¢ we Francji, gdzie
znane sity podwazajg zaufanie do Polski a pospiesznie budu-
ja pomost francusko-niemieckiego porozumienia.

Dzietlo »Polska i Francja“ jest w sam czas podjetem
przypomnieniem, ze réwnowaga sit i istnienie pokoju opiera
sie na Scistem porozumieniu francusko-polskiem i rozluznie-
nie jego weztow zagraza bezpieczenstwu catego Swiata. To
jest wielka i bezsprzeczna zastuga ostatniej pracy generata
Wiadystaw a Sikorskiego.

KLAUDJUSZ HRABYK

RUCH WYDAWNICZY

Ksiegarnia ,,Trzaska, Evert i Michalski" wydata wspa-

niale piekna ksiazke znakomitego pisarza rosyjskiego, D%/
mitra Merezkowskleg?(o, p. t. »Napoleon" (str. 326
z licznemi ilustracjami, przektad p. Pawta Hulki-Laskowskie-
go). Niezwyktej tej ksigzce poSwiecimy w naszem piSmie
wiecej miejsca, teraz zaznaczamy tylko, ze skiada sie ona
z dwoch czesSci, mianowicie z zyciorysu i charakterystyki
Napoleona. W jednej i drugiej zresztg autor traktuje Cesarza
Francuzéw nietylko jako genjalnego wodza,.nietilko jako or-
ganizatora chaosu rewolucyjnego, lecz takze Aa o cztowieka
rzeznaczenia, wystanca niebios, ktory dazyt do zjednoczenia

udzkosci i t. p. Znanym mesjanistycznym tesknotom pisarza
rosyjskiego nalezy przypisac ?’rowme te religijng niemal
czesc, jaka autor zywi dla Napoleona, — stad tez, przypisy-
wanie mu zamiarow i_celéw, jakich mogt nie mieC. Ale
ksiazka ta o wiele przenikliwiej siega w gtab duszy wielkie-
go Cesarza, niz stosy dziet dotychczasjo nim napisanych. (W. J.)

Z LITERATURY ZAGRANICZNEJ

W ksiazce p. t. ,La France est—elle d#éfendue (»Czy
Francja jest broniona?") autor, p. FlorentMa 1ler zwra-
ca uwag(f na fakt, ze Niemcy dzieki propagandzie, prowa-
dzonej od zawieszenia broni, przy pomocy poteznej prasy. swo-
jej, swoich bankéw, dyplomacji i t. p. Srodkéw, osiagaja
stopniowo cele, do ktérych konsekwentnie zmierzaja.

_ Wobec stabej reakcji na to wszystko ze strony fran-
cuskiej, autor proponuje “utworzenie czego$ w rodzaju mini-
sterstwa Ekspansji francuskiej, instytucji, stowem, ktéra by-
taby zdolna_ przeciwdziata¢, na wszystkich polach, wrogiej
propagandzie Niemiec. Ksigzka ta_wyroznia sie wybitng
znajomoscig kierunkow i dazen opinji Niemiec Qwojje)nnych.

*

_ Pisarzom-polemistom francuskim XIX wieku, poswiecit
swoja, ostatnio dana, ksiazke p. André Billy (»Zes
Ecrivains de Combat"). Na tle historycznem walk praso-
wych o idee, ktéremi poruszone byto spofeczenstwo francus-
kie ubiegtego stulecia, przedstawia autor szere? gtosnych
w swoim czasie Szermierzy piora, ktorzy zastyneli jako
pierwszorzedni polemisci, a czesto i jako pamflecisci. Prze-
ciagaja tu przed czytelnikiem pisarze z pod rozmaitych cho-
ragwi, tacy jak: Paul-Louis Courier, Veuillot, |. Valles, Ro-
chefort, Drumont, Cassagnac, Leon Bloy. Mirbeau, Barrés
i w. innych. Autor utrzymug']e, ze polemika ideowa prawie
znikneta w ostatnich czasach na tamach pism francuskich,
z wyjatkiem chyba jednej ,,L’Action Francaise ktora
posiada dwuch tak wybitnych polemistow jak Ch. Maurras
I Leon Daudet Ksigzka A. Billy odznacza si¢ bezstronnos-
cig | dobrze umotywowang oceng ludzi oraz ich dziet. (W. J.)

*

Ciekawe zestawienie czyni pismo hiszpanskie ,Lla Ga-
ceta titeraria  Pisze mianowicie, iz w przeciwienstwie do
komediopisarzy francuskich, ktorzy atakujg ziosliwie insty-
tucje ogniska domowego i malzenstwa, hiszpanscy, przeciw-
nie, starajg sie wiasnie jaknajbardziej wzmocni¢ je. (F. B.)

TEATR
NOWA KOMEDJA ST. MILASZEWSKIEGO

EATR Narodowy wystawit
szewseigo »Piekne Polki",
r. 1806.

Z posrod pisarzy dramatycznych naszej epoki Stani-
stawa Mitaszewskiego wyrdznia wysokiej wartosci artyzm
poetycki, a powtdre postawa jego wyobrazni. Zwrdcona ona
jest na pot obrotu ku przesztosci; wiec gdy siega do zycia
po materjat dramatyczny, to mu sie nasuwa watek o kilka
stajan wstecz w przesztos¢ polska. To przeczucie obecnosci
historycznej ma niezmierny urok, nie zawsze zrozumiaty dla
tych, ktorzy zyja chwilg biezacq bez odpowiedzialnosci wo-
bec historji.

Mitaszewski jest pisarzem rasowym. Rase okresla nie
tylko krew, ale i duch, przedewszystkiem ruch. Rase ho-
wiem wytwarza kultura duchowa, bedgca rezultatem pracy
pokolen na ustugach cywilizacji narodowej. Ludzie rasowi
zyja akordami, faczacemi przysztos¢ z dniem wczorajszym.
To juz ich sposdb ujmowania zycia.

Artyscie rasowemu mimowoli narzuca sie z dziejow ten
motyw zycia, ktory w rozwoju cywilizacji grat role dodatnia.
Mitaszewski nie chce by¢ historykiem, ale poprostu ma po-
cigg estetyczny do pewnych motywow historycznych. Ten
instynkt daje mu fatwe pole porozumienia sie z ogotem na-
rodowym, stylizowanym w tym samym duchu przez dzieje.

Oto sekret sympatji, ktorg cieszy sie Mitaszewski.

Z motywow przyswojonych stylowi kultury polskiej
najbardziej dodatnie i sympatyczne zawdzigczamy cywilizacji
tacinskioj. Mitaszewski ma pod tym wzgledem poczucie nie-
omylne; wszystkie jego dzieta dramatyczne koresponduja
z zachodem romanskim. W poczuciu dziejow Polski instynkt
jego historyczny zlewa sie z politycznym, zwiaszcza jesli
chodzi o Francje.

W ostatniej swojej sztuce dat wyraz sympatjom swoim
dla tego okresu, kiedy Francja wesp6t z nami prowadzita
caltg serje ,wojen polskich przeciwko naszym zaborcom.
Z walk polskich XIX wieku najwiecej ta miata w sobie zdro-
wej mysli politycznej i do wzglednie najlepszych doprowa-
dzita rezultatow; a ta mysl, zwigzana z nazwiskami Dabrow-
skiego i Wybickiego, oparta byta na tym samym zmysle za-
chowawczym, dla ktérego najcenniejszym sojuszem byt
zawsze i bedzie sojusz Polski z Francja.

Tem sie ttumaczy urok imienia Napoleona w PolsCe,
jako symbolu tego historycznego stosunku dwu armij i dwu
cywilizacyj. Mitaszewski pisat swojg sztuke pod urokiem
tych tradycyj, nie z innego powodu tylko z czysto poety-
ckiego. Mamy na to dowdd w charakterze obrazow, ktore
tworzy jedynie z potrzeby uplastycznienia wizji dwczesnych
stosunkOw, z potrzeby delektacyjnej.

Wielu z nas ma zywe po dziadach tradycje tych cza-
séw; wiem, ze byt w grenadjerach Mitaszewski, stynny
w wojsku z talentu poetyckiego. Potomek jego wraca w te
czasy, jak do swego domu i przypomina. Robig mu zarzut
ze wprowadzit par force Napoleona na scene. Trzeba zrozu-
mieé, ze dla poety tej epoki nie ma obrazu, gdzieby tej po-
staci nie byto na pierwszym planie. Jesli Polacy ujrzeli
wowczas swojg gwiazde, to nig byt On. Napoleon jest
gtébwna osobg legendy, on stat sie mitg udrekg wyobrazoi
poetyckiej. Mitaszewski czut, ze nie moze go zrobi¢ boha-
terem komedji obyczajowej, ale nie mdgt nie ulzy¢ swemu
sercu choéby przez wprowadzenie jego osoby do epilogu.
Wiedziat, ze Polak dzisiejszy miatby do niego zal, gdyby
przed odstoniong na przeszto$¢ kurtyng nie zobaczyt Napo-
leona, ktéry woéwczas byt w Polsce. Pokazat go tez nam
Mitaszewski nie w btyskawicach, jako gromowtadnego tyrana
(tak potem zaborcy go nam przedstawiali), lecz w dobrotli-

komedje Stanistawa Mita-
osnutg na tle wypadkow
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wem obcowaniu z przecietnej miary przedstawicielami spo-
czenstwa polskiego w chacie mazurskiej. Tak go widzi
wdzieczna pamiec polska.

Z kimze zresztg innym miat obcowac? Arystokracia,
iepewaa obrotu sprawy, byta niemal nieobecna na polu
nwalk, zarébwno w Legjonacb na obczyznie, jak i tutaj, gdy
wielka prawdg polityczng porwani, faczyli sie Polacy z Na-
poleonem, aby walczy¢ o Gdansk i Pomorzo.

W koto trosk politycznych i militarnych dziejowego
znaczenia, wkreslit Mitaszewski dramat zycia prywatnego,
aby ten pozwolit mu pokaza¢ obyczaj domowy w jego stylu,
siegajacym zycia serc. Zrobit to kunsztownie, nie szczedzac
nakfadu arystycznego na stowo rytmiczne, tak rzadko na
scenie rozbrzmiewajace.

1 w tem jest miara ambicji artystycznej Mitaszewskie-
go, ze nie ogranicza sie rolg technika teatralnego. W tech-
nice jest zasadg uzywanie jaknajmniejszych S$rodkow dla
osiagniecia jaknajwiekszych rezultatow; Mitaszewski widzi
w $rodkach swoich wtérny cel, pozwoli¢ sobie moze na sztu-
ke w sztuce. Utrudnia sobie prace, aby wyzy¢ catkowicie
swojg wizje w sposob godny artysty.

Publiczno$¢, majgca chocby odrobine wspdlnosci z auto-
rem w kulturze uczu¢ i smaku, sowicie jest uraczona.

Ze wszechmiar piekne przedstawienie ,,Pieknych Polek"
rezyserowat znakomity artysta Wegrzyn. On tez grat role
gtéwna. Catos¢, bardzo zajmujgca i efektowna w inscenizacji,
usitowata zespoli¢ sie z autorem, aby wizja historyczna nic nie
tracita, ale owszem zyskiwata na uroku wskutek tego, ze
ukazana jest poprzez wzorzystg a przezroczg zastone wiersza.
Rytmika wspaniatego stowa poetyckiego nadawata opowiesci
wiele wdzieku. Nie wszyscy aktorzy, oczywiscie, sprostali
zadaniu. Wynagradzaty przecietno$¢ innych gtdéwne role p. p.
Zahorskiej, Wegrzyna, Sliwickiego.

Nowa komedja Mitaszewskiego znalazta rzetelny po-
klask i trwate miejsce w teatrze. Z. W.

DYSKUSJA

W SPRAWIE ,WYMAWIANIA W JEZYKU
POLSKIM*

EDAKTOR Htasko zwrécit sie do uczonych lingwistow

z zapytaniem, czy moje uwagi o duzym wptywie rusz-

czyzny na literacki jezyk polski sg stuszne, czy nie.
W dyskusji zabrat gtos p. Fr. Machalski, z ktérego wywoddw
wynika, ze wplywy ruszczyzny na wymowe polskiego jezyka
ksigzkowego nie sg tak znaczne, jak jatwierdzitem, i to twier-
dzitem ,,apodyktycznie* wedlug wyrazenia tego uczonego.
Bytoby Scislej, gdyby zamiast wyrazu ,,apodyktycznie* uzyto
wyrazu: ,,pobieznie“, , krotko“, lub ,ubocznie“. Nie pisatem
bowiem rozprawy lingwistycznej, tylko historyczne uwagi,
a gramatyka weszta do nich tylko ubocznie i zostata ujeta
bardzo zwiezle, a wiec niewyczerpujaco.

Azeby sobie utatwi¢ zagadnienie, p, Machalski zupetnie
pomingt bardzo ciekawy objaw zatracenia przez polski jezyk
literacki staropolskiego patronimicum na: ze (staroscic), a zaste
pienia go przez ruskie: icz (panicz). Ta ruska koncéwka jest
zywotng i stata sie obecnie jedyng polska. Jesli wiec obca
formacja lingwistyczna zastepuje wiasng do tego stopnia, ze
nawet Bielowskiemu nie udato sie przywréci¢ nazwiska ,,Szy-
monowie“ tylko utrzymano brzmienie ,,Szymonowicz", brzmie-
nie zruszczone, to ten jeden fakt wytgcznej zywotnosci rus-
kiego zakonczenia powinienby powstrzyma¢ uczonych od
twier¢zenin, ze wptyw ruski na polszczyzne nie jest znaczny
i nie mozna go zestawi¢ z czeskim lub niemieckim.

W sprawie h dzwieczuego daleko rowniez wywodom
p. Machalskiego od dokfadnosci. Ze ,,hanba“ przyszta z Czech.
a ,herszt", ,hart" i t. d. z Niemiec, to wszyscy wiedzg. Ale
Powinni wiedzie¢, ze jezyk polski etnograficzny, na réwni
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z rosyjskim, jest jezykiem dzwieku g, w odréznieniu od Biato-
ruskiego, biatoruskiego i czeskiego, ktdre majg podstawowy
dzwiek h. Jest jednakze i roznica. Podstawowe dzwieki wymie-
nionych jezykéw majg moc asymilacyjng czy jak kto chce
zaborcza, to jest stosujg te dzwieki do wyrazéw obcych. ltak
Czesi polski Bogumin nazywajg po swojemu Bohumin, Gole-
szOw, Holeszdw (Holesov) i t. d., podobnie jak Rosjanie nazy-
wajg ruski Husiatyn, Homel, Mohylew i t. d. Gusiatyn, Gomel,
Mogilew i t. d.

Prapolski dzwiek g nie posiada tej mocy i nietylko rus-
ki Homel, czy Hrubieszow‘albo Mohylew, zostawia przy ruskiem
brzmieniu, ale nazwisko pana, ktory sam siebie podpisywat
Gurko, przerabia na Hurko, a nawet czasami prébuje z Gogola
zrobi¢ Hohola. Z tego wynika, ze pierwotne polskie g stra-
cito moc asymilacyjng wobec ruskiego h. A nie jest to bynaj-
mniej objawem wymawiania ruskich imion tak, jak brzmig
w oryginale. Przeciwnie: jezyk polski asymiluje do swojej
wymowy inne ruskie dzwieki, ze przypomne tylko nazwy
takie, jak Terebowla, ktdrg spolszczono na: Trembowlel), albo
Berezany na Brzezany. Jesli wiec polszczyzna przysposabia
dla swojej wymowy inne dzwieki ruskie, a wobec dzwieku
h tego nie robi, to widocznie w tym Kierunku ulegta wpty-
wowi ruskiemu.

Na temat tego dzwieku powotuje sie p. Machalski na
wymowe ziemi rzeszowskiej, ktora zatrzymata dzwieczne h
w wyrazach obcych i dodaje, ze tego nie umie sobie mwythu-
maczy¢. Przypadkowo znam prawie wszystkie wsi od potowy
Podkarpacia az do ujscia Wistoka do Sanu w catym trdjkacie
tych rzek — i zdaje mi sie, ze mam stuszno$¢, kiedy stawiam
hypoteze, ze to jest wptyw ruski. Ziemia rzeszowska bowiem
od czasow Kazimierza W. az do rozbiorow stanowita czesc¢
wojewodztwa ruskiego, czyli, jak to pdzniej nazwano, lwows-
kiego. Slady tej przynaleznosci zostaty do dzi$ dnia. Pod
samym Rzeszowem jest unicka wie$ Zalesie, a w pow. fancu-
ckim na potudniu od Tarnawicy jest takich wsi kilka, na
pétnocy zas$, pod samym Lezajskiem, jest ruska wie$ Debno
zwana przez mieszkancow Dubno, na lewym, a wiec polskim
brzegu Sanu, niedaleko od granicy dawnego wojewodztwa
sandomierskiego. Nawet nazwy niektorych wsi majg brzmie-
nie ruskie np. Mrowia (po staropolsku powinna by¢: Mrowia)
na drodze z Rzeszowa do Gtogowa, albo w pow. Rzeszows-
kim wie$ Tryncza. Ludno$¢ tego tréjkata uzywa wyrazu:
hady (ani rusz), co pochodzi z ruskiego: hodi (np. piesn ruska:
lubyty sia hodi). A przeciez w powiecie fancuckim i przewor-
skim analfabeci uzywajg wyrazu: ,,gosto” zamiast ,,hasto,
czem skladajg dowdd, ze poza wyrazami, wzietemi z ruszczy-
zny, whasciwym dzwiekiem polskim jest g nie h. Moznaby
postawi¢ prawidto, ze dla ludnosci rodzennie polskiej wiasci-
wym dzwiekiem jest g, ze na pograniczu z Czechami i Rusi-
nami uzywa ta ludno$¢ w wyrazach zapozyczonych dzwieku
h, ale czasami nawet i w pozyczonych wyrazach zastepuje
ten obcy dzwiek swojem wiasnem g (aby zosta¢ w ziemi rze-
szowskiej, powiem, iz w pdinocnej czesci pow. fancuckiego
analfabeci moéwig ,,ganba“ zamiast ,,hanba“), czyli ze u ludu
jest, czy byt, ten dzwiek g zasadniczym, zywotnym, i zabor-
czym, bo potrawit asymilowa¢. Powotuje sie na analfabetow,
bo ludzie, umiejacy czyta¢, przyswajajg sobie juz wyrazy
i dzwieki z jezyka literackiego. A wjezyku literackim dzwiek
g utracit zywotno$¢ i ruskiego h juz nie asymiluje, czyli
ulegt wptywowi ruszczyzny.

P. Machalski stwierdza, ze lud polski w okolicach
etnograficznych zachowat brzmienie rz odmienne z. To samo
przeciez twierdzitem i ja i na tem stwierdzeniu opartem
wniosek, ze jezyk literacki ulegt wptywom ruskim, skoro
wygtasza oba te dZwieki jednakowo. Gdziez tu zatem jaka-
kolwiek sprzecznos¢ naszych wywodéw? Co wiecej! P. Ma-

*) Rdzenny Polak bytby powiedziat: Trebowia, nie
Trembowla.
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chalski, z dzietem prof. Rozwadowskiego w rece, stwierdza
ze rdzennie polska wymowa rz »utrzymuje sie dzi§ w narze-
czach kaszubsko - stowianskich, w Slaskich dialektach na
Spiszu i Orawie, tu i 6wdzie na Podhalu, a zatem na ziemiach
nie wystawionych na wptywy ruszczyzny“. Z tego stwierdze-
nia powinien tedy wynikng¢ wniosek logiczny, ze tam, gdzie rz
upodobnito sie w wymowie do z, czyli przedewszystkiem
w jezyku ksigzkowym, dokonato sie to wyréwnanie brzmien
pod wptywem ruszczyzny. Tak wiasnie ja twierdzitem, a p.
Machalski wbrew wiasnemu, powyzej zacytowanemu zdaniu,
zaepinjowat, ze twierdzitem w ,,btedzie”. W podobng niekonse-
kwencje wpada takze przy objasnieniu, dlaczego w jezyku
literackim zagingt przegtos, czyli pochylenie. | przytacza
znowu prof. Rozwodowskiego, ktory ,,dopatruje sie tutaj wptwu
kresowego wschodniopolskiego, podkreslajac fakt, ze na obsza-
rze rdzennie polskim, u ludu, pochylone samogtoski uparcie
sie trzymajg". Czy obszar na wschéd od Sanu, Bugu i zrodet
Narwi nazwiemy- ,,kresowym wschodniopolskim®, czy tez, jak
ja, poprostu ,,ruskim®, nie zmieni to faktu, ze mieszkali tam
i mieszkajg Rusini i ze miejscowa inteligencja, czyli po ataremu
szlachta, wniosta do polszczyzny swoje nawyczki artykula-
cyjne czy wygtoszeniowe. | to wiasnie ja utrzymywatem.

A wiec wielki znawca i szanowany uczony prof. Roz-
wadowski twierdzi to samo, co ja. Sam ten cytat z prof.
Rozwadowskiego powinien tez nieuprzedzonego czytelnika
przekona¢, ze jednakze i moje wywody majg naukowg pod-
stawe, chociaz nie powolywatem sie na zadne autorytety,
raz dlatego, ze nie lubie chroni¢ sie pod cudze skrzydta,
a powtdrej dlatego, ze to nie byto potrzebne do moich
wywodow.

Co prawda, tutaj p. Machalski stara sie ostabi¢ twier-
dzenia prof. Rozwadowskiego, ,,wptywem obocznych form*
»uproszczeniem wymowy niezdecydowanych dzwiekow™ it. p'
Nazywa to sie w gramatyce analogjg i jest osobnym rozdzia-
tem w gramatykach wszystkich jezykow, znanym od wiekdw,
a nawet tysigcleci, i to nietylko fachowym gramatykom, ale
poprostu ludziom wyksztatconym. Wszak Juljusz Cezar przed
dwoma tysigcami lat, azeby zabi¢ nude przy mozolnej prze-
prawie wojsk przez Alpy, napisat w Szwajcarji (przopraszam>
Nelwecji) dzietko ,,de analogia.

Ale analogjg dotyczy szczegdtow, wyjatkdw, nie moze
zas. zadng miarg obja¢ catoksztattu pewnego zjawiska, doty-
czacego dziesigtek tysiecy wyrazow czyli calego jezyka«
W jezykach romanskich aualogja odgrywa wiekszg znacznie
role, niz w jezykach stowianskich, ale tam nikomu nie przej-
dzie przez mysl wyjasnienie zjawisk og6lno jezykowych, nie
sporadycznych, wyltgcznie przez upodobnianie.

Zresztag dzwiek a pochylone czy o nie jest wcale tak
»niezdecydowany“, jak to twierdzi p. Machalski. Ci, ktérzy
zachowali te dzwieki, a sg nimi wszyscy chtopi na catym
etnograficznym obszarze polskim, nigdy sie nie mylg w ich
uzyciu, tak sg dla nich te dzwieki ,,zdecydowane“. A pochy-
lone wymawia sie prawie tak samo, jak angielskie talk, all,
halii't. d., i w angielslciem jest ten dzwiek zywotny, ,,zde-
cydowany* tak, ze wcale nie mysli o sptynieciu sie z innym
jakim$ dzwiekiem. To samo dotyczy 0, ktére ma swoj odpo-
wiednik w rumunskiem d, tudziez a. Gdy wiec w obcych
jezykach te dzwieki nie okazujg sktonnosci do zanikania czy
sptywania sie, gdy na calym obszarze etnograficznej Polski
wszyscy ludzie, nieuzywajacy jezyka ksigzkowego, tych dZzwie-
kéw ,uparcie sie trzymajg“, jak mozna ich znikniecie w je-
zyku literackim wyjasnia¢ rodzimemi, etnograficznie polskie-
mi, przyczynami, chocby nawet przyszio uwzglednic ,kilka
czynnikdw réwnoczesnie“? Inne kwestje, poruszone przez
p. Machalskiego, odktadam dla braku miejsca do drugiego
jeszcze artykutu, poswieconego tej sprawie.

JAN ZAMORSKI

OFENSYWA

KROPLA W MORZE!

RZEBA wracaC na swdj posterunek i dos¢ naprzod wysu-
T nietg POZ¥CJQ' Cztowiek sie wychorowat, wycierpiat wy-

meczyt, ale troche i powietrzem innem odetchnat... Moze
po ,.pieredyszce” kilkomiesiecznej nabrat nowych sit i daw-
nego impetu nie stracit?

Na biurku listow stosy. Z Paryza, w jednej sprawie,
polskie i francuskie. Nieprzyjemne w nich rewelacje o zreszta
raczej ,bagatelnej“ sprawie, ale jakze charakterystycznej! Tg
bagatelg zajmierny sie nieco na wszczecie nowej ofensywy,

Ot6z, jak to polskiemu ogétowi nie wiadomo, czy tez
jest przed nim zakrywane i utajane: w Paryzu zaczynaja dzi-
siejszo$¢ polska nienawidzie¢, poprostu;; nienawidzie¢, mato
owiedziane: zaczynajg sie dtawi¢ wzgardg i odrazg do ,ta-

iej* Polski.

~ Nie zadni tylko czerwoni, nie komunisci z ,,Humanité*,
nie socjalisci z ,,Populaire’a”, nie zydy i meteki, nie tylko
Blumy 1 Basche, nie tylko radico i radicoco, nie tylko ,,com-
plot de panoplies”, nie tylko miedzynarodowa Cy?anerja z Café
du Déme, nie tylko Montparnasse, nie tylko cafa lewica par-
lamentarna, nie tylko cata prasa bulwarowa, ale co gorsza
i przykrzejsza: wyzsze kota wojskowe, wyzszy Kler, ,Swiat
gospodarczy“, sfery umiarkowane, burzuazja, wielkie gwiaz-
ory prasowe z powaznych pism politycznych, no, i cata lite-
ratura (dawniej tylko literatura radykalna), cata elita inte-
lektualna, Sorbona, uniwersytety, korporacje naukowe, Aka-
demja Niesmiertelnych, mézg Paryza.

Tak, jak lat temu 150, d’Alambert, Wolter i Encyklo-
pedysci, tak do dzisiejszej Polski, takiej Polski z r. 1930
odnosi sie intelektualne upper ten tousand, wyzszych mozgo-
wo dziesieciu tysiecy Paryza.

W przeciggu czterech lat, Scislej: w przeciggu ostatnie-
go roku, Scislej: w przeciagu ostatnich trzech miesiecy: listo-
pad, grudzien, styczen, straciliSmy dawny kredyt moralny
(resztki), catag dawng sympatie, niknie i g?inie ufnosc
w nasze mozliwosci rozwojowe, jako na moralnych, moc-
nych, solidnych fundamentach odrestaurowanego gmachu.

Niema racji nadal zywic jakich$ iluzyj. Czas juz, aby
korespondenci garyscy naszych pism_ codziennych i tygodni-
kow, aby p. p. Smogorzewski, Zaleski, Korab-Kucharski i t. d.
raz wreszcie zdjeli maski z oblicz swoich i wypowiedzieli
nam, tu w Kraju, szczerg, nieretuszowang, nieszminkowang
prawde.

Czy nie grozi nam to, ze w krytycznym momencie,
ktéry nadchodzi nieubtaganie, bezapelacyjnie, miarowym kro-
kiem, ale punktualnie... mézg Paryza nie" wypowie sfe prze-
ciw nam tak, jak wr. 1870 wypowiedziat si¢ przeciw Francji
w znanym liscie do ,,Times'a” Carlyle? O to panéw korespon-
dentéw paryskich prosimy i tej prawdy od nich sie domaga-
my. To, co moéwig, mys$lg i pisza prywatnie, niech raz, bez
ostonek i bez pardonu, wypowiedzg publicznie. Za%ytanle
brzmi: czy jest prawda, ze, podobnie jak kota gospodarcze,
gietdowe iPrzemgls’rowe, ze, podobnie jak juz w dwoch trze-
cich (%) stery dyplomatyczne, parlamentarne, wojskowosc,
prasa i t.p., ze podobnie przezywaja nastroje kompletnego
dégodt, t. j. niesmaku, zniechecenia, obrzydzenia, odrazy, roz-
goriczen_ia i tajonej lub nietajonej antypatji, ba, nawet idjo-
synkrazji do ,,takiej" Polski, wszyscy intelektualisci Pary-
za, elita” francuska, i prawicowa i lewicowa? Czy to prawda,ze
my, jako aljanci, kompromitujemy, wedtug ich zdania, wiecej
opinje Swiatowa Francji, niz_ ja kompromitowa} earat? Czy
to prawda, ze ,ramie" Francji, podtrzymujace Panstwo Polskie
nad przepascig nienawisci rozzartych wrogéw — sgsiadow,
zaczyna by€ juz troche zmeczone? Czy to prawda, ze majg
nas dosy¢ i sg ,,taka" Polskg $miertelnie zmeczeni, znuzeni
i de ostatecznosci zdegustowani? Jednem stowem: czy to
prawda, ze caty Swiat intelektualny paryski od trzech mie-
siecy patrzy na nas pod takim katem, pod jakim d’Alambert
pisywat listy do Fryderyka II, a Wolter do Imperatorowej
Katarzyny?

Przyjaciele! czy nie czas by byt, Zzebyscie raz moze,
zresztg chocby pod maskami pseudonymow, ale raz wreszcie
napisali o tem wszystkiem naga prawde. Czy nie nakazuje
wam_sumienie publicystyczne wyjawi¢ raz bez obstonek, ze
takiej Polski Paryz intelektualny nie uznaje, nie zniesie,
nie chce nadal tolerowa¢ i ze przeciw takiej Polsce,
w imieniu ktorej Beseleroscy Ksiazeta Radziwit i Lubomirski
odE)OWladan tak... ,,dumnie” Boncourowi, ze przeciw takiej
Polsce w krytycznym momencie, kiedy trzeba bedzie wyfi®'
wiedzie¢ stowa przyjazni i pomocy, moze ten zbiorowy wol-
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ter, ten dzisiejszy intelektualny Paryz powiedzie¢ (po apelu
0 sukurs) swoje: veto | ?

Biuletyny z Paryza intelektualnego brzmig straszliwie,
sg grozne, sg ztowrdzbne. Wszystko tam, co mysli politycznie
a moralnie, co czyta, co pisze, co jest kwintesencjg dzisiej-
szej Francji, jest od trzech miesiecy przeciw takiej Polsce.
Juz sie tam wecale nie tajg z ciggotami do ,,Moskali* (byle
to, co dtuzni, oddali). Juz tam, jak psychoza, jak obsesja, sze-
rzy sig, nie to afekt przelotny, ale gleboka sympatja dla Nie-
miec, dawna sympatja romantykéw i Renandw, i uczonych
i sentymentalistow.... Pono¢ niemieccy pisarze, malarze,
aktorzy, artySci no i _nawet... generatowie niemieccy jako
goscie” bywaja tam tu i owdzie owacyjnie witani, serdecznie
traktowani i czuja sie lepiej, cieplej, pewniej, niz... panowie
Sarmaci... Podobno takiej ~baissy uczuciowe] nie pamietajg
tam wobec nas nad Sekwang od roku 1871, od czaséw po-
komunie?...

Moze wiec, ~aby temu przeciwdziata¢ raptownie,
radykalnie, defininitywnie powzigt Antoine Potocki_ mysl
urzadzenia w Paryzu takiej Exposition 1830 — 1930. Zamiar
moze i szlachetnz, patriotyczny, a moze nawet i catkiem
bezinteresowny. Lepiej wierzy¢ w bezinteresowno$¢. | za-
krzatngt sie jak na niego z niebywatg energiq i aktywno-
$cig. Do Warszawy w lecie zjechat, tu chodzit, tam stukat,
tam pukat, juz bywato na schodach (nawet nie w antreso-
lach ministerjalnych) ,,Pierwsza Brygade“ odS$piewywat, po-
czerh na Endekdw renegackim zwyczajem przed mandaryna-
mi uraggat, az wreszcie i co mogt to w tych finansowo™ ka-
torznie ciezkich czasach wykotatat. Zawsze miat talenty
magika czy Mojzesza pod tym wzgledem: z pustego cylindra
dukaty, ze skaty potok ztota jednem stuknieciem laseczki.
Ale c6z: wedle stawu grobla. Zaczem grosz wdowi, suma
$mieszna: po6t miljona frankéw. Co z tego mozna byto zro-
bi¢? Zrobiono wszystko w granicach pewnych mozliwosci
ludzkich. Ale to wszystko w rezultacie definitywnym jest
niczem, Smiesznem niczem. Aby wytlumaczy¢, ze Polska, to
jednaki o Paryzanie! mocarstwo, mocarstwo catg geba, urza-
dzono jakby teatrzyk amatorski, jakby na imieniny cioci...
Aby przekona¢ niewiernych Tomaszow, ze to mocarstwo od
morza do morza, zaaranzowano W pieciu pokoikach na par-
terze, a w czterech na J)lerwszem pietrze Slicznego Muzeum
Jeu de Paume przy ogrodzie Tuilleryj taki sobie pokaz, foire
takich sobie bric a brac’évr, pokaz godny Estonji lub Albaniji.

~Napracowali_sie tam pono z ostatecznem zaparciem
sie siebie, literalnie w czota pocie, tacy artysci jak Jastrzg-
bowski, pomagali do powstania tej imprezie pP. Klingsland,
Kurman, Manteuffel, Kopczynski, z kraju wysy+at Treter Kil-
ka wagonow rozmaitych rozmaitosci, co sie tam tylko dato
wyzebra¢ odludzi i instytucy;j.

Rezultat atoli wypadt taki, jaki m(’)g’r w danych kon-
iunkturach: sze$¢ pasow stuckich, kolekcja orderéw pol-
skich, obrazki z tek Mortkowicza, biust Ostrowskiego (z kata
w kat jezdzacy), ottarzyk drewniany Szczepkowskiego, wy-
cinanki, witraze, akwarelki, szkice Stryjenskiej, fotografje
Buthaka, dwie szable, tkaniny, obrazy St. Czajkowskiego,
Kossaka, Michatowskiego, kilimy, samodziaty, ryciny, kar-
tony, reprodukcje i moc grafikonow, mozolnych™ i zreszta
wzorowo zrobionych wykreséw, udowodniajacych czarno na
biatem, cyfrowo, statystycznie, jakie to panstwo bogate,
potezne i jakie porobito rozwojowe postepy. Miat byC jesz-
cze Kopernik i Sobieski, ale do tego nie doszto, wiec ni
stad ni zowad réwnie ,,antyﬁaryska“ sala wegierska, summa
summarum ni to Salon Sztuki, ni Stosowana, ni Folklor, ni
historgczna, a podobno ,historiozoficzna“... ,,aby Paryz miat

Sposobno$¢ zapozna¢ sie z ideologia Wojny Grottgera“
(dostownie), z ,,polskim dorobkiem gospodarczym* (sic!)
»Polska jako czynnikiem obrony idej demokratycznych

w Europie* (sic!), o czem mialy przekona¢ tez wykaligrafo-
\l/v\zwe przez ktorego$ majora napisy: ,Za nasza wolnosc
aszg".

W rezultacie, jak _mozna byto przewidzie¢, beznadziej-
ny blamaz, nowe osmieszenie, fatalna frekwencja, gars¢
Wzmiarieczek, wyproszonych i wyzebranych, jednego dnia
w prasie, kompletny sabotaz wszystkich figur oficjalnych,
watesajace sie po pustych salkach ,rodaki®, ,szkotki pol-
skie”, taziki oraz korespondenci prasy stotecznej, zdopingo-
wani do wypisywania najbezczelniejszych reklam 1 rektamstw
o »tout Paris“, o ,spontanicznym entuzjazmie“, o ,zacies-
nieciu weztdw przyjazni“, ,przetomie” w propagandzie®,
0 ..wystawie uczace] masy, francuskie, o ,,conferences
Promenades”, par exemple ,Swiat i wystawa polska“, gdzie
znalazto sie takie zdanie:

. .Polska Wystawa w Paryzu stata si¢ przez to wszyst-
ko jadrem i rozsiewaczem mysli, idej, pogladéw i zrozumien,
Fl)e}agtéﬁforyzacja jej tresci rozptywa sie juz po Swiecie przez
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] Dalej juz zaj$¢ w Swiadomem i cynicznem oszukiwa-
niu opinji publicznej w Polsce nie mozna.

Fiasco Przyjs’c’ musiato. Sam pomyst przy danych mo-
zliwosciach finansowych byt antyczny i_parafjalny, jak ten
caty p. Potocki przy catym swoim paryzjanizmje. Taka Wy-
stawa mogta mie¢ pewne szanse przed wojng w r. 1910,1912.
Z taka Wystawg moznaby od biedy objezdza¢ prowincjonal-
ne i kresowe miasta w Polsce dla celéw edukacyjnych, pe-
dagogicznych.  Impreza dyletancka, fuszerska, tandetna
i dziadowska, znéw malgré lui stwierdzajaca, ze Polska jest
»Szlachetna i nieszczesliwa“, Taka wystawag Paryzowi “ani
zaimponowac, ani go skonwinkowac¢ nie byto mozna.

Ubdstwo i przypadkowy dobor ,.eksponatéw" i obra-
zeczkdw znow mogt tylko wyrobi¢ w zwiedzajr(qicych czy ,.pa-
nach z prasy" btedne przekonanie o beznadziejnej nedzy
Eolsklej,.gdy sie zwazy, ze na studjowanie grafikonow i wy-

resow zadnego reportera sie nie wezmie. Z miejsca tez zro-
biono_pod biustem Ostrowskiego dowcip, ze Wystawa jest
istotnie Dziadowska, ale nie polska i nie mocarstwa godna.

Rzecz jasna, ze tam, gdzie nic na razie nie mozna po-
zytywnego przedsigbra¢ w zakresie J)ropagandy, gdzie zapa-
nowata ogolna pogarda i odraza do nowych, wielkich juz
wystepow i popisow polskiej Czerezwyczajki, tam i takie
Forberies de Scapin Potocki mogg o czem$ tam Kilku Fran-
cuzéw pouczyC. Ale antidotum na Brzes¢, na G. Slask, na
~pacyfikacje®, na fuck i t. p. to nie jest zadne. Ani ,masy”,
ani ,,Swiat", ani tout Paris na ten amatorski i dyletancki
kiermasz nawet nie zajrzaty.

Tak, jak dzis, w styczniu r. 1931, rzeczy stoja, Paryz,
t. j. stolica naszych aljantow zaczyna ,,tak §" Polske niena-
widzie¢ i nami gardzic.

O tem trzeba dzi$ juz powazniej pomysle¢ i podysku-
towac.

Na order atoli p. Antoni Potocki rzetelnie zastuzyt,
juz chocby za to, ze rozdat nieco ,forsy“ miedzy artystow,
no i za to, ze w erze takiej biedy 1 nedzy udatlo mu sie na
fikcje i na bluff zdrowo po staremu kogo$ naciggnac czyli
po parysko-tazikowsku ,,stampowac”. Habeal sibil...

ADOLF NOWACZYNSKI

NA MARGINESIE

Sukces bogiem jest dzi§; on czarnoksigstwo
Swe rozpostart jak globu karte;

Ustgpito mu nawet i zwyciestwo
Starozytne, zawsze co$ warte.

Az spostrzeze ten ttum u swej mogity,

. Az obtedna ta spostrzeze zgraja,

Iz zwyciestwo wytrzezwia ludzkie sity,
Gdy sukces je — owszem — rozpaja.

(C. Norwid).

Zupetnie niestusznie zarzucaja p. Ferdynandowi Goet-
towi milczenie w sprawie Brzescia. Wszakze on zaraz po
krwawej masakrze w Krakowie w listopadzie 1923, czynlonei
ze znanem imieniem na ustach zbrodniarzy, wypowiedzia
sie w swej powiesci ,Z dnia na dzien* az nadto -wKraZnie:

»Niech bedzie przeklety kazdy (!) prog, ha ktorym
lezy trup cztowieka“. )

Czyz wobec tego sg potrzebne nowe deklaracje, czy to
wzgledem rokoszu majowego 1926, czy wobec Brzescia, ze
strony cziowieka, ktéry tak niedwuznacznie potepit docho-
dzenie do wiadzy po trupach ludzkich? Przeciez tamtej swej
ksiazki p. Goetel nie wycofat z obiegu, wiec nikt lojalny nie
powinien watpi¢, ze i dzi§ tak samo mysli.

*

*

P. Szymon Meysztowicz obrazit sie na redakcje ,,Revue
des deux Mondes" za jej ocene ostatnich wydarzen w Polsce
i wypracowat list, dowodzacy, ze wywiady p. Pitsudskiego
sg_najwiasciwszym Srodkiem pedagogicznym dla Polakow,
a Brze$¢ najstosowniejszym sposobem do “stworzenia praw-
dZIWeIJ( praworzadnosci. Wedtug niestwierdzonych jeszcze po-
gtosek, redakcja francuskiego czasopisma miata zamiast od-
R/(I)yviedzi_ poleci¢ obronicy wywiadow i Brzescia odczytanie

ickiewiczowej dedykacji ,,Dziadéw" , Do Przyjaciét Moskali*
ze szczeg6lnem uwzglednieniem ostatniej zwrotki, ktérg po-
zwolimy sobie przypomnie¢ naszym czytelnikom:

,Kto z was podniesie sk_arg% dla mnie_jego skarga
Bedzie jak psa szczekanie, ktory tak sie wdrozy
Do dtugo i cierpliwie noszonej obrozy,

Ze wkoncu gotow kasa¢ reke, co jg targa“.
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Wydawnictwa
,8181J01EKI MEDYCKIEJ"

1. Jagnieszka: Wesota historia opowiedziana y malo-

wana przez Pseudonymoéw (zt. 56. na grubszym
papierze zt. 80).

2. Beata Obertynska: Gitara i Tamci. Opowiesci
(1Iuit35aqe kolorowe, 500 stron tekstu, oryg. opr. —
zt. 18).

3. Beata Obertynska: Pszczoly w stoneczniku. Poezje
(z+. 3.50).

4. Arthur i Wanda: Dzieje mitoSci A. Grottgera
i W. Monnd. Listy, pamietniki, reprodukcje nie-
znanych dziet. — Podali do druku M. olska
i M. Pawlikowski (2 tomy opr. — zt. 68).

5. J. G. H. Pawlikowski: Bajda o niemrawcu. Z drze-
worytami Wt Skoczylasa (zt. 10).

6. Maryla Wolska: Dzbanek malin. Poezje (zt. 6).

7. Michat Pawlikowski: Harfa Eola. Fragmenta poety-
ckie (zt. 6, na grubszym papierze — zt. 10).

8. Beata Obertyniska i Lela Pawlikowska: O Braciach
MroZnych sen kalendarzowy. Poemat, barwne ro-
tograwiury (w ozd. opr. — zt. 14).

Do nabycia lub sprowadzenia przez kazda ksiegarnie.

Skiad Giowny: Krakowska Spotka Wydawnicza.
Krakow, Sw. Filipa 25,
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