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Podkomisja stata do spraw transportu kolejowego, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Anny Paluch (PiS), przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje ministra rozwoju i technologii na temat projektéw nowych roz-
wigzan w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Matysiak ekspert Zwiazku Powiatéw Polskich, Mariusz
Marszal doradca przewodniczacego Zwigzku Gmin Wiejskich RP ds. legislacyjnych i programowych,
Piotr Andrzejewski czlonek Krajowej Rady Izby Architektow RP wraz ze wspotpracownikami, Piotr
Szaroszyk czlonek komisji Zarzagdu Gléwnego SARP ds. legislacji oraz Mirostawa Wnuk doradca
ekonomiczny Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw budownictwa
oraz gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej Komisji Infrastruktury. Witam panie
postanki i panéw poslow. Stwierdzam, ze uczestniczy wymagana liczba posiow, a zatem
mamy kworum. Mozemy zatem przystgpi¢ do pracy.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
informacja ministra rozwoju i technologii na temat projektéw nowych rozwigzan w usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Czy sg uwagi panstwa poslow
do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec niezgloszenia uwag mozemy przy-
stapi¢ do realizacji przyjetego porzadku obrad.

Prosze zatem pana ministra Piotra Uscinskiego o zabranie glosu i przedstawienie
informacji. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr UsScinski:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna podkomisjo, mamy przygotowany projekt
ustawy. Jest przygotowany juz od dlugiego czasu, w kazdym razie jesteSmy na etapie
legislacji rzadowej. Bardzo dtugo rozpatrywaliSmy rézne uwagi, ktére wplynely na etapie
konsultacji, opiniowania i uwag, ale ten etap zostal juz szczesliwie zakonczony. W tej
chwili oczekujemy. Za pare dni bedziemy mieli Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow,
rowniez Komitet Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji. Mysle, ze za pare tygodni zakon-
czymy prace rzgdowe, projekt trafi do parlamentu i zgodnie z tym, co zadeklarowaliSmy
w KPO, w pierwszym kwartale przysziego roku nowelizacja ustawy wejdzie w zycie.
Na czym nowelizacja ta polega? Zeby od razu, na poczatku zaznaczy¢, powiem, ze nie
jest to nowa ustawa. Nie jest to rewolucja, ale istotna ewolucja obecnie obowiazujacego
stanu prawnego. Mysle, ze zgodzicie sie panstwo z tym, ze zidentyfikowane problemy,
ktére mamy w tej chwili w planowaniu przestrzennym, to czesto faktyczny brak wiadz-
twa planistycznego. Gminy majg kompetencje w tym zakresie, majg ustawe. Planowa-
nie przestrzenne to ich kompetencja. Jednocze$nie jednak planowanie planistyczne
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czesto jest ograniczone z jednej strony przez to, ze w 2003 r. nie wszystkie gminy, a tak
naprawde jedynie mniejszo$¢ gmin wprowadzila plany miejscowe zgodnie z obowigzujaca
wtedy ustawa, ktora wchodzita w zycie, nakladajacg obowigzek przygotowania i wdro-
zenia tych planow od 2003 r.

Niestety w wielu miejscach, w wiekszoSci terytorium Polski od tamtej pory mieliSmy
luke planistyczng. W wielu miejscach luka planistyczna jeszcze sie nie zakonczyla, czyli
do tej pory nie mamy planéw miejscowych. W takich miejscach, gdzie nie ma planéw miej-
scowych, w przestrzen czesto wdziera sie chaos, nieplanowana czy niepotrzebna zabu-
dowa. Czesto gminy borykaja sie z takimi problemami, ze na gminie niejako wymuszane
sg wuzetki w miejscach, gdzie nie powinno sie budowaé. Czasami w dolinach rzek czy
w miejscach, ktore ewidentnie nie nadaja sie do budowy, inwestorzy uzyskuja wuzetke,
nawet je§li gminy nie chcg im wyda¢ i odmawiajg wydania, powolujac sie na ustalenia
studium. Tak czy inaczej po odwolaniach inwestorzy w koncu osiagaja wuzetki. To fak-
tycznie powoduje, ze przez blisko 20 ostatnich lat w przestrzen wdato sie wiele chaosu,
niekontrolowanej zabudowy i tego typu problemow.

Z drugiej strony gminy nie zrealizowaly swojego obowiazku, bo przeciez miaty obowia-
zek wdrozenia planow miejscowych. Trzeba tez poda¢ sprawiedliwej ocenie to, dlaczego
tak sie stato. Czy to byla wina gmin, ze w 2003 r. plany nie weszly, czy to jednak system
nie byl przygotowany tak, zeby mogly spetnic¢ ten obowiazek? Uwazamy, ze caly proces
planowania w oparciu o obowigzujace przez ten czas przepisy jest na tyle trudny i skom-
plikowany, ze czasami samorzady nawet nie prébuja planowaé, nie probujg realizowac
planéw miejscowych, bo obawiajg sie, ze nie przebrng przez ten proces. Spotkalem takich
samorzadowcow, ktorzy méwia, ze na poczatku kadencji nawet nie rozpoczynali procesu
planistycznego, bo bali sie, ze przed ukonczeniem kadencji tego procesu nie zakoncza,
wobec czego kto§ mogltby im potem zarzucié, ze byli nieudaczni w tym zakresie.

Faktycznie jest tak, ze plany miejscowe, cala ta procedura czesto ciagnie sie latami.
To powoduje, ze ci, ktorzy chcg uchwali¢ plany miejscowe, oczywiScie robig to wiele
czasu. Zajmuje to wiele uwagi, kosztuje wiele nerwow i probleméw, ale sg to tez pro-
blemy dla inwestorow. Inwestorzy nie mogg realizowac swoich inwestycji, zarowno indy-
widualni inwestorzy, ktorzy chea budowaé swoje domy, budowac osiedla mieszkaniowe,
czy tez firmy, ktore przychodza i chcg zrealizowacé jakas inwestycje typu budowa fabryki.
Musza tak dtugo czekac na swojg inwestycje, ze czasami nawet od niej odstepuja i wybie-
rajg inne miejsce. To sg realne problemy.

Naszym podstawowym zalozeniem byto to, zeby skroci¢ proces planistyczny, zeby
w okre§lonym, szybkim czasie mozna bylo przygotowac¢ plan miejscowy i zeby plany
mogly by¢ sprawnie realizowane. Zalozenie przy planach miejscowych jest takie,
ze w osiem miesiecy w sprawny sposob bedzie mozna przeprowadzi¢ plan miejscowy
z calg procedura, razem z uzgodnieniami, razem z konsultacjami publicznymi.

Jednoczeénie, aby to osiggna¢, wprowadzamy pewne uproszczenia dotyczgce proce-
dury. Z jednej strony zwiekszamy konsultacje, czyli chcemy, zeby byly one bardzo szeroko
dostepne i udostepniamy, wprowadzamy narzedzia, ktére pozwolg na to, zeby spoteczen-
stwo mialo duzg mozliwo§¢ zabrania glosu podczas procesu planowania przestrzennego.
Z drugiej strony chcemy, zeby zalozenie planu bylo jednokrotne, zeby wszystkie uwagi,
ktore wplyna, zgodnie z kompetencjami rozpatrzyly organy gminy i zeby ten proces nie
ciggnal sie jako wielokrotne iteracje, wielokrotne wyktadania przez lata przygotowywa-
nia planéw miejscowych.

Plany miejscowe, ktére obowigzuja obecnie, albo te, ktére sg w trakcie realizacji,
zachowujg swojg wazno§é. Nie wprowadzamy zadnych terminéw, w ktorych wygasna
plany miejscowe. Istniejgce plany miejscowe bedg wiec funkcjonowaly. Nowe bedg mogty
by¢ realizowane w sprawnej procedurze. Liczymy wiec na to, ze planéw bedzie powsta-
walo wiecej, ale wiemy, ze w wielu miejscach wciagz nie bedziemy mieli planoéw miejsco-
wych. Pewnie jeszcze przez jaki$ okres planéw miejscowych nie bedzie.

Istotna jest tutaj zmiana dotyczaca studium. Zamiast studium wprowadzamy doku-
ment, ktory nazywamy planem ogdlnym. Bedzie to dokument, ktéry rézni sie od stu-
dium w dwoch zasadniczych aspektach. Po pierwsze jest dokumentem duzo prostszym,
ktory ma duzo mniej ustalen. Bedzie on zawieral tylko ustalenia, ktére gmina tworzy,
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naklada jako prawo miejscowe. To bedzie jego druga réznica od studium. Studium nie
jest prawem miejscowym, obowigzuje tylko urzednikow, jest dokumentem wewnetrznym
urzedu, natomiast plan ogblny bedzie prawem miejscowym, ktére bedzie obowigzywato
wszystkich, a wiec w miejscach, gdzie nie ma planu miejscowego, czyli planu szczego-
towego, tereny, ktore nie sg objete szczegotowymi planami miejscowymi, bedg objete
planami ogélnymi. Jak teraz cate gminy obejmowane sg studium, tak plany ogélne beda
dla catej gminy. W oparciu o plan ogélny oczywiscie bedzie mozna uzyskiwaé¢ warunki
zabudowy tam, gdzie nie ma planéw miejscowych, ale tylko w miejscach, gdzie mamy
uzupelnienia istniejacej zabudowy. W miejscach, ktére w planie ogolnym beda natomiast
chronione przed zabudowa, nie bedzie mozna uzyska¢ warunkéw zabudowy.

Wprowadzamy tez cyfryzacje. Chcemy, zeby wszystkie plany, zar6wno ogolne, jak
i miejscowe, byly tworzone w formie danych przestrzennych. To nie bedzie plan nary-
sowany na kartce, tylko bedg to dane cyfrowe, ktore oczywiscie beda centralnie groma-
dzone w Rejestrze Urbanistycznym, ale i beda mozliwe do wydrukowania w dowolnej
skali. Nie bedzie tak, ze wprowadzamy plan i jest to dokument, ktéry jest opracowany
w jakiej$ tam skali z jakas§ doktadnosciag. Pozbywamy sie wiec wielu problemoéw z inter-
pretacjg planow miejscowych, ktore majg w tej chwili gminy czy powiaty.

Powiedzmy, ze w planie miejscowym sg dwie strefy oddzielone gruba kreskg. Czasami
przy dokumentach, ktore byly opracowywane 10 czy 15 lat temu, trudno dokladnie,
co do metra powiedzie¢, w ktérym miejscu konczy sie jedna strefa, a zaczyna kolejna,
a wydajac decyzje budowlana, starosta musi mie¢ konkretnie wskazane, jakie sg uwarun-
kowania dla danego miejsca. Dane przestrzenne, dane zgromadzone w sposob cyfrowy
pozwalajg z bardzo duzg dokladnoS$cia, praktycznie z doktadnoscig do centymetra, okre-
§li¢, gdzie jest jaki plan miejscowy i jakie sg jego zapisy.

OczywiScie cala ta transformacja cyfrowa pozwoli tez publicznie prezentowaé¢ dane
przestrzenne w dobrej jakosci. Panstwo tutaj zgromadzeni pewnie w wiekszosci korzy-
stajg czasami z Geoportalu. Mozna tam czyta¢ dane geodezyjne. W podobnej formie
sg w kazdej gminie. Jezeli kto$ potrafi czyta¢ dane geodezyjne w jednej gminie, to potrafi
odnalez¢ sie w kazdej innej i zrozumiec¢ te informacje.

W zakresie planowania przestrzennego natomiast z jednej strony nie mamy tych
danych w tak dobrej jakosci, w jakiej mamy dane geodezyjne, chociaz do danych geo-
dezyjnych tez mozna byloby mieé¢ zastrzezenia w réznym zakresie, ale nie to jest tema-
tem dzisiejszego spotkania. Dane dotyczgce planowania przestrzennego uwidaczniane
w Geoportalu, nawet jesli sg dostepne, mogg by¢ jedynie materialem pogladowym,
i to naprawde grubo pogladowym, bo zeby chociazby nauczyc¢ sie czytac te dane, trzeba
zapoznac sie z calg uchwala, przeczytac¢ uchwate rady od deski do deski, zeby wiedziec,
ktory obszar ma jakie przeznaczenie.

Razem z Rejestrem Urbanistycznym tworzymy wspélng legende do wszystkich pla-
now miejscowych. Chcemy, zeby oznaczenia, ktore sie pojawiaja, byly takie same, zeby
to nie byla pewna twoérczo§é planistow w kazdym zakresie, zeby kazdy plan nie byt
robiony wedlug wlasnego pomystu, tylko zeby byl pewien standard tworzenia planow
miejscowych, a dzieki temu ich prezentacja bedzie potem czytelna.

Coz jeszcze waznego? Sg jeszcze dwie wazne rzeczy. Powiedzialem o tym, ze bedzie
mozliwo§¢ planéw miejscowych w osiem miesiecy. OczywiScie jest to wariant optymi-
styczny, kiedy to sprezamy sie z terminami, ale czasami sg proste sprawy w planach
miejscowych, kiedy chcemy zmieni¢ jedng rzecz, nie chcemy otwiera¢ calego planu
i zmienia¢ wszystkiego w danym obszarze, tylko chcemy sprostowac jedng konkretng
rzecz, np. doprecyzowac przebieg jakiejs linii na planie, o czym moéwitem wczeniej.

Do tego przewidujemy uproszczong procedure. Ta uproszczona procedura to beda
nawet dwa, moze trzy miesiace, kiedy bedzie mozna przeprowadzi¢ zmiane planu, zmie-
ni¢ drobng rzecz, ale z zachowaniem tego, co jest istota planowania, a przynajmniej
jedng wazng rzeczg w planowaniu, a sg to konsultacje spoteczne. Chcemy, nawet jezeli
doprecyzujemy prostg kreske na mapie, zeby ludzie, ktorzy sg zywotnie zainteresowani
przebiegiem tej linii, mogli zabrac glos i wypowiedziec¢ sie w tym zakresie.

Wprowadzamy jeszcze jedno rozwigzanie, ktére nazywamy ZPI, tj. Zintegrowany
Plan Inwestycyjny. Jest to forma planu miejscowego. Jest to rozwiagzanie przewidziane
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na sytuacje, kiedy mamy do czynienia z inwestorem, ktéry oczekuje zmiany planu
w gminie, i ten plan ma by¢ przygotowany pod danego inwestora, jego zmiana ma by¢
wprowadzona w zycie, czy w ogéle ma by¢ wprowadzony w zycie jako nowy plan. Dajemy
tutaj gminom narzedzie do podpisania z inwestorem umowy urbanistycznej. Chcemy,
zeby w transparentny sposob mozna bylo zawrze¢ umowe, porozumienie z inwestorem,
ktory okresli obowigzki stron.

Gmina zobowiazuje sie do zmiany planu w jakim$ zakresie, a np. inwestor zobowig-
zuje sie w zalezno$ci od inwestycji. Moze zobowiazac sie do pewnych standardéw. Jezeli
ma to by¢ plan na osiedle mieszkaniowe, to gmina moze powiedzie¢ inwestorowi: ,,Mamy
co prawda szkole w okolicy, ale jak bedzie osiedle na tyle i tyle mieszkancéw, musimy
dobudowaé skrzydlo do szkoly i potrzebujemy je sfinansowac¢”. Umowa ta pozwoli sfi-
nansowac taka inwestycje, czy to chodnik, czy to droge, czy w ogéle koszty samego pro-
cesu planistycznego.

Teraz bardzo czesto samorzady realizujg takie rzeczy, czyli porozumiewajg sie z inwe-
storem, ale nie majg do tego transparentnej ustawowej podstawy prawneji z jednej strony
czesto jest problem z egzekucja, ze zrealizowaniem porozumien, a z drugiej strony nawet
jezeli wszystko jest tam zgodne z prawem i po bozemu, to i tak samorzady moga spotkaé
sie z zarzutem, ze co§ nie bylo transparentne, co$ bylo nie do kofica jawne, a wiec nie
wiadomo, na jakich zasadach gmina dogadata sie z inwestorem. Chcemy zapewni¢ usta-
wowe narzedzie do tego, zeby mozna byto zrobic to sprawnie i zeby samorzgdowcy nie
bali sie takiej wspolpracy.

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, zapytam jeszcze panig dyrektor, czy nie powinni-
Smy czego$ dodac.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor. Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Anna Michalik:
Wszystko zostalo powiedziane przez pana ministra Piotra UScinskiego. Wydaje sie,
ze warto byloby wspomnie¢ o tym, jak bedzie wygladatl plan ogélny gminy, poniewaz
wydaje sie, ze jest to szczegoblnie interesujace dla samorzadow, jak i dla potencjalnych
inwestorow, mieszkancow.

Jak wspomnial pan minister, beda to dane przestrzenne. Z naszej pespektywy istotne
jest natomiast to, ze bedzie to zamkniety katalog ustalen, czyli nie bedzie takiej sytuacji,
jaka mamy w tej chwili, jezeli chodzi o studium, ze kazde studium jest pisane wlasciwie
dowolnie, czy to przez urbanistow, czy to przez samorzady.

Dazymy do tego, zeby plany ogdlne byly catkowicie zunifikowane. Bedg mialy kon-
kretny katalog ustalen. Ustalenia te bedg oczywiscie prezentowane w formie danych
przestrzennych, natomiast dane przestrzenne nie beda obejmowaly wylacznie geometrii,
czyli granicy i konkretnego, okreslonego potozenia. Bedg rowniez zawieraly konkretne
atrybuty, czyli beda rowniez opisywane poprzez konkretny zestaw wskaznikow takich
jak np. intensywno$¢ nadziemna, wysoko§é zabudowy oraz wskaznik powierzchni bio-
logicznie czynne;j.

Dodatkowo w ramach stref, ktore zostaly ustalone, beda mozliwe do opracowania
przez gminy tzw. obszary uzupelnienia zabudowy, ktore tez bedg mogtly by¢ narzedziem,
ktoére sprawnie albo ograniczy, albo wlasnie umozliwi wydawanie warunkow zabudowy.
Chcemy, zeby informacja dotyczaca wydawania warunkéw zabudowy byta w pelni
transparentna, zeby nie bylo tak, ze wydawane sg pojedyncze decyzje, o ktérych moze
wiedzie¢ niewiele 0sob, i osoby te dowiaduja sie o tym dopiero w przypadku, kiedy inwe-
stycja powstaje. Nie bedzie wiec zaskoczenia zaréwno dla inwestoréw, ktorzy poszukujg
informacji konkretnej i pewnej, wiarygodnej, ale rowniez dla mieszkancow, ktorzy czesto
sa zaskakiwani réznymi inwestycjami. Nie mowie tutaj o zabudowie nieucigzliwej, tylko
rzeczywiScie bywaja to inwestycje mocno ucigzliwe.

Poza tym warto wspomniec¢ o idei standardow urbanistycznych. W tym momencie
bedzie to dodatkowy element, ktéry gmina bedzie mogla, choc¢ nie bedzie musiata, usta-
lic. Po wielomiesiecznych analizach zdajemy sobie sprawe z tego, ze kazda gmina jest
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inna. Nie da sie opracowac jednolitych standardéw dla catej Polski, dlatego okreslilismy
pewien katalog. Wskazujemy, ze moga to by¢ odleglo$ci np. od szkoly podstawowej albo
od zieleni publicznej, natomiast nie sg to ustalenia, ktore wynikajg wprost z ustawy.
To wszystko moze by¢ definiowane przez urzedy gmin, przez urbanistow.

Kolejnym elementem planu ogélnego bedzie obszar uzupelnienia zabudowy oraz
obszar zabudowy §rodmiejskiej, ktory wskazuje wyjatkowa sytuacje, szczegélnie jezeli
chodzi o lokalizowanie zabudowy wielorodzinnej w duzych miastach. Tam sg wyjatki.
W obecnym systemie prawnym nie ma tez precyzyjnego dokumentu, w ktorym te
obszary zostaly zapisane tak, aby rozstrzygnaé nie o dziesiatki metrow, tylko o jeszcze
bardziej precyzyjne dane, zeby inwestorzy nie byli zaskakiwani.

Wydaje mi sie, ze to, co zostalo przedstawione wczesniej, oraz moje dopowiedzenie
w zakresie planu ogolnego wystarczy do rozpoczecia dyskusji. Bardzo dziekuje za moz-
liwo§é zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz przechodzimy do dyskusji. Jako pierwsza zapisalam panig poset
Gill-Pigtek, jako druga panig posel Chmiel. Zanim przystgpimy do dyskusji, chce jeszcze
powitac, czego nie uczynitam na poczatku, przedstawicieli Zwigzku Powiatow Polskich,
Krajowej Izby Architektow, Zarzgdu Gtéwnego SARP. Witam zatem wszystkich panstwa
uczestniczacych w naszym posiedzeniu.

Udzielam glosu pierwszej dyskutantce. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

g.k.

Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczgca, szanowna podkomisjo, szanowni goScie
i, przede wszystkim, panie ministrze, chcialam podziekowaé za to, ze w ogole odbywa
sie takie posiedzenie podkomisji, na ktérym mozemy w spokojny sposob dyskutowaé
o czym§, na co czekaliSmy bardzo dlugi czas. Reform planowania, ktére miaty dojsé, ale
nie dochodzity do skutku, bylo sporo.

Mam nadzieje, ze to, ze jesteSmy w roku przedwyborczym, nie pokona nas. To jest
stara tradycja, ze jak k.u.b. zostal napisany, to on nie dojechatl przed wyborami w 2015 r.
Mam nadzieje, ze w tym przypadku damy rade, bo taka reforma jest konieczna i chyba
wszyscy jej oczekuja: samorzady, inwestorzy, ruchy miejskie, wszyscy aktorzy tego pola,
a przede wszystkim mieszkancy i wlaSciciele. Wszyscy oczekujg na to, ze bedzie jakas
pozytywna zmiana, bo system, ktory jest, jest nie do wytrzymania. Na przyklad koor-
dynator stuzb specjalnych wielokrotnie zwracal uwage na to, ze jest on bardzo mocno
korupcjogenny. Uznaniowe wydawanie wuzetek i pozniej wiecznotrwalosc tej wuzetki
jest absolutnym skandalem, ktory potrafi doprowadzi¢ do bardzo powaznych konse-
kwencji w postaci wielomilionowych odszkodowan.

Zadam kilka krotkich pytan. Postaram sie, zeby bylo krotko. Chcialam zapytac
po pierwsze o to, czy plan ogblny bedzie jako§ sprzezony z calo$ciowa polityka rozwo-
jowa gminy. Byla taka koncepcja, zeby to bylo zintegrowane. Teraz mamy sytuacje,
w ktorej gminy pisza sobie strategie na podstawie oddzielnych przepiséw gospodarczych
i oddzielny jest program rewitalizacji, oddzielne jest studium i plany zagospodarowania.
To generalnie powinno by¢ caloscig, tzn. plan ogblny powinien wpisywac sie w polityke
rozwojowa gminy, by¢ sprzezony ze strategia.

Drugie pytanie, ktére jest implikowane przez pierwsze pytanie, to konsultacje. Kon-
sultacje nie byly falsyfikowane, a wiemy, jak jest w tej chwili. Bardzo czesto trudno namoé-
wi¢ samorzady na to, zeby to ogloszenie bylo czym§ wiecej niz powieszonym na BIP-ie
spelnieniem obowigzku ustawowego. Tutaj kierowatabym sie do dobrych praktyk wyni-
kajacych z ustawy o rewitalizacji, gdzie rodzaje poinformowania réznego rodzaju inte-
resariuszy sg w dosyc bogatym wyborze i tam tez jest pewien wyboér form konsultacji.
One nie ograniczaja sie tylko i wylacznie do suchego skladania uwag, dlatego ze co$ tak
waznego jak plan ogolny, ktéry bedzie w randze aktu prawa miejscowego, powinien by¢
zrozumialy dla mieszkancow gminy. Wszyscy powinni wiedziec, ze teraz dzieje sie wazna
rzecz, ustalamy, co bedzie dzialo sie w ciagu nastepnych lat. To bedzie plan, na pod-
stawie ktorego bedziesz moégt cos zbudowaé lub nie bedziesz mogt zbudowaé, bedziesz
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mial park lub nie bedziesz go mial. Ten element konsultacji wydaje mi sie wiec bardzo
kluczowy. Wydaje mi sie, ze na plus jest to, ze rowniez panstwo zwracacie na to uwage.

Trzecie pytanie dotyczy ustawy lex deweloper. Czy zostanie ona skonsumowana
ta reforma? MieliSmy bardzo duze obawy ze strony réznych podmiotéw, m.in. korporacji
zawodowych, samorzadow, aktywistow miejskich, co do trybu wprowadzenia tej ustawy
ijej skutkow. Ostatnio natomiast na Kongresie Deweloperskim w Poznaniu widzieli-
Smy tez dobre przyklady jej zastosowania. Owszem, jest to rozwigzanie typu tatka, typu
specustawa, ktora pozwala gminom szybko zmienia¢ plany, ale powoduje tez pewne
negatywne konsekwencje, tzn. tam nie sg wkalkulowane benefity, ktére wynikaja dla
inwestora i z ktérych gmina mogtaby np. mie¢ jakie§ oplaty. Chcialabym wiec zapytac,
czy lex deweloper bedzie skonsumowane. Co sie z nim dalej stanie?

Nastepne narzedzie, ktore gdzie§ w systemie jest, tylko ze jest ono tylko w specjalne;j
strefie rewitalizacji, to umowa urbanistyczna. Jest to narzedzie, ktére dotad nie bylo
szeroko w Polsce stosowane z uwagi na konieczno$¢ spelnienia duzej ilosci warunkéw.
Czy umowe urbanistyczng w jakiej$ formie konsumuje to, o czym méwit pan minister,
czyli mozliwo§¢ wspolpracy z inwestorem? Czy to narzedzie zostanie wprowadzone do tej
ustawy, czy zostanie zachowane oddzielnie?

Bardzo czesto podnoszonym problemem sg tzw. ugory miejskie. Generalnie mamy gtod
dziatek pod budownictwo. Bardzo czesto gminy i prywatni inwestorzy zwracajg uwage
na to, ze sg dzialki o skomplikowanej wlasnosci. Tutaj jest propozycja, ktérg wystoso-
wal Instytut Rozwoju Miast i Regionéw w postaci czego$§ w rodzaju ZRID-u mieszkanio-
wego, czyli wpisania celu mieszkaniowego pod budownictwo spoteczne do katalogu celu
publicznego, czyli tak, zeby$my mieli mozliwosc jakiego§ zarzadzania ugorami miejskimi.

Chce przypomniec, ze w ustawie o rewitalizacji mamy takie narzedzie — jest ono dos¢
slabe — zwiekszania podatkéw, zwiekszania oplat miejscowych, jezeli taka dziatka lezy
i nic sie na niej nie buduje zgodnie z planem zagospodarowania, jeli ten plan jest. Kwe-
stia ugoréw miejskich to tez jest stary problem do rozstrzygniecia. Chciatabym zapytaé
pana ministra, jak to rozstrzygniemy.

Oczywiscie bardzo chciatabym pochwali¢ za to, ze zajeliscie sie panstwo zewnetrz-
nymi kosztami inwestycji, bo dotad bardzo czesto byla sytuacja, w ktorej lokowalo sie
osiedle w przyslowiowym polu burakéw, a potem, gmino, plaé, ciggnij wszystkie drogi,
zapewniaj calg infrastrukture. Wlasciwie jedynym instrumentem, ktory mieliémy, byt
instrument zawarty w ustawie o drogach, czyli poza systemem planowania przestrzen-
nego, instrument wymiany z inwestorem mozliwosci zbudowania zewnetrznej infra-
struktury. Zewnetrzne koszty inwestycji to tez jest wiec coS, co bylo pewng bolgczka.
Na plus jest to, ze to sie rozwiazuje.

Standardy urbanistyczne? Mysle, ze chyba jednak powinny by¢ obowigzkowe. To oczy-
wiscie jest bardzo trudne i trzeba to bedzie wynegocjowa¢ w toku pracy nad tg ustawa.
Wiem, ze jest opdr i ze strony inwestorow, i ze strony samorzgdow, ale nie moze by¢ tak,
ze sg gminy silne i bogate na tyle, ze sg w stanie stworzy¢ takie standardy i da¢ mieszkan-
com dostep do przystanku autobusowego, szkoly, ztobka czy poradni, a w innych gminach
tego nie bedzie. To jest niesprawiedliwosc. Tutaj powinno by¢ to jednak jako oblig.

Zadam jeszcze dwa pytania i koncze. Chodzi o odszkodowania, czyli spekulacja
na dotychczasowych wadach calego systemu planistycznego. Pytanie jest o to, na ile
nowe rozwigzania uporaja sie z takimi odszkodowaniami i niesprawiedliwo$cia, ktéra
wynika z tego, ze kto§ planowal sobie o§miometrowa wieze, bo dostal wuzetke, a teraz
plan miejscowy redukuje mu to o trzy pietra, w zwigzku z czym gmina musi ptaci¢ grube
miliony. Czy panstwo w ogéle sie tym zajmujg?

Ostatnia rzecz, o ktorg chcialam zapytac, to normatyw parkingowy, ktory ostatnio
doé¢ niezauwazony przemkngl nam przez Sejm w ustawie deregulacyjnej pana posia
Wréblewskiego. To byl projekt poselski. Mieliémy tam sytuacje, w ktorej projekt ten
wprowadzal réznorakie przepisy o udziale dzieci w polowaniach i inne, podobne, oraz
o tym, ze bedzie strefa §rodmiejska, czyli to, co jest planowane w omawianym dzisiaj
projekcie, ale byl tam tez wprowadzony obligatoryjny normatyw parkingowy: dla jed-
nego mieszkania co najmniej jedno miejsce w strefie srodmiejskiej i co najmniej péltora
poza strefg srodmiejska. MySle, ze jest to dyskusja na miesigce, o ile nie na lata. Czy

g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW BUDOWNICTWA ORAZ GOSPODARKI
PRZESTRZENNEJ | MIESZKANIOWEJ (NR 3)

taki normatyw parkingowy to jest co§, co powinniémy w Polsce wprowadzaé jako obo-
wigzkowy? W momencie, kiedy kto§ decyduje, ze nie ma samochodu, a chciatby przez
to taniej kupi¢ mieszkanie, traci te mozliwo§¢é. Ewidentnie ogranicza to wybor, ale pan
prezes Polskiego Zwiagzku Firm Deweloperskich wyraznie méwi o tym, ze w tej chwili
wybudowanie miejsca parkingowego sporo kosztuje. Z drugiej strony brak takiego miej-
sca eksterioryzuje koszty dzikiego parkowania na tereny dookota inwestycji i cierpia
na tym inni mieszkancy. Trudno tutaj wywazy¢ interes, natomiast ten normatyw parkin-
gowy gdzie§ ostatnio przelecial przez Sejm i w tej chwili trafit do komisji. Chcialabym,
zeby$my byli §wiadomi, ze pojawiajg sie takie pomysty.

Koniec koncow chciatam zapytac tez o to, w jaki sposéb nowy projekt odnosi sie
do czego$, co juz nam wygastlo, zdaje sie, ze dosy¢ dawno temu, czyli koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju. Méwiac o ustawie, myslimy gtéwnie o miastach,
gdzie sprawy dotyczace planowania i zagospodarowania wystepuja dosy¢ intensywnie,
natomiast konflikty spowodowane przejsciem szprych CPK pokazaly, ze koncepcja,
w ktorej ludzie, mieszkajac poza miastami, wiedza, czy w ich okolicy jest przynajmnie;j
korytarz na jakas inwestycje, jest tutaj bardzo konieczna. To jest moje ostatnie pytanie
w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pani posel Chmiel, prosze uprzejmie. Moze pan minister odno-
sitby sie do postawionych problemoéw po trzech, czterech pytaniach. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

g.k.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie ministrze, oczywiScie zgadzam sie z kolezanka,
ze reforma planowania przestrzennego jest bardzo potrzebna. Ostatnig mieliémy pra-
wie 20 lat temu, w 2003 r., wiec jak najbardziej. Zwracam natomiast uwage, ze przez
calg poprzednig kadencje mowa byla o tym, ze to bedzie kodeks architektoniczno-urba-
nistyczny. Nic z tego nie wyszto. Miala byé¢ reforma planowania przestrzennego. Byly
podejscia do szerokiej reformy, natomiast projekt, ktory mamy przedstawiony teraz
— wlasciwie jest to wieksza cze§¢ proponowanej ustawy — dotyczy ZPI, czyli likwidacji
lex deweloper i jest to zastapienie, zmodyfikowanie, a nie ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym.

Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze oczywiScie popieramy kierunek w strone cyfryzacji catego
procesu, co postulowaliémy od wielu lat. Popieram réwniez okreglenie 50 do 200 m? terenu
oddziatywania w wypadku wuzetki, ale zwracam uwage, ze panstwo, strona rzagdowa obiecy-
wala likwidacje wuzetek, za czym rowniez jesteSmy, poniewaz sg one korupgjogenne, jakkol-
wiek méwiliby§my, ze chcemy to robi¢ transparentnie, wydawac z konsultacjami. Jakkolwiek
zaklinaliby$my rzeczywisto§¢, wuzetki powinny by¢ zlikwidowane. Generalnie brakuje blo-
kowania rozlewania sie miast, jesli chodzi o ten projekt.

To powiedzialam w sposob ogolny, teraz natomiast chciatlabym zada¢ kilka pytan. Oczy-
wiscie pan minister uzyt wielu stow, ogdlnie stusznych, typu takiego, ze chcemy uchwalac
W sposob transparentny, z uszanowaniem konsultacji, ze teraz samorzady bedg porozu-
miewaly sie z inwestorem. To rézne hasta, ktére niekoniecznie majg odbicie w tych zapi-
sach. Oczywiscie sg one sluszne, ale przypominam, ze jeszcze niedawno, miesigce, dwa,
trzy miesigce temu, strona rzgdowa méwita o tym, ze konsultacje z ludzZmi powinny by¢
zwiekszone, ze ludzie powinni mie¢ wiekszy wplyw na wcze$niejszym etapie.

Teraz chciatabym zadac konkretne pytania. Pierwsze pytanie, ktére nasuneto mi sie naj-
bardziej, jest takie. Z zapisu wynika, ze jezeli nie bedzie planu, jezeli nie bedzie wuzetki,
jezeli nie bedzie ZP1I, to, jezeli mamy do czynienia z budowa, ktéra nie wymaga pozwole-
nia na budowe, mozna wydawac jg bez zgodnosci, a nawet bez tych trzech dokumentéw.
Oczywiscie bedzie to skutkowalo domami bez pozwolen, ktére w tej chwili sg ograniczone
do 70 m?, ale, jak wiemy, jest tez rzadowy projekt, zeby zwiekszy¢ te powierzchnie, i bedziemy
mieé nieograniczone rozlewanie sie budownictwa mieszkaniowego.

To pierwsze konkretne pytanie. Jezeli pan minister nie zna teraz wszystkich odpo-
wiedzi na pytania, bo rozumiem, ze to trudne, to bardzo prosze o nie na piSmie.

Pytanie nastepne. Rozumiem, ze prace zwigzane z planowaniem przestrzennym zwig-
zane sg rowniez z tym, ze reforma planowania przestrzennego to jest jeden z kamieni
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milowych KPO. W KPO jest 800 mln na ten cel, na te reforme. Zwracam uwage na to,
ze przy kazdych konsultacjach samorzady zwracaly uwage na to, ze sa zbyt mate pienia-
dze, zeby gminy mogly to przeprowadzi¢. Na przyktad w 2006 r. planuje sie, ze studium
przestanie by¢ wazne, w zwigzku z tym juz samo uniewaznienie studium powoduje bar-
dzo daleko idgce skutki dla gmin, rowniez finansowe.

Nastepne pytanie. W ocenie skutkéw regulacji jest napisane, ze ustawa wejdzie
w zycie 1 stycznia 2023 r. Rozumiem, ze ten termin bedg panstwo zmieniaé. Tak? Czy
zamierzacie tego dotrzymac? Jeszcze raz chcialam powtorzyc, ze wieksza czes¢ ustawy
dotyczy ZPI, czyli likwidacji lex deweloper. Odnosi sie to tez do tego, o co pytata kole-
zanka. OczywiScie jesteSmy przeciwko ustawie lex deweloper, bo jest szkodliwa dla gmin
i dla mieszkancow, czyli jest to sposéb na to, ze pod przykryciem reformy planowania
przestrzennego chcecie zlikwidowac lex deweloper, nie przyznajac sie do tego, ze ustawa
lex deweloper byta jednak pomystem chybionym i trzeba jg likwidowac.

ZPI mozna sporzadzi¢ na wniosek inwestora i po umowie z prezydentem, wéjtem,
burmistrzem. Zatwierdza to rada gminy. Wylaczacie wiec mozliwo§é sktadania jakich-
kolwiek poprawek lub uwag np. przez komisje planowania przestrzennego w gminach,
poniewaz te komisje bedg mogty li tylko zatwierdzi¢ to, co ustali inwestor razem z pre-
zydentem, wojtem, burmistrzem. Oni ustalaja, a rada dostaje do akceptacji, nic wie-
cej, wiec nie wiem, czy jest to dobre wyjscie z sytuacji. Oczywiscie to, ze inwestor moze
wybudowacé np. szkote, a nie, tak jak bylo do tej pory, wedlug art. 16 ustawy o drogach
publicznych, moze wybudowac¢ tylko skrzyzowania czy inne inwestycje, ktore pogarszaja
uktad komunikacyjny tylko w tym zakresie.

RzeczywiScie nie mozna czymkolwiek warunkowaé¢ planu miejscowego, czyli
np. wybudowaniem szkoly. Jezeli wprowadziliby§émy to, ze taka umowa jest mozliwa,
prawnie byloby to pdjscie w dobrym kierunku, bo rzeczywiScie duzi inwestorzy moga
sobie na to pozwoli¢, natomiast brakuje mi tutaj prawdziwych konsultacji spotecznych
z mieszkancami na wniosek inwestora i po umowie z prezydentem. Ludzie, sgsiedzi
sg wlaSciwie wykluczeni. Pan minister mowil, ze w wypadku drobnych zmian mozna
to bardzo szybko przeprowadzié¢, ale nawet drobne zmiany mogg by¢ bardzo duza ucigz-
liwoscig dla sgsiada obok, tak ze to, ze to drobna zmiana, to nie argument. To chciatam
powiedziec.

Bardzo boli mnie, ze jezeli nie wymaga to pozwolenia na budowe, to mozna budowaé
bez zgodnoéci z planem zagospodarowania czy ZPI, czy wuzetka. Jeszcze raz podkre-
§lam, ze przez cala poprzednig kadencje i na poczatku tej strona rzgdowa i my, z Koalicji
Obywatelskiej, byliSmy za likwidacja wuzetek. Nie pamietam, jak inne partie, ale chyba
tez byly za likwidacja wuzetek, a tutaj mamy modyfikacje wuzetki, a nie likwidacje. Jesz-
cze raz powtarzam, ze to, co jest tutaj zapisane, nie wyklucza korupcjogennych mozli-
wosci przy wydawaniu wuzetek.

Moéwilam o rejestrze urbanistycznym. Jestem jak najbardziej za, dlatego ze rézne
gminy wprowadzajg rozne zapisy i nieraz ciezko znalez¢ plany zagospodarowania. Jak
najbardziej to pochwalam. Okreslenie do 200 metréw, teren oddziatywania przy wuzetce,
ktora powinna by¢ zlikwidowana, i cyfryzacja sg OK. Co jeszcze powiedzie¢? Nie ma pie-
niedzy na calg reforme. Rozumiem, ze to bedg nastepne obligacje emitowane przez BGK
czy PFR i potem wykupywane przez NBP, a potem z dodruku.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Musimy juz zmierzaé do konca.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Mowie o pieniadzach na reforme planowania.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Pani posel, prosze skupi¢ sie na meritum, a nie na atakach politycznych.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
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Mowie wlaénie, ze na to, o czym méwi pan minister, nie ma pieniedzy. One sg w KPO,
a uchwalamy nastepng ustawe wykonawcza, ustawe wprowadzenia KPO, ktérego nie
ma. Dziekuje bardzo.

g.k.
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Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz udziele glosu samej sobie, bo tez potrzebuje zabrac glos, tez
mam swoje do powiedzenia, a potem przejdziemy do udzielania glosu stronie spolecznej,
zgodnie z wymogami regulaminowymi.

Co do KPO, droga pani posel, prosze porozmawiac ze swoimi kolegami w Europarla-
mencie, zeby nie torpedowali wysitkow polskiego rzadu, tylko go wspomogli, bo 40 razy
glosowaliScie przeciwko daniu pieniedzy Polsce, wiec prosze zmieni¢ nastawienie.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Prosze nie manipulowac.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Prosze zmieni¢ nastawienie z antypolskiego na propolskie. Panie ministrze, szanowni
panstwo, tez bylam wielka przeciwniczks decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu, ale jak siegam perspektywag do polowy lat 90., a bylam wtedy radng
gminng, to pamietam, jak §pieszyliSmy sie z uchwaleniem planu, zeby zdazy¢ z inwesty-
cjami, zanim wygasnie nam plan. Powiem tak. Nowelizacja Prawa budowlanego i ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r., ktora wygasila plany miej-
scowe, uczynila bardzo wiele zlego. Ze skutkami tej nowelizacji zmagamy sie do tej pory,
bo to kwestie samowoli budowlanych przy radykalnym zaostrzeniu warunkow i przede
wszystkim kwestia korytarzy pod duze inwestycje liniowe, ktéra wtedy wygasta. Nie
wiem, czy to nie byt cel tej ustawy, ktorej skutki likwidujemy do tej pory.

Prosze panstwa, decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania, ktora miata
by¢ bajpasem, zeby kompletnie nie zablokowa¢ procesu inwestycyjnego, stala sie nie-
stety wytrychem, wiec wszystkie dzialania, ktore dazg do tego, zeby ograniczyc zasady
jej funkcjonowania, zeby rzeczywiScie byla rozwigzaniem wyjatkowym, to rozwigzania
korzystne, odpowiednie i wlasciwe. Tutaj nie ograniczalabym sie tak jak moja przed-
mowcezyni i jestem daleka od stwierdzenia, ze problemy zagospodarowania przestrzen-
nego s3 tylko na terenach miejskich.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Tego nie powiedziatam.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

g.k.

Pani posel, nie odnosze sie do pani wypowiedzi, tylko do wypowiedzi pani poset Gill-Pig-
tek. Mam doéwiadczenia z terenu matych miasteczek, wsi, niewielkich miejscowosci,
gdzie rozlewanie sie zabudowy jest wielkim problemem. Nie polemizuje z pani wypowie-
dzia. Pani zwroécita uwage na to, jakie problemy rodza te przepisy w terenach miejskich,
bo pani ma do§wiadczenia stamtad. Ja mam do§wiadczenie z terenéw matych gmin,
matych miasteczek, wsi, z terenow uzdrowisk, miejscowoSci turystycznych takich jak
Zakopane, gdzie nie mozna opanowac deweloperskiego naporu.

Rozbicie integralnoéci planowania i wykonczenie planu miejscowego to jest co$ bardzo
ztego. Do tej pory zmagamy sie z tym, ze byt korytarz pod budowe zakopianki do samego
Zakopanego, teraz juz nie da sie tego zrobic, bo zmiana prawa z 1995 r. puscita te tereny
1 mozemy skonczy¢ dwupasmowg droge 20 km przed Zakopanem, bo wszystko inne kom-
pletnie przepadlo. Sg to wiec bardzo zle regulacje, ktérych dzialanie jest duzo bardziej
dalekosiezne, niz niektérym sie wydawalo, jak uchwalano te ustawe w 1994 r.

Wracajac do standaryzacji, o ktorej mowit pan minister, spotykam sie z czyms takim,
ze jest bardzo zréznicowany poziom ustug planistycznych. Sa firmy, ktore za swoja prace
wymagaja wiecej pieniedzy, ale studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, ktore stalo sie bardzo waznym dokumentem, niejako zastepujagcym plan
ogolny, albo jest dobrze zrobione, mozna z niego korzystac i spelnia swoja role, albo jest
zrobione, przepraszam za wyrazenie, na odczep sie i jak przychodzi co do czego, niczego
w tym studium nie ma.

Kwestia standaryzacji, okreslenia poziomu probleméw, ktére powinny by¢ rozstrzy-
gniete w tym dokumencie, to jest kwestia podstawowego znaczenia, bo p6zniej, jak przy-
chodzi co do czego, to dokument jest, bo prawo tego wymaga, ale nic konkretnego z niego
nie wynika. Hulaj dusza, piekla nie ma i wszystko robi sie w wuzetkach i jest kompletne
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zaprzeczenie istoty planowania przestrzennego, bo wszystko rozstrzyga sie w wuzet-
kach, czyli w dokumentach incydentalnych, ktére odnosza sie do konkretnej inwestycji,
i w ogble nie mamy do czynienia z planowaniem przestrzennym. Dlatego standaryza-
cja, okreslenie, jakie problemy powinny by¢ rozstrzygniete w tym dokumencie, to rzecz,
ktora, uwazam, jest bardzo wazna, do ktoérej trzeba bardzo mocno sie przylozyc.

Cieszy mnie, ze kwestie postepu technicznego, ktory nastgpil przez minione lata
w geodezji i kartografii, cyfryzacja zasobow, wieksza doktadnosé, to, ze wszystko mozemy
okre§lié i ze jest to w materialach, ktore maja starostowie, ze wspoélrzedne sg scyfryzo-
wane i nie jest tak, ze jest mala skala mapy, a grubos¢ konturu to kilka albo kilkanascie
metréw i nie wiadomo, co z tym planem zrobié. Te rzeczy powinny zosta¢ uwzglednione,
bo przez ostatnie 20 lat nastapit duzy postep w geodezji i kartografii.

Cieszy mnie, ze sg te nowe narzedzia, jesli chodzi o konsultacje spoleczne, bo bardzo
czesto stykam sie z takimi opiniami radnych, ze organy gmin sg krytykowane przez spo-
fecznosci lokalne, ze sg impregnowani na argumenty, ze w tym procesie planistycznym
wlaSciwie nic nie moze sie zmieni¢. Cieszg mnie wiec kwestie konsultacji, a z drugiej
strony skrocenie procedur. Slysze narzekania wdjtow na to, ze gminy nie stac na to, zeby
zmienila studium, gminy nie stac na to, zeby robila plany dla nowych terenow. Oczywi-
Scie czesto jest to przesada i szukanie wytlumaczenia dla braku aktywnoSci w tej sferze,
ale to skrocenie procedur to rzecz, ktérg nalezy uznac za wlaSciwa.

Tez jestem zwolenniczka nie rewolucji, bo rewolucja z 1994 r. i tromtadracja, ktora
temu towarzyszyla, przyniosty wiele ztego. Lepiej wiec robié to niewielkimi, mniejszymi,
przemys$lanymi, spokojnymi zmianami, ktérych skutki oceniono.

Czy pan minister chcialby sie teraz odnie§¢ do tych wystagpien i potem bede udzielata
glosu stronie spotecznej, czy tez woli pan odnie$¢ sie dopiero do caloSci pytan?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Ale juz bardzo krétko, bo mowila pani 10 minut.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Ja pani czasu nie wypominam. Panie ministrze, zapomnialam o jeszcze jednym pytaniu.
Plan ogdlny ma byé¢ zamiast studium, jak za PRL-u, a zgodne z nim maja by¢ wuzetki
1 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ale niekoniecznie ZPI, bo brak
slowa na ten temat. Jeszcze tutaj poprosze o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
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Dziekuje bardzo. Troche tych pytan jest, wiec dobrze, ze moge odnies¢ sie juz teraz,
bo jeszcze w miare je pamietam. Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za bardzo duzo
rzeczowych pytan.

Pani Gill-Pigtek zapytala o plan ogdlny i o jego zwigzki ze strategig rozwoju gminy.
Moze na poczatku ogarne wszystkie pytania o plan ogélny. Plan ogélny bedzie prawem
miejscowym, a nie studium. Z samego stowa ,,studium” wynika, ze przestudiowanych
zostalo wiele aspektow, dziedzin, w ktorych obraca sie planowanie przestrzenne, ktorych
ono dotyka, ktére wplywajg na planowanie przestrzenne i ktore zostaly opisane w bar-
dzo obszernym dokumencie. Studium faktycznie przygotowywane jest w roznych stan-
dardach, tak jak powiedziala pani przewodniczaca. Jedne firmy robig to lepiej, drugie
gorzej, chociaz jest to rzecz ocenna, ale jest tam wiele mozliwoSci autorskiego podejscia
1 zrobienia tego niestandardowo w spos6b by¢ moze lepszy, ale trudniejszy do zrozumie-
nia i przeczytania przez osoby, ktore uzywajg studium.

Studium jest dokumentem, ktory jest potrzebny. Potrzebny jest dobrze zrobiony
do przygotowania planu miejscowego, ale potem, jak plan miejscowy jest juz przygoto-
wany, to studium stoi na pélce, jest pétkownikiem. Teoretycznie nie ma potrzeby zagla-
dania do niego, bo jest dokumentem wewnetrznym urzedu. Nie mozna wiec powolywac

g.k.
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sie na studium, np. zeby odmawia¢ wydania warunkéw zabudowy czy tez w jakis sposob
wydaé warunki zabudowy czy odmawiac.

Plan ogélny natomiast jako prawo miejscowe nie jest tak obszernym dokumentem.
Jest zdecydowanie mniej obszerny. Prawo miejscowe to co§, co ustala gmina, co rada
gminy wprowadza do stosowania jako prawo miejscowe. Nie zawiera on wiec wszystkich
ustalen i nie zawiera zbioru réznych uwarunkowan przestudiowanych przez planiste.
Zawiera on juz te ustalenia, ktére rada gminy podejmuje, uchwalajac plan ogélny. Dzieki
temu jest duzo prostszym dokumentem, a przy okazji tanszym i szybszym w przygoto-
waniu, natomiast wiele waznych rzeczy, ktore do tej pory w studium funkcjonowaly,
znajdzie sie wlasnie w strategii. Tam jest ich miejsce, bo strategia nie moze by¢ elemen-
tem prawa miejscowego. Nie moze by¢ tak, ze to, co jest w strategii... Nie mozna ze stu-
dium w obecnym ksztalcie zrobi¢ prawa miejscowego, bo nie mozna uznawac réznych
uwarunkowan za prawo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

My to wiemy, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

g.k.

Pani poset Chmiel zwraca mi uwage, ze panstwo to wiecie, ale w pani wypowiedzi byto
bardzo pejoratywnie méwione o planach ogolnych, ze to jak za PRL-u, ze studium zaste-
pujemy planem ogélnym jak za PRL-u. GdybySmy wystuchali, okazaloby sie, ze mniej
wiecej tak pani powiedziala, wobec czego pozwoli pani, ze bede to jednak ttumaczyt, jak
najlepiej potrafie w odniesieniu do panstwa uwag i pytan, ktore padly.

Konsultacje spoleczne? Praktycznie wszystkie trzy panie otym wspominaly
i o to pytaty. Konsultacje spoteczne sg zar6wno przy planie ogbélnym, jak i przy planach
miejscowych, w kazdej formie tego planu, czyli zaréwno jako plan miejscowy realizo-
wany standardowo, jak i jako Zintegrowany Plan Inwestycyjny, ktory tez jest planem
miejscowym, tylko przygotowywanym w oparciu o umowe urbanistyczng i porozumienie
z inwestorem tam zawarte, jak i plan miejscowy, ktory jest w skroconej, uproszczonej
formie. Korekta planu mozliwa jest w dwa miesigce. W kazdym jednym jest etap kon-
sultacji spotecznych.

Konsultacje spoleczne zostaly bardzo szeroko opisane w naszej ustawie. Jest caly
rozdzial dotyczacy tego, jak przeprowadzac takie konsultacje. JesteSmy przekonani,
ze umozliwig one prowadzenie konsultacji w lepszy sposob. To chociazby to, zeby mozna
byto nawet bez wychodzenia z domu, przez internet zar6wno zapoznac sie, jak i zglosic
uwagi, zeby kto§, jak chce sie spotkac z tworcami planu, moégt to zrobié po godzinach
pracy, a niekoniecznie o godz. 12:00.

Mamy tutaj tego typu zapisy i moim zdaniem jest to przygotowane. Nie chce sie chwa-
lic, ze to moje pomysly. Przygotowala to pani dyrektor i zespol. To rozwigzania bardzo
dobre do tego, zeby poméc gminie jak najlepiej przeprowadzaé te konsultacje, zeby udziat
spoteczny byl jak najszerszy, zeby kazdy mogt zabrac glos w konsultacjach. Wazne jest
to, zeby kazdy mogl zabra¢ glos. Oczywiscie nie mozemy myli¢ tego ze stanem takim,
ze wszystkie glosy zostang uwzglednione, bo gmina, organ wykonawczy i ostatecznie
rada gminy ostatecznie muszg rozstrzygnac czasami rozbiezne interesy, ktoére pojawiajg
sie w konsultacjach.

Mysle, ze to jest najtrudniejszy element w planowaniu: kompetencja gminy, ktorg
jest planowanie przestrzenne. Jej najtrudniejszym elementem jest rozstrzygniecie inte-
resOw poszczegolnych grup spolecznych czy obywateli, bo w konicu trzeba podjac decyzje
i wybrac. Sprawy techniczne sg tutaj drugorzedne. W obecnym stanie oczywiScie spra-
wiaja one duze trudnoSci, bo ze wzgledéw technicznych ciagnie sie to latami. Jak naj-
bardziej upraszczamy to technicznie i chcemy, zeby gminy wreszcie mogly podejmowac
te rozstrzygniecia.

Idac dalej, o ZPI troche teraz powiedzialem, ale bylo jeszcze pytanie dotyczace
lex deweloper. Faktycznie ustawa i pomyst z ZPI konsumuje lex deweloper, ale ZPI
to nie tylko wspotpraca z deweloperami. To rowniez wspélpraca z innymi podmiotami,
ktore sg zainteresowane budowa, czy sa to osiedla mieszkaniowe, czy sg to domy, czy
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sg to fabryki, czy sg to magazyny. Moga byc¢ rézne inwestycje, ktére mogg by¢ realizo-
wane w oparciu o ZPI. Pamietajmy, ze przy ZPI konsultacje sa zawsze nieuniknione.

Pani zapytata, méwigc o tym, ze komisja planowania w radzie gminy nie bedzie mogta
sie tym zajac. Bedzie mogla sie tym zajg¢. Caly proces planowania z jednej strony musi
by¢ w miare sprawny i szybki, a z drugiej strony w ogdle nie ograniczamy rady gminy
decyzji w tym zakresie. Jest wrecz przeciwnie. Obecnie, gdy wlodarz gminy wspoétpracuje
przy wydawaniu czy porozumiewa sie z inwestorem co do pewnych zobowigzan gminy
i inwestora wzgledem gminy przy planowaniu, jest to mniej transparentne. Teraz bedzie
to transparentne do bolu.

Umowy urbanistyczne beda publikowane w rejestrze urbanistycznym, chociaz rejestr
urbanistyczny wchodzi z pewnym opdznieniem, wiec do tego czasu umowy na pewno
beda publikowane publicznie, zgodnie ze standardami upubliczniania informacji, jakie
obowigzujg w samorzadzie. Rada gminy bedzie mogla mie¢ na to wplyw, bedzie mogta
np. wydac zasady, jakimi organ wykonawczy ma kierowa¢ sie przy podpisywaniu tego
typu umoéw, bo organ wykonawezy musi liczyé sie z tym, ze taka umowa przez niego
podpisana musi by¢ niejako ratyfikowana przez rade gminy.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Tego, co pan moéwi, nie ma w projekcie.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Jest, jest. Prosze dokladnie zapoznac sie z ustawa.

Standardy urbanistyczne, o ktore pytata pani poset Gill-Piatek, i ich wprowadzenie
na poziomie ustawy... Od razu powiedzialbym o normatywie parkingowym i o tego typu
rzeczach. OczywiScie sg to trudne tematy. Czasami trudno jest podjaé sie rozstrzygnie-
cia, czy dana rzecz powinna by¢ regulowana na poziomie ustawy, czy pewng kompetencje
zostawié radzie gminy. Tutaj z pewnoS$cig nie jest to oczywiste, natomiast te nieoczywi-
stosc rozwigzujemy na korzy$c zasady subsydiarnoSci.

By¢ moze w Sejmie, w Senacie, by¢ moze w kolejnej nowelizacji ustawy jesteSmy
w stanie wypracowac pewne podstawowe standardy urbanistyczne, ale jest to naprawde
trudne do przygotowania tak, zeby dobrze sprawdzalo sie to w kazdej gminie, natomiast
z drugiej strony na poziomie gminy standardy te mozna wypracowac, jezeli gmina bedzie
chciala, na catkiem dobrym poziomie. Jezeli jest gmina typowo wiejska, to nie musi
zastanawiac sie, czy jej standardy urbanistyczne bedg pasowaly do duzego miasta. Jak
jest duze miasto, to nie musi zastanawiac sie, czy jego standardy urbanistyczne beda
pasowaly do gminy typowo wiejskiej. Oni po prostu przygotowujg standardy urbani-
styczne dla siebie. Nie jest wykluczone, ze mozna tutaj co$ zrobié.

Od razu odpowiem na kolejne pytanie. Nie rozwigzujemy wszystkich problemow
planowania przestrzennego. Trzeba to jasno powiedzieé. Nie jest to rewolucja, nie
jest to wprowadzenie wszystkiego od poczatku. Zmieniamy pewne rzeczy ewolucyjnie.
Chcemy wyeliminowaé podstawowe problemy, ktore sg w tej chwili, jednoczesnie zapo-
wiadajgc dalsze prace nad kolejnymi etapami reformy.

Bylo pytanie o koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju. Oczywiscie tego
tematu tez tutaj nie ruszamy, ale otwieranie zbyt wielu tego typu tematéw mogtoby
doprowadzié¢ do tego, ze nie zdazymy tego zrobi¢ ani w tej kadencji, ani w terminie,
do ktorego jestesSmy zobowigzani w KPO, czyli w pierwszym kwartale przysztego roku.

Pani poset Gill-Pigtek odpowiedzialem juz chyba na wszystko.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Ugory miejskie.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
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Ach, ugory miejskie. Tym tematem tez nie zajmujemy sie w tej ustawie. Przedstawione
przez panig pomysly oczywiScie mozna... Tez mam pomyslty w tym zakresie, natomiast
jest tu problem konstytucyjny. Czy mozna to uznaé¢ za budowe mieszkaniowa, za cel
publiczny i wywlaszczac pod zabudowe mieszkaniowa? Z jednej strony jest problem kon-
stytucyjny, z drugiej strony wydaje sie, ze w tej chwili ciezko byloby to uzgodnié i kon-
sultacje spoteczne bylyby bardzo burzliwe.

g.k.
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Podobnie byloby ciezko, gdyby$smy chcieli teraz zlikwidowa¢ wuzetki. Pani poset
Gill-Piatek o to nie pytala, ale pani posel Chmiel wrecz postulowala, ze powinna by¢
likwidacja wuzetek. Szanowni panstwo, wyobrazmy sobie, ze w sytuacji, kiedy duza
czes¢ kraju nie jest objeta planowaniem przestrzennym, ustawa likwidujemy wuzetki.
Znacie panstwo gminy, w ktorych nie ma ani metra kwadratowego planu miejscowego.
Sa takie gminy. Czy mozemy w tej chwili zablokowaé rozwdj takiej gminy i powiedzieé
samorzadom: ,,Musicie uchwali¢ plan miejscowy”? Przeciez z uchwalaniem planu miej-
scowego nie wigze sie tylko to, ze wyda sie na koszty planisty. Uchwalenie planu miej-
scowego to koszty odszkodowan. To duzo wiekszy koszt dla gminy. Nie mozemy zmuszaé
gmin do tego, zeby koniecznie musialy to robic, bo jak nie, to nie bedg mogli wybudowaé
nawet w miejscu, gdzie rozbudowa ewidentnie powinna by¢ mozliwa.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Przepraszam, panie ministrze, chcialam zapytac, czy one pozostajg bezterminowe, czy
jednak ustawa wprowadza jaki§ termin wazno$ci wuzetki.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:

g.k.

Po konsultacjach i rozwazeniu wielu réznych opinii w tej sprawie zostawiamy je bezter-
minowe, natomiast do momentu, kiedy ustawa zostanie przyjeta przez parlament, moze
sie zmienia¢. Trudno powiedzie¢, jak bedzie docelowo. Nie chcialbym tez, zeby poszio
to jako deklaracja, ze tak faktycznie bedzie, bo moze byé¢ réznie. Na razie po rozstrzy-
gnieciu wszystkich uwag w konsultacjach zostawiamy je jako bezterminowe. Wuzetki
wydane do tej pory nie stracg waznoSci.

Likwidacja mozliwo§ci wydawania wuzetek spowodowalaby natomiast, ze pewne
gminy, ktore nie majg w tej chwili ani metra kwadratowego planu, pozbawimy moz-
liwosci rozwoju. Nie mowie, zeby budowac¢ w szczerym polu. Nasza ustawa tego nie
dopuszcza. Pani blednie zarzuca, ze bez wuzetki i bez planu miejscowego pozwalamy
na budowe domow, ktore sg bez pozwolenia. Domy, ktore sg bez pozwolenia w sensie
Prawa budowlanego, realizowane na zgloszenie, np. do 70 m?, czy to, co zapowiedzie-
lismy, czyli jednorodzinne domy jeszcze wieksze niz 70 m? zabudowy, muszg mieé plan
miejscowy lub wuzetke. W mys$l nowej ustawy po wejsciu w zycie wszystkich przepisow
tej ustawy, jezeli kto§ bedzie chcial wybudowaé jednorodzinny dom, 70 m? zabudowy,
to musi wybudowacé go w miejscu, gdzie jest plan miejscowy, badZz w miejscu, gdzie w pla-
nie ogélnym zostalo to dopuszczone poprzez okreslenie terenu, obszaru uzupelnienia
zabudowy.

Wyobrazmy sobie gmine miejskg. Praktycznie tam, gdzie jest miasto, prawdopodob-
nie cala gmina miejska bedzie objeta planem, chociaz jest to decyzja rady. Moze nie cala,
bo sg tam parki i r6zne inne, ale zasadniczo wszystkie wolne dziatki budowlane zostang
objete przez gmine strefa uzupetnienia zabudowy, gdzie, mimo ze nie ma planu, bedzie
mozliwe wydanie wuzetki, tak jak bylo do tej pory. W gminach wiejskich tak samo. Tam,
gdzie jest wie§, tam, gdzie jest nawet mniejsza wie$, gdzie stoi 10 domow na krzyz,
uzupelnienie tej zabudowy, czyli gdzie§ pomiedzy dziatkami, bedg mogty by¢ one uzu-
pelniane bez planu miejscowego, ale w oparciu o warunki zabudowy wydane w strefie
uzupelnienia zabudowy.

Poza tym, czyli gdzie§ w szczerym polu, w zaden sposob nie da sie uzyska¢ warun-
kéw zabudowy w mys$l nowych przepisow. Nie bedzie takiej formalnej mozliwoSci. Jesli
natomiast kto§ chce wybudowa¢ dom w szczerym polu, bedzie musial doprowadzié
do uchwalenia planu miejscowego, np. w formie ZPI. Jezeli gmina uchwali plan miej-
scowy méwiacy, ze w danym miejscu chce zabudowe — oczywiScie jezeli bedzie to moz-
liwe, biorac pod uwage r6zne uwarunkowania — ma by¢ §wiadoma decyzja organow odpo-
wiedzialnych za planowanie przestrzenne o tym, ze rozbudowujemy sie gdzie§ w jakim$
zakresie i tam tworzymy nowy plan miejscowy. Przy tym warto zauwazyc, ze jezeli gmina
bedzie miata taki pomysl, bedzie mogta zrealizowaé go np. w osiem miesiecy, a nie tak
jak teraz, przez wiele lat.

Bylo jeszcze KPO. Jak zostalo powiedziane, sa zabezpieczone pienigdze w KPO.
Zamierzamy z nich sfinansowaé¢ gminom plany ogélne, bo jest to dokument, ktory gmina
bedzie zobowiazana... Do tego zobowigzaliSmy sie w KPO, ze do 2026 r. w calej Polsce

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW BUDOWNICTWA ORAZ GOSPODARKI
PRZESTRZENNEJ | MIESZKANIOWEJ (NR 3)

zostang wdrozone plany ogélne, a wiec jest to transakcja wigzana. Zobowigzujemy sie
do wprowadzenia planéw ogélnych i w KPO mamy na to zagwarantowane §rodki finan-
sowe. Prosze zwroci¢ uwage, ze przygotowanie planéw ogélnych nie bedzie tak kosz-
towne jak przygotowanie studiéw, bo jest to mniej obszerny dokument, wymaga mniej
pracy technicznej. Z powodu wdrozenia planu ogélnego gmina nie bedzie tez miata kosz-
tow tak, jak przyjmuje sie plany miejscowe. Przy planie miejscowym oprocz kosztéw
planistycznych sg jeszcze np. koszty odszkodowan. Przy planie ogélnym nie ma odszko-
dowan. Nie méwimy tutaj o odszkodowaniach, wobec czego koszty te nie bedg az tak
duze jak koszty planéw miejscowych.
Czy jeszcze na co$ nie odpowiedzialem?

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Mamy udzial goSci, wiec z polemikami moze chwile
poczekamy. Chciatabym, zeby go$cie mogli zabrac glos. Przedstawiciela Zwigzku Gmin
Wiejskich prosze o przedstawienie sie dla celow protokotu. Prosze bardzo.

Doradca przewodniczacego Zwigzku Gmin Wiejskich RP ds. legislacyjnych i progra-
mowych Mariusz Marszal:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo,
nazywam sie Mariusz Marszal, reprezentuje Zwigzek Gmin Wiejskich RP. W imieniu
strony samorzadowej chcialem podziekowaé panu ministrowi za bardzo merytorycznag
prace w zespole. Zesp6l spotykatl sie ze strong samorzadowg dwa razy w Ministerstwie
Infrastruktury.

PrzejrzeliSmy te ustawe punkt po punkcie, jednakze — troszeczke ostudze entuzjazm
pana ministra — strona samorzadowa nie uzgodnita projektu ustawy, wydajac negatywna
opinie do tej ustawy z dwoch powodéw. Pierwszym powodem jest, panie ministrze, poki
co hipotetyczny sposob finansowania zmian w planowaniu przestrzennym. Strona samo-
rzagdowa nie wie do konca, na jakim etapie jest kwestia przyjecia KPO, natomiast wiemy
tez, ze w projekcie budzetu panstwa na 2023 r. te pienigdze tez nie zostaly zabezpie-
czone. Panie ministrze, stoimy przed realnym terminem 1 stycznia 2023 r. odno$nie
do wejScia w zycie ustawy i jako strona samorzadowa chcielibySmy wiedzieé¢, w jaki spo-
s0b zostanie to sfinansowane. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze w terminie, ktory zostal okreslony w projekcie ustawy,
samorzady nie zdaza przeprowadzi¢ wszystkich zmian. RozmawialiSmy o tym na zespole
problemowym. Panscy specjalisci o tym wiedza. Nie bede tutaj odnosit sie do kwestii
czysto technicznych. Po prostu nie da sie. Cze$¢ samorzgdow przeprowadza w tej chwili
zmiany w obszarze planowania przestrzennego. Te plany sg powykladane. Moze zdarzy¢
sie tak, ze do konca okresu, ktory jest wskazany w ustawie, czyli do 31 grudnia 2025 r.,
samorzady nie zdgza dokonczyc¢ tamtego procesu i bedziemy mieli bardzo duzy problem.

Pan minister méwil o wladztwie strony samorzgdowej w procesie planowania prze-
strzennego. Nie do konca tak jest, panie ministrze, dlatego ze w kwestii zmian studium
na plan ogélny samorzady moga tylko i wylacznie przenies¢ te obszary, ktore zostaty
wyznaczone pod zabudowe mieszkaniowg w taki sposob, ze nie zmieniajg tego obszaru.
Czy jest to zwiekszenie, czy jest to zmniejszenie, czy wrecz, jezeli gminy za ciezkie
pieniadze uzbroily tereny w §rodku swoich miast czy miejscowoSci i sg to tereny prze-
mystowe badz tereny blisko terenéw kolejowych, nie mozemy tego zamieni¢, dlatego
ze ustawodawca tego nie przewidzial, natomiast wszelkie inne zmiany bedg powodowaly
wystapienie z procesem odszkodowawczym. Samorzady zderzg sie z doskonalymi kan-
celariami prawnymi i beda musiaty ponosi¢ koszty zwigzane z wyptatg odszkodowan.

Kwestia, o ktorej mowita pani poset Gill-Piagtek, to kwestia odwrdcenia standardow
dostosowaweczych, czyli koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju i koncep-
cja przestrzennego zagospodarowania wojewodztwa, ktore sg dokumentami nadrzed-
nymi. Bedg one musialy by¢ dostosowywane do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Doskonale wiemy, jak to wyglada przy realizacji duzych strate-
gicznych inwestycji. Czekaja nas kolejne. Pan minister Sasin zapowiada budowe elek-
trowni atomowych na terenie Polski. To bardzo mocno wplynie na obszary planowania
przestrzennego. W jednostkach samorzadu terytorialnego mamy uzasadnione powody.

g.k.
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Wystarczy spytaé¢ samorzad gminy Baranéw, jak oni wyobrazajg sobie dalsze funkcjono-
wanie po zmianach dotyczacych Centralnego Portu Komunikacyjnego.

Panie ministrze, nie bede tutaj odnosit sie do kwestii zwigzanych z wuzetkami, bo jest
to kwestia bardzo rozlegla. Nie jest tak, ze wuzetki nie wplyna. Wplyna. Brak okreslenia
czasowego, o co wnioskowala strona samorzadowa do wuzetek, spowoduje, ze wuzetki
bedg musialy zosta¢ uwzglednione w nowym procesie planowania przestrzennego. Sama
kwestia dostepnosci urbanistow do przeprowadzenia tych zmian w tak krotkim okresie
tez jest tutaj duzym problemem dla strony samorzgdowe;j.

Nie bede tutaj rozwijal wiecej swoich mysli. To sg kluczowe sprawy, ktore spowodo-
waly, ze strona samorzadowa wydala negatywna opinie do projektu ustawy. Dziekuje
bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze. Prosze
sie przedstawic.

Czlonek komisji Zarzadu Glownego SARP ds. legislacji Piotr Szaroszyk:

Piotr Szaroszyk, architekt, przedstawiciel Zarzadu Gléwnego SARP. Szanowni pan-
stwo, przede wszystkim chciatbym pochwali¢ osoby przygotowujace te nowelizacje. Nasz
punkt widzenia to punkt widzenia ludzi zyjacych z projektowania, budownictwa i maja-
cych nadzieje, ze nie jest to dla naszego kraju zto konieczne, tylko rowniez dzialalnosé
pozytywna. Zmiana ustawy porzadkuje mnostwo kwestii, ktore byly dotad trudnosScia
i koniecznos$cia jakiegos$ jej zwalczenia. Chciatbym przekazac niewiele uwag, a wlasciwie
przedstawie to w postaci zapytan, o ktére prosito mnie moje srodowisko.

Po pierwsze chcialbym dowiedzie¢ sie, czy i w jaki sposob zmieni sie filozofia two-
rzenia decyzji o warunkach zabudowy, ktére, jak juz sie powiedziato, gdyby Polska byta
pokryta planami, moze nie bylyby potrzebne, ale sg jaka$ koniecznoscig. Czy bedzie
teraz tak, ze decyzja o warunkach zabudowy bedzie po prostu wyciagiem z planu ogol-
nego, czy dalej bedzie to decyzja oparta o tzw. dobre sasiedztwo? Rozumiem, ze to jest
raczej tre§¢ uzasadnienia o decyzjach o warunkach zabudowy, ale na ten temat na pewno
macie panstwo jakis poglad.

W sprawie decyzji o warunkach zabudowy chcialbym rowniez zwroci¢ uwage, ze decy-
zje te mialy juz okres obowigzywania. To byly, o ile pamietam, dwa lata. W Warszawie
zdarzalo sie co drugi raz tak, ze ze wzgledu na konserwatora zabytkow oraz dlugie pro-
cedury nie zdazalo sie uzyska¢ pozwolenia na budowe w okresie obowigzywania decyzji
o warunkach zabudowy, dlatego z wielka wdziecznoscig przyjeliSmy takie funkcjonowa-
nie tych decyzji, jakie jest w tej chwili. Czasem pozwolenia na budowe w Warszawie
uzyskuje sie 15 lat.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Jezus Maria, jeszcze gorzej niz Krakow.

Czlonek komisji Zarzadu Glownego SARP ds. legislacji Piotr Szaroszyk:
Ale tak jest. Nie chodzi tu o narzekanie. Ile razy trzeba w tym czasie wystepowac o nowe
wuzetki, jesli ona bylaby dwuletnia? Siedem, tak?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Czlonek komisji Zarzadu Glownego SARP ds. legislacji Piotr Szaroszyk:
Tak, ale...

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, prosze nie prowadzi¢ polemiki z dyskutantem, bo tego nie stychaéi pro-
tokol nie bedzie przedstawial rzeczywistego przebiegu naszych obrad. Prosze wyrazac
che¢ zabrania glosu, ja go udziele i wszystko bedzie transparentne.

g.k. 17
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Czlonek komisji Zarzadu Glownego SARP ds. legislacji Piotr Szaroszyk:

W sprawie decyzji o warunkach zabudowy jest jeszcze jeden postulat, nie wiem, czy spel-
nialny, zeby decyzja nie byla , podigczona” do konkretnego inwestora, tylko do terenu.
To jest doS¢ wazne i moim zdaniem zwalcza duzy margines patologii.

To, co nastepne, jest bardziej glosem Gltéwnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicz-
nej, ktorej glos obiecalem przekazac¢ panstwu. Jest to kwestia zlikwidowania terminu
na oplate planistyczng z tytulu wzrostu wartosci gruntu i zlikwidowania jej ogranicze-
nia do pieciu lat. Uwazamy, ze jesli byloby to bezterminowe, to nie wigze sie to z zadng
ucigzliwoScig dla kogokolwiek, a pomaga gminom w finansowaniu kosztow planowania.
W koncu przeciez dotyczy to tylko terenéw, ktore sg zbywane.

Nastepna sprawa to drobiazg. Moje pytanie brzmi tak. Skoro uporzadkowaliémy juz
kwestie intensywnosci i pozbylisémy sie przepisu, ktory intensywnosc dotyczaca zaré6wno
powierzchni nadziemnej i powierzchni podziemnej budynkéw kaze obligatoryjnie regu-
lowac planem miejscowym, czy mogliby§émy zastanowié sie, czy nie wylaczyc z obliga-
toryjnosci intensywnos$ci ogolnej, razem z powierzchnig podziemng? Pytam, poniewaz
dla projektantow, dla inwestorow i w szczegodlnoSci dla planistow okreslenie, jaka kon-
kretnie powinna byé podziemna powierzchnia na danym terenie, to bardzo trudne zada-
nie. To jest po prostu niemozliwe do rozsgdnego ustalenia. Sg przypadki, gdzie nalezy
to ustali¢ i jest to potrzebne, ale generalnie sg to tylko i wylacznie powierzchnie tech-
niczne, ktore zalezg od technicznych kwestii. W kazdym budynku, np. w ramach jed-
nego obszaru planistycznego, te kwestie mogg wygladac inaczej. Jest to po prostu trudne
do regulacji i do skonsumowania.

Z mojej strony to tyle. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan, prosze uprzejmie. Jeszcze ostatni glos. Prosze sie przed-
stawi¢ dla celow protokotu.

Czlonek Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Andrzejewski:
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Piotr Andrzejewski, Krajowa Rada Izby Architektow. Dzisiejsze spotkanie jest spotka-
niem informacyjnym i, mozna powiedzie¢, sprawozdawczym pana ministra, wiec nie
sadze, zeby w tej chwili bylo to miejsce na rozwigzywanie czy podnoszenie szczegoto-
wych kwestii. Chcialem jednak zwréci¢ uwage na pewng istotng sprawe, mianowicie
sprawe jednego z glownych nowych instrumentéw planowania, wiasciwie chyba jedy-
nego nowego glownego instrumentu, czyli ZPI.

Tak sie sklada, ze bylem w zespole ministerialnym, ktéry opracowywal zalozenia
do tej ustawy, tak ze w tej chwili to, na czym pracuje pan minister, to zalozenia, ktore
wyszly z tego zespotu. Znam wiec i pamietam Zrdodlo tych rozwigzan, propozycji i pomy-
stow. W stosunku do ZPI to startowato z zupelnie innego poziomu. W innym celu i ina-
czej formulowana byla wyjsciowa formula tej instytucji, a w tej chwili skoniczyla sie
szczegoblng forma planu miejscowego.

Otéz sprawa ta wigze sie tez ze sprawa decyzji o warunkach zabudowy i funkcjono-
waniu, bo strukturalnie i funkcjonalnie instytucje te sg powigzane i w obu przypadkach
we wszystkich naszych debatach troche rozmijamy sie z istota sprawy, jesli chodzi o ZPI.
Dlatego podnosze to na spotkaniu informacyjnym, na ktorym w zasadzie powinni$my
ograniczy¢ sie do zadawania pytan.

Zakoncze pytaniem, ale najpierw wyjasnie, dlaczego bede o to pytal: z bardzo wielu
tych samych powodéw, ze wszystkich powodéw, ale, mowigc najkrocej, nawet podajac
to z powodéw rodzaju i rangi, o ktorej powiedzial pan minister, na przyktad méwiac,
ze w tej chwili studium nie jest podstawg do ustalania zgodnosci czy wuzetki. Z takich
samych powodéw tego typu ZPI nie moze byé prawem miejscowym. Nie bede rozwijat
tego tematu. Chce zapytac, poniewaz w tej chwili jest bardzo szybki termin wprowadze-
nia tej ustawy, czy beda jeszcze szanse na to, zeby przyjrzec sie tej kwestii. To jest jedna
z najpowazniejszych ulomnosci tego projektu. Powiem jeszcze tylko dla zobrazowania,
w czym rzecz, ze formuta ZPI, ktéra przyjeto, czyli formula prawa miejscowego, byta
juz kiedy$ proponowana: w kodeksie urbanistyczno-architektonicznym, ktéoremu prze-
wodzil prof. Niewiadomski. Wtedy nazywalo sie to tak: urbanistyczny plan realizacyjny.

g.k.
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Nie tylko dlatego, ze przepad! kodeks i odszed! w niebyt, ale w ogéle rozwigzanie to nie
bylo do zastosowania.

Poniewaz nie chce juz rozwija¢ wiecej watkow, pytanie jest takie. Panie ministrze, czy
ministerstwo znajdzie jeszcze czas na to, zeby przedyskutowaé kwestie ZPI ze wzgledéw
szczegolowych, zanim ta ustawa zostanie uchwalona?

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do ostatnich trzech glosow.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

g.k.

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Zwigzku Gmin Wiejskich przypomnial, ze Komisja Wspé6lna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego projekt zaopiniowala negatywnie z uwagi na z jednej
strony watpliwosci dotyczace finansowania, a z drugiej strony na watpliwosci dotyczace ter-
minu, aby wdrozy¢ plany ogélne do 2026 r. Obie przyczyny, dla ktoérych opinia byla, jaka
byta, wynikaja z ustalen KPO. Z jednej strony pokazuje to, ze stanowisko KWRiST jest troche
polityczne, bo skupia sie na ataku na KPO i jest to wpisywanie sie w ogélnoopozycyjny atak
na KPO. Z drugiej strony ciesze sie, bo skupienie si¢ na tych dwoch przyczynach i podkresla-
nie w roznych wypowiedziach, réwniez panskiej dzisiaj, tego, ze ogblnie kierunek zmian jest
dobrze zaprezentowany i brak jest uwag i zarzutéw merytorycznych, moim zdaniem bardzo
dobrze $wiadczy o przygotowanej przez nas ustawie.

Wprost odpowiadajgc na pytania dotyczace terminéw, powiem, ze oczywiScie wdra-
zamy te ustawe z okresem przejsciowym. Okres przejSciowy to czas na przygotowanie
przez gminy planéw ogdélnych. Przekazemy na to finansowanie, bedziemy wspierali
gminy, wspierali szkoleniami wykonawcow planéw ogdlnych. Bedziemy organizowali
zarowno szkolenia, jak i studia podyplomowe w tym zakresie. Naprawde chcemy daé
techniczne podstawy, zeby nie bylto tu problemu z opracowaniem planéw ogdélnych.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze watpliwo$¢ gmin dotyczaca tego, czy bedg w stanie
uchwali¢ plan ogélny do 2026 r., nie wynika ze strony technicznej, tylko z tego, co jest
najwiekszg trudnoscia, z tego, ze w tym okreslonym terminie trzeba bedzie rozstrzygnaé
sprzeczne interesy i watpliwosci dotyczace tego, jak prawem miejscowym opisaé w planie
ogblnym ustalenia, ktore majg znalez¢ sie w planie ogélnym. Z jednej strony wladztwo
planistyczne to kompetencja samorzadu, a z drugiej strony jednak jest odpowiedzialnosc
za to, zeby przeprowadzié¢ procesy decyzyjne i zeby podjac decyzje, ze tutaj mamy taka
strefe, a tu mamy inna, a tutaj zabudowa bedzie ograniczona np. do trzech kondygnacji.
To sg rzeczy, ktére gmina po prostu musi zrobié.

Oczywiscie bedziemy przygladali sie temu, jak bedzie wygladala kwestia wdrozenia
tego w czasie. Mam informacje, ktéra moze nie jest precyzyjna, ale nie mamy precyzyj-
nej informacji dotyczacej tego, jak Komisja Europejska potraktuje nas, gdybySmy nie
wykonali planéw ogélnych w calym kraju. Mamy zobowigzanie do tego, ze 100% pla-
néw ogblnych ma by¢ zrealizowane. Tak zobowiazala nas KE: 100% pokrycia planami
ogblnymi terenu RP. Stad przekladamy to na ustawe. Nie mamy do konca odpowiedzi
na to pytanie, chociaz to pytanie zadajemy: Co, jezeli okaze sie, ze np. 90% powierzchni
kraju bedzie objetych planami ogélnymi, a nie 100%?

Gdyby mialo okaza¢ sie, ze wtedy bedg zagrozone pienigdze na KPO w tym zakresie,
czyli gdyby mialo okazaé sie, ze nie dostaniemy finansowania na plany ogélne, bo nie
zrobiliSmy 100%, to bedziemy szukali takich rozwiazan, zeby plany ogdlne jednak sie
pojawily. By¢ moze mogliby zajaé sie tym wojewodowie w oparciu o studium. Troszeczke
teraz gdybam, bo nie wiemy, jakie bedzie rozstrzygniecie, natomiast jesli okaze sie tak,
ze 90% gmin bedzie mialo plany ogélne, a 10% z jakich§ przyczyn nie zdazy, i gdyby
to spowodowalo, ze zostaniemy z 90% $rodkow, wtedy bedzie to oznaczalo, ze gminy,
ktére wyrobig sie w terminie, dostang Srodki, dostang pienigdze na plany ogdlne, nato-
miast gminy, ktére sie nie wyrobig, juz p6zniej tych pieniedzy nie otrzymaja.

Jaki bedzie tam efekt? Taki, jaki pani posel jeszcze przed chwilg postulowata, zeby
zabroni¢, ograniczy¢ wydawanie wuzetek. W takiej gminie, gdyby nie zdazyta, mogloby
ewentualnie doj$¢ do takiej wlasnie, postulowanej przez panig posel, sytuacji. Przez
wiele lat bylem samorzgdowcem. Przez 17 lat bylem w samorzadzie i zdaje sobie sprawe
z tego, ze trzeba realnie zaplanowac ten proces w gminach. Jesli gmina w odpowiednim
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czasie nie przystagpi do opracowania planu ogélnego, moze sie potem nie wyrobi¢ w tym
terminie. Tak jak mowie, mamy to zapisane w KPO, to zobowigzanie Polski musimy
przelozy¢ na ustawe. Bedziemy na biezaco monitorowali postepy gmin w tym zakresie.
Tak jak mowie, bedziemy wspierali gmine pod kazdym wzgledem, réwniez tym finan-
sowym z KPO.

Mam nadzieje, ze wspdlnie osiggniemy ten cel i w 2026 r. plany beda wszedzie, ale
z tego monitoringu moga jeszcze wychodzi¢ jakie§s wnioski, jakie§ ewentualne zmiany.
By¢ moze termin da sie jeszcze renegocjowac, jesli bedzie to fizycznie niewykonalne.
Jesteémy jednak przekonani, ze przepisy te sg proceduralnie na tyle proste, ze bez
problemu da sie to zrobi¢ do 2026 r., natomiast faktycznie jest to nie tylko procedura
techniczna, tylko trzeba jeszcze podjaé decyzje. Gmina musi zdecydowaé o poszczegol-
nych strefach na swoim terenie. To jest rzecz, ktéra bedzie trudna dla samorzadowcéow,
bo czesto trzeba wazy¢ rézne interesy. Dobrze, nie wchodze w to, bo bede méwit w kotko
to samo.

Przedstawiciel SARP-u pyta o filozofie tworzenia wuzetek. Rozumiem, ze chodzi o to,
jak wuzetki mialyby by¢ tworzone w mysl nowych przepisow. Wuzetki oczywiscie mia-
lyby by¢ tam, gdzie nie ma planu, ale gdzie dopuszczane jest uzupelnienie zabudowy
w planie ogolnym. Wtedy wuzetka musi by¢ zgodna z planem ogélnym. Je§li np. plan
0goblny ogranicza zabudowe w danej strefie do dwoch kondygnacji, to wuzetka nie moze
pozwoli¢ na budowe budynku wyzszego niz dwukondygnacyjny, czyli musi byé zgodny
z planem ogdlnym, ale caly czas bedzie prowadzona rowniez analiza otoczenia, tyle ze juz
ograniczona maksymalnie do 200 m?, czyli to znowu zabezpieczenie przed tym, co zda-
rza sie wuzetkom. Zabudowy, ktorg badajg, wuzetki szukajg bardzo daleko, nawet pot
kilometra czy jeszcze dalej od dzialki, na ktorej inwestycja ma by¢ prowadzona.

Pytal pan rowniez o oplate planistyczna. W tym zakresie...

Czlonek komisji Zarzadu Glownego SARP ds. legislacji Piotr Szaroszyk:

Pytalem o jedng rzecz, ktora jest dos¢ wazna. Czy mozna przypisa¢ wuzetke do terenu
zamiast do inwestora?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Wuzetka jest decyzjg administracyjng, ktéra zawsze mozna przepisa¢ na kolejng osobe.
Z tym nie ma tutaj problemu. Nie wydaje sie decyzji dla terenu...

Czlonek komisji Zarzadu Glownego SARP ds. legislacji Piotr Szaroszyk:

Trzeba przepisac za zgodg wlaSciciela. To rodzi pewna patologie.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

...tylko zawsze wydaje sie jg dla jakiego$ podmiotu. Urzedy wydaja decyzje dla konkret-
nych podmiotow. Czy to jest decyzja budowlana? Konkretny podmiot dostaje te decyzje,
ale decyzje zawsze mozna potem przepisac.

Czlonek komisji Zarzadu Glownego SARP ds. legislacji Piotr Szaroszyk:

Panie ministrze...

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Prosze o niepolemizowanie. Nie pracujemy w ten sposob. Zostalo zadane jasne pytanie.
Prosze nie polemizowac, bo robi sie kompletna kakofonia.

Czlonek komisji Zarzadu Glownego SARP ds. legislacji Piotr Szaroszyk:

Tylko pytam.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
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W tym zakresie za chwile poprosze o uzupelnienie panig dyrektor. Moze wylozy to jasniej
i wtedy bedziecie panstwo bardziej usatysfakcjonowani. W zakresie oplaty planistycz-
nej... Moze o wypowiedzZ o intensywnosci, o ktorg pytat pan z SARP-u, tez poprosze
panig dyrektor.
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Byla jeszcze Izba Architektow. Pan przedstawiciel Izby Architektéw powiedzial duzo
dobrych sléw o ustawie, ale méwi pan tez o tym, ze to nie jest to, nad czym pracowaliScie
panstwo kiedy§, méwigc o ZPI. ZPI jest nazwa wlasng — Zintegrowany Plan Inwestycyjny
— ale tak naprawde jest to po prostu plan miejscowy z umowg urbanistyczng. Zastana-
wiam sie, czy jednak w ustawie nie powinni$my opisac tego jako plan miejscowy z umowa
urbanistyczna, bo tak naprawde ustalenia ZPI bedg takie same jak ustalenia planu miej-
scowego. Te same rzeczy musza by¢ ustalone dla danego terenu, na tym samym poziomie
szczegblowosci co w planie miejscowym, bo wtedy to powoduje, ze mamy jednolity sys-
tem planowania, a nie ze w jednym miejscu jest plan miejscowy, a w drugim co§ innego,
co nie pasuje do tego systemu. To powinno by¢ spdjne.

Tutaj natomiast wazng rzeczg jest to, ze bedzie umowa urbanistyczna, ktéra bedzie
okreslala wzajemne zobowigzania stron, m.in. wlasnie zobowigzania inwestora do pew-
nych czynnoSci, uslug czy $§wiadczen na rzecz gminy. W tym zakresie konsultowalismy
to w prekonsultacjach w styczniu. Byly konsultacje publiczne w polowie tego roku. Juz
na poziomie rzadowym wiecej konsultacji w tym zakresie nie bedzie, aczkolwiek zawsze
jest szansa rozmowy z parlamentarzystami. Je§li jest pan w stanie przekonac parlamen-
tarzystow do jakichs istotnych zmian, to zawsze poprawki mozna jeszcze wprowadzac
w parlamencie.

Dziekuje bardzo. Poprosze jeszcze panig dyrektor.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze panig dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Anna Michalik:

Dziekuje bardzo. Dwie krotkie informacje. Pierwsza jest taka, ze pan architekt stusz-
nie powiedzial, ze zgoda wla§ciciela wymagana jest przy przepisywaniu tzw. wuzetki,
czyli decyzji o warunkach zabudowy. Absolutnie nie chcemy z tego zrezygnowac. Nie
wprowadzamy zadnych zmian w tym zakresie. Uwazamy, ze ewentualne zmiany doty-
czace warunkow zabudowy moga by¢ procedowane w dalszej kolejnoSci. W tej chwili nie
jest to najpilniejsza potrzeba. W tej zmianie ustawy zaproponowano rozwigzania, ktore
sg kluczowe dla jakosci tadu przestrzennego, dla elementow zwigzanych z warto§cig eko-
nomiczna, tak ze nie chcemy tutaj wprowadza¢ zbyt radykalnych zmian, ktére moga by¢
pozniej szeroko dyskutowane i wydluzy¢ proces legislacyjny samej ustawy.

Druga informacja tez byla akcentowana jako drobiazg, ale jest warta wyjasnienia.
W ramach planu ogdlnego ustalana bedzie maksymalna nadziemna intensywnosc¢ zabu-
dowy. Wydaje mi sie, ze to jest wyjasnienie, czyli nie bedzie ustalana intensywno§¢ pod-
ziemna czy Iaczna, a tylko i wylgcznie nadziemna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Prosze panstwa, dopuszczam jeszcze jedno krot-
kie pytanie, ale bardzo krotkie. Dyskutujemy juz prawie dwie godziny. Dla wyjasnie-
nia przypominam, ze jest to posiedzenie podkomisji, ktéra w sposoéb ogélny dyskutuje
na zupelnie inicjalnym poziomie, jeszcze przed sejmowg drogg legislacyjnag, a taka sama,
poglebiona albo nawet bardziej dogtebna dyskusja w oczywisty sposob bedzie odbywata
sie na posiedzeniach podkomisji, jezeli ustawa zostanie skierowana do podkomisji, wiec
prosze to traktowac jako zupelnie wstepne podejscie.
Prosze, ale juz bardzo kroétko.

Doradca przewodniczacego ZGW RP ds. legislacyjnych i programowych Mariusz Marszal:

g.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Mialem nie zabierac glosu, ale ze wzgledu na to, ze pan
minister potraktowal stanowisko strony samorzadowej jako stanowisko polityczne,
musze sie do tego odniesc.

Panie ministrze, samorzady nie podchodza do kwestii projektu tej ustawy pod
katem politycznym. Myélalem, ze przeplyw informacji miedzy panem ministrem i pra-
cownikami pana ministra jest lepszy. Panie ministrze, zapraszam na strone. Tam jest
36 stron formatu A3 uwag strony samorzadowe;j, ponad 150 konkretnych uwag ze strony
samorzgdowej skierowanych do ministerstwa. Panie ministrze, nie boimy sie odpowie-
dzialnoSci, nie boimy sie zmian w obszarze planowania przestrzennego. Potrzebujemy
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tylko narzedzi, ktére nie bedg skutkowaly negatywnymi konsekwencjami finansowymi
dla gmin.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chce jakos§¢ odnie§é sie do tej uwagi? Prosze pan-
stwa, apeluje juz, zebySmy konczyli. Wielokrotnie bedziemy jeszcze wracac do tematu.
Na wszystkie kwestie, ktore panie postanki poruszaly, dostaly$cie odpowiedz. Jesli dopu-
§cilam przedstawiciela strony samorzadowej, to bardzo krétko. Pani poset Gill-Pigtek,
pani posel Chmiel, ale naprawde po jednym zdaniu.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Jedno zdanie. W kontekscie uzupetnienia ostatniej wypowiedzi chciatam zapytac, co stalo
sie z rentg planistyczng, tzw. malym katastrem, bo zdaje sie, ze we wrze$niu wylecial on
z tej ustawy wskutek jakich§ sporow, a jest to realny ubytek dochodow samorzadéw.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, nie otrzymalam odpowiedzi na moje pytania, wiec
krotko je powtorze.

Chcialam natomiast jeszcze zwrdcié sie do pana architekta w sprawie decyzji o warun-
kach zabudowy. To jest bardzo sluszny postulat, zeby decyzja o warunkach zabudowy
byla przypisywana do terenu, a nie do inwestora, poniewaz wiemy, sama tez jestem
architektem, wiec wiem, jak wyglada sytuacja. Jeden inwestor chodzi do gminy, inny
nie chodzi do gminy. Decyzja o warunkach zabudowy powinna dziala¢ tak jak plany
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz inaczej jest to korupcjogenne. Jak pan
minister powiedzial, ze 17 lat byl w samorzadzie, tak ja, panie ministrze, bytam 20 lat,
a 15 lat prowadzitlam komisje planowania przestrzennego i uwazam, ze postulat likwida-
cji decyzji o warunkach zabudowy jest sprawa najpilniejsza. Nie zgodze sie tutaj z panig
dyrektor, ktora to powiedziala...

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):
O tym juz pani powiedziala. Czy sg jakie$ rzeczy, na ktore nie dostala pani odpowiedzi?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Tak, sa.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):
To prosze przejsé do tego.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Chce tylko skonczy¢ zdanie na ten temat. Decyzja o warunkach zabudowy jest sprawg
najpilniejszg. Panie ministrze, nie zgodze sie z panem. Jezeli to, co powiedzialam...

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, ale pani ma nie wszczynaé polemike, tylko wypunktowaé rzeczy, o ktorych
powiedziala pani, ze nie dostata pani na nie odpowiedzi. Na tym prosze wiec sie skupic.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Proébuje wlaénie powiedzie¢. Gdyby mi pani nie przerywala, poszioby to szybcie;j.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):
Prosze, do rzeczy.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Powiedzialam, ze plany ogélne to PRL-bis, nie po to, zeby politykowac, tylko zeby
uzmystowi¢ panu, ze wtedy nie bylto decyzji o warunkach zabudowy. Jezeli wprowadza-
cie plany ogélne, to réwnie dobrze w momencie wprowadzenia planu ogélnego mozecie
okre§li¢, ze wtedy jest zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy. To jest bardzo
tatwe wyjscie.

22 g.-k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW BUDOWNICTWA ORAZ GOSPODARKI
PRZESTRZENNEJ | MIESZKANIOWEJ (NR 3)

Jesli chodzi o0 moje pytanie, bylo jedno. Jezeli plan ogélny ma by¢ robiony zamiast
studium i plan ogdlny ma by¢ zgodny z wuzetka, z miejscowym planem zagospodarowa-
nia przestrzennego, to, jak rozumiem, niekoniecznie ma by¢ zgodny z ZPI? Nic na ten
temat nie jest napisane.

Druga rzecz. Twierdzil pan, ze nie mozna budowaé doméw do 70 m?, a w przyszlo-
§ci wiekszych, na terenach, gdzie nie ma planu zagospodarowania przestrzennego ani
wuzetki. Dalej sie upieram. Pan twierdzi, ze nie mozna, a ja twierdze, ze nie ma takiego
zapisu, zeby byla konieczno§é posiadania wuzetki albo miejscowego planu zagospoda-
rowania czy ZPI przy budowie obiektow, ktore nie wymagajg pozwolenia na budowe
i sg rozszerzone przez ustawe, ktorg uchwaliliScie miesigc temu. Chcialam jeszcze powie-
dzie¢, ze poszerzyliscie lex deweloper o obiekty ustugowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister chce sie odnie$¢ do ostatnich pytan? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Jesli chodzi o oplate planistyczna, pani posel, mieliSmy rézne pomysty na przestrzeni
prac nad tg ustawa. Pojawil sie jeden pomyst samorzadowy, ale sami samorzadowcy
mocno go skrytykowali, wobec czego postanowiliémy zaniecha¢ zmian w tym zakresie,
bo przy takim, musze to powiedzie¢, niekonstruktywnym nastawieniu ciezko znalezé
rozwigzanie. W tym zakresie zmian w tej ustawie nie bedzie.

Pani posel dopytuje o to — cytuje to, co pani powiedziala — ze plan ogblny musi by¢
zgodny z wuzetka i z planem miejscowym, a nie musi by¢ zgodny z ZPI1. Odwrotnie, pani
posel. Jest odwrotnie. Plan ogélny nie musi by¢ zgodny z tymi dokumentami, czyli jezeli
w danej gminie sg wydane jakie$ wuzetki, to, przygotowujac plan ogélny, gmina nie musi
uwzgledniac tych wuzetek. Nie musi tego robi¢. Nie musi tez dostosowywac sie do juz
istniejacych planéw miejscowych, tworzac plan ogélny, bo kolejnosé jest odwrotna.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Przepraszam, powiedzialam z poSpiechu. Pomylitam sie. Ma pan racje.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, nie udzielitam pani glosu.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Najpierw przygotowujemy plan ogolny, nastepnie kolejne dokumenty muszg by¢ zgodne
z planem ogélnym. Tutaj zar6wno wuzetki, jak i plany miejscowe, wszystkie formy, row-
niez ZPI, wszystko to musi by¢ zgodne z planem ogblnym.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Jak mowie, pomylitam sie. Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, bardzo prosze unikaé polemiki.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:

Pan samorzgdowiec moze nie byl na posiedzeniu Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego, na ktorym bylem ja, ktéra rozpatrywala te sprawe. Jezeli nie byl pan
na tym posiedzeniu, to prosze postuchac, jak wygladala rozmowa. Z mojej strony byta
che¢ merytorycznej rozmowy. Prosze zobaczy¢, jak podchodzil do tego przewodniczacy
z Gdanska. Prosze postuchac rozmowy, jaka byla na zespole KWRiST. Naprawde nie byto
merytorycznej rozmowy, tylko byly ataki polityczne. Tak to niestety wyglada. Musze
pana rozczarowac.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Przepraszam bardzo, chcialabym jednak zapyta¢. Nie zrozumial pan mojego pytania.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):
Pani poset, odpowiedz padia.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie.
Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Plan ogélny jest dokumentem podstawowym, a reszta musi by¢ z nim zgodna. To proste
jak konstrukcja cepa.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Czy ZPI musi by¢ zgodne z planem ogdélnym?
Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):

Tak.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Na to pytanie pan nie odpowiedzial. Tego nie ma w tych zapisach.

Przewodniczacy posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze wybaczy¢ nerwy pani posel. Wobec wyczerpania porzadku
dziennego konczymy posiedzenie podkomisji. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
Wszystkim uczestnikom dziekuje za udzial.
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