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Podkomisja stata do spraw ekonomiki edukaciji i nauki, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Stawomira Skwarka (PiS), przewodniczgcego podkomisji,

rozpatrzylta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli — Realizacja

wybranych
tow.

W posiedzeniu

programow sektorowych oraz dofinansowanych w nich projek-

udzial wzieli: Edyta Kosiarz p.o. wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu

Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Jacek Zalek sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Programéw Regionalnych wraz ze wspolpracownikami oraz
Joanna Bis zastepca dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju.

W posiedzeniu

udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Goral i Daria Grochowska -

z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Skwarek (PiS):

Szanowni panstwo, mineta godzina 15.00, tak sie umowiliémy na te godzine, w zwiazku
z powyzszym otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw ekonomiki edukacji
i nauki Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Witam panstwa postow, goSci obecnych
na miejscu oraz tych, ktérzy taczg sie z nami zdalnie.

Informuje, ze dzisiejsze posiedzenie bedzie prowadzone wlasnie z wykorzystaniem
srodkéw komunikagcji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé.
W celu sprawdzenia 1gcznoéci i kworum prosze panstwa postéw o przygotowanie sie
do glosowania. Panstwo postowie obecni na sali, prosze tez — na pulpitach jest wyswie-
tlone.

Mamy kworum. Dziekuje, stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie informacji Naj-
wyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli — Realizacja wybranych programéw sekto-
rowych oraz dofinansowanych z nich projektow. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Nie widze. Stwierdzam w zwigzku z powyzszym, ze porzadek zostal przyjety. Przecho-
dzimy do jego realizacji.

Ale zanim przejdziemy do jego realizacji, to chcialbym serdecznie powitac przedsta-
wicieli Najwyzszej Izby Kontroli w osobach pani Edyty Kosiarz, wicedyrektora Depar-
tamentu Gospodarki Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK, i pana Krzysztofa Madeja,
doradce ekonomicznego NIK. Zdalnie jest z nami pani Malgorzata Szczepanska, dyrek-
tor Departamentu Programow Wsparcia Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej, oraz pani Joanna Bis z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.
Al jest jeszcze pan minister — nie dojrzalem. Witam serdecznie pana ministra, sekretarza
stanu w MFiPR pana Jacka Zalka.

Prosze o przedstawienie informacji przez pania Edyte Kosiarz, wicedyrektor z NIK.
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P.o. wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyz-
szej Izby Kontroli Edyta Kosiarz:
Dzien dobry panstwu, Edyta Kosiarz pelnigca obowigzki wicedyrektora Departamentu
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji.

Informacja, ktoérg prezentujemy razem z doradcg ekonomiczng Krzysztofem Made-
jem, obejmuje zagadnienia dotyczgce ustanowienia, realizacji oraz efektéw programéw
sektorowych oraz realizowanych w nich projektéw, ktore zostaty objete dwiema kontro-
lami doraznymi: kontrolg rozpoznawczag w 2020 r. — Realizacja wybranych programéw
sektorowych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz kontrolg dorazng z 2021 r.
— Realizacja wybranych projektow przez beneficjentow w programach sektorowych.
Obie te kontrole zostaly przeprowadzone z inicjatywy wlasnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Zalozeniem formuly programéw sektorowych byto ich powstawanie przy wspolpracy
przedstawicieli branz gospodarczych wraz z NCBR. Od 2012 r. NCBR ustanowilo tgcznie
15 programoéw sektorowych obejmujacych bardzo szeroki i r6znorodny zakres branz,
w tym: wibkiennictwo, elektroenergetyke, przemyst stalowy, chemiczny, lotniczy, sys-
temy bezzalogowe, motoryzacje, przemyst taboru szynowego, recykling surowcéw mine-
ralnych, produkcja gier wideo, meblarstwo, sektor stoczniowy.

Do grudnia 2020 r. podpisano Iacznie w ramach 15 programéw 510 uméw o dofinanso-
wanie, a zakontraktowana w ich wyniku kwota dofinansowania wyniosta, po odliczaniu
oczywiscie wartosci rozwigzanych umoéw, 2 470 000 000 zI. W toku realizacji projektow
rozliczono §rodki w wysokosci 45% Srodkow zakontraktowanych, tj. 1 121 000 000 zi.

W 2018 r. NCBR zdecydowalo o zamknieciu 11 z 15 programéw sektorowych, tj. o nie-
oglaszaniu w nich nowych konkursow dofinansowania. Szczegély tych dwoch kontroli,
zawartych w jednym dokumencie naszej informacji o wynikach kontroli, przedstawi pan
koordynator kontroli doradca ekonomiczny Krzysztof Madej. Prosze.

Przewodniczacy posel Slawomir Skwarek (PiS):
Rozumiem, ze udzielamy glosu panu doradcy, Panu Krzysztofowi Madejowi.

Doradca ekonomiczny w Najwyzszej I1zbie Kontroli Krzysztof Madej:

Dziekuje bardzo. Prezentujac, w pewnej oczywisScie syntezie, wyniki tych dwoch kontroli
doraznych, moze na poczatku, dlaczego NIK zdecydowala sie podjac¢ ten cykl kontroli.
Kwestia programéw sektorowych stala sie istotna juz przy okazji kontroli, jakg prowa-
dzono w 2015 r. w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Wowczas w ramach r6znych
instrumentéw dedykowanych komercjalizacji wynikow badan naukowych tez zidentyfi-
kowaliSmy dwa programy sektorowe. Byty to INNOLOT i INNOMED, ktére mialy taka
dosy¢ ciekawg formule, ze bedg tworzone metodg bottom-up, czyli to srodowisko bedzie
zglaszac propozycje na program i on bedzie realizowany wespo6! z NCBR. Wtedy to jesz-
cze nie byla perspektywa PO IR [Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj], ale te dwa
programy wydawaly sie interesujgcym rozwigzaniem.

NCBR, przede wszystkim ze wzgledu na §rodki, ktérymi zarzadza, jest relatywnie
czesto kontrolowanym przez NIK podmiotem. Miedzy innymi zaré6wno w 2017 r. byla
kontrola jednego z programow strategicznych STRATEGMED, jak i w 2020 r. ziden-
tyfikowano tam pewne problemy, nieprawidlowosci, wiec to tez troche potwierdzato,
ze moze warto to zobaczy¢ z perspektywy ponad pieciu lat, co sie dzieje z programami
strategicznymi, z programami sektorowymi, zwlaszcza ze one byly wazng czescig PO IR
realizowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Zapoznajac sie m.in. w wyniku poprzednich kontroli czy wyniku analiz materiatow
zawartych w Internecie, rowniez wychodzilo, ze 2020 r. jest takg wazna cezurg dla tych
programow, ze czeSC przynajmniej projektow z pierwszych konkurséw powinna juz byc
wdrozona, a pozostale projekty by¢ w finalnym stadium realizacji. To tez byl argument,
zeby w tym okresie robi¢ kontrole, a przede wszystkim znaczne érodki, jakie te programy
wedlug zalozen np. Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj mialy zaangazowaé —
byly rzedu 3-4 mld zt.

Na czym sie skupiliémy w tych dwoch kontrolach? Tak jak méwita pani dyrektor,
pierwsza kontrola dotyczy przede wszystkim NCBR jako podmiotu kreujacego wla-
Sciwie te programy, oczywisScie w ramach prawa, w ramach rezimu $§rodké6w unijnych,

4 a.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW EKONOMIKI EDUKACJI | NAUKI (NR 11)

ale co do struktury, merytoryki to jednak jest to zadaniem NCBR, a druga cze§¢ kon-
troli, czyli realizacji tych projektow, juz na miejscu u beneficjentéw. Powiedzmy, ze zima
2021 r. bylismy w NCBR, natomiast latem—jesienig byliSmy u 10 beneficjentow realizu-
jacych tgcznie 15 programéw z bardzo réznych dziedzin nauki czy gospodarki.

Natomiast jaki byt zakres kontroli? Po pierwsze, czy NCBR prawidlowo i skutecznie
realizuje programy sektorowe oraz czy beneficjenci rowniez wykonujg postanowienia
swoich uméw. W ramach tej prawidtowosci i skutecznoéci dzialania przez NCBR badali-
$my sam sposob ustanowienia, czyli w jaki sposob te programy powstawaly, na podstawie
jakich analiz, jakich procedur — tu zar6wno kwestia rzetelnosci, takiej analitycznoSci, jak
i po prostu trzymania sie przepiséw prawa, w ktorych NCBR musi dziataé. Tutaj mamy
zaréwno ustawe o NCBR, jak i np. normy dotyczace wydatkowania §rodkéw w ramach
PO IR.

Czy NCBR w sposéb prawidlowy i zgodny z zalozeniami wybrato dofinansowane pro-
jekty?

Czy NCBR prawidtowo i skutecznie nadzorowalo wykorzystanie przez przedsiebior-
cow... Programy sektorowe z zasady sg dedykowane podmiotom, ktére majg status
przedsiebiorcy. To mogg by¢ oczywiScie sp6tki komercyjne, to mogg by¢ instytuty badaw-
cze — one wowczas sg traktowane jako przedsiebiorcy. I jak to jest realizowane po tym
momencie wyboru? NCBR posiada caty wachlarz instrumentéw kontrolnych.

I wreszcie to, co, ze tak powiem, badaliSmy w réznych miejscach Polski na miejscu:
czy beneficjenci programéw w sposob prawidlowy i zgodny z postanowieniami umoéw
wykonywali dofinansowane projekty, w tym osiagali zalozone rezultaty — czyli nie tylko
prawidtowosS¢ procesu, ale i skutku — oraz w sposob prawidlowy i zgodny z postanowie-
niami umoéw raportowali osiagane efekty — czyli czy to, co wychodzilo od beneficjentow,
bylo prawdziwe? Czy ten obraz, za ktory odpowiada NCBR byl w jakiej§ mierze budo-
wany na podstawie prawdziwych danych rzetelnej sprawozdawczosci?

Kogo kontrolowaliSmy? Jak mowitem, przede wszystkim Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju. Z tej puli 15 programow, objeliSmy szes¢ — to jest tak bardzo duza ilos¢ doku-
mentacji, stad musieliSmy przyjac¢ pewna probe, kierujac sie na przyklad tym, ze INNO-
LOT i INNOMED byly to dosy¢ wezesne programy, jeszcze powstale przed ta perspek-
tywa. Ponadto w wyniku kontroli w NCBR przeprowadziliSmy kontrole u 10 podmiotéw,
beneficjentéw, z tym ze niektoérzy beneficjenci realizowali nie jeden projekt finansowany
z danego programu sektorowego, np. INNOTEXTILE, a np. dwa. Stad generalna liczba
projektow to byto 15. Ogélem wartosé tych projektow to bylo ok. 240 mln zt, w tym war-
tos¢ dofinansowania ok. 130 mln zi.

Podobnie jak juz tutaj pani dyrektor podawala dane liczbowe, ogotem kwota dofi-
nansowania w ramach programoéw sektorowych w NCBR - tutaj méwimy juz o calym
zbiorze tych 15 - to jest ok. 2,5 mld zt. My wybraliSmy te sze§¢ i to jest ok. 900 mln zI -
na tyle zawarto umowy. OczywiScie te umowy sg analizowane, rozliczane, wiec to nie jest
tozsame z wykorzystaniem. Oczywiscie, sa to dane, jak méwitem, gdzie§ z I kw. 2021 r.,
natomiast mamy mniej wiecej juz na tym etapie reprezentatywne dla procesu.

Analiza sze$ciu programéw sektorowych wykazala to, co bylo tam nieprawidlowo —
ze w momencie kiedy te programy byly ustanawiane, czyli na pierwszym etapie ich dzia-
fania, na tym etapie, ktory mial miejsce w NCBR, nie dokonano pelnej analizy — oczy-
wiScie, jakie$ tam analizy byly — kosztow realizacji zakladanych w programach zadan,
mozliwoS$ci ich technicznej wykonalnosci przy posiadanych zasobach i w okres§lonych
ramach czasowych. Ponadto zaistnialy nieprawidlowosci w organizowaniu konkursow.
Takze czes¢ systemu monitorowania objeta byta w badaniu polegajacym np. na nieade-
kwatnych wskaznikach.

Tez te zalozenia w agendach i ten potencjal finansowy, to jest oczywiScie tylko poten-
cjal, alokacji w PO IR zakladal, ze tych programéw byé moze bedzie wiecej albo beda
one w pelni realizowane np. w ramach dwéch—trzech konkurséw, podczas gdy NCBR
w 2018 r. zdecydowatl o doé¢ radykalnej rezygnacji, niekontynuowaniu tamtych progra-
mow.

Tutaj, powiedzmy, ze ta kwota 3,5 mld z1 to jest kwota bardzo potencjalna, ta kwota
2 870 500 000 zt to jest kwota, ktora wynikata z dokumentéw programowych, a tyle
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mniej wiecej zakontraktowano. Czyli, powiedzmy, ze apetyty czy pewien potencjal tych
programo6w na samym poczatku wydawal sie wiekszy.

W ramach realizacji tych programéw — to jest co§, co, zdaniem NIK, tez sie wigze
ze sposobem zaprojektowania — by¢ moze nazbyt optymistycznie przyjeto czasokresy
realizacji. Na przyklad byly takie programy, w ktorych przyjeto co do zasady trzyletni
okres realizacji projektu — to byly programy na przyktad INNOSBZ, INNOTEXTILE
- podczas gdy okazywalo sie z réznych powodow, ze beneficjenci nie sa w stanie w tym
okresie tego zrealizowaé. Stwierdzono, ze byly dokonywane przediuzenia. To jeszcze
byly w duzej mierze przedluzenia przed okresem pandemicznym - bo oczywiScie prze-
pisy szczegélne pozwalaly na to przedtuzenie w okresie pandemicznym. Natomiast one
wynikaly po prostu z tego, ze beneficjenci nie byli w stanie zrealizowaé tych projek-
tow. Tylko ze to w pewnym momencie juz bylo niezgodne i z postanowieniami umow,
i z postanowieniami ustawy, dlatego ze to zmienialo warunki naboru. Dlatego ze nabér
byt taki — zasada, ze projekty robi sie w trzy lata a nie w pie¢ czy w skrajnych przypad-
kach - sze§é. A z kolei ambitno§é pewnych zadan... Tak jak badaliSmy np. DRON - bar-
dzo wysokiej klasy, ale zrealizowac to w trzy lata i przy tym finansowaniu bylo raczej
ambitnym zadaniem, ktére poki co nie zostalo zrealizowane.

Dalej, tym, co naszym zdaniem... bo NIK i w 2015 r., i w ramach obecnej kontroli
ocenita pozytywnie samg intencje programéw sektorowych — ze to byt dobry pomyst
takie tworzenie programéw od dotu we wspétpracy. Natomiast operujemy takim poje-
ciem ,niewykorzystany potencjal programow sektorowych”. Tutaj wskazujemy na przy-
czyny, ktére naszym zdaniem mialy na to wplyw. Miedzy innymi, przynajmniej w tej
fazie poczatkowej, bo juz w kontroli 2017 r. NIK na to zwrdcita uwage, ze to nie jest dzia-
lanie wlaSciwe, ze jest to niezgodne z ustawg o jezyku polskim, ale przyjmowano zasade
sporzadzania dokumentacji wylgcznie w jezyku angielskim. Stykajac sie podczas kon-
troli zwlaszcza z malym i érednim sektorem przedsiebiorstw, to te osoby, ktore to wtedy
sporzadzaty, mowily, ze dla nich duza trudnos$cia bylo sporzadzenie tej dokumentacji.
Oni sie na to zdecydowali; by¢ moze cze§¢ podmiotéw sie po prostu nie podjeta decyzji,
w co inwestowac. A poza wszystkim jest to po prostu niezgodne z ustawg o jezyku pol-
skim.

ZwrociliSmy uwage, ze pewne bledy projektowe, sam pomyst na to, jak ten program
ma by¢ realizowany, potem powodowaly to, ze w tej probie, ktérg badaliémy w NCBR,
w trzech na 12 przypadkow trzeba bylo po prostu przediuzac¢ okres realizacji ponad to,
co wynikalo z umowy i w danym momencie wynikalo z przepisow.

Program réwniez jest pewnym instrumentem, ktory ma wartosci bazowe, ktory
ma miernik, ktory ma wskazniki. W czterech skontrolowanych programach sektoro-
wych z tej puli szesciu NCBR nie dostosowalo wartoséci bazowych i docelowych do wymo-
gow okreslonych we wlasciwych agendach lub do tego, ze podjelo decyzje o zakonczeniu.
Czyli zostala stworzona agenda, zostaly stworzone pewne mierniki zgodnie z ustawa
o NCBR, natomiast program sie zakonczyl, juz nie ma tych konkursow, wiec te mierniki
czy przyjete wartoSci juz nie mogg by¢ zrealizowane, bo tego programu juz dalej nie
bedzie. Natomiast to nie zostato dostosowane - to jest z taki element monitoringu: jezeli
co$ chcemy monitorowac, to na podstawie adekwatnych do tego, co robimy, instrumen-
tow czy wartosci referencyjnych.

Teraz przechodzac juz do tego, co sie dzialo u samych beneficjentow, czyli u zrédia,
to wiekszo§¢ tych 15 projektow objetych kontrolg byta realizowana pod wzgledem mery-
torycznym w sposob prawidtowy. Czyli co§ mialo powstac: nie wiem, czy obrobka jakich$
tam materiatéw tekstylnych zimng plazma - to powstato, czy okreslony typ silnika lot-
niczego — tutaj duzo beneficjentow stanowig podmioty z Podkarpacia, z polskiej Doliny
Lotniczej. Natomiast w dwoch przypadkach programéw INNOMOTO - INNOMOTO
byt w ogoéle specyficznym programem - beneficjenci zrezygnowali z realizacji projektow.
Tu byla kwestia prawidlowosci. W jednym przypadku po prostu nie byli w stanie, poin-
formowali, rozliczyli sie. W drugim to byla jaka$ bardzo dlugo trwajaca zwloka, ktéra
zostala przerwana juz wlasciwie w roku kontroli przez dziatanie NCBR. Krotko mowiac,
sam beneficjent nie uznat za stosowne sie rozliczy¢.
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W jednym objetym kontrolg projekcie w programie INNOSBZ — wspomniatem o tym
— to jest takie nie tyle case study, powiedzmy, slaboSci tego beneficjenta, tylko tego,
ze to jest bardzo ambitne zadanie. Probujac to realizowac, beneficjent nie miesci sie
w terminach, ktore zostaly przyjete, ale skadingd powinien tez wiedzie¢, na co sie godzi.

Natomiast w jednym przypadku, w programie INNOMED, wprawdzie projekt zakon-
czyl sie realizacja, zostal zrealizowany, natomiast to, co powstalo, nie jest wlasciwe
do wytworzenia. Nie moze z tego powsta¢, w duzym uproszczeniu, produkt medyczny
— taki, ktory bytby zastosowany. To jest kwestia zastosowan w onkologii. Jest taka luka
miedzy zakonczonym projektem, a tym, zeby to wdrozy¢ — ideg tych wszystkich pro-
gramow jest, ze to ma by¢ wdrozone. Je§li kontrolowalem projekt dotyczacy zimnej
plazmy, to on po prostu dziatal na hali produkcyjnej i produkowat odpowiednie tkaniny
do np. wozkéw dzieciecych. Natomiast produkt medyczny jest na razie, przynajmniej
pot roku temu byl, w sferze réznych uzgodnien i analiz, natomiast nie jest podawany
pacjentom.

W szesciu projektach, to jest okoto 40% przypadkéw, dokonano wydatkéow... — tutaj
to jest taka druga sfera aktywnosci tych projektow. Pierwsza to jest to, co sie udalo mery-
torycznie zrobi¢, wdrozyé, przygotowaé technologie albo nie, albo sg jakie$§ tam bariery,
albo sie to przeciaga, albo sie nie daje wdrozy¢, a inna kwestia to jest taka prawidlowo§é
finansowa. Przy czym moéwimy tutaj o prawidlowosci, czy te pienigdze wydano na to,
na co mialy by¢ w projekcie, czy np. ksiegowo§é byla prowadzona w odpowiedni sposéb,
czy rozliczenia finansowe byly wlaSciwe.

Powiedzmy, w szeSciu projektach z tych 15 dokonano wydatkéw iich rozliczen,
a takze amortyzacji w sposob niezgodny m. in. z zasadg konkurencyjnosci czy np. amor-
tyzacja srodkow trwatych bylta niezgodna z ustawg o rachunkowosci. Wartos¢ nieprawi-
dlowosci w zwigzku z wydatkowaniem dofinansowania wyniosta ok. 40 tys. zl, natomiast
warto$¢ nieprawidlowosci o charakterze sprawozdawczym, czyli po prostu bledy ksie-
gowe, powiedzieliby§my tak, wyniosta ponad 600 tys. zt. To dotyczy jednego z instytutow
i w tej sprawie, poniewaz tutaj naruszono ustawe o rachunkowosci, to zgodnie z przepi-
sami NIK byla zobligowana skierowa¢ zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa pole-
gajacego na naruszeniu ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzono... — to sg takie nieprawidlowosci rachunkowe, ktore majg wptyw na to,
jak to jest rozliczane w polityce rachunkowosci. Moéwimy o tej gamie nieprawidlowosci
rachunkowo-ksiegowych w tym momencie, a nie merytorycznych.

Jesli chodzi o NCBR, to dla nas jest kwestig problematyczng i NIK uznala za kwestie
problematyczng zaprzestanie realizacji siedmiu programow. Oczywiscie, NCBR zamo-
wilo analizy — rzeczywiscie cze$¢ programoéw sie dubluje, cze$¢ moze powinna zostaé
zintegrowana z innymi — naturalna rzecz. Natomiast w przypadku siedmiu programow
ta ewaluacja byla raczej pozytywna, natomiast decyzja Rady NCBR byla taka, a na jej
postawie decyzja dyrektora NCBR, zeby rowniez zamkna¢ te pozostale siedem progra-
moéw, co do ktorych raczej wyniki ewaluacyjne - te, ktore badaliSmy, analizowalisSmy —
byly pozytywne. To sg programy INNOMOTO, INNOTEXTILE, INNOTABOR, INNO-
CHEM, INNONEUROPHARM, gdzie nie stwierdziliSmy takich przestanek analitycz-
nych, zeby te programy mialy zosta¢ zamkniete. Ale oczywiscie, korzystajac ze swoich
uprawnien prawnych — bo ta decyzja jest oczywiScie legalna — NCBR mog! podjac taka
decyzje i ja podjal. Ta decyzja zostala podjeta.

Tak jak juz wzmiankowalem, wskazniki byly czesto niedostosowane do tych progra-
mow. To dotyczylo np. programéw INNOLOT, INNOMED. To sg takie programy bardzo
weczesne, pionierskie, ale potem przeszly na PO IR, gdzie jest pewien system wskazni-
kéw — nie dostosowano ich. One byty troche mierzone wedlug wskaznikéw innych zasad,
a wedlug innych zasad realizowane.

Na podstawie naszych badan kontrolnych zostala sformutowana ocena. Ta ocena —
juz nie bede jej czytal — jest w tych materialach, ktore panstwo otrzymali.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

To moze pan powie jaka.
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Doradca ekonomiczny w NIK Krzysztof Madej:
Zgodnie z prawem zostaly ustanowione programy sektorowe, bo tutaj zasada legalno§ci
zostala zachowana, jednak nie wykorzystano calo$ciowo ich potencjatu na rzecz rozwoju
innowacyjnosci polskiej gospodarki. Dotychczasowe efekty realizacji programoéw — czesci,
jak mowie, to dotyczy tych, ktore w duzej mierze zostaly albo zamkniete, albo stwier-
dzono bledy przy programowaniu — odbiegaly od przyjetych pierwotnie zalozen. Pro-
gramy mialy doprowadzié¢ do jak najwiekszego wzrostu innowacyjnosci wspartych sek-
toréw gospodarki przy dostepnych §rodkach. Cel ten zostal osiggniety tylko czeSciowo.

Analiza sze$ciu programéw wykazala, ze na ten stan mialo wplyw m. in.: niedokona-
nie pelnych analiz kosztow realizacji zakladanych w tych programach zasad, mozliwosci
ich technicznej wykonalnosci przy posiadanych zasobach. Réwniez nie w pelni wykorzy-
stano alokacje. To, co dotyczy realizacji programow przez beneficjentéw, juz omoéwitem
wceze$niej. Natomiast rzeczywiScie te relatywnie liczne nieprawidlowoS$ci w zakresie
kwestii finansowych, rachunkowych upowaznity nas do wskazania potrzeby wzmozenia
jednak dzialalnosci kontrolnej i nadzorczej przez NCBR. Zreszta tez w samym NCBR
stwierdzaliémy, to wynikalo z réznych czynnikéw, ale ze czas na rozpatrzenie, odnie-
sienie sie do sprawozdania to bylo niekiedy rok czy prawie dwa lata. OczywiScie to byly
jakie$ wyjatkowe przypadki, ale byly — mogloby to po prostu by¢ bardziej sprawne. Mysle,
ze wtedy ten monitoring i kontrola beda bardziej zar6wno wskazowka, jak i motywacjg
do bardziej prawidlowego dzialania przez beneficjentéw — powiedziatbym to tak.

Izba w wyniku kontroli jak zawsze wystosowala wnioski, m in. do dyrektora NCBR
o to — oczywiscie, to dotyczy ewentualnych nowych programow - ze przy podejmowa-
niu decyzji o rozpoczeciu programow nalezy jednak glebiej weryfikowaé przedktadane
materialy — tzn. poleganie tylko na tym, co dajg przedsiebiorcy... oni tez mogg sie mylic¢,
nawet we wlasnych sprawach — w zakresie budzetéw programow, procentowego udziatu
dofinansowania NCBR w programie, a takze przeprowadzania analizy wykonalno§ci
technicznej danego przedsiewziecia: czy to jest po prostu realne, ze np. taki dron moze
powsta¢ w tym czasie, skoro na §wiecie to zajmuje znacznie wiecej czasu.

Zwiekszenie przez NCBR zakresu czestotliwosci kontroli oraz monitoringu realizo-
wanych projektow, bo jednak, jak méwie, ta proba — taka, jaka byta mozliwa — wskazuje,
ze to jest obszar duzego ryzyka.

NCBR w odpowiedzi na wystgpienie kontrolne zobowigzalo sie m. in. podjecia dopre-
cyzowania udziatu rady, zeby te przepisy dotyczace programéw — znaczy w tym przy-
padku PO IR, programéw unijnych, ale tez ustawy o NCBR sg ze sobg zharmonizowane
i zdaniem NIK one powinny byc¢ stosowane 1gcznie. Zatem NCBR tez widzi ten pro-
blem i juz w nowej perspektywie bedzie staralo sie to regulowaé — ustanawiac programy
na podstawie bardziej poglebionych analiz, diagnoz.

Tam, gdzie to jest jeszcze mozliwe, douzupelni¢ te mierniki, harmonizowac to tak,
zeby np. mozna bylo w sposob rzetelny czy pelny zobaczyé, na ile taka interwencja,
powiedzmy, jak INNOLOT czy INNOMED przyniosta zakladane efekty, bo przeciez te
dziedziny nadal bedg wspierane i kazdy program jest do§wiadczeniem dla nastepnych.

Okreslanie terminow realizacji projektéw oraz faz realizowania programoéw, czyli
znéw mowimy — kwestia okre§lania tak programow, zeby one byly wykonalne

Dostosowanie miernikow.

W kazdej z tych kwestii NCBR przyjela te wnioski do realizacji — na tyle, na ile obecne
stadium realizacji to umozliwia.

To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Skwarek (PiS):
Dziekuje panstwu przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli za do§¢ syntetyczne, ale
wydaje sie, ze takie otwierajace wlasnie pole do dyskusji przedstawienie.
Mam pytanie: kto z panstwa postow...? Widze, ze pani poset Krystyna Szumilas zgta-
sza sie z glosem. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie bylabym tak optymistyczna, jezeli chodzi o ocene
tego raportu, bo jednak ocena ogdlna pokazuje, ze NCBR nie do konca wykonal swoje
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zadanie, a wlaSciwie wcale go nie wykonal — moze w niewielkim procencie. MieliSmy pie-
nigdze, byly pomysty na wykorzystanie tych pieniedzy, po to zeby tworzyc innowacyjne
projekty, ale bardzo mocno szwankowata ocena wplywajacych wnioskow, weryfikacja
tego.

Przytocze tylko niektére wnioski z tego projektu, a wiec to, co zostalo niedopelnione
przez NCBR. Jest to niedokonanie pelnych analiz kosztéw — kiedy realizuje sie projekty
wielomilionowe, to jednak trzeba popatrzeé na to, czy one sg dobrze wyliczone, czy czas
realizacji programow zamyka sie w jakims§ przedziale czasowym realnym do wykonania.
To niewykorzystanie czeSci dostepnych §rodkow dla mnie tez jest bardzo ztym sygna-
tem. Zamykanie programéw, mimo ze tutaj Najwyzsza Izba Kontroli méwi o tym, ze nie
widziala uzasadnienia zamykania tych programéw. Ciekawa jestem, dlaczego. Jakie
byto uzasadnienie zamykania jednych programow, natomiast dopuszczania do realizacji
innych, ktére w efekcie nie daty tych efektow, ktore mialy przyniesc.

Zatem widac z tej oceny, ze jest bardzo duzo do naprawienia po stronie NCBR i ze bez
takiej powaznej dyskusji na temat funkcjonowania tej jednostki trudno bedzie wykorzy-
stac potencjal. To wszystko mialo sluzy¢ innowacyjnosci, miato stuzyc projektom rozwo-
jowym, miato stuzy gospodarce, ale przy takiej realizacji — niestety, nie.

Mnie bardzo tutaj uderzylo to, ze w przypadku ponad potowy objetych kontrolg pro-
jektow stwierdzono, iz byly realizowane niezgodnie z postanowieniami uméw o dofi-
nansowanie. Teraz jest tez pytanie, po ktorej stronie tutaj lezy wina, w jaki sposob te
projekty sa w ogoéle realizowane.

Ale, prosze panstwa, to jest polowa objetych kontrolg projektéw. To jest tylko nie-
wielka cze§¢ projektow — te, ktore byly badane przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Jezeli
w probee 50%, jak sie okazuje, ma wady, to moge przypuszczaé, ze realizacja wszystkich
projektow moze wygladaé wlasnie w ten sposob, ze okolo 50% tych projektéw jest reali-
zowanych nieprawidlowo i ze za te nieprawidlowo§ci ponosi wine NCBR.

Zatem jest to bardzo niepokojacy raport i chcialabym... Poniewaz jesteSmy podko-
misja ekonomiki, natomiast ten raport dotyczy badan naukowych, projektéw innowa-
cyjnych, wiec moim zdaniem wlasciwa do rozpatrzenia tego projektu jest podkomisja
do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Oni mogg tez popatrzec na to od strony meryto-
rycznej, zwigzanej nie tylko z finansowaniem, ale tez ze znalezieniem przyczyn takiego
a nie innego stanu rzeczy, poniewaz sg jednak bardziej biegli w prowadzeniu takich pro-
jektow. Zatem taki jest m6j wniosek, zeby — jak juz nie Komisja Edukacji i Mlodziezy
- zeby zajela sie tym projektem réwniez podkomisja do spraw szkolnictwa wyzszego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Skwarek (PiS):

Dziekuje, pani posel. Rozumiem. Czy sg jeszcze glosy postow zdalnie lub na miejscu?

Nie mamy, to rozumiem, ze w pewnym sensie, do zarzutéw — stwierdzen faktow pani
posel Krystyny Szumilas... — powiem tak, poprawie sie, dobrze, pani poset - jak réw-
niez do tego, co powiedzieli przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli odniosg sie nasi
goscie, czyli przedstawiciele NCBR lub czy tez ewentualnie pani dyrektor Departamentu
Programoéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju ministerstwa funduszy i polityki regionalne;j.
Niech panie moze ustala, ktora z pan pierwsza.

Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju Ministerstwa
Funduszy i Programow Regionalnych Malgorzata Szczepanska:

Dzieti dobry, panie przewodniczacy, dzien dobry panstwu. Witam, Malgorzata Szcze-
panska, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Dziekuje bardzo za mozliwo§é
zabrania glosu. Dziekuje bardzo tez za te spostrzezenia, ktore przedstawita pani poset
Szumilas.

Rzeczywiscie, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej od niedawna sprawuje
rowniez nadzor instytucjonalny na Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. To, co chcia-
tam powiedzie¢ na wstepie, to na pewno ministerstwo, minister wykorzysta wszystkie
przystugujace mu kompetencje nadzorcze wynikajgce z ustawy o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju, ale takze te wynikajace z nadrzednoéci pelnienia funkcji instytu-
cji zarzadzajacej teraz dla programu, ktory sie juz konczy — Inteligentny Rozw¢j i dla
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przyszlego programu - Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki. Oczywiscie
wezmiemy pod uwage wszystkie wnioski NIK i na pewno przy tworzeniu podobnych
programoéw ukierunkowanych na wspieranie konkretnych branz bedziemy przygladali
sie mechanizmom planowania tych programéw — bo to, o czym mowila pani posel, czyli
niedokonanie pelnych analiz kosztow, dotyczylo gtéwnie tego etapu planowania - jak
roéwniez systematycznego weryfikowania zakladanych celow i tez pewnej standaryzacji
procedur. Tak zeby i ten monitoring, i nadzér nad juz beneficjentami, po pierwsze, nie
trwaly tak dtugo, jak tutaj bylo przytaczane w wystapieniu Najwyzszej Izby Kontroli,
zeby tez unikna¢ tych wszystkich niedociggniec¢, ktore zostaty wskazane.

Chciatabym tez uspokoic, ze sugerowane niepelne wykorzystanie dostepnych §rod-
kow w przypadku projektow realizowanych w programie sektorowym i finansowanych
w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj nie miato miejsca, bo wprawdzie
rzeczywiscie Narodowe Centrum Badan i Rozwoju po zasiegnieciu opinii rady... i tutaj
prositabym panig Joanne Bis, panig dyrektor, o uzupelnienie, jakie bylo szczegélowe uza-
sadnienie do zamkniecia niektérych programéw albo braku kontynuowania tego rodzaju
programéw. Ale cheiatbym, po pierwsze, powiedziec, ze kontrola NIK byla juz po decyzji
dyrektora poprzedzonej opinig rady, ale nie mozemy moéwié tu o jakiejkolwiek niewy-
korzystaniu czeSci dostepnych $rodkéw - te Srodki w ramach programu Inteligentny
Rozw0j zostaly przesuniete do innego dziatania i wspieraja, powiedzmy, ten obszar reali-
zacji projektow badawczo-rozwojowych w ramach Szybkiej Sciezki. Zatem tutaj te srodki
zostaly przesuniete i bedg albo byly juz wykorzystane na inne konkursy.

Przyjrzymy sie tez, oczywiscie, wskazaniom dotyczacym realizacji projektéow nie-
zgodnie z postanowieniami uméw. Chciatabym tylko zwrocic uwage, ze to jest bardzo
pojemne pojecie ,,realizacji projektu niezgodnie z umowa”, bo m. in. w ramach takiego
zarzutu czy wskazania, ze dana umowa nie jest realizowana zgodnie z postanowieniami
umoéw, dotycezy to rowniez takich sytuacji jak naruszenie zasady konkurencyjnoéci, czyli
trybu wyboru wykonaweéw. Zatem tutaj na pewno warto sie przyjrzec¢ temu, jakie byty
rzeczywiste powody tej niezgodnosci realizacji projektu z umowa.

Z mojej strony to tyle i gdybym mogta prosi¢ panig Asie Bis o zabranie glosu i uzu-
pelnienie ewentualnie mojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Skwarek (PiS):

Tak, oczywiscie, wlasnie o to nam chodzi, zeby druga strona tez mogta odpowiedziec,
a drugg strone tez reprezentuje Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Prosze bardzo
panig Joanne Bis o zabraniu glosu.

Zastepca dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obslugi Prawnej Narodowego Cen-
trum Badan i Rozwoju Joanna Bis:
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Dziekuje bardzo. W uzupelnieniu chciatabym powiedzieé¢, ze NCBR poinformowato Naj-
wyzsza Izbe Kontroli o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontro-
Inych.

W zakresie ustanawiania programéw sektorowych i oceny wykonalnoSci, chcieliby-
$my podkresli¢, ze naszym zdaniem dopelniliémy wszelkiej starannoSci, aby ustanowié
programy poprawnie i oceni¢. Tutaj, jesli chodzi o ocene wykonalnoéci, ktéra byta baza
do powstania programéw sektorowych, byly opinie niezaleznych ekspertéw zaréwno
ze strony naukowej, jak i ze strony gospodarczej, rowniez przedstawicieli minister-
stwa w zespole oceniajgcym te studia wykonalno$ci. Zatem tutaj stoimy na stanowisku,
ze na 6wczesny czas powstawania programow sektorowych, staraliSmy sie dochowaé
wszelkiej starannos$ci przy ustanawianiu programow. Natomiast, oczywiscie, wykonamy
wniosek pokontrolny Najwyzej Izby Kontroli i w toku prac przygotowawczych do usta-
nawiania nowych programoéw, nowych przedsiewzieé bedziemy jeszcze wszechstronniej,
dogtebniej analizowac potrzebe ustanawiania nowych programéw i przedsiewzigc.

Jesli chodzi o zamkniecie czy wygaszenie programéw sektorowych, to rzeczywiscie
w 2018 r. 6wczesna dyrekcja Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na podstawie prze-
prowadzonej ewaluacji 14 z 15 programow sektorowych oraz po zasiegnieciu opinii rady
NCBR postanowila nie organizowaé¢ wiecej nowych konkurséw w czesci programow
sektorowych. Tutaj przede wszystkim wskazywaliSmy na to, ze nie wptywa do NCBR
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odpowiednia ilo§¢ wnioskow. Te pogramy nie cieszg sie tak duzym zainteresowaniem jak
np. inny program dostepny w NCBR, tzn. Szybka Sciezka. Zauwazylismy, ze wniosko-
dawcy wykorzystujg wlasnie Szybka Sciezke jako taki program horyzontalny, w ktorym
nabor jest prawie ciggly i wladnie tutaj skladajg przede wszystkim wnioski o dofinan-
sowanie. Poza tym prowadzenie tych 15 programéw sektorowych... Dyrektor podejmu-
jac taka decyzje, kierowal sie rowniez zasadg gospodarnosci i efektywnosci w wydatko-
waniu $§rodkéw publicznych. Kontynuacja tych programéw wigzala sie z dodatkowymi
naktadami finansowymi i zdaniem éwczesnej kadry zarzadzajgcej byla nieekonomiczna
i nieefektywna. Tak wiec, oczywiscie, rada otrzymata tutaj od NCBR zar6wno ewaluacje,
jak ibyla tutaj prowadzona wewnetrzna dyskusja, ktora doprowadzita do takiej a nie
innej opinii rady.

Jes§li chodzi o przedtuzanie umoéw niezgodnie z art. 52a ustawy wdrozeniowej,
to chcialabym zauwazy¢, ze NCBR stoi na stanowisku, ze to aneksowanie uméw za kaz-
dym razem w kazdym wniosku beneficjenta o takg potrzebe przedtuzania byto analizo-
wane indywidualnie. Naszym celem byla przede wszystkim che¢ finansowania projektéw
badawczo-rozwojowych i umozliwienie ich realizacji — w przeciwnym razie te projekty
nie moglyby sie zrealizowac. Ale zawsze bylo badane, aby to aneksowanie byto uzasad-
nione i mieécilo sie w granicach art. 52a ustawy wdrozeniowe;.

Nie wiem, co jeszcze, wydaje mi sie, ze zaadresowalam wszystkie zapytania, ktore
byly, ale jesli moga panstwo przypomniec, to...

Przewodniczacy posel Stawomir Skwarek (PiS):

Chyba nie ma. Mam pytanie to przedstawicieli panstwa z NIK. Czy panstwo — pani
dyrektor czy pan doradca — odniesliby sie do tych wypowiedzi.

Doradca ekonomiczny w NIK Krzysztof Madej:

Bardzo krotko. OczywiScie w tym zbiorze, jak powiedziala pani dyrektor, niezgodnoSci
z umowa3 jest bardzo duze spektrum przypadkéw. Omawiajgc to, wskazywalem na takie
jakby rozbicie problemow. Zatem w 40 przypadkach — jak mowie, w tej probie, ktorg
byliSmy w stanie zbada¢ — to jest wla$nie naruszenie konkurencyjnosci, naruszenie
zasad rachunkowosSci, np. skutkujace niewlasciwym, niezgodnym z umowg umarzaniem
Srodkow trwalych. Natomiast akurat w trzech przypadkach na 15 byly to ewidentnie
kwestie merytoryczne. Zatem rzeczywiscie zbiér niezgodnosci, tak jak powiedzialem,
to jest okoto 70%, natomiast 40% to sa to nieprawidtowosci finansowe, rachunkowe itd.,
aczkolwiek wydaje nam sie, ze jest to dosyc duzo. Tak uczciwie moéwigce, to jest to duzo
- wymaga wzmocnienia nadzoru nad tg sferg finansowa.

Jesli chodzi o to przedluzanie, to jest oczywiscie takie jakby case study. Merytorycz-
nie zapewne to mozna obroni¢, natomiast tak zostala sformulowana norma prawna
i tak zostaly sformulowane warunki konkursowe, ze krotko méwigc, umowa jest, ze cos
bedzie zrobione przez trzy lata. Wszyscy ci, ktérzy przystepuja do konkursu, maja te
warunki. Kto§ moze powiedzie¢: ,Sorry, ja przez 3 lata nie dam rady” — wycofuje sie.
Inne podmioty w to wchodza, majg potem mozliwo$¢ aneksowania. Nawet jak tej normy
prawnej nie bylo, a ona jakby chroni, ze tam nie mozna zmienia¢ wlasnie tych postano-
wien, to pamietam kontrole z 2017 r. przy programach strategicznych, gdzie zakwestio-
nowaliémy to ze wzgledu na kryterium rzetelnosci - ze to przedluzanie czego§ whrew
warunkom wstepnym, warunkom wejScia jest po prostu nie fair wobec tych, ktorzy sie
wycofuja, ze przez trzy lata nie dadza rady. Natomiast przyjmujemy do wiadomosci,
ze NCBR zmieni postanowienia umoéw, stworzy reguly gry juz na samym poczagtku w taki
sposob, ze one beda po prostu diuzsze albo bedzie wieksza elastycznosé, juz zapowie-
dziana, dla wszystkich podmiotow.

Tak jak powiedzialem, czy mozna bylo... ex post wydalo nam sie, ze nie ma pew-
nych analiz, pewnych weryfikacji, pewnych rzeczy, ktore przedlozyli przedsiebiorcy,
i ze to wywoluje pewne skutki. Jak mowie, to jest zawsze kwestia troche ocenna,
co to jest rzetelno§¢ na danym etapie, ale jesli pewnych rzeczy po prostu nie byto: ,,Skad
taki budzet?” ,,Podmioty gospodarcze uwazaja, ze on bedzie wlasciwy”. Wydaje nam sie,
ze zawsze niezalezna opinia ekspercka jest dobra, bo nawet w najlepszej wierze mozna
sie po prostu pomyli¢, np. przeceniajac wlasne sity. Taki element ostroznosci, a sa to duze

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW EKONOMIKI EDUKACJI | NAUKI (NR 11)

§rodki. Zatem my§le, ze im wiecej jakichs takich procedur zabezpieczajgcych, tym chyba
lepiej, zwlaszcza na tym etapie programowania, zeby to bylo jasne — w kwestii progra-
moéw. Natomiast projekty, stwierdziliSmy, ze byly oceniane zgodnie z przyjetymi zaloze-
niami - tak jak panstwo przyjeliScie regulamin, to tak to konsekwentnie realizowaliscie.
No, z tymi przedtuzenia to juz potem bylo troche réznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Skwarek (PiS):

Konkluzja byta taka optymistyczna, nawet pomagajaca troche wybrna¢ z sytuacji NCBR.
Przyznam sie, ze jesli slysze stowo ,,innowacyjne”, to po drugiej stronie zawsze z natury
rzeczy rodzi sie, ze co§ jest ryzykowne. To sg tego rodzaju wlasnie projekty, ktore jednak
s z zalozenia bardzo ryzykowne, bo sg innowacyjne — przekrecajac w drugg strone. Nie
wiem, czy w tych wnioskach, bo nie znam tych wnioskow, ale z reguly w innych takich
standardowych wnioskach o uzyskanie dofinansowania zazwyczaj jest tez rubryka, jakie
moga by¢ zagrozenia, jakie jest ryzyko niezrealizowania danego projektu. Oczywiscie,
ten, kto sie stara, zawsze wpisuje, ale z taka ostroznoscia, bo przeciez zalezy mu de facto
na otrzymaniu $rodkow.

Z tego wszystkiego rozumiem rowniez, ze wspélpraca pomiedzy Najwyzszg [zbg Kon-
troli a podmiotami kontrolowanymi, w tym przypadku NCBR, przebiegata dobrze. Usty-
szalem, ze odpowiedZ na panstwa wnioski zostala odestana.

Z tego wszystkiego tez jeszcze jedna taka rzeczywiScie uwaga, i to wlasnie do NCBR,
ze pewnie czasami tez optymistycznie zakladamy, ze trzy lata wystarczg na zrealizowa-
nie, a moze na pewnym etapie, w ramach wlaénie ewaluacji, warto sie zastanowi¢ — dla
bezpieczenstwa wlasnego instytucji, ale nie znam tych procedur, czy to jest mozliwe,
czy sg jakie§ inne wskazniki — czy od razu nie zalozy¢ wlasnie, ze dany projekty beda
realizowane w przeciggu czterech, a moze i pieciu lat, i NIK nie mialby tej satysfakcji,
ze umowy byly aneksowane o rok, czasami nawet dwa lata. Ale to sg takie moje luzne
dywagacje.

Szanowni panstwo, jesli nie uslysze od panstwa postow czy od panstwa jeszcze jakich$
zgloszen do dyskusji, to rozumiem, ze...

Zastepca dyrektora BDP NCBR Joanna Bis:

Moze ja jeszcze...

Przewodniczacy posel Stawomir Skwarek (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora BDP NCBR Joanna Bis:

...panie przewodniczacy, uzupelnienie, bo oczywiScie w zwiagzku z zaleceniem NIK wyeli-
minowania tych przypadkow nieuprawnionego, zdaniem NIK, wydluzania okresu reali-
zacji projektow, Centrum w odniesieniu do wszystkich nowych konkursow, dla ktorych te
przepisy prawa bedg zawieraly taka regulacje analogiczng do art. 52a ustawy, wprowadzi
takie zapisy, aby rzeczywiscie nie bylto zadnych watpliwoéci, ze takie aneksowanie uméw
czy wydluzanie okresu realizacji projektéw jest dopuszczalne.

Jeszcze raz chcialabym tutaj zapewnié, ze w zakresie realizacji wnioskéw pokon-
trolnych NCBR poinformowalo o ich wykorzystaniu i wdrozeniu wiekszoSci wnioskow
pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli.

Przewodniczacy posel Stawomir Skwarek (PiS):
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To sie nazywa ,,mocne postanowienie poprawy”. W zwigzku z powyzszym dziekuje pan-
stwu bardzo.
Stwierdzam, ze porzgdek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.




