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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 128)

20 lipca 2022 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP, przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziata-
nia przestepczosci srodowiskowej (druk nr 2371).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Ozdoba sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspotpracownikami, Michal Mistrzak gtéwny inspektor ochrony Srodowiska wraz ze wspot-
pracownikami, Michal Dabrowski przewodniczacy Rady Polskiej Izby Gospodarki Odpadami, Karol
Woéjcik przewodniczacy Rady Programowej Zwigzku Pracodawcow Gospodarki Odpadami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Anna Rajewska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Krzysztof Karkowski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Le$nictwa. Witam bardzo serdecznie panie i panéw postow. Witam pana mini-
stra Jacka Ozdobe, sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska oraz pana
Michala Mistrzaka gléwnego inspektora ochrony srodowiska. Na podstawie listy obec-
nosci stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci Srodowiskowej (druk
nr 2371). Informuje, ze Sejm na 58 posiedzeniu w dniu 6 lipca biezgcego roku skierowat
ww. projekt do Komisji celem rozpatrzenia.

Przystepujemy zatem do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. W zwigzku
tym, ze moze bedziemy glosowac, bardzo prosze panie i panéw postow o wyjecie kart
i zalogowanie sie. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o sam tytul ustawy, to nie mamy
jako takich uwag, ale mamy uwage do uktadu chronologicznego, jezeli chodzi o kolejnosc
artykulow, czyli ustaw zmienianych w ramach tej nowelizacji. Wydaje nam sie, ze jezeli
zdecydowano sie juz na taki ogélny tytul, a nie odwotywano sie do glownych ustaw tutaj
zmienianych, proponujemy, zeby ta kolejno§é byta chronologiczna. OczywiScie zmienimy
to p6zniej juz w ramach upowaznienia, ktére panstwo by nam przekazali — oczywiScie
jezeli ministerstwo sie zgodzi. Tyle na ten moment. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Przyjmuje te poprawke. Bardzo prosze o opinie. Nie ma uwag?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Jacek Ozdoba:
To jest techniczny aspekt.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Techniczna uwaga, w zwigzku z czym, jezeli jest zgoda, to bedziemy prosi¢ Biuro Legi-
slacyjne, aby w taki sposob przygotowata ustawe.
Przechodzimy do art. 1. Bardzo prosze, zmiana pierwsza. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczaca, po pierwsze, pan poset prosil, zeby pilnowac kiedy beda ewentual-
nie poprawki pana posta Sonika. Z tego co wiem, tutaj ma dwie poprawki alternatywne.
To jest jedna sprawa.

Jezeli chodzi o zmiane pierwsza, chcemy zwroci¢ uwage na watpliwos§é, jezeli cho-
dzi o kwestie zwigzana z podniesieniem nawigzki, szczegdlnie w zakresie minimalnej
wysokosci nawigzki za przestepstwa przeciwko §rodowisku. Prosze zwréci¢ uwage,
ze ta nawigzka bedzie orzekana w wysokosci od 10 000 ztotych do 10 000 000 zlotych,
a wlasciwie sad bedzie mial w tym przypadku tylko mozliwosc z §4, zeby rowniez w przy-
padku przestepstw nieumyslnych orzec te nawiazke w nizszej wysokosci. Moze to budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci co do niektérych z czynow,
za ktoére bedzie ona orzekana.

Druga kwestia zwigzana jest z tym, ze zastanawiamy sie czy w zwigzku tym, ze pod-
niesiono wysoko$¢ nawigzki, nie powinno sie réwniez stworzy¢ takiego ogranicznika
jaki jest w §5 art. 47 Kodeksu karnego, ktory wskazuje, ze w przypadku jezeli sad orzekt
obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia
za wyrzgdzong krzywde w wysokosci wyzszej niz 10 000 zlotych, wtedy nawigzki — w tym
przypadku chodzi o nawiazke z §3 Kodeksu karnego — nie orzeka sie. To jest oczywiscie
sprawa merytoryczna, aczkolwiek takie rozwigzanie obecnie funkcjonuje w Kodeksie
karnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Rozumiem, mowa o poprawce pana posta?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
O zmianie pierwszej.

Legislator Tomasz Czech:
Mowilem o zmianie pierwsze;j.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Czy pan minister? Pan posel? Bardzo prosze.

Poset Bogustaw Sonik (KO):
Zeby nawiazke podzieli¢, 50% na rzecz badz wojewodzkiego funduszu ochrony érodo-
wiska, badz 50%, oprécz tego co péjdzie na Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska,
na rzecz gminy wlaSciwej, na obszarze ktorej popelniono przestepstwo.
Tu uwaga ortograficzna. W mojej poprawce o przeznaczeniu 50% na rzecz Wojewodz-
kiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jest nazwa wiasna, wiec
powinno to by¢ pisane duza literg jak Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze, zatem mamy dwie poprawki. Pan poset sklada dwie poprawki o réznej tresci.

Posel Bogustaw Sonik (KO):
Tak, to znaczy: albo na rzecz gminy, albo na rzecz Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Chciatem tym samym skloni¢ wiekszo$¢ parlamen-
tarng do tego, aby miala palete wyboru, ktoéra jej lepiej bedzie odpowiadac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze, bede prosita pana posta, zeby podpisal te poprawki.
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Posel Bogustaw Sonik (KO):
Potem, w pierwszej kolejnosci, zeby byta glosowana na rzecz gminy, a w drugiej, na rzecz
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy pani przewodniczgca przed panem ministrem, czy po panu
ministrze?

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja moze teraz, na etapie zglaszania poprawek.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zlozylam w sekretariacie pakiet szeSciu popra-
wek do omawianego projektu ustawy. Poniewaz one sg takie nieoczywiste i faczace sie
ze soba, wiec chciatabym je najpierw omoéwié, zanim zaczniemy rozpatrywac, zeby potem
nie bylo nerwowo, bo niektére sa do przepiséw przejsciowych. ;
Zaczne od poprawki nr 2. Ona dotyczy ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Poprawka nr 2 tym pakiecie, ktory dostarczytam, dotyczy uzupelnienia kompetencji
w art. 9 ust. 2.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Przepraszam, ale my nie mamy tych poprawek.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Kserujg sie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Poprawki sie kseruja, mam trzy komplety poprawek: Biuro Legislacyjne ma jeden,
ja mam drugi, a na potrzeby zrobienia ksero dla wszystkich panstwa postéw przeka-
zalam do sekretariatu trzeci pakiet poprawek. Pozwole sobie je oméwié, a panstwo
je za chwileczke dostaniecie.

Chodzi o naktadanie grzywien w postepowaniu mandatowym za wykroczenia prze-

ciwko $rodowisku okreslone w przepisach odrgbnych. Sytuacja jest taka — przypomi-
nam, ze w 2019 r. zmienialiSmy bardzo powaznie ustawe o Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska i ta zmiana dodawala wigcej kompetencji - ze jest jeszcze jedna kompetencja, ktora
tutaj bedzie wspomagaé dzialania Inspekcji Ochrony Srodowiska w tym przedmiocie.
Chodzi o usuniecie watpliwosci interpretacyjnych, ktore sie pojawiajg w dotychczaso-
wym stosowaniu przepiséw tej ustawy. Ta wtasnie poprawka, ktéra w pakiecie poprawek
nosi nr 2, umozliwi realizacje przez Ministra Klimatu i Srodowiska upowaznienia usta-
wowego, ktore jest zawarte w art. 95 ust. 4 ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. W konsekwencji pozwoli inspektorom ochrony Srodowiska na naktadanie
grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia stwierdzone w trakcie kontroli.
Kara nie powinna by¢ tylko dotkliwa, ale tez szybka i sprawnie naktadana. Temu stuzy
ta poprawka.
_~ Poprawka nr 3 réwniez dotyczy ustawy z dnia 20 lipca 1991 o Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Dotyczy art. 10b, w ktorym ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,1. W przypadku
powziecia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa przeciwko $rodowisku
okreslonego w art. 182, art. 183 lub art. 186 Kodeksu karnego lub wykroczen przeciwko
srodowisku okre§lonych w przepisach odrebnych, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowi-
ska, wojewo6dzki inspektor ochrony srodowiska lub upowaznieni inspektorzy Inspekcji
Ochrony Srodowiska moga podja¢ czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2.”.

Zmiana ustawy o Inspekeji Ochrony Srodowiska ma na celu usuniecie tez watpliwoS$ci
interpretacyjnych, ktore si¢ pojawiaja dotychczas podczas stosowania przepisow tejze
ustawy. Zmiana w art. 10b ust. 1 umozliwi realizacje przez Ministra Klimatu i Srodowi-
ska upowaznienia ustawowego, ktore jest zawarte w art. 95 ust. 4 Kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia. W konsekwencji pozwoli inspektorom Inspekcji Ochrony
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Srodowiska nakladaé grzywne w drodze mandatu karnego w trakcie czynnosci okreglo-
nych w art. 10 ust. 2 ustawy.

Nalezy tutaj zauwazyc¢, ze w przypadku gdy na podmiot zostanie nalozona grzywna
w drodze mandatu karnego za wykroczenie stwierdzone w trakcie czynnosci pozakon-
trolnych, to ten sam podmiot za to samo wykroczenie nie moze by¢ ukarany grzywna
w trakcie czynnosci kontrolnych. Przepis jest jasny.

Poprawka nr 4 z tego pakietu dotyczy ustawy o lasach. Ona moéwi nie wprost,
bo ustawy o lasach w tym projekcie nie mamy, ale kwestia dotyczy umozliwienia realiza-
¢ji monitoringu przyrodniczego, ktory jest czescig panstwowego monitoringu Srodowiska
na terenach le$nych. ) )

Na gruncie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, Gtéwny Inspektor Ochrony Sro-
dowiska wykonuje zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie prowadzenia pan-
stwowego monitoringu, ale na terenach leénych. Prowadzenie dzialalnoSci laboratoryjne;j
1 aktualnie obowigzujace przepisy nie pozwalajg na realizacje w pelni tych zadan usta-
wowych Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, czyli badan wykonanych w ramach
monitoringu w sytuacji obowigzywania ograniczen w ustawie o lasach, z uwagi na brak
mozliwoéci uzyskania odstepstwa od obowigzujgcych zakazow. Z uwagi na rozleglosc tej
sieci powierzchni objetej monitoringiem konieczne jest zlecanie wykonania badan tere-
nowych wykonawcom zewnetrznym.

Przedstawiona zmiana legislacyjna pozostaje w zwigzku z procedowanym projek-
tem ustawy z zmianie niektérych ustaw, bo wprowadzenie jej utatwi dziatanie organom
Inspekeji Ochrony Srodowiska, ktore zmierza do zapobiegania i zwalczania przestepczo-
Sci érodowiskowej, a informacje o nieprawidlowosciach, ktére moga spelniaé¢ znamiona
czynow zabronionych przeciwko srodowisku sg przeciez pozyskiwane przez organy
Inspekcji Ochrony Srodowiska zaréwno w trakcie czynnosSci kontrolnych, jak i czynno-
Sci pozakontrolnych.

Poprawka nr 5 dotyczy ustawy o autostradach ptatnych i polega na tym, ze propo-
nuje sig rozszerzenie katalogu pojazdow zwolnionych od optat za przejazd autostrada
o pojazdy Inspekeji Ochrony Srodowiska. Czyli dotyczy bezposrednio dziatania Inspek-
¢ji Ochrony Srodowiska w odniesieniu do tych artykul6w, ktore zmieniamy, bo dotyczy
immanentnie tych czynnosci, ktére Inspekcja Ochrony Srodowiska wykonuje w trakcie
prowadzenia czynnoSci kontrolnych.

Poprawka nr 6 do ustawy z 14 grudnia o odpadach dotyczy uchylenia w art. 64 pkt 2
w ust.1 i dodania ust. 3 w brzmieniu: ,,3. W przypadku wyga$niecia, cofniecia, uchylenia lub
stwierdzenia niewaznoSci decyzji zwigzanych z gospodarkg odpadami marszalek wojewodz-
twa dokonuje z urzedu, bez koniecznosci wydawania odrebnej decyzji, wykreslenia podmiotu
z rejestru. Podstawe wykre§lenia stanowig ostateczne decyzje wydawane przez marszatka
wojewodztwa oraz ostateczne decyzje organéw wlasciwych przekazane marszatkowi woje-
wodztwa zgodnie z art. 80 ust. 4 ustawy, a takze prawomocne orzeczenia sadow administra-
cyjnych.”.

Uzasadnienie tej poprawki jest obszerne, ale w skrocie je przytocze. Chodzi o to, zeby
w rejestrze bazy danych odpadowych nie wystepowaly podmioty, ktére nie posiadaja
aktualnego pozwolenia lub zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. W spo-
sOb oczywisty wigze sie to z przestepczoScig przeciwko Srodowisku. Jezeli BDO bedzie
aktualne i bedg wystepowaly tylko te podmioty, ktore dysponujg zezwoleniami, bedzie
mniej okazji do popelniania przestepstw przeciwko Srodowisku. Uzasadnienie jest bar-
dzo obszerne. Nie bede go w caloSci czytata. Mysle, ze zwiazek z materig rozpatrywana
jest oczywisty.

Ostatnia poprawka to poprawka, ktora jest tutaj oznaczona jako poprawka nr 1. Doty-
czy przepisu przejSciowego zwigzanego z oméwionym przeze mnie dodawanym ust. 3
W poprawce nr 6.

Dziekuje bardzo, to jest wszystko. We wlasciwym momencie bede oczywiscie sygna-
lizowac konieczno§é rozpatrywania tych poprawek, ale tez prosze Biuro Legislacyjne,
ktore otrzymalo caly pakiet poprawek, o wsparcie w tym zakresie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo, z calg pewnoscig bedziemy. Tych poprawek jest bardzo duzo. One wpro-
wadzajg nowe artykuly. Bardzo prosze o pilnowanie ,w ktorym momencie powinni§my
je wprowadzié. Bardzo prosze, jeszcze pani posetl Anita Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Chciatlabym wprowadzi¢ swdj sprzeciw przeciwko takiemu procedowaniu ustawy. Uwa-
zam, ze niedopuszczalne jest, ze w ostatniej chwili dostajemy poprawki. Nie mieliémy
czasu na zapoznanie sie z nimi. Z tego uzasadnienia wstepnego, ktére pani przewod-
niczgca posel Paluch przedstawila, moge przypuszczac, ze ta ustawa moze wkraczac
w kompetenqe sadow. Z tego, co pani powiedziata tylko w ciggu tych kilku minut, moze
wynikac¢, ze to minister albo Inspekcja Ochrony Srodowiska moze decydowac, Wlasc1w1e
jednoosobowo, o tym czy dany przedsiebiorca, czy dana osoba fizyczna popelnita prze-
stepstwo. To jest niedopuszczalne. Wigzac to z poprawka nr 6 moze sie okazaé — podkre-
§lam moze, bo nie mialam czasu zapoznac sie z tymi poprawkami — ze panstwo jedno-
osobowo podejmg decyzje o wykresleniu danego przedsiebiorstwa z rejestru pozbywajac
sie np. konkurencji. Takie zapisy moim zdaniem nie powinny mie¢ miejsca. OczywiScie
chcialabym jeszcze prosic¢ Biuro Analiz Sejmowych o opinie w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

To jest wlasnie miejsce, w ktorym sktadamy poprawki. OczywiScie one powinny by¢ przy
konkretnych artykutach, wéwczas to byloby bardziej przejrzyste, ale ustawa bedzie dalej
procedowana i mysle, ze wszelkie watpliwosci bedg rozwiane.

Bardzo prosze, pan minister Ozdoba. Prosze o odniesienie sie do poprawek Biura
Legislacyjnego, poprawek pana posta Sonika, by¢ moze rowniez w tym momencie
do poprawek pani przewodniczacej Paluch.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

b.g.

Dziekuje, szanowna pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, co do poprawek pana
posta Sonika stanowisko ministerstwa jest negatywne, poniewaz obserwujac rynek
gospodarki odpadowej i odpowiedzialno§é samorzadow zwracamy uwage, ze niestety, ale
w wiekszosci tych spraw nie mielibySmy dzisiaj tej dyskusji, czy tego problemu, gdyby
samorzady we wlasciwy sposob egzekwowaly czy wlasciwie weryfikowaly podejmowanie
decyzji administracyjnych w stosunku do podmiotéw. Wiekszos¢ z tych porzucen doty-
czy zalegania na terytorium kraju i szukamy §rodkow finansowych na ich uprzatniecie.
Na podstawie art. 26a ustawy o odpadach wskazuje, ze niestety, ale samorzady w nie-
wla$ciwy sposéb wywigzaly sie z tego obowigzku.

Chcemy unikna¢ jakichkolwiek zwiqzkéw lokalnych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, jesli chodzi o przestrzen zwigzang z odpadami. Naszg intencjg jest to,
aby Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska posiadat jak najwieksze §rodki finansowe
i byt tez efekt ,,mrozacy” w postaci kary finansowej. Przestepcy srodowiskowi na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska przez 10 lat wptacili 1 mln zt. W 2014 r.
to bylo 1500 zI. Uwazamy, ze te kary nawigzki sg niewystarczajace. Dzisiaj wprowadza-
nie przepisu czy wlasciwie uszczegoélowienie go, aby 50% z tej kwoty bylo przeznaczane
na samorzgdy w naszej ocenie budzitoby problemy interpretacyjne czy tez wlasciwie
wykonawstwo przy dostarczaniu tych érodkéw finansowych z uwagi na rézne kazusy,
ktore mamy. Nie zawsze do popelnienia przestepstwa dochodzi na terenie jednej gminy.
Pytanie jest o uszczegélowienie, jak to mialoby wygladaé? Jak te érodki mialyby prze-
plywac? Czy przez wojewodzki fundusz ochrony srodowiska? Bywa tak, ze porzucenia
dotyczace zorganizowanych grup przestepczych sg w kilku wojewodztwach.

Sadze, ze najlepszym rozwigzaniem, doceniajgc intencje pana posta, bedzie jed-
nak posiadanie §rodkéw przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska, ktory bedzie
miat mozliwos¢ finansowania np. uprzatniecia czy tez dofinansowania pracy Inspekeji
Ochrony Srodowiska.

Co do poprawek czy wlasciwie uwag Biura Legislacyjnego z uwagi na to, ze to sg uwagi
techniczne, to oczywiScie do nich sie przychylamy i je akceptujemy.

Co do poprawek pani poset Paluch przyjmujemy je z satysfakcja, wdzigcznoscig
za propozycje, ktore usprawniag funkcjonowanie Inspekeji Ochrony Srodowiska w kilku
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aspektach. Po pierwsze, podejmowanie decyzji mandatowych to jest oczywiscie konty-
nuacja linii, ktora zostata i jest caly czas kontynuowana, jezeli chodzi o funkcjonowanie
Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktora ma coraz wieksze uprawnienia. Na tej sali chyba
nie ma osoby, ktéra bedzie przeciwko temu, aby inspektorzy mogli skutecznie walczy¢
z przestepcami Srodowiskowymi czy tez tymi, ktérzy checa w niewlasciwy sposob poste-
powac ze srodowiskiem.

Co do uwagi pani posel Sowinskiej, ta uwaga nie znajduje zadnego odzwierciedle-
nia w materii prawnej. To, o czym pani méwi, to wykreSlenie jest nastepstwem dzia-
tan, ktore beda podjete na gruncie decyzji administracyjnych. Méwiac wprost, w tej
chwili jezeli dany podmiot zostal ukarany i jego dzialalno$¢ powinna byé natychmiast
zaprzestana, to on dalej widnieje w systemie bazy danych odpadowych, a chodzi o to,
aby takiego ,,dzentelmena” wyeliminowac z rynku, poniewaz to nie jest zaden przed-
siebiorca tylko, w ocenie Inspekcji Ochrony Srodowiska, jest to osoba, ktora po prostu
w niewlasciwy sposob postepuje. Stad tez te kary, ktore sg nadawane. Oczywiscie istnieje
mozliwo§¢ odwolania do sadu. Zatem, jest to bardzo nietrafiona argumentacja. To nie
jest tak, ze inspekcja z dnia na dzien bedzie kogokolwiek wykreslata. Tu chodzi o to, aby
zachowac pewng konsekwencje. )

Co do kwestii okazywania legitymacji czy uprawnien Inspekcji Ochrony Srodowiska
to, podobnie jak w przypadku postepowania mandatowego, rowniez tutaj w tym aspekcie
przychylamy sie do poprawki pani posel Paluch.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze, dziekuje. Jezeli dobrze zrozumiatam Biuro Legislacyjne, jest potrzeba przygoto-
wania rowniez merytorycznych poprawek oprécz tych zmian chronologicznych.

Legislator Tomasz Czech:
Wlasnie chcialem sie dopyta¢ pana ministra czy zgodzicie sie panstwo tylko na te zmiane
chronologiczng, czy rowniez na te pozostale kwestie. Tutaj méwiliSmy o wysokoSci
nawigzek. Rozumiem, ze co do merytorycznych kwestii, to panstwo musicie sie jeszcze
zastanowic. Tutaj bylyby potrzebne poprawki merytoryczne. Dlatego, jak rozumiem,
panstwo sie zgodzili tylko w zakresie zmiany kolejnosci artykutu, tak?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Tak, tylko i wylacznie w tych aspektach technicznych, co do techniki legislacyjnej.
W pozostalych sprawach musimy sie zastanowic. Na razie musimy sie do nich negatyw-
nie ustosunkowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze. Bardzo prosze, pan posel Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (KO):
Pan minister skupit sie na tej poprawce, ktéra mowi o dzieleniu nawigzki na rzecz samo-
rzadu na terenie ktorego zostalo popelnione przestepstwo. Jednym zdaniem przeszedt
réwniez negatywnie do poprawki nr 2 ktéra mowi o tym, zeby 50% przeznaczy¢ na rzecz
wojewodzkiego funduszu ochrony Srodowiska, co jest rzeczg naturalna, dlatego ze woje-
wodzkie fundusze powinny by¢ zasilane takimi §rodkami.

Co do argumentu, ze przestepstwo moze by¢ popetnione w kilku wojewodztwach,
to nic nie stoi na przeszkodzie, aby te 50% podzieli¢ pomiedzy te wojewddzkie fundusze,
na ktérych terenie przestepstwo mialo miejsce.

Pytanie mam przy poprawce nr 3. Jakby pan minister zechcial wyjasni¢ o co chodzi
z tym nieokazywaniem legitymacji przez wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowi-
ska? Prosze mi przyblizy¢, jakie to ma mie¢ znaczenie?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Przepis obecny, ktory funkcjonuje jest taki, ze zbieranie materiatéw, np. z obserwacji
przy uzyciu drona wymaga okazywania legitymacji. Wydaje si¢ to by¢ zbyteczne. Stad
nasza intencja, jezeli chodzi o Inspekcje Ochrony Srodowiska, aby inspektor ochrony
srodowiska nie musial okazywaé legitymacji jak uzywa drona. To po prostu jest zwig-
zane ze zbieraniem prawidlowego materiatu dowodowego, ktory w przypadku informo-
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wania potencjalnego przestepcy o tym, ze prowadzone sg dane czynnosci przy uzyciu
np. fotopulapki drona czy tez innych technik, wydaje sie by¢ zbyteczna. To dotyczy
tylko 1 wylgcznie do$¢ waskiego wycinka, Jezeh chodzi o tego typu prowadzenie czyn-
nosci Inspekeji Ochrony Srodowiska. Na pewno nie bedzie to w zaden sposob umazhwe
Chcemy unikng¢ czego$ takiego, ze np. zebrany materiat z fotopulapek okazuje sie czy
moze by¢ podwazany z uwagi na to, ze np. nie pokazano legitymacji. Analogiczny przepis
istnieje w zakresie kontroli.

Trzeba pamietac o tym, ze rzad Zjednoczonej Praw1cy zmienil uprawnienia Inspekcp
Ochrony Srodowiska. Jeszcze do niedawna bylo tak, ze Jezeh byly prowadzone czynno§ci,
to przedsiebiorca byl powiadomiony troche wczeéniej, ze inspektorzy przyjada i spraw-
dza, czy on wykonuje np. dzialalno§¢ niezgodnie z prawem. To sie mija z celem. Chodzi
o to, zeby tapac na ,,gorgcym uczynku” tych, ktorzy popelniajg czyn zabroniony. Oczy-
wiScie takie okazywanie legitymacji jest w naszej ocenie bezzasadne.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Jeszcze podzial pieniedzy.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Podobna argumentacja, jak w przypadku samorzadu. Uwazamy, ze Narodowy Fundusz
zZ pozycji centralnej bedzie zdecydowanie lepszym instrumentem do tego, aby np. uprzat-
ng¢ na podstawie art. 26a ustawy o odpadach... czy tez inne $rodki finansowe prze-
znaczane na rzecz...czy tez Inspekcji Ochrony Srodowiska. WOJeWOdele fundusze
sg oczywiScie rozwigzaniem, ale w naszej ocenie réwniez ta propozycja przepisow, ktore
sg zaproponowane przez pana posla, gdyby weszta w zycie, budzitaby watpliwosci inter-
pretacyjne. To znaczy, jak orzec w przypadku, gdy np. firma jest zarejestrowana na tere-
nie wojewodztwa malopolskiego, a odpady zostaly porzucone na co najmniej czterech
wojewodztwach? Trzeba byloby sie zastanowic, jak to podzieli¢ i jak to proporcjonalnie
podzieli¢? Nie kazde porzucenie takich odpadéw jest takie samo, tak samo duze itd. Naj-
bezpieczniejsza bedzie formuta srodkéw, ktére zgromadzg sie w Narodowym Funduszu
Ochrony Srodowiska, czyli centralnie, i pézniej przekazanie dalej, oczywiscie w ramach
obecnie funkCJonqucych przepisow.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Bardzo prosze pani posel Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam jedno pytanie w zwigzku z tg odpowiedzig
i kierowaniem tych §rodkow z nawiazek tylko do Narodowego Funduszu, jak sie propo-
nuje. Jest na pewno zasadniczy problem, z ktérym sie borykaja samorzady, ktére moga
to robic i do ktorych adresowane sg tez oczekiwania, jesli chodzi o wykonanie zastepcze
usuniecia odpadow. Ogromng barierg przeprowadzenia takiego wykonania zastepczego
usuniecia tych porzuconych odpadéw jest bariera finansowa. Je§li gminy miatyby z tego
tytulu chocby formalnie prawo do przychodéw z nawigzek, bylby to tez argument skia-
niajacy ich do przeprowadzenia tych usunieé.

W tej chwili sprawa wyglada tak, ze zobowigzane do pokrywania kosztéw usuniecia
odpadéw czy zanieczyszezenia powierzchni ziemi sg wojewodzkie fundusze ochrony §ro-
dowiska, ale moga to zrobic tylko wtedy, kiedy prawomocnie nie zostal ustalony sprawca
lub wyczerpalo sie postepowanie karne, co tez powoduje wydtuzenie i niemoznosc wyasy-
gnowania tych pieniedzy. Rozumiem, ze taka byla intencja posta Sonika, ale te kwestie
generalnie trzeba by rozwigzac. Moze jakims$ specjalnym funduszem na cele wykonania
zastepczego, ktory pozniej bylby egzekwowany od sprawcy, badz w jaki$ sposéb pokry-
wany z tych nawigzek przez Narodowy Fundusz. To jest problem, ktory wydaje sie,
ze jest niezbedny do rozwigzania a ciggnie sie od wielu lat i czasami powoduje wlasnie
to, ze gminy tego obowiazku nie wykonuja, a sg z kolei pod presjg i pod oczekiwaniem
swoich mieszkancow, zeby to zrobily. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania poprawek pana posta Sonika. Przecho-
dzimy do gltosowania nad poprawka, ktora orzeka nawigzke na rzecz Narodowego Fun-
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duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i 50% z tej nawiazki na rzecz gminy.
Panstwo macie te poprawki, dlatego skrétowo moéwie o ktorg chodzi.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymal? Zamykam
glosowanie. Bardzo prosze o wyniki.

Prosze o informacje, dlaczego nie wyswietla sie. Czy glosujemy jeszcze raz? W zwigzku
z zawieszeniem systemu, bardzo prosimy o ponowne zaglosowanie. Glosujemy pierwsza
poprawke pana posta Sonika.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze
o wyniki.

Jezeli nie bedziemy mogli przeprowadzac¢ glosowania elektronicznie, to bedziemy
glosowaé w sposob reczny. Jeszcze raz probujemy. Rozumiem, ze kazdy pamieta jak glo-
sowal 5 minut temu. Poddaje pod glosowanie pierwszg poprawke pana posta Sonika.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Dziekuje. Glosowalo 27 postow. Za — 6, przeciw — 19,wstrzymalo sie od gltosu 2 postow.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Poprawka nr 2 pana posta Sonika, ktéra wskazuje na 50% nawigzki na rzecz Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i 50% na rzecz wojewodzkiego funduszu ochrony
§rodowiska.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje,
prosze o wyniki.

Dziekuje, glosowato 27 postéw. Za — 6, przeciw — 19, wstrzymalo sie od gltosu 2 postow.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Chcieliémy tylko wyjasnic, ze zostaly przeglosowane
negatywnie obie poprawki, ktore sg na kazdej z kartek, zar6wno do nawigzki z naszego
projektu, jak i do prawa ochrony §rodowiska. Rozumiem, ze glosujemy jako catos¢. Glo-
sowane byly 1gcznie, tak?

Legislator Tomasz Czech:

Panie posle, mam takie pytanie, czy te poprawki z kazdej z tych stron tgczyly sie ze sobg?
Czyli jezeli chodzi o poprawke dotyczacg Kodeksu karnego jak i prawa ochrony §rodowi-
ska mialy by¢ glosowane Igcznie? Chodzi o to, ze one sie 1gczyly ze sobg, tak? Na kartce
sg dwie poprawki, dwa punkty?

Posel Boguslaw Sonik (KO):

Jest to poprawka jedna i druga. To sg dwie rozlgczne poprawki. Trzeba je glosowaé
osobno.

Legislator Tomasz Czech:

Czyli chodzi panu, ze ten drugi punkt w ramach pierwszej poprawki, np. dotyczacy
prawa ochrony srodowiska, to jest calkowicie odrebna poprawka?

Posel Bogustaw Sonik (KO):

Tak.

Legislator Tomasz Czech:

Czyli to jest tacznie.

Posel Boguslaw Sonik (KO):

Nie, wedlug mnie odrebne.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

To sg odrebne poprawki. Mam propozycje dla pan i panow postéw. By¢ moze ona uspraw-
nilaby dzisiaj nasza prace. Jesli bySmy najpierw przeglosowali wszystkie poprawki, ktore
zostaly zlozone, i p6Zniej sie odnosili tylko do uwag Biura Legislacyjnego. Czy jest taka
zgoda Komis;ji?

Posel Anna Paluch (PiS):
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Tutaj nie ma uwag Biura Legislacyjnego?

Legislator Tomasz Czech:
Nie ma, oczywiscie. ChcieliSmy sie tylko dopytaé¢ o szczegoly. Prosze, pani przewodni-
czaca Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani przewodniczaca to jest dobra propozycja, bo i tak po zgodzie rzadu bedzie chro-
nologicznie ulozona kolejnos¢ artykutéw. Jak przeglosujemy najpierw poprawki (przyj-
miemy badz odrzucimy) a potem przepracujemy zmiane, to i tak Biuro Legislacyjne
ulozy to w takim porzadku, zeby stosownie do zgody rzadu zachowa¢ chronologiczng
kolejnosc¢ ustaw.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze, w takim razie przechodzimy do kolejnych poprawek pana posta Sonika po art.
6. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Boguslaw Sonik (KO):
Tu wyjasniliSmy, ze to bylo faczne.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze, to jest konsekwencja. Czyli mamy przeglosowane poprawki pana posta Sonika.
Glosujemy poprawki pani przewodniczgcej Anny Paluch. Zaczniemy od poprawki nr 1
do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosSci
srodowiskowe;.

Posel Anna Paluch (PiS):
To przepis przejsciowy.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
,Dodaje sie w artykule” — rozumiem, ze bedzie to dodane.

Posel Anna Paluch (PiS):
Chcialabym zauwazyc¢, ze ta poprawka nr 1 powinna by¢ glosowana Iacznie z poprawka
nr 6. To jest przepis przejsciowy do poprawki nr 6, czyli powinni$my je glosowac razem,
a wszystkie pozostale osobno.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Ewentualnie ze strony Biura Legislacyjnego bytaby
uwaga o charakterze redakcyjnym. Czy nie nalezaloby doprecyzowac¢ w tym przepi-
sie przejsciowym sformulowania ,rejestr”, zeby odesta¢ do rejestru, o ktérym mowa
w art. 49 ustawy, ktora dodajemy wlasnie w tej poprawce nr 6 o odpadach. Zeby nie byto
zadnej watpliwosci o jaki rejestr chodzi. Jezeli oczywisci rzad by sie zgodzit, to pani poset
moglaby to w formie autopoprawki, ktéra oczywiscie nie zmienia treSci, doprecyzowac.

Posel Anna Paluch (PiS):
Wydaje mi sie, ze tak. Panie mecenasie dziekuje za te uwage. MySle, ze mozna sie
na to zgodzi¢, bo kazda taka czynnos§¢, ktora doprecyzowuje, ma sens. Ale to trzeba
przeglosowad, tak?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Tak

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawke trzeba oczywiscie przeglosowac. Jeszeze druga uwaga ogélna, ktorg Biuro
Legislacyjne tez zglasza. Mimo uwag, ktore sg w uzasadnieniach tych poprawek, ktore
moéwia, ze jest zwiagzek poprawek z projektem, to nalezy zwroci¢ uwage, ze w opinii
Biura Legislacyjnego oczywiscie moga by¢ podnoszone przed Trybunalem Konstytucyj-
nym powazne zarzuty o wykroczenie poza zakres, poniewaz to jednak sg nowe artykuly.
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Tak, ze tutaj mimo uzasadnienia, ktore ten zwigzek merytoryczny wykazuje, to jed-
nak zwracamy uwage na to, ze takie ryzyko prawne jest, iz wykraczamy poza zakres
projektu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Liczymy sig z tym ryzykiem, panie mecenasie, ale dla sprawnej pracy Inspekcji Ochrony
Srodowiska te poprawki sg konieczne.
Czy ta poprawka dotyczaca rejestru, o ktérym mowa w art. 49, wymaga mojej
poprawki? Bo to jest na granicy poprawki legislacyjnej.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
I redakcyjnej.

Legislator Tomasz Czech:
Ewentualnie na koniec posiedzenia poprosimy, zeby pani parafowata. Oczywiscie, jezeli
rzad zgadza sie z tym, ze tu chodzi o odestanie...

Posel Anna Paluch (PiS):
Wida¢ po minie pana ministra, ze sie zgadza.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Mam prosbe, jak wszyscy bedziemy prowadzi¢, to nikt nie bedzie prowadzit. W zwigzku
z tym, poddaje pod glosowanie poprawke nr 1 Iacznie z poprawka nr 6 z korekta stowna,
o ktorej byta dyskusja.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o wyniki.
Glosowato 27 postow. Za — 20, przeciw — 4, wstrzymalo sie od glosu 3 postow.
Przechodzimy do poprawki nr 2. Bardzo prosze panstwa, tu jest taka akustyka,
ze my tu z przodu wszystko slyszymy, o czym mowicie panstwo z tylu. Bardzo pro-
sze panie i panoéw poslow, ktorzy siedzg na tylach. Pani Mario, bardzo prosze o cisze,
bo my wszystko slyszymy. Tu jest taka akustyka. )
Przechodzimy do poprawki nr 2, ktéra zmienia ustawe o Inspekeji Ochrony Srodowiska.
Kto jest za przyjeciem tej omawianej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo, prosze o wyniki.
Glosowalo 27 postow. Za — 20, przeciw —3, wstrzymatlo sie od gtosu 4 postow. Poprawka
uzyskata wiekszo§¢.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Przy poprawce nr 2 i poprawce nr 3 Biuro Legislacyjne ma uwagi, ktore tez zawsze zglasza.
W tym przypadku to jest drastyczny przypadek takiej sytuacji. Chodzi o przepisy odrebne.
Poniewaz zaréwno w poprawce nr 2 do ustawy o Inspekgji Ochrony Srodowiska...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Mowi pan o poprawce nr 3 czy poprawce nr 2?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Moéwie o poprawce nr 2 i poprawce nr 3, gdzie jest podobny problem. W poprawce
nr 2, w ktorej w art. 9 ust. 2 po pkt 8 dodajemy pkt 8a, postugujemy sie pojeciem ,,okre-
§lone w przepisach odrebnych”, nie wiadomo, jakie to sa przepisy do konica. Natomiast
w poprawce nr 3, ktorg teraz bedziemy omawiali, jest jeszcze gorsza sytuacja, poniewaz
tutaj w obecnym brzmieniu tego przepisu byly te przepisy wymienione. Adresaci wie-
dzieli, o jakie wykroczenia chodzi, natomiast teraz przechodzimy na duzo gorszy stan-
dard legislacyjny. Czyli odsylamy do przepiséw odrebnych, ktére nie sg wylistowane.
OczywiScie to ma swoje uzasadnienie, poniewaz w Kodeksie wykroczen w art. 95 ust. 4
jest mozliwo$¢ wydania rozporzadzenia, w ktorym beda okreslane te wykroczenia. Nato-
miast tutaj ministerstwo i administracja rzgdowa bedzie miata duzg dowolno$¢ w okre-
§laniu w rozporzadzeniu, jakie to sg wykroczenia, na czym one polegaja.

Zwracamy uwage, ze w Kodeksie wykroczenn mozliwo§é dookreslania wykroczen
w rozporzadzeniu to jest duzy wyjatek. Tutaj dopuszczamy do takiej sytuacji, ze ten
wyjatek rozszerzamy w sposob nieczytelny dla adresatow. W naszej ocenie z punktu
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widzenia adresatow jest to zmiana legislacyjna, ktora pogorszy ich mozliwos¢ dotarcia
do tresci przepiséw prawa.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Pani poset Daria Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Ja tez mam watpliwosci zwigzane de facto z likwidacjg tego katalogu i umozliwienia
okreslenia tych przestepstw w drodze rozporzadzenia. Widzenie mam troche inne niz
pan legislator, bo ja z fatwosécig moge sobie wyobrazi¢ np. ministra Srodowiska, ktory nie
bedzie zainteresowany walkg z przestepstwami srodowiskowymi i postanowi w drodze
rozporzgdzenia uchyli¢ np. rozporzadzenie pana ministra Ozdoby i de facto w ten bardzo
tatwy sposob pozwoli funkcjonowaé réznego rodzajom mafiom.

Moje pytanie jest dlaczego? Dlaczego decydujg si¢ panstwo usung¢ ten katalog
z ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska? Troche nie widze sensu, troche mnie to mar-
twi z perspektywy przyszlosci i tego w jaki sposéb traktujemy te przestepstwa ijak
organy panstwowe je $cigaja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Czy pan minister moglby odpowiedzieé?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

To jest uwaga Rzadowego Centrum Legislacji, ktore wskazalo, ze tego typu sformutowa-
nie bedzie dotyczylto odniesienia sie np. do rozporzadzen.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Gloénie;j.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Juz mowie glo$niej. To jest uwaga Rzadowego Centrum Legislacji. Nie widzimy tutaj,
nie podzielamy tych argumentow z moimi przedméwcami. Uwazamy, ze odniesienie
np. do rozporzadzen bedzie zasadne.

Doceniamy intencje pani poset Gosek-Popiotek, ale sgdze ze nie ma takiej mozliwo-
Sci, aby ktokolwiek z rzadzacych chcial...réwnie dobrze moze zmieni¢ ustawe i wycofac,
zdepenalizowaé czyny zabronione, wiec jakby jest to podobna droga.

Chodzi o to, zeby doprecyzowaé wszystkie aspekty w drodze rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

b.g.

Dziekuje bardzo. Glosujemy nad poprawka nr 3.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat. Prosze o wyniki.

Glosowalo 27 postow. Za — 19, przeciw — 6, wstrzymalo sie od glosu 2 postéw. Poprawka
uzyskata wiekszo§¢.

Przechodzimy do poprawki nr 4. Poprawka nr 4 dotyczy ustawy o lasach. Bardzo pro-
sze, czy sg uwagi do tej poprawki nr 4? Nie stysze. W zwigzku z tym glosujemy poprawke.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje, prosze o wyniki.

Glosowalo 27 postow. Za — 21, przeciw — 2, wstrzymatlo sie od glosu 4 postéw. Poprawka
uzyskala wiekszosc.

Przechodzimy do ostatniej poprawki. Poprawka nr 5, czyli zmiana do ustawy o auto-
stradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. Bardzo prosze, czy sg uwagi?
Nie stysze. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze
o wyniki.

Glosowalo 27 postow. Za — 21, przeciw — 2, wstrzymalo sie od glosu 4 postéw. Poprawka
uzyskala wiekszosc.

Przechodzimy do dalszego rozpatrywania projektu ustawy. Przypominam, ze przeglo-
sowaliSmy poprawki pana posta Sonika i byla zgoda na zmiane chronologiczng dla Biura
Legislacyjnego. W zwigzku z tym, zmiana pierwsza zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana druga zostata rozpa-
trzona. Przechodzimy do zmiany trzeciej. Nie slysze uwag. W zmianie trzeciej byta row-
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niez poprawka. Zmiana trzecia zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany czwarte;j.
Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczaca, chcieliSmy zwroéci¢ uwage na art. 183 na § 5, gdzie przewidziana
bedzie sankcja od lat 2 do 12. Chcieliémy tylko zwrdcié uwage, ze obecnie w Senacie
znajduje sie uchwalona w dniu 7 lipca ustawa o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw i tam zmienia sie troszeczke system sankgcji, ktore beda prze-
widziane w Kodeksie karnym. Miedzy innymi taka sankcja, ktéra bedzie od lat 2 do 12,
bedzie w tym przypadku, jezeli chodzi o przepisy, ktore chronig podobne dobra, bedzie
sankcjg od lat 2 do 15. OczywiScie w tym momencie nie mozna tego zmienic¢, bo jeszcze
tamta ustawa nie obowigzuje, ale wydaje sie, ze po wejsciu w zycie tamtej ustawy trzeba
bedzie rowniez znowelizowac ten przepis w tym zakresie.

To dopiero ewentualnie po wejsciu tamtej ustawy Kodeks karny. Teraz w trakcie tego
postepowania legislacyjnego nie da sie tutaj nic zrobi¢, aczkolwiek we wrze$niu, paz-
dzierniku...

Posel Anna Paluch (PiS):

Nie mozna zrobi¢ poprawki na drugie czytanie?

Legislator Tomasz Czech:

Nie. Dlatego, ze w tej chwili nie mozemy wpisa¢ sankcji od lat 2 do 15, poniewaz takiej
sankcji obecnie nie ma w Kodeksie karnym. Dlatego w p6Zniejszym okresie trzeba bedzie
sie zastanowi¢ nad tg sankcjg w ramach tego przepisu.

Jeszcze przy jednym przepisie bedziemy méwili o troszeczke wiekszym problemie, ale
to juz przy kolejnej zmianie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych uwag do zmiany czwartej, to zmiana czwarta
zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany pigtej. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
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ChcieliSmy zwraoci¢ uwage, wlaSciwie tu jest kilka uwag. Jedna uwaga dotyczy kwestii
zwigzanej z § 21§ 1, poniewaz ten przepis jest sformutowany w ten sposob, ze nastep-
stwa, ktore sg okre§lone w tych paragrafach, sg podzielone, tzn. zagrozenie za te prze-
stepstwa jest stopniowe od najnizszego do najwiekszego. W tej chwili wnioskodawcy
zaproponowali, zeby zaréwno w § 1, jak i w § 2 byla taka sama sankcja. Mamy tutaj
pytanie, co spowodowalo to, ze akurat takie nastepstwa, ktére sg zaproponowane
w § 1 bedg karane tak samo jak w § 2? To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga, jezeli chodzi o § 3, to jest rowniez skomplikowana kwestia, jesli chodzi
o tzw. nakladke ze zmiang Kodeksu karnego, ktéra obecnie jest w Senacie. W zaleznoSci
od tego, ktora ustawa wejdzie pierwsza w zycie, moga nastapi¢ nastepujace zdarzenia.
Jezeli pierwszy wszedlby w zycie projekt ustawy, to do czasu wejscia w zycie Kodeksu
karnego nie bedzie problemu, poniewaz ta zbrodnia, ktéra bedzie karana od lat 3 gérng
granice bedzie miata w wysokosci 15 lat, jak jest teraz w Kodeksie karnym. Natomiast
po wejsciu w zycie zmiany Kodeksu karnego tamta zmiana spowoduje, ze ta sankcja
wzroénie od lat 3 do 30. Dlatego tutaj to tez wymagaloby zmiany legislacyjnej, zeby
dostosowac do tych zmian, ktore wejda w zycie w ramach tamtego Kodeksu karnego.
Tamta zmiana Kodeksu karnego ma wejs¢ 3 miesigce od dnia ogloszenia, wiec prawdo-
podobnie — pomimo, ze tamta ustawa wyprzedza ten projekt — wejdzie pozniej. Aczkol-
wiek, jezeli rzeczywiscie tamta weszlaby pdzniej, to co panstwo tu proponujecie zostanie
przykryte tym, co tam jest zaproponowane, czyli ta sankcja bedzie od lat 2 do 15 a nie
od lat 3, czyli z powrotem to przestepstwo stanie sie wystepkiem. Dlatego tutaj prosit-
bym o zwrdcenie uwagi, bo prawdopodobnie bedzie potrzebna nowelizacja tego przepisu.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panie ministrze, glosujemy ustawe, ktora wiadomo, ze juz bedzie zmieniona, jesli chodzi
o wagi kar. To taka niekomfortowa sytuacja.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Konsultowaliémy to z Ministerstwem Sprawiedliwo§ci roéwniez w zakresie nowelizacji
Kodeksu karnego tej duzej nowelizacji i zostawiamy to w obecnym brzemieniu. Jezeli
bedzie potrzeba, to rzeczywiscie oddzielng §ciezkg legislacyjng. Podejrzewam, ze i tak
beda pewnie jeszcze dodatkowe przepisy procedowane oddzielnie i wtedy ewentualnie
rozwazymy dodanie tego przepisu.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze. W takim razie, jezeli nie ma uwag innych do zmiany piatej, zmiana pigta zostata
rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany szostej. Czy sa uwagi? Nie slysze. Zmiana szosta
zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany siddmej. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o zmiane siodmg, mamy pytanie do rzadu. W ramach tego przepisu prze-
widzieli panstwo mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstgpienia
od wymierzenia w przypadku niektorych kategorii przestepstw przeciwko $rodowisku.
Mamy pytanie — czy to bylo celowe z panstwa strony, ze nie uwzgledniliScie panstwo
nieumySlnych przestepstw, o ktorych mowa w art. 184 § 3, czy np. w art. 183 § 6? Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze np. w art. 182 § 1 jezeli to jest przestepstwo umyslne i sprawca
dobrowolnie naprawil szkode, to bedzie mozliwo§é odstgpienia od wymierzenia kary,
a jezeli popelnil to przestepstwo nieumyslnie (art. 184 § 3), to juz takiego nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary nie bedzie. OczywiScie jest ogblna taka przestanka do mozliwoSci
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 Kodeksu karnego, ale to jest
wyjatkowo stosowana przestanka do mozliwo§ci zastosowania takiej instytucji.

To jest do przemy§lenia. Oczywiscie mozliwe, ze w tamtym przypadku do tamtych
przestepstw, ktore wymienitem, nie ma w ogble mozliwoSci takiej, zeby sprawca napra-
wil szkode. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
My to celowo wprowadziliémy do przepiséw. Nie wiem, czy pan dyrektor chce co$ dodac?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Jakby pan dyrektor moégt nam wyjasnic...

Dyrektor Departamentu Zwalczania Przestepczosci Srodowiskowej Glownego Inspek-

toratu Ochrony Srodowiska Krzysztof Golebiewski:
Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczaca, jezeli chodzi o brzmienie samego prze-
pisu, to braliSmy pod uwage przede wszystkim wage zdarzen, ktore zdarzajg sie w zakresie
przede wszystkim gospodarowania odpadami i moéwimy o kwestiach umys§lnosci dziatania,
czyli tez o skali dzialania. Wprowadzenie tego przepisu bylo wzorowane na przepisach,
ktore funkcjonujg w Kodeksie karnym na gruncie przestepstw VAT-owskich. RzeczywiScie
przepis ten umozliwia przywroécenie stanu pierwotnego przez przestepce, ktéry dopuscit
sie popelnienia czynu zabronionego i dzieki temu moze liczy¢ na pewne zlagodzenie kary,
badZ odstapienie od tej kary.

Mowiac o zalozeniu tych umySlnych przestepstw mamy §wiadomosc, ze te umyslne
przestepstwa majg duza skale i powoduja duze szkody, ktore trzeba naprawié. Tez, zeby
odciazy¢ budzet panstwa, zeby wszystkie pienigdze (ktére w tej chwili sg tozone na to,
zeby te miejsca nielegalnego nagromadzenia odpad6éw zostaly usuniete) przeznaczy¢
na inne cele ochrony §rodowiska, a tutaj przerzucié¢ ten obowigzek, zacheci¢ tych, ktorzy
porzucajg gléwnie odpady do tego, zeby sprzatali.

RzeczywisScie tutaj ten zabieg byt celowy i wzorowany na tych przepisach, ktore funk-
cjonuja na gruncie VAT.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze, dziekuje bardzo. Jezeli nie ma pytan, uwag to zmiana siddma zostala rozpa-
trzona.
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Przechodzimy do art. 2 i zmiany pierwszej. Bardzo prosze. Nie slysze uwag. Zmiana
pierwsza w art. 2 zostala rozpatrzona. Zmiana druga. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o § 1, to mamy takie pytanie. Czy chodzi o obszar kolejowy, o ktorym mowa
w art. 4 pkt 8 w ustawie o transporcie kolejowym? To bedzie rozumiane w ten sposob?

Druga uwaga, jezeli chodzi wielko§é grzywny za to wykroczenie. Prosze zwrocié
uwage, ze poprzez taki zabieg legislacyjny, ze grzywna bedzie mogla by¢ wymierzona
w wysoko§ci nie nizszej niz 500 zI osiagniemy to, ze w postepowaniu mandatowym wia-
Sciwie organ, ktory bedzie mogt taki mandat karny wymierzyc, bedzie mogt wymierzyé
tylko 500 zt w tym przypadku.

Prosze zwroci¢ uwage, ze ten przepis dotyczy réwniez drobnych takze wykroczen,
ktore moga polegaé na jednorazowym zaSmiecaniu wilaénie tych terendéw, o ktorych
mowa w tym przepisie. Tutaj bedzie duze ograniczenie mozliwoSci naktadania mandatu
karnego w postepowaniu mandatowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Jest mozliwos¢ zastosowania §rodka wychowawczego w postaci nagany, ale oczywiScie
zaSmiecanie miejsc publicznych... nie chciatbym tutaj miarkowac. Uwazam, ze wyrzuce-
nie do lasu np. worka, powinno by¢ minimum... oczywiscie powinno by¢ we wszystkich
wypadkach karane kwotg 5 tys. zI. Chodzi o to, zeby, aby skonczy¢ z jakakolwiek tole-
rancja w tym zakresie. Nie ma zadnej argumentacji do tego, aby $miecic¢. Jakiekolwiek
wchodzenie w nizsze stawki (10 zl, 20 zl, czy 50 zI) uwazamy, ze jest niesatysfakcjonu-
jace. Kara powinna by¢ dotkliwa. Musi sie po prostu przestaé oplacac, a jezeli to dotyczy
jakiej$ mikroskali, tu nie bede wchodzil w jakie§ wizualizacje, to jest mozliwo§é nagany
po prostu, czy pouczenia.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje. Jezeli nie ma pytan, uwag to zmiana druga zostala rozpatrzona. Przechodzimy
do zmiany trzeciej. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Tu mamy podobna uwage jezeli chodzi o wysoko$¢ grzywny, ale jak rozumiem, pan mini-
ster juz wyjaénil.

Posel Anna Paluch (PiS):
Zasmiecanie srodowiska nie moze sie oplacac.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Zmiana trzecia zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany czwartej. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczaca, jezeli w ramach kodeksu nastepuje likwidacja jakie§ instytucji,
to w ramach artykutu zwykle jest tak, ze nadajemy brzmienie tylko tym artykutom,
ktore sie zmieniajg, ewentualnie dodajemy nowe. Z rozméw kuluarowych wiem, ze pan-
stwu zalezy na tym, zeby jednak nadac cale brzmienie temu artykutowi, a nie poszcze-
gblnym paragrafom tego artykulu, ewentualnie doda¢ nowe paragrafy. Tak rozumiem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Jezeli nie ma uwag zmiana czwarta zostala rozpatrzona. Przechodzimy
do art. 3. Tutaj Biuro Legislacyjne zlozylo poprawke dotyczaca zmiany drugiej, ale w tej
chwili jest zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie slysze. Zmiana
pierwsza zostala rozpatrzona. Zmiana druga. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczgca, mieliSmy uwage dotyczacg zmiany pierwszej. Czy w tym przy-
padku nie powinno sie okresli¢ ilosci zastepcow Giownego Inspektora Ochrony Srodo-
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wiska, poniewaz obecnie to jest jeden zastepca? Teraz wpisuje sie generalnie, ze bedzie
mozna powolac zastepcow Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nie wskazujac
jaka to ma by¢ ilo§¢. W przypadku wojewddzkiego inspektora jest okre§lona iloé¢ takich
zastepcow, to jest wskazane w ustawie.

Jezeli chodzi o zmiane drugg, proponujemy wlasciwie zmiane redakcyjna. Wydaje
nam sie, ze ten przepis bedzie jasniejszy, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z okazywaniem
legitymacji w czasie okre§lonych czynno$ci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze. Moze réwniez prosze o odpowiedz do zmiany pierwszej, ktora juz zostata
rozpatrzona.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Co do zastepcow, to uwazamy, ze nie ma sensu okreslaé tak precyzyjnie. Zreszta w innych
przepisach, ktére analogicznie rozpatrywaliSmy, rowniez to sformulowanie jest w usta-
wie. Co do okazywania legitymacji, to akceptujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Jest akceptacja?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze. Bardzo prosze, pan posel Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (KO):
Prosilbym o definicje jak rozumie ministerstwo ,,miejsca dostepne publicznie”?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
To sg przepisy, ktore funkcjonujg juz w obecnym prawodawstwie, np. drogi. Chyba,
ze pan chce takg definicje ustawowg. Nie wiem, czy taka jest gdzie§ sprecyzowana.
Mozemy za chwile to znalez¢. Rozumiem, ze chodzi o Kodeks wykroczen i za§miecane
miejsc publicznych, tak? To jest intencjg?

Posel Bogustaw Sonik (KO):
Miejsce dostepne publicznie to jest takie, gdzie kazdy moze wejsc.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Jak pan podaje definicje, to juz mamy.

Posel Boguslaw Sonik (KO):
Czy w zwiazku z tym skladowisko, ktore jest ogrodzone i ma swojg bramke, jest miej-
scem dostepnym publicznie, czy nie?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Dobrze, to juz pan dyrektor wyjasni.

Dyrektor departamentu GIOS Krzysztof Golebiewski:

Jezeli chodzi o zmiang, ktorg wprowadzamy w art. 10b, tak naprawde chcemy usprawnié¢
prace Inspekcji Ochrony Srodowiska gléwnie w zakresie zbierania materialu dowodo-
wego potwierdzajgcego mozliwos¢ pelnienia przestepstwa, badz wykroczenia. Obecne
brzmienie co do wszystkich czynnos$ci, ktére sg wskazane w art. 10b — zbieranie mate-
rialu dowodowego w postaci rejestrowania obrazu i dzwieku, robienia ogledzin, innych
czynnoéci — obliguje inspektora do tego, aby okazat legitymacje. W sytuacji, kiedy chcemy
prowadzi¢ dzialania obserwacyjne, jest to utrudnione i jednocze$nie mozna powiedzied,
ze udaremnia przeprowadzenie naszych czynnosci obserwacyjnych, poniewaz okaza-
nie legitymacji jest rownoznaczne z tym, ze ten, ktory popetnia przestepstwo, popelnia
wykroczenie, zaprzestaje tej dziatalnoSci i nie mozemy zebra¢ materialéw dowodowych.

Miejsca dostepnie publicznie odnoszg sie do jednego rodzaju czynnoéci, ktore wyko-
nujemy, do czynno§ci ktore sg okreslone w pkt 6 i dotyczy to kwestii zwigzanych z doko-
nywaniem ogledzin, zbieraniem materialu dowodowego w postaci obrazu i dzwieku.
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Dostepne publicznie — tutaj nie chcemy wchodzi¢ w zakres ograniczen wynikajacych
z prawa przedsiebiorcy, nie chcemy naruszac¢ prawa wlasnosci, ktore wynika z innych
przepisow. Dlatego tylko te, do ktérych mamy dostep, te ktore dotycza kwestii np. lasow,
miejsc publicznych, gdzie rowniez zdarzajg sie porzucenia odpadéw, tak zeby§my mogli
wykonywac te czynnosci bez szukania osoby, wlasciciela, ktéremu musimy okazaé legi-
tymacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Jezeli nie ma pytan, zmiana w art. 3, pamietajgc o poprawkach, zostala
rozpatrzona. Przechodzimy do art. 4. Zmiana pierwsza. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Tutaj mamy ogblng uwage, jezeli chodzi o art. 4 i propozycje nowelizacji ustawy o odpo-
wiedzialno§ci podmiotéw zbiorowych, poniewaz to co panstwo proponuja stanowi spory
wylom od zasad odpowiedzialnoéci podmiotéow zbiorowych, ktory nie jest znany dotych-
czasowemu ustawodawstwu, przynajmniej polskiemu.

Obecnie warunkiem koniecznym odpowiedzialnoSci podmiotu zbiorowego jest
potwierdzenie faktu popelnienia czynu zabronionego okre§lonym orzeczeniem lub
wyrokiem. Generalnie nie negujac - tak, jak panstwo w uzasadnieniu o tym pisza —
potrzeby, szczegblnie w stosunku do przestepstw przeciwko srodowisku, takiej wlasnie
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, zastanawiamy sie czy to, co panstwo zapro-
ponowali, jest wystarczajace. Czy te przepisy, ktore panstwo zaproponowali, sa wystar-
czajace do takiego okreslenia odpowiedzialnoSci podmiotu zbiorowego za przestepstwo
przeciwko §rodowisku? Czy jednak nie powinno by¢ w ramach wiekszej nowelizacji, czy
w ogéle nowej ustawy odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, dokona¢ tak znaczg-
cych zmian?

Poza tym, tak jak wcze$niej mowilem, zastanawiamy sie czy inne przepisy nie powinny
by¢ rowniez dostosowane, jak np. art. 16 samej ustawy, ktory moéwi, ze zawsze warun-
kiem odpowiedzialno§ci podmiotu zbiorowego jest jednak wskazanie na to, ze jaka$
osoba popelnita przestepstwo. Najczesciej to nastepuje poprzez okreslony wyrok lub inne
orzeczenie. Tyle do zmiany pierwszej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Bardzo dziekuje. Nie zgadzamy sie z tg argumentacja. To jest oczywiScie pewne novum,
jezeli chodzi o tego typu przestepstwa. Caly katalog przestepstw srodowiskowych jest
wymieniony. Moge nadmienié, ze w toku procesu legislacyjnego ta uwaga, czy ta inten-
cja zostala zgloszona przez komitet bezpieczenstwa, przez pana premiera Jarostawa
Kaczynskiego, ktory wskazal, ze zasadne bedzie, aby na tawie oskarzonych siadaty pod-
mioty, ktore popelniajg czyny, jezeli chodzi o niszczenie Srodowiska. PrzychyliliSmy sie
do tego stanowiska, za co bardzo dziekujemy.

Patrzac na cato$c¢ dzialan, ktore podejmuje panstwo polskie, te wszystkie kompe-
tencje, ktore przyjmuje Inspekcja, podwyzszone kary tgcznie z finansowymi, odpowie-
dzialno§cig karng, dolng i gérng granicg oraz jeszcze kwestiami Kodeksu wykroczen,
wpisuje sie to w calo§é i jest to spdjne. Dlatego nie przychylamy sie do stanowiska Biura
Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi i pytania? Jezeli nie, to zmiana pierwsza w art. 4 zostata
rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany drugiej. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
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Tutaj tez chcieliSmy zwroci¢ uwage, ze w art. 7, gdzie okre§lona jest kara pieniezna dla
podmiotu zbiorowego, jest jednak jaki§ ogranicznik, ktéry wskazuje na to, ze taka kara
nie moze by¢ wyzsza niz 3% przychodu osiggnietego w roku obrotowym. W tym przy-
padku tez nie powinno by¢ takiego ogranicznika. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mam w zwigzku z tym pytanie. Panie ministrze, czy jest mozliwe, zeby te podmioty
zbiorowe mogly manipulowac swoimi przychodami tak, zeby jak przyjdzie co do czego,
nie bylo przychodu, od ktérego mozna procent wyliczyc?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Tak.

Posel Anna Paluch (PiS):
To wszystko ttumaczy.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Mamy to tutaj. Dziekuje, pani posel zawsze jest niezawodna w pytaniach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma uwag, zmiana druga w art. 4 zostala rozpatrzona. Zmiana
trzecia. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana trzecia zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 5. Zmiana pierwsza. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Pytanie jezeli chodzi o obszary kolejowe. Jak rozumiem, panstwo dostosowali
to do zmiany w Kodeksie wykroczen, poniewaz ta ustawa postuguje sie pojeciem ,,szla-
kéw kolejowych”. Rozumiem, ze to nie ma by¢ ,,szlaki kolejowe” tylko ,,obszary kole-
jowe”, jak jest w Kodeksie wykroczen?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Uwaga Ministerstwa Infrastruktury. Tak, jak pan wspominal, taka sama byla intencja.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Nie ma uwag. Zmiana pierwsza zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany drugiej
w art. 5. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana druga zostala rozpatrzona. Zmiana trzecia.
Nie slysze uwag. Zmiana trzecia zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 6, gdzie byly gtosowane juz poprawki. Czy sg uwagi do art. 6?
Art. 6 zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 7 zostal
rozpatrzony. Przechodzimy do art. 8. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Przy tej okazji poprosiliby§my, pani przewodniczaca, o takie ogélne upowaznienie, gdy-
by$my znalezli jakie§ drobne, redakcyjne rzeczy wynikajgce miedzy innymi z poprawek.
PoprosilibySmy Komisje o takie upowaznienie.
Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z terminem vacatio legis, to zastanawiamy sie czy
ten termin vacatio legis jest wystarczajacy? Zwykle przy okazji zmiany przepisow kar-
nych zglaszamy uwage, ze vacatio legis powinno by¢ dtuzsze, a tutaj dochodzg tez kwe-
stie zwigzane z poprawkami, ktore zostaly dzisiaj zgloszone, miedzy innymi z wydaniem
rozporzadzenia, ktore bedzie okre§lalo za jakie wykroczenia bedg mogly poszczegblne
organy naklada¢ mandaty karne. To jest oczywiScie merytoryczna kwestia. Jak rzad
uwaza, czy wystarczajacy jest czas, aby wdrozy¢ te calg ustawe w zycie? Dziekuje.
Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje. Oczywiscie jest zgoda Komisji na poprawki techniczne i jezykowe. Pan minister?
Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Tak, zgoda jest.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
W takim razie art. 8 zostal rozpatrzony. Przechodzimy do glosowania nad caloScig
ustawy.

b.g. 19




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 128)

Kto jest za przyjeciem calosci ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje,
prosze o wyniki.

Glosowalo 21 postéw. Za — 18, nikt nie byl przeciw, 3 postéw wstrzymalo sie od glosu.
Projekt ustawy uzyskat wiekszosc.

Pozostaje nam wybranie posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy pani przewodniczaca sie zgadza?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Nie ma uwag? W takim razie bardzo dziekuje pani przewodniczgcej. Zamykam posie-
dzenie Komisji.

20 b.g.




