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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komisiji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o Centralnym Azylu dla
Zwierzat (druk nr 2480).

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Sro-
dowiska wraz ze wspélpracownikami, Piotr Szulc radca prawny w Dyrekcji Generalnej Laséw Pan-
stwowych, Diana Piotrowska dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody i Lesnictwa Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Anna Plaszczyk przedstawicielka Fundacji
Viva!, Dawid Fabjanski prezes Animal Rescue Poland.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Anna Rajewska, Damian
Stanistawski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Jarostaw
Lichocki, Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP): )
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Natural-
nych i Leénictwa. Witam bardzo serdecznie panie i panéw postéw. Witam panig mini-
ster Malgorzate Golinska, sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami. Witam organizacje pozarzadowe.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Informuje, ze porzadek dzienny
przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o Centralnym Azylu dla Zwie-
rzat. Informuje, ze marszatek Sejmu skierowala 20 lipca powyzszy projekt do naszej
Komisji do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 Regulaminu Sejmu
pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu ustawy przez wnio-
skodawce, debate w sprawach ogdlnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi
wnioskodawcow. Bardzo prosze panig minister o uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Malgorzata Golifiska:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Projekt, ktory dzisiaj panstwu
prezentujemy, to projekt ustawy o Centralnym Azylu dla Zwierzat, ktory stanowi akt
majacy powolac¢ do zycia panstwowa jednostke budzetowa. Srodki maja byé¢ zapewnione
z budzetu panstwa, nadzorowane przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska, pod-
legajace kontroli organom ochrony przyrody, przede wszystkim Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska, ale tez Inspekcji Weterynaryjnej.

Utworzenie osrodka jest odpowiedzig na sygnaly ptynace juz od diuzszego czasu z roz-
nych érodowisk. Przede wszystkim zglaszane sg przez celnikow, a takze Rade Dyrektorow
Polskich Ogrodéw Zoologicznych, czesto rowniez przedstawicieli samorzadéw terytorial-
nych. O problemach czesto rozmawialiSmy réwniez z organizacjami pozarzgdowymi.

Funkcjonariusze Krajowej Administracji Skarbowej co roku zderzaja sie z problemem
przemytu zwierzat. Wszyscy pamietamy, pare lat temu wstrzymanie na polsko-biatoru-
skim przejSciu granicznym transportu dziesieciu tygrysow, ale mysle, ze niewiele os6b
wie, ze rok pozniej na przejsciu granicznym stuzby mierzyly sie z kolejnym problemem,
z zatrzymaniem nielegalnego przewozu 120 kg wegorza szklistego. Czesto zdarza sie
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zatrzymywanie drobnych organizmoéw i czesto przechodzi to bez echa, ale to nie znaczy,
ze tego problemu nie ma.

Centralny Azyl mialby zapewnia¢ schronienie okazom gatunkow zwierzat o nieure-
gulowanym statusie prawnym, ktore bylyby zatrzymywane w trakcie prowadzonych
postepowan czy to celnych, karnych, wykroczeniowych, czy administracyjnych.

Do oérodka beda przyjmowane okazy gatunkéw zwierzat waznych z punktu widzenia
zachowania réznorodnoSci biologicznej, dzikie gatunki zagrozone wyginieciem objete ochrong
gatunkowa, a takze gatunki obce czy gatunki niebezpieczne dla zycia i zdrowia ludzi.

Wychodzac naprzeciw uwagom, ktoére byly kierowane do naszego resortu w trakcie
opiniowania uzgodnien i konsultacji publicznych, dopuszczamy réwniez mozliwos¢ prze-
trzymywania gatunkéw obcych, ktore sie nie kwalifikuja jako inwazyjne, a takze gatun-
koéw zwierzat dzikich, ktore nie sg gatunkami objetymi ochrong konwencji waszyngton-
skiej ale podlegajace zakazom i ograniczeniom przewozu, tranzytu czy handlu, rowniez
tzw. hybryd, czyli zwierzat stanowigcych krzyzowki gatunkoéow, ktorych krzyzowania
zabrania polska ustawa o ochronie przyrody.

Zwierzeta przyjmowane do Centralnego Azylu generalnie bedg przebywaé¢ w nim
do czasu uregulowania ich statusu prawnego, tzn. wydania przez sad orzeczenia o prze-
padku i znalezienia docelowego miejsca ich pobytu.

Jednym z zadan Centralnego Azylu bedzie réwniez podejmowanie dzialan w kierunku
wprowadzenia tych zwierzat do Srodowiska przyrodniczego. OczywiScie w warunkach,
kiedy bedzie to prawnie dozwolone i bedzie bezpieczne sanitarno-epidemiologicznie.

W osrodku bedzie réwniez zapewniona opieka weterynaryjna. W zwigzku z tym oSro-
dek bedzie zatrudnial wyspecjalizowang, wykwalifikowang kadre opiekunéw zwierzat.
Ich nadrzednym celem i zadaniem bedzie dbanie o dobrostan zwierzat.

Zdajemy sobie sprawe, ze dotychczasowe do§wiadczenia, ktére funkcjonowaty czy cze-
sto raczej nie funkcjonowaly w naszym kraju, powodowaly, ze czesto sluzby celne, ale
i samorzadowcy stawali w trudnej sytuacji, bo z jednej strony kazdemu na sercu lezato
dobro zwierzat, ale z drugiej strony czesto przepisy krajowe albo byly dwuznaczne, albo
wlasnie nie funkcjonowat taki oérodek, do ktérego mozna byloby przekazac zatrzymane
zwierzeta. Jednocze$nie cieszymy sie, ze nasz projekt spotkal sie z pozytywnym obio-
rem szczegélnie wéréd Rady Dyrektorow Ogrodow Zoologicznych, dlatego ze liczymy
na dobrg wspoélprace.

Wiemy réowniez, a to wynika z kwerendy, ktorag przeprowadziliSmy wsrod innych kra-
jow, chociazby wérdod najblizszych sgsiadow (Niemcy czy Czechy), ale réwniez we Francji,
ze ten problem nie jest problemem jedynie naszego panstwa. Proponowane sg rézne
rozwigzania, np. we Francji taki orodek centralny juz funkcjonuje i jest zlokalizowany
przy lotnisku, natomiast Niemcy rozwazali takg lokalizacje.

Tak jak powiedzialam, ten Centralny Azyl ma rozwigza¢ kilka probleméw. Gléwnie
to, ze powstanie Centrum Koordynacyjne, ktore — dzieki szerokiej wspotpracy z innymi
o$rodkami tak w naszym kraju, jak i poza granicami - bedzie w stanie podejmowac efek-
tywne dzialania w kierunku znalezienia podmiotu zdolnego do zapewnienia zwierzeciu
warunkow odpowiadajacych jego potrzebom biologicznym.

Centralny Azyl nie bedzie podlegal przepisom ograniczajacym mozliwosé przetrzy-
mywania zwierzecia. Tutaj przykladowo ogrody zoologiczne czesto nie sg w stanie przyj-
mowac nowych okazow gatunkéw zwierzat bez naruszania wymogow, ktore stawiane
sa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie warunkow hodowli i utrzymywa-
nia poszczegolnych grup gatunkéw zwierzat w ogrodzie zoologicznym, a takze tych,
ktore dotyczg powierzchni.

Potozenie, mozliwosci lokalowe, powierzchnia i planowane zastosowanie nowocze-
snych rozwigzan w zakresie organizacji i wyposazenia tego oSrodka zapewnig mozliwos¢
przyjmowania zwierzat réoznych gatunkéw, zapewnienia im dobrych warunkoéw, a juz
na pewno lepszych niz te, ktére moglyby by¢ zapewniane doraznie na granicy, czyli cho-
ciazby w miejscu, w ktorym mogloby doj$¢ do zatrzymania.

Oczywiscie osrodek bedzie spetnial warunki obiektu izolowanego, wymagane dla inwazyj-
nych gatunkéw obcych, co jest niezwykle wazne w konteksScie obowigzujacych standardow
bezpieczenstwa zapewniajacych ochrone zdrowia i zycia ludzi. Zastosowane bedg réwniez roz-
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wigzania i procedury bezpieczenstwa przewidziane w rozporzadzeniu ministra Srodowiska
w sprawie gatunkow zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. To wszystko bedzie
przestrzegane. To tez jest wazna informacja w zwigzku z tym, ze dochodzg do nas sygnaly,
ze moga sie zdarzy¢ obawy zwlaszcza wéréd mieszkancow okolic planowanej lokalizacji tego
oSrodka: czy oni bedg w zwigzku z lokalizacja bezpieczni?

Bedzie to tez punkt pierwszego kontaktu dla organow celnych. Bedzie zapewnione
rozwigzanie problemu transportu zwierzat, izolacji, kwarantanny. Czesto ogrody zoo-
logiczne, ktore chcialyby przyjaé zwierzeta do siebie, nie majg gwarancji i pewnoSci
co do stanu zdrowia tego zwierzecia, wiec Centralny Azyl bedzie doskonalym miejscem
do odbycia takiej kwarantanny.

Jednoczesnie, tak jak zapewnialam na wstepie, funkcjonowanie osrodka bedzie
pokrywane z budzetu panstwa. Srodki bedg przeznaczane na koszty opieki, leczenia,
wyzywienia zwierzgt. Warto wskazaé, ze w odréznieniu od ogrodéw zoologicznych,
azyli czy oSrodkoéw rehabilitacji, Centralny Azyl bedzie podlegal nadzorowi naczelnego
organu administracji publicznej. Dzieki temu zapewniamy skuteczng kontrole zarzadcza
i bedzie to, mamy nadzieje, przekladato sie na efektywng realizacje zadan przypisanych
Centralnemu Azylowi.

Przechodzac do szczegblow, zakres ustawy wskazuje wprost zadania i organizacje Cen-
tralnego Azylu dla Zwierzat, zasady przyjmowania zwierzat, postepowania z nimi. W art. 3
wskazano grupy zwierzat, ktore beda przyjmowane do o§rodka. W art. 4 wylistowano zadania
Centralnego Azylu, a wiec transport, przetrzymywanie, kwarantanny, izolacje, znakowanie,
wprowadzenie do srodowiska, przekazywanie innym podmiotom. W art. 5 okreslamy strony
i zakresy wspolpracy, ktéra moze podejmowac Centralny Azyl. Kolejne artykuly okreslaja
zasady przyjmowania zwierzat, ktorych przyjecie bedzie sie odbywalo za uprzednig zgoda
dyrektora i zawieraja rowniez przestanki wydania zgody badz odmowy, przyjecia, procedury
tego przyjecia, w tym szczegbélowg procedure przyjecia zwierzecia zblgkanego przekazywa-
nego przez jego znalazce. W art. 9 ustawy okre§lamy zasady kwarantanny i izolacji zwierzat
przetrzymywanych w Centralnym Osrodku, natomiast w art. 10 zasady ich transportu przez
inne podmioty. W kolejnym (art. 11) zawieramy regulacje dotyczace bezpieczenstwa funk-
cjonowania os$rodka, w tym obowigzek opracowania szeregu procedur organizacji funkcjo-
nowania oSrodka przystosowanego do przetrzymywania zwierzat niebezpiecznych, a takze
inwazyjnych gatunkéw obcych. Art. 12 wprowadza zakaz rozmnazania tych zwierzat oraz
postepowania z potomstwem zwierzat juz przyjetych do Centralnego Azylu. W art. 13 okre-
Slone zostaja okolicznosci i zasady na jakich Centralny Azyl moze wprowadzac zwierzeta
do §rodowiska przyrodniczego. Art. 14 rozpisuje szczegétowo zasady przekazywania zwie-
rzat innym podmiotom po uregulowaniu ich statusu prawnego. Wskazuje miedzy innymi
jakie wymagania formalno-prawne powinny zosta¢ spetnione. W art. 15 okreslone sg prze-
stanki, ktorych spetnienie moze stanowic podstawe do wystgpienia przez dyrektora Azylu
z wnioskiem o wydanie zezwolenia na u§miercenie zwierzecia. W tym artykule szczegétowo
rozpisano zasady ubiegania sie o takie zezwolenie, organy ochrony $rodowiska uprawnione
do wydania stosownych zezwolen, a takze zasady realizujace podstawowsg zasade funkcjono-
wania Centralnego Azylu, o ktérej mowa w art. 4 ustawy, to jest humanitarnego traktowa-
nia zwierzat. W artykutach od 16 do 24 okreslana jest organizacja Centralnego Azylu. Tutaj
zdefiniowany jest charakter jako panstwowej jednostki budzetowej, wskazana jest siedziba,
a takze dyrektor Centralnego Azylu jako kierujacy jego dzialalnoScig. Przepisy okreslaja
organ powolujacy, zasady powolywania i dyrektora i zastepce, kwalifikacje i podstawowe
zadania. Okreslajg czestotliwo$é i szczegotowy zakres ewidengji i sprawozdawczosci prowa-
dzonej przez Centralny Azyl. Wskazujg ministra wlaSciwego do spraw Srodowiska jako organ
sprawujacy nadzor nad dziatalnoscig oSrodka, a takze zakres i zasady kontroli.

Ustawa przewiduje sankcje karne w postaci kary grzywny za zlamanie zakazu celo-
wego rozmnazania zwierzat przetrzymywanych (art. 25 i 26). W artykutach od 27 do 31
wprowadzane sg zmiany w przepisach ustawy o ochronie zwierzat, prawa ochrony §ro-
dowiska, ustawy o ochronie przyrody, ustawy o gatunkach obcych, ustawy o rzeczach
znalezionych. Sg to zmiany majace na celu przede wszystkim harmonizacje przepisow
przez dopisanie Centralnego Azylu do listy zawierajacej katalogi podmiotéw uprawnio-
nych do przetrzymywania zwierzat.
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W kolejnych artykulach (od 32 do 37) sg przepisy dostosowujace, przejSciowe i kon-
cowe, ktore umozliwiajg przygotowanie osrodka i rozpoczecie jego dzialalnosci w usta-
wowym terminie, tj. z poczatkiem 2024 r.

Siedziba Centralnego Azylu ma zostac ulokowana na terenie Nadlesnictwa Chojnow
pod Warszawg w miejscowoSci Warszawianka na gruntach Skarbu Panstwa. W cen-
tralnej czesci 95 ha terenu znajduje sie podpiwniczony budynek o tacznej powierzchni
ok. 5 tys. m?. W jego sgsiedztwie sg wolnostojgce garaze, pietrowy budynek, ktory moze
zostac zaadaptowany na potrzeby Centralnego Azylu. Caly teren jest ogrodzony, a w jego
bliskim sgsiedztwie nie ma zwartej zabudowy. To miejsce wybierane spo§rod kilku lokali-
zacji zostato wskazane ze wzgledu przede wszystkim na dobry dostep z wiekszoSci regio-
néw naszego kraju i przej$§é granicznych, rowniez z lotniska Chopina.

W budzecie panstwa zabezpieczono §rodki na ten rok, na podjecie niezbednych prac
remontowych, adaptacyjnych tych zabudowan, o ktérych méwitam. Zalezy nam na tym,
aby projekt zostal przyjety jak najszybciej, bo im szybciej przystgpimy do dziatania tym
bardziej realny bedzie zapisany w projekcie termin uruchomienia tego oérodka.

Tyle tytulem wstepu, pani przewodniczaca. Bardzo prosze o przychylno§¢ Wysokiej
Komisji, zwracajgc uwage na to, ze to temat ktéry nie powinien byé kontrowersyjny
a rozwigzuje problemy, ktore narastaty juz od wielu lat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje pani minister. Zobaczymy jak bedzie wygladala dyskusja, ale wydaje sie,
ze wszyscy zauwazamy problem, ktory powinien znalezé rozwigzanie. Otwieram dys-
kusje. Bardzo prosze panie i panéw postéw o zglaszanie sie. Najpierw ja pozwole sobie
zadaé pytanie, a nastepnie poprosze paniag przewodniczgca Zielinskg o zabranie glosu.

Mam dwa pytania. Po pierwsze, bardzo prosze powiedzieé¢, pani minister, czy panstwo
rozwazali kwestie rozdzielenia czy decentralizacji takiej formy kwarantanny przejScio-
wej, takiego azylu na ogrody zoologiczne? Mam tu pytanie i watpliwo$c¢, jak stworzenie
zupelnie nowej instytucji...to jest ogromne wyzwanie. Po pierwsze, ze wzgledu na kom-
petencje ludzi, bo trzeba bedzie zebra¢ zespoét. Te zespoly juz funkcjonujg dzisiaj przy
ogrodach zoologicznych. Po drugie, ze wzgledu na koszty. Tu tez jest pytanie. Na co pan-
stwo planujecie wyda¢ 4 czy 5 mln z1 juz w tym roku? WlaSciwie zaraz mamy koncéwke
roku. Zatem, dwa pytania. Czy rozwazaliScie panstwo takg alternatywe? Na co plano-
wane jest wydatkowanie §rodkéw zapisanych w ustawie w tym roku?

Teraz oddam glos pani przewodniczacej Zielinskiej. Poprosze rowniez panie i panow
postéw o zadawanie pytan. Nastepnie glos oddamy pani minister.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, pani minister, szanowne panie i panowie posto-
wie. Mam kilka pytan do projektu. Co do zasady wydaje sie faktycznie potrzebny. Wiemy,
ze kazdego roku tylko na polskiej granicy Stuzba Celna zatrzymuje do kilku tysiecy
zywych zwierzat, gatunkow chronionych, ktore sg czesto przemycane. Pamietamy
slynne tygrysy z Wloch przewozone do Rosji i zatrzymane na polskiej granicy. Trudno
bylo znalez¢ miejsce, w ktérym mogly by¢ umieszczone. Ale nie mamy tez miejsca goto-
wego na przyjmowanie codzienne malych zwierzat, ktore Stuzba Celna kazdego dnia
odkrywa. Wydaje sie to dosy¢ zasadne.

Natomiast mam pytanie. Po pierwsze, dlaczego ten Centralny Azyl Zwierzat ma zostaé
akurat utworzony w miejscowosci Warszawianka w gminie Chojnéw? Co przemawialo
za tg lokalizacjg? Jakie byly przestanki?

Po drugie, czy jakakolwiek powierzchnia le$na bedzie musiata byé wycieta pod
te budowe? To jest obszar 95 ha. Tam juz sg budynki, wiec rozumiem, ze nie jest to obszar
w caloSci zalesiony. Natomiast, jak to bedzie wygladato w praktyce?

Trzecie pytanie, czy budzet, ktéry jest tu przedstawiony w ustawie, bedzie wystarcza-
jacy na remont, przebudowe budynkow i na funkcjonowanie azylu?

Bede tez skiada¢ okolo oémiu poprawek doprecyzowujacych. Juz z géry prosze o ich
uwzglednienie i rozwazenie. One sg u panstwa, sg dostarczone. Mamy tutaj kopie. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani Daria Gosek-Popiolek, pani Anita Sowinska i pani
Dorota Niedziela.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo za gltos. Wiasciwie przychylam sie do tych oséb ktére mowia, ze naj-
wyzsza pora na taka jednostke, najwyzsza pora na te ustawe. Mam kilka pytan, ktore
idg chyba w podobnym kierunku jak pytania pani posetl przewodniczacej Paslawskiej,
chociaz ja nie jestem szczerze mowigc przekonana z powodow logistycznych, czy ogrody
zoologiczne sg w stanie podjac sie takiego zadania, zwlaszcza z przyczyn ich podlegania
pod gminy. To po pierwsze, a po drugie, takze pewnych historycznych zaszlo§ci. Wiele
z polskich ogrodéw zoologicznych powstawato wiele lat temu, kilkadziesigt lat temu
i one bardzo czesto nie sg w stanie bardziej sie rozrosnaé, bo wokét nich juz funkcjonuje
cala infrastruktura, osiedla, np. w Krakowie - taki pierwszy przyklad mi sie nasuwa.

Pytanie o te centralizacje, wydaje mi sie, jest pytaniem zasadnym. Dlatego, ze méwimy
jednak o jednostce, ktéra bedzie musiata stworzyé warunki do przetrzymywania czasami
przez wiele tygodni, a czasami by¢ moze do momentu $mierci danego zwierzecia. Stad
pytanie, czy rzeczywiscie realne jest stworzenie takiego miejsca, ktore bedzie w stanie
zapewni¢ wszystkim tym gatunkom z listy, albo duzej czesci gatunkéw z listy, odpowied-
nie warunki do funkcjonowania? Jezeli spojrzymy na to, jakie gatunki z list majg znalezé
schronienie w Centralnym Azylu, to widzimy, ze one majg skrajnie rézne potrzeby. Moje
pytanie o to, czy w dalszej perspektywie by¢ moze w pewnym momencie trzeba bedzie
pomysleé o pewnej specjalizacji i stworzeniu kolejnych azyli pod katem gatunkéw, ktore
beda przewazac, albo beda mialy skrajne inne potrzeby od wiekszoSci? To po pierwsze.

Po drugie, mam tez watpliwo§¢ odnoSnie do uzasadnienia i podanej tam liczby osob
zatrudnionych przez Centralny Azyl. To jest dwadzieScia kilka osob. Rozumiem, ze pew-
nie na samym poczatku, przez pierwszy rok, to bedzie liczba wystarczajaca. Natomiast
moje pytanie o to, jak sie ta jednostka rozwinie? No bo stworzymy kolejna de facto stuzbe,
ktora bedzie przepracowana, w ktorej osoby pracujace beda potrzebowaty bardzo spe-
cjalistycznych kompetencji. Tu méwimy o osobach, ktére rzeczywiscie beda musiaty by¢
dobrze optacone, bo to bedzie prawdopodobnie praca niebezpieczna, w dodatku wycien-
czajgca, w miejscowosci jednak oddalonej — np. od Warszawy. Dojdg kwestie dojazdow.
To tez musimy wzig¢ pod uwage tworzac taka jednostke. Moje pytanie jest troche o ten
budzet i o to, czy i w jaki sposob bedzie nastepowalo zwiekszenie liczby zatrudnionych
przez te jednostke?

Ostatnie pytanie troche obok. Zastanawiam sie nad tym, jak bedzie wygladac ten
proces zrzekania sie zwierzecia przez jego wlasciciela, oddania zwierzecia przez wiasci-
ciela do Centralnego Azylu, w momencie kiedy wiemy, ze ten wlasciciel posiada zwierze
na drodze przestepstwa. Zwierze nielegalnie wwiezione, nie zostalo nigdzie zgloszone,
i nie zostala uzyskana zgoda. Czy tu panstwo przewiduja jakis czas abolicji? Kto w tym
wypadku bedzie ponosil koszty transportu? Czy wtasciciel, ktory posiada zwierze niele-
galnie, czy Centralny Azyl? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Anita Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

b.g.

Mysle, ze wiekszo$¢ z nas nie ma watpliwoSci co do tego, ze Centralny Azyl dla zwie-
rzat jest potrzebna instytucja. Mam nadzieje, ze w toku tej dyskusji uda nam sie troche
poprawic te ustawe. Natomiast co do zasady mysle, ze to jest bardzo dobry kierunek.
Mam réwniez pytanie. Pierwsza moja watpliwos$c dotyczy kwestii logistycznych i tego,
ze Centralny Azyl dla Zwierzat ma by¢ jednym tylko oSrodkiem. Oczywiscie rozumiem,
ze dyrekcja czyli centrala tego instytutu powinna sie znajdowaé¢ w jednym miejscu.
Natomiast wydaje mi sie, ze jednak powinna by¢ mozliwo$¢ utrzymywania innych azyli
dla zwierzat réwniez w innych regionach Polski. I pewna forma specjalizacji. Dlatego,
ze do kazdego typu zwierzat potrzebowaliby$my innych specjalistow. By¢ moze to bytoby
rowniez dobre z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju Polski, ale takze wsp61-
pracy z jednostkami naukowymi i leczenia tych zwierzat. Moge sobie wyobrazi¢, ze czesc
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z tych zwierzat moze by¢ chorych i pewnie jest jakie§ ryzyko przenoszenia tych choréb
z jednego gatunku na drugi gatunek. By¢ moze, aby zminimalizowa¢ to ryzyko, takie
rozwigzanie byloby lepsze. To jest moja pierwsza watpliwo§é i jednocze$nie pytanie. Czy
panstwo rozwazajg decentralizacje i zmiane logistyki?

Drugie pytanie dotyczy wspoélpracy z naukowcami. Z jakimi osrodkami naukowymi
panstwo zamierzajg wspolpracowaé? Czy umowy o wspoélpracy sa juz dyskutowane, pod-
pisane? Na jakim jest to etapie?

Trzecie pytanie dotyczy zwierzat, ktore sg przemycane z zagranicy. Zdajemy sobie
sprawe, ze tych zwierzat bedzie coraz wiecej. Natomiast chcialabym zapytac, czy w ogéle
jest procedura zwrotu tych zwierzat do macierzystych krajow? Czy Polska ma podpisane
umowy w tym zakresie z jakimi§ krajami i jezeli zwierze, np. z6lw czy weze, czy jakiekol-
wiek inne, zostalo przemycone, czy jest procedura zwrotu tych zwierzat? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Pani poset Niedziela, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (KO) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczgca, pani minister, Wysoka Komisjo. Jestem go§ciem na posiedzeniu
tej Komisji, ale idea Centralnego Azylu dla Zwierzat jest mi absolutnie bliska, poniewaz
z zawodu jestem lekarzem weterynarii. Bardzo duzy kontakt mam tez z lekarzami gra-
nicznymi, dla ktérych to jest wielki problem. Przypomne, ze problemem tez sg pseudo
cyrki, ktore stuzg tylko i wylgcznie do hodowli zwierzat egzotycznych. Walka z nimi
i likwidacja tych pseudo cyrkow... pani minister pewnie ma dane, ja nie znam oficjalnych
danych teraz, ale kiedy$ bylo ok. 50 czy nawet wiecej zarejestrowanych w mieszkaniach
w blokach cyrkow, tylko po to, zeby dostaé pozwolenie na hodowanie zwierzat egzotycz-
nych. W momencie ujawnienia takiego procederu te zwierzeta muszg by¢ odbierane.
Problem zawsze polega na tym, gdzie mozna je umieszczac.

Tak wiec, problem z ilo§cig zwierzat, ktore potrzebujg ochrony —i te, ktére sg na gra-
nicach, sg przemycane i te, ktore w pewnych sytuacjach sg odbierane czy znajdowane
jako zwierzeta niebezpieczne, czy z listy gatunkéw zagrozonych, czy innych - jest
ogromny. Natomiast tak jak wszyscy uwazam, ze idea jest stuszna, a wazne jest wyko-
nanie. Wydaje mi sie — tutaj podzielam zdanie poprzedniczki — ze centralne zarzadzanie
tymi miejscami, gdzie mozna zwierzeta umieszczac, jest bardzo wazne. Idea, ze specjal-
nym miejscem, zeby je tam umieszczac, jest stuszna.

WatpliwoS$ci budzg zapisy, ktore tutaj sg. Glowng watpliwos¢ budzi we mnie...pani
minister powiedziala, ze to blisko, ale Warszawa nie jest az tak blisko wszystkich miejsc.
Moje pytanie, dlaczego 90 ha doskonale usytuowanych? Chcialabym zapytac czy pani
minister moze mi podac¢ ile kosztuje 1 ha ziemi w tym obszarze? Lasy Panstwowe majg
bardzo duzo miejsc, lokalizacji, ktore mogty by¢ brane pod uwage, z dala od zabudo-
wan, czyli protestow mieszkancow, z dala od jakichkolwiek probleméw, a nie wlasciwie
w miejscu, gdzie budzi to watpliwoéci. Rozumiem., ze te 90 ha bedzie zagospodarowanie
(patrz — wyciete beda lasy). I tu moje pytanie. Na czym maja polegaé prace remontowe
i adaptacyjne? Czy bedzie uzbrojenie tego terenu za te pierwsze 5 mln zt w tym roku
i 23 mIn zt w przysztym roku? Czy nie bedzie tak, ze bedzie to bardzo takomy kasek? Czy
przynajmniej polowa z tej ziemi — bo to jest, przypomne, 90 ha i nie widze takiej potrzeby
jak na taki oérodek centralny — nie bedzie potem uznana za niepotrzebng i sprzedana,
bo deweloperzy w tym miejscu bardzo pragng ziemi, ktorg mogliby kupi¢? Zadaje takie
pytanie, poniewaz ono jest zasadne. Chcialabym, aby pani minister odpowiedziala
mi czy w jakikolwiek sposéb te 90 ha lasow panstwowych, ktére zmienig sposéb...Przy
tym, jeszcze jedno pytanie — jakie sg obecnie plany zagospodarowania przestrzennego?
dJaki jest zapis na te ziemie? Czy on moze sie zmieni¢? Czy panstwo zapewnicie mnie,
ze ta ziemia nigdy nie bedzie uzywana jako budowlana czy do zabudowy — miedzy innymi
deweloperskiej?

Mam jeszcze kilka pytan. Nastepne pytanie, czy panstwo moga pokaza¢ nam eksper-
tyzy, przewidywania iloSciowe. Jak panstwo, piszac projekt, przewidujg? Bo wiadomo,
ze mamy dokumenty dotyczace iloéci, rodzaju zwierzat, gatunkoéw, jakie ewentualnie
sie pojawiajg na przestrzeni 10 czy 15 lat na granicach i sg odbierane. Jak to wyglada?
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Jezeli mamy co§ projektowaé, wydawac pienigdze ustawowo zapisane, to musimy wie-
dziec ile tych pomieszczen musi by¢. Jakiej wielkosci? Przypomne, jako lekarz weteryna-
rii, ze zwierzeta odbierane mogg by¢ bardzo duzym niebezpieczenstwem epizootycznym.
Okres kwarantanny musi by¢ nie dosy¢, ze przestrzegany, to jeszcze same wybiegi kwa-
rantannowe plus zabezpieczenia epidemiologiczne muszg by¢ dosy¢ duze.

Nastepne pytanie. Pani minister powiedziala, ze jest tam budynek o powierzchni
5,5 tys. m2. Przygotowanie takiej iloSci metréw kwadratowych przy obecnych cenach
remontowych i nie tylko remontowych, i to jeszcze specjalnego przygotowania, bo to nie
jest zwykle budowanie czy remontowanie... Pamietajcie panstwo, ze tam muszg byc
bardzo duze zabezpieczenia, ktore sg kosztochlonne. Prosze sobie przemnozy¢ przynaj-
mniej 15-20 tys. z1 za 1 m, zeby przygotowac te pomieszczenia do uzytku — a przypomne,
ze to majg by¢ nie tylko biura, pomieszczenia kwarantannowe, ale tez klatki dla zwierzat
przetrzymywanych dla odpowiednich gatunkow, m.in. cieptolubnych itd. Czy nie zasad-
nym wydaje sie znalez¢ miejsce moze mniejsze obszarowo? Czy nie zasadnym wydaje
sie budowanie czego$ od podstaw, z dobrym projektowaniem, a nie przystosowywaniem
budynku? Nie wiem, czy pani minister widziata ten budynek? Ja mam zdjecia. To jest
ruina, ktérej zwalenie chyba bedzie wiecej kosztowalo niz remontowanie. Ogrodzenie
terenu 90 ha to juz sg ogromne pienigdze. MyS$lenie o tym, co ma byé w przyszlosci ani
jak sie ma do tej przedstawionej symulacji kosztow, ktore beda. Zadziwiajace jest to, czy
czasem nie jest tak, ze potrzebna jest polowa terenu, a dla kosztéw tworzenia potowe
przeznaczy sie do sprzedazy. Chcialabym, aby pani minister rozwiata moje watpliwoSci.
One naturalnie muszg sie budzi¢, jezeli widzi sie takie miejsce i taki skad ingd bardzo
szlachetny i potrzebny projekt. Natomiast chciatabym wiedzie¢, czy na pewno za tym
projektem sg zapewnienia, ze ten teren bedzie przeznaczony tylko i wylgcznie na to?

I pytanie...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Pani poset, bardzo prosze zmierza¢ do konca.

Posel Dorota Niedziela (KO) - spoza skladu Komisji:

Juz koncze, pani przewodniczaca. Jeszcze jedno pytanie. Czy panstwo maja jakiekol-
wiek badania, ekspertyzy, analizy jak to bedzie wygladalo? Opis jest bardzo dokladny
jakie zwierzeta majg tam by¢. Tak, jak juz pani posel wcze$niej powiedziala, mogg tam
by¢ i przebywac¢ bardzo dtugo. To nie jest tylko kwarantanna, bo jezeli nie znajdziemy
miejsca czy opiekuna, to one bedg tam dlugo. Czy panstwo nie mysleli, zeby w catly pro-
ces tworzenia Centralnego Azylu dla Zwierzat wlgczyé osrodki, ktore juz teraz prowa-
dza takie dzialalnoéci i podzieli¢ te dziatania? To mogloby skutkowac tym, ze ten, ktory
bedzie powstawal, bedzie powiedzmy kierunkowy i bedzie to wtedy najlepszy w Polsce
kierunkowy o§rodek. Ale jezeli z badan czy analiz dziesiecioletnich wynika, ze wiecej
jest naczelnych i wiecej jest np. kotowatych, to centralny powstanie pod kierunkiem
tych, ktorych zwierzat jest odbieranych najwiecej. Czy sa to gady, czy sa to plazy, czy
to sg pajeczaki, czy inne, ktore sie pojawiajag nie tylko odebrane na granicy, ale tak jak
moéwie, z prywatnych cyrkéw, tego oszustwa, ktoére pozwala ludziom prywatnym trzy-
mac np. niebezpieczne zwierzeta, czy wielu innych sytuacji, kiedy zwierzeta musza by¢
odebrane, bo sg w bardzo zlych warunkach.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Pani poset...

Posel Dorota Niedziela (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Ja moglabym jeszcze bardzo dlugo mowic.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Anna Paluch, nastepnie pan poset Soénierz. Prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, dyskusja to jest samo sedno naszej pracy, ale cza-
sami pytania, ktore pojawiajg sie w dyskusji naprawde przyprawiajg o lekkie zdziwienie,
jezeli sie pyta, dlaczego to jest centralnie pod Warszawa, czyli w srodku Polski. Polska
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ma przypomne bardzo korzystny uklad, abstrahujac od geopolitycznych konsekwencji
sprzed 80 lat. Po to jest w Warszawie, aby kazde przejScie graniczne, na ktérym sie skon-
fiskuje nielegalnie przewozone zwierzeta, mialo jednakowo blisko do tego Centralnego
Azylu. To chyba jest proste jak konstrukcja cepa. Wystarczy przeczyta¢ uzasadnienie,
bo w uzasadnieniu jest dokladnie opisane, ze zwierzeta zatrzymywane to sg gtéwnie
bezkregowce, pijawki lekarskie — 10 251 szt., pajgki — 4 szt., koralowce — 70 szt., gady,
zotwie stepowe — 60 szt., weze — 3 szt., jaszczurki - 3 szt. i ptaki — 24 papug itd. To jest
wszystko, moéwigce kolokwialnie, jak ,,kawa na lawe” opisane w uzasadnieniu, ale kto
pyta nie blgdzi.

Natomiast pewne pytania uwazam za niestosowne. Jezeli pada pytanie, czy panstwo
tutaj nie p6jdzie w deweloperke i nie sprzeda tego deweloperom, to ja uprzejmie przypo-
minam procedowanie ustawy deweloperskiej za rzagdow pani posel, kiedy byta ministrem
w rzadzie. Wygladalo to tak, ze wszystkie skuteczne rozwigzania w trakcie procedury
sejmowej zostaly wyciete i ta ustawa uchwalona bodajze w 2013 r. czy 2014 r. nie sta-
nowila w zasadzie zadnej ochrony. Nie stanowila zadnej ochrony dla klientow. To raczej
§rodowisko polityczne pani posel ma tutaj zastugi w kontaktach z tym érodowiskiem.

Moze wyreczam panig minister w odpowiedzi, ale generalnie Azyl powinien by¢ poto-
zony centralnie. Azyl powinien mie¢ duzg przestrzen dla mozliwie wszystkich zwierzat
i powinien spetnia¢ wszystkie wymogi. Ale, jak stusznie pani poset Niedziela zauwazyta —
odnosze sie do jednego z wcze$niejszych pytan — nikt nie bedzie rozporzadzal tymi zwie-
rzetami w ogrodach zoologicznych, bo teraz szefowie wszystkich ogrodéw zoologicznych,
ktérzy z musu przyjmuja te zwierzeta, majg ucigzliwo§é i pewne zagrozenie epizootyczne
w wypadku wypelniania takiego azylu w trybie awaryjnym.

Prosze panstwa - jak to mawial jeden z naszych kolegéw: ,inni méwig a ja robie”
- od kilkunastu lat sie opowiada o tym, ze powinien by¢ Centralny Azyl dla Zwierzat,
ze powinno sie nareszcie zwierzetom zapewnic¢ godne warunki, wlasciwe procedury itd.
Rzad Zjednoczonej Prawicy po tych wieloletnich utyskiwaniach wziat sie do roboty i zro-
bil, za co pani minister dziekuje i ciesze sie, ze ta ustawa nareszcie trafia.

Natomiast apelowatabym do postéw opozycji, zeby troche przeanalizowali swoje
poprawki. Po pierwsze, zwracam panstwu uwage, bo w kazdej poprawce w naglowku
jest, ze to jest rzadowy projekt ustawy. Przyjmijcie to panstwo do wiadomosci. General-
nie pozwole sobie zlozyé wniosek, zebySmy przeszli do procedowania nad przedstawio-
nym przez rzad projektem ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Mysle, ze taki tez byl zamiar, ale udzielitam juz glosu panu poslowi. Nastepnie popro-
simy panig minister o odpowiedzi na pytania i przejdziemy do procedowania i rozpatry-
wania ustawy. Bardzo prosze.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

Socjalizm jest to taki ustréj, w ktéorym bohatersko zwalcza sie trudnosci nieznane gdzie
indziej i wlaénie z tym mamy do czynienia. Najpierw uchwalane tysigce bzdurnych
przepisow, ktore pozwalajg okradaé¢ obywateli z ich wlasnych zwierzat, tylko dlatego,
ze jakim§ tam go$ciom w garniturach sie ubzduralo, ze oni nie powinni mie¢ tych zwie-
rzat. Potem nie mamy gdzie ich wlozyc¢ (tych zwierzat) i robig sie problemy. Tak jak
w historii pumy Nubii. Tak, liberalizm od slowa libertas — wolnosc. To jest co$ pozytyw-
nego. Nie ma sie czego wstydzic, ze sie popiera wolnosc.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie poéle, jednemu wolnosc a wszystkim dookota niewola. Tak, jak z tymi zwierzetami
w tych pseudo cyrkach.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

10

Nie, to jest wlasnie niewola dla wszystkich, bo dla kazdego macie przepisy, ktore krepuja
wolno§¢ i zawsze patrzycie w ,,cudzy talerz” zamiast w swoj wlasny. Niech pani patrzy
w ,,sw0j talerz”, niech sie pani zajmuje swoim podworkiem, a nie wtraca sie w to, co komu
innemu wolno trzymac¢ w domu. Przypominam pume Nubia, ktéra zostata ukradziona
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wlaScicielowi w majestacie prawa. Blgkala sie po réznych ogrodach zoologicznych, teskni
za wlascicielem do dzisiaj. O ile wiem, to zwierze do dzisiaj nie zostalo zwrdcone.

Tu, oburzajaca absolutnie wypowiedZ przedméwczyni nazywajacej te prywatne cyrki
jakim$ oszustwem, zlodziejstwem. Nie, oszustwem sg te przepisy, ktore kazg ludziom
— po to zeby mogli te zwierzeta leganie trzymacé — zebyScie sie od nich ,,odpieprzyli” —
zakladaé wlasnie te cyrki.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
No nie. Panie posle, prosze uzywac jezyka parlamentarnego.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

Ale jak mozna nazywac oszustami ludzi, ktérzy sg zmuszeni zaktadac cyrki, zeby trzy-
mac wlasne zwierzeta, za ktore zaplacili ciezko zapracowanymi pieniedzmi, we wlasnym
domu na wlasne ryzyko? To jest oszustwo. Oszustwo to wlasnie te wasze przepisy, ktore
pozwalajg okradac¢ obywateli z ich ciezko zapracowanego majatku. Wy jesteScie zlodzie-
jami przykladajac reke do takich przepisow. To jest absurdalna, oburzajgca, petna pychy
i pogardy dla innych ludzi wypowiedz. W dodatku takie glupie poglady stwarzajg pro-
blem, ktory potem probujemy rozwigzywac znowu na koszt podatnika, bo ten Azyl tez
bedzie funkcjonowal na koszt podatnika.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Dziekuje bardzo, panie po§le.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Tylko dlatego, bo najpierw ukradliScie jednym, a potem musimy to trzymaci za wszystko
ciggle placi podatnik. To jest oburzajace. Absurdalna, gtupia wypowiedz. Wstyd.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Tak, zawsze przyjemnie jest postuchaé ,merytorycznej” dyskusji. Dziekuje bardzo
za merytoryczne pytanie. Bardzo prosze, pani minister.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Moralne jest okradaé ludzi z ich wlasnego majatku?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze, mozna wyj$é i kontynuowac te dyskusje poza posiedzeniem Komisji. Bardzo
prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Dziekuje panstwu postom za pytania, watpliwo-
Sci, uwagi. Zaczne od odniesienia sie do ostatniej wypowiedzi pana, ktéra tak naprawde
nie byla na temat, bo ustawa o Centralnym Azylu nie wprowadza zadnych regulacji doty-
czacych odbierania komukolwiek zwierzat czy zasad dbania o zwierzeta itd, a jedynie
zabezpiecza te zwierzeta, ktore w §wietle prawa zostaly zatrzymane czy to na granicy,
czy w trakcie réznego rodzaju kontroli. OczywiScie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
Konfederacja zlozyla projekt, ktory uwolni te zwierzeta czy wprowadzi deregulacje cho-
ciazby dla inwazyjnych gatunkéw obcych i wtedy ta dyskusja bedzie na temat. Wtedy
bedzie mniej emocji zupelnie niepotrzebnych, a my nie bedziemy koncentrowac sie
na takiej dyskusji, ktéra nie odnosi sie do zadnego z artykutéw w tym projekcie.

Te pytania, ktore tutaj padly ze strony panstwa posléow tez troche pokazuja, z jak
duzym wyzwaniem sie mierzymy. Watpliwosci czy osrodek podota, czy bedzie w stanie
pomiesci¢ zwierzeta, réznorodnosé¢ gatunkows, rézny wiek zwierzat, pokazujg dlaczego
od lat taki oérodek nie powstal. Takie watpliwosci przed nami wszyscy mieli, takze
co do tego czy bedzie finansowanie, a takze co do kwestii tego, czy w ogole ktos bedzie
w stanie zaplanowac rozwigzania, ktore bedg dedykowane kazdemu gatunkowi, kaz-
demu rodzajowi zwierzat. My postanowiliSmy te watpliwosSci omowi¢ w gronie eksper-
tow. Stad prace nad tym projektem rozpoczeliSmy, jesli dobrze pamietam, juz 2 czy 3 lata
temu, jeszcze przed pandemig COVID. Na poczagtku byly to spotkania robocze, wlasnie
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chociazby z dyrektorami ogrodéw zoologicznych, z celnikami, ktorzy najlepiej sg zorien-
towani co do tego, w jaki sposob i jakie problemy pietrza sie przed nimi. W toku prac roz-
mawialiSmy réwniez z organizacjami pozarzadowymi, ktore majg w swojej dzialalnoSci
wlaénie wpisane dzialania w tym kierunku.

To tez nie jest tak, ze my tutaj na 100% moéwimy, ze rozwigzemy wszystkie problemy,
ktore sie w Polsce pietrzg. Pewnie nie, natomiast robimy bardzo wazny krok, ktéry odpo-
wiada na juz zdiagnozowane problemy i juz zdiagnozowane sytuacje, z ktérymi mierza
sie rézne organy czy instytucje panstwa.

Mam wrazenie, ze jednag z wazniejszych informacji dla panstwa jest to, ze ten osrodek
nie ma zastgpi¢ dotychczasowego systemu, nie ma likwidowac istniejacych juz osrodkow
rehabilitacji zwierzat, nie ma likwidowaé azyli, nie ma zastapié¢ funkcjonowania ogro-
dow zoologicznych, a ma uzupelnié¢ ten system wlasnie o ten jeden brakujgcy element,
o ktorym wszyscy méwiag. Bardzo czesto na granicy celnicy czy samorzadowcy w tych
okolicznych miejscowoSciach stali przed takim wyzwaniem: ok. zatrzymuje zwierze
i co z nim dalej zrobié, do kogo sie zwrdcic, z kim rozmawiaé¢? Kazdy probowal dziataé
na wlasng reke. Bylo poszukiwanie, a moze kto$ zdecyduje sie przyjac? Z drugiej strony
ci, ktorzy sie decydowali przyjac, mowili: dobrze przyjme, ale kto mi zwréci koszty? Ogta-
szano zbiorki publiczne, cale spoleczenistwo sie zrzucalto. Poszukiwano ratunku gdzies$
na zewnatrz, poza granicami naszego kraju. Nawet jesli kto$ chcial przyja¢ to mowit:
dobrze, ale ja nie wiem w jakim stanie zdrowotnym jest to zwierze, nie wiem, czy w trak-
cie kwarantanny co$ nie wyjdzie.

Centralny Azyl to nie jest centralizacja systeméw w kontekscie, ze odbieramy komus§
uprawnienia, tylko uzupelnienie istniejgcych juz rozwigzan o potrzebnag jednostke
z zapewnionym finansowaniem, czyli z rozwigzaniem podstawowego problemu, z zapew-
nionym finansowaniem z budzetu panstwa, ze §cislg wspoétpracg z innymi jednostkami.
Jest to wprost zapisane w art. 5: ,Centralny Azyl wspoélpracuje z” i tu jest w szczegol-
noSci z organami Inspekcji Weterynaryjnej, organem zarzadzajagcym, o ktérym mowa
w ustawie o ochronie przyrody w zakresie realizacji zadan; organami Stuzby Celno-Skar-
bowej i Policji, ogrodami zoologicznymi, osrodkami rehabilitacji zwierzat, azylami dla
zwierzat. To tez pokazuje, ze my tutaj nie robimy jedynego o$rodka, ktory mégltby byé
zastgpiony innymi, tylko uzupelniamy juz istniejgce oérodki rozwigzujac przez nich
sygnalizowane wielokrotnie problemy.

Bylo pytanie, dlaczego jednostka centralna jest w centrum? Mniej wiecej tak, jak
mowila pani poset Anna Paluch, chcieliSmy, aby to bylo miejsce dogodne, w miare réwno
dostepne dla wiekszosci stuzb celnych i innych organéw panstwa (bo przeciez nie tylko
na granicach jest wykrywany nielegalny przemyt) z do$¢ dobrym dojazdem, z dos¢ dobra
komunikacja, odsuniety od siedzib ludzkich, z duzg przestrzenia i zabezpieczone juz
z dostepem, z jaka§ infrastruktura. Tutaj bardziej mowimy o kwestii dostepu do réznego
rodzaju mediow i tatwosci doprowadzenia tych mediow niz o jakim$ wyzwaniu budowa-
nia czego$ w $rodku niczego z bardzo trudnym wtedy zapewnieniem dostepu do réznego
rodzajow medi6w.

Wiemy, ze ta przestrzen 90 ha... tutaj pytanie pani poset Zielinskiej o wycinke drzew.
My oczywiscie nie planujemy wycinki drzew, natomiast te obiekty i te przestrzenie wolne
juz od zadrzewien powinny by¢ zagospodarowane w pierwszej kolejnosci. Na ten moment
wycinka w ogole nie jest planowana. Nie widze takiego zagrozenia, tym bardziej, ze arty-
kut projektu ustawy o Centralnym Azylu nie daje uprawnien dyrektorowi do sprzedazy
nieruchomosci. W zwigzku z tym nie ma tego ryzyka, o ktore panstwo pytali czy dyrek-
tor nie sprzeda tego deweloperce, zeby zarobié, czy w jakims$ innym celu. Moze i dobrze,
ze doszukuje sie takich niecnych planéw, bo to oznacza, ze projekt jest dobry ijak juz
nie mozna sie do czego§ przyczepic, to sie wyszukuje jakie§ wyimaginowane podejrzenia
i problemy.

Najwiecej pytan bylo o centralizacje. Bylo pytanie o wspélprace z innymi. To juz
powiedzialam przy art. 5.

Na sam poczatek, jezeli chodzi o kadre ekspercka, kierowniczg. Wiasnie bliskos¢ War-
szawy i juz funkcjonujacego, i to bardzo dobrze funkcjonujacego, ogrodu zoologicznego,
jak tez dobra wspélpraca z dyrekcjg ogrodu zoologicznego, powoduje, ze juz od samego
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poczatku bedziemy mieli opieke zapewniong przez profesjonalistéw, jako wsparcie wla-
$nie z ogrodu warszawskiego.

Bylo pytanie o pseudo cyrki. Ustawa o gatunkach obcych, ktorg przyjmowali§my jakis
czas temu, w duzej mierze te kwestie regulowala. Dzisiaj wszyscy ci, ktorzy przetrzy-
mujg zwierzeta niebezpieczne czy objete odpowiednimi rozporzadzeniami, mogg réw-
niez z tych tzw. pseudo cyrkéw zlikwidowanych je przetrzymywac zgodnie z przepisami
po uprzednim zgloszeniu. To tez jest kwestia juz uregulowana i stad Centralny Azyl nie
musi tego w zaden sposéb regulowac.

W trakcie poszukiwania lokalizacji braliSmy pod uwage rézne grunty, ale przede
wszystkim grunty Skarbu Panstwa, nie chcac dokonywaé kupna od prywatnych wia-
§cicieli. Stad szukaliSmy glownie w terenach, ktore sg w rekach chociazby Laséw Pan-
stwowych. Ten teren, o ktérym tutaj méwimy, to jest teren dzierzawiony przez Lasy
przez ostanie bodajze 20 lat jakie$ spolce teleinformatycznej czy telekomunikacyjnej,
doktadnie nie pamietam. Wezeéniej tez byl przeznaczony do innego rodzaju dziatalnosci,
wiec juz dluzszy czas jest wylaczony z normalnej gospodarki leSnej, jesli chodzi o nie-
ruchomosci zabudowane. Jednocze$nie na tym terenie nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Nie ma wiec zapisow umozliwiajacych chociazby
te deweloperke, o ktorg martwila sie pani posel.

Jesli chodzi o finanse, w ocenie skutkow regulacji mamy w miare szczegélowo wska-
zane wydatki na poszczegélne lata. Jesli chodzi o kwestie szczegétowe, to przekaze glos
panu dyrektorowi Departamentu Ochrony Przyrody panu dr. L.ukaszowi Rejtowi. Wazne
jest, ze od samego poczatku w pracach nad tym projektem towarzyszyli nam przedsta-
wiciele Ministerstwa Finansow. Zresztg z inicjatywa utworzenia takiego osrodka wyszlo
wlaénie Ministerstwo Finansow, kierujac do nas pare lat temu pismo z prosba o rozpo-
czecie takich prac, wlasnie sygnalizujac, ze to sg problemy, z ktorymi oni dluzszy czas
juz sie borykaja.

Jesli chodzi o proces przemytu — pytanie pani poset Sowinskiej o procedure zwrotu
- tutaj znéw Centralny Azyl nie wchodzi i nie wyrecza stuzb, ktore dzisiaj wykonujag
swoje zadania, czyli ani celnikéw ani policji, prokuratury, ani sgdow. My jedynie mamy
by¢ odpowiedzig na ich potrzeby. Natomiast cala procedura prawomocnosci wyroku, ich
wykonywania, to sg odpowiednie stuzby iich dzialania w zakresie przemytu. Tutaj nic
sie nie zmienia.

Patrze, czy pominetam jakie$ pytania?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Wydaje mi sie, ze nie.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Teraz bede prosila pana dyrektora o uzupetnienie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Tak, o te wydatki, bo rzeczywiScie panstwo piszecie: 5230 tys. zt na ten rok. Te trzy czy
cztery artykuly, ktore wchodza w zycie w tym roku, wejdg w zycie najprawdopodobniej
w listopadzie. W zwigzku z tym, na co panstwo chcecie wydac te 5 mln zl i 230 tys. zt
(wydatki osobowe) przez de facto dwa miesiace czy péltora miesigca? Skad te koszty?

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Lukasz Rejt:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jak panstwo stusznie zauwazyliscie,
mamy juz polowe wrzesnia, wiec te wydatki, ktore sg zwigzane z wydatkami osobowymi,
byly przeznaczone przede wszystkim na rozpoczecie dzialalnoéci formalnej Centralnego
Azylu, czyli powolanie pelnomocnika i osob, ktore bedg odpowiedzialne za zapewnienie
funkcjonowania od strony technicznej. Poza tym byly to tez koszty, ktore mialty objaé
kwestie zabezpieczenia terenu. Wiemy, ze teren jest ogrodzony, ale biorac pod uwage,
ze pomimo ogrodzenia jest dostepny, konieczne byloby przede wszystkim zabezpieczenie
go poprzez chociazby wynajecie firmy ochroniarskie;.
Natomiast wiadomo, ze byly planowane 4 mln zl, ktére mialy zabezpieczy¢ sam budy-
nek, czyli nie dopusci¢ do dalszej degradacji. Wiadomo, ze kazdy sezon zimowy i jesienny,
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czyli deszez, $nieg powoduje, ze ten budynek bedzie sie degradowal. Biorac pod uwage
dyscypline finanséw publicznych, koniecznos$¢ ogloszenia przetargow itd, wiemy, ze jest
to niemozliwe. Nie ma fizycznej mozliwosci, zeby to zrobi¢. W zwigzku z tym wystapili-
Smy miesigc temu do ministra finans6w z wnioskiem o przesuniecie tych srodkéw na rok
nastepny.

Natomiast, jeSli moge powiedzie¢ dwa stowa o samym budynku, poniewaz panstwo
mowicie, ze ten budynek jest budynkiem, ktéry moze sie nie nadawac. To jest budynek
ktory ma, jezeli panstwo byliScie w Srodku tego budynku, do§¢ wygodne nazwijmy to roz-
planowanie. Ma duzg hale na trzech pietrach z rampami dojazdowymi. Jest to budynek
betonowy wybudowany w latach 50-tych. Mozna powiedziec, ze jest to co§ w rodzaju bun-
kra, je§li chodzi o odpornosé. Jest to budynek podpiwniczony z wolnostojacymi garazami.
Wydaje sie, ze dzieki tej konstrukeji i dzieki temu, jak ten budynek wyglada, on ma na tyle
duze mozliwo$ci adaptacyjne, ze tutaj mamy mozliwo$¢ rozplanowania tego terenu.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Ale bardzo prosze o cisze. W tej chwili glos ma ministerstwo. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Fukasz Rejt:

Poza tym warto tez wspomnieé, jezeli chodzi o kwestie dotyczace kosztéw budowy
pomieszczen dla zwierzat, ze od samego poczatku konsultowalisémy to z dyrektorami,
ktorzy skupieni sg w Radzie Dyrektorow Ogrodéw Zoologicznych i Akwariéw. To wla-
$nie ze wzgledu na ich sugestie od poczatku byta rozwazana budowa takiego Azylu. Bio-
rac pod uwage koszty, ktore dyrektorzy nam przedstawili, wydawalo sie, ze adaptacja juz
istniejacej nieruchomoéci jest wyjsciem lepszym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. W trakcie debaty nie
padl wniosek o odrzucenie. Natomiast zostal zlozony wniosek o skierowanie ustawy
do podkomisji w celu szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Te propozycje pod-
dam pod glosowanie. Glosujemy oczywiScie w sposob elektroniczny, dlatego bardzo pro-
sze o przygotowanie kart do glosowania.

Kto jest za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku, aby projekt trafit do podkomis;ji?
Nie dziala karta? To nie ma pan karty, panie posle. W takim razie po glosowaniu bedzie
pan moégt ztozy¢ prosbe o duplikat, bo w tej chwili trwa glosowanie.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ale przeciez posel jest obecny. Pani przewodniczaca, co pani robi? Jest obecny i ma prawo
glosowac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Czy w czasie posiedzenia Sejmu bedzie pani rowniez takie uwagi wnosila, kiedy karta
nie bedzie dzialata? Bardzo prosze, pani przewodniczaca!

Posel Anna Paluch (PiS):

Zwracam uwage, ze pan posel jest obecny i moze wyrazi¢ swojg intencje, i ma prawo
do glosowania, a pani przewodniczaca w jaki$ sposob chce go tego prawa pozbawic.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

14

Mamy reasumpcje glosowania, nie wiemy jakie sg wyniki. Zamykam glosowanie. Bar-
dzo prosze, pani przewodniczaca, jak pani chce zabrac glos, to naprawde ma pani takie
prawo...moment, moment.

Glosowanie nie zostalo zakonczone. W zwiazku z tym zamykam glosowanie. Rozu-
miem, ze mozemy tutaj przygotowac duplikat panu postowi? Panie posle, gdyby pan byt
uprzejmy podejsc do sekretariatu Komisji. Czy kto§ ma jeszcze problem z kartg?

W zwiazku z tym poddaje pod glosowanie wniosek o powolanie podkomisji i przeka-
zanie projektu ustawy do podkomisji.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo, prosze o wyniki.

Glosowalo 26 postow. Za -13, przeciw -13, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek nie uzyskat
wiekszoSci.
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Przechodzimy do rozpatrzenia szczegélowego projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu
projektu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Nie mamy uwag do art. 1- do dalszej czeSci
oczywiscie tak, bedziemy je przedstawia¢ — natomiast mamy uprzejma prosbe, bowiem
sg tutaj sprawy o charakterze stricte redakcyjno-legislacyjnym, ktére chcielibySmy roz-
wigza¢ w ramach upowaznienia, o ktére wystepujemy do szanownych panstwa, do Wyso-
kiej Komisji. Prosimy o upowaznienie do dokonania oczywistych korekt o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy sg uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego, zeby Biuro Legislacyjne poprawito
tekst pod wzgledem redakcyjnym i stownym, werbalnym? Nie widze. Jezeli nie ma,
to jest taka zgoda. Jezeli nie ma uwag, art. 1 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Jesli chodzi o art. 2, to tutaj intencjg wnioskodawcow
jest wprowadzenie swoistego slownika uzytych w ustawie skrétéw. Mamy pewng wat-
pliwoé¢, czy w istocie wszystkie sformutowane w tym artykule okre§lenia mozna uznac
za skroty. Prosze zauwazy¢, w naszej opinii wydaje sie, ze cze$¢ z nich stanowi swoiste
definicje. Poza tym zwracamy uwage na § 154 zasad techniki prawodawczej, ktory wska-
zuje w jaki sposob formuluje sie uzyte w ustawie skroty. Ust. 3 § 154 wprost wskazuje,
w jaki sposob formuluje sie skréty. Nasza propozycja w zwigzku z tym, ze art. 2 i to,
co powiedzialem, nie jest jednoznaczne czy to sg wylacznie skroty, czy to sg definicje row-
niez jest taka, aby wprowadzenie do wyliczenia tego artykutu brzmiato ,,Uzyte w ustawie
okreslenia oznaczajg”. To jest uwaga ogdlna do art. 2.

Ponadto chcielibySmy zauwazy¢, ze w trzech miejscach tego artykutu, w trzech
definicjach, wnioskodawcy odsylaja do przepisow wydanych na podstawie aktéw wyko-
nawczych innych ustaw, tj. w definicji gatunku chronionego, gatunku niebezpiecznego
1 inwazyjnego gatunku obcego. Biuro Legislacyjne pragnie zasygnalizowac, ze taka prak-
tyka jest niezgodna z § 4 ust. 3 zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym w usta-
wie nie odsyla sie do przepiséw tej samej lub innej ustawy oraz postanowienn innych
aktéow normatywnych niz ustawa. Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przepraszam, uzupelniajagc wypowiedz kolegi, tutaj oczywiscie, jesli chodzi o to rozroz-
nienie pomiedzy skrotami i definicjami, ma to istotne znaczenie z punktu widzenia legi-
slacyjnego. Konsekwencjg tego byloby to, aby te skroty, zgodnie z wymogami § 154 zasad
techniki prawodawczej, wprowadzi¢, np. w zakresie Centralnego Azylu dla Zwierzat
juz w art. 1, bo tam po raz pierwszy to sie pojawia, a z kolei rozporzadzenie 1143/2014
w definicji inwazyjnego gatunku obcego, co tez spetnia wymogi zasad techniki prawo-
dawczej.

Z pewnoscig tego typu technika, ktorg Biuro Legislacyjne proponuje, nie powoduje
komplikacji w interpretacji tego aktu. Natomiast dotychczasowa wieloletnia praktyka
- podkre§lam — wskazuje, ze tego typu rozwigzania sg w pelni zasadne z legislacyjnego
punktu widzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje. Mam pytanie, czy to trzeba wprowadzaé poprawka, czy jest to po prostu
zmiana redakcyjna, jezeli bytaby zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczaca, jezeli bytaby zgoda wnioskodawcow, to my oczywiScie w ramach
upowaznienia, o ktore wystepowaliSmy przy okazji art. 1, tak jak ma to miejsce zazwy-
czaj w projektowanych ustawach, zrobimy tak, aby nie byto problemu.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Pani minister?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca sformutowanie ,,skroty” zostalo zaproponowane przez Rzadowe
Centrum Legislacji. Nie posgdzam prawnikéw RCL o nieznajomo§é prawa. W zwiazku
z tym nie przychylam sig. Pozostale kwestie — przekazg glos naczelnikowi Departamentu
Prawnego w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska z pro$ba o odniesienie sie.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Obslugi Prawnej w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu

i Srodowiska Michal Kobylinski:
Dzien dobry panstwu, Michal Kobylinski, Departament Prawny. Odnoszac sie do uwag
Biura Legislacyjnego w zakresie skrotéw, bardzo chetnie poprositbym panéw o wyja-
$nienie, ktore konkretnie z tych skrotéw panowie uwazajg za definicje. Jezeli tak rze-
czywiscie panowie uwazajg, to proponowalbym ewentualnie sformutowa¢ wprowadzenie
do wyliczenia w sposéb: ,,Uzyte w ustawie okre§lenia i skroty oznaczaja”. Natomiast
w naszej ocenie metoda wprowadzenia ,skrotow” w slowniczku w art. 2 jest jak naj-
bardziej poprawna, zgodna z zasadami techniki prawodawczej, z § 154 ust. 2. Szczerze
moéwigce te metode zaproponowalo Rzadowe Centrum Legislacji na etapie komisji praw-
niczej. WezeSniej rzeczywiscie postugiwaliSmy sie metoda zaproponowang przez panéw
mecenasow, czyli wprowadzanie poszczegélnych skrotéw w réznych jednostkach poprzez
metode ,,zwanego dalej”. Natomiast RCL w celu skrocenia ustawy zaproponowal tam,
gdzie bylo duzo odestan, duzo skrotow, zeby stworzyé taki stowniczek. W mojej ocenie
ten stowniczek jest jak najbardziej prawidlowy.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Jezeli moge dopytaé, czyli panstwa propozycja jest taka, zeby zamienié stowo ,,skroty”
na ,okreélenia i skroty”?

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Michatl Kobylinski:
Ewentualnie tak. Natomiast co do pozostalych zmian, to szczerze méwigc, nie przychy-
lamy sie. Ta zmiana dotyczgca odsytania do przepisow wykonawczych, to jest powszechna
praktyka we wszystkich ustawach i odsylamy jednak do przepisu upowazniajgcego, a nie
do konkretnych rozporzadzen.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani minister, ostatecznie?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Tak, jak powiedzial pan naczelnik, mozemy zaproponowac ,,okreslenia i skréty”, jesli
Biuro Legislacyjne méwi, ze to w jakims§ sensie wyczerpie ich watpliwo§¢é w tym zakresie.
Pozostale rzeczy, zgodnie z wolg Departamentu Prawnego, pozostawiamy bez zmian.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czes¢ watpliwosci. Dobrze. Czy jest zgoda Komisji na taka zmiane redakcyjng? Nie sty-
sze sprzeciwu, w zwigzku z tym art. 2 zostaje rozpatrzony.
Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy mozemy?
Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Do art. 2?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie wiem, czy dobrze zrozumieliémy. Czyli my mamy dokona¢ zmiany takiej jak przed
momentem pani minister méwita?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Tak, redakcyjnej. Zapytalam panstwa na samym poczatku, czy to jest zmiana redakcyjna
czy poprawka.

Legislator Konrad Nietrzebka:
OczywiScie, to jest zmiana redakcyjna.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czyli ,,okreslenia i skroty”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Roéwniez chcialam to doprecyzowac i pani minister doprecyzowala.
Przechodzimy do rozdziatu 2. Art. 3, czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Proponujemy w ust. 1 zmienic redakcje tego przepisu. Po korekcie brzmialby w sposob
nastepujacy ,,W Centralnym Azylu czasowo przetrzymuje sie zywe zwierzeta nalezace
do:”. W naszej ocenie dookreslanie, ze Centralny Azyl ,jest osrodkiem” jest zbedne.
Pragniemy rowniez zasygnalizowaé pewne watpliwoSci, ktore rodzi uzycie w ust. 2
art. 3 w pkt 2 odestanie do przepisow odrebnych. Majac na uwadze § 156 zasad techniki
prawodawczej i dobre praktyki legislacyjne, odsylanie do przepiséw odrebnych nalezy
uznaé za watpliwe legislacyjnie i niemajgce warto$ci normatywnej. ChcielibySmy dopy-
ta¢ wnioskodawcow, czy takie uzycie sformutowania nie bedzie budzic¢ watpliwoSci inter-
pretacyjnych, w szczegélnosci, czy bedzie wystarczajgco jasne dla adresatéw zapropono-
wanej normy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy sg inne pytania, uwagi? Jezeli nie, to bardzo prosze panig minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Dla mnie stwierdzenie ,,Centralny Azyl jest oSrodkiem, w ktérym czasowo” wyczerpuje
znamiona tego na czym nam, jako wnioskodawcom, zalezalo. Pozostate kwestie to jest
czysto prawniczo dyskusja. Znowu bede sie powolywac, ze jezeli Rzagdowe Centrum Legi-
slacji utrzymato nam ten zapis w toku prac w komisji prawniczej, to chcialabym pozostaé
przy tym zapisie.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze. Czy sg inne pytania badz uwagi? Nie slysze, art. 3 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj mamy pytanie do pkt 8, zgodnie z ktorym do zadan Centralnego Azylu nalezy
,2humanitarne traktowanie zwierzat przetrzymywanych w Centralnym Azylu.”. Pytanie,
czy humanitarne traktowanie zwierzat mozna uznac za zadanie azylu, czy jest to jednak
pewien sposob wykonywania tego zadania? By¢ moze warto rozwazy¢ skreslenie pkt
8 i dodanie w art. 4 drugiego ustepu wskazujgcego, ze zadania azylu sg wykonywane
z poszanowaniem zasad humanitarnego traktowania zwierzat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca, akurat w toku dyskusji prowadzonych réwniez z organizacjami
pozarzadowymi, ale i z prawnikami, te kwestie byly podnoszone. Nie ukrywam, ze wla-
$nie dlatego, ze czesto pojawialy sie pewne watpliwosci co do celu, czy co do zadan,
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ktore sg stawiane przed osrodkiem i pewne formulowane réwniez w mediach zarzuty,
ze to ma by¢ jakie§ miejsce, gdzie bedzie po cichutku jaka§ eliminacja, zabijanie,
to chocby z tego powodu bardzo prosze, zeby pozostalo to zadanie wprost wpisane jako
,humanitarne traktowanie zwierzat”.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Art. 4 zostal rozpatrzony.
Art. 5. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tutaj rowniez pewna watpliwos¢. Otoz, w art. 4 projekt wskazuje na katalog zadan Cen-
tralnego Azylu. Natomiast w art. 5 jest mowa o tym, ze Centralny Azyl wspolpracuje
w szczegolnoS§ei z organami Stuzby Celno-Skarbowe;j i Policji ,,w zakresie oznaczania
gatunkow zwierzat przyjmowanych do Centralnego Azylu oraz organizowania szkolen
na ten temat”. ChcielibySmy wyjasni¢ nasza watpliwo§¢, jak nalezy to rozumieé. Czy
szkolenia sg organizowane przez Stuzbe i Policje? Pytanie, dlaczego w katalogu zadan
nie wymieniono organizowania takich szkolen. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani minister?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Przekazuje glos panu mecenasowi, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Michatl Kobylinski:
Szanowni panstwo, koncepcja jest inna. Koncepcja jest taka, ze te szkolenia bedg orga-
nizowac¢ wsp6lnie Stuzby Celno-Skarbowe i Policja wraz z Centralnym Azylem. Takie
oddzielne zadanie ,organizowanie szkolen” nie pojawilo sie w katalogu w art. 4, gdyz
tam sg generalne zadania Centralnego Azylu. Natomiast tu katalog jest rozwinieciem
tego art. 4. Tutaj w art. 5 sg nadal zadania Centralnego Azylu tylko pozostajace w zakre-
sie wspoélpracy z innymi organami. W naszej ocenie sformutowanie jest poprawne.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych uwag, art. 5 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 6. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Zgodnie z art. 6 ust. 2, protokét przyjecia zwierzecia do Centralnego Azylu
zawiera miedzy innymi, zgodnie z pkt 10, ,informacje, ze do zwierzecia przekazanego
do Centralnego Azylu nie stosuje sie przepiséw ustawy (...) o rzeczach znalezionych (...)
zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy, w tym przepiséw” i tutaj pozwole sobie dalej nie czytac.
Pytanie - jaki jest cel tego wyszczegdlnienia, je§li chodzi o przepisy o prawie do zada-
nia znaleZnego etc, skoro wylgczono stosowanie calej ustawy o rzeczach znalezionych?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczgca, komisja prawnicza kilka godzin spedzita wiasnie nad tymi zapi-
sami i to byl spor, ktory toczyliSmy co do szczegotow. Przekaze glos panu mecenasowi.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Michatl Kobylinski:

Tak, rzeczywiScie ustawa o rzeczach znalezionych jest calkowicie wylaczona. To nie
podlega dyskusji. Natomiast pamietajmy, ze jesteSmy w artykule, ktéry moéwi o proto-
kole przyjecia zwierzecia. Moze by¢ taka sytuacja, ze znalazca przyprowadzi zwierze
do Centralnego Azylu i wowczas oddajac to zwierze traci prawo do pewnych uprawnien
z ustawy o rzeczach znalezionych. Przyktadowo — 10% tzw. znaleznego. Chodzi tylko
o to, zeby ta osoba o tym wiedziala. Zeby wiedziala, ze przekazujac znalezione zwierze
nie staroscie - tak, jak w normalnej procedurze — tylko Azylowi traci te prawa. Tak wiec,
jest to informacja dla takiej osoby.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych uwag, art. 6 zostal rozpatrzony.
Art. 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Nie, najpierw pani przewodniczaca Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje pani przewodniczgca. Mam trzy propozycje poprawek do art. 7. Powiem
o poprawce nr 1 do art. 7 ust. 2, w ktorej proponuje nada¢ brzmienie... moze zamiast
czyta¢ nowe brzmienie powiem, jaka jest zmiana. Chodzi o wykreslenie drugiej czeSci
ostatniego zdania ,,oraz nie zagraza to przekroczeniu limitu wydatkéw, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 1”. Chodzi o to, ze limit wydatkow wydaje sie, ze powinien by¢ dopaso-
wany do potrzeb na etapie planowania. Jest obawa, ze wystarczy, ze dojdzie do inter-
wengcji takiej na przyklad, jak w Pyszacej pod Sremem, gdzie odebrano interwencyjnie
prawie 300 zwierzat, ponad 80 gatunkow, w tym wiele zwierzat z listy niebezpiecznych,
inie bylo gdzie ich umiescié¢, bo Azyl Centralny uzasadni odmowe zagrozeniem limitu
wydatkow.

Wydaje sie, ze jezeli ma powstac Azyl, ktory ma sluzyc temu, zeby takich sytuacji
wlasnie unikac, to powinna by¢ przewidziana mozliwos¢ dofinansowania w takich wyjat-
kowych przypadkach.

Chcialabym od razu powiedzie¢ o poprawce nr 3, ktéra z nig sie lgczy. Chodzi
o te samg zmiane, konsekwencje tej zmiany. To jest poprawka nr 3 w pakiecie zlozonym
przeze mnie jako postanki Koalicji Obywatelskiej. Chodzi roéwniez o nadanie brzemienia
w art. 7 ust. 5 pkt 3, aby znéw wykresli¢ te druga czesc zdania ,a takze wystapienie
ryzyka przekroczenia limitu wydatkéw, o ktéorych mowa w art. 36 ust. 1” z tych samych
powodow. Czyli prositabym o rozwazenie tych dwoch poprawek lacznie i glosowanie
taczne. Wydaje sie, ze one sie 1gcza.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Poprawka nr 2 réwniez dotyczy art. 7. Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Poprawka nr 2. W tej poprawce chodzi o wydluzenie czasu do 120 dni z 60. Z do§wiad-
czenia organizacji spotecznych, ktore zajmujg sie problemem wynika, ze znalezienie wia-
Sciciela zwierzecia trwa czesto znacznie dluzej niz 2 miesigce, czy 60 dni. W przypadku
zwierzat, ktore Azyl moze przyja¢, mamy czesto do czynienia ze zwierzetami chronionymi
o znacznej warto§¢. Wydaje sie, ze bezpieczniej bytoby wydluzy¢ ten okres na poszukiwa-
nie wiasciciela z 60 do 120 dni. To jest trzecia poprawka i ostatnia do art. 7, ktorg chciatam
zglosi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje. Poprosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, jesli chodzi o nasze uwagi, to mamy
jedng uwage do art. 7, konkretnie do ust. 4 pkt 5. ChcielibySmy tutaj zwrocic uwage
na niezgodno$c¢ z § 56 ust. 1 zasad techniki prawodawczej. Po lit. aib w pkt 5 pojawia
sie cze$¢ wspolna, co nie odpowiada wymaganiom zasad techniki prawodawczej. Pytanie
do wnioskodawcéw, czy w ramach redakcyjnej korekty nie mozna byloby pokusié¢ sie
o0 przeniesienie tej czesci wspoélnej moze do wprowadzenia, a do wyliczenia. Jezeli tak,
to czy ewentualnie wnioskodawcy mogliby zaproponowaé taka korekte, abySmy mieli
pewnosc, ze jest ona mozliwa do dokonania i jej brzmienie bedzie prawidlowe i zgodne
z intencjami wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Prosze, pani minister. Moze najpierw, jesli chodzi o poprawki meryto-
ryczne.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Zaczne od poprawki prawniczej.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Ok.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Wyrazamy zgode na te zmiane. Jesli trzeba, to pan mecenas jest w stanie wspolpracowaé
z Biurem Legislacyjnym co do ostatecznej tresci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Czyli rozumiem, ze w drugim czytaniu panstwo to przygotuja?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Jesli jest to zmiana redakcyjna, to rozumiem, ze nie trzeba.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Czy to jest zmiana tylko redakcyjna, panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:

W naszej ocenie tak i mozna to zrobi¢ od reki. Natomiast, jezeli to wymaga dluzszego
czasu, to jesteSmy otwarci na propozycje. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:

JesteSmy na tak.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dobrze.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Jesli chodzi o poprawki merytoryczne, nie moge sie zgodzi¢ na poprawke nr 1 w pola-
czeniu z poprawka nr 3, ktéra usuwa zapis dotyczacy zagrozenia przekroczenia limitu
wydatkow. Z oczywistych wzgledow jest to jednostka budzetowa, w zwigzku z czym
powinna kontrolowac swoje wydatki i poziomy. Natomiast wychodzac naprzeciw oba-
wom panstwa postéw deklaruje, ze podejme rozmowy z Ministrem Finanséw i ewentu-
alnie w drugim czytaniu mozemy wréci¢ do tego, gdyby z Ministerstwa Finanséw byla
zgoda na takg zmiane.

Poprawka nr 2, ktéra wydiuza termin, mysle ze chocby w Swietle dzisiaj zgltaszanych
obaw, ze zwierzeta bedg zbyt diugo przebywaé¢ w Centralnym Azylu, poprzez wydluzenie
tego terminu na poszukiwanie wlaSciciela czy posiadacza blokuje nam dziatania. Wydaje
sie, ze jezeli przez 2 miesigce nie jesteSmy w stanie znalezé, to i wydtuzenie tego terminu
niewiele zmieni. W trakcie konsultacji publicznych prosba o wydtuzenie tego terminu
nie byla zglaszana, wiec ten 60-dniowy termin nie wydaje sie za krotki.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze, dziekuje bardzo. Poddaje poprawki pod glosowanie. Glosujemy poprawke nr 1
i poprawke nr 3 tgcznie, zgloszone i uzasadnione przez panig poset Zielinska,.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Glosowato 24 postow. Za — 11, przeciw -13, nikt sie nie wstrzymat. Poprawki nie uzy-
skatly wiekszosci.

Glosujemy poprawke nr 2. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wynik.

Glosowalo 23 postéw. Za — 9, przeciw -12, wstrzymaly sie 2 osoby. Poprawka nie uzy-
skata wiekszo§ci.

Jest zgoda ministerstwa co do zmiany redakcyjnej tego artykutu. Art. 7 zostat roz-
patrzony.

Przechodzimy do art. 8. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):

20

Dziekuje, pani przewodniczgca. Tutaj chcialam zglosié poprawke do tego artykutu
wykreslajaca w ust. 1 pkt 2 art. 8 drugg czesc pkt e ,,w przypadkach innych niz okre§lone
w pkt 1”. O co chodzi? Juz ttumacze.

Wydaje nam sie, ze przepis w tym obecnie zaproponowanym ksztalcie uniemozliwia
przekazanie zwierzat do innych jednostek, np. ogrodéw zoologicznych czy azyli po odby-
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ciu kwarantanny, a przed zapadnieciem prawomocnego wyroku o przepadku zwierzecia.
To wydaje sie nie$¢ zagrozenie, ze Azyl Centralny, czekajac na zapadniecie prawomoc-
nego wyroku o przepadku, moze zapelnic sie i straci¢ przepustowo§é bardzo szybko,
by¢ moze w ciagu nawet pierwszych 3 lat funkcjonowania, poniewaz utrzymywanie
zwierzat do czasu prawomocnego orzeczenia przepadku moze obejmowac¢ nawet okres
od 5 do 10 lat. Byly takie przypadki odebranych zwierzat w wyniku interwencji w cyrku
Vegas. Interwencja miata miejsce w 2016 r., zwierzeta przekazano do ogrodu zoologicz-
nego w Poznaniu na przechowanie, a prawomocny przepadek orzeczono dopiero w ape-
lacji w kwietniu 2020 r. czyli 4 lata pozniej. Sg tez kolejne przypadki. One sg w uza-
sadnieniu, np. Pyszaca obok Sremu to kolejny przyktad. Wylaczenie z pkt 2 zwierzat,
co do ktorych toczy sie postepowanie w zakresie przepadku, moze doprowadzic do zapel-
nienia czy przepelnienia Centralnego Azylu bez mozliwosci przekazania ich po odbyciu
kwarantanny do innych jednostek, ktore potencjalnie bylyby na przyjecie gotowe, wiec
wydaje sie nie§¢ tego typu zagrozenie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Przedstawicielka Fundacji Viva! Anna Plaszczyk:

Dziekuje. Anna Plaszczyk, Fundacja Viva! Chciatam tutaj wesprzec¢ panig postanke
w tym temacie. My przeprowadziliémy kilka duzych interwencji w Polsce i jako jedna
z niewielu organizacji wiemy, jaki jest stan potrzeb w tym momencie na takie interwen-
cje. Szacujemy je na te chwile na ok. 1 tys. zwierzat, w tym od kilkudziesieciu do ponad
stu zwierzat z kategorii niebezpiecznych, ktoére z ré6znych powodow, czy to ustawy
o ochronie zwierzat, czy nielegalnego posiadania, przemytu i ustawy o ochronie przy-
rody, czekajg na ten Azyl.

Tutaj tez prosba do pan postanek i panow postow, zebysmy predko procedowali i bar-
dzo szybko zabrali sie do tworzenia tego Azylu, bo wiekszo§¢ tych zwierzat moze nie
dozy¢ stycznia 2024 r. i ratunku, na ktory czekaja. W momencie, w ktorym czy to fun-
dacje czy inne organy, takie jak Policja czy Stuzba Celna, zapelnig w rok, dwa, trzy ten
Azyl tysigcem zwierzat czy wieksza liczbg tych zwierzat i wszystkie te zwierzeta beda
podmiotem postepowan czy z ustawy o ochronie zwierzat, czy z ustawy o ochronie przy-
rody w przypadkach przepadku, to ten Azyl moze straci¢ przepustowosc w trzy lata.

Ponadto mam takie wrazenie, ze ten zapis jest nie do konica zgodny z intencjg usta-
wodawcy, bo ustawodawca jednak w uzasadnieniu twierdzi, ze przekazywanie tych zwie-
rzat po kwarantannie powinno by¢ mozliwe. Jak i z art. 14 ust. 2, ktory przeciez przewi-
duje mozliwosc przekazania takich zwierzat innym podmiotom krajowym. W przypadku
interwencji w Pyszgcej tam bylo prawie 300 zwierzat i rzeczywiScie na podstawie juz
wspélpracy z prokuratura te zwierzeta byly przekazywane do réznych oérodkow. Nawet
jezeli jaki$ oSrodek najpierw przyjal te zwierzeta, to pézniej one byly przekazywane dalej
za zgoda i wiedzg prokuratury. Zatem myséle, ze taka zmiana bylaby naprawde na korzysé
funkcjonowania Azylu. OczywiScie takie przekazanie dalej powinno by¢ zawsze za zgoda
organu prowadzgcego postepowanie, czyli prokuratury czy tez pozniej sadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. ChcielibySmy tylko zapytaé sie pod katem proceduralnym, formal-
nym, w jaki sposob nalezy rozumie¢ regulacje zawarta w art. 8 ust. 1 pkt 1, a miano-
wicie, ,,do czasu wydania przez sad orzeczenia o przepadku zwierzecia.” Czy to znaczy,
ze w przypadku wydania przez sad, np. o godz. 12.00 takiego orzeczenia przetrzymywa-
nie tego zwierzecia o godz. 12.05 bedzie juz w zasadzie nieprawidlowe z punktu widzenia
tego przepisu? Jak nalezy formalnie podej$c¢ do tego wymogu, ktory ten przepis stanowi?
Jezeli mozna byloby prosi¢ o krotkie wyjasnienie, jak proceduralnie ten przepis bedzie
stosowany w rzeczywistosci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

b.g.

Bardzo prosze, pani minister.
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Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Jezeli chodzi o pytanie panéw mecenaséw, mam pytanie — w takim razie jaka jest pro-
pozycja? Jak uszczegolowi¢ ten zapis, zeby tych watpliwoSci, ktorych panstwo maja,
nie bylo? Jesli wskazanie nie czasu wydania, a dnia wydania, czy dnia nastepujacego
po wydaniu jest wystarczajace, to mozemy sie w resorcie nad tym pochyli¢ i w trakcie
drugiego czytania zaproponowac uszczegblowienie.

Roéwniez ta kwestia poprawki dotyczacej zapisu mozliwoéci przekazywania zwierzat
przed wyrokiem. Faktycznie w art. 14 jest umozliwienie, przy czym dotyczy to wylgcznie
przekazywania podmiotom w naszym kraju, nie poza granice, przed orzeczeniem jego
przepadku w przypadku zwierzecia stanowigcego przedmiot postepowania w sprawie
orzekania o przepadku. W zwigzku z tym naszg intencjg rowniez bylo jak najszybsze,
moze brzydkie stowo ,opréznianie”, zwalnianie miejsca w oSrodku i przekazywanie
zwierzat do miejsc docelowych. Jesli budzi to watpliwoSei, rowniez w trakcie drugiego
czytania mozemy sprobowac doprecyzowac te kwestie tak, zeby z jednej strony zadosé
uczynic tej poprawce czy intencji wnioskodawcow, ale jakby tez mie¢ pewnosc¢, ze to nasze
pierwotne zalozenie bedzie utrzymane.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Jeszcze ad vocem. RzeczywiScie pierwotnie w propozycjach roboczych, ktore
przekazaliSmy do ministerstwa, wskazywaliémy ze by¢ moze zasadne bedzie wskazanie,
ze zwierze jest w Centralnym Azylu przetrzymywane ,,do dnia” wydania przez sad orze-
czenia. Niemniej dodatkowa analiza sklonita nas do stwierdzenia, ze to byloby okresle-
nie jeszcze trudniejsze do realizacji niz ,,do czasu”. Niemniej zgadzam sie z moim kolegg
w tej kwestii, ze w momencie, kiedy sad takie orzeczenie wyda, powstaje pytanie: czy
wowcezas Centralny Azyl bedzie mial podstawe do przetrzymywania tego zwierzecia?
Tutaj proponujemy, zeby rzeczywiscie moze do drugiego czytania ministerstwo rozwa-
zyto mozliwo§¢, aby zwierze bylo przetrzymywane do...by¢ moze wlasciwy bylby moment
doreczenia takiego orzeczenia dyrektorowi Azylu.

Jeszcze druga kwestia. Tutaj rowniez wnioskodawcy mowig o czasie. Wydaje nam sie,
ze kolejne punkty nalezaloby przeanalizowac réwniez pod tym katem. Szczegodlnie, jesli
chodzi o uzyskanie zezwolenia na wprowadzenie zwierzecia do Srodowiska przyrodni-
czego. W jaki sposob mialoby to zafunkcjonowac?

Druga kwestia, juz niezwigzana z tym pierwotnym problemem. Chcieliby$my zauwa-
zy¢, ze w pkt 2 jest mowa o zakonczeniu kwarantanny zwierzecia i przekazaniu go pod-
miotowi. Tymczasem w art. 4 pkt 4, ktory formuluje katalog zadan Azylu, przewidziano
rowniez ,poddawanie zwierzecia izolacji”. Pytanie, czy tutaj nie powinni§my réwniez
w projekcie méwié o ,,zakonczeniu kwarantanny i izolacji”, i na koncu tego punktu réw-
niez ,przeprowadzenie kwarantanny i izolacji”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dodatkowe pytania. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

dJesli chodzi o kwarantanne i izolacje my§le, ze jest to zasadna uwaga. Nie wiem, czy
to jest kwestia redakcyjna. Czy powinni$my prosi¢ panstwa postéow o zlozenie wlasciwej
poprawki?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jesli mozemy uszczegblowic, to w naszej ocenie w ramach upowaznienia na pewno nie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

22

Nie, oczywiScie nie.

b.g.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Natomiast kwestia przepracowania, bo jak pani przewodniczgca Anna Paluch przeka-
zala, istotne znaczenie ma: czy ,,i”, czy ,lub”.

Posel Anna Paluch (PiS):
To moze na drugie czytanie?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Tak. Pani minister, tych poprawek moze by¢ wiecej, wiec na drugie czytanie.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Jeszcze poprawka pani przewodniczacej Zielinskiej. Bardzo prosze,
poddaje pod glosowanie poprawke zmieniajacg art. 8 w ust. 1 pkt 2.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje,
prosze o wyniki.

Glosowalo 24 postow. Za -10, przeciw — 13, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka nie
uzyskata wiekszoSci.

Przechodzimy do art. 9. Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 9? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tylko sygnalizujemy, jak wcze$niej, ze tu rowniez postuzono sie odestaniem do przepi-
sow odrebnych. Jak rozumiem, argumentacja wnioskodawcow tutaj bedzie podobna.
Tylko zwracamy na to uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze. Czy sg inne uwagi? Jezeli nie, art. 9 zostal rozpatrzony.
Art. 10. Nie slysze uwag. Art. 10 zostal rozpatrzony.
Art. 11. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Roéwniez sygnalizujemy kwestie, ktora byla juz podnoszona na poczatku szczegétowego
rozpatrywania projektu. Tutaj, w pkt 2, jest odeslanie do przepiséw wydanych na pod-
stawie art. 73 ust. 11. Rozumiem, ze argumentacja bedzie taka sama. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych uwag, art. 11 zostatl rozpatrzony.
Art. 12. Czy sa uwagi? Nie slysze. Art. 12 zostal rozpatrzony.
Art. 13. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo. Tutaj wnioskodawcy postuguja sie sformutowaniem warunkéw okre-
Slonych w przepisach z zakresu zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb zwierzat.
Chcielismy dopytaé, czy taka konstrukcja spelnia warunki precyzyjnosci, odpowiedniej
okre§lonosci przepisow prawa. Innymi stowy, czy nie bedzie tutaj mozliwo$ci do zbyt
szerokiej interpretacji, co to sg za warunki i jakie przepisy z zakresu zdrowia zwierzat,
zwalczania choréb chodzi. Jezeli nie bedzie takiej watpliwosci, to prosimy ewentualnie
0 wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Wlagnie tutaj ta propozycja wyszla ze strony resortu rolnictwa, ktory wskazywal, ze jest
tak duzo réznych regulacji dotyczacych czy zdrowia zwierzat, czy zwalczania chorob,
ze z naszego punktu widzenia im szerzej tym lepiej. Zeby nie bylo takiej sytuacji, ze fak-
tycznie zawezimy i nie uwzglednimy jakie§ sytuacji waznej, z punktu widzenia dobro-
stanu zwierzat.

b.g. 23
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Art. 13 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 14. Mamy poprawki. Pani przewodniczgca Zieliniska, bardzo
prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Chcielibyémy zaproponowac w art. 14 w ust. 1 w pkt 2 uzupelnienie brzmienia pkt 2,
ktory w projekcie brzmi:

,Art.14. 1. Zwierze przetrzymywane w Centralnym Azylu moze zosta¢ przekazane
innym podmiotom publicznym lub prywatnym: 2) w kraju — przed orzeczeniem jego
przepadku w przypadku zwierzecia stanowigcego przedmiot postepowania w sprawie
orzekania o przepadku;”.

Chcielibyémy uzupelni¢ ten pkt 2 o drugg czes¢ zdania ,,za pisemng zgoda organu
prowadzacego postepowanie;”. To ma stuzyé, ma poméc uniknaé probleméw zwiazanych
z ustaleniem miejsca pobytu zatrzymanych w postepowaniu zwierzat. Chodzi o to, zeby
w praktyce, jesli postepowanie w momencie przekazania zwierzecia podmiotowi jest
na etapie postepowania w prokuraturze, zgode na przemieszczenie wyrazit prokurator.
Natomiast, jesli postepowanie wcigz trwa przed sadem, to wlaSciwy sad, zeby dzieki
temu mozna byloby latwiej zlokalizowa¢, gdzie znajduje sie przenoszone zwierze. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Od razu kolejna poprawka.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Kolejna poprawka. W tej poprawce chodzi o nadanie nowego brzmienia art. 14 w ust. 6
pkt 2, aby jego ostania cze$¢ brzmiala: ,— w okresie 10 lat poprzedzajacych przekaza-
nie.”, zamiast ,, — okresie 5 lat poprzedzajacych przekazanie.”. Ten artykutl i ten ustep
traktuje o przekazywaniu zwierzat bedacych podmiotem postepowania lub podmiotom
skazanym prawomocnym wyrokiem za nielegalne posiadanie zwierzat lub za znecanie
sie nad zwierzetami. W takich przypadkach ustawa ma na celu polepszenie losu zwie-
rzat, a nie narazanie ich po raz kolejny na niebezpieczenstwo. W zwigzku z tym wydtu-
zenie okresu niekaralnoéci z 5 do 10 lat wydaje sie bezpieczniejszym zapisem. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Mam pytanie odno$nie do poprawki nr 6. Czy w ogéle sg takie dane z 10 lat? Sg przepisy
o zatarciu kar. Czy w ogole jest mozliwe ustalenie takich danych? O$wiadczenie o§wiad-
czeniem, ale czy w ogéle sg takie dane? Czy jest mozliwos$¢ ustalenia z takim horyzontem
czasowym czy kto§ byt karany, czy nie?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Przepraszam, nie znam odpowiedzi czy ulega zatarciu. To chyba inne stuzby.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Tak. A stanowisko do poprawek?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
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dJesli chodzi o poprawke nr 5, pisemna zgoda organu prowadzgcego w naszym przekona-
niu to jest nadregulacja niepotrzebnie wydiuzajaca cale postepowanie. Zwracam uwage,
ze Centralny Azyl przekazujac zwierze spisuje protokot i doskonale wie do kogo tra-
fia zwierze. Zapis wystgpienia do organu, czekanie na to az prowadzacy postepowanie
wyrazi pisemng zgode niewiele w tym zakresie zmieni.

b.g.
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Druga poprawka — zasadne jest najpierw wyjaénié, czy faktycznie jesteSmy w stanie
weryfikowa¢ czas dtuzszy niz 5-letni. Je§li tak, nie bede miata nic przeciwko wydiuzeniu
tego terminu.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, do poprawek oczywiScie sg te
kwestie, ktore rozstrzygnie Wysoka Komisja. Natomiast chcielibySmy przedstawic kilka
pytan i watpliwosci do art. 14.

Pierwsza nasza watpliwo§¢ dotyczy ust. 4. Prosze zwréci¢ uwage, np. w kontekScie
ust. 3, ze po sformulowaniu o przekazaniu zwierzecia jest doprecyzowanie ,,0 ktorym
mowa w ust. 1”. Pytanie do wnioskodawcoéw, czy tutaj nie nalezaloby zastosowac takiej
techniki i dopisaé po prostu po wyrazach ,,z przekazania zwierzecia” wyrazéw ,,0 ktérym
mowa w ust. 1”. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to ust. 6 pkt 1. W tresci tego punktu mamy stosowne odestanie do art.
131 pkt 1-3, 5, 8 lub 11-14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Tutaj
mamy uwage nastepujacg. Musimy dokona¢ stosownej korekty odestania. Prosimy
o potwierdzenie zasadnoSci takiej korekty. Mianowicie, w tym odestaniu nie mozemy
zapisac ,,11-14”, poniewaz pkt 12 w tym artykule zostal uchylony. W zwigzku z czym
nalezaloby tutaj wskaza¢ konkretnie te jednostki, ktore nie zostaly uchylone.

Analogiczna uwaga bedzie dotyczyla tego, co jest zawarte w art. 17 ust. 5 pkt 9. Spéj-
nie, aby nie przedtuzac, staramy sie podnie$c te kwestie.

Trzecia sprawa to ust. 9 pkt 2. Prosze zwroci¢ uwage, ze w tresci tego punktu mamy
sformulowanie, ze chodzi o ,,dokumenty pokontrolne, wydane w ciagu ostatnich 2 lat”.
Wydaje nam sie, ze takie sformutowanie jest bardzo nieprecyzyjne. Nie do konca bowiem
jest jasne od kiedy nalezaloby liczy¢ te ostatnie 2 lata. Bardzo prosilibySmy o wyjasnie-
nie, jak nalezy ten okres oblicza¢. Czy tutaj panstwo nie widzg koniecznosci doprecyzo-
wania tego przepisu?

Z kolei w ust. 10 mamy jeszcze...przepraszam, to z mojej strony tyle. Tutaj kolega
doprecyzuje jeszcze dwa tematy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dodatkowa uwaga dotyczy ust. 5 pkt 2, zgodnie z ktérym dyrektor bierze pod uwage
,mozliwe do osiggniecia korzy$ci na réznorodnos§ci, w tym mozliwo§¢ przywrocenia
do §rodowiska przyrodniczego lub ochrony ex situ”. W polskim systemie prawnym,
w polskim ustawodawstwie ochrona ex situ jest uzyta w dwoch ustawach: w ustawie
o ochronie przyrody oraz ustawie o gatunkach obcych. Teraz chcielibySmy doprecyzo-
wac, jakie rozumienie tej ochrony ex situ nalezy mie¢ na uwadze w ustawie o Centralnym
Azylu: czy chodzi o ochrone ex situ w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie przyrody,
czy o gatunkach obcych? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Przekaze glos panu mecenasowi. Bardzo prosze, pan mecenas Kobylifiski.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Michatl Kobylinski:

b.g.

Juz spiesze z wyjaSnieniami dotyczgcymi poszczegdlnych uwag. Zgadzamy sie jak naj-
bardziej z uwaga do ust. 4. Wydaje sie zasadne dodanie tam ,,0 ktorym mowa, w ust. 1”,
tak jak w ust. 3.

Calkowicie zgadzamy sie tez z uwagami dotyczacymi ust. 6 w tym artykule, a takze
tego nastepnego artykulu dotyczacego odestan do wykroczen. Jak projektowaliémy
te ustawe, to jeszcze istnialy tam te ustepy, do ktorych tutaj odestaliémy. Natomiast
niedawno zostala uchwalona ustawa o zwalczaniu przestepstw §rodowiskowych. Ona
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uchylita nam jeden z tych punktéw, do ktorych odsytaliSmy. Tak, ze jak najbardziej pro-
simy o poprawienie legislacyjne, zgodne z tym, co panowie powiedzieliscie.

Jezeli chodzi o ochrone ex situ, to taka glowng ustawa w materii ochrony przyrody
jest ustawa o ochronie przyrody. Rozumiemy zatem, ze chodzi tutaj o ochrone ex situ
w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody. Jezeli zdaniem panow z Biura Legislacyjnego
nalezy to doprecyzowaé w tym przepisie, to tez do tego sie przychylamy.

Byla jeszcze uwaga dotyczaca ust. 9 pkt 2. Chodzi o dokumenty , wydane w ciggu
ostatnich 2 lat”. Chodzi o 2 lata liczac od dnia sktadania o§wiadczenia. Jezeli takie wyja-
$nienie wystarczy, to je przedkladam. Jezeli nie, to mozna to tutaj dopisac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jes§li moge, dziekujemy za te wyja$nienia. OczywiScie w tych sprawach, ktore nie budza
watpliwosci, stosownie w ramach upowaznienia, uzupelnimy tekst projektowane;j
ustawy. Natomiast nie wiem, czy dobrze zrozumialem pana mecenasa, ze w przypadku
ochrony ex situ to po wyrazach ,lub ochrone ex situ” nalezaloby dopisa¢ ,,w rozumieniu
przepiséw ustawy o ochronie przyrody” albo ,,w rozumieniu ustawy z dnia (...) o ochro-
nie przyrody”.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Michatl Kobylinski:
Mozna tez odesta¢ do poszczegélnego punktu, ktory to definiuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Czyli ewentualnie, jezeli Wysoka Komisja przychylilaby sie, to w ramach upo-
waznienia zrobiliby§my co$ takiego. Natomiast bardzo prositbym pana mecenasa, jak
mielibySmy uzupelni¢ to sformutowanie ,,wydane w ciagu ostatnich 2 lat”. Jezeli pan
mecenas mogltby zaproponowac brzemiennie, to my oczywiScie w ramach upowaznienia
wprowadzimy stosowng korekte w tekscie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Michal Kobylinski:
Brzmialoby to ,,wydane w ciagu 2 lat liczac od dnia skladania o§wiadczenia, o ktérym
mowa w ust. 7.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, jezeli oczywiscie jest akceptacja Wysokiej Komi-
sji, to w ramach upowaznienia dokonalibySmy takiej korekty.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Jezeli nie ma innych uwag, przejdziemy do glosowania dwoch poprawek ztozo-
nych. Pierwsza poprawka dotyczy zmian art. 14 ust. 1 pkt 2.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymal? Dziekuje,
prosze o wynik.

Glosowalo 23 postéw. Za — 10, przeciw — 13, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
uzyskata wiekszosci.

W tej chwili glosujemy zmiane art. 14 ust. 6 pkt. 2. To jest kolejna poprawka. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Glosowalo 23 postow. Za - 9, przeciw 13, od glosu wstrzymatla sie osoba. Poprawka nie
uzyskata wiekszosci. Art. 14 zostal rozpatrzony, zgodnie z uzgodnieniami zmian redak-
cyjnych.

Art. 15. Czy kto$ ma uwagi? Nie slysze. Art. 15 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 16. Czy sa uwagi? Nie slysze. Art. 16 zostal rozpatrzony.

Art. 17. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Pani przewodniczaca, wielce szanowni panstwo, w art. 17 w ust. 1 w pkt 3 proponujemy
zawezenie wyksztalcenia mozliwego czy wymaganego dla dyrektora Centralnego Azylu.
W zaproponowanym projekcie to wyksztalcenie wyzsze moze by¢ uzyskane na kierunku:
prawo, nauki przyrodnicze, nauki le$ne, inzynierii Srodowiska lub nauk rolniczych. Pro-
ponujemy to zawezi¢ tylko do nauk przyrodniczych. To jest motywowane dobrostanem
tych zwierzat. Nie wydaje mi sie, zeby wyksztalcenie prawnicze czy nauki le$ne, inzynie-
ria §rodowiska czy nauki rolnicze byly wystarczajacym wyksztalceniem do piastowania
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stanowiska dyrektora Azylu zwierzat wielogatunkowych, chronionych itd. Takie jest
uzasadnienie dla poprawki nr 7, o ktérej rozpatrzenie poprosze.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma pytania? Nie. W takim razie bardzo prosze
o stanowisko ministerstwa do poprawki.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca, nie popieramy tej poprawki. To zawezenie jest niewlasciwe. Choé
sama konczylam szkole z nauk przyrodniczych, zwracam uwage, ze wykreslajac cho-
ciazby nauki rolnicze powodujemy, ze weterynarz bedzie wykluczony z mozliwosci pel-
nienia funkgcji dyrektora takiego osrodka, co w moim przekonaniu nie jest dobrym Kkie-
runkiem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje,
prosze o wyniki.

Glosowalo 23 postow. Za - 5, przeciw 13, wstrzymato sie 5 osoéb. Poprawka nie uzy-
skata wiekszosci. Art. 17 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 18 zostal rozpatrzony.

Art. 19. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
ChcielibySmy tylko prosi¢ wnioskodawcéw o krotkie wyjasnienie, bowiem w art. 19
w pkt 4 pojawia sie sformulowanie ,lub interwencji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 37, tej
ustawy tzn. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat. Jak nalezy rozumiec¢
sformulowanie ,,interwencja”, bowiem de facto wprost literalnie w tym przepisie stowo
»interwencja” nie pada? Dlatego prosimy o krétkie wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Przekazuje glos panu naczelnikowi.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Michal Kobylinski:
W ustawie o ochronie zwierzat mamy w ust. 1 ,,decyzje administracyjng”. Natomiast
w ust. 3 mamy taki do§¢ skomplikowany przepis, ktory dotyczy odebrania zwierzecia
przez policjanta, przez organizacje spoteczne, wiec zbiorczo stwierdziliSmy, ze nazwiemy
to ,,interwencjg” na potrzeby skrétowego odestania do tamtego przepisu. Jezeli to jest
wystarczajgco jasne, to proponuje aby tak pozostato.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Art. 19 zostal rozpatrzony.
Art. 20. Jeszcze do art. 19? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Uwaga stricte redakcyjna. W art. 19 w pkt 8 pod koniec jest sformutowanie ,adresu
tych podmiotéw”. Tymczasem w wersie weze$niej jest mowa o pojedynczym podmiocie.
Pytanie, czy w zwiazku z tym, adres nie powinien sie odnosié¢ do ,,tego podmiotu” a nie
do ,,tych podmiotow”.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Uwaga zasadna.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Redakcyjna, dziekuje bardzo. Art. 20. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Tez krotka uwaga, proSba o potwierdzenie, aby nie bylo jakiejkolwiek watpliwosci. Czy
w art. 20 w pkt 1 nie nalezaloby po wyrazach ,liczbe udzielonych zgod na przyjecie zwie-
rzat oraz” doprecyzowaé poprzez dodanie wyrazu ,liczbe”, bo taka jest chyba intencja
tego przepisu i wnioskodawcy tak to rozumieja? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje bardzo, poprawka redakcyjna. Czy sg inne pytania bagdz uwagi? Nie stysze.
Art. 20 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 21. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje. Art. 21 definiuje co powinno byé¢ zawarte, jakie informacje powinny by¢
zawarte w uproszczonym sprawozdaniu z prowadzonej dziatalno§ci Centralnego Azylu.
Jest tutaj glownie mowa o liczbie zwierzat. My proponujemy dodanie jednej informacji
do tego sprawozdania. Mianowicie dodanie rowniez informacji o gatunkach zwierzat.
Dlaczego? Chodzi o to, ze w przypadku gdy jakies z tych zwierzat, np. pijawki lekarskie,
ktore okazuje sie sg jednym z najczesciej przekazywanych czy przejmowanych gatun-
kéw, to duza ich ilo§é w postaci kilku tysiecy zostanie usmiercona. Taka informacja bez
podania jaki to jest gatunek moze powodowaé niepokdj i nawet wrecz protesty. Uzu-
pelnienie o gatunek moze by¢ uspokajajace i nie powodowac niepotrzebnych nerwow
w przestrzeni publiczne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Zasadna poprawka.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, jezeli mozemy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pomijajac w ogole, abstrahujac od merytorycznej zawartosci, zwracamy tylko uwage —
i to tylko tez do wnioskodawcow — ze by¢ moze ten przepis nie jest najlepiej sformuto-
wany pod wzgledem redakcyjnym. Prosze zwroci¢ uwage, ze zawiera liczbe zwierzat
z podzialem na gatunki i potem to wprowadzenie do wyliczenia nie do konica wydaje sie
kompatybilne z wyliczeniem. By¢ moze, nalezaloby tutaj redakcyjnie nad tym popraco-
wac, ale oczywiscie wydaje mi sie, ze nie na tym etapie w tej chwili. Chyba, ze wniosko-
dawcy maja jaka$ propozycje co do tego.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze, dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wynik.
Glosowalo 22 postow. Za — 22 posloéw, nikt sie nie wstrzymal, nikt nie byl przeciwko.
Poprawka uzyskata wiekszosc.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje panstwu za przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Przechodzimy do art. 22. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 22 zostal rozpatrzony.
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Art. 23. Czy sg uwagi badz poprawki? Nie slysze. Art. 23 zostal rozpatrzony.
Art. 24. Bardzo prosze, czy sg pytania? Nie stysze. Art. 24 zostal rozpatrzony.
Art. 25. Nie slysze uwag. W zwigzku z tym art. 25 zostal rozpatrzony.

Art. 26. Nie slysze uwag. Art. 26 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 27. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, tutaj tez tylko pytanie do wniosko-
dawcow. Nasza uwaga zbiorcza, bo mamy tutaj zmiany w przepisach innych ustaw. Czy
w panstwa ocenie nie nalezaloby w miejscach dodawanych, nowelizowanych jednostek
redakeyjnych, w ktorych jest mowa o Centralnym Azylu dla Zwierzat, doprecyzowac,
ze chodzi po prostu o ten Azyl ,,0 ktérym mowa w ustawie z dnia” i tutaj te naszg pro-
cedowang ustawe wymienic. To bedzie w kilku miejscach. W jednym nawet nalezaloby
sie pokusi¢ o dokonanie stosownego skrétu co do Centralnego Azylu dla Zwierzat. Mowa
tu jest o art. 31, czyli ustawie o gatunkach obcych. Z pewnoscig byloby to, co panstwo
podkreslali, w kilku innych miejscach tej ustawy, i mialoby swoj walor informacyjny
dla odbiorcow tych przepisow. Wydaje sie to wlasciwe z legislacyjnego punktu widzenia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Zgoda, pani przewodniczgca. Jak rozumiem, to jest poprawka redakcyjna? Czy powin-
niSmy przygotowac?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Z pewnoscig bedzie to w ramach upowaznienia.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze, dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych uwag, art. 27 zostal rozpatrzony.
Art. 28. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 28 zostal rozpatrzony.
Art. 29. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mamy uwage, ktora przekazali nam jezyko-
znawcy i chcielibySmy jg tutaj wyrazi¢. Prosze zwroci¢ uwage, ze zar6wno w art. 28,
w art. 29, przepraszam w art. 29 nawet dwukrotnie, bo to jest pkt 2 oraz pkt 4, jezyko-
znawcy zwrocili uwage na btedng odmiane. W przykiadowym art. 29 jest sformutowanie
,ofrodkéw rehabilitacji zwierzat, azyli dla zwierzat” natomiast wszedzie jezykoznawcy
podkreslaja, ze powinno by¢ ,,azyléow dla zwierzat”. Przekazujemy te uwage, poniewaz
ona jest w naszej ocenie zasadna, jezeli jezykoznawcy zwracajg na to uwage i chcieliby-
$my ewentualnie poddaé pod rozwage, czy nie nalezaloby tutaj dokonaé korekty w tych
trzech miejscach, a wiec powtarzam w art. 28 i art. 29 pkt 2 oraz pkt 4. Wydaje sie ona
shuszna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje. Pani minister?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczgca, w zeszlym roku procedowaliSmy ustawe o gatunkach obcych,
gdzie azyle rowniez odmienialiémy i nie bylo tej uwagi. W zwigzku z tym obawiam sie,
ze dostosowanie jedynie w tych trzech przypadkach ,azyli” na ,azylow” nie rozwigze
nam problemu jezykoznawczego w innych dokumentach, ktore juz obowiazujg i do kté-
rych dotychczas nikt nie zgtaszal podobnych uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Co pani proponuje? Jakie jest pani stanowisko?
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Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Proponuje, zeby zostalo tak, jak jest. Chyba, ze chcemy nowelizowac wszystkie pozostate
dokumenty.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych uwag, art. 29 zostat rozpatrzony.
Art. 30. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 30 zostal rozpatrzony.
Art. 31. Nie slysze uwag. Art. 31 zostal rozpatrzony.
Art. 32. Art. 32 zostal rozpatrzony.
Art. 33. Nie slysze uwag. Art. 33 zostatl rozpatrzony.
Art. 34. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 34 zostal rozpatrzony.
Art. 35. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tutaj chcielibySmy zwrocic uwage
na pewng watpliwosc, ktora moze sie pojawi¢ w przypadku realizowania postanowien
tego przepisu. Nam ten przepis wydaje bardzo ogélnie sformulowany, bowiem na koncu
przepisu miedzy innymi pojawia sie sformutowanie, ze ,stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe”. Wydaje sie, ze by¢ moze chociaz proba doprecyzowania tego przepisu bytoby sfor-
mulowanie, ze ,,stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 31 w brzemieniu dotych-
czasowym”.

Nasza uwaga bylaby zupelnie zasadna wylgcznie w sytuacji, gdy w postepowaniach
prowadzonych w oparciu o ustawe o gatunkach obcych nie sg stosowane inne przepisy
ustaw zmienianych przedmiotowg nowelizacjg, bowiem w takim przypadku ta uwaga nie
bylaby wlasciwa. Prosimy wnioskodawcow o zajecie stanowiska w tym zakresie. Dzie-
kuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Przekazuje glos panu naczelnikowi.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Michal Kobylinski:
Tutaj zgadzamy sie z komentarzem Biura Legislacyjnego. Ta zmiana nie ma wplywu
na inne ustawy zmieniane tg nowelizacja, zatem mozna to przeformutowac na ,stosuje
sie przepisy ustawy zmienianej w art. 31 w brzmieniu dotychczasowym”.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze, zmiana redakcyjna. Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania, uwagi? Nie slysze.
Art. 35 zostal rozpatrzony.
Art. 36 iod razu mam pytanie, czy w Swietle tego, co powiedzial pan dyrektor
co do zmiany budzetu, nie powinna nastapi¢ réwniez taka zmiana, korekta w tej rozpi-
sce od 2022 r. do 2031 r.?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Tak, czekamy rowniez na uzgodnienia z Ministerstwem Finanséw w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Art. 36 zostal rozpatrzony.

Art. 37. Czy sa uwagi? Nie slysze. Art. 37 zostal rozpatrzony.

Teraz przeglosujemy calo§é ustawy. Bardzo prosze panie i panéw postow.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy o Centralnym Azylu dla Zwierza? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Glosowalo 17 postéw. Za -17 postéw, nikt nie byl przeciw. Nie widze czy kto$ sie
wstrzymal. Nie, nikt sie nie wstrzymal. Gratuluje, ustawa zostala przyjeta. Ma pozy-
tywng rekomendacje.

Chcialabym teraz, abySmy wybrali posta sprawozdawce. Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Dariusz Bak.
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Posel Dariusz Bak (PiS):
Przewodniczgca Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy pani poset sie zgadza?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje. Wybraliémy posta sprawozdawce. Zamykam posiedzenie Komisji.
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