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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 133)

14 wrzesnia 2022 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem poset Urszuli Zielinskiej (KO), zastepcy przewodniczgcej
Komisji, rozpatrzyta:

— komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy — Kodeks
wykroczen (druk nr 1971).

W posiedzeniu udzial wzieli: Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzgdku Publicz-
nego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Robert Kumor dyrektor Biura Prewencji
w Komendzie Glownej Policji, Piotr Baryga radca prawny w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwo-
wych, Andrzej Nosiadek prezes Stowarzyszenia Cywilnych Zespotéw Ratowniczych z Psami STORAT
w Rzeszowie, Marta Gutowska szef szkolenia pséw Stowarzyszenia STORAT, Marcin Chuderski
druh Ochotniczej Strazy Pozarnej w Legionowie.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Anna Rajewska, Damian
Stanistawski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Tomasz
Czech - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dzien dobry panstwu. Prosze o zajecie miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa. Witam serdecznie gosci: pana ministra
Edwarda Siarke sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomoc-
nika rzadu do spraw leSnictwa i fowiectwa wraz ze wspolpracownikami. Przedstawi-
ciela wnioskodawcow nie ma z nami — pana posla Jerzego Paula. Witam przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, panie i panéw posiow oraz pozostale osoby biorgce udziat
w posiedzeniu. Dziekuje za przybycie.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Informuje, ze porzadek dzienny
posiedzenia przewiduje rozpatrzenie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o lasach oraz ustawy — Kodeks wykroczen, z druku nr 1971. Temat kontynuujemy
i bedziemy dzisiaj rozpatrywac ustawe, bo przypomne, ze dyskusja byla na sali plenar-
nej, na jednym z poprzednich posiedzen Sejmu.

Informuje, ze Komisja na posiedzeniu w dniu 21 czerwca br. podjeta decyzje o konty-
nuowaniu prac nad projektem po wplynieciu opinii rzgdu. W dniu 16 sierpnia br. wply-
neto stanowisko Rady Ministrow, ktore zostalo panstwu przekazane.

Czy przed przystgpieniem do rozpatrywania projektu ustawy pan minister chciatby
zreferowac stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Edward Siarka:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Bardzo serdecznie
dziekuje za mozliwo$¢ kontynuowania dyskusji, ktéra juz — jak pani przewodniczaca
powiedziala — zostala zainicjowana. Wszyscy, jakby ponad politycznie, zgodziliémy sie,
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ze inicjatywa jest bardzo cenna i rowniez z mojej strony — jako tego, ktory pelni funkcje
spoteczng zwigzang z ochrong przeciwpozarowg — moge powiedziec, ze jest oczekiwana
w §rodowisku, ktore zajmuje sie kwestiami ratowniczymi i poszukiwaniem ludzi.

Caly projekt ustawy, ktory dzisiaj bedziemy rozpatrywali, dotyczacy zmiany ustawy
o lasach i ustawy — Kodeks wykroczen, stanowi reakcje Komisji do Spraw Petycji Sejmu
RP na petycje skierowang do Sejmu, ktorg to petycje Komisja uznala za zasadng. Pro-
ponowane w projekcie nowelizacji zmiany majg na celu wylaczenie pséw ratowniczych
z og6lnej zasady zapisanej w ustawie o lasach, dotyczacej zakazu puszczania psow luzem
w lasach, i tym samym umozliwienie udzialu tym psom w szkoleniach, czy tez udzialu
w akcji ratowniczej w lasach.

Projektowana nowelizacja zaklada zmiane art. 29 ustawy o lasach. Projekt zaklada
rowniez nowelizacje art. 30 ustawy o lasach przez sformulowanie, ze zakaz puszczania
pséw luzem, wskazany w art. 30, nie dotyczy szkolenia pséw ratowniczych i udziatlu tych
psow w akcjach ratowniczych.

Ponadto projekt zaklada zmiane art. 166 Kodeksu wykroczen przez wskazanie,
ze puszczanie luzem psa w toku czynnos$ci zwigzanych z ratownictwem nie podlega
sankcjom wskazanym w tym przepisie.

Nie bede mowil o calym obowigzujacym obecnie stanie prawnym, ktéry w tym obsza-
rze mamy, bo jest on znany. Generalnie sprowadza sie do tego, ze rzeczywiscie mamy
ograniczenie w ustawie o lasach, ktore uniemozliwia przeprowadzenie szkolenia psow
ratowniczych na terenach le$nych, a przykladowo dzisiaj mamy duzo wieksze mozli-
wosci z korzystania z psow ratowniczych na takich obszarach jak lawiniska w parkach
narodowych. Wydaje sie wiec, ze mamy tutaj niespdjnosc, stad tez koniecznosé zmiany
ustawy o lasach.

Grupy i zespoly poszukiwawcze wspierajg Policje w prowadzeniu poszukiwan osob
zaginionych. Grupy skladajg sie z wyszkolonych ratownikow — ochotnikoéw, ktorzy w cza-
sie akcji poszukiwawczych czesto sg wspierani przez psy poszukiwawcze, ktore maja
specjalne certyfikaty nadawane przez Komende Gléwng Panstwowej Strazy Pozarnej.
Te psy przechodzg egzaminy. Stad tez wniosek, zeby ta sprawa zostala uregulowana
w obowiazujacych przepisach.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu co do tego projektu, to musze powiedzied, iz jest ono
pozytywne. OczywiScie sg pewne uwagi, ktore bedg zglaszane w czasie szczegélowego
omawiania projektu. Niemniej jednak w stanowisku rzadu podkreslamy, ze te dzialania,
ktore sg intencjg wnioskodawcoéw, wychodza naprzeciw tym, ktore ratujg zdrowie i zycie
ludzkie. W zwigzku z tym to rozwigzanie spetnia tez bardzo wazng funkcje spoteczna.

Natomiast odnoszac sie do art. 1 pkt 1 projektu nowelizacji, ktory w zamierzeniu
projektodawcy nowelizuje art. 29 ustawy o lasach, w stanowisku zwracamy uwage, iz
przepis ten w zasadnicze] czeSci dotyczy kwestii powszechnego zakazu poruszania sie
pojazdéw na terenach leSnych, a ust. 3 tego artykulu normuje wyjatki od tego zakazu.
Otoz artykul ten umozliwia takze na zasadzie wyjatku wstep do lasu objetego statym
lub okresowym zakazem wstepu do lasu prywatnego, w przypadku gdy wlaSciciel zakaze
do niego wstepu. W zwigzku z tym, przyjecie w proponowanym brzmieniu przepisu
art. 1 pkt 1 projektu nowelizacji skutkowaloby mozliwoscig poruszania sie pojazdami
w lasach przez osoby biorgce udzial w szkoleniu pséw ratowniczych i umozliwiatoby
tym osobom wstep na tereny leSne, w tym tereny, o ktérych mowa w art. 26 ust. 21 3
i art. 28 ustawy o lasach.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie rzadu zasadne jest rozgraniczenie kwestii zwol-
nienia z zakazu poruszania sie pojazdem w lesie dla sytuacji, kiedy prowadzona jest
akcja ratownicza, od tej sytuacji kiedy prowadzone jest szkolenie pséw ratowniczych.
Chodzi o to, zeby$my tutaj ,,nie rozwigzali” takiego szerokiego worka, kiedy rzeczywiscie
bedziemy mieli duza presje na tereny leSne zwigzane ze szkoleniem. Stoimy tutaj na sta-
nowisku, ze kwestia szkolenia, jak i kwestia ratownicza powinny by¢ bardzo wyraznie
rozdzielone w przyjmowanych rozwiazaniach. Zreszta w dyskusji, ktérg prowadziliémy
byta co do tego zgoda, ze powinno to by¢ rzeczywiScie rozdzielone.

Jesli chodzi o meritum tej ustawy, to art. 1 pkt 2 odnosi sie wprost do kwestii puszcza-
nia luzem psow w lasach. Tu tez uwazamy, ze ten przepis wymaga doprecyzowania, tzn.
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rozdzielenia kwestii szkolenia, jak i kwestii ratowniczych. Bo jesli chodzi o ratownic-
two i szkolenie to sami jesteSmy w stanie wyznaczy¢ konkretne tereny w lesie, w poro-
zumieniu z nadle$niczymi, wlascicielami lasu, gdzie takie szkolenie by sie odbywalo.
To nie musi by¢ tak, ze w dowolnym terenie sie odbywa, ale ze generalnie odbywa sie
ono na terenie lasu.

Mamy tu tez uwage Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Chodzi o to,
zeby rowniez psy, ktore wykorzystywane sg do celow specjalnych — chociazby do ochrony
granicy czy przy réznych akcjach policyjnych — dopisaé¢ do tego katalogu. Tu jest pelna
zgoda co do tego, aby ten projekt zostal w ten sposéb znowelizowany.

Dodam jeszcze, ze w naszej propozycji czy tez w stanowisku rzadu zostala tez przed-
stawiona propozycja poprawek, ktore uwazamy, ze powinny by¢ wprowadzone w tym
projekcie. Tak, zeby mozna bylo wprowadzi¢ w zycie te skadingd bardzo potrzebne
przepisy. Mysle, ze w toku dyskusji i zglaszanych poselskich poprawek uda nam sie
to wszystko odpowiednio przeredagowac.

Dotyczy to rowniez art. 2, czyli zmiany w Kodeksie wykroczen, gdzie tez proponujemy
troche inne brzmienie niz w druku nr 1971. Chodzi o doprecyzowanie wszystkich kwestii
w tej regulacji. Art. 166 brzmialby nastepujaco:

»Art. 166. Kto w lesie puszcza luzem psa, poza czynno$ciami zwigzanymi z polo-
waniem albo szkoleniem pséw bedacych zwierzetami wykorzystywanymi do celow
specjalnych lub pséw ratowniczych albo ich udzialem w akcji ratowniczej lub dziata-
niach poszukiwawczych albo dziataniami zwigzanymi z ochrong granicy panstwowej
lub zapewnieniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego, podlega karze grzywny albo
karze nagany.”.

Macie to panstwo zawarte w stanowisku rzadu. W zwigzku z tym, zeby tez nie przeciagac
wypowiedzi, chce skonkludowac, iz majgc na uwadze dotychczasowe analizy, rozwazania —
z zastrzezeniem koniecznoS§ci wprowadzenia zmian, o ktorych powyzej — rzad pozytywnie opi-
niuje komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy — Kodeks wykroczen
z druku nr 1971. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Dopytam - czy te poprawki beda przejete przez postow?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Tak. Zakladam, ze postowie te poprawki przejmuja.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy
sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam, ze tytut ustawy zostat roz-
patrzony pozytywnie. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 1. Czy sg pyta-
nia, poprawki do zmiany nr 1? Bardzo prosze, pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Propozycja poprawki art.29 ust. 3 pkt 3 ustawy o lasach przez nadanie mu brzmienia:
,»3) 0s0b zwalczajacych pozary oraz osob ratujacych zycie lub zdrowie ludzkie, w tym
podczas akeji ratowniczych z wykorzystaniem pséw ratowniczych.”. Ta poprawka nadaje
brzmienie art. 29 ust. 3 pkt 3 w komisyjnym projekcie ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator z Biura Legislacyjnego Tomasz Czech:
Wysoka Komisja, szanowna pani przewodniczaca. Mamy dwie uwagi do tej propozy-
cji. Jedno to pytanie doprecyzowujace, poniewaz poprawka nie do kofica to wyjasni: czy
wnioskodawcy poprzez te poprawke cheg zastgpic¢ pkt 1w obecnym brzmieniu projektu,
czy chcg to dodac? ZrozumieliSmy z uzasadnienia, ze chyba chodzi o to, zeby zmiana
nr 1 ograniczyla sie do zmiany ust. 3 pkt 3.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Tak jest.
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Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, to juz wyjasniliSmy sobie. Druga rzecz, to pytanie jezeli chodzi o samg zmiane,
a przede wszystkim o dodanie wyrazow ,,w tym podczas akcji ratowniczych z wykorzy-
staniem pséw ratowniczych”. Troszeczke mieliSmy watpliwosci, jezeli chodzi o definicje
psa ratowniczego, poniewaz nigdzie nie wystepuje i nie bedzie jasne, jakie to sg psy, ale
jak rozumiem w ustawodawstwie juz wystepuje, wiec chyba nie bedzie problemu z inter-
pretacja tego pojecia.

Natomiast mamy watpliwos¢, czy konieczne jest tutaj dodanie, jezeli chodzi o te
osoby zwalczajgce pozary oraz osoby ratujace zycie lub zdrowie ludzie, ze dokonuje
sie to z udzialem psow ratowniczych. Szczegolnie prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 29
w ust. 3 np. w pkt 4 nie ma wskazania, ze mogg réwniez uczestniczy¢ psy ratownicze.
Tu np. w samym pkt 3, jezeli bedg braly udzial np. psy wykorzystywane do celéw specjal-
nych, takiego doprecyzowania nie bedzie. Tak wiec, czy nie powstanie jaka$ watpliwosé
czy takie inne rodzaje ps6w moga bra¢ udzial, czy mozna wjezdzac pojazdem na tereny
le$ne rowniez z udzialem takich i takich pséw. Dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Bak (PiS):
W dalszej czeéci to bedzie. Te sprawy, o ktérych pan mowi, beda w kolejnych poprawkach
przy kolejnych artykutach.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Pani przewodniczaca, panie mecenasie. Generalnie chcieliSmy bardzo wyraznie wskazac,
jaka byla intencja inicjatorow, tzn. zeby wyraznie wskazaé te psy ratownicze. Oczy-
wiScie dla nas nie ma watpliwosci, ale wyraznie chodzi o to, zeby wskazaé¢ psy ratow-
nicze, bo je§li méwimy o psach ratowniczych, to wiemy, ze one sg certyfikowane, majg
wszystkie uprawnienia, przeszly egzaminy, sg odpowiednio oznakowane. To po prostu
jest wiadome.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Panie ministrze, stanowisko rzadu do tej poprawki jest pozytywne czy negatywne?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Jesli idzie o pkt 3, jak najbardziej jesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dobrze. Czy sg jeszcze inne uwagi lub pytania? Nie slysze, wiec przyjdziemy do gloso-
wania nad poprawkg zgloszong przez pana posta Bgka.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Bgka? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Jeszcze chwile poczekamy. Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 26 osob. Za - 18, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie od gltosu 8 osdb.
Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany drugiej w art. 1. Czy do zmiany drugiej w art. 1 sg jakie$
uwagi badz poprawki? Tak, pan posel Bak. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Jest propozycja poprawki art. 30 ust. 2 ustawy o lasach oraz dodanie ust. 2a. Ust. 2
mialby nastepujace brzmienie:

,»2. Przepisy ust. 1: 1) pkt 3 i 5 — nie dotyczg czynnoSci zwigzanych z gospodarka
le$na; 2) pkt 12-14 — nie dotyczg polowan; 3) pkt 13 — nie dotyczy: a) szkolenia pséw
bedacych zwierzetami wykorzystywanymi do celéw specjalnych w rozumieniu art. 4
pkt 20 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2002 r. poz. 572)
ani ich udzialu w kacji ratowniczej, w dzialaniach poszukiwawczych lub w dzialaniach
zwigzanych z ochrong granicy panstwowej lub zapewnieniem bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, b) szkolenia pséw ratowniczych ani ich udzialu w akcji ratowniczej, pro-
wadzonej przez podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa na podstawie prze-
pisow odrebnych.”. Po ust. 2 proponuje sie dodanie ust. 2a w nastepujagcym brzmieniu:

»2a. Organizowanie i prowadzenie szkolenia pséw, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3,
na obszarze lasu poza terenami, na ktorych obowigzuje zakaz wstepu na podstawie
art. 26 ust. 21 3 oraz art. 28, przez podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa
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oraz organy odpowiedzialne za bezpieczenstwo i porzadek publiczny wymaga uzgod-
nienia z wlaScicielem lasu terminu i miejsca tego szkolenia.”. Takie brzmienie mialaby
zmiana druga w art. 1.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

I to koniec poprawki, tak? Dziekuje. Uwagi legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Moze rozpoczne od ust. 2a. Mamy tu dwie uwagi. Pierwsza dotyczy odeslania do ust. 2
pkt 3. Poprzez to, ze w pkt 3ust. 2 odsylamy do ustawy o ochronie zwierzat, powstanie
tutaj wlaSciwie niedopuszczalne odestanie tzw. kaskadowe. Ono nie powinno by¢ sto-
sowane w legislacji, ale — jak rozumiem — w zwigzku z tym, ze tutaj jest rowniez mowa
o psach ratowniczych, prawdopodobnie ciezko byloby stworzy¢ takie odestanie i jedno-
cze$nie zapewni¢ skrotowosé tekstu. W zwigzku z tym zwracamy tylko tu uwage, ze nie
powinno sie stosowac, aczkolwiek chyba trudno bedzie stworzyé taki przepis, ktory
by dawat zado§¢ zasadom techniki prawodawczej.

Druga sprawa, jesli chodzi o kwestie zwigzang z uzgodnieniem z wlaScicielem lasu
terminu i miejsca tego szkolenia. Mamy pewne watpliwoSci co do tego, czy bedzie jasne,
w jakim momencie takie uzgodnienie ma nastgpi¢ oraz w jakiej formie bedzie takie
uzgodnienie zrealizowane. To tyle, jesli chodzi o ust. 2a.

Jezeli chodzi o nadanie brzmienia ust. 2, to mamy watpliwo$¢ co do tego, czy bedzie
jasne, co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem ,,przepiséw odrebnych”, poniewaz w drugiej cze-
Sci tego przepisu mowimy: ,,szkolenia pséw ratowniczych ani ich udzialu w akcji ratow-
niczej, prowadzonej przez podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa na pod-
stawie przepisow odrebnych”. Powinno sie wskazywaé precyzyjnie odeslanie, a tutaj
méwimy o tym ogélnie.

Kolejna rzecz. Jest tutaj duzo uzytych spojnikow. Dlatego wydaje nam sie, ze lepiej
bytoby, gdyby zostal podzielony pkt 3 na dwie litery. Moze bytoby to bardziej precyzyjne,
aczkolwiek wymagaloby to przeredagowania poprawki i zgloszenia jej ponownie.

Jak rozumiem ta pierwsza cze§¢ ma nie dotyczy¢ szkolenia pséw bedacych zwie-
rzetami wykorzystywanymi do celow specjalnych w rozumieniu art. 4 pkt 20 ustawy
o ochronie zwierzat, udzialu ich w akcji ratowniczej, w dziataniach poszukiwaweczych,
a takze w dziataniach zwigzanych z ochrong granicy panstwowej i zapewnieniem bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego. To jest jakby pierwsza sprawa. Druga kwestia dotyczy
szkolenia psow ratowniczych lub ich udzialu w akcji ratowniczej, prowadzonej przez
podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa na podstawie przepisow odrebnych.
I to sg jakby dwie kategorie psow, ktore chyba miatyby ewentualnie zostaé objete tym
przepisem.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Pan minister chce skomentowac, prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

b.g.

Legislacyjnie nie widzimy probleméw z naszej strony, merytorycznie tez nie. Jesli legisla-
cyjnie lepiej brzmialoby rozdzielenie i ,,oraz”, bo lepiej by sie to czytalo, to nie widzimy
problemu, bo spelniamy wszystkie intencje, ktore sg zawarte w tym przepisie.

Natomiast co do uzgodnienia, to chcialem panstwu zglosi¢ watpliwosci. Ot6z dzisiaj
w ustawie o parkach mam uzyte podobne sformutowanie ,,w uzgodnieniu z dyrektorem
parku”, natomiast tutaj mamy ,,w uzgodnieniu z wlaScicielem lasu”. Zatem wydaje sie,
ze to juz jest praktyka znana. Tu nie wydaje sie jakich§ decyzji. Po prostu ktos, kto chce
szkoli¢ psy, zwroci sie do wlasciciela lasu czy nadle$niczego, ze chcialby to szkolenie
w takim i w takim miejscu i czasie przeprowadzi¢. Zatem uzgodni to. My nie przesa-
dzamy tego, nie chcielibySmy az tak tego rozbudowywag, ze jest wydawana jakas decyzja,
bo skomplikuje sie caly ten proces. A poniewaz takie sformutowanie juz jest w ustawie
o parkach, funkejonuje i ono nie rodzi watpliwosci, to wydaje nam sie, ze tutaj nie trzeba
jakby doprecyzowywac tej kwestii.

Natomiast duzo bardziej powazniej wyglada sprawa, ktérg poruszyt pan przewodni-
czacy Bak. Mianowicie odnoszac sie do kwestii, co rozumiemy przez ,,wlaSciciela lasu”.
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Ot6z w naszym rozumieniu — tak, jak ten zapis byl formulowany - caly czas zwracamy
uwage na ustawe o lasach art. 6 pkt 3, ktory wyraznie okresla, kogo uwazamy za wla-
Sciciela lasu. Oto6z za wlasciciela lasu uwaza sie ,,0sobe fizyczng lub prawng bedacg wia-
Scicielem albo uzytkownikiem wieczystym lasu oraz osobe fizyczng, osobe prawng lub
jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowoSci prawnej, bedaca posiadaczem samo-
istnym, uzytkownikiem, zarzadca lub dzierzawca lasu”. Wydaje sie, ze ten ,,wlasciciel”
jest dobrze sformulowany, bo te definicje mamy.

Pana propozycja byla taka, zeby napisac, iz chodzi o osobe samego nadle$niczego.
Mamy tu watpliwosé, czy jest potrzebne, aby tak daleko to okresli¢. Skadinad stusznie
pan argumentuje, ze w innej ustawie, w przepisach dotyczacych mocowania Lasow, kiedy
jest mowa o wlaScicielach laséw, uzywamy okre§lenia ,nadle$niczy” i ,,wlaSciciel lasu”.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
W takim razie mam pytanie do Biura Legislacyjnego — czy czesé tych poprawek mozna
uzna¢ za poprawki legislacyjne? Chodzi o to, co panstwo zaproponowali$cie w przefor-
mulowaniu tego zapisu i w zwigzku z tym czy mozemy to przekazac¢ Biuru Legislacyj-
nemu do korekty legislacyjne;j?

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Bennewicz:

Wtasénie mieliSmy sie odnie§é do stéw pana ministra. Dziekujemy za zaakceptowanie
naszej propozycji troszke lepszego zredagowania pkt 3 w art. 38 ust. 2. Biuro Legislacyjne
przygotowalo taka redakcje z podziatem pkt 3 na litery. Z tym, ze poniewaz moze zaj$c¢
watpliwosc, czy przypadkiem taka redakcja nie jest zmiang merytoryczng — w naszym
mniemaniu nie, ale moglaby zaj$¢ taka watpliwo§¢ — naszym zdaniem, jezeli jest wola
ministerstwa, aby zastosowaé nasza redakcje, to poprawka powinna by¢ zgloszona
w brzmieniu takim, jak zaproponowaliémy. Ewentualnie mozna to zawsze jeszcze zro-
bi¢ w drugim czytaniu. Natomiast proponowaliby$my, zeby poprawka zostala zgloszona
w takiej wersji jak zaproponowalo Biuro Legislacyjne, poniewaz bylyby to dos¢ idgce
zmiany i korzystajgc z upowaznienia do dokonania oczywistych zmian redakcyjnych,
ryzykowalibySmy przekroczenie tego upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Czy wnioskodawcy chcieliby przejaé te poprawke w formule zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne?

Posel Anna Paluch (PiS):
Gdyby pan mecenas zechcial jg pokazaé, to mysle, ze ktorys z postow to autoryzuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO): .
Widze, ze jest pytanie z sali. Bardzo prosze, pan poset Zuk.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Szanowni panstwo, wyjaSnienia pana ministra dotyczace wtaSciciela lasu to definicja
bardzo skomplikowana. Natomiast propozycja pana posta Baka, w mojej ocenie, jest jak
najbardziej uzasadniona. Przeciez w lasach panstwowych zarzadzajacym lasem jest nad-
le$niczy. Zatem, cheac szukaé wlasciciela, przedstawiciela Skarbu Panstwa czy jeszcze
innego, ta propozycja, w mojej ocenie, jest jak najbardziej zasadna.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje panu za te wypowiedz. Czy mozna?

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Dziekuje bardzo za te wypowiedz. Podstawowa komorkg organizacyjng Lasow Pan-
stwowych jest nadle$nictwo, a tam jest nadlesniczy. To jest dyrektor tego obszaru lasu
i wszystkiego, co tam sie dzieje. Obszary leSne sg podzielone na 15 — 20 tys. ha i jest
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okolo 430 nadle$nictw. Nadle$niczy, zgodnie z ustawa o lasach, samodzielnie prowadzi
gospodarke lesna na podstawie planu urzadzenia lasu i na podstawie stanu lasu. On
podejmuje decyzje i on zarzadza. Las to jest zywe laboratorium. To tam trzeba kierowac
swoje oczekiwania, do tej komorki. Bedziemy upierac sie przy tym, zeby jednak konkret-
nie bylo nazwane, do kogo maja sie zwradci¢ zainteresowani, zeby szkoli¢ psy.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Czyli zapytam - czy panstwo, czy pan posel Bak podtrzymuje poprawke w brzemieniu
ztozonym, czy chce jg wycofac i ztozy¢ te nowa poprawke?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Momencik, musimy sie zapoznac.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Podczas, kiedy pan posel sie zastanawia, bardzo prosze — pan posel Dyduch.

Posel Marek Dyduch (Lewica):
Mam takie pytanie. Dobrze, a jak dotyczy to lasow prywatnych, to tam jest gajowy czy
nadle$niczy?

Posel Dariusz Bak (PiS):
To jest wlasciciel. W lasach prywatnych jest wiasciciel.

Posel Marek Dyduch (Lewica):
To ja wiem. Pan minister wymienil wszystkie podmioty, ktére zarzadzajg lasem, w tym
prywatnym. Natomiast jezeli to tylko sprowadzimy do nadle$niczego, to ograniczamy.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pan nie stucha dokladnie. Tu jest wyraznie napisane, ze ,organizowanie i prowadzenie
szkolenia psow, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 3, na obszarze lasu poza terenami, na kto-
rych obowiazuje zakaz wstepu na podstawie art. 26 ust. 11 3 oraz art. 28, przez podmioty
uprawnione do wykonywania ratownictwa oraz organy odpowiedzialne za bezpieczen-
stwo i porzadek publiczny wymaga uzgodnienia z wilascicielem lasu lub nadle$niczym
terminu i miejsca tego szkolenia”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dobrze, wiec ja zapytam ponownie: czy pan posel podtrzymuje poprawke w jej oryginal-
nym pierwotnym brzemieniu, czy chce ja wycofac i zlozy¢ alternatywna, zaproponowana
przez Biuro Legislacyjne?

Posel Dariusz Bak (PiS):
W zasadzie tak, zgadzamy sie na te redakcyjng zmiane.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Czyli wycofujemy pierwotng poprawke i przedkltadam te w brzmieniu zaproponowa-
nym przez Biuro Legislacyjne. Czy kto§ z panstwa postéow chcialby otrzymac kopie tej
poprawki w jej finalnym brzemieniu, ktore za chwile poddamy pod gltosowanie? Poprosze
moze reke w gore.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Mam takie pytanie techniczne. Prosze mi wybaczy¢, by¢ moze madj brak wiedzy w tym
momencie. A co, jezeli wlaSciciel prywatnego lasu nie odpowie na wniosek? Nie ma sank-
cji? Jak rozumiem, tego szkolenia nie ma, tak?

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Poprosze pana ministra moze o ustosunkowanie sie do tego pytania.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Wiasciwie to juz pani posel w trakcie swojej wypowiedzi wyjasnita te sprawe. Mowimy
o samej kwestii szkolenia i caly czas podkreslamy, ze to szkolenie nie musi sie na kazdym
terenie odbywacé. Przy akcji ratowniczej juz nie pytamy wlasciciela, natomiast przy szko-
leniu pytamy. O tym caly czas méwimy, zeby rozdzieli¢ kwestie ratowniczg od szkolenia.
To wydaje mi sie oczywiste.
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Natomiast caly czas mamy watpliwo§¢. Nie chcialbym, zebySmy kruszyli kopie o tego
nadleéniczego, ale zebySmy nie spowodowali, ze zrodzi sie dodatkowa watpliwos¢. Prosze
zwroci¢ uwage, kogo my rozumiemy przez tego wlasciciela lasu? Bo, jezeli napiszemy
,,Z wlascicielem lub z nadle$niczym”, to jednak powstaje watpliwos¢ z kim? Dajemy jak
gdyby potencjalny wybor. Natomiast jesli uzywamy ,, z wlaScicielem” to dla nas wszyst-
kich jest oczywiste z definicji, ktora jest zawarta w ustawie o lasach, ze tym wlaScicie-
lem, w rozumieniu regionalnym, jest nadle$niczy. Dla nas to jest oczywiste.

Jak powiedzialem, nie chee kruszy¢ o to kopii, bo wydaje sie, ze nie warto. Natomiast,
zeby nie powstala watpliwo§é, ze sg jakie§ wybory, bo nie ma. Méwimy zawsze o wlasci-
cielu lasu, a w tym wypadku, tym ktory reprezentuje wlasciciela w stosunku do Lasow
Panstwowych jest zawsze nadle$niczy. Jezeli ktokolwiek z ratownikow zapyta, gdzie
ma i$¢ i do kogo? To nie pdjdzie np. do pana Nowaka, ktory jest wiascicielem lasu, tylko
jesli to sa Lasy Panstwowe, wiadomo, ze p6jdzie do nadle$niczego. Jak péjdzie do dyrek-
tora to dyrektor go odes§le do nadle$niczego, zawsze.

Jest kwestia do rozstrzygniecia, jak panstwo przyjmiecie, tylko zwracam uwage, zeby
nie powstala dodatkowa watpliwosc.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dobrze, dziekuje panie ministrze. Pytanie zglosit pan poset Koperski, bardzo prosze.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):
Nie, ja tylko chcialbym powiedzieé¢, ze mozna zastosowac formule, ze zglasza sie odpo-
wiednio do wlaSciciela lub nadle$niczego. Wystarczy tylko doda¢ stowo ,,odpowiednio”
i sprawa zalatwiona. Dlatego nie wiem, czy jest sens kruszy¢ kopie o to.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Pan poset Bak, bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
W art. 30 juz wystepuje taki zwrot ,, w lasach zabrania sie” i tutaj wymienia sie: zanie-
czyszczania gleby i wod, zaSmiecania, w pkt 10 , biwakowania poza miejscami wyzna-
czonymi przez wlasciciela lasu lub nadle$niczego”. Jest to przeciez. To bedzie kolejny
punkt, ktory bedzie uzaleznial od decyzji wlaSciciela lasu lub nadle$niczego.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Prosze panstwa nie kruszymy o to kopii. Z mojej strony nie chce powiedziec, ze jest
zgoda. To panstwo decyduja. Z ta watpliwoscig dla mnie, zeby nie powstal zapis, ktory
bedzie w praktyce rodzit jakie§ watpliwosci. Dlatego podnosimy je teraz w dyskus;ji,
po to tez dyskutujemy. Natomiast w mojej ocenie i tak i tak jest wlasciwie dopuszczalne.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Bardzo prosze panstwa o cisze, bo nie stycha¢ pana ministra.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Rozumiem, o co chodzi.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje. Zanim przejdziemy do glosowania po raz ostatni zapytam, czy kto$ z panstwa
chciatby dostaé kopie tej poprawki w jej finalnym brzemieniu? Nikt nie chce. Przecho-
dzimy do glosowania. Jeszcze zglasza sie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chcieliby$my sie tylko upewnic, czy w takim razie w tej poprawce znajdzie sie nadles$ni-
czy, czy nie?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Tak jest. Podtrzymujemy, ze musi sie znalez¢ nadlesniczy.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, dobrze.
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Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dobrze. Przechodzimy do glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta Baka.
Kto jest za? Kto jest przeciw?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Jeszcze jest jedno pytanie, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Glosujemy panie ministrze. Po glosowaniu, dobrze?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Przepraszam, po glosowaniu.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki.

Glosowalo 27 postow. Za — 21, nikt nie byt przeciw, wstrzymato sie 6 postow. Poprawka
pana posta Baka zostala przyjeta. Przechodzimy do art. 2. Czy do art. 2 sg jakie$§ pytania,
poprawki? Pan poset Bgk, bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Propozycja poprawki art. 166 Kodeksu wykroczen. Nadaliémy takie brzemiennie art. 166:
,Art. 166. Kto w lesie puszcza luzem psa, poza czynno§ciami zwigzanymi z polowaniem albo
szkoleniem pséw bedacych zwierzetami wykorzystywanymi do celéw specjalnych lub pséw
ratowniczych albo ich udzialem w akgji ratowniczej lub dzialaniach poszukiwawczych albo
dziataniami zwigzanymi z ochrong granicy panstwowej lub zapewnieniem bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, podlega karze grzywny albo karze nagany”.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

b.g.

Jezeli chodzi o brzmienie art. 2 mamy pytanie. Rozumiem, ze to jest poprawka zapropo-
nowana ze stanowiska rzadu, tak? Naszym zdaniem ten przepis, ktory mowi o wyjatkach
od zakazu puszczania psa luzem powinien by¢ taki sam rowniez w normie karnej, ktora
jest wskazana w Kodeksie wykroczen. Tymczasem prosze zwroci¢ uwage, ze w zapropo-
nowanej poprawce, m.in. jezeli chodzi o wyjatek dotyczacy psow ratowniczych, poprzez
takie umiejscowienie w przepisie powoduje, ze w tym przypadku ten wyjatek jest szerszy
niz w ustawie o lasach. Zgodnie z tym, co zostalo tutaj zaprezentowane, bedzie mozliwe
puszczanie psa luzem w czynnoSciach zwiazanych z wykorzystaniem psow ratowni-
czych, np. zwigzanych z ochrong granicy panstwowej lub zapewnieniem bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Podczas gdy, np. juz w art. 30 ust. 2 jezeli chodzi o psy ratowni-
cze, ten wyjatek bedzie dotyczyl tylko ich udziatu w akeji ratowniczej prowadzonej przez
podmioty uprawnione do prowadzenia ratownictwa na podstawie przepiséw odrebnych.

Naszym zdaniem to powinno by¢ skorelowane, jezeli chodzi o ustawe o lasach i Kodeks
wykroczen. Tutaj jest pytanie do wnioskodawcow, czy chcieli w Kodeksie wykroczen sze-
rzej okresli¢ to, co nie bedzie zgodne z ustawg o lasach? Czy jednak to powinno by¢ tak
samo skonstruowane jak w przypadku ustawy o lasach? To jest pierwsza rzecz.

Taka drobna, tylko redakcyjna uwaga, jezeli chodzi o sformutowanie ,,albo dziala-
niami zwigzanymi z ochrong granicy panstwowej”. Czy to sformutowanie ma dotyczyé
udziatu psé6w w akcji ratowniczej, dzialaniach poszukiwawczych albo dziataniach zwig-
zanych z ochrong granicy panstwowej? Tak jest wlasnie w ustawie o lasach. Czy tez
ma dotyczyé wszystkich pséw, niezaleznie czy sag to psy wykorzystywane do celéow spe-
cjalnych lub pséow ratowniczych? Jezeli to ma dotyczy¢ tylko tych dwoch pozostatych
psow, to sformulowanie powinno by¢ na koncu ,,albo dzialaniach zwigzanych z ochrong
granicy panstwowe;j”.

Jezeli panstwo by uwazali, ze te przepisy powinny by¢ zaréwno w ustawie o lasach,
jak i w Kodeksie wykroczen skorelowane ze soba, to wtedy zaproponowaliSmy brzmienie
poprawki, ktérg mogliby panstwo przejac i ewentualnie podpisaé. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Jeszcze ja zapytam. Bardzo prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jeszcze tylko dopowiem, ze propozycja, o jakiej mowit kolega, dostosowujgca brzmienie
tego przepisu zawartego w Kodeksie wykroczen do przepisu analogicznego w ustawie
o lasach, jest na tej samej kartce, ktora przedstawiliémy z ta propozycje redakcyjng
Biura Legislacyjnego odnoszacg sie do art. 30 ustawy o lasach. To jest na tym samym
dokumencie.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Pani przewodniczaca, musze powiedziec, ze je§li chodzi o nasze stuzby, czyli Straz Gra-
niczng, Policje, one nie zglaszaly do tego w tym momencie uwag dlatego, ze Straz Gra-
niczna nie prowadzi akcji ratowniczych. Czyli kwestia udzialu pséw w ich przypadku
zwigzana jest z ochrong granicy, z zadaniami stuzbowymi, a nie z akcjami ratowniczymi.
OczywiScie mogtbym sobie wyobrazic, ze taki pies tez moze uczestniczy¢, ale to jest
specjalne szkolenie. Na dzien dzisiejszy Straz Graniczna jesli uzywa psoéw, to wiasnie
do ochrony granicy. W przypadku Policji tez na dzisiaj nie byto, z tego co wiem, watpli-
wosci. Nie wiem, czy panstwo z komendy chcieliby sie na ten temat wypowiedzie¢?
Ewentualnie chcialem jeszcze zapytaé strone spoleczna, poniewaz interesuje mnie
kwestia, ktorg warto w tym miejscu tez do konca wyjasnic. Jesli méwimy o psach ratow-
niczych, to czy wyczerpuje to znamiona pséw poszukiwawczych? Czy to sg tozsame poje-
cia, czy rozdzielne? Jak to rozumieé? ZebySmy tutaj nie przeoczyli jakiego$ sformutowa-
nia, ktore pozniej bedzie utrudniato prowadzenie akcji ratownicze;j.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Ja roéwniez pytanie...

Posel Maria Kurowska (PiS):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Sekundeczke. Rowniez mam pytanie wia$nie w tym kontekscie. Czy ten zapis moéwi
tylko o psach ratowniczych? Czy méwigc o dzialaniach zwigzanych o ochrong granicy
panstwowej lub zapewnieniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego méwimy po pro-
stu o uzyciu ps6w na granicy, niekoniecznie pséw ratowniczych? Prositlabym o wyjasnie-
nie tej kwestii. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, szanowne prezydium. Dzisiaj mamy osoby,
ktore zlozyly te petycje, aby prawo tak uzupelnic, zeby ono shuzylo ludziom, ktorzy
ratujg zdrowie i zycie ludzkie. Panstwo przyjechali z bardzo daleka, bo z Podkarpacia.
Pan z Bieszczad, szef Stowarzyszenia STORAT, ktore zajmuje sie poszukiwaniem i rato-
waniem ludzi zaginionych, oraz pani Marta Gutowska, ktora jest pierwsza osoba, ktora
przeszkolita psa ratowniczego i jest szefowg szkolenia psoéw STORAT. Panstwo majg
duze osiagniecia. Uratowali kilkanascie istnien ludzkich wiasnie w trakcie poszukiwa-
nia. Robig to z pasji. MySsle, ze to jest ten moment, kiedy panstwo mogliby opowiedzie¢
o swojej dzialalnoSci, abySmy sie zapoznali z tg dzialalnoScig. Myéle, ze warto postuchac.
My debatujemy nad taka suchag literg prawa, ale za tym prawem sg wia$nie bardzo pozy-
teczne dzialania, ktore stuzg calemu spoleczenstwu. Myéle, ze cala trojka jest tutaj dla
panstwa, abyscie panstwo w tej chwili przedstawili te swojg dziatalnosc i odpowiedzieli
na pytania.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Witam panstwa serdecznie i dziekuje, ze do nas dolaczylicie. Natomiast my juz pro-
cedujemy ustawe. To powinny by¢ juz tylko kwestie wyjasniajace, doprecyzowujace te
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zmiany w poprawce zgloszonej np. teraz. GdybyScie panstwo mogli tylko w tym zakresie
nam to wyjasnic¢. Bardzo prosze o krociutkie wypowiedzi, takie do 3 minut. Dziekuje.

Prezes Stowarzyszenia Cywilnych Zespolow Ratowniczych z Psami STORAT
w Rzeszowie Andrzej Nosiadek:

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Andrzej Nosiadek, prezes Stowarzyszenia Cywil-
nych Zespoléw Ratowniczych. Prosze panstwa, dzialamy rzeczywiscie od 20 lat. Mozna
powiedzieé, ze niejednokrotnie spotkaliSmy sie z tym problemem probujac wyszkolic
psy, ktore wykorzystywane sg do ratownictwa. Tak jak tu pani poset Maria Kurowska
zapowiedziala, pani Marta wyszkolila pierwszego ratowniczego psa w Polsce. W zwigzku
z czym, ona jakby stworzyla problem, ze ustawa nie jest dostosowana do tego, ze sg psy
ratownicze, ktore w specyficzny sposob szukajg ludzi, bo szukajg puszczane luzem.
Azeby wyszkoli¢ takiego psa potrzebne sg 3 lata szkolenia.

Szanowny panie ministrze, pan rozdziela szukanie w czasie akcji od szkolenia. Tutaj
troszeczke martwimy sie o to, poniewaz definicja psa ratowniczego mowi jasno, ze to jest
pies, ktory zdat egzaminy Panstwowej Strazy Pozarnej. Natomiast, zeby mogt zdac te
egzaminy trzeba go wczesniej przeszkoli¢c. Chodzi nam o to szkolenie, ze 3 lata trzeba
pracowac nad psem, zeby on mogt dziataé. Trzeba go przeszkoli¢ w lesie, bo inaczej on
nie bedzie wlasciwie pracowal, nie bedzie mégl przystapic i zdaé tego egzaminu.

W zwigzku z tym - tutaj gubie sie w tych procedurach prawnych — czy rzeczywi-
§cie mozna to tak rozumiec, ze pies, ktory jest objety szkoleniem ratowniczym a nie
przystapil jeszcze do egzaminéw, réwniez moze braé udzial w tych dzialaniach i czy
jest traktowany jako pies ratowniczy? Tutaj troszeczke sie boimy, bo to nie jest pies
specjalny, to jest pies organizacji spotecznej. Martwimy sie, ze mozemy by¢ pominieci
i tak naprawde nie bedziemy mogli przygotowaé pséw do dzialania ratowniczego. To jest
jedna nasza watpliwosc.

Natomiast inng rzecza jest, jezeli chodzi o wjazd do lasu. W momencie, kiedy dzia-
tamy w rzeczywistych akcjach czesto jest tak, ze znajdujemy sie w miejscu, gdzie ostatnio
byt widziany zaginiony, czyli wjezdzamy do miejsca, gdzie np. grzybiarz zostawit rower
iod tego momentu mozna zaczg¢ poszukiwanie. W szkoleniu tez staramy sie tworzy¢
podobne sytuacje. Zatem nie zaczynamy gdzie§ od brzegu jakiego§ miejsca poza lasem
i wchodzimy do lasu, tylko juz podejmujemy dzialania w tym sektorze i dzielimy sobie
ten teren na poszczegolne grupy, ktore zaczynajg przeszukiwac las.

Oczywiscie bardzo dziekuje za zainteresowanie i podjecie tego tematu. Bardzo jeste-
$§my wdzieczni, ze wlasnie te regulacje idg w ten sposob, ze bedzie mozna uzgadniac
z nadle$niczym. Czesto bowiem spotykamy sie z tym, ze nadle$niczy rozklada rece
i mowi: ustawa mi zabrania, nie pozwala mi ani was wpusci¢ do lasu, ani przeprowa-
dzi¢ szkolenia, ani nie pozwala mi wam wydac¢ zgody na wjazd do lasu. Gdyby to zostato
w gestii zarzadcy lasu, nadle$niczego, ze wlasnie wyraza zgode i to przewiduje ustawa,
to by nam pomoglo w dziataniu.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

b.g.

Doktadnie tak. To wlasciciel lasu, w tym wypadku nadle$niczy, bedzie wyrazatl dla was
zgode dokad dojedziecie, w ktorym miejscu lasu. Jesli méwimy o ograniczeniach zwigza-
nych z wjazdem w ramach szkolenia, to chodzi o takie sytuacje, gdy mamy np. rezerwat
albo obszar Natura 2000, gdzie niekoniecznie trzeba wjezdzaé. Tu chodzi o takie tereny.

Natomiast jesli chodzi o to, co mamy teraz, to mysle, ze jest wiele lasow, gdzie mozna
wjecha¢ i nadle$niczy zawsze wyrazi zgode — mysle, ze tu nie ma co do tego watpliwo-
§ci. To rozdzielenie raczej wynika z tego, zeby szkolenie niekoniecznie odbywalo sie —
tu sie powtarzam - na terenie rezerwatu, Natury czy w jakim§ cennym obszarze. Oczy-
wiscie moze sie okazaé, ze akcje ratownicza trzeba bedzie tam prowadzi¢, wiec tu nie
rozrézniamy tego. Ale prosze by¢ spokojnym - zapewniamy w tym zapisie te sprawe
dla panstwa. Natomiast, jesli rozmawiamy na ten temat, to prosze pamietac, ze jesli
jest dyspozycja, ze bierzemy udzial w akcji, to ja juz tutaj nie rozrézniam czy ten pies
ma wszystkie uprawnienia, czy nie ma. To juz jest zupelnie sprawa: mamy ogloszong
akgje, kto$ ja oglasza, ze bierzemy udzial w takiej i takiej godzinie w akcji poszukiwaw-
czej. W tym momencie, kiedy uzgadniamy ten zapis, to czy ten pies ma przeszkolenie czy
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zdal egzamin, czy nie, dla mnie nie jest az tak istotne. My tego nie rozstrzygamy. To juz
osoby, ktore bedg dopuszczaly tego psa, bedg o tym decydowaly, czy moze bra¢ w tym
udzial czy nie, prawda?

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Zatem, czy to oznacza, ze na granicy mogg by¢ w uzyciu psy,
ktore nie sg w trakcie szkolenia, ani po przeszkoleniu? Tak to rozumiem.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
To oczywiste. Tak, mogg byc.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Rozumiem, ze ta poprawka dopuszcza takie psy operujace na granicy panstwa.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Tak samo, jak mamy to sformulowane w dzialaniach zwigzanych z porzadkiem publicz-
nym, to w r6znych miejscach moze by¢. Tu nie ma problemu.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Czyli Straz Graniczna moze teoretycznie uzy¢ nieprzeszkolone psy do dzialan na granicy.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Do celow stuzbowych.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Na podstawie tej poprawki — do celéw stuzbowych. Ok., to chcialam wyjasni¢. Bardzo
prosze, pan posel jeszcze ma pytanie, tak?

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

W zasadzie chcialem pani odpowiedzieé¢, poniewaz mieszkam przy granicy. Na przykiad
w Lubaniu jest specjalna szkota tresury psow dla Strazy Granicznej. Te psy sg przeszko-
lone, ale majg zupelnie inne zadania. One uczestniczg w patrolach razem ze straznikami
i pewnie majg za zadanie wylapywanie ludzi, ktérzy sa przemytnikami, i inne rzeczy.
Tak, ze tu sie prosze nie ba¢. Czym innym jest tresura ratownicza, a co innego pies tre-
sowany przez Straz Graniczng. To sg zupelnie dwie rézne rzeczy. Jezeli jest tak zapisane,
to prosze uznac, ze jest dobrze i nie ma zagrozen.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Bardzo prosze, jeszcze tutaj pan sie zglasza.

Druh Ochotniczej Strazy Pozarnej w Legionowie Marcin Chuderski:
Strona spoteczna, Marcin Chuderski - reprezentuje OSP JRS Legionowo. My tez szko-
limy psy do poszukiwan. Chcialem sie tutaj odnie$¢ do kwestii: pies do poszukiwan i pies
do ratownictwa. To jest jeden i ten sam pies, poniewaz akcja ratownicza przeksztalca sie
po pewnym czasie w akcje poszukiwawczg. My nie rozrézniamy tego psa.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy juz jesteSmy gotowi? Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Jeszcze pani ze strony spolecznej chciala sie zglosié, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Najpierw Biuro Legislacyjne i p6zniej pani ze strony spoleczne;j.

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczaca, chodzi o dwie kwestie. Jedng kwestig podniosta réwniez pani prze-
wodniczgca i pan minister odpowiedzial. My czeSciowo rowniez zwracaliSmy na to uwage,
co prawda jedynie w zakresie redakcyjnym, ale rowniez, jezeli chodzi o kwestie zwigzane
z ochrong granicy panstwowej i zapewnieniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Czy wlasnie to ostatnie sformulowanie ma dotyczy¢ generalnie psow, czy tylko pséw
specjalnych i psé6w ratowniczych?

Prosze zwroci¢c uwage, ze czytajac ten przepis obecnie zaproponowany w poprawce
bedzie to, naszym zdaniem, dotyczylo ogdlnie pséw, nie tylko pséw ratowniczych, nie
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tylko psow specjalnych. Prosze zwrocié uwage, ze w ustawie o lasach taka ochrona gra-
nicy — w tej poprawce do ustawy o lasach, ktora przyjeto w art. 30 ust. 2 — ten wyjatek
od zakazu puszczania psa luzem dotyczy jedynie psow wykorzystywanych dla celow
specjalnych a nie wszystkich psow. W zwigzku z tym to jest tez calkowicie inaczej niz
zostalo przyjete przez Komisje w poprzednim glosowaniu, a co innego jest zapropono-
wane w poprawce poselskiej. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, tez pytaliSmy sie, jezeli chodzi o psy ratownicze...bo prosze zwrdcic¢
uwage, ze w ustawie o lasach w poprawce zaproponowano, ze ma dotyczy¢ to udziatu
w akcji ratowniczej prowadzonej z udziatem pséw ratowniczych, ale ,,jedynie prowadzo-
nej przez podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa na podstawie przepisow
odrebnych”. Tutaj takiego doprecyzowania w Kodeksie wykroczen nie ma. Wydaje nam
sie, ze ta kwestia wymaga jeszcze ewentualnie przemySlenia w tym zakresie. Moze dru-
gie czytanie? Ewentualne doprecyzowanie? Dlatego, ze ustawa o lasach bedzie catko-
wicie inaczej te wyjatki okre§lala niz pozniej Kodeks wykroczen, ktory stanowi o karze
grzywny czy karze nagany w zakresie mozliwosci puszczania luzem psa.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje. Doktadnie o to mi chodzito, ze ta poprawka dopuszcza po prostu dowolne psy
na granice panstwa. A o tym, czy one majg prawo tam by¢, bedzie decydowat wlaSciciel.
Dziekuje. Jeszcze pani Marta Gutowska, bardzo prosze.

Szef szkolenia psow Stowarzyszenia STORAT Marta Gutowska:

Marta Gutowska, Stowarzyszenie Cywilnych Zespolow Ratowniczych z Psami STORAT
Rzeszow. Tak sie sktada, ze —jak tu juz kto§ powiedzial — wyszkolitam pierwszego psa ratow-
niczego w Polsce. Od 48 lat nieustajaco jestem ratownikiem i szkoleniowcem od tych psow.

Pierwsza rzecz, ktorg chcialam wyjasnié¢ — réznica miedzy psami ratowniczymi i poszu-
kiwawczymi, bo takie pytanie padto. Psy ratownicze dzielg sie na psy w zaleznoSci od spe-
cjalnosci. W ratowniczych sa: psy poszukiwawcze, ktore przeszukuja teren, psy lawinowe,
ktore sg stricte do przeszukiwania lawin, psy gruzowe — wiadomo na zawalonych budyn-
kach, psy tropigce i psy mentrelingowe, ktére sg w ratownictwie, w miedzynarodowej
organizacji ratowniczej, uznane od 3 lat. Wszystkie te psy sa psami ratowniczymi.

Natomiast nas w tym momencie interesujg przede wszystkim psy poszukiwawcze,
czyli te ktore przeszukujg teren. Zgodnie z nomenklaturg Strazy Pozarnej sg to psy tere-
nowe, bo biegaja luzem po lesie. One w momencie jak znajdg czlowieka muszg w sposob
czytelny zasygnalizowaé, ze wykonaly prace. Psy lawinowe majg silg rzeczy ograniczony
teren dziatania do terenu lawinowego. Natomiast pies poszukiwawczy w dalszym ciggu
musi umie¢ znalezé cztowieka przysypanego $niegiem. Zdarza sie, ze osoba wychtodzona
za$nie gdzie§ w terenie i zostaje nawet przykryta niewielkg warstwa $niegu i dalej ten
pies musi umie¢ to zrobié¢. Nie ma wiekszego problemu z psami tropigcymi i mentrelin-
gowymi, poniewaz one pracujg na linkach.

Chcialabym jeszcze zwroci¢c uwage na temat pojazdow, ktorymi chcemy wjezdzaé
do lasu. Jest taka metoda, ktorg w STORAT juz przetestowaliSmy i sprawdziliSmy
w akgji, to jest szukanie przy pomocy psa wiezionego quadem. Zabawa polega na tym,
ze pies jest wieziony quadem i na okre§lone polecenie weszy. W momencie jak zweszy
czlowieka sygnalizuje, quad zatrzymuje sie i puszcza sie psa. Pies znajduje, wraca, infor-
muje, doprowadza. Jest to metoda na pewno trudna, na pewno nowatorska, tym nie-
mniej niedopuszczenie tego quada do terenu leSnego uniemozliwia wykorzystanie tego
psa. To juz tak na marginesie.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Bardzo prosze, juz konczymy i przechodzimy za chwile do glosowania. Ostanie glosy.
Pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):

b.g.

Chodzilo o toitaki jest sens tych naszych poprawek, zeby rozgraniczyé szkolenie
(kiedy mozna w sposob spokojny szkoli¢ psy) i akcje ratownicze. W akeji ratowniczej
nie ma dyskusji, wjezdzaja wszedzie. Nie ma zadnych zakazow. To jest tak napisane.
Natomiast kiedy mozna uzgodni¢, to trzeba uzgodnic. Spokojnie, wszystko sie uzgodni,
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bo to jest szkolenie. Dlatego jest to rozgraniczenie. Stad prosba do Biura Legislacyjnego,
zeby uwzglednic ten podzial. Kiedy jest spokoj, to mozna wszystko uzgodnic i psy szko-
li¢ spokojnie i wjecha¢ na powierzchnie. Lasow mamy 9 mln ha, a laséw panstwowych
ponad 7,5 mln ha. Jest tyle tego miejsca, ze nie ma dyskusji.

Ta ustawa, ktorg tutaj przyjmujemy, spowoduje, ze zaden nadle$niczy juz panu nie
odmowi. Po prostu uzgodnicie, ze w danym momencie sg np. wylegi ptakow, sg wylegi
roznych gatunkéw zwierzat, wiec teraz nie rébcie tego tu, bo to jest ostoja dla zwierzat,
tylko zrobcie to tu. Na tym to polega. Dlatego prositbym, zeby ten podzial to uwzglednit.
Sprawa sie wziela z tego, ze kiedy pojawit sie projekt ustawy w argumentacji wezeéniej-
szej, ze w parku mozna, a w lasach nie mozna. W parku tez sie uzgadnia z dyrektorem
parku. Jeéli dyrektor parku uwaza, ze w tym momencie i w tym miejscu nie, to mowi:
zrobcie to szkolenie gdzie indziej. I dlatego, zeby nie uronié tej istoty ze tutaj wszyscy
w tej Komisji sg nakierowani na dbalto$¢ o przyrode, bo las to jest zywe laboratorium,
trzeba bardzo ostroznie, ale jest to wszystko mozliwe do zatatwienia. Ta ustawa i zapro-
ponowane zapisy te sprawy reguluja i pomoga szkolacym psy.

A co do psow ratowniczych, te psy tropigce, jak pani tu zarysowala, to sg wszystko
psy ratownicze. One spelniajg w okreslonych dziatach swojg funkcje i role.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Poddaje poprawke pod glosowanie. Jeszcze Biuro Legisla-
cyjne chce zabrac glos.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Biuro Legislacyjne zaproponowato wlasnie...

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Moze oddam glos Biuru Legislacyjnemu, dobrze?

Posel Dariusz Bak (PiS):

Bardzo prosze, zeby pan wyjasnil. Nam zalezaloby, zebySmy jednak tej merytorycznej
wartosci naszych poprawek wczesniej przygotowanych, przemys§lanych przez minister-
stwo — rzad dal stanowisko podobne — nie uronili.

Zgadzamy sie z tym, co bylo tutaj wcze$niej napisane. Jezeli jest kolizja prawna
to prosze nam wytlumaczyc, ze to nie zafunkcjonuje w tej formie, w ktorej zostalo przed-
stawione. Widze, ze jest to rozszerzone, podzielone w pkt 3 (trzecia poprawka). Nie tylko
jest podzielone redakcyjnie, ale jest rozszerzone merytorycznie. Bardzo prosze, zeby
Biuro Legislacyjne zechcialo to wytlumaczyc.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Pierwsza kwestia to proSba o upowaznienie
od Komisji o wprowadzenie takich oczywistych poprawek legislacyjnych czy redakcy;j-
nych.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z poprawkami, chcieliSmy zwréci¢ uwage, o czym
wcze$niej] mowiliSmy, iz nasze watpliwosci dotyczyly tego, ze w propozycji zawartej
w stanowisku rzadu do art. 30 ustawy o lasach oraz w Kodeksie wykroczen ten zakres
wylgczen spod zakazu puszczania luzem psa jest troszeczke inny. Ot6z w zakresie art. 30
ust. 2 dotyczylo to tylko szkolenia psow bedacych zwierzetami wykorzystywanymi
do celow specjalnych oraz pséw ratowniczych. Oczywiscie to dotyczylo rowniez udziatu
i w akcji ratowniczej, dziataniach poszukiwawczych, dziatlaniach zwigzanych z ochrong
granicy panstwowej i zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Tylko
w takim zakresie ta propozycja w ustawie o lasach zostala przyjeta.

To, co zostalo zaproponowane przez nas w ustawie o lasach, bylo tylko dostosowa-
niem redakeyjnym do tego, co zostalo zaproponowane w stanowisku rzadu.

Natomiast w Kodeksie wykroczen ten przepis zostal sformutowany w ten sposob,
ze po pierwsze bedzie to dotyczylo, jezeli chodzi kwestie, np. zwigzane z dzialaniami
zwigzanymi z ochrong granicy panstwowej lub pelnieniem bezpieczenstwa porzadku
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publicznego, wszystkich psow, nie tylko pséw wykorzystywanych do celéw specjalnych
lub pséw ratowniczych. Chyba pan wspominat o tym, czy przez psa ratowniczego mozna
rowniez rozumiec psa, ktory dopiero jest szkolony, zeby zosta¢ psem ratowniczym. Jak
rozumiem — nie mozna i dlatego prawdopodobnie zostalo zaproponowane tak w Kodeksie
wykroczen. Aczkolwiek, np. juz w ustawie o lasach taka kwestia wylgczenia spod takiego
zakazu puszczania psa luzem nie zostala uwzgledniona. Tam méwimy juz tylko o psach
ratowniczych. To jest jedna kwestia.

Dlatego w tej naszej propozycji, ktéra panstwo macie na kartce, jest jakby dostoso-
wanie do tego, co zostalo przyjete w art. 30 ust. 2 ustawy o lasach do wyjatku zawartego
w Kodeksie wykroczen. Zostalo to nieco merytorycznie zmienione w stosunku do tego,
co zostalo zawarte w stanowisku rzadu. Dlatego nie wiem, czy nie lepszym rozwigzaniem
byloby przyjecie ktorejs z wersji, np. wersji, ktéra zostala zawarta w stanowisku rzadu,
i przemy§lenie tej kwestii, poniewaz wydaje nam sie, ze nie moze by¢ tak, ze w usta-
wie o lasach bedzie inny zakres wyjatku niz pézniej w przepisie karnym, ktory stanowi
o tym, ze kto§ moze podlegac karze grzywny albo karze nagany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Proponuje, zeby$my przeglosowali te pierwotna tres¢ poprawki i pan-
stwo zastanowig sie, jak jg sformutowa¢ w drugim czytaniu. Panie posle, moze to jest
najlepsze wyjscie z tej sytuacji?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Uwazam, ze tak trzeba zrobic.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Prosze panstwa, jak sie blizej przyjrzec¢ temu, o czym méwi Biuro Legislacyjne, to jest ten
sam zapis w innej redakcji, po prostu rozdzielony, ale nie do konca legislacyjnie mozemy
powiedziec, ze to czysta zmiana legislacyjna. Ona w jakims§ zakresie jest merytoryczna.
Natomiast to jest ta sama materia w gruncie rzeczy.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Biuro Legislacyjne potrzasa glowa, ze jest to jednak zmiana merytoryczna.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Prawnicy tutaj sg bardziej precyzyjni niz ja w swojej wypowiedzi. Generalnie teraz przy-
jalbym to, co zaproponowali$my w tej wersji naszego stanowiska. Zastanowimy sie, czy
ewentualnie nie trzeba tego bardziej uszczegélowi¢ w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
No wlasnie.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Jesli dojdziemy do takiego wniosku.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Panie posle, z tym sie zgadzamy?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Tak zrobmy.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Czyli poddajemy pod glosowanie te pierwotng wersje poprawki ztozonej przez pana posta
Baka, ktora jest tozsama z poprawka w stanowisku rzadowym. Bardzo prosze o guziczki
do glosowania.

Kto jest za poprawka pana posta Baka w pierwotnej wersji? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki glosowania.

Glosowato 23 osoby. Za - 16, przeciw — 4, wstrzymaly sie 3 osoby. Poprawka zostala
przyjeta.

Zostal nam art. 3. Czy do art. 3 mamy jakie§ uwagi, poprawki? Biuro Legislacyjne,
prosze.

b.g. 17
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Legislator Tomasz Czech:

Tylko zapytam, pani przewodniczgca. Rozumiem, ze takie upowaznienia otrzymujmy
od Komisji do wprowadzenia redakcyjnych poprawek?

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Czy jest sprzeciw do takiego upowaznienia? Nie slysze, wiec tak, bardzo prosimy.
Do art. 3 nie stysze uwag ani poprawek. Art. 3 przyjeliSmy. Pozostalo nam glosowanie
nad caloScig projektu. Bardzo prosze o guziki do glosowania.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie.
Poprosze o wyniki.

Glosowaly 23 osoby. Za —17, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 6 os6b. Tym samym
projekt ustawy zostal przyjety przez Wysoka Komisje. Pozostal nam wybor posta spra-
wozdawcy. Pan poset Bak zgltasza sie, tak?

Posel Dariusz Bak (PiS):

Nie, ja zglaszam pana posta Jana Dude.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

18

Pan poset Bak zglasza pana posta Jana Dude. Czy pan poset sie zgadza? Pan posel wyraza
zgode. Czy sg jakie$§ inne propozycje? Nie stysze. Bardzo prosimy pan posta Jana Dude
o bycie naszym sprawozdawcg. Dziekuje.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Dziekuje pan-
stwu i zycze milego, dlugiego wieczoru na sali plenarnej.

b.g.




