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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 135)

28 wrzesnia 2022 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykorzystania
biomasy w produkcji energii.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Marquardt wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Katowicach wraz ze wspoélpracownikiem, Augustyn Mikos przedstawiciel Stowarzyszenia Pracow-
nia na rzecz Wszystkich Istot.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Damian Stanistawski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP): )
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych
i Le$nictwa.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Informuje, ze porzadek dzienny
posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach
kontroli wykorzystania biomasy w produkcji energii.

Witam serdecznie pana Mariusza Marquardta, wicedyrektora Delegatury Najwyzszej
Izby Kontroli w Katowicach. Witam pana Michata Kapka, gtéwnego specjaliste kontroli
panstwowej w Delegaturze NIK w Katowicach. )

Informuje panie i panéw postéw, ze nikt z Ministerstwa Srodowiska nie przyjal zapro-
szenia na dzisiejsza Komisje, nawet w randze dyrektora. Pani minister Moskwa nie
wyslata nikogo na te Komisje. Prosiliémy kilkukrotnie, aby kto§ z ministerstwa jednak
pojawil sig. Traktuje to jako zlekcewazenie wszystkich pan i panow postéw w Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa. Ze wzgledu na to, ze pan
dyrektor przyby! do nas z Katowic, przeprowadzimy te Komisje. Wstepnie planowatam,
iz po wysluchaniu pana dyrektora bedzie przerwa do czasu przybycia kogo$ z resortu.
Natomiast ze wzgledu na szacunek do pana dyrektora — jednak przebyt kawalek drogi,
zeby do nas przyjecha¢ na Komisje - przeprowadzimy dyskusje w ograniczonej formule.
W najblizszym czasie bedziemy procedowac rowniez informacje Ministerstwa Srodowi-
ska w podobnym zakresie, mianowicie chodzi o punkt z poprzedniej Komisji dotyczacy
udziatu w miksie energetycznym drewna. W zwigzku z tym bedzie okazja, zeby poroz-
mawia¢ z Ministerstwem Srodowiska.

Bardzo prosze, panie dyrektorze, o przedstawienie informacji.

Wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Katowicach Mariusz Marquardt:
Dziekuje bardzo. Na wstepie chcialbym panstwa poinformowac, ze aktualnie odbywa
sie posiedzenie kolegium NIK, dlatego w dzisiejszym posiedzeniu nie uczestniczy zaden
Z wiceprezesow.

Przedstawiam panstwu informacje z kontroli wykorzystania biomasy w produkcji
energii. Na poczatku chcialem panstwa poinformowa¢, ze NIK dotad nie prowadzita
kompleksowych kontroli dotyczacych wytwarzania energii elektrycznej z biomasy.
Tymczasem wykorzystanie biomasy stanowi alternatywe dla spalania paliw kopalnych,

b.g. 3




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 135)

w poréwnaniu z ktéorymi biomasa jest paliwem zeroemisyjnym, a obecne technologie
pozwalajg na stabilng produkcje energii z wykorzystywaniem tego srodka.

Celem gltéwnym kontroli bylo ustalenie, czy wiodgcy producenci energii rzetelnie
informujg o wykorzystaniu biomasy. Celami szczegbélowymi tej kontroli bylto ustalenie,
czy prawidlowo realizowano czynnoSci podejmowane w zwigzku z wydawaniem/pozyski-
waniem $§wiadectw pochodzenia, czy funkcjonujace systemy wsparcia zapewnialy rozwaj
produkgcji energii elektrycznej z biomasy i czy zbierane dane pozwalaly na prowadzenie
rzetelnego monitoringu proceséw zwigzanych ze wsparciem wytwarzania energii elek-
trycznej z biomasy.

Na slajdzie jest pokazane, kogo objeliSmy kontrolg: dwie instytucje centralne — Mini-
sterstwo Klimatu i Srodowiska oraz Urzad Regulacji Energetyki — oraz czterech wio-
dacych producentéw energii: Tauron, PGE, Enea i Energa Wytwarzanie — Elektrownie
Ostroteka.

Ocena ogoélna, jaka zostala sformulowana w wyniku przeprowadzonej kontroli, jest
nastepujaca. NIK pozytywnie ocenila rzetelno$c przedstawionych przez wiodacych pro-
ducentow energii informacji dotyczacych wykorzystania biomasy w procesie wytwarza-
nia energii elektrycznej. Jednoczesnie NIK ocenila, ze dostepne dla wytworcow systemy
wsparcia, w tym system aukcyjny, nie zapewnialy stabilnego rozwoju produkcji energii
elektrycznej z biomasy.

Prezes URE skutecznie ograniczyl ryzyko przyznania pomocy publicznej nieupraw-
nionym do tego wytworcom. Jednak wydajac gwarancje pochodzenia energii elektrycz-
nej oraz zaswiadczenia o dopuszczeniu do aukeji Prezes URE naruszal obowigzujace
terminy.

Minister klimatu i érodowiska monitorowatl funkcjonowanie instrumentéw wspie-
rajacych pozyskiwanie i wytwarzanie energii elektrycznej z biomasy. Jednocze$nie jako
nierzetelne oceniono opdznione podjecie przez ministra dzialan majgcych na celu imple-
mentacje dyrektywy w sprawie promowania stosowania energii ze zrodel odnawialnych
(RED II) w terminie do dnia 30 czerwca 2021 r., co skutkowato brakiem implementacji
tej dyrektywy.

NIK krytycznie rowniez ocenila niepodjecie przez ministra skutecznych dziatan zmie-
rzajacych do zwiekszenia atrakcyjnosci systemu aukcyjnego dla wytworcow wykorzystu-
jacych technologie biomasowe, pomimo tego, ze minister dysponowatl danymi wskazuja-
cymi na nieskuteczno$c¢ tego systemu.

Jesli chodzi o stan stwierdzony w trakcie prowadzonej kontroli, to kontrola pokazala,
ze najwiekszg ilos¢ energii elektrycznej wytworzonej z biomasy objeto wsparciem pole-
gajacym na pozyskiwaniu §wiadectw pochodzenia. Wynosila ona odpowiednio w okresie
objetym kontrolg 4,1, 4,91 2,3 TWh, co stanowilto odpowiednio 2,5, 3,11 1,5%. Z pozosta-
tych form, w tym z systemu aukcyjnego, wytworcy praktycznie nie korzystali, co w oce-
nie NIK nie sprzyjalo stabilnemu i przewidywalnemu rozwojowi produkgcji energii elek-
trycznej z wykorzystaniem biomasy.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Regulacji Energetyki wplyneto 938 wnio-
skow o wydanie §wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej z biomasy.
W 937 sprawach wydane zostaly §wiadectwa pochodzenia, a jedno postepowanie zakon-
czylo sie wydaniem postanowienia odmownego, z powodu zlozenia wniosku po terminie
okreslonym w ustawie o OZE. Zgodno$¢ danych o ilosci energii wytworzonej przez wnio-
skodawcow ze stanem rzeczywistym weryfikowano w URE gléwnie poprzez sprawdzenie
potwierdzen dokonywanych kazdorazowo przez operatoréw sieci elektroenergetyczne;j,
za poSrednictwem ktorych wnioskodawcy skladali poszczegolne wnioski. Prezes URE
nie weryfikowal zlozonych przez poszczegdlnych wytworcow oswiadczen, poniewaz
obowigzujace przepisy nie dajg prezesowi podstaw do weryfikacji rzetelnoSci ztozonych
przez wytworcow o§wiadczen. Tymczasem ustalenia kontroli wskazujg na wystepowanie
ryzyka wykorzystywania do produkcji energii biomasy niespelniajacej wymogéw okre-
§lonych w koncesjach. Jest to spowodowane wtasnie brakiem mechanizmu stuzacego
weryfikacji tych o§wiadczen.

Wytworcy energii prawidtowo wywigzywali sie z obowigzkow zwigzanych z pozyski-
waniem $wiadectw pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej z biomasy. Skta-
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dane przez nich wnioski zawieraly kompletne informacje wymagane przepisami ustawy
0 OZE, a zawarte w nich dane znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonej przez poszcze-
gélnych wytworcow dokumentacji.

W oparciu o ocene procedur w zakresie kontroli jakosci biomasy stosowanych
w poszczeg6lnych przedsiebiorstwach NIK zwroécila uwage na ryzyko polegajace
na mozliwo§ci wykorzystania w produkcji energii elektrycznej biomasy niespelniajace;j
okre§lonych wymagan jako§ciowych. Na slajdzie pokazano liczbe wnioskéw o wydanie
Swiadectw pochodzenia zlozonych przez kontrolowanych wytworcow oraz ilos¢ energii
objetych tymi wnioskami.

Mechanizm aukcyjny mial w systemie energetycznym kraju wygenerowac¢ nowy
potencjal mozliwo§ci mocy wytworczych z odnawialnych Zrdodet energii oraz zapewnié
konkurencyjno§é podmiotéw przystepujacych do aukcji, co miato z kolei przelozy¢ sie
na maksymalnie korzystne ceny energii elektrycznej. W ramach rozstrzygnietych aukcji
zakontraktowano instalacje o 1gcznej mocy co najmniej 7667 MW, przy czym ponad 98%
z tego dotyczylo zrodet produkujacych energie elektryczng z wiatru badz promieni sto-
necznych. Instalacje biomasowe o mocy 26,4 MW stanowily zaledwie 0,3% calej zakon-
traktowanej mocy.

Spoérod skontrolowanych wytworcow zaden nie przewidywal uczestnictwa w aukcjach
na sprzedaz wytworzonej przez siebie energii elektrycznej, glownie z powodow ekono-
micznych, tj. nieprzewidywalnosci rynku biomasy, braku mozliwosci zabezpieczenia
kontraktéw z dostawcami na okres wytwarzania energii sprzedanej w wyniku aukcji.
Wedtug prezesa URE zwiekszenie zainteresowania pozyskaniem energii wytworzonej
z biomasy wymaga skonstruowania parametréw aukcyjnych dla uzyskania jak najwiek-
szej liczby ofert, co wymaga wiekszego uwzglednienia uwarunkowan rynkowych.

Minister klimatu i §rodowiska wywigzatl sie z obowigzkow okres§lonych w przepisach
ustawy o odnawialnych zrédtach energii obejmujacych: monitorowanie realizacji krajo-
wych celow OZE i funkcjonowania instrumentow wspierajacych pozyskiwanie i wytwa-
rzanie energii ze zrédel odnawialnych oraz dzialania majace na celu ich wykorzystanie;
monitorowanie funkcjonowania systemu gwarancji pochodzenia oraz opracowywanie
analiz dotyczacych zapotrzebowania na energie ze zrédel odnawialnych oraz jej wyko-
rzystania. ;

W opracowanym na zlecenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska raporcie ewaluacyj-
nym funkcjonowania programu pomocowego w postaci aukeyjnego systemu wsparcia
dla wytworeow energii z odnawialnych zrédet w okresie od 1 lipca 2016 r. do 31 grud-
nia 2020 r. przedstawiono wnioski wskazujgce na niedostateczny poziom wspierania
w ramach systemu aukcyjnego technologii opartych na wykorzystaniu biomasy oraz
na preferowanie w systemie aukcyjnym technologii o stosunkowo krotkim, mato zto-
zonym i uregulowanym procesie inwestycyjnym. Podano takze rekomendacje wskazu-
jace na konieczno$¢ wprowadzenia zmian w strukturze aukcji tak, aby zwiekszy¢ udziat
wyzej wymienionych technologii w procedurze przetargowe;.

W celu realizacji wnioskéw wskazanych w tym raporcie podjete zostaty prace legi-
slacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédiach energii oraz
niektorych innych ustaw. Ta ustawa, o ile nam wiadomo, jest chyba przewidziana do pro-
cedowania w IV kwartale tego roku. )

Kontrola przeprowadzona w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wykazala, ze pro-
jekt dokumentu pod nazwg , Przeglad funkcjonowania mechanizmoéw i instrumentow
wspierajacych wytwarzanie energii elektrycznej lub ciepta z OZE oraz wytwarzanie
biogazu rolniczego w instalacjach OZE, a takze ocena skutkow obowigzywania ustawy
0 OZE” opracowany zostal w ministerstwie w terminie uniemozliwiajgcym w oce-
nie NIK przekazanie go przez Rade Ministrow Sejmowi RP w ustawowym terminie,
tj. do 31 grudnia 2017 r. Stwierdzono takze, ze w latach 2018-2020 nie podjeto skutecz-
nych dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia atrakcyjnoSci systemu aukcyjnego dla insta-
lacji odnawialnych zrédel energii charakteryzujacych sie stabilnoécig produkeji energii
oraz dyspozycyjnoscig zrodia (w tym z biomasy).

Wedlug dyrektywy RED I udzial odnawialnych Zrdodet energii w konhcowym zuzyciu
energii brutto powinien wynie$¢ przynajmniej 15%. Udzial OZE w elektroenergetyce
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wzrost w latach 2018-2020 o 3,21 punktu procentowego, z 13,3% do 16,24%. Wyzna-
czony w dyrektywie RED I cel zostal wiec osiggniety do czego przyczynily sie czynniki
przedstawione na kolejnym slajdzie. Byly to: spadek zuzycia w 2020 r. energii elektrycz-
nej w Polsce o ponad 3,5% (w stosunku do 2019 r.) przy jednocze$nie rosngcym wyko-
rzystaniu energii z OZE, a takze zmiana metodologii obliczania przez GUS udzialu bio-
masy (drewna opalowego) wykorzystywanej na cele grzewcze w gospodarstwach domo-
wych. Rewizja metodologii obliczania iloéci zuzycia biopaliw stalych przez gospodar-
stwa domowe polegala na poszerzeniu zakresu danych wykorzystywanych do obliczania
bilansu o dodatkowe Zrdodla danych.

Minister klimatu i Srodowiska nie dokonal implementacji w prawie krajowym zapi-
sow dyrektywy RED II, polegajacej m.in. na wdrozeniu rozwiazan majgcych na celu
poSwiadczenie spelniania kryteriéw zrownowazonego rozwoju (KZR) przez paliwa z bio-
masy. Pakiet regulacyjny dotyczacy KZR zawarto w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw. Zapropono-
wane w projekcie zmiany wdrazaja system weryfikacji spetlnienia KZR opierajacy sie
na systemach dobrowolnych.

Whnioski, jakie zostaly sformutowane w wyniku przeprowadzonej przez NIK kontroli.
Do ministra klimatu i §rodowiska, odpowiedzialnego m.in. za monitorowanie wytwarza-
nia energii z odnawialnych Zrodet energii, sformutowano dwa wnioski. Pierwszy wnio-
sek o zwiekszenie skutecznoéci dostepnych mechanizméw i instrumentéw wsparcia dla
instalacji odnawialnych zrédet energii charakteryzujacych sie stabilnoscia produkcji
energii oraz dyspozycyjnoscig zrodla, zas drugi wniosek o zintensyfikowanie dzialan
w celu ograniczenia opdznien w procesie implementacji przepisoéw dyrektywy RED II
do krajowego porzadku prawnego.

Do prezesa Urzedu Regulacji Energetyki sformutowany zostal wniosek o podjecie
dzialan w celu zapewnienia adekwatnej kontroli zarzadczej, w szczegolnosci w zakresie
dokumentowania korespondencji w ramach prowadzonych postepowan oraz przestrze-
gania obowigzujacych terminéw wydawania gwarancji pochodzenia energii elektrycznej
i zaSwiadczen o dopuszczeniu do aukeji, zgodnie z przepisami ustawy o OZE. Ten wnio-
sek korespondowal z ustaleniami NIK wskazujacymi na to, ze czes$¢ tych postanowien
wydana zostala z naruszeniem obowiazujacych terminéw. Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje.

Nie ma ministerstwa, bySmy dyskutowali nad dyrektywa RED II i zwiekszeniem
skutecznosci instrumentow wspierajacych stabilne zréodia OZE. Natomiast ta dyskusja
bedzie sie raczej odbywala w formule poselskiej, poniewaz pan dyrektor przedstawit nam
bardzo jasno panstwa raport.

Bardzo prosze, pani poset Anita Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Dzien dobry panstwu. Chciatlabym troszke polemizowac z panstwem. Ten raport moim
zdaniem nie wyja$nia do konca, czym jest spalanie biomasy. W tej chwili sie toczy w Unii
Europejskiej dyskusja, czy spalanie biomasy to w ogéle jest OZE.

Tutaj trzeba podkresli¢, ze sg dwa Zrdodla biomasy: pierwotne i wtérne. To jest bar-
dzo wazne dla naszej dyskusji, dlatego ze zrodia pierwotne to jest z definicji wycinanie
laséw na cele spalania. Natomiast wtorne to jest pozyskiwanie energii, np. z odpadow,
rowniez drzewnych, ale nie tylko. To jest bardzo istotne dlatego, ze jezeli chodzi o Zro-
dto pierwotne, to naukowcy z raportu IPCC wycofali sie ze swojej wezeSniejszej reko-
mendagcji, poniewaz rzeczywiscie w poprzednich raportach bylo napisane, ze moze by¢
to traktowane jako odnawialne zrédlo energii. W ostatnim raporcie wycofano sie z tego.
Dlaczego? Dlatego, ze bilans emisji CO,, moze si¢ wyréwnac po okofo 50 latach. To jest
minimum 50 lat mniej wiecej, jezeli méwimy o tym pierwotnym zrédle, a 50 lat, z punktu
widzenia zapobiegania katastrofy klimatycznej, to jest za dtugo. W tej chwili juz przesta-
jemy moéwic o tym, ze to jest odnawialne Zrodto energii. To jest chyba tez bardzo wazne.

Ja sie oczywiscie zgadzam z tym. Jaki$ czas temu pokusilam sie o policzenie, ile jest
scukru w cukrze”, czyli ile jest OZE w OZE. Jezeli chodzi o energie pierwotna, czyli nie
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tylko energie elektryczna, ale calg energie, jaka jest wykorzystywana w Polsce, to szacuje
sie — to sg dane z 2020 r. - ze ponad 21% pochodzi z OZE. Natomiast trzeba zaznaczy¢,
ze z tego udzialu az 73% stanowi biomasa stala, z czego ponad polowa to sg wlagnie
zrodla pierwotne. Zatem, gdyby odjac te zrodia pierwotne, tak naprawde my tego OZE
w Polsce mamy 10%, a nie 21%.

Mysle, ze rowniez nasza strategia, strategia Polski i kierunkéw inwestycji w spalanie
biomasy powinna uwzglednié¢ te najnowsze doniesienia. Ja ostroznie podchodzitabym
do tej rekomendacji o zwiekszeniu wsparcia. OczywiScie ono jest potrzebne, ale nie dla
biomasy pierwotne;.

Natomiast, jezeli chodzi o ograniczenie op6znien w implementacji RED II, jak naj-
bardziej sie zgadzam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Czy pan dyrektor chcialby sie do formalnej strony odnie$¢, co do metodologii? Tak zro-
zumiatam to pytanie.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Katowicach Mariusz Marquardt:
Prosze panstwa, kontrola obejmowala lata 2018-2020. W obowigzujacym stanie praw-
nym biomasa zaliczana jest do odnawialnych zrodet energii. W zwigzku z tym kontrola
zostala tak skonstruowana, w taki sposob przeprowadzona, jak mogta byc.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani posel, nie wiem, czy pani styszata. Bedziemy na jednej z przysztych Komisji rozma-
wiac o biomasie drzewnej.
Bardzo prosze, pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Chcialam pociggnaé ten watek. Rozumiem, ze przedmiotem tej kon-
troli, jak zwykle ma to miejsce w kontrolach NIK, byla analiza stanu faktycznego w sto-
sunku do normatywnego. Mysle, ze ta dyskusja na temat produkcji energii elektryczne;j
z biomasy w takim rozumieniu, w jakim chcieliby$my ja prowadzi¢, czyli przede wszyst-
kim produkcji energii elektrycznej z biomasy leénej, ktéra budzi tak wiele kontrowers;ji,
jest tematem na dyskusje dotyczacg generalnie polityki energetycznej, takze w stosunku
do tej debaty, ktora sie obecnie w Parlamencie Europejskim dzieje. Tu wida¢ nie tylko
zmiane nastawienia PCC, ale takze Parlamentu Europejskiego i organoéw Unii Europej-
skiej w tym zakresie.

Sadze — i nie jest to brak metodologiczny ze strony NIK, bo ma przeciez stan prawny
zastany — ze problemem u nas, ktory tez generuje trudnosci zaré6wno w zarzadzaniu
ta dziatalnoScia, jak i kontrolowaniu, sg zmiany ustawowe, ktére zostaly wprowadzone
w 2016 r., kiedy zmieniono definicje drewna energetycznego, wprowadzono poluzowanie
rygoréw na wspoélspalanie biomasy. W tej chwili praktycznie kontrola rzeczywista udziatu
biomasy w przypadku wspoélspalania jest iluzoryczna ze wzgledu na wprowadzone zle
mechanizmy prawne. Je§li mowimy, ze mamy gdzie§ problem, to on lezy w warstwie
legislacyjnej. Mysle, ze to jest taki komunikat do nas parlamentarzystow, ze nalezaloby
wroci¢ do dobrych regulacji w zakresie produkcji energii elektrycznej z biomasy i zasta-
nowic sie, czy rzeczywiScie produkcja energii elektrycznej —i to tej pierwotnej — ma uza-
sadnienie Srodowiskowe i ekonomiczne.

Chcialam jeszcze zapytaé, czy panstwo badali, bo z tego raportu widze, ze nie, ale by¢
moze to jest warte przyjrzeniu sie i kontroli, skad ta biomasa w ostatnim czasie gléwnie
pochodzita. MieliSmy informacje, ze ogromne zakupy biomasy odbywaja sie z Bialorusi.
One zostaly wstrzymane wiasnie z powodu embarga. Jak to obecnie wyglada i czy ta bio-
masa z Bialorusi nie zostala zastgpiona biomasg pochodzacg z Laséw Panstwowych, nie-
koniecznie dla dobra zar6wno §rodowiska, jak i dla dobra naszego przemyshu drzewnego,
ktory musi wtedy konkurowac. Bo tak naprawde nie powinien konkurowac o spalanie,
tylko raczej w pierwszym rzedzie jednak inne zuzytkowanie nawet tej gorszej kategorii
produkcji drzewnej powinno by¢ preferowane. Chcialam zapytaé, czy NIK w ogéle badat
ten wolumen biomasy drzewnej, le$nej, ktora byta spozytkowana w produkcji energii
elektrycznej. Jaka czes¢ stanowit import, np. z Biatorusi.

b.g. 7
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Ja tylko krotkie pytanie odnoénie do transpozycji, czyli wdrozenia
dyrektywy RED II. Rozumiem, ze termin uplynal w czerwcu 2021 r. Jak panstwo oce-
niajg ryzyka wynikajgce z braku wdrozenia dyrektywy RED II, jesli chodzi o ryzyko
kolejnej procedury naruszeniowej? Czy one sg w toku? Czy szacujecie panstwo, ze takie
ryzyko istnieje? W jakim terminie ono moze sie¢ zmaterializowa¢? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje. )
Nie slysze pytan. Jeszcze, bardzo prosze, pan posel Zuk.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, podczas dyskusji nad tym obszarem czy tym
tematem nalezy przede wszystkim odnie$é sie do tego, kto rzeczywiScie wykorzystuje dzi-
siaj w Polsce biomase i do jakich celéw. Musimy rozrézni¢ podmioty energetyczne, ktore
maja w tej chwili jako paliwo podstawowe biomase. To najczeSciej sg elektrocieptownie,
czyli praca w kogeneracji. Tam nie ma dyskusji, poniewaz gléwnie sa to elektrocieplow-
nie zasilajace duze aglomeracje. W zwigzku z tym nie ma alternatywy — muszg spalac¢
biomase, bo na inne zrédio nie sg w stanie przejsc. Kociol jest dostosowany do takich
parametrow, a nie innych.

Drugim waznym obszarem jest wspoélspalanie. To dotyczy duzych elektrowni, gdzie
do paliwa takiego jak wegiel kamienny czy brunatny jest dodawana biomasa. Byl bum
w dwutysiecznych latach i kolejnych na to wspélspalanie, ale jedno z drugim niekoniecz-
nie ekonomicznie sie sprawdza. Wazne sg dwa elementy. Pierwszy to rzeczywiScie war-
tosc¢ swiadectw pochodzenia, drugi to cena GJ biomasy. Dla elektrowni to wspoétspalanie,
czyli wiadomo ograniczenie emisji CO,, biorac pod uwage cene GJ, gdzie dostawcy wyko-
rzystujac sytuacje, zaczeli masowo podnosi¢ cene za biomase, ekonomicznie przestato
by¢ optacalne.

Jest jeszcze jeden element technologiczny mianowicie taki, ze biomasa wspotspalana
z weglem czesto stanowi pewne zagrozenia wybuchowe. Czesto w tego typu produk-
cji biomasy jest duzo czeSci pylistych, a to jest jeden z obszaréw grozacych wybuchem.
Oczywiscie tak jak w zyciu bywa, czesto dostawcy tez kombinujg. Byly takie przypadki,
ze stwierdzano w biomasie zmielone plastiki doktadane do biomasy stalej drzewne;.

Jest wiele zagadnien, ktoére w tym obszarze funkcjonuja. Ja tylko podnosze jeden
aspekt, abySmy przy regulacjach nie zapomnieli o tych, ktérzy sg wytworcami energii
elektrycznej w kogeneracji i energii cieplnej, zeby$my nie zapomnieli, ze oni sg i ze oni
muszg spala¢ biomase, bo nie majg alternatywy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje.
O glos poprosit jeszcze przedstawiciel organizacji pozarzadowej, Stowarzyszenia Pra-
cownia na rzecz Wszystkich Istot. Bardzo prosze o przedstawienie sie i zadanie pytania.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Augustyn Mikos:
Dzien dobry, Augustyn Mikos ze Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot.

Chcialem sie odnie$¢ do tego, co powiedzial pan dyrektor, do raportu, ale tez do tego,
co powiedzialy panie posltanki. Mianowicie chcialem zwrécic uwage na to, ze to jaki
wplyw na klimat, na §rodowisko i na gospodarke ma spalanie biomasy drzewnej z zakla-
dach energetycznych, zalezy w bardzo duzym stopniu od tego, jaki rodzaj biomasy jest
spalany. My szczegélnie interesujemy sie biomasa drzewna, wiec bede méwit o tym
rodzaju biomasy. Ona tez tak naprawde stanowi wiekszos¢ tej biomasy, ktora jest spa-
lana w zakladach energetycznych.

Prawda jest to, co powiedziala pani postanka Sowinska, ze biomasa pierwotna i bio-
masa wtorna bardzo réznig sie, jesli chodzi o wplyw spalania takiego rodzaju biomasy
na klimat. Moze nie bede powtarzal wszystkiego, ale w zasadzie mozna powiedziec,
ze jest konsensus naukowy co do tego, ze jezeli spalamy pierwotng biomase, to tak
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naprawde nie przyczyniamy sie do ograniczenia zmian klimatycznych, a o to prze-
ciez chodzi w wykorzystaniu odnawialnych zrédel energii, tylko wrecz przyczyniamy
sie do ich przyspieszenia. To rowniez prawda, ze Parlament Europejski i Srodowiska
naukowe zaczynajg odchodzi¢ od tej opinii, ze biomasa pierwotna powinna by¢ uzna-
wana za zeroemisyjne zrodlo energii. Parlament Europejski dostownie 2 tygodnie temu
przeglosowal stanowisko, zgodnie z ktérym rekomenduje, zeby odchodzi¢ od traktowa-
nia biomasy pierwotnej za zeroemisyjne zrodto energii, zeby odchodzic¢ od wspierania tez
na mocy mechanizméw wsparcia dla odnawialnych zrédel energii.

Dlaczego o tym méwie? Z dwoch powoddéw. Po pierwsze, w raporcie na str. 19 mozemy
przeczyta¢ — mowil tez o tym pan dyrektor — ze prezes Urzedu Regulacji Energetyki
nie dysponuje mechanizmami, ktore moglhy wykorzysta¢ do tego, zeby zweryfikowaé
o$wiadczenia producentow energii elektrycznej z biomasy, dotyczacych tego, jaki rodzaj
biomasy zostal wykorzystany do produkcji tej energii. W momencie, w ktorym zaczyna
sie zmienia¢ opinia dotyczaca wykorzystania biomasy i zaczynamy moéwié o tym, ze nie
powinno sie wykorzystywac tej biomasy pierwotnej w momencie, w ktérym mozemy
mie¢ do czynienia z rewizjg dyrektywy o odnawialnych zZrédiach energii, jest bardzo
wazne, zeby kontrola tego, jaka rzeczywiScie biomasa jest spalana w zaktadach energe-
tycznych, byla rzetelna, pelna i zeby nie opierala sie jedynie na o§wiadczeniach produ-
centéw energii.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze. Bardzo dziekuje za te wypowiedzi. Padlo tez kilka pytan.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Katowicach Mariusz Marquardt:

Dziekuje. Postaram sie odpowiedzie¢ w kolejnoSci, jak pytania byly zadawane. W odpo-
wiedzi na pytanie pani posel Lenartowicz — nie, nie badaliémy calego wolumenu bio-
masy. OgraniczyliSmy sie tylko do badania w tym zakresie, jaki zostal panstwu przed-
stawiony. Poprosze za chwile kolege o uzupelnienie, ale chciatem to juz w tym momencie
powiedziec, ze sposrod tych czterech wytworcow, ktoérych kontrolowaliSmy, tylko jeden
wykorzystywal biomase drzewna i to w instalacji dedykowanej. Wszystkie trzy pozostate
korzystaly z innego rodzaju biomasy. To, jesli chodzi o pierwsze pytanie.

Jesli chodzi o pytanie pani przewodniczacej, nasza kontrola ograniczyla sie stricte
do kwestii wykorzystania biomasy, w zwigzku z tym takze w kontekscie dyrektywy RED
II. Tu pewien element niepokoju dotyczyt kwestii KZR. Natomiast uzyskaliémy infor-
macje wskazujgce na to, ze wytworcy posiadajacy uprawnienie mogli to uprawnienie
zachowaé. Moze tutaj zacytuje stosowny fragment z informacji, mam nadzieje, ze szybko
go odnajde. ,,Przeprowadzona w ministerstwie analiza dotyczaca sytuacji wytworcow
energii elektrycznej objetej funkcjonujgcymi mechanizmami wsparcia (w szczegoélnoS§ci
w zakresie konieczno§ci wykazywania po 1 lipca 2021 r. spetnienia KZR w celu zachowa-
nia otrzymywanego dofinansowania), uwzgledniajgca opinie Urzedu Ochrony Konsumen-
tow oraz URE potwierdzila, ze wszyscy przedsiebiorcy, ktorzy nabyli prawo do pomocy
publicznej przed wejSciem dyrektywy RED II, moga korzystaé z niej na dotychczasowych
warunkach”. W zwiagzku z tym ten element, ktéry nas najbardziej interesowat, w tym
zakresie nas uspokoit.

Poprosze kolege o uzupetnienie w kwestii samej wykorzystywanej biomasy.

Glowny specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Katowicach Michal

Kapek:

b.g.

Dzien dobry panstwu. Odnoénie do wykorzystywanej biomasy, moja wypowiedz bedzie ogra-
niczona do skontrolowanych czterech podmiotow, ktore zostaly poddane tej kontroli. Gtow-
nym zalozeniem kontroli bylo to, ze chcielismy sprawdzi¢, czy ci producenci rzeczywiScie
rzetelnie wywigzuja sie z obowigzkow, ktore na nich ustawowo cigza. Szczegélnie w zakresie
dotyczacym tego, ile rzeczywiscie oni tej energii, tzw. zielone] czystej energii, wyproduko-
wali, a ile faktycznie jej zadeklarowali celem pozyskania konkretnych korzy$ci majatkowych.
I tutaj — ku naszemu moze nie zaskoczeniu, ale w pewnym sensie réwniez — ci skontrolowani
przedsiebiorcy naprawde przywigzuja do tego bardzo duzg wage. RzeczywiScie jest tak, a jest
to procedura dosy¢ skomplikowana, ze ta biomasa, ktéra finalnie znajduje sie w kotle, jest
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poddana dosy¢ szczegélowym badaniom przez certyfikowane laboratoria. OczywiScie tych
badanych parametrow jest wiecej, ale tutaj gtownie ogranicze sie do wartoSci opalowej. Mozna
do tych prébek dojsc, to jest udokumentowane, nie ma zadnego problemu. Ot6z ta wartosc
opalowa jest wykazywana faktycznie tak, jak te laboratoria pokazuja i tak jest wykazywana
w dokumentacji dodatkowej sktadanej w zwiazku z checig pozyskania §wiadectw pochodzenia
przed prezesem URE.

Tutaj chcialbym w odpowiedzi na pana pytanie powiedzieé, ze to nie jest tak. Pre-
zes URE, chociaz nie ma uprawnien do kontrolowania tych o§wiadczen, on przywig-
zuje do tego naprawde potezng prace. Dlaczego? Poniewaz do samych wnioskéw, ktore
zgodnie z ustawg sg bardzo proste i, praktycznie rzecz biorac, banalne, jezeli moge uzy¢
takiego stwierdzenia, przedsiebiorcy sa obowigzani przedtozy¢ sterte zalgcznikow opra-
cowanych w URE jako dokumentacja szczegotowa, ktorej naprawde w sposob szczego-
fowy w podziale na dni i godziny jest doktadnie wykazane, jaki rodzaj biomasy, o jakich
parametrach, w jakich instalacjach jest spalany.

Skad to sie wzielo? Kiedys bylo tak, ze przedsiebiorcy cheacy pozyskaé swiadectwa
pochodzenia byli obowigzani przedlozy¢ dokumentacje wlasnie te, ktéra w tej chwili gro-
madzg u siebie. To sg kosze dokumentéw, ktore wedrowaty do Warszawy do URE tylko
po to, zeby URE trzema czy czterema pracownikami, bo z tylu mniej wiecej sklada sie
departament, ktory o tym decyduje, miat to wszystko sprawdzic¢ i zweryfikowa¢. Okazalo
sie to organizacyjnie niemozliwe i te §wiadectwa pochodzenia byly wydawane z bardzo
duzym opdéznieniem.

Nie znaczy to, ze w tej chwili s wydawane w terminie. Teraz réwniez poszczegdlne
okresy wymagania sg do$c dlugie, ale wynika to z tego i stad, ze prezes URE przywiazuje
w naszej ocenie duzg wage do tego, zeby przypadkiem nie udzieli¢ pomocy publicznej
podmiotowi do tego nieuprawnionemu, a wiec takiemu, ktory w procesie produkeji sto-
suje biomase, ktora nie jest dopuszczona w dokumentacji uwierzytelniajacej, stanowigcej
zalacznik do koncesji danego przedsiebiorcy. To jest dosy¢ istotne. To jest skompliko-
wane. Dlatego tez bardzo ostroznie podeszliSmy do tego, widzac, w jaki sposob prezes
URE robi, jakie procedury wewnetrzne opracowat wlasnie po to, zeby tym przedsiebior-
com ograniczy¢ mozliwos$¢ przyznania w sposob nieuzasadniony tej pomocy publiczne;j.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
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Dziekuje bardzo.

Nie stysze wiecej pytan. Dyskusja bedzie kontynuowana juz na innym posiedzeniu
Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.

b.g.




