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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 140)

26 pazdziernika 2022 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje na temat oceny skutkéw wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw.

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Ozdoba sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspélpracownikami, Justyna Adamirowicz dyrektor Departamentu Kontroli Odpadow
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, st. bryg. Ernest Ziebaczewski dyrektor Biura Prze-
ciwdzialania Zagrozeniom Komendy Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspotpracownikami,
Adam Malyszko prezes oraz Agnieszka Misiejuk wiceprezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu
Samochodow FORS.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Damian Stanistawski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dzien dobry. )
Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa.
Witam bardzo serdecznie pana ministra Jacka Ozdobe, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska, panig Magdaleng... dobrze, pani Magdaleny Gosk nie
ma, ale sg przedstawiciele Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Dzien dobry,
witamy bardzo serdecznie. Witam panie i panéw postow, witam strone spoteczna.
Informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji mini-
stra klimatu i Srodowiska na temat oceny skutkéw wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw. Bardzo prosze pana
ministra Jacka Ozdobe o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Jacek Ozdoba:
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje.

Jezeli chodzi o ustawe z 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych
innych ustaw, o ktorej tutaj rozmawiamy, nalezy zwroci¢ uwage, ze ta ustawa byla wyni-
kiem przede wszystkim sytuacji, ktora byta obserwowana szczegélnie w sferze medialne;.
Mozna bylo zauwazy¢ stynna juz fale pozarow, ktora przetaczala sie przez Polske. Zostal
powolany specjalny zesp6l, miedzy innymi w Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
w celu przeanalizowana, co jest Zzrédiem tego typu nieprawidlowosci i dziatalnoSci prze-
stepczej. Od tamtej pory mozna powiedziec, ze jesteSmy w zupelnie innej rzeczywistoSci,
jezeli chodzi o przepisy i statystyke, ktora pokazuje, jak ten stan zostal poprawiony.

Po pierwsze, ta ustawa zakladala wprowadzenie szeregu zobowigzan czy wlasciwie
nowych regulacji, jezeli chodzi o funkcjonowanie oséb czy podmiotow, ktére cheiaty czy
chcg prowadzié, czy prowadza dzialalno§é gospodarka odpadowa. To sa oczywiScie spe-
cjalne zabezpieczenia przeciwpozarowe, specjalna ocena czy calo$c opieki strazy pozar-
nej, na ile dany obiekt spetnia warunki. Do tego zabezpieczenie roszczen, czyli kwestia
zabezpieczenia tego, co jest przedmiotem dziatalnosci przedsigbiorcy, ktory jest w branzy
odpadowej, oraz oczywiscie sama zmiana funkcjonowania Inspekcji Ochrony Srodowi-
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ska. Od tamtej pory nie tylko zmienila sie tamta ustawa, ale r6wniez 1 wrze$nia tego
roku weszly w zycie nowe przepisy, ktore podwyzszajg praktycznie wszystkie przepisy
Kodeksu karnego w zakresie zwalczania przestepczosci Srodowiskowej, tj. podniesienie
zaréwno dolnej, jak i gornej granicy odpowiedzialno$ci karnej. To dotyczy przede wszyst-
kim kwestii nielegalnego importu, na przyktad importowanie do Polski nielegalnie odpa-
dow niebezpiecznych jest zagrozone karg do 12 lat pozbawienia wolnosci. Wszystkie
elementy dotyczace dziatalnoSci czy wilasciwie dziatalnos¢, ktéra moze spowodowaé
zagrozenia w Srodowisku: zanieczyszczenie wody, podpalenia — to wszystko zostalto zno-
welizowane i podniesiono dolng i gérng granice. Bylo to r6wniez odpowiedzig na pewne
niekoniecznie przez ministerstwo oceniane dobrze efekty, jakie przynosity na przyklad
postepowania przed sgdami. To znaczy wyroki byly niewystarczajace — w zawieszeniu,
grzywny. Tak naprawde bezkarnosc byta tym, czym mogli kierowac sie przestepcy. Kary
byty zbyt niskie i nie dawaty efektu odstraszajacego. Dzisiaj mozna powiedziec, ze wcho-
dzimy w etap, ktory dotyczy efektu mrozacego, tzn. wysoka wykrywalnosc, ktora jest
polaczona z wysokimi karami.

Oprocz nowelizacji Kodeksu karnego znowelizowaliémy réwniez Kodeks wykroczen.
Tutaj wyzsze kary za zaSmiecanie — od 500 do 5 tys. z. Wypalanie traw — tu rowniez
zwiekszyliSmy kary. ZaSmiecanie miejsc publicznych, gk, wszystkich tych przestrzeni,
w ktorych codziennie mozemy sie cieszy¢ naturag — tu rowniez Kodeks wykroczen zostat
zwiekszony. Oczywiscie wieksza skala to Kodeks karny.

Oproécz tego wprowadziliSmy co$, co w polskim systemie prawnym nie funkcjonowato.
W tej chwili mam nadzieje, ze jezeli tylko bedzie taki podmiot odpowiadajacy, to sady czy
prokuratura skorzysta z tej mozliwoSci, poniewaz jest wprowadzona zmiana zwigzana
z odpowiedzialno§cig podmiotow zbiorowych. Polega to na tym, ze do 5 mln zt moze by¢
kary na podmiot. OczywiScie oprocz tego jest postepowanie karne wobec tych, ktorzy
dopuscili sie czynu zabronionego.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang ze Srodowiskiem, ten katalog odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych jest zawezony tylko i wylacznie do przepiséw zwigzanych z ochrong
Srodowiska. ;

Oproécz tego zwiekszyliSmy nawigzki na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska. W przypadku przestgpstw umysinych moze to by¢ nawet do 10 mln zt. Przestepcy
Srodowiskowi przez dziesie¢ lat na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
wplacili tylko 1 mln zI. W 2014 r. to bylo tylko 1,5 tys. zl, wiec mozna zauwazy¢, ze to jest
zdecydowanie zmienione podejscie.

Oproécz tego przypominam, ze od lutego tego roku funkcjonuje system SENT w tran-
sgranicznym przemieszczaniu odpadow, w ktérym catkowity zakaz przewozu odpadow
i gospodarowania odpadami na terenie Polski jest niemozliwy z uwagi na czlonkostwo
w Unii Europejskiej. Poza tym to jest niestety czesto mylone — szczegblnie w odbiorze
medialnym moze by¢ Zle przedstawiane — bo pamietajmy o tym, ze cze§¢ z tych odpa-
déw stanowi surowiec. On jest zakwalifikowany jako odpad pod wzgledem kodow, ale
jest na przyklad zwigzany z jaka$ produkcjg i z importem na przyklad metali rzadkich
do odzysku. Pod przykrywka legalnej dziatalnosci mieliémy do czynienia z duzym polem
do naduzy¢. Stad zostal wprowadzony system SENT. Czyli to jest ten system, ktory doty-
czyl kwestii ograniczenia importu do Polski nielegalnie paliwa czy tez wywozenia czy
wwozenia lekow. Przerzuciliémy to na kwestie importu odpadow. Od lutego tego roku
mamy wprowadzone przepisy, ze kazdy, kto chce zaimportowac do Polski powyzej 25 kg,
musi zglosi¢ sie do tego systemu. To daje mozliwos¢ zwiekszenia wykrywalnosci i dzigki
temu Inspekcja Ochrony Srodowiska we wspolpracy z innymi stuzbami jest w stanie
lepiej to zweryfikowaé, ocenié. Do tego potrzebna jest oczywiscie szeroko rozumiana
wspolpraca, ktora w tej chwili jest caly czas realizowana.

Oproécz akeji, ktora caly czas jest prowadzona, tzn. ,,Stop nielegalnym odpadom”,
sa to wspodlne mieszane kontrole w celu zweryfikowania, jaki odpad jest importowany,
czy jest zgodny z prawem, czy nie, czy odpowiednie czynnosci sg realizowane. Sg tez
szkolenia Inspekcji Transportu Drogowego, Policji, prokuratury w celu zrozumienia
problematyki ochrony §rodowiska. Dodatkowo jeszcze od dwoch lat funkcjonuje Depar-
tament Zwalczania Przestepczosci Srodowiskowej, ktory zostal powotany przez pana
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ministra Michata Mistrzaka. Ten departament koncentruje sie na wspélpracy z réznymi
organami, szczegblnie w zakresie zwalczania powazniejszych nieprawidtowosci w §rodo-
wisku, czesto na pograniczu formy zorganizowanej przestepczosci. To réwniez przynosi
realne efekty.

Wracajac do znowelizowanej ustawy, o ktorej mowa, statystyka pokazuje jednoznacz-
nie, ze liczba pozarow spada. Mamy coraz mniej pozaréw, co nie oznacza, ze przestepcy
w inny sposob nie prowadzg dzis§ jakiej$ dzialalnoSci. Stad tez inna forma nielegalnego
deponowania, na przyklad w zwirowiskach, rowniez jest weryfikowana. Natomiast same
pozary sg juz nie tak czgste jak to bylo dwa, trzy lata temu. Jest to wielka zastuga nowe-
lizacji przepisow i ciezkiej pracy Inspekcji Ochrony Srodowiska, Policji, strazy pozarnej,
ktoéra rowniez doglada takich miejsc.

Dzisiaj mozna powiedziec, ze ta statystyka jest zepsuta poprzez kilka miejsc w kraju,
gdzie mamy do czynienia z dzialaniami, ktorych nie mozna uznac za cywilizowane dzia-
fanie przedsiebiorstwa. Sg miejsca, gdzie wiem, ze dochodzito do kilku pozaréw, ktore
byly wynikiem podpalen. Tam toczg sie powazne postepowania i na przykltad czes¢ osob
w jednej z tych spraw odpowiada juz w tej chwili w zwigzku z udzialem w zorganizowa-
nej grupie przestepcze;j.

Odpowiadajac na pytanie, jezeli chodzi o caloksztalt tak naprawde tej nowelizacji,
mozna powiedzie¢, ze poczatkowo spotkala sie ona z duzg reakcja tych, ktérzy prowa-
dzg te dzialalnos¢. Jednak koszty byly: monitoring wizyjny, zabezpieczenia roszczen,
ktére do dzisiaj sg problemem. Mamy sygnaty, na przyklad branza recyklerow wskazuje,
ze dla nich to jest stosunkowo duze obcigzenie, a statystyka pokazuje, ze recyklerzy nie
nalezg do tej grupy, ktora w statystykach nie ma sie czym pochwali¢, bo jednak liczba
pozaréw u recykler6w jest marginalna. Jednak te przepisy dalej chcemy utrzymac i dalej
prowadzimy dzialania, ktére beda zmierzaly do tego, aby jeszcze bardziej uszczelnic
i zlikwidowac szarg strefe.

Nastepnym krokiem, mam nadziej¢ przynajmniej, bedzie nowelizacja ustawy
o Inspekgji Ochrony Srodowiska w celu scentralizowania Inspekcji Ochrony Srodowiska.
W mojej ocenie sytuacja, kiedy gtéwny inspektor ochrony érodowiska nie moze wydac
decyzji wiazgcej wobec wojewodzkiego inspektora ochrony §rodowiska, jest sytuacja
absurdalng. Stad bede oczywiscie zabiegal, aby takie zmiany legislacyjne przeprowadzic.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje za te informacje, ktora jest wstepem do dyskusji.
Bardzo prosze, zachecam panie i panow poslow, strone spoleczng. Zglosita sie pani
posel Anita Sowinska. Bardzo prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Mam bardzo krotkie pytanie. Oczywiscie te rozwigzania, ktore zostaly wprowadzone
wczesniej, jezeli chodzi o pozary, byly potrzebne. Natomiast pytanie jest takie: jak mini-
sterstwo chce dziatac, zeby w ogole zmniejszy¢ ilo§¢é produkowanych odpadow? Caly czas
nie ma ustawy o gospodarce obiegu zamknietego. Caly czas czekamy na ustawe o butel-
kach zwrotnych. Czekamy na nig chyba juz dwa, moze trzy lata. Ilez mozna pracowaé
nad tg ustawg? Obiecywal pan w czerwcu, ze bedzie we wrzesniu, jezeli dobrze pamie-
tam, a ja mam pamie¢ dosy¢ dobra.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Poprosze pana Przemystawa Koperskiego. Bardzo prosze.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):
Panie ministrze, §wietnie, ze jest ta informacja, bardzo sie z niej cieszymy. Cieszymy
sie, ze sg rOwniez strazacy. Bardzo dziekujemy za to, co panowie robig w sytuacji,
kiedy haldy $mieci palg sie w roznych czeSciach naszego kraju. Ale, panie ministrze, to,
co pani postanka Sowinska powiedziala: obiecal pan wielokrotnie, medialnie, publicznie,
ze bedzie ustawa o rozszerzonej odpowiedzialnosSci producentoéw, ze bedzie ustawa o sys-
temie kaucyjnym. Kiedy pan te ustawe przyniesie do Sejmu? Przedsiebiorcy czekaja.
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Mysle, ze rowniez i strazacy czekaja, strona spoleczna czeka. Niech pan powie, ile jeszcze
mamy czekaé i czy doczekamy sie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z pan, panow poslow chce zadac pytanie, zanim poprosze pana ministra?
Nastepnie oddam glos stronie spotecznej. Panie ministrze, wlasciwie to jest jedno roz-
budowane pytanie.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Ustawa, tak jak zapowiedzialem, juz w tej chwili byla na jednej z komisji samorzadu
terytorialnego. Tam przedstawiliSmy zalozenia. Skonczylo sie na bardzo szerokich kon-
sultacjach. Ja pani posel przypominam, ze nawet trzech lat nie jestem. To jest jeden
z priorytetow. Taki projekt to nie jest takie proste, jak by sie pani wydawalo. Niektore
propozycje, ktore panstwo przedkladajg, moga powodowac znaczny czynnik inflacyjny
oraz mogg powodowaé na przyklad katastrofe dla matych przedsiebiorstw. My musimy
te wszystkie racje wywazy¢. StworzyliSmy bardzo dlugi proces legislacyjny, jezeli cho-
dzi o konsultacje. W tym wypadku wyjatkowo szeroko konsultowaliémy ten projekt.
Oczywiscie licze, ze pani przewodniczaca, pani posel, wszyscy tutaj bedziemy mogli
w najblizszym czasie ten projekt omowi¢. On juz jest dostepny. Ja w kazdej chwili, jak
tylko pani przewodniczaca bedzie chciala, stawie sie i bedziemy rozmawiali na tematy,
ktére sg zwigzane z systemem kaucyjnym. Konsultacja juz jest zakonczona. Praktycznie
mozna powiedzieé, ze to tylko kwestia decyzji Rady Ministréw i projekt trafi do Sejmu.
Juz w tej chwili nie widze przeszkod, zeby ten projekt zostal oméwiony, jeszcze zanim
formalnie wplynie do Sejmu.

Skoncentrowali$émy sie na trzech podstawowych frakcjach. Szklo wielorazowego
uzytku do 1,5 L, butelki plastikowe do 3 | oraz aluminiowe do 1,5 1. To sg te podstawowe
zalozenia. Bezparagonowo na terenie calego kraju, bez ograniczen dotyczacych opera-
torow. To nie oznacza, ze bedzie chaos, bo dla odbiorcow, dla Kowalskiego to nie bedzie
akurat tutaj zauwazalne.

Nie chcemy réwniez tworzyé¢ probleméw dla obecnie funkcjonujgcych systemow,
poniewaz pamietajmy o tym, ze system kaucyjny w Polsce w spos6b moze nie tak popu-
larny, ale jednak funkcjonuje. Stad musimy réwniez wywazy¢ te racje. Sklepy do 200 m?
mogg zdecydowac, czy chea, czy nie. Z reguly jednak warunki ekonomiczne bedg takie,
ze te sklepy beda chcialy sie wlgczy¢, bo jezeli majg produkt, to raczej beda chcialy, aby
opakowanie moglo byé tam zwrocone. Obligatoryjnos¢ moglaby oznaczac¢ wykluczenie
czesci tych sklepéw z uwagi na mozliwosci logistyczne. Dlatego podjeliSmy taka decyzje,
aby to jednak przedsiebiorca, sklep, decydowat o tym, a nie obligo ustawowe bylo efek-
tem tego typu prowadzenia dziatalnoSci.

Jezeli chodzi o szklo jednorazowe, z uwagi na wysoki poziom zbiorki oraz wtasnie te
mozliwosci logistyczne, a wlasciwie zaplecze, ktorym dysponuje sklep, po przeanalizowa-
niu, po ocenie uznali$my, ze propozycja, ktora trafi do parlamentu, nie bedzie zawierala
tego szkla. Oczywiscie tu mozna mie¢ inne zdanie z uwagi na che¢ stworzenia takiego
pelnego systemu zwrotowego, ale wysoki poziom zbiérki wskazuje na to, ze w tym zakre-
sie nie powinno by¢ zadnego problemu z dostepnoscig réwniez tej frakeji, jezeli chodzi
o szklo. Dlatego szklo wielorazowego uzytku bedzie przedstawione do parlamentu jako
ta propozycja, ktora jest wynikiem prac i konsultacji ministerstwa.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Jeszcze rozumiem, ze pani posel Sowinska uzupelni i pani przewodniczgca Anna Paluch.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Gwoli uzupetnienia. Oczywiscie my te zalozenia znamy, natomiast pytanie byto inne.
Kiedy projekt trafi na obrady Sejmu? Kiedy Rada Ministrow to przyjmie?
Drugie pytanie. Rzeczywiscie mialo by¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej — ja nawet sie na nie wybieralam — ale ono byto, z tego
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co pamigtam, anulowane. Tu jest pytanie, czy nie lepiej bytoby zrobi¢ wspélne posiedze-
nie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej z Komisjg Ochrony Sro-
dowiska, Zasobow Naturalnych i Le§nictwa, skoro my juz co$ wiemy o tej ustawie. Albo
przynajmniej podkomisje wigczy¢ w te rozmowy. Dla mnie jest to pewien klopot, bo nie
dostaje powiadomien, jezeli jest ta ustawa w innej komisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Rozumiem, ze my bedziemy Komisjg wiodacg? Tak przynajmniej powinno byc.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, na wstepie chce podziekowac za wyczerpujacg informacje. Od uchwa-
lenia ustawy mineto trzy lata i troche. To juz jest taki okres, ktory pozwala oceni¢, na ile
te przepisy sg skuteczne. Chociazby poprzez statystyki pozarow, kiedy w 2018 r. byly 243
pozary i zaczelo to systematycznie male¢. Okazalo sie, ze te rozwigzania sg skuteczne.
Ja panstwu przypominam, ze to byla para ustaw, tzn. ustawa z druku nr 2661, ktéra
zmieniala ustawe o odpadach, ustawe o ochronie przeciwpozarowe;j i jeszcze pare innych,
i druga ustawa, z druku nr 2662, rownoczesnie z nig procedowana, ktéra zmieniata
przepisy ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Ona dodawala nowe kompetencje,
wprowadzala kontrole natychmiastowe, a nie tak jak to nasi poprzednicy z Platformy
Obywatelskiej ustalili, ze tydzien przed kontrolg trzeba wysla¢ zawiadomienie do pro-
wadzacego, aby mogt sie do tego przygotowac i posprzatac. Te kontrole nic nie wyka-
zywaly. Ta zmiana ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, o ktérej mowie, tez z lipca
2020 r., zwiekszyla uprawnienia inspektoréw, wprowadzita prace siedem dni w tygodniu
na trzy zmiany, zwigkszyta uprawnienia inspektoréw, jezeli chodzi o zbieranie dowodow
naruszenia prawa, zobowigzala inne stuzby do tego, zeby Inspekcje Ochrony Srodowiska
wspiera¢ w tych dzialaniach. Te dwie ustawy razem osiggnely swdj rezultat.

Przypominajac prace nad tg ustawa, chce zwrdcié panstwa uwage na to, o czym wspo-
minal pan minister i co mozemy przeczytac¢ w informacji o kwestiach gwarancji. Przeciez
to bylo tak, ze poczatkowe, wyjSciowe zapisy zobowigzywaly do wlasnosci terenu albo
dzierzawy, albo wynajecia tego terenu, czyli bylyby bardzo uciazliwe. Na glos prowadza-
cych te instalacje mySmy sie z tego wycofali — nie ma co kiwac gtowa, doktadnie to pamie-
tam, bo bylam sprawozdawcg tej ustawy, prosze pani — na glos strony spotecznej rzad
sie wtedy cofnal i zamiast wlasnoSci terenu czy uzytkowania wieczystego zastosowano
gwarancje, zeby zlikwidowaé czy zmniejszy¢ problem porzuconych odpadéw. Wowczas
plaga w gospodarce odpadami nie byla tylko ogromna liczba pozaréw wysypisk, tylko
byly porzucone odpady. Bo pojawial sie pan z czarng teczka, wynajmowal od rolnika
teren, zrzucal na niego odpady, a potem znikal. Jedyng metoda na to, zeby ten proceder
uciaé, byly gwarancje. Bo potem samorzad lokalny zostawal z odpadami, ktore trzeba
bylo usung¢. Wielkie byly prosby o sfinansowanie tego przez narodowy albo wojewodzki
fundusz ochrony §rodowiska, a nieuczciwy przedsiebiorca za publiczne pienigdze sobie
rozwigzywal problem. Takie rzeczy zostaly takimi ustawami uciete raz na zawsze.

To nie bylo tylko to. To byla mozliwo§é¢ cofniecia zezwolenia, to byl operat ze strony
stuzb przeciwpozarowych, to byla decyzja komendanta powiatowego Panstwowej Strazy
Pozarnej o dopuszczeniu wysypiska po kontroli przeciwpozarowej. To byla cata grupa
wielu przepiséw — chociazby ten prosty przepis o monitoringu wizyjnym. Zaden uczciwy
przedsiebiorca nie powinien sie przed tym uchylaé. Jakos$ sie to wszystko przyjeto.

Dziekuje, panie ministrze, za informacje. Ona pokazuje, ze te przepisy wprowadzone
trzy lata temu okazaly sie skuteczne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje.
O glos poprosila strona spoleczna: organizacje i instytucje gospodarcze. Bardzo pro-
sze przedstawic sie i powiedzie¢, kogo pani reprezentuje, jakg instytucje, jakg firme.

b.g. 7
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Wiceprezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow FORS Agnieszka Misiejuk:
Dzien dobry. Agnieszka Misiejuk, jestem wiceprezesem Stowarzyszenia Forum Recy-
klingu Samochodéw. JesteSmy organizacja, ktora zrzesza matych i Srednich przedsie-
biorcow w branzy recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Chciatabym zabrac¢ glos w tej dyskusji i przedstawi¢ podsumowanie i ocene skut-
kéw wprowadzenia tej ustawy z 2018 r. czy raczej pakietu ustaw, ale z punktu widzenia
przedsiebiorcow, poniewaz my troszeczke inaczej to widzimy i tez widzimy, z jakimi pro-
blemami spotkaly sie firmy w przeciggu ostatnich czterech lat.

Zanim przejde do tego, chcialabym powiedzie¢, ze cztery lata temu, gdy w Sejmie
procedowano nowelizacje ustawy o odpadach i innych ustaw, ktore byly zwigzane z tzw.
pakietem antypozarowym, byliSmy w zasadzie jedng z nielicznych organizacji pozarza-
dowych, ktore reprezentowaly strone spoleczng. Braliémy dosy¢ aktywny udzial w dys-
kusji nad rozwigzaniami, ktore byly wowczas proponowane. Juz wowczas zglaszaliSmy
szereg uwag i sygnalizowaliSmy problemy, z jakimi przedsiebiorcy moga sie spotkac przy
wdrazaniu nowych rozwigzan. Sygnalizowali$émy, ze moze sie to spotkaé¢ z pewnymi
trudnosciami, a przede wszystkim takze z koniecznoscig poniesienia ogromnych kosz-
tow. W naszej ocenie nie pomyliliémy sie w tym zakresie.

OczywiScie zmiany byly potrzebne. Bez watpienia ta fala pozaréw, ktéra wtedy prze-
lata sie przez kraj, wymagala interwencji. Konieczne byly zmiany i uszczelnienie systemu
gospodarowania odpadami. Natomiast uwazamy, ze wprowadzenie pewnych rozwigzan
i wrzucenie do jednego worka wszystkich firm (duzych i malych) i zastosowanie tych
rozwigzan w takim zakresie, w jakim zostaly one wprowadzone, niestety spowodowalo,
ze male firmy nie podolaly tym obowigzkom.

Istotnie zmniejszyla sie liczba pozaréw — §ledziliSmy te statystyki — i z pewnosScig
zwiekszyla sie wykrywalno§¢ patologii w obszarze gospodarki odpadami, ale czy to ogra-
niczylo szara strefe w takim zakresie, w jakim by$my oczekiwali rowniez my jako przed-
siebiorcy, ktorzy dzialaja w tej branzy? W naszej ocenie — nie. Natomiast bez watpienia
z rynku znikneto wiele firm, ktore nie byly w stanie podota¢ tym obowigzkom. Zwlaszcza
jezeli chodzi o ochrone przeciwpozarowa, monitoring wizyjny czy zabezpieczenie rosz-
czen. Poza tym nawet z informacji ministerstwa wynika, ze pomimo dwoch i pét roku
od uplywu tego okresu, kiedy firmy musialy zlozy¢ wnioski o zmiane decyzji, prawie
40% firm w dalszym ciagu czeka na zmiane decyzji i z niepokojem §ledzi ten uplyw czasu
w zwiazku z tym, ze w 2023 r., w 2024 r. konczy sie okres obowigzywania ich decyzjii nie
wiadomo, czy przed uplywem tego okresu w ogoble zmiany swoich decyzji uzyskaja. To jak
gdyby tytulem wstepu.

Teraz chcialabym przejs¢ kolejno do tych rozwigzan, ktore woéwczas zostaly wpro-
wadzone. Monitoring wizyjny. Z pewnoS$cig te rozwigzania byly potrzebne. Jednak
od poczatku tez sygnalizowali$émy, ze wykonanie tego monitoringu w takim zakresie,
w jakim on zostal przewidziany najpierw w ustawie, potem w przepisach wykonaw-
czych, bedzie sie wigzac z ogromnymi kosztami dla przedsiebiorcow. W zasadzie koszty
na poziomie kilkudziesieciu tysiecy zlotych to standard. W wielu przypadkach konieczne
bylo uzyskanie pozwolen budowlanych — chociazby po to, zeby wykonac infrastrukture
niezbedng do wykonania monitoringu.

Cze$§¢ wymogow w naszej ocenie okazala sie w zasadzie niewykonalna czy tez wymaga
zaangazowania ogromnych §rodkéw finansowych. Zwracamy uwage, ze bardzo rygory-
styczne sg w przepisach zapisy dotyczace chociazby jako§ci kamer, ktore majg zapewnic
odpowiednig widocznos¢, jakos¢ obrazu, mozliwos¢ poznawania twarzy. To jest ten ele-
ment, ktory rodzi sporo dyskusji w trakcie kontroli ze strony WIOS. Jest konieczno§é
przechowywania obrazow ze wszystkich kamer z okresu miesigca. To tez wymaga zaan-
gazowania §rodkoéw technicznych. Zapewnienie dostepu online organom kontrolnym,
co przy slabym sygnale internetu w miejscach prowadzenia dzialalno$ci w wielu przy-
padkach jest tez duzym problemem. Dodatkowo system ten musi by¢ w zasadzie bezawa-
ryjny. Musi by¢ zapewniony staly dostep pradu, tak aby zabezpieczy¢ ciaglos¢ dziatania
tego monitoringu. Jakiekolwiek niedopatrzenie ze strony przedsiebiorcy w tym zakresie
skutkuje tym, ze przedsiebiorca w przypadku kontroli narazony jest od razu na kare
administracyjng z tytulu niezapewnienia wymaganego monitoringu.

8 b.g.
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Dodatkowo chce zauwazy¢, ze przepisy w zakresie monitoringu zmienialy sie i cho-
ciaz zglaszaliSmy uwagi w zasadzie na etapie prac legislacyjnych, to dopiero po wejsciu
W Zycie przepiséw o monitoringu wizyjnym, po tym jak w zasadzie przedsiebiorcy wydali
ogromne §rodki na wykonanie tego monitoringu, przepisy sie zmienily i przykladowo
zwolnione zostaly z obowigzku monitorowania odpady niepalne.

Kolejna kwestia — operaty przeciwpozarowe. Istotna jest tutaj kwestia zapewnienia
bezpieczenstwa przeciwpozarowego zaré6wno dla samego przedsiebiorcy, ktéry prowa-
dzi dziatalnosc, jak i jego otoczenia, ale zapominamy o kosztach, o ogromnym nakladzie
srodkow, jakie zostaly zaangazowane, zeby dostosowac sie do tych wymogéw. Natomiast
to, czego my sie obawiamy, to to, ze w 2023 r., w 2024 r. - jak wspomnialam - wygasa
wiekszo§¢ decyzji na gospodarowanie odpadami i pomimo tego, ze firmy dostosowaty sie
do tych wymogoéw przeciwpozarowych, zaangazowaly ogromne §rodki, nie ma dzi§ gwa-
rancji, ze bedg mogly odnowic swoje decyzje i kontynuowac dzialalno$é na dotychczaso-
wych zasadach, chociazby z tego wzgledu, ze w wielu gminach zmieniaja sie miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego albo te plany sg uchwalane i na przyktad w tych
planach nie sg uwzgledniane miejsca zagospodarowania odpadami. My sie zmieniamy,
dostosowujemy do przepisow, a zmiany w zakresie miejscowych planéw mogg spowodo-
wac to, ze przedsiebiorca straci mozliwo§é prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej.

Poza tym mamy pewne obawy zwigzane z tym, ze operaty przeciwpozarowe byly
wykonywane, zanim weszly w zycie przepisy rozporzadzenia. Trzeba przypomniec,
ze wnioski o zmiany decyzji musieliémy ztozy¢ do 5 marca 2020 r., a rozporzadzenie uka-
zalo sie jaki$ czas p6zniej, rowniez w 2020 r. Pytanie jest takie, czy przy nowej decyzji,
jak bedziemy sktada¢ nowe wnioski, konieczne bedzie rowniez zlozenie nowego operatu
przeciwpozarowego i wykonanie tej pracy od poczatku.

Kolejna kwestia to niekaralno§é. Juz na etapie prac legislacyjnych zwracaliSmy uwage
na to, ze stawianie wymogu niekaralnogci czy tez obowigzek skladania oéwiadczen o tym,
ze dana osoba nie byla karana i w stosunku do niej nie cofnieto decyzji administracyjnej
na gospodarowanie odpadami, jest okreslony zbyt szeroko. Chodzi tu glownie o wspdl-
nikéw spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Widzimy w praktyce problemy takie,
ze przy rozdrobnionym kapitale zakladowym, zwlaszeza gdy chodzi o malych wspoélni-
kéw, wspolnikéw skonfliktowanych czy wspolnikéw zmartych, po ktorych spadkobiercy
nie zglosili swoich praw, jest problem nawet ze ztozeniem kompletnych dokumentow
do wniosku o zmiane decyzji czy tez o wydanie nowej decyzji.

Poza tym nasze obawy i pewne watpliwoéci budzi to, ze zastosowano tutaj w stosunku
do spéltek, do wspdélnikow swego rodzaju odpowiedzialno§é zbiorows, poniewaz grzechy
jednego wspélnika mniejszosSciowego, ktére w zasadzie nawet mogly nie mie¢ zadnego
wplywu na dzialania spolki, skutkuja tym, ze spotka moze byé pozbawiona mozliwoS§ci
uzyskania nowej decyzji na gospodarowanie odpadami. Widzimy tu potrzebe ztagodze-
nia zapisow i ograniczenia wymogow niekaralnoéci, obowigzku skladania tych oSwiad-
czen wylacznie w stosunku do oséb zarzgdzajacych podmiotem. Tak jak to jest zrobione
w przypadku spolek akcyjnych.

Inna kwestia, tez warta uwagi, a mianowicie to, ze jezeli w ciggu dziesieciu lat
na przedsiebiorce zostang nalozone trzy kary administracyjne, ktérych wysokos¢ prze-
kroczy 150 tys. z1, to w zasadzie taki przedsiebiorca jest wykluczony z rynku. Nie moze
zmieni¢ swojej decyzji ani uzyskac nowej decyzji na gospodarowanie odpadami.

Przy tylu watpliwoéciach interpretacyjnych, jakie mamy, jezeli chodzi o przepisy
odpadowe, wielu problemach, jakie nastrecza BDO i prowadzenie ewidencji odpadowej,
majac na uwadze wysoko$c¢ kar administracyjnych, ten okres dziesieciu lat i wysokosc
tych trzech kar okre§lona na kwote 150 tys. zI — naprawde stwarza to ogromne ryzyko,
ze firmy beda eliminowane z rynku. Ten okres dziesieciu lat jest stanowczo zbyt diugi
i tu tez wnioskowalibySmy o skrécenie, jak rowniez podniesienie tego limitu kwotowego.

Kwestia zabezpieczenia roszczen. Tu réwniez tematy rodzity wiele probleméw. Zga-
dzam sie z panig przewodniczaca, ze temat porzucanych odpadéw wymagal interwen-
cji. Zabezpieczenie roszczen bylo stusznym rozwigzaniem. Natomiast wymagajg jednak
doprecyzowania pewne zapisy. Chce zwrdci¢ uwage na to, ze dzisiaj zabezpieczenie rosz-
czen jest liczone wedlug stawki dla danej grupy odpadow i w zaleznoSci od najwiekszej
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masy odpadow, jaka moze by¢ magazynowana. Najwieksza masa odpadéw to jest tzw.
masa teoretyczna, dlatego ze to jest masa, ktéra moze by¢ magazynowana w danym
magazynie. Ona bedzie bardzo rézna w zaleznosci od tego, z jakiego rodzaju odpadem
bedziemy mieli do czynienia. Dla przyktadu 1 m? chociazby ztomu moze mieé¢ r6zng mase
w zaleznoéci od tego, jak zageszczony jest ten ztom. Problemy z okresleniem tej naj-
wiekszej masy, ktéra moze by¢é magazynowana, przy obliczaniu zabezpieczenia roszczen
spowodowalo to, ze postepowania sie wydluzaja. JesteSmy w wielu sporach z organami
wydajacymi decyzje, jak nalezy te zabezpieczenia liczyc. To na pewno wymaga pewnego
doprecyzowania.

Po drugie, pojawily sie tez rozbieznoSci interpretacyjne, jezeli chodzi o to, ktére odpady
podlegaja zabezpieczeniu. Wydawalo sig, ze wszystkie odpady, ktére sa magazynowane.
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska wydalo interpretacje, ze z zabezpieczenia wylgczone
sg odpady, ktore powstajg w wyniku przetwarzania, jezeli s magazynowane w miejscu
ich wytworzenia. Cze$¢ organéw wydajacych decyzje nie zgadza sie z tg interpretacja.
W rezultacie wielu przedsiebiorcow ma okre§lone zabezpieczenia roszczen w stosunku
do wszystkich odpadéw magazynowanych. Tak ze w naszej ocenie ten przepis wymaga
doprecyzowania. Zapis powinien by¢ tak sformulowany, zeby nie pozostawial zadnych
watpliwosci i zeby ujednolicié¢ praktyke w tym zakresie.

Jeszcze jedna kwestia zwigzana z zabezpieczeniem roszczen, ktora rowniez pojawia
sie w informacji ministerstwa, to brak mozliwosci przedstawienia innej formy zabezpie-
czenia niz depozyt. Jest to spory problem, dlatego ze przy kilkusettysiecznych kwotach
zabezpieczenia roszczen, w niektorych przypadkach nawet kilkumilionowych, zdepo-
nowanie takiej kwoty na rachunku bankowym jest duzym obcigzeniem dla firmy. Poza
tym prosze zauwazy¢, ze depozyty, na ktérych sktadane sa zabezpieczenia finansowe,
oprocentowane sg na poziomie —uwaga — 0,1%. My mamy inflacje 17%, wiec te pienigdze
zdeponowane na depozytach w zasadzie w przeciagu kilku lat stracg catkowicie swoja
warto$c. Tak ze tutaj tez widzimy konieczno§¢ rozszerzenia tego katalogu form zabez-
pieczenia roszczen.

Kolejna kwestia to okresy magazynowania odpadéw. Od poczatku mowiliémy, ze skro-
cenie okresu magazynowania do roku nie jest stusznym rozwigzaniem. Te krytyczne
uwagi, w wiekszoSci zresztg przedsiebiorcow, w tym zakresie zostaly dostrzezone przez
ministerstwo i pierwotne okresy magazynowania zostaty w zasadzie przywrocone. Nato-
miast nie zmienila sie jedna rzecz i to w naszej ocenie wymaga pewnej interwencji usta-
wodaweczej. Mianowicie okresy magazynowania sg nadal liczone 1gcznie dla wszystkich
posiadaczy odpadéw. W rezultacie jezeli kto§ odbiera odpady, ktore juz wczesniej byty
magazynowane przez okres trzech lat, z automatu naraza sie na kare administracyjng
z uwagi na przekroczenie okresu magazynowania. To rowniez wymagaloby zmiany.

Niezwykle istotng kwestia, ktora rowniez jest poruszana w informacji ministerstwa,
jest przewleklos§é postepowan administracyjnych. W naszej ocenie dane, ktére zostaly
przedstawione w tej informacji, sa porazajgce. Poniewaz przez prawie dwa i pot roku
wydano zaledwie 62% decyzji administracyjnych. Cztery od momentu wejscia w zycie
nowelizacji ustawy. Z naszych obserwacji wynika, ze wydane w zasadzie i zalatwione
zostaly te tatwiejsze wnioski. Natomiast te, ktore sg skomplikowane, gdzie jest problem
z ustaleniem wysokoS$ci zabezpieczenia roszczen, nadal sa procedowane.

Ostatnie zmiany w przepisach, ktore zapewniajg mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
w przypadku, gdy zlozony zostal wniosek o wydanie nowej decyzji, z pewnoScig tagodza
problem przewleklo$ci postepowan w tym sensie, ze zabezpieczone zostalo przynajmnie;j
funkcjonowanie przedsiebiorstw na dotychczasowych zasadach. Natomiast nie rozwig-
zuje to problemu przewlekloéci tych postepowan w sytuacji, gdy przedsiebiorca zlozy
wniosek o zmiane decyzji z uwagi na inwestycje w swoim zakladzie, gdy rozbudowuje
i potrzebuje jak najszybciej te decyzje zmienié. To niestety zniecheca do inwestowania
i do rozwijania firmy. Od naszych czlonkow slyszymy, ze nie do zaakceptowania jest
sytuacja, w ktorej kto§ chce zainwestowac, rozwija swojg firme a nie moze uzyskac decy-
zji administracyjnej. Na jej zmiane musi czeka¢ dwa, trzy lata.

b.g.
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Zgadzamy sie tutaj z opinig ministerstwa, ze pelnej oceny efektow zmian w zakresie
gospodarowania odpadami bedzie mozna dokonaé dopiero za jaki§ czas, gdy juz wdro-
zone zostang wszystkie zmiany, ale z naszego punktu widzenia...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Po pierwsze, prosze méwi¢ do mikrofonu, a po drugie — zmierzaé tez do konca wypowiedzi.

Wiceprezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow FORS Agnieszka Misiejuk:

Juz koncze.

W naszej ocenie niestety nie ograniczono szarej strefy w takim zakresie, jak bySmy
tego oczekiwali, zwlaszcza z punktu widzenia naszej branzy recyklingu pojazdow.

Podsumowujac w czterech punktach te zmiany, uwazamy, ze zmiany z 2018 r. spo-
wodowaly ogromne obcigzenia dla leganie dzialajacych firm. Szara strefa ma sie bar-
dzo dobrze i funkcjonuje nadal. PonieéliSmy ogromne koszty w zwigzku z koniecznoécig
dostosowania sie do zmienionych przepiséw. Niestety pojawila sie niepewnos¢ jutra,
bo cze§é firm obawia sie, czy uzyska w ogble zmiany decyzji, czy bedzie mogta funkcjo-
nowac po wygasnieciu dotychczasowych decyzji. Niestety, patrzac na przyszlosc¢ branzy,
widzimy tutaj znaczne ograniczenie inwestycji w obszarze gospodarki odpadami i znie-
checenie do rozwijania sie.

Zmiany byly z pewnoSciag potrzebne, uszczelnienie systemu jest potrzebne, ale
my jako branza recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji widzimy konieczno$c¢
wprowadzenia takze innych zmian. Od lat sygnalizujemy potrzebe wprowadzenia sys-
temu depozytowego.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ jeszcze z panstwa chce zabraé glos? To byla bardzo ciekawa informacja
ze strony gospodarcze;j.

Musze powiedziec, ze jezeli chodzi o funkcjonowanie BDO, to nie ma tygodnia, abym
nie miala tutaj jakich§ wnioskow, uwag czy skarg. Jest to system, ktory powinien mieé
pewna rekojmie publiczng, a on ma awarie i sie zawiesza, i dane, ktore tam sa, tez sg nie
do konca prawdziwe, poniewaz wiemy, ze sg problemy chociazby z wyrejestrowaniem
przedsiebiorcow. Sg skargi — niezaleznie od tego, kto jest winien — przedsiebiorcow, ktore
sie tez powtarzajg. Prosze odpowiedzie¢ na pytanie — czy ministerstwo widzi problem?
Jak usprawnic¢ dzialanie tego sytemu?

Bardzo prosze, panie ministrze. Padly konkretne i szczegétowe pytania. Bardzo pro-
sze, zeby sie pan odniost.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

b.g.

Bardzo dziekuje.

Jezeli chodzi o baze danych odpadowych, to oczywiscie to jest caly czas aktualizo-
wane. Jezeli chodzi o ulatwienia, to ten system jest nieporownywalny w stosunku
do tego, co bylo jeszcze rok temu czy dwa lata temu. Podobnie jezeli chodzi o szybkosé
funkcjonowania. W bazie mamy w tej chwili grubo ponad 0,5 mln z tego co pamietam,
musze to zweryfikowag¢, ale raczej tak. Widzimy, ze skala jest bardzo duza. Rzeczywiscie
wiele utatwien nalezy tam wprowadzic. Tak samo jak nalezy wprowadzi¢ tryb awaryjny.
Zobowigzalem, aby taki tryb jak najszybciej powstal, tak aby§my w sytuacjach kryzyso-
wych mieli jasng sytuacje, co nalezy zrobic i jak do tego podejsé. Jezeli chodzi o system,
mieliSmy sytuacje z problemem technicznym, ale ona byta marginalna. Nie byta typowo
definiowana jako awaria.

Odpowiadajac rowniez na pytanie, kiedy bedzie system kaucyjny, mam taka propo-
zycje dla pani przewodniczacej, dla pani posel, zeby zorganizowaé posiedzenie Komisji,
na ktorym omoéwimy ten projekt, zanim on formalnie wplynie. Pamietajmy, ze mamy
po drodze notyfikacje techniczng. Notyfikacja techniczna mrozi projekt na trzy mie-
sigce. Nie ma sensu czekac. Lepiej jak to oméwimy, a p6zniej jak to bedzie zakonczone,
to po prostu dalej bedzie procedowane w normalny sposob. Inaczej musimy czekac,
tego nie przeskocze. Projekt wymaga tego, aby notyfikacja zostala oceniona. Wiadomo,
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ze to utrudniloby i odlozylo w czasie. Natomiast jesteSmy otwarci, zeby po kolei pokazaé
na schematach, jak my to widzimy, oraz przedyskutowaé, jakie ewentualnie panstwo
beda mieli uwagi punkt po punkcie. Dzieki temu jezeli bedg zmiany, to bedzie latwiej
pbzniej przygotowac sie we wlaSciwym momencie do procedowania tego projektu.

Co do tych argumentéw, o ktorych méwila tutaj pani z branzy recyklingu samocho-
dow, tak w skrocie to nazwe, to oczywiScie my sobie zdajemy sprawe z niektorych argu-
mentoéw. Jednak w zakresie chociazby zmiany niektérych regulacji wydaje sie, ze to jest
etap, na ktéorym nie bedziemy chcieli podejmowaé zmian legislacyjnych, jezeli chodzi
0 zmniejszanie zabezpieczen zwigzanych z pozarami z uwagi na ryzyko ewentualnie
roszczen czy liberalizacji rynku.

Zgadzam sie co do kwestii stabilnoSci decyzji czy wlasciwie prawa. W tym zakresie
pewne propozycje bedziemy mieé, ale dopoki one nie sg dopracowane, to nie chciatbym
o tym szeroko méwic. Na pewno problemem jest to, ze biurokracja jest obcigzeniem.

Tak jak pani wspomniala, dwa tygodnie temu wprowadziliSmy przepisy, ktore zapobiegly
wygasnieciu czeSci decyzji z uwagi na pewne problemy zwigzane z zatorem decyzyjnym.

Zabezpieczenie roszczen. OczywiScie wiem, ze to jest duze obcigzenie finansowe,
i analizujemy to. W chwili obecnej decyzji w takim zakresie, zeby zmniejszy¢ czy wpro-
wadzi¢ inng formule, nie podjeliémy. To tyle, co moge odpowiedzie¢ na te pytania.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, jeszcze pan Malyszko.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:

Dziekuje bardzo. Adam Matyszko, prezes Stowarzyszenie Forum Recyklingu.

Dziekuje, panie ministrze, za te wypowiedZ mowiacg o tym, ze przyjrzycie sie prze-
pisom dotyczacym wlanie zapewnienia ciaglosci, mozliwosci prowadzenia dziatalno-
Sci dla przedsiebiorcow. To jest najwazniejsze. Natomiast tutaj pani wiceprezes mowita
o systemie depozytowym do rozwazenia w przypadku pojazdéw wycofanych z eksploata-
¢ji. Ostatnio otrzymaliSmy informacje z CEPIK, ze 10 mln zarejestrowanych pojazdow
zostalo usunietych, bo one zostaly przez ile§ tam lat zdemontowane w szarej strefie.
My z tymi obcigzeniami, ktore weszly w 2018 r., nie mamy szans bez narzedzi, bez syste-
mowej pomocy panstwa. Z 1,2 tys. podmiotéw w BDO zostalo w tej chwili 834. Systema-
tycznie firm legalnych ubywa. Czeé¢ firm przechodzi w obszar szarej strefy. My chcemy
wspolpracowac w tym zakresie, panie ministrze, zeby wspolnie walczy¢ z tym obszarem.
Nasza konkurencjg nie sg przestepcy. To sg tacy przedsiebiorcy, ktorzy dziataja poza
prawem, majgc zdecydowanie lepsze warunki ekonomiczne niz my.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Czy pan minister jeszcze chce sie odniesc¢?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Nie, my tutaj jesteémy w dialogu. Rozumiem te kwestie. Mam nadzieje, ze jak tylko
bedzie decyzja o nowym glownym inspektorze ochrony $rodowiska, to wtedy to spo-
tkanie sie odbedzie. Na razie, w chwili obecnej mamy pelnigcego obowigzki gtéwnego
inspektora, ale pan minister, jeszcze jak byl pan minister Michal Mistrzak, przygotowal
pewne rozwigzania w tym zakresie, ktore bede chcial z nowym kierownictwem omowic.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

12

Dobrze. Nie widze pytan, zadnych zgloszen. Dziekuje bardzo panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji.

b.g.




