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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 145)

1 grudnia 2022 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem poset Urszuli Zielinskiej (KO), zastepcy przewodniczgcej
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— informacja Ministra Klimatu i Srodowiska na temat roli termicznego prze-
ksztatcania odpadow w gospodarce odpadami komunalnymi w kontekscie
wdrazania gospodarki w obiegu zamknietym w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Ozdoba sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Werder przedstawiciel Instytutu Strategie 2050, Piotr Gepert
ekspert stowarzyszenia Pracodawcy RP, Malgorzata Zych przedstawicielka Stowarzyszenia , Nie dla
Spalarni $mieci nad Jeziorem Tarnobrzeskim”, Krzysztof Pietrzak przedstawiciel Stowarzyszenia
,Nie dla spalarni w Inowroctawiu”, Jarostaw Zugaj przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Stop Wroctaw-
skiej Spalarni”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Aleksandra Pniewska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO): )
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
1 Le$nictwa. Witam serdecznie pana Jacka Ozdobg sekretarza stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspdlpracownikami z ministerstwa, dzien dobry. Witam
przedstawicieli organizacji branzowych, panstwa poslow i pozostalych gosci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Informuje, ze porzadek dzienny
przewiduje rozpatrzenie informacji Ministra Klimatu i Srodowiska na temat roli ter-
micznego przeksztalcania odpadéw w gospodarce odpadami komunalnymi w kontekS$cie
wdrazania gospodarki w obiegu zamknietym w Polsce.

Na poczatek poprosze pana ministra Jacka Ozdobe o przedstawienie informacji. P6z-
niej poprosze panstwa poslow o pytania i dyskusje, i pozniej panstwa gosci o krotkie
prezentacje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Jacek Ozdoba:
Szanowni panstwo, zanim oddam glos panu dyrektorowi departamentu gospodarki odpa-
dowej to powiem, ze jezeli chodzi o gospodarke w obiegu zamknietym i kwestie termicz-
nego zagospodarowania oczywiscie priorytetem jest kwestia recyklingu i wykorzysta-
nia odpadéw w celu przywrécenia pelnych obrotéw zwigzanych z gospodarka obiegu
zamknietego. Oczywiscie trzeba zdawaé sobie sprawe, ze do$¢ spory procent odpadow
jest zawsze do termicznego zagospodarowania. Nie jest tak, ze w stu procentach jeste-
$my w stanie stworzy¢ idealny mechanizm, w ktérym tak by to mogto funkcjonowac.
Polska w tej chwili znajduje sie w takiej sytuacji, ze my mamy zdecydowany deficyt
tego typu instalacji. Niemcy majg ich ponad 96, Francja ponad 100, Szwecja ponad 30,
Polska 8-9 (bo to jest kwestia interpretacji jednej, jak jg klasyfikowac) Wiemy, ze buduje
sig kilka tego typu instalacji duzych, co jest przedmiotem réwniez dofinansowania Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (m.in. Gdansk, Olsztyn,
Warszawa — cho¢ nie wiem czy akurat korzysta z tych srodkéw).
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OczywiScie rozumiem aspekty przeciwnikow i argumentow, ktore sg przedstawiane,
ale jednak w tym zakresie trzeba sobie zdawac sprawe, ze w obecnej sytuacji, kiedy jest
zakaz skladowania frakcji kalorycznej, to jedyna legalna droga dotyczgca termicznego
zagospodarowania i najbardziej racjonalne jest termiczne wykorzystanie wlasnie w spa-
larniach. Uwazam, ze Polska powinna mie¢ jeszcze kilka tego typu obiektéw. Tutaj podej-
Scie Unii Europejskiej jest odmienne niz np. stanowisko resortu czy moje, jezeli chodzi
o kwestie rozszerzenia obowigzku handlu emisjami CO,. Wiemy, ze Unia Europejska
dos¢ szeroko dyskutuje na temat rozszerzenia. Obecnie spalarnie czy instalacje do ter-
micznego zagospodarowania sg zwolnione z tego typu podatku. My jesteSmy temu prze-
ciwni. Tutaj uprzedzam, bo na pewno ten watek rowniez sie pojawi. O pozostale kwestie
poprosze pana dyrektora, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
Robert Chciuk:
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie. Robert Chciuk, dyrektor
Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

Szanowni panstwo, w zasadzie pan minister wskazal kompleksowo nasze dzialania,
jak réwniez nasze stanowisko odnoénie do roli termicznych instalacji przeksztalcania
odpadéw. Uwazane sg one za bardzo potrzebne i niezbedne w Polsce. Wiem, ze programy
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i GW zmierzajg w tym kierunku i tu jest
nasza aprobata. Chciatlem tylko zwrdci¢ uwage na pewne trzy aspekty, ktéore w moim
przekonaniu sg bardzo istotne.

Gospodarka obiegu zamknietego, co do zasady, zwigzana jest nierozerwalnie z hierar-
chig postepowania z odpadami. Hierarchig postepowania z odpadami, najogdlniej rzecz
biorac, poczawszy od tego, ze najlepiej, zeby odpady nie powstawaly, nastepnie, aby one
byly jak najdluzej jako produkt uzytkowane, a jezeli stracg swojg warto§¢ nastepnie
podlegaly recyklingowi, powtérnemu uzyciu, czyli zamknieciu tancucha dostaw jako
produktu podstawowego. Natomiast naprawde pozostato§é powinna podlega¢ unieszko-
dliwianiu. Tu oczywiScie méwimy o frakeji kalorycznej odpadow jako tego argumentu,
ktory jest niezbedny i nie moze by¢ skladowany. Co do zasady, w zwigzku z powyzszym,
otwiera sie jak najbardziej Sciezka i przestrzen dzialania uzupelniajacego przez ter-
miczne instalacje przeksztatcania odpadow.

Uzupelniajac kwestie ETS chcialbym zwroci¢ uwage, ze stanowisko Unii Europejskiej
jest w tej chwili coraz bardziej negatywne czy sceptyczne w stosunku do dalszego roz-
woju, co do mozliwosci dofinasowania takich instalacji. Generalnie rzecz biorac, co pan
minister juz zasugerowal, sg plany rewizji dyrektywy méwigce o wigczeniu dodatkowego
podatku ET'S do tego typu zaktadow. Stanowisko ministerstwa i rzadu jest jednoznaczne.
JesteSmy przeciwni dodatkowym obcigzeniom, bo to by sie wigzalo z dodatkowym obcig-
zaniem tego typu instalacji. W ramach prac nad tg dyrektywa nasze stanowisko tutaj
jednoznacznie wybrzmiewa.

Chciatbym tylko zwrdéci¢ tylko na jedng rzecz uwage. Oczywiscie najnowsze KPGO,
o ktorym panstwo wiecie, wskazuje na duzg luke, na zapotrzebowanie na budowe spa-
larni. Dlatego chociazby, ze ze wzgledu na obecne dane i planowane dane powstania
odpadéw o duzej kalorycznosci wykazuje sie, ze jak najbardziej jest ta luka do zapelnie-
nia. I tych odpadow - oczywiscie po przetworzeniu ich w poprzednich strukturach czy
systemach hierarchii postepowania z odpadami — nie powinno zabrakngc¢. Ja miatbym
tyle ze swojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéw chcialby zabraé glos?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Pani przewodniczgca, moze prezentacja strony spotecznej?

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Nie, nie. Bardzo prosze, zeby najpierw panstwo postowie zabrali glos. P6Zniej poprosze
panstwa o dwie krotkie prezentacje. Pierwsza zglosila sie pani postanka Sowinska, p6z-
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niej pani postanka Lenartowicz, pani postanka Gosek-Popiolek i pani postanka Mucha
- zapisuje.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dzien dobry szanowni panstwo. Dziekuje za udzielenie mi glosu. Chcialabym odniesé sie
najpierw do tych informacji rozprzestrzenianych przede wszystkim przez Solidarng Polske.

Niestety, ale prowadzg panstwo nieodpowiedzialng kampanie dezinformacyjng
na temat ETS. Przede wszystkim trzeba wyraznie powtarza¢ i mowic, ze od 2013 r.
do 2021 r. polski budzet zyskat prawie 60 mld zt. Z dyrektywy o EU ETS, jak réwniez
zapewnien Ministerstwa Srodowiska, ktore byly w przeszlosci, wiemy, ze 50% z tego
powinno i$¢ na ochrone §rodowiska, ochrone klimatu. R6znie z tym bywalo, bo tutaj tez
byly raporty, ze niestety nie jest tak do konca. Ubiegly 2021 r. byl rekordowy z r6znych
wzgledow. Byt to rok dosy¢ wyjgtkowy, jesli chodzi o przychody z ETS. To byto 25 mld z1.
W tym roku bedzie troche mniej. Tutaj mam pytanie do pana ministra, czy ma juz sza-
cunki, ile bedg wynosic te dochody w tym roku? W potowie roku byto to juz 5 mld z1, czyli
szacuje, ze to bedzie ok. 10 mld z1. Jak pan minister sie do tego odnosi?

Jezeli chodzi o termiczne zaklady przeksztalcania odpadéw, to rzeczywiscie panstwo
majg na ustach hierarchie postepowania z odpadami. Natomiast w ciggu tych ostatnich
lat nie zostala przyjeta zadna ustawa, ktora pomogltaby we wdrozeniu rozszerzonej odpo-
wiedzialnoS§ci producenckiej. Méwie tutaj o konkretnych mechanizmach finansowych,
a nie o jakich§ ramach prawnych i jakich§ definicjach, ktére tak naprawde nic nie zmie-
nily w polskim prawie, i zadne mechanizmy finansowe nie zostaly wdrozone. Tutaj tez
zachecam panstwa, jezeli panstwo rzeczywiScie majg to na celu, aby postepowaé zgod-
nie z hierarchiag postepowania odpadéw, zeby w koncu co§ w tym kierunku zrobié, zeby
w koncu przyja¢ ustawe i mechanizmy finansowe, jezeli chodzi o rozszerzong odpowie-
dzialno§é producencks. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo pani posel. Bardzo prosze panig postanke Gabriele Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Chcialam uporzadkowac i zapytaé czy dobrze mysle. Jedna kwestig
sa spalarnie istniejgce i zmiana dyrektywy, i ewentualne oblozenie ETS dotyczyloby ist-
niejacych obiektow. Pytanie w zwigzku z tymi juz istniejgcymi spalarniami — co dalej
ze spaleniem odpadéw zmieszanych? Te duze instalacje dotyczg spalania odpadow
zmieszanych, do tego sg przystosowane. Jesli okaze sie, ze nie jest mozliwe kierowanie
do spalarni odpadéw mieszanych, to wydaje sie, ze wtedy idea nawet tych istniejacych
spalarni musiataby by¢ zweryfikowana, bo technologia jest do tego dostosowana, wiel-
kos¢ strumienia odpadéw i tym podobne. Zatem, jest pytanie: co dalej ze spalarniami
istniejgcymi? Bo kilka ich mamy. Czy mamy na to pomyst w Polsce? Jak to wyglada
z punktu widzenia polityki tez europejskiej?

Druga kwestig sg inwestycje planowane, czy do ktorych sie przymierzamy. Rozu-
miem, ze jesli bierzemy pod uwage, ze mozliwe jest — zresztg zgodnie z materialem, ktory
ministerstwo przygotowalo — ewentualne spalanie tylko frakeji wysokokalorycznej, tam,
gdzie jest segregacja odpadéw, to bedziemy mieli do czynienia raczej z matymi spalar-
niami ewentualnie paliw alternatywnych, ktore bylyby produkowane z tej wyselekcjo-
nowanej frakcji wysokoenergetycznej, jesli juz.

Wiem, ze takie byly plany i takie byly tez propozycje zlozenia wniosku do KPO.
Bo w Polsce problem urést zwlaszcza nie tylko z tego powodu, ze nie wolno sktado-
wac, ze rozporzadzenie juz weszlo w zycie, ale dlatego, ze zalamal sie generalnie eks-
port do Chin wysokoenergetycznych odpadéw i nagle rynki europejskie zaczely zalewac
odpady, ktorych sie pozbywano, notabene raportujac do Brukseli, ze one zostaly uniesz-
kodliwione poprzez eksport do Chin. Wiem, ze takie plany w KPO byly miedzy innymi
i zostaly wycofane te Srodki wlasnie z tego powodu, zresztg pan minister Ozdoba o tym
mowil prawie rok temu, z tego wzgledu, ze taksonomia unijna wykluczyta wtasnie moz-
liwo$¢ finansowania czy to publicznego, czy komercyjnego tego typu przedsiewziec uza-
sadniajgc to tym, ze tego rodzaju instalacje powodujg zwiekszenie strumienia odpadow
wbrew zasadom, ze powinno sie dazy¢ do zmniejszenia ilosci odpadow.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 145)

Jesli mowimy, ze nie spalarnie na RDF czy inne alternatywne, to co z tg wysokoenerge-
tyczng frakcjg? Czy ministerstwo sugeruje, czy proponuje jakas polityke zwigzang z instala-
cjami? Oproécz oczywiscie wdrozenia ROP, bo on ograniczy wysokoenergetyczne odpady, ale
to jest proces i tych odpadéw do tego czasu bedziemy mieli dos¢ sporo. Jakie sg plany mini-
sterstwa, jesli chodzi o polityke wykorzystania czy utylizacji odpadow wysokoenergetycznych,
ktoérych nie mozna sktadowac, jesli nie bedziemy pozwalac na ich spalanie? To sg wydaje sie
takie dylematy powazne i zwigzane z polityka ze strony resortu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo pani posetl. Informacyjnie, zostala nam 1 godz. i 10 min. do momentu,
kiedy musimy niestety oddac te sale, wiec bardzo panstwa prosze o takie zwiezlte wypo-
wiedzi, bo jeszcze chcemy daé glos stronie spolecznej, wiec bardzo prosze. Teraz mam
na liScie panig postanke Gosek-Popiolek, p6zniej postanke Muche, pana posta Zuka. Bar-
dzo prosze pani Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Chcialabym zapyta¢ troche tez o to, o co pytata pani poset Lenartowicz, czyli o te per-
spektywe. Spalarnie odpadéw powinny by¢ uzupelnieniem gospodarki komunalnej. Tym-
czasem, kiedy spojrzymy juz na konkretne plany budowy spalarni w gminach to bardzo
czesto widzimy, ze to sg absolutnie przeskalowane inwestycje. W Bielsku Bialej moc
przerobowa planowanej spalarni to jest 100 tys. ton na 1 rok, podczas kiedy Bielsko
Biala i wszystkie gminy obslugiwane przez ZGO wytwarzajg trzykrotnie mniej. Podobnie
wyglada sytuacja w Bydgoszczy, gdzie w ogéle mialo tych spalarni réznych, np. odpadéw
niebezpiecznych, dziata¢ na tyle duzo, ze bylo oczywistym, ze bedg tam zwozone odpady
nie tylko z najblizszej okolicy, ale réwniez z dalszych wojewodztw.

To wydaje sie najwiekszym problemem, bo my z jednej strony méwimy o ropie,
mowimy o usprawnianiu tego procesu recyklingu, ale tak naprawde wydaje sie, ze jezeli
spojrzymy na konkretne inwestycje to mamy do czynienia z trendem wrecz przeciwnym.
To jest duzy problem wedlug mnie na poziomie lokalnym. Zwlaszcza, ze — powiedzmy
sobie szczerze — bardzo czesto jest tak, ze sam proces inwestycyjny jest obarczony wie-
loma bledami. To znaczy mieszkancy sg niewlgczani w konsultacje. Te konsultacje
sg traktowane po macoszemu. Czasami wydawanie réznych zgod i pozwolen odbywa sie
wrecz na granicy obowigzujacego prawa, mieszkancy apelujg o referenta. Sam ten proces
spraw jest tak stworzony i tak nieprzyjazny mieszkancom, ze bardzo czesto te inwestycje
sg latami oprotestowywane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Panig postanke Muche poprosze.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. W moim przekonaniu nie ma w tej chwili zad-
nego sensu, zeby budowac nowe spalarnie. Panie ministrze, bardzo panu polecam. Zupet-
nie niedawno - tydzien czy po6ttora tygodnia temu - odby! sie zesp6t parlamentarny,
ktory prowadzi pani postanka Malgorzata Tracz. Ten zespot przez 2 godziny rozmawial
o ewentualnych skutkach budowy nowych spalarni. Naprawde warto postuchac tego,
co tam zostalo powiedziane.

Wszyscy rozmawiamy o gospodarce, o obiegu zamknietym, o gospodarce cyrkular-
nej. Panie ministrze, gdybym mogta pana uwage uzyskac...Rozmawiamy o gospodarce
cyrkularnej, rozmawiamy o systemie kaucyjnym, rozmawiamy o odzyskiwaniu odpa-
dow. Rozmawiamy o tym, ze tak naprawde plastik, szklo, odpady metalowe to bedzie
wszystko, co bedzie poddawane recyklingowi. Rozmawiamy o tym, ze ten strumien
odpadéw zmieszanych bedzie sie znacznie zmniejszal. Naprawde znacznie zmniejszal,
bo idziemy w kierunku takim, zeby odpowiedzialno$¢ biznesu za wytwarzane produkty
szla w tym kierunku, zeby nie wytwarza¢ odpadow, ktére nie bedg mogly by¢ po raz
kolejny wykorzystane.

Spojrzmy na te zalozenia, ktére tez przed nami stawia chociazby Komisja Europej-
ska, w zwigzku z gospodarka o obiegu zamknietym, w zwigzku z gospodarowaniem
odpadami i pomyS§lmy o tym, ze za 10, za 15 lat tych odpadow, ktore ewentualnie nada-
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walyby sie do tego, zeby je spala¢, bedzie naprawde znacznie mniej. Jesli tak, to do ich
termicznego przetworzenia naprawde wystarczg istniejace juz dzisiaj spalarnie. Mamy
7 spalarni i 3 w budowie, je§li jestem dobrze poinformowana, i to naprawde nam wystar-
czy. Chyba, ze chcecie panstwo sprowadzaé¢ §mieci z zagranicy? Ale mysle, ze to nie jest
dobry kierunek. Wielu specjalistow, ktorzy sie wypowiadali w ostatnim czasie méwito
o tym, ze ok. przedsiebiorca, ktory buduje takg spalarnie twierdzi, ze tam nie ma zad-
nych szkodliwych emisji. Ale ta okoliczno$¢ pod tytutem ,,zadnych szkodliwych emisji”
dotyczy tego, kiedy ta instalacja pracuje na 100% i pracuje bez zadnych zakl6cen. Nato-
miast za kazdym razem, kiedy jakiekolwiek zakldcenia przebiegajg, mamy do czynie-
nia z emisjg dioksyn, furanow, ktére sg naprawde dramatycznie szkodliwe dla zdrowia
mieszkancéw wokot takiej spalarni.

Wiec sp6jrzmy na ten problem i to zagadnienie z perspektywy nie 3 lat, nie 5 lat, tylko
20 lat i tego, ze taka inwestycja ma sie komercjalizowaé w ciggu 20, 30, 40 lat. I tak sie
nie stanie, bo chyba nie bedziemy $mieci do Polski sprowadzaé. Nie bedzie czym palic
w tych nowych spalarniach. Naprawde nie wchodZzmy w to, bo to jest kompletnie bez
sensu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Stanistaw Zuk, p6zniej mamy pana posta Protasiewicza.
To chyba koniec listy postow. Przepraszam, pani poset Kurowska jeszcze. Pan poset Zuk,
bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

Dziekuje pani przewodniczgca. Chcialem sie odnie§¢é do dwoch tematéw. Pierwsze, to emisje
gazow cieplarnianych. Malo kto pewnie z panstwa wie, ze praktycznie pewnie 5 lat Polska
miata darmowe prawo przydziatu do emisji. W zwiazku z tym, te wartoSci, ktére ponosita jako
oplaty czy wytworcy na paliwach kopalnianych, byly duzo mniejsze. Trzeba popatrzec, ze jesz-
cze w 2018 1. cena 1 tony CO, to bylo 7- 8 euro. Dopiero wtedy, kiedy zostaty dopuszczone
fundusze inwestycyjne, ta cena wyskoczyta nawet do 100 euro. W zwigzku z tym oczywiscie
ten poziom, ktéry panstwo polskie uzyskiwalo z tytulu sprzedazy, bardzo mocno wzrost.

Absolutnie nie rozumiem tego podejScia, ze dla spalarni planuje sie réwniez obloze-
nie tymi regulacjami za emisje. Tak sie sklada, ze zawodowo zajmowalem sie budowg
jednej takiej spalarni w Rzeszowie. To Polska Grupa Energetyczna budowala. Naprawde
radzitbym wszystkim sceptykom tam pojechaé i zobaczy¢ jak taka spalarnia wyglada,
jaki jest wypad po przerobieniu odpadu, po spaleniu. Po pierwsze to jest minimalna ilo&c.
Po drugie, naprawde jest to coS, co nie jest niebezpieczne.

Dzisiaj, w mojej ocenie — mimo, ze te wszystkie tematy hierarchii jak najbardziej
rozumiem, ze jak najmniej odpadow, recykling, wszystko ladnie, pieknie - przed zaplano-
waniem takiej inwestycji bezwzglednie powinny by¢ uzgodnienia regionalne. Spalarnia
nie moze by¢ budowana dla gminy, powiatu tylko dla wojewodztwa lub 2-3 wojewddztw.
Tylko, ze w polskim systemie i podejSciu niektérych samorzadow — wiem, jakie byty trud-
nosci w uzgodnieniu dla spalarni w Rzeszowie — nie ma zrozumienia. Jedni sg za, inni
sg przeciw. Zeby takg inwestycje ostatecznie zakonczy¢ czy w ogdle uruchomic¢ moze,
jest to wyjatkowo trudne przedsiewziecie, zeby sie porozumie¢ z tymi, ktorzy te odpady
beda dostarcza¢. OczywiScie za odpady trzeba tez zaptaci¢. Natomiast technologie dzi-
siaj wypracowane juz w Europie, np. ta w Rzeszowie to jest technologia wloska (kociot
rusztowy), naprawde jest to najwyzszy poziom techniczny, technologiczny i on naprawde
nie stwarza jakichs$ totalnych zagrozen.

Zatem, przede wszystkim regionalne spalarnie, a po drugie jest to bezwzglednie,
w mojej ocenie, jeden z najlepszych sposobow na unikniecia gromadzenia odpadow
na wysypiskach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Protasiewicz, bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (KP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje pani przewodniczgca. Doceniam do§wiadczenie zawodowe i praktyczne pana
poslta Zuka jako energetyka i wstuchalem sie w jego argumentacje méwigcg o matej szko-
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dliwosci chociazby tej nowoczesnej spalarni, ktora byla zbudowana za jego jeszcze cza-
sow zawodowych w Rzeszowie. Jednak, panie posle, pan tez powiedzial o tym, ze wypad
wprawdzie jest niewielki, ale jest.

Teraz chce sie skupi¢ na nastepujagcym problemie. Jezeli stanowisko rzadu jest jedno-
znaczne: chcemy rozwijac¢ termiczne przeksztalcanie odpadow, czyli méwigce krotko spa-
larnie, to jak uporzadkowacé caly ten proces? RzeczywiScie dochodzi do tego, ze decyzje
wydawane sg bez powaznych konsultacji spotecznych. Ludzie sg zaskakiwani decyzjami
samorzgdoéw gminnych, powiatowych.

Akurat w moim okregu zostalem zaangazowany w dwa protesty bardzo zywiolowe,
ale tez i sluszne: w Sycowie i na granicy Wiszni Malej, tj. na granicy Wroclawia i tej
malej wiejskiej gminy, poniewaz planowano budowe dwoch spalarni (jedna odpadow
medycznych, druga odpadéw komunalnych) bez konsultacji z ludzmi i w bezposrednim
sasiedztwie osiedli mieszkaniowych. I to jest problem.

Rozumiem, ze spalarnia, zeby byla ekonomicznie uzasadniona, powinna by¢ blisko
instalacji cieplowniczej, zeby moc odprowadzaé, ale nie da sie tego zrobi¢ w miejscu,
w ktorym wczesniej — bez istnienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dopuszczajgcego takg inwestycje — ludzie sie wybudowali liczac na to, ze bedg mieli
spokojne, nie chce powiedzie¢, ze komfortowe, ale spokojne zycie, a tu nagle samorzad
wkracza z inwestycja, ktora jest, po pierwsze, w sensie gabarytéw potezna, po drugie
pasuje jak ,pies¢ do nosa” w danym otoczeniu, a po trzecie, jednak bedzie coskolwiek
emitowac.

Ostatnie juz moje pytanie, tym razem do rzadu. Jezeli rzad jest przekonany, ze warto
inwestowac i rozwija¢ spalarnie, a one beda wciagniete w system ETS to okaze sie,
ze obrobka odpadéw bedzie jeszcze kosztowniejsza niz dzisiaj i cale to przedsiewziecie
wydaje sie by¢ pod duzym znakiem zapytania, jesli nie , kulg w plot”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pani postanka Maria Kurowska, bardzo prosze.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Szanowni panstwo, bardzo sie ciesze, ze w zasadzie wyreczyl mnie troche pan poset
Zuk. I od tego zaczne. Nie wiedzialam panie poSle, ze to pan sie zajmowal budows tej
spalarni, w ktorg akurat ja miatam okazje by¢ troche wlgczona z racji pelnienia funkcji
wicemarszalka, ktory nadzorowal departament wydzialu ochrony srodowiska. Dlatego
tez troche o tej spalarni chcialam powiedzie¢. Ona znakomicie w tej chwili spelnia swojg
role. RzeczywiScie wybudowana zostala w miejscu, w ktorym wcezesniej byla elektrocie-
plownia i jest ta elektrocieptownia. Przy tych spalarniach nie tylko spala sie, ale réwniez
odzyskuje sie cieplo i dlatego jest super, kiedy to jest polgczone. W Rzeszowie bardzo
dobrze sie to sprawdza. Bylam tez §wiadkiem sytuacji, kiedy te émieci byly mocno nagro-
madzone na terenie wojewddztwa i dostownie kolejka byla utworzona do tej spalarni.
Trzeba bylo jako gminy, jako samorzady ustawia¢ sie w kolejce i nawigzywaé umowy,
aby mozna bylo te Smieci tam zneutralizowa¢. W tym przypadku bardzo dobrze spetnia
ona swoja role i ciesze sie, ze powstala.

Natomiast miejmy tez na mysli te spalarnie, ktora jest w Wiedniu, ktora jest taka
pokazowa na calg Europe, ze jest w Srodku miasta, a jednak nie ma tam tych ucigzliwo-
Sci. Jezeli to jest dobra inwestycja, to wtedy ona spelnia swoja role.

Odnos$nie ETS chcialabym powiedzieé, bo pani tu méowila, ze mamy wielkie dochody
z ETS. Nie wiem, jakie to sg wskazniki, za jakie lata? Natomiast na dzisiaj wiemy, ze 40%
ceny energii to jest wlasnie podatek ETS, a w cieple to jest 30%. Takie mamy korzysci
z wprowadzenia tego podatku, ktory jest zwyczajnym haraczem narzuconym na nasze
jednostki, ktore zajmujg sie produkcjg energii. Dziekuje.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
To jest dezinformacja.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Anna Paluch jeszcze i poprosze pana ministra o odpowiedzi,
zeby nie umknely te pytania. Dziekuje.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje. Chyba nie do konca wszyscy zabierajacy glos wpisujg sie w deklarowany temat
dzisiejszej Komisji. Szanowni panstwo, jezeli sg problemy lokalne, ktore panstwo tutaj
artykuluja, to ich rozwigzania trzeba szuka¢ przede wszystkim w samorzadzie lokalnym.
Minister Klimatu i Srodowiska ani Komisja Ochrony Srodowiska nie odpowiada za to,
ze jaki$ prezydent miasta czy burmistrz, czy wojt nie zadbal o wlasciwe dokumenty
z zakresu rozwoju przestrzennego, wydawat jak leci decyzje o warunkach zabudowy,
dopuszczal zabudowe mieszkaniowg. Po to jest planowanie przestrzenne, zeby rozgrani-
czy¢ pewne funkcje terenéw. Tereny przemystowe w jednym miejscu, tereny osiedlencze
w innym miejscu, tereny o innych przeznaczeniach w innym miejscu, czy najwazniejsze
funkcje z zakresu obstugi komunikacyjnej, czyli takie, jakie sg tematyczne rozwigzania
przy planowaniu przestrzennym. Nie musze tego panstwu tlumaczy¢. Wiec, jezeli jakis
prezydent, burmistrz czy wojt jeden albo wielu nie potrafito wypelnia¢ swoich zadan
i dopuscilo do zabudowy mieszkaniowej lekkomy$lnie, to teraz trzeba to rozwigzac w tej
gminie, w ktérej popelniono te btedy, a nie zawracaé¢ glowe ministrowi i wylewacé tu zale.
Zacytowalabym tutaj Donalda Tuska ,,ja wam wdjta nie wybieratem”. To jest pierwsza
kwestia.

Teraz kwestia druga. Jezeli sie méwi o 60 mld zt z ETS - zgodnie z informacjg
podang tutaj przez panig posel — to ja chcialam panig posel uprzejmie poinformowac,
ze z samych dwoch rozdan nowego fadu: pierwszego i drugiego rozdania oraz z rozdania
dla gmin popegeerowskich jest doktadnie 60 mld zi, ktore w ciagu 2020 r. czy na przeto-
mie 2021/2022 r. trafito do polskich gmin. To sg tego rzedu kwoty.

Nie ma co nas tutaj epatowac pieniedzmi, bo te pienigdze sg niewsp6imiernie mate
w porownaniu z kosztami, jakie musimy poniesc. Pare lat temu bytam w Belchatowie,
rozmawialiSmy jako postowie z prezesem ,Belchatowa” i prezes nas wtedy poinformo-
wal, ze na ten dzien w 2019 r., zeby wypelni¢ wszystko to, co od niego wymaga Unia
Europejska, wydal 7 mld zl. To bylo na tamten dzien. Teraz juz jesteSmy 3 lata do przodu
i kolejne miliardy firma bedzie musiata wydac.

Wida¢ z tej perspektywy kilkunastu lat, ktore uptynety od niezawetowania ETS
i wprowadzenia go i potem jeszcze podkrecenia mozliwoécig handlowania uprawnieniami
do emisji, ze koszty jakie generuje po stronie instytucji publicznych, przedsiebiorstw,
bardzo wielu réznych podmiotéw, konieczno§é sprostania wymogom ETS, sg niewsp6l-
miernie wielkie w poréwnaniu z zyskami, jakie sa z handlu uprawnieniami do emisji.
Nie ma cienia watpliwosci, ze tak jest.

Wracajac do spalarni. Jest wiele dobrych projektow, ktore taczg wiasnie cieptownic-
two lokalne ze spalaniem odpadow. Jezeli sie za to samorzad czy jakas$ instytucja wezmie
- przepraszam za wyrazenie — z glowa, to umozliwia to utylizacje czy wykorzystanie ter-
miczne odpadéw, ktore sie nie nadajg do dalszego przetworzenia i tez nie nalezy ich depo-
nowa¢ na wysypiskach, bo to rodzi koszty. Z drugiej strony zamyka sie, jak np. w Nowym
Saczu, gdzie jest plan zamkniecia kilku matych kotlowni, bo dzieki wybudowaniu
spalarni bedzie sie zwozi¢ szlakiem kolejowym odpady z kilkudziesieciu miejscowoSci
w Malopolsce. To jest plan podjety z glowa, rozsadny, ktéry umozliwia racjonalne wyko-
rzystanie tych odpadéw, ktore sie nie nadajg do przetworzenia i powtérnego wykorzy-
stania i umozliwia zamkniecie dotychczasowych osiedlowych kotlowni oraz uzyskanie
energii elektrycznej i energii cieplnej i to energii sieciowo rozprowadzanej. Takie efekty
powinny by¢ brane pod uwage i takie projekty powinny byé¢ wdrazane. Nie ma co wyle-
wac zalow, tylko po prostu zabrac sie z glowa do pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, teraz pana poprosze o ustosunkowanie sie do pytan,
ktore padly w tej serii pytan. O kroétkie i zwiezle, jezeli mozna, i takie konkretne,
bo chcialabym panstwu, ktorzy przyjechali do nas z daleka, jak najszybciej tez oddaé
glos. Dziekuje.
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Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Zaczne od tematu han-
dlu do emisji CO,. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze po pierwsze to nie jest tak, ze ta kwota
w pelni wplywa do budzetu. Polska traci co roku ok. 20 mld z1 z tytutu deficytu.

Chciatem zwroéci¢ uwage, ze rzeczywiScie jak sam mechanizm wezmiemy na agende
i przesledzimy jego sens, to by¢ moze nie zauwazamy tych gwiazdek czy problematyki,
jakie to za sobg niesie. Mianowicie od kiedy funkcjonuje mechanizm MSR, czyli mar-
ket stability reserve oprocz mechanizmu liniowego mamy sytuacje, ze bankster gra.
Instrumenty finansowe, nie zadne panstwo, nie emitent, tylko jaki§ bankster, jakis fun-
dusz kupuje uprawnienia, zdejmuje z przysziego roku nowe uprawnienia, co powoduje,
ze ta cena idzie do gory. Polska na tym traci. Czes¢ trafia do budzetu, ale w wiekszo-
Sci w tej chwili jest transferowana za granice. To nie trafia do budzetu panstwa tylko
do prywatnych przedsiebiorstw, ktére w momencie, kiedy jeszcze nie byto decyzji o przy-
spieszeniu celéw klimatycznych, kupily uprawnienia na poziomie 20 euro. Dzisiaj aktu-
alnie cena za ETS wynosi 85 euro. 1 godzina pracy Belchatowa kosztuje nas minimum
1,2 mln zt. Grupa PGE ptaci ponad 12 mld zt rocznie. To wszystko czesciowo wyplywa
za granice. Nie trafia do naszego budzetu.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Panie ministrze, ja bardzo prosze o spalarniach. Jak wejdziemy w ETS, to nie wyjdziemy
stad do godziny 18.00.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

10

Ale pytanie nie bylo ocenzurowane, wiec odpowiem. Poza tym, szanowni panstwo,
po 24 lutego otrzasnijcie sie z tego, ze nie ma tam zadnych intereséw rosyjskich. Wie-
cie, ze czes¢ tych funduszy rowniez ma kapital rosyjski? A wiecie, ze Rosjanom zalezy
na tym, zeby odejS¢ od wegla i przestawic¢ na gaz w okresie przejSciowym, uzupetnié
to niektorymi OZE?

Ja nie mowie, ze jesteSmy przeciwko OZE. Tylko naprawde trzeba by¢ racjonalnym.
Polska rodzina w swoich rachunkach za prad i ciepto ptaci ponad 1,2 tys. zt. Cena chleba,
nawet tej butelki, nawet tej wody, wszystko co tu sie w tej chwili znajduje a potrzebuje
energie elektryczng, zawiera podatek od emisji CO,. Jeszcze go rozszerzac na odpady?
Wiecie co to oznacza? Ze odpady nie beda kosztowaly kilka, kilkana$cie tylko moze Kkil-
kaset zlotych.

Ja nie jestem — kazdy to wie, kto trafil na jakiekolwiek komunikaty czy droge mojg
polityczng — entuzjastg polityki miasta stolecznego Warszawy pana prezydenta Rafata
Trzaskowskiego. No, stuchajcie, zaatakowaliScie Rafata Trzaskowskiego! Na Targowku
buduje sie jedna z najwiekszych spalarni. Co méwi jego sekretarz miasta, bylty minister
skarbu, znany skadinad ze stynnych tasm? Ze jezeli zbuduja te spalarnie to bedzie taniej
dla ludzi. Poza tym te odpady beda wykorzystywane w celach energetycznych do pro-
dukgji pradu oraz ciepta.

Naprawde, nie zyjmy w jakie$ bance. Rozumiem idee, ze ma by¢ wszystko w recy-
klingu i wszystko ma funkcjonowac¢ w gospodarce z obiegiem zamknietym, ale jest jed-
nak przestrzen, ktorej nie da sie w zaden sposéb inaczej zagospodarowac niz tez termicz-
nie. Wiec jezeli np. miasto stoteczne Warszawa to robilo i by¢ moze nadal robi i wysyla
odpady do termicznego zagospodarowania do Szwecji, i oni sie tam ciesza, bo majg ener-
getyczny wklad, a wy to krytykujecie, to naprawde nie wiem za bardzo — co chcecie?
Szwecje skrytykowaé, Niemcy, Francje?

Rozumiem, ze najwiekszym problemem, jezeli chodzi o termiczne zagospodarowanie
odpadow, jest rzeczywiscie lokalizacja spalarni. To jest rzeczywiScie co§, co zawsze budzi
kontrowersje. Tu sadze, ze ponad podzialami, mozemy sie z tym zgodzié. Po pierwsze,
na pewno potrzebujemy termicznego zagospodarowania. Pytanie oczywiscie w jakiej
liczbie? Jak duze te spalarnie mialyby by¢? Mam rzeczywiScie watpliwos$¢ czy tak duza
spalarnia, ktora ponad wojewodztwo jest wybudowana i z calego kraju majg jezdzié
odpady do jakie§ malej miejscowosci blisko zabudowan, czy to jest rzeczywiScie wlasciwa
lokalizacja? Tu zgadzam sie z panig posel — cytujac Tuska, jak pani posel — rzeczywiscie
ja nie wybieralem wiadz samorzadowych. Jak wladze samorzgdowe tak czasami decy-
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duja, to jest to problem pézniej, co mamy zrobi¢? Odebra¢ wladze samorzadom? Sami
panstwo widzicie, jak to wyglada.

Tak samo, jak z odpadami komunalnymi, mamy jeszcze watek dotyczacy odpadow
niebezpiecznych czy wlaSciwie odpadéw medycznych. Nikt nie chce mie¢ koto domu
takich spalarni. To jest oczywiste. To jest pytanie do samorzadu, gdzie te lokalizacje
wskaze? Ja sam nie chcialbym mie¢ tego koto domu. Z drugiej strony wiem, ze miejsca
na takie instalacje muszg sie znalezé. To juz jest bardzo delikatna materia i ja nie moge
rozstrzygac z pozycji wiceministra czy rzad nie moze decydowac, ze ten biznes ma funk-
cjonowac a ten nie ma funkcjonowaé. To juz jest decyzja wladz lokalnych. Oczywiscie
jakie§ uwarunkowania odlegloSciowe czy charakter powinien by¢ tutaj zawarty.

Co do stanowiska rzadu, jezeli chodzi o emisje CO,, to my jesteSmy catkowicie tutaj
krytyczni. Nie moze by¢ tak, ze te mechanizmy przeloza sie i jeszcze, dodatkowo, obcig-
zymy kosztami za odpady. Ludzie nie przestang produkowaé odpadow. Jezeli kto§ uwaza,
ze 100% bedzie wracalo i bedzie pelny recykling i nie bedzie do tego zadnej frakcji kalo-
rycznej, to jest w bledzie. Nie ma kraju, ktory by w tej chwili to wdrozyt. Jak wspomnia-
tem, Szwecja ma trzydzieSci pare spalarni, Niemcy prawie 100, Francja ponad 100 - 126
lub 124 w tej chwili majg. Widzimy, ze te liczby sa gigantyczne.

Jaki jest pomyst ministerstwa? Ministerstwo proponuje, aby transformacja sektora
cieplowniczego m.in. byta uwarunkowana tym, zeby w jak najszybszym aspekcie wyko-
rzystac frakcje kaloryczng tam, gdzie jest to mozliwe, ale oczywiScie przy pewnym racjo-
nalnym poziomie. To tyle w zakresie odpowiadania na pytania, chyba ze co§ mi umkneto.
Ale chyba nie, na wszystko odpowiedzialem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Teraz poprosze panstwa ze strony spolecznej, ktorzy
do nas tutaj przyjechali, z krotkimi dwoma prezentacjami. Prosze o przedstawienie sie,
wlaczenie mikrofonow i kroétkie przedstawienie panstwa problemu i prezentacji. Mamy
jeszcze 45 minut na tej sali. Wykorzystajmy to jak najlepiej, tylko prosze o takie skon-
densowane dyskusje, pytania, odpowiedzi. Dziekuje.

Przedstawiciel Instytutu Strategie 2050 Jacek Werder:

b.g.

Dzien dobry, Jacek Werder — Instytut Strategie 2050. Najpierw krotka prezen-
tacja wprowadzajaca do tematu: co to jest w ogole gospodarka obiegu zamknietego
i co ma wspodlnego ze spalarniami, bo w takim kontekscie gospodarki obiegu zamknie-
tego mamy dyskutowac.

Najprostsza odpowiedz jest: spalarnie nie majg nic wspoélnego z gospodarka obiegu
zamknietego. Spalanie nie sg zadnym dopelnieniem, uzupelnieniem gospodarki obiegu
zamknietego. Spalarnie sa sprzeczne z gospodarka obiegu zamknietego, bo w spalar-
niach spalamy. To nie sg instalacje przeksztalcania, bo jezeli przeksztalcania to w naj-
lepszym wypadku przeksztalcania surowcow na spaliny z niewielkim uzyskiem energii
elektrycznej i cieplnej. To tak bardzo krétko na ten temat.

Dlaczego pan minister i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i GW uwaza,
ze powinniSmy budowa¢ coraz wiecej spalarni, pomimo ze strona spoleczna czy ekolo-
dzy uwazaja, ze mamy ich do$¢, 1acznie z tymi ktore sg budowane i z cementowniami?
Bo trzeba pamietaé, ze duza cze§¢ odpadow jest spalana w cementowniach.

Pytania bedg do$c¢ skomplikowane, wiec przekazemy je na piSmie i bede prosit o odpo-
wiedz tez na pi§mie, oprocz ustnego ze strony pana ministra.

Dlaczego w ogéle potrzebujemy duzych mocy spalarniowych, tak, jak twierdzi Mini-
sterstwo Klimatu i Srodowiska? Bo nie wdrazamy gospodarki obiegu zamknietego.
Mowiono tutaj o braku realizacji wdrozenia projektu rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta. Ponad rok temu byla dyskusja, na tej Komisji, na ten temat. Zadawane
byly pytania. Juz mieliémy projekt ustawy, ktéra mial trafi¢ pod obrady Sejmu. Co sie
stalo? Minat rok i nic sie nie stalo W efekcie podatnicy a nie producenci ponoszg koszty
utylizacji odpadéw. Nie rosng tez wskazniki recyklingu.

Nastepna sprawa. Nie wiem, czy panstwo zdajg sobie sprawe, ze polski podatnik
od poczatku 2021 r. zaplacil do budzetu Unii Europejskiej 700 mln euro z tytutu niepodda-
nego recyklingowi plastiku. Gdzie ten plastik trafi jako frakcja bardzo atrakcyjna dla spalarni,
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bo majaca duzg kalorycznosc? Oczywiscie do spalarni. Nie spalarnie pokryja te koszty, tylko
my wszyscy w podatkach i pokrywamy w tej chwili. Co miesigc 30 mln euro. Mam nadzieje,
ze pan minister skoryguje, jezeli podaje niewlasciwe dane. Znowu, dlatego ze nie wdrozyliSmy
chociazby dyrektywy SUP, czyli eliminacji z rynku wybranych produktéw plastikowych?

Idac dalej. Mamy realizowa¢, mamy wdrazaé gospodarke obiegu zamknietego, tzn.
starac sie o to, zeby odpadow bylo jak najmniej, zeby rzeczy uzywane trafialy do ponow-
nego obiegu, ate ktérych sie nie da byly poddawane recyklingowi a nie spalane.
Tzn., zeby tak byly produkowane, przez chociazby ekoprojektowanie produkty, zeby
nadawaly sie do ponownego uzycia.

Teraz mam pytanie do pana ministra, pierwsze pytanie formalne. Czy panstwo
opracowali prognozy ilosci odpadéw, ktore beda produkowane w kolejnych latach, ale
z uwzglednieniem wdrazania gospodarki obiegu zamknietego? Prognozy moéwigce
0 15 nawet 19 mln ton styszalem 29 listopada na Zespole do spraw energetyki i trans-
formacji energetycznej, ponoc takie sg podawane abstrakcyjne ilo$ci odpadéw w Polsce
- to rozumiem. Natomiast chcialbym ustysze¢ prognozy, kiedy rzeczywiscie wezmiemy
sie powaznie za gospodarke obiegu zamknietego. Nie znalaztem takich prognoz na stro-
nie ministerstwa. Mam pytanie, czy takie prognozy zostaly opracowane? Zakladajac
oczywiScie, ze zostang wdrozone dyrektywy Unii Europejskie;j.

To, z czym my mamy problem to nie jest nadmiar frakcji kalorycznej tylko to jest
brak realizacji recyklingu zwlaszcza i poprawy selektywnej zbiorki. Bo, zeby dalo sie
recyklingowac zaréwno materiatowo jak i biologicznie odpady, potrzebujemy selektyw-
nej zbiorki. Ta selektywna zbiorka ciagle kuleje u nas w przeciwienstwie do wiekszoSci
krajow w Unii Europejskiej, gdzie zdecydowanie powyzej 50% mamy surowcoéw zbie-
ranych w sposob selektywny. U nas to ciagle jest duzo ponizej 50%. W efekcie wytwa-
rzamy gigantyczng ilo$¢ tzw. frakcji — ja nie lubie tej nazwy: frakcja kaloryczna czy
frakcja palna. To sg ciggle surowce wtorne, prosze panstwa. O tym nalezy pamietac,
a nie surowce nienadajgce sie do recyklingu. Nie nadajg sie do recyklingu, bo sg w nie-
wla$ciwy sposob zbierane.

Teraz pytanie jest o program, w ramach ktorego tak bardzo chcecie panstwo rozbu-
dowywac moce spalarniowe, czyli racjonalna gospodarka odpadami. Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przeznaczy! na termiczne przeksztalcanie
odpaddéw, na nowe instalacje, z bardzo preferencyjnymi warunkami 3 mld zi. Natomiast
dlaczego nie widaé podobnych programow? Dlaczego nie stawiacie panstwo inaczej prio-
rytetow, zeby te pienigdze zostaly przeznaczone na nowe instalacje recyklingu, w szcze-
goélnoéci na nowe kompostownie i biogazownie? Ja wiem, ze jest program dotyczacy bio-
gazowni, ale tam chociazby dotacja jest na poziomie 30%, natomiast dla termicznego
przeksztalcania odpadow na poziomie 50%. Zupelnie nie rozumiem, dlaczego preferuje-
cie spalanie odpadéw a nie recykling?

Nastepne pytanie dotyczace dyrektywy 2018/851 zmieniajacej dyrektywe odpadowa.
Tam jest wyraznie napisane. Moze catego zdania nie bede cytowal, natomiast zeby wdra-
zac gospodarke obiegu zamknietego, zeby poprawiac tzn. ograniczaé¢ odpady i rzeczywi-
Scie postepowac zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, z ktérg mam nadzieje
wszyscy sie zgadzamy, nalezy wprowadzac oplaty. To jest pkt 15 dyrektywy: , Nalezy
wprowadzac oplaty za skladowanie i spalanie odpadow”. Polska wdrozyla oplaty za skla-
dowanie. W efekcie wzrosly koszty gospodarki komunalnej, bo kazda tona sktadowanych
odpadow to 270 zt w tej chwili optaty. Natomiast takich optat za spalanie, ktore jest
réownie szkodliwe i uwazane przez Unie Europejska i duzg cze$é polskiego spoteczenstwa
za szkodliwe, panstwo nie wprowadzili. Twierdzicie, ze spalanie odpadéw jest neutralne
dla érodowiska — chcialtbym sie o to dopytac. Czy planujg panstwo wprowadzenie?

To znaczy pan minister powiedzial, ze jest przeciwnikiem wprowadzenia instalacji
termicznego przeksztalcania odpadéw do systemu ETS. Natomiast mam pytanie, czy
chociazby na przykladzie Szwecji, gdzie co prawda w tej chwili zawieszono, ale jest taka
oplata za spalanie odpadoéw komunalnych, jest podatek. Czy panstwo opracowali analize
sensownosci czy zasadno§ci?

Tak jak mowie, spalanie jest traktowane na rowni w taksonomii ze sktadowaniem.
Obie te technologie sg traktowane jako szkodliwe dla Srodowiska. Zatem, czy opraco-
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wano wprowadzenie oplat za spalanie odpadéw komunalnych w instalacjach termicz-
nego przeksztalcania odpadow?

Wracajac jeszcze do europejskiego systemu handlu emisjami. Rozumiem, ze panstwa
rzad bedzie protestowal przeciw wprowadzeniu spalarni do europejskiego systemu
handlu emisjami. Natomiast duzo wskazuje na to, ze od 2028 r. jednak spalarnie trafia
do ETS. Teraz pytanie, czy panstwo opracowali analize, o ile wzrosna koszty gospodarki
odpadami dla nas obywateli, kiedy bedziemy musieli ptaci¢? No, bo kto bedzie ptacit
za emisje ze spalarni? Oczywiscie my, ktorzy ponosimy oplaty. Chciatbym ustyszeé czy
panstwo taka analize przeprowadzili o ile wzrosng nam koszty gospodarki odpadami,
oplaty za Smieci, kiedy spalarnie znajdg sie w systemie EU ETS? Jezeli nawet jestescie
panstwo sceptyczni do tego pomystu, to taka analize powinniScie przeprowadzic.

Kwestia bezpieczenstwa. My§le, ze tutaj panstwo ze strony spolecznej bedg wiecej
na ten temat moéwili. Natomiast bardzo prosze o odstuchanie wypowiedzi pana profesora
Andrzeja Hendricha podczas spotkania 29 listopada br. na Zespole do spraw energetyki
i transformacji energetycznej. Pan profesor Slaskiego Uniwersytetu Medycznego wska-
zal na kilka istotnych aspektow, ze my nie mamy zbadanego tak naprawde problemu, czy
spalarnie sg rzeczywiscie bezpieczne? Ja nie znam zadnych badan polskich na ten temat.

Chcialbym zapytaé, czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska dysponuje badaniami
wplywu na zdrowie emisji spalarni w perspektywie wieloletniej, zrealizowanymi przez
uniwersytety polskie czy jakie$ niezalezne instytucje badawcze? Chodzi o wplyw emisji
ze spalarni na zdrowie okolicznych mieszkancow. Takie badania byly przeprowadzone
chociazby w Lozannie czy Nicei. Czy takie badania zostaly przeprowadzone, np. wokot
spalarni w Poznaniu? Jezeli nie, to czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska planuje takie
badania zleci¢?

Nastepne pytanie. Ile my wlasciwie potrzebujemy? Na slajdzie jest pokazane, ile
mamy. W tej chwili mamy moce w spalarniach istniejacych, dzialajagcych na poziomie
mniej wiecej 1,3 mln ton odpadéw rocznie. W budowie mamy kolejne o wydajnosci
700 Mg/r. Cementownie to jest poziom mniej wiecej (rézne sg szacunki) od 1 mln ton
do 2 min ton rocznie. Wedlug mnie, moce spalarni w Polsce sg absolutnie wystarczajace
w tej chwili. Nie ma potrzeby budowac ani jednej, oprécz tych trzech, ktore sg w tej
chwili w budowie. Natomiast mam pytanie do pana ministra. Ile liczbowo mocy spalar-
niowych w Polsce jeszcze potrzebujemy, oprocz tych istniejgcych i w budowie?

Jeszcze kwestia, wracajac do tego podatku, ktory jest w tej chwili przerzucony
na podatnikéw polskich, od niepoddanego recyklingowi plastiku. Mamy catg mase pla-
stiku, ktory trafia do spalarni w tej chwili w postaci zazwyczaj RDF. Natomiast dlaczego
ta oplata, ktéra wprowadzamy do budzetu Unii Europejskiej, obciazacie panstwo podat-
nikow a nie chociazby spalarnie i producentéw opakowan w postaci wdrozonego systemu
ROP? Czyli znowu tu pytanie: czy planujecie panstwo zmiany, zeby te koszty podatku
niepoddanego recyklingowi plastiku pokrywaly spalarnie i producenci opakowan, a nie
polscy podatnicy?

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Bardzo prosze zblizac sie do konca, bo mamy jeszcze jedng wypowiedz.

Przedstawiciel Instytutu Strategie 2050 Jacek Werder:

Tak. Ostanie pytanie a moze ono powinno by¢ pierwsze. Ministerstwo Rozwoju i Tech-
nologii powolalo 18 wrzeénia 2020 r. Zesp6t do spraw gospodarki obiegu zamknietego.
Jednym z gléwnych przedstawicieli w tym zespole jest przedstawiciel Ministerstwa Kli-
matu i Srodowiska. Mam pytanie — ja to pytanie zadalem juz Ministerstwu Rozwoju, ale
tez do pana ministra mam pytanie — jakie dzialania ten zesp6t podjal przez te juz ponad
2 lata, zeby wdrozy¢ gospodarke obiegu zamknietego w Polsce? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panstwa z inicjatywy ,,Stop Wroctawskiej Spalarni”.
Prosze sie przedstawic. Tylko prosze bardzo krotko. Zostalo nam juz niecate pét godziny,
a chcialabym, zeby jeszcze pan minister miat szanse sie odnie$é do tych waznych kwestii
podniesionych przez panstwa. Dziekuje.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Stop Wroclawskiej Spalarni” Jarostaw Zugaij:

Dzien dobry panstwu. Jarostaw Zugaj, ,,Stop Wroclawskiej Spalarni”. Reprezentuje
rowniez stowarzyszenie ,,Nasze Pawlowice i Ramiszow”, ktore jednoczy okolicznych
mieszkancow przy proteScie podczas budowy jednej ze spalarni. Nie o samym proteScie
chcialem méwic, tylko wlasnie odniesé sie do dzisiejszego spotkania, dzisiejszego tematu.

W temacie jest o tym, ze spalarnie odpadow to cze§é obiegu zamknietego. Natomiast
tak, jak mgj przedméwca powiedzial i chcialem to podkreslié, ze art. 17 ,, Taksonomii”
stanowi wyraznie, iz spalarnie nie stanowig czeSci gospodarki obiegu zamknietego
i sg szkodliwe dla §rodowiska. Nie rozumiem, dlaczego poruszamy temat gospodarki
obiegu zamknietego i notorycznie ten temat jest taczony z tematem spalarni.

Natomiast, jezeli chodzi o te instalacje, ktére kolega pokazywal, ja jeszcze raz
je pokaze, bo trzeba te liczby dobrze przejrze¢. Obecnie nie potrzebujemy wiecej spa-
larni. Rozumiem, ze jest jakas$ czesc frakeji do zagospodarowania w inny sposéb niz recy-
kling. My to zagospodarujemy juz dzisiaj 9 spalarniami, 9 cementowniami, a 5 dodatko-
wych spalarni odpadéw komunalnych jest w budowie badz rozbudowie, co daje juz 25%
obecnego poziomu. Tu juz wielokrotnie zostalo powiedziane, ze wszystkie ustawy i caly
kierunek Unii Europejskiej i nasz rowniez, bo tez jesteSmy w Unii Europejskiej, idzie
w minimalizacje odpadéw. Nawet na konferencji zorganizowanej przez panig postanke
Jachire, gdzie bylo Stowarzyszenie Producentéw Opakowan, gdzie byla Polska Orga-
nizacja Handlu, gdzie byly organizacje pracodawcow Lewiatan, wszyscy mowili jasno
i wyraznie, i powtarzali to, co juz bylo powiedziane: opakowanie to jest surowiec, opa-
kowanie to nie jest odpad.

Opakowanie to jest surowiec, ktory cheg wrocié do obiegu. Nikt nie chce tych opa-
kowan spala¢, rowniez producenci. Wszystkie dyrektywy idg w kierunku normalizacji
odpadéw. Tu trzeba pamietaé, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w projekcie ,,Stra-
tegia cieplownictwa do 2030 r. z perspektywa do 2040 r.” w art. 64 szacowalo, ze stru-
mien odpadéw komunalnych nienadajacych sie do recyklingu bedzie w 2034 r. wyno-
sit 1,5-1,8 mln ton. Jezeli nawet ten strumien chcieliby$my spali¢, to juz same obecne
cementownie, ktore majg wydajnos¢ 1,850 min ton, a nawet mogg przy maksymalnej
wydajnoSci zwiekszy¢ do 3 mln ton, zapewniajg po prostu catkowicie ten strumien.

My z jednej strony chcemy wprowadza¢ ROP... zresztg nie dalej niz wczoraj Unia
Europejska przedstawila projekt rozporzadzenia, ktéry ma zmieni¢ gospodarke odpa-
déw. To rozporzadzenie ma narzuci¢ réwniez na nasz kraj, ktory nie wprowadzit
single-use plastics, nie wprowadzit porzadnego ROP, rozwigzania, ktére majg doprowa-
dzi¢ do prawdziwe]j gospodarki obiegu zamknietego, do minimalizacji opakowan. Rozu-
miem, ze czeS¢ opakowan zostaje, ale dzisiaj my juz wiecej nie potrzebujemy.

Tu pytanie do pana ministra. Z jakiego powodu w dalszym ciggu kierujemy strumien
§rodkéw publicznych na rozwigzania niepotrzebne, szkodliwe dla §rodowiska i niezgodne
ze strategia REPowerEU prowadzacg do gospodarki obiegu zamknietego? Gdzie jest tego
wszystkiego sens? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, uprzejmie prosze o odniesienie sie do kwestii podnie-
sionych przez panstwa. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
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Bardzo dziekuje. Na wstepie chcialbym zaznaczyc, ze jestem zaskoczony np. pomystami,
ze Polska ma wdrazac, ze mam proponowac kolejne podatki, naktadaé na jakiekolwiek insta-
lacje, i przekladac to na cene odpadéw. W mojej ocenie oczywiScie nie jest polska racjg stanu,
zeby system ET'S rozszerzaé na jakiekolwiek dodatkowe instalacje. Uwazam, ze w ogdle ten
system nalezy zawiesic. Jest nawet projekt, ktory na podstawie art. 347 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej razem z deklaracjg art. 151 z art. 194 pkt 2 daje mozliwo§é zawie-
szenia tego systemu w sytuacjach, kiedy kraj bezposrednio jest zaangazowany, a na pewno
w sensie gospodarczym na niego oddzialuje sytuacja w kraju, ktory prowadzi regularng wojne,
a Ukraina prowadzi w tej chwili regularng wojne. Co wiecej kraje europejskie juz w tej chwili
stosuja ten przepis, bo chociazby natozenie pakietu antyinflacyjnego czy nalozenie embarga
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bylo mozliwe whrew przepisom — oczywiScie w cudzystowie — obowiazujacym w Unii Euro-
pejskiej z uwagi na wiasnie mozliwos¢ zastosowania tego artykutu.

Dzisiaj na jakiekolwiek obcigzenia podatkowe, wyprowadzanie z Polski pieniedzy,
a jeszcze proponowanie tego rozszerzenia na samorzadowe spalarnie...no, wiecie pan-
stwo, jezeli cze$¢ panstwa srodowisk, ktore popierajg prezydenta Trzaskowskiego, stawia
mnie w sytuacji, ze ja musze broni¢ prezydenta Trzaskowskiego i mowié, ze nie wolno
naktada¢ dodatkowego opodatkowania na spalarnie warszawska, to juz jest sytuacja
kuriozalna. To jest troche tak, ze nawet jedna z pan, ktora juz wyszta, miata w progra-
mie do niedawna budowe spalarni. Juz nie bede sie tutaj wyzlosliwial, bo nawet podpi-
sala taka deklaracje. To byl program wyborczy. Czym innym jest kwestia ideologiczna,
czym innym jest po prostu ,,zej$cie na ziemie”.

Rozumiem tutaj watpliwoéci co do strony spolecznej w kontekscie lokalizacji tego
typu instalacji, ale ten temat juz oméwiliSmy. Nie da sie w tej chwili w Polsce po pierw-
sze mie¢ zdecydowanie taniej z uwagi na zagospodarowanie termiczne miedzy innymi.
To przyznaja samorzadowcy. Samorzady chca budowania tego typu instalacji. Oczywi-
Scie mozna mie¢ watpliwoSci, ile ich powinno powstac? To rynek powinien weryfikowac.
Poza tym, w tej chwili pamietajmy o tym, polskie spoleczenstwo coraz wiecej niestety
produkuje odpadéw. Statystyki sg bezwzgledne. Nawet bardzo radykalne podejscie
do kwestii roznych systemow, obcigzania wprowadzajacych, czy eko-projektowania poka-
zuja, ze w Polsce niestety, ale w dluzszej perspektywie jeszcze liczba odpadéw bedzie
sie zwiekszala na jednego mieszkanca. Nawet jak bedzie recykling to tez ten wolumen
odpadéw do termicznego zagospodarowania bedzie sie zwiekszal. Niestety, ale tutaj
w tym zakresie potrzebujemy. Nie zgadzam sie z tym, ze mamy uzupelni¢ w cemen-
towniach, bo to jest bardzo cwany ruch, ktéry byt wykonany. Instalacja do termicznego
zagospodarowania, chociazby np. w Krakowie, ma stalg cene, natomiast cementownia
moze dyktowac. Powie, ze ja za tyle nie kupuje. Samorzady nie majg co z tym zrobic
i sg zmuszone, zeby placié¢. Stad ta absurdalna historia, ze np. z Warszawy odpady jada
do Szwecji. To pokazuje jaka jest sytuacja. Tak wiec, co najmniej kilka tych instalacji
jeszcze potrzebujemy.

Na pewno ministerstwo tego typu rozwigzan nie bedzie blokowac z uwagi na potrzeby
ze strony samorzgdowej i na to w jaki sposob wyglada rowniez deficyt instalacji. Byly
kraje, ktore oparly tylko i wylacznie termiczne zagospodarowanie i fokusowaty sie tylko
na cementowniach. Biznes wyniost sie w inne miejsce i byl problem taki, ze jedna czy
dwie, bo to dotyczylo matego kraju, spowodowala naprawde dos¢ duzy problem, jezeli
chodzi o zagospodarowanie frakcji kalorycznej, ktéra przypominam przedstawia wartosc
naprawde bardzo ciekawa, czasami wiekszg niz wegiel brunatny. To jest duzy potencjal
rowniez w sektorze energetycznym.

Poza tym jeszcze nalezy porownac po prostu liczby. Jezeli Francja, Niemcy, Szwecja
iinne kraje maja zdecydowanie wiecej od nas tego typu instalacji, to ja nie rozumiem.
To znaczy, ze oni dobrze zrobili czy zle? Nie jest tez tak, ze masowo sie z tego wycofuja.
To nie jest tak, ze Niemcy polowe zamkneli. To nie jest tak, ze Szwecja nie chce w ogole
w tej chwili, zeby jakiekolwiek tego typu instalacje funkcjonowaly. My potrzebujemy
kilka. Rozumiem argumenty ekologiczne, rozumiem watki dotyczace oddzialywania.
W tego typu analizy zerkniemy. Czy sg w ministerstwie? OczywiScie oddzialywanie
na $rodowisko, wszystkie dokumentacje to jest dosc¢ dlugi proces, trudny. Inwestorzy
czy samorzady zwracaja uwage, ze dla nich to jest duze wyzwanie.

Moge powiedzie¢, ze w okresie covidowym sytuacja byla taka, ze zweryfikowaliSmy
moce termicznego zagospodarowania, jezeli chodzi nie o spalarnie odpadéw niebezpiecz-
nych medycznych, ale wtasnie komunalnych. ChcieliSmy unikng¢ sytuacji, kiedy odpady
medyczne bedg powodowaé zatkanie instalacji, kiedy odpady medyczne bedg zalegaé
w szpitalach. Dlatego wdrozyliSmy przepisy awaryjne, ktore dalty mozliwosé wojewodom
zdecydowania np. wykorzystania instalacji, ktére majg mozliwosci techniczno-organiza-
cyjne z uwagi na specyfike temperatury, nierozrywania workéw, do tego, zeby wykorzy-
stac instalacje. Rowniez ten aspekt pokazal, ze dodatkowo waznym tematem jest budowa
instalacji do unieszkodliwienia odpadéw niebezpiecznych, bo cena dla sektora ochrony
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zdrowia jest gigantyczna. Koszt odpadéw medycznych jest bardzo duzy. Odpady niebez-
pieczne rowniez stanowig duze wyzwanie, jezeli chodzi w ogéle o bombe ekologiczna.

Zresztg panstwo wszyscy tak naprawde, od prawa do lewa polskiej sceny polityczne,
zwracajg uwage, ze praktycznie kazdy w okregu ma taki problem. To jest temat, ktory
sie nagromadzil. Udaje sie nam zmniejszac te ,,szara strefe” poprzez uszczelnianie gra-
nic, system SENT, zwiekszone kary, za co bardzo dziekuje. Od 1 wrzesnia przeciez mamy
wysokie kary, jezeli chodzi o niszczenie Srodowiska. Mamy rowniez inne jeszcze instru-
menty, ktore wdrozyliSmy. To wszystko pokazuje, ze w tym zakresie zaréwno, je§li cho-
dzi o odpady niebezpieczne, jak i odpady komunalne, musimy kilka nowych inwestycji
zrealizowac.

OczywiScie najwiekszym wyzwaniem bedzie ten watek, ktory byt tu poruszany, doty-
czacy lokalizacji. Czy np. nie nalezaloby wprowadzi¢ przepiséw odlegloSciowych czy
jakich$ innych - ja jestem otwarty na dyskusje. Natomiast w chwili obecnej decyzja jest
po stronie samorzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jeszcze panstwo chcieli sie odnie$¢, za chwile oddam
glos, ale jeszcze sobie udziele w miedzyczasie gltosu, bo musze dodac co§, co tutaj nie
padlo a mysle jest wazne, zeby panstwo wiedzieli. Odno$nie do systemu ETS i wply-
wOW z niego, poniewaz pietro wyzej toczy sie wlasnie Komisja energii, ktorej tez jestem
czlonkinig. Nie moge niestety tam by¢, bo oczywiScie posiedzenia jak zwykle sie nakla-
dajg. Natomiast jedna z pan postanek pytata o wplywy z ETS na ten rok, jakie one sa,
na co ida? Pan minister nie odpowiedzial, wiec ja odpowiem. To jest wplyw szacowany
na 10 mld z1 i ten wplyw z systemu ETS w tym roku juz zostal zagospodarowany catko-
wicie. Zostal przesuniety na dodatek weglowy. Pani posel, chciatabym dokonczy¢, prosze
mi nie przerywac. To jest na ten rok.

Teraz w kolejnych ustawach dotyczacych zamrazania cen i interwencji na rynku ener-
gii wchodzg kolejne zapisy, ktore prawdopodobnie przeznacza kolejne wplywy z kolej-
nych lat z ETS réwniez na zamrazanie cen i dodatki energetyczne, gléwnie weglowe
i gazowe, bo na tym sie opiera nasza energetyka wcigz niestety.

Natomiast jest jeszcze jeden wplyw z ETS, o ktorym bardzo mato sie w Polsce mowi.
On dotyczy gtownie naszego kraju. Mianowicie cata Unia Europejska, kraje o PKB wyz-
szym niz Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej zrzucaja sie, robig zrzutke wply-
wow z ETS co skutkuje tym, ze 2% z europejskich catosciowych wptywow z ETS jest
kierowane do Polski i kilku innych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, z czego gtow-
nym beneficjentem jest Polska. To jest wptyw dodatkowych 20 mld zt w formie tzw. Fun-
duszu Modernizacji. On zostal wdrozony do naszego systemu prawnego w zeszlym roku
ustawg. Powtarzam — Fundusz Modernizacji 20 mld z wptywow jako zrzutka solidarno-
Sciowa bogatszych krajéw Unii Europejskiej na kraje o nizszym PKB. Glownym benefi-
cjentem — 50% z tych wplywoéw, czyli 20 mld z1 co najmniej wptywa do Polski na pomoc
przedsiebiorstwom w modernizacji i przechodzeniu na niskokosztowe, niskoemisyjne
technologie. To tez jest wazne. Jezeli panstwu sie w jakis$ sposéb uda uchyli¢ ten system
ETS, oczywiscie jestem pewna, ze do tego nie dojdzie i mam nadzieje, ze do tego nie
dojdzie, uchylilibyécie panstwo jednocze$nie tez te wplywy dla Polski. Ale to nie bytby
pierwszy fundusz, ktory...

Posel Maria Kurowska (PiS):
Pani przewodniczgca, prosze nie zaciemniac¢ obrazu.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
... bylby tym sposobem zlikwidowany.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Prosze powiedziec, ile wyplywa? Ile my placimy calego podatku, a potem, ile odzysku-
jemy? Prosze tak podac.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Juz méwie. To, co wplywa, to co polskie przedsiebiorstwa placa do systemu, idzie nastep-
nie do budzetu panstwa i jest przeznaczane na Srodki...
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Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Nie, jest deficyt 20 mld z1.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Powinno by¢ przeznaczane na inwestycje zwigzane z niskg emisjg. Niestety nie jest.
W tym roku idzie w caloéci, w 100% na dodatek weglowy. Tyle mojej wypowiedzi do sys-
temu ETS. Natomiast bardzo prosze, bo pan chcial sie odnies¢ jeszcze do wypowiedzi
pan ministra. Krociutko prosze, dobrze?

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Stop Wroclawskiej Spalarni” Jarostaw Zugaj:

Dziekuje bardzo. Chcialem jedng rzecz sprostowaé, bo nie jest pewne, ze ilo§¢ odpa-
dow bedzie rosta. Nawet dane wskazujg na to, ze tak by¢ moze nie bedzie, bo w zesztym
roku ta ilo$¢ odpadéw nie wzrosta w stosunku do 2020 r. Zatem obecne instalacje, a jest
ich 18 - a tak naprawde wiadomo, ze powstanie tgcznie 19 spalarni i 9 cementowni —
zapewniajg nam w 100% zapotrzebowanie. Stad byto moje pytanie nie o ETS, tylko o to,
z jakiego powodu ten strumien naszych érodkéw publicznych jest kierowany na rozwia-
zania, ktore juz widac, ze sg niepotrzebne.

Przyklad Danii, ktora takg instalacje wybudowala w Kopenhadze, ktorg sie chwala.
Tam 30% spalarni jest planowanych do zamkniecia wlasnie przez przekroczenie, przein-
westowanie. Zabetonowanie w systemie spalarni pieniedzy, bo to jest wrecz zabetonowa-
nie miliardow ztotych na 30 lat, tak jak tu juz pani poset Mucha mowila, ze to sa ogrom-
nie dlugotrwale inwestycje, jest niecelowe patrzac na to, w ktorym kierunku idg rozwiag-
zania i jakie inne rozwigzania bedg mozliwe. Biogazownie, zielony wodér, elektrownie
wiatrowe, one nam zapewnig energie a zagospodarowanie odpadow jest juz zapewnione.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Tam jeszcze pan posel prosit o glos. Jeszcze mamy kilka minut. Pan
posel i pani, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dzigkuje bardzo. Mam pytanie do pana ministra. Prosze mi powiedzie, ile jest spalarni
na Slasku? Czy te spalarnie majg szanse funkcjonowac w takiej aglomeracji, gdzie jest bardzo
duze zageszczenie, gdzie jest bardzo duza ilos¢ Smieci? Mieszkam 1 km od wysypiska §mieci.
Szanowni panstwo, jest potrzeba tej spalarni. Oczywiscie ona musi mie¢ dobrg lokalizacje.
To jest temat, ze wiekszo$c tych spalarni to komercyjne inwestycje i one musza sobie zabiegaé
o te paliwo. Czy bedzie mniej, czy wiecej? Mnie sie wydaje, ze ktos kto sie decyduje na budowe
takiej spalarni z pewnoScia te tematy bierze pod uwage.

Mam jeszcze drugie pytanie organizacyjne. Tu sg organizacje, ktore sg przeciwko
spalarni. Czy sg takie organizacje, ktore sg za spalarnig? Czy uczestniczag tutaj w tym
posiedzeniu Komisji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Kto$§ jeszcze? Widzialam dwie rece. Najpierw pani, bardzo prosze
z gosci i tam pan posel. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Nie dla spalarni §mieci nad Jeziorem Tarnobrzeskim”
Malgorzat Zych:

b.g.

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Malgorzata Zych, reprezentuje Stowarzyszenie ,,Nie
dla spalarni Smieci nad jeziorem Tarnobrzeskim”. Drodzy panstwo, jestem z wojewodztwa,
w ktorym zaplanowano taka ilo$¢ spalarni odpadéw, ze musieliby$my spali¢ 90% wszystkich
wytworzonych odpadéw na terenie wojewodztwa. To oczywiScie byloby sprzeczne z dyrekty-
wami, z przepisami prawa, ktore Polske obowigzujg w zakresie recyklingu.

Pan minister byl u nas kilkukrotnie i zapewne zna sprawe budowy spalarni nad tere-
nami rekreacyjnymi Jeziora Tarnobrzeskiego, na ktorym mamy ujecia wod siarczko-
wych. Checemy budowa¢ oérodek rehabilitacyjny. Tutaj byla mowa o tym, pan minister
nawet podnosil kwestie tego, ze wiele spalarni jest po prostu zle zlokalizowanych. Nie
do konica zgadzam sie tutaj z tymi z panstwa postow, ktorzy twierdza, ze jest to spowo-
dowane tym, zeby dostarczac¢ mieszkancom tani prad, tanie ogrzewanie. Przyczyna dla
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jakiej lokalizuje sie w niedalekim sgsiedztwie od siedzib ludzkich, od terenéw rekreacyj-
nych a nawet w miastach uzdrowiskowych spalarnie odpadéw jest przede wszystkim
forowanie interesow inwestora nad interesem spolecznym, nad interesem spolecznosci
lokalnych, ktére cheg przede wszystkim zyé w zdrowym, czystym §rodowisku i chea sie
cieszy¢ przede wszystkim zdrowiem. Chodzi o to, zeby inwestor ponosit jak najmniejsze
koszty zwigzane wlasnie z infrastruktura. O to tutaj chodzi.

Dlatego ja do panstwa apeluje, do panstwa postéw. Szczerze méwiace, jestem zdru-
zgotana niektorymi wypowiedziami z ktorych wynika, ze spalarnie odpadow sa wspa-
nialymi pomystami na dostarczanie ciepla, na dostarczanie pradu. Mam wrazenie,
ze wszystko sie liczy, tylko nie zdrowie i zycie ludzkie, tylko nie czyste srodowisko. Nie
bierzecie tez panstwo pod uwage tego, ze je§li powstajg spalarnie odpadow, to czesto jest
to kapital prywatny, kapital zagraniczny, ktory przychodzi do Polski. On w momencie
wejScia na nasz rynek lokalny okazuje sie, ze jest w stanie wyprzeé te cieplownie, ktore
w wiekszosci reprezentujg kapital polski. Tutaj do pani posel z Solidarnej Polski, pani
tak chwalila spalarnie odpadéw w Rzeszowie. Chcialabym powiedzie¢, ze mieszkancy
Rzeszowa, ktorzy zyja w sasiedztwie tej spalarni, bardzo narzekajg. Zetknetam sie oso-
biScie z nimi zbierajac podpisy pod naszg petycja ,,Nie dla spalarni §mieci nad jeziorem
Tarnobrzeskim”. Zetknelam sie z mieszkancami Rzeszowa rowniez, ktorzy przyjezdzaja
nad nasze kgpielisko i wiem jak bardzo narzekajg na te spalarnie. Wiem réwniez, jak
bardzo wladze miasta Rzeszowa narzekaly na to, ze odbiér $émieci z miasta Rzeszowa,
ktore maja trafia¢ do tej spalarni, okazuje sie drozszy niz sktadowanie. Obiecywano im
zupelnie co innego. Méwiono im, ze beda tanie $mieci, tani prad, tanie ogrzewanie. Nic
takiego sie nie wydarzylo. Spétka nie dotrzymata w ogdle obietnicy.

W zwiazku z tym, taki apel do panstwa postéw. WeZcie panstwo rowniez pod uwage
nie tylko argumenty ekonomiczne — chociaz my tutaj udowodniamy, ze nie ma zadnej
racjonalno$ci w tym, zeby budowac kolejne spalarnie odpadow, o czym zresztg méwita
pani postanka Mucha - bo panstwo powinniscie reprezentowac glos spoleczny przede
wszystkim. Panstwo jesteScie wybierani przez ludzi ze swoich okregow. Mam takie wra-
zenie, ze zdrowie i zycie ludzkie w ogéle dla panstwa nie ma zadnego znaczenia, nie
ma zadnej wartosci.

Tak naprawde, drodzy panstwo, nie powinno by¢. Apel do pana ministra Ozdoby,
dlaczego my, jako organizacja spoleczna, musimy marnotrawic¢ swojg energie na to, zeby
protestowa¢ w sprawach oczywistych? To, ze spalarnie odpadéw nie powinny powsta-
wac w bliskim sgsiedztwie domostw nad terenami rekreacyjnymi z naruszeniem réwniez
interesu Skarbu Panstwa, bo przypomne, ze jezioro Tarnobrzeskie zostalo stworzone
za 1,5 mld zt wydatkowanych z ministerialnych pieniedzy, a dzisiaj w momencie, kiedy
ta spalarnia powstanie zupelnie zostang zablokowane plany wydobycia wod siarczko-
wych w tym rejonie i zupelnie zmieni sie przeznaczenie jeziora.

My apelujemy, stworzcie takie przepisy prawne, ktore bedg chronity ludzi przed tego
typu instalacjami — wtedy nie bedzie konfliktow spolecznych. One beda réwniez chronity
interesy Skarbu Panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Teraz jeszcze dwoch panow, ale bardzo prosze krotko. Mamy siedem
minut. Jezeli chcecie panowie i panstwo da¢ panu ministrowi ustosunkowac sie do tego,
to mamy maksymalnie po 1 minucie. Najpierw pan z gosci z tylu, bardzo prosze i tutaj
pan z przodu obiecal pietnascie sekund. Bardzo prosze.

Ekspert stowarzyszenia Pracodawcy RP Piotr Gepert:

18

Bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Jestem chyba jedynym przedstawicielem organi-
zacji zbierajacej ITPOK-i w Polsce. Jako przedstawiciel Pracodawcow RP chciatbym sie
odniesc do kilku faktow, do kilku cyfr, ktore tu sie pojawiaja. ETS — obecny poziom emisji
z istniejgcych spalarni to jest 0,5% polskiej emisji CO,. Jezeli podwoimy ilos¢ spalarni
bedziemy mieli 1%. Cieplownictwo polskie, ktére umiera, cieplownictwo powiatowe ktore
jest w fatalnej sytuacji, odpowiedzialne jest za 22% emisji CO,. Spala 8 min ton wegla.
Obecnie mozliwosci polskiego przemystu RDF to sg 3 mIn ton. Cementownie, ktore maja
silne lobby europejskie, ktére w ostatnich latach mialy najwiekszy przyrost emisji CO,,
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ale dzieki silnemu lobby europejskiemu w przeciwienstwie do instalacji samorzadowych,
jakimi w wiekszoSci sg ITPOK-i, sg w stanie zabezpieczy¢ sie ale na kontraktach jedno-
rocznych, na kontraktach gdzie ceny zmieniajg sie o0 50% rocznie. Natomiast ITPOK-i,
ktére byly wybudowane na terenie kraju posiadaja wieloletnie umowy z jednostkami
samorzgdowymi i te jednostki samorzgdowe sg w stanie kontrolowa¢ ceny.

dJesli chodzi o koszty spoteczne zwigzane ze smogiem, to szacunki sg nawet do 100 mld z1.
W zwiazku z tym wybudowanie spalarni, ktére doprowadzg do dekarbonizacji ciepta pol-
skiego, ciepla systemowego to jest rzad ok. 10 mld z. A nie mamy wyboru, musimy zdekar-
bonizowac polskie ciepto. To jest polska racja stanu niezaleznie od tego czy zrobimy to przez
spalarnie, czy w inny sposob.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pietna$cie sekund obiecal mi pan tutaj z przodu, potem pan minister
i koficzymy.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Nie dla spalarni w Inowroclawiu” Krzysztof Pietrzak:
Dzien dobry panstwu. Krzysztof Pietrzak, Stowarzyszenie ,,Nie dla spalarni w Inowro-
clawiu”. Tylko jedno pytanie do pana ministra. Czy ministerstwo ma zamiar rozpatrzy¢
wnioski o blokade spalarni w miejscowoSciach uzdrowiskowych i wypoczynkowych?
To jest moje jedyne pytanie.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odpowiedzi na te kwestie.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
To chyba nie do mnie pytanie. Rozumiem cel, ale wnioski chyba nie Ministerstwa Kli-
matu i Srodowiska a Ministerstwa Zdrowia. My nie wydajemy tutaj zadnych decyzji
w tym zakresie.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Nie dla spalarni w Inowroclawiu” Krzysztof Pietrzak:
No tak, ale panstwo mozecie opiniowac.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
My opiniujemy, ale to chyba wiadza lokalna.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Nie dla spalarni w Inowroclawiu” Krzysztof Pietrzak:

Panie ministrze, problem polega na tym, ze wlasciwie spalarnie §mieci zagrazajg zdrowiu
i zyciu wszystkim osobom, ktére mieszkajg w okolicach spalarni Smieci z tego wzgledu,
ze z tych kominéw wydobywaja sie zwigzki chemiczne, ktore sg niebezpieczne dla zdro-
wia i zycia ludzkiego. Uméwmy sie co do jednego, ze my wiemy prawdopodobnie co sie
spala w tych spalarniach. Przy ztych wiatrach cokolwiek przyjedzie do spalarni $§mieci
i zostanie spalone to jest mozna powiedzie¢ cala tablica Mendelejewa, ktora sie bedzie
z tych kominéw wydobywata. RDF to jest jedno, ale to co jest ukryte to tego nie wiemy.
To jest Polska, tylko i wylgcznie. To nie jest zachdd, gdzie wszystko jest wykazane.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale na jakiej podstawie pan tak twierdzi?

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Nie dla spalarni w Inowroclawiu” Krzysztof Pietrzak:
Domniemywam.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Nie, tak nie mozemy. Poprosze w takim razie, jezeli panstwo majg jakie§ dodatkowe
informacje, ktore mozecie nam przeslac, to chetnie je skierujemy jako Komisja do pana
ministra.
Bardzo panstwu dziekuje za te bardzo ciekawa dyskusje. Mysle, ze to jest temat, ktory
naprawde wymagal wymiany informacji. Dziekuje. Porzadek dzienny uznaje za wyczer-
pany i zamykam obrady Komisji. Dziekuje bardzo.
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