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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 161)

24 maja 2023 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje ministra klimatu i Srodowiska oraz ministra rozwoju i tech-
nologii na temat systemu certyfikacji drewna w Polsce w standardzie FSC
i PEFC.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska, pelnomocnika rzad ds. leSnictwa i lowiectwa wraz ze wspoétpracownikami, Krzysztof Janeczko
zastepca dyrektora generalnego ds. ekonomicznych Dyrekeji Generalnej Laséw Panstwowych wraz
ze wspolpracownikami, Karolina Tymorek dyrektorka FSC w Polsce wraz ze wspolpracownikami,
Janusz Turski dyrektor generalny Stowarzyszenia Papiernikow Polskich, Michal Strzelecki dyrek-
tor Biura Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Producentow Mebli, Piotr KuS§mierz ekspert Ogélno-
polskiej Izby Gospodarczej Producentow Mebli, dyrektor ds. zakupow w SZYNAKA MEBLE, Piotr
Poziomski prezydent Polskiej Izby Gospodarczej Przemystu Drzewnego, Dawid Jakubowski wice-
prezydent Polskiej Izby Gospodarczej Przemystu Drzewnego, Rafal Szefler dyrektor Biura Polskiej
Izby Gospodarczej Przemystu Drzewnego, Lech Gniady czlonek zarzadu Skandynawsko-Polskiej Izby
Gospodarczej, Dariusz Gatkowski ekspert ds. bior6znorodnosci w WWF Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Aleksandra Pniewska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP): ;

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa. Witam panie i panéw postow. Witam serdecznie pana ministra Edwarda
Siarke sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnika rzadu
do spraw le$nictwa i fowiectwa. Witam pana ministra Piotra Uscinskiego sekretarza
stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz z wspolpracownikami. Witam ser-
decznie przedstawicieli Lasow Panstwowych, jak réwniez panig Karoline Tymorek
dyrektorke FSC na Polske. Witam strone spoteczna, przedsiebiorcéw, organizacje przed-
siebiorcow.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Przedmiotem dzisiejszego posie-
dzenia jest informacja dotyczaca sytuacji w zwiazku z certyfikacja FSC.

Czy moge prosic o porzadek obrad? Nie mam tego przed soba, a chcialabym to dobrze
zacytowac. Dziekuje bardzo.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie informacji ministra klimatu i Srodowi-
ska oraz ministra rozwoju i technologii na temat systemu certyfikacji drewna w Polsce
w standardzie FSC i PEFC.

Otrzymaliscie panstwo informacje poszczegdlnych resortow. Poprosze najpierw
o zabranie glosu przez pana ministra Edwarda Siarke. Nastepnie poprosze pana mini-
stra Piotra Uscinskiego. Nastepnie poprosze panig przedstawicielke FSC.

Juz sie poprawiam. Witam serdecznie pana Krzysztofa Janeczko zastepce dyrektora
generalnego ds. ekonomicznych Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych. Bardzo pro-
sze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnik rzadu ds. lenictwa
i lowiectwa Edward Siarka:
Dzien dobry pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. Zrobitbym krét-
kie wprowadzenie i p6zniej oddalbym glos panu dyrektorowi, poniewaz mam maty pro-
blem zdrowotny i mam problemy z méwieniem.

Na samym poczatku chciatbym bardzo wyraznie powiedziec, ze kwestia certyfikacji
drewna od pewnego czasu rzeczywiscie jest elementem dyskus;ji i debaty. Chcialbym tez
bardzo wyraznie powiedzieé, ze nasza intencja jest to, aby rzeczywiscie wszystkie ele-
menty zwigzane z certyfikacja, ze sprzedaza drewna certyfikowane w Polsce doprowa-
dzi¢ do szczesliwego konca, jesli chodzi o negocjacje i zeby ta cala sfera zwigzana z cer-
tyfikacjg nie rodzita zadnych problemoéw.

Niemniej chce zwréci¢ uwage i bardzo wyraznie podkresli¢, ze to przepisy ustawy
o lasach, a nie posiadanie certyfikatow, obliguje Lasy Panstwowe do prowadzenia zréw-
nowazonej gospodarki lesnej. Certyfikacja nigdy nie byla i nie jest gléwnym narze-
dziem prowadzenia gospodarki lesnej. W Polsce ochrona przyrody jak i zrownowazona
gospodarka le$na sg uregulowane przepisami ustawy, przepisami ustawy o lasach, a nie
dobrowolnymi systemami certyfikacyjnymi. Chee bardzo wyraznie powiedzieé, ze dwa
systemy, ktore dzisiaj w Polsce obowiazuja, czyli FSC i PEFC, to sg systemy caltkowicie
dobrowolne. Chciatbym, zeby to bardzo wyraznie zabrzmialo.

Zgodnie z prawym krajowym, podmioty prowadzace gospodarke lesng nie sg zobli-
gowane do posiadania certyfikatu pozwalajacego prowadzié¢ zréwnowazona gospodarke
le$na. Tutaj poprositbym pana dyrektora, zeby kontynuowat te wypowiedz. Przygotowa-
liSmy taki materiat dla panstwa i pozniej jesteSmy do panstwa dyspozycji.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
Michat Graczyk:
Michat Graczyk, dyrektor Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa w Ministerstwie Kli-
matu i Srodowiska.

Szanowny panie ministrze, szanowna pani przewodniczaca. Zaczne wlasciwie od tego,
ze oczywiscie sprawg certyfikatu FSC zajmujemy si¢ juz od wielu miesiecy. Nie tylko
Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych, ale takze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,
a konkretnie departament, ktorym mam przyjemnosé kierowaé, prowadzi tez rozmowy
z zainteresowanymi w tej sprawie, zwlaszcza przedstawicielami przemystu leSno-drzew-
nego, a zwlaszcza organizacji zrzeszajacych przedstawicieli tego przemystu. Nie dalej jak
niecaly miesigc temu odbyliSmy spotkanie ze Skandynawsko-Polskg Izbg Gospodarcza,
przedstawicielami najwiekszych firm zajmujacych sie przerobem i sprzedazg gotowych
produktéw z drewna. RzeczywiScie na kazdym spotkaniu powtarzamy to samo i chcial-
bym, zeby to na tym spotkaniu, na tym posiedzeniu Komisji bardzo mocno wybrzmiato.
Od tego tez zaczng swojg wypowiedz, bo wiem, ze tego typu informacje pojawiajg sie tez
w przestrzeni publicznej, gdyz ani w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, ani w Dyrekcji
Generalnej Lasow Panstwowych nigdy nie zapadla decyzja co do rezygnacji z certyfikacji
FSC. Prosze wzig¢ pod uwage, ze tak naprawde podmiotami, ktore sg stronami umowy,
sg regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych. Nawet nie Dyrekcja Generalna Laséw Pan-
stwowych tylko regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych, ktére majg w tym zakresie
pelng samodzielno$c. Natomiast to, co sie w tej chwili dzieje, czyli odstepowanie od dal-
szego certyfikowania —i to chce wyraznie tez podkresli¢ — zar6wno gospodarki lesnej, jak
i taficucha dostaw, czyli samego produktu, bo certyfikacja FSC to nie tylko gospodarka
le$na, ale tez i lancuch dostaw, to te certyfikaty rzeczywiScie nie sg przedluzane, ale
z powodow, o ktérych dyrekcja FSC jest informowana od wielu miesiecy.

Ministerstwo Klimatu, a zwlaszcza Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, jest
w stalym dialogu z Dyrekcjg FSC. Szefostwo FSC doskonale wie, jakie zastrzezenia
do certyfikatu FSC, a konkretnie nowych uméw licencyjnych, majg Lasy Panstwowe
jako takie. Nie tylko Dyrekcja Generalna, ale takze i dyrekcje regionalne.

Szanowni panstwo, w materiale, ktory otrzymaliscie, a ktory zostal przygotowany
przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, a podpisany przez pana ministra Siarke,
wyraznie wyartykutowaliSmy te punkty sporne, ktore nazwaliSmy tzw. czerwonymi
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liniami, ktérych Lasy Panstwowe absolutnie nie chcg przekroczyé. Pomimo wielu rze-
czywiscie rozmow i cigglego dialogu z FSC w tym zakresie — przyznaje — nie ma zadnych
postepow. Natomiast to sg takie punkty, co do ktorych Lasy Panstwowe z calg pewnoScia
nie ustapia, poniewaz one sg skrajnie niekorzystne dla przedsiebiorstwa panstwowego,
jakim sg Lasy Panstwowe, ale i takze dla gospodarki lesnej, ktora jest przez Lasy Pan-
stwowe prowadzona.

Wspomne tylko o takich czterech czy tez pieciu najwazniejszych punktach. Jeden
wlasciwie zostal juz rozwigzany na szczescie, chociaz mozna powiedzieé, ze dopiero,
poniewaz okazuje sie, ze rzeczywiscie FSC jest w trakcie procesu wycofywania sie z cer-
tyfikowania w tym systemie procesu w Federacji Rosyjskiej, na co Lasy Panstwowe
od samego poczatku zwracaly uwage. Sg tez i pewne przepisy, zapisy — jakkolwiek tego
nie nazwiemy - licencyjne, ktore sg skrajnie niekorzystne dla Lasow Panstwowych, jako
panstwowej jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowoSci prawne;.

Zaczne przede wszystkim od tego, ze Lasy Panstwowe zostaly wylaczone w ogole
przez FSC z procesu opracowywania wymagan certyfikacyjnych. Nie maly wplywu
na ksztalt tych wymagan certyfikacyjnych, a trzeba wzigc¢ pod uwage, ze to wlasnie te
wymagania certyfikacyjne sg czeScig umow licencyjnych. To jest pierwsze zastrzezenie,
ktore bylo i caly czas jest podnoszone i sygnalizowanie.

Drugie, ze te wlasnie wymagania, zgodnie z brzemieniem nowych uméw certyfika-
cyjnych, moga zosta¢ w kazdej chwili zmienione bez aneksowania umowy, co tworzy
proceder niepewnosci dla podpisujacego umowe. Tutaj od razu podkresle, ze podczas
rozmoéw, ktore prowadziliSmy chociazby w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, stysze-
liSmy takze od przedstawicieli polskiego przemystu le§no-drzewnego, ze faktycznie jako
przedstawiciele konkretnych firm takze zastanawialiby sie, czy w ogole takie umowy
by podpisywali? To styszeliémy wprost.

Trzecie zastrzezenie, ktére jest niezwykle istotne, to ze — tutaj zacytuje fragment umowy
licencyjnej — ,,strony uzgadniaja, ze w ramach programu FSC i norm zastrzega sie prawo
do modyfikacji wymagan certyfikacyjnych zgodnie z ustalonymi tam procedurami takich
modyfikacji wedlug wlasnego uznania”. Tak wiec, z umowy wynika expressis verbis, ze FSC
moze dobrowolnie ksztaltowa¢ wlasne procedury i dowolnie je upraszczac a licencjobiorca,
w tym przypadku Lasy Panstwowe, bedzie musial po prostu te zmiany przyjac.

Czwarte zastrzezenie, ktore okre§lane mianem ,,czerwonych linii” sg dla Laséw Pan-
stwowych trudne do przekroczenia, to jest kwestia rozstrzygania ewentualnych spo-
row, ktore mogg wynikac z realizacji umowy licencyjnej, poniewaz zgodnie z tg umowa
(umowg licencyjna) spory beda rozstrzygane wylacznie w oparciu o prawo niemieckie
przy udziale tzw. arbitrazu. Konkretnie z zasadami arbitrazu i dodatkowymi zasadami
postepowania przyspieszonego niemieckiej instytucji arbitrazowej, co catkowicie wylgcza
stosowanie prawa polskiego w tym zakresie. To sg te najwazniejsze zastrzezenia.

Jest jeszcze jedno bardzo istotne zastrzezenie, a wtaSciwie watpliwos¢, ktorg Lasy Pan-
stwowe i my, jako Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, te watpliwo§¢ podnosimy, a ktore
sg tak naprawde przedmiotem sporu w tej chwili z FSC. Oto6z, jak obserwujemy kierunek
rozwoju wymagan certyfikacyjnych FSC, to tak naprawde on zmierza do faktycznego
ograniczenia prowadzenia gospodarki lesnej, a konkretnie do znaczgcego zmniejszenia
pozyskania drewna, tworzenia tzw. rozlegtych lasow referencyjnych, co moze wedlug nas
skutkowac docelowo ograniczeniem pozyskania drewna nawet do 10%.

Takie ograniczenie pozyskania drewna jest bardzo duzym problemem dla polskiej
gospodarki, gdzie przemyslt leSno-drzewny rzeczywiscie stanowi istotny element tej
gospodarki i paradoksalnie moze przyczynic sie do tego, ze wszyscy ci przedsiebiorcy,
ktérzy rzeczywiScie w tej chwili marketingowo uzywaja certyfikatu FSC, za jaki$ czas
beda mieli problem z pozyskaniem tego drewna.

Tutaj podam tez taki przyklad ze spotkan, ktore odbywamy w tym zakresie. Kiedy
podniosiem ostatnio w siedzibie ministerstwa taki argument w rozmowach z przedsie-
biorcami, uzyskatem informacje, ze ci przedsiebiorcy, méwie o tych duzych przedsiebior-
cach, sg w stanie nawet przyjac to, zeby tego drewna na rynku bylo mniej, byleby byt on
certyfikowany systemem FSC. To ja w takiej sytuacji sie pytam: co z faktycznymi potrze-
bami calego przemysiu drzewnego? To sg nie tylko potrzeby duzych przedsiebiorstw
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a nawet gigantow miedzynarodowych, ale to sg takze potrzeby §rednich i malych przed-
siebiorstw. Rzeczywiscie, przy ograniczeniu pozyskania drewna, ci duzi przedsiebiorcy
sobie poradza, bo i tak to drewno w systemie, ktory obowigzuje w Lasach Panstwowych,
nabedg. Natomiast to wykluczy w ogole z pozyskania drewna, zwlaszcza malych przed-
siebiorcow.

To sg takie podstawowe zastrzezenia, ktére my na kazdym spotkaniu - jak powie-
dziano mi w Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych — podnosimy i ktore sg tak
naprawde przedmiotem sporu w tej chwili z FSC. )

Na ostatnim spotkaniu, ktére odbylo sie w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, mie-
dzy innymi z przedstawicielami Skandynawsko-Polskiej Izby Gospodarczej, doszliSmy
do takiego wniosku, ze oczywiScie jesteSmy dalej otwarci na ten dialog i chcemy rozma-
wiac, chociaz postepéw w tym dialogu nie ma, poniewaz dyrekcja generalna FSC nie
odnosi sie w ogole merytorycznie do argumentéw Lasow Panstwowych. W najblizszym
czasie zorganizowane zostanie spotkanie, przy udziale wlasnie Skandynawsko-Polskiej
Izby Gospodarczej, miedzy FSC a Lasami Panstwowymi. Miejmy nadzieje, ze z tego spo-
tkania cokolwiek wyniknie.

Natomiast chce od razu podkresli¢, ze aby doszlo do jakiegokolwiek porozumienia
w tej sprawie przy tych wszystkich zastrzezeniach, ktore przed chwilg przedstawilem,
konieczna jest tez wieksza elastyczno$c ze strony FSC, ktorej w tej chwili nie ma i chce
to bardzo wyraznie podkreslic. Pewnie szczegdty odnosnie do samych kontaktow, ich cze-
stotliwosci i wynikéw z FSC przedstawig albo pan dyrektor, albo pan naczelnik Dyrek-
¢ji Generalnej Lasow Panstwowych. Natomiast tak zupelnie w telegraficznym skrocie,
poniewaz nie chce tez mowic o rzeczach, ktore panstwo macie w materiale, po stronie
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska na te chwile to wszystko. Je§li bedzie taka potrzeba,
to bedziemy oczywisScie stuzyli bardziej szczegétowymi wyjasnieniami. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Czy pan, panie dyrektorze, ma jakie§ przemyslenia natury ogélne;j,
ktérymi chceialby sie pan podzieli¢? Bo je§li chodzi o szczegély, to pewnie bedziemy o tym
rozmawia¢ pozniej. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora generalnego ds. ekonomicznych w Dyrekcji Generalnej Lasow

Panstwowych Krzysztof Janeczko:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Pan dyrektor Graczyk w zasadzie bardzo traf-
nie scharakteryzowal te najistotniejsze zagadnienia. Moze bym tylko krociutko dodat,
ze rozmowy sg kontynuowane. Aktualny stan rzeczy wglada tak, ze 15 maja br. Dyrektor
Generalny Lasow Panstwowych wystapil z pismem do dyrektora generalnego FSC pana
Kima Carstensena z propozycja dalszej rozmowy na temat i umowy licencyjnej, i stan-
dardu, ktory mialtby by¢ zatgcznikiem do tejze umowy licencyjnej. 19 maja br. bardzo
szybko otrzymaliSmy odpowiedz od dyrektora FSC, ktory kréciutko odnosi sie do kwestii
dalszych rozmoéw i proponuje spotkanie w Warszawie. Myéle, ze do takiego spotkania
w mozliwie szybkim terminie z woli obu stron dojdzie. Przynajmniej takg moge zlozy¢
deklaracje. OczywiScie, jezeli ze strony panstwa, czy to przedstawicieli przemystu drzew-
nego, czy FSC, sa jakie§ pytania, to my oczywiscie deklarujemy gotowos¢ odpowiedzi
na te pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje bardzo. Pan minister Siarka.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Pani przewodniczaca. Chciatbym jeszcze dodac takie by¢ moze wazne jedno zdanie w tej
dyskusji, ktorg prowadzimy na temat certyfikacji drzewa, ze caly czas méwimy o rela-
cjach biznesowych. Prosze pamietac¢ o tym, ze ta umowa réwniez ma taki charakter.
Mowimy o naprawde duzych operacjach. Dobrze, zeby w tej dyskusji naszej byla $wia-
domosc, ze ta sprawa musi by¢ zwyczajnie wynegocjowana. Nie da sie jej tak rozstrzygaé
w dyskusji arbitralnej, tylko ona zwyczajnie musi by¢ wynegocjowana. W tych materia-
tach, ktore panstwu daliSmy, tez bardzo wyraznie pokazujemy, jak wygladajg proporcje,
jesli chodzi o certyfikacje w poszczegdlnych krajach europejskich zaréwno w starej Unii,
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jak i nowych czlonkow przyjetych po 2004 r. W kazdym razie wyraznie wida¢, ze mamy
takie kraje, ktore w ogoéle nie maja tej certyfikacji FSC. Ona zostala — warto tutaj ten fakt
historyczny przytoczyc — de facto powolana tak historycznie do kontrolowania zgodnosci
ze zrownowazong gospodarka lesng dla krajow pozaeuropejskich, bardziej dla krajow
tropikalnych. P6zniej dopiero mocno weszla w rynek europejski i oczywiscie w Polsce
rowniez dobrze sie przyjeta. Przyjeta sie dobrze rowniez w Szwecji, ale juz np. Niemcy
wecale tutaj nie przodujg w tej kwestii. Natomiast takie kraje, jak np. Francja czy Austria
to utamkowo, czy szczatkowo traktujg. Te dane tutaj panstwu pokazujemy, jak Polska
wyglada na tle Europy, jesli chodzi o certyfikacje drewna.

Réwniez z punktu widzenia ministerstwa w departamencie analizowaliSmy, wspol-
nie zresztg, jak dobrze pamietam z Ministerstwem Rozwoju, bo taka dyskusja szersza
miedzy ministerstwami sie odbyla, w jaki spos6b wplywa to na rynek drewna. Okazalo
sie, ze obserwujemy przy tych problemach, ktore sa zwigzane z certyfikacjg, nawet pozy-
tywne zmiany, jesli chodzi o obrét drewnem. W tym sensie pozytywne dla nas, jako dla
Polski, ze pojawil sie szereg drobniejszych podmiotéw, ktore miaty mozliwo$¢ nabycia
drewna z tej racji, ze nie ukrywamy, iz te wielkie podmioty w jakiej$ mierze mniej pozy-
skaly drewna.

Tu bardziej jest problem np. przemystu celulozowego — mysle, ze trzeba to tez uczci-
wie powiedzie¢ — ktéry podnosi kwestie wlasnie dostepnosci do surowca i jest duzym
odbiorcg drewna. MySle, ze takie spotkanie tez bedzie, zeby te wszystkie kwestie wyja-
$nié. Jeszcze raz podkreslam, méwimy o relacjach naprawde biznesowych i ta dyskusja
nie jest latwa oczywiScie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje panie ministrze. Ta dyskusja juz trwa bardzo dlugo, a czytam, ze kolejna
dyrekcja w Krakowie zapowiedziala niekontynuowanie tej umowy. Bardzo prosze pana
ministra UScinskiego. Z informacji widze, ze to bedzie wprost przeciwna opinia. Bardzo
prosze, panie ministrze. Prosze powiedzieé, jak to wplywa na gospodarke? Jakie sg prze-
widywania?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:

b.g.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo.
System certyfikacji drewna, ale takze zasady jego sprzedazy przez Lasy Panstwowe
sg waznymi tematami rowniez w obszarze zainteresowania ministra wiasciwego do spraw
gospodarki i ministra wlasciwego do spraw budownictwa, czyli Ministerstwa Rozwoju
i Technologii. Przemysl drzewny ma istotng role w polskiej gospodarce. To 6,5% PKB,
udzial produkcji przemystu przetworczego to az 9%. Obecnie przemyst drzewny zatrud-
nia 400 tys. pracownikow w 40 tys. firm. W 2021 r. wartosc produkgcji siegneta 140 mld z1.
Co warto podkresli¢, Polska jest drugim na Swiecie eksporterem mebli (po Chinach),
najwiekszym w Europie eksporterem mebli. Klienci kupujacy wyroby z drewna zaréwno
zagraniczni, jak i krajowi, wymagaja od przedsiebiorcow certyfikatow. Wyroby majg by¢
certyfikowane. Lasy Panstwowe certyfikuja, tak jak to zostalo juz dzisiaj powiedziane,
dwoma systemami FSC i PEFC. Jednak dane sg takie, ze wiekszo$¢ klientow wymaga
tych certyfikatow w systemie FSC. Certyfikowane systemem FSC drewno z polskich
lasow daje duza przewage konkurencyjng na rynkach §wiatowych wytwarzanym wla-
$nie w Polsce meblom, ptytom drewnopochodnym, wyrobom papierniczym, drewnianej
architekturze ogrodowej, opakowaniom i innym wyrobom z drewna. Wazne jest takze
dla firm utrzymanie certyfikacji wyrobow w obu tych systemach.

Do ministerstwa naptywaja niepokojace sygnaty od przetworcow drzewnych, oczywi-
Scie juz dzisiaj o tym byla mowa, o stopniowym rezygnowaniu z certyfikacji w standar-
dzie FSC przez regionalne jednostki Laséw Panstwowych. Chce podkreslic, ze w wielu
przypadkach sprzedaz produktéw bez wymaganych przez klientow certyfikatow po pro-
stu nie bedzie dalej mozliwa. My wsluchujemy sie w to, co méwi branza. Te argumenty
przedstawiamy w dyskusji. Wstuchujemy sie réwniez w argumenty Laséw Panstwowych.
Oczywiscie temat jest trudny. Szerzej te informacje macie panstwo zawarte w informacji.

Natomiast podsumowujac, dla poprawy czy tez utrzymania konkurencyjnosci prze-
mystu drzewnego w Polsce wobec nasilajgcego sie kryzysu gospodarczego i geopolitycz-
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nego, w opinii Ministerstwa Rozwoju i Technologii, nalezy dolozy¢ wszelkich staran,
aby firmy przemystu drzewnego nie tracily tej przewagi konkurencyjnej, tej przewagi
rynkowej, jakg obecnie zapewnia im posiadanie certyfikatu FSC. Z naszej strony chcie-
liby§my wspiera¢ Lasy Panstwowe i Ministerstwo Klimatu w tych réznych negocjacjach
z takim zalozeniem, ze chcieliby$émy, zeby§my utrzymali sie w tym systemie certyfikacji
FSC, zeby polskie firmy mogly z tego dalej korzystaé¢, co wplywa bardzo pozytywnie
na gospodarke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje panie ministrze. Poprosze réwniez o zabranie glosu panig Karoline Tymorek,
dyrektorke FSC w Polsce. Nastepnie oddam glos paniom i panom postom.

Dyrektorka FSC w Polsce Karolina Tymorek:
Dziekuje bardzo. Zgodnie z prosbag pani przewodniczacej przedstawie najpierw ogolng
informacje, a szczegbélowe odniesienie sie do punktéw poruszonych weczesniej przez
dyrektora Graczyka i przez pana ministra...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Mam prosbe, zeby Igcznie nie dluzej niz przez 5 minut. Bardzo prosze.

Dyrektorka FSC w Polsce Karolina Tymorek:
Tak, ustosunkujemy sie p6zniej do szczegdlow, na razie ogblng informacje pozwole sobie
przedstawic.

Certyfikacja FSC jest obecna w polskich lasach i to przede wszystkim dzieki zaan-
gazowaniu leénikéw z Lasow Panstwowych od ponad 25 lat. Pierwszy certyfikat zostatl
wydany 1996 r. To jest bardzo dluga wspoélpraca i w naszej ocenie jest to wspolpraca
przez te ponad 25 lat naprawde dobra. Do niedawna okolo 2/3 catkowitej powierzchni
leénej w Polsce, a wiec ponad 6,5 mln hektarow, bylo certyfikowane w systemie FSC.
Byly to i nadal jeszcze sg certyfikaty, ktorych posiadaczami sg regionalne dyrekcje Lasow
Panstwowych. Certyfikowane sg rowniez dwa le$ne zaktady do§wiadczalne, ktore podle-
gaja pod Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

We wrzeéniu ub. r. Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych zglosita do wiadz FSC
uwagi, tak jak tutaj zostalo wspomniane, do umowy licencyjnej, a takze do procesu rewi-
zji standardu. Umowa licencyjna to jest umowa, ktora jest podpisywana przez organiza-
cje FSC z kazdym posiadaczem certyfikatu FSC na §wiecie zaré6wno posiadaczem certy-
fikatu gospodarki lesnej, a wiec w wlaScicielami badz zarzadcami lasu, jak i z posiada-
czami certyfikatow tancucha dostaw. Czyli ze wszystkimi firmami przetwoérczymi, ktére
posiadaja certyfikat FSC. Ta umowa ma jednolite brzmienie dla wszystkich posiadaczy
certyfikatow, a jest ich 54 tysigce w 90 krajach na calym Swiecie.

Jesli chodzi o drugi temat, ktory budzi watpliwosci i to jest zglaszane przez Lasy
Panstwowe do wiadz FSC - chodzi o rewizje standardu. Standard Gospodarki Le$nej
FSC to jest dokument, ktory reguluje, zawiera wymagania dla zarzadcy lasu w danym
kraju. Tutaj standardy sa rézne, sg dostosowane do warunkow lokalnych, jakie powinien
spelnic i jakie sg oceniane przez niezaleznych audytoréw co roku, aby uzyskac i utrzy-
mac certyfikat FSC.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze Lasy Panstwowe sg organizacjg zarzadzajaca majat-
kiem Skarbu Panstwa, przystapiliSmy juz w listopadzie 2022 r. do rozmoéw z Dyrekcja
Generalng Lasow Panstwowych, aby wyjasnic¢ wszelkie watpliwosci i aby rozpocza¢ dia-
log, ktérego —nadal mamy nadzieje — efektem bedzie porozumienie.

Jesli chodzi o zapisy umowy licencyjnej, jak wspomnialam jest jednolita, ale my rozu-
miemy, ze organizacja, ktéra zarzadza majatkiem Skarbu Panstwa, by¢ moze ma jakie$
prawne uwarunkowanie, jakie$ zobowigzanie, jakie§ ograniczenia, ktore powoduja,
ze zapisy, ktore mamy w naszych jednolitych umowach, nie mogg by¢ przez Lasy Pan-
stwowe zaakceptowane. Przedstawiliémy w grudniu, zaraz po spotkaniu miedzy wla-
dzami FSC a wladzami Laséw Panstwowych, bardzo szczegbélowe odniesienie sie do kaz-
dej jednej uwagi, do kazdej jednej watpliwosci i propozycji przedstawionych przez Lasy
Panstwowe. MieliSmy i mamy nadzieje, ze to jest punkt wyjScia do dalszych rozmow,
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poniewaz — jak praktyka ostatnich miesiecy pokazala — wymiana pism miedzy naszymi
organizacjami nie przyniosla zadnego porozumienia.

0Od kilku miesiecy zabiegamy o spotkanie z Dyrekcjg Generalng Laséw Panstwowych
wlaénie po to, zeby kontynuowaé rozmowy, zeby zrozumiec, jakie doktadnie sg zapisy
prawne, jakie sg dokladnie przyczyny niemoznosci zaakceptowania umowy licencyjnej
w jej ksztalcie, ktory jest przedstawiany wszystkim posiadaczom certyfikatu na $wiecie.
Jest on jednolity dla wszystkich, bo my traktujemy wszystkich jednakowo, ale rozu-
miemy, ze mogg by¢ takie uwarunkowania, ktére powoduja, ze Lasy Panstwowe tej
umowy po prostu nie mogg zaakceptowaé. Chcemy rozmawiaé. ZwracaliSmy sie kilku-
krotnie z prosba o spotkanie i bardzo sie ciesze i bardzo dziekuje za deklaracje dyrektora
Graczyka, za deklaracje dyrektora Janeczko o checi spotkania. Mam nadzieje tez i jak
najbardziej ze strony wladz FSC deklaruje cheé¢ spotkania w najblizszych tygodniach —
mam nadzieje, ze jeszcze w czerwceu — po to, zeby§my usiedli i porozmawiali dokladnie,
szczegbdlowo o wszystkich zapisach umowy licencyjnej, ktore budza panstwa watpliwosci.

Aby ulatwic¢ ten dialog jeszcze w ubieglym roku wydaliémy pewne odstepstwo
od naszych procedur po to, aby dac obu stronom czas na rozmowe i jednocze§nie umoz-
liwi¢ wznawianie certyfikatow. Certyfikaty FSC sg wydawane na 5 lat, p6zniej wygasaja
— chyba, ze posiadacz certyfikatu spelni dwa warunki. Po pierwsze — wejdzie do audytu
wznawiajacego i przejdzie go pozytywnie, czyli udowodni, ze nadal utrzymuje gospo-
darke le$ng zgodnie ze standardami FSC. Drugim warunkiem jest podpisanie najnowszej
wersji umowy licencyjnej, a wiec tej najnowszej wersji umowy licencyjnej, do ktorej obec-
nie Lasy Panstwowej maja uwagi. Nasze odstepstwo polegalo na zniesieniu w trakcie
trwania odstepstwa koniecznoéci podpisywania najnowszej wersji umowy licencyjne;j.
Mozna bylo wznowi¢ certyfikat. Wystarczylo posiada¢ dawna, dotychczasowg umowe
licencyjng oraz przej$é pozytywnie audyt wznawiajacy. Mimo tego odstepstwa, mimo tych
podjetych krokéw i rozpoczetych rozmow otrzymaliSmy informacje o rezygnacji z sys-
temu FSC od szeSciu regionalnych dyrekcji. Czes¢ z nich wypowiedziala umowy licen-
cyjne jednocze$nie uniemozliwiajgc sobie podejScie do wznowienia certyfikatu w oparciu
o to odstepstwo. Liczymy na kontynuacje rozpoczetych rozmoéw. Liczymy na to, ze uda
nam sie spotka¢ w najblizszym czasie i ze uda nam sie rzeczywiScie wynegocjowac takie
warunki, ktore bedg mozliwe do zaakceptowania zaréwno przez Lasy Panstwowe, jak
i jednocze$nie beda mozliwe do zaakceptowania przez FSC.

Jak mowitam, jest to system, w ktorym jest 54 tysiecy certyfikatow i jest dla nas bardzo
wazne, aby ten system traktowal wszystkich na réwni na tyle, naile jest to tylko prawnie
mozliwe. Dziekuje, na ten moment to jest wszystko z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pierwszej oddam glos pani przewodniczacej Zie-
linskiej, nastepnie pani posel Sowinskiej. Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

b.g.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Moze podsumuje fakty i to, czego sie tutaj dowie-
dzialam od panstwa z obu stron.

Zagrozone jest 16% polskiego PKB. To jest branza drzewna. Méwimy o 9% branzy
produkcyjnej. Takie liczby od panstwa dostaliémy, ktore sie sumujg i pan z Minister-
stwa Rozwoju kiwa glowa. To jest 15,5%, czyli prawie 16% polskiego PKB, czyli prawie
1/5. Méwimy tutaj o ryzyku utraty konkurencyjnoSci przez prawie 1/5 polskiego PKB,
1/5 polskiej gospodarki. Certyfikat FSC jest taki sam i jest stosowany przez 54 tys. pod-
miotéw na calym Swiecie, z ktorych jeden podmiot (Lasy Panstwowe) chce ten certyfi-
kat dostosowac pod siebie i jest niezadowolony, ze nie ma wplywu na jego ksztalt i jego
wymogi. 54 tys. podmiotéw ijeden podmiot (Lasy Panstwowe) kwestionuje i chce go
dopasowac do siebie. Ryzyko, o ktéorym powiedzialy Lasy Panstwowe jest takie, ze musia-
Iyby potencjalnie zmniejszy¢ tzw. pozyskanie drewna, czyli wycinki o ok. 10%. W mie-
dzyczasie szesc regionalnych dyrekeji utracito certyfikaty, czyli prawie 1/3 dyrekcji nad-
le$nictw w Polsce lub cze§ciowo niektore zrezygnowaly z niego dobrowolnie.

Lasy Panstwowe przy takim zagrozeniu tak bardzo przejmujg sie tym problemem i tak
negocjuja z organizacjg wydajacg ten certyfikat, ze nie znalazly czasu na spotkanie do tej
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pory z organizacjg wydajaca certyfikat FSC. To jest w ogole porazajgce. Czyli moéwimy
o prawie 1/5 polskiej gospodarki. W rekach Laséw Panstwowych jest jej konkurencyjnosé
i Lasy Panstwowe nie znajdujg czasu na spotkanie z organizacjg certyfikujaca.

Rozwigzanie tego jest bardzo proste. Poniewaz 10% zmniejszenia pozysku, czyli
zmniejszenia wycinek, to jest bardzo niewielki wolumen w poréwnaniu z tym, co pan-
stwo dzisiaj tniecie. Poniewaz méwimy tu o rocznym pozyskaniu na poziomie 49 mln m3
drewna. Pod koniec lat 80-tych moéwilo sie o grabiezczym wyzysku w lasach i gospodarki
le$nej a pozyskiwanie byto 21 mln m?3 drewna.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani przewodniczaca, czas, czas...

Posel Urszula Zielinska (KO):
Czas mam, bo jestem poslanka na Sejm Polski i wlasnie sie wypowiadam w tej kwestii
i mam na to czas tutaj. 21 mln m3 bylo pozyskiwane w latach 80-tych, kiedy przy okra-
glym stole méwiono, ze czas skonczyc¢ z tg grabiezczg polityka zarzadzania lasami

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze pilnowac czasu, bo tu niedorzecznosci kto$ opowiada.

Posel Urszula Zielinska (KO):

A teraz Lasy Pafistwowe wycinajg 49 mln m3 rocznie, z czego ponad polowa idzie do pieca
do elektrowni na spalenie. To sg dane z GUS-u. Teraz organizacja FSC méwi, ze trzeba
zmniejszy¢ pozyskanie. I stusznie mowi, bo wszyscy to moéwimy Lasom Panstwowym.
Komisja Europejska tez to méwi. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej tez mowi,
ze gospodarka le$na polska musi by¢ reformowana, nie moze tak sie dziac, jak sie dzieje
dzisiaj, i wydaje wyrok w tej sprawie. Czyli wszyscy po kolei méwig to Lasom Panstwo-
wym, a Lasy Panstwowe wolg zaryzykowaé prawie 20% polskiego PKB niz spotka¢ sie
z organizacjg FSC i wynegocjowaé, uzgodnié i przedtuzyé certyfikacje po to, zeby polski
przemyst byl konkurencyjny.

Nie wiem, jak panstwo tutaj nam to jestescie w stanie préobowac ttumaczy¢, bo to sie
kompletnie nie trzyma kupy i z kazdej strony widaé, jak bardzo prébujecie ukry¢ to,
ze chcecie tylko maksymalnie cigé polskie lasy bez zadnej ochrony przyrody.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani przewodniczaca, jak jest z czasem? Pie¢ minut miato by¢? Tego stuchaé nie mozna.
Pani Zielinska obraza.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Mam nadzieje, ze premier Morawiecki nas stucha i wie, ze wlaénie dzisiaj rozmawiamy
o prawie 1/5 polskiej gospodarki, gdzie zagrozona jest jej konkurencyjnosc, a Lasy Pan-
stwowe nie majg czasu, zeby sie spotkaé z organizacjg FSC. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje bardzo. Mam prosbe, zeby sobie nie przerywac. Dobrym zwyczajem tej Komi-
sji jest to, ze kazdy ma prawo zabrac glos, oczywiscie w pewnych ramach czasowych.
Rozumiem, ze ad vocem merytorycznie pan przewodniczacy Dariusz Bak, tak? Bardzo
prosimy.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Mamy do czynienia tutaj z jakimi§ zachowa-
niami, ktore odbiegajg od tematyki dzisiejszego posiedzenia. Tu jest stek obelg rzucanych
przed chwilg przez panig Zielinskg o jakiej$ grabiezczej polityce, o jakich§ sytuacjach nie
z tej ziemi. Prosze kontrolowac, do meritum przywolywac. Pani posetl Zielinska pozwo-
lita sobie na ublizanie zaréwno...

Posel Urszula Zielinska (KO):
Prosze powiedzie¢ w ktorym miejscu dokladnie? Czy przy danych z GUS-u? Prosze
powiedzie¢, w ktorym miejscu?
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Posel Dariusz Bak (PiS):

...bardzo szanowanej jednostce gospodarczej, jaka jest Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe. Pani przewodniczgca, prosze reagowac.

Natomiast co do tej sytuacji, z ktérg mamy tu do czynienia, to po pierwsze tutaj zad-
nego przymusu, jak slyszymy i wiemy z prawa, nie ma, zeby taka czy inna firma, instytu-
cja certyfikowala Lasy. Nie ma takiego przymusu. To sobie musimy wyraznie powiedziec.

Tutaj padaly tez u poprzedniczki w wystgpieniu pewne dopowiedzenia, ze kto§ naraza
na straty gospodarke, zawali sie wszystko itd., itd.

Posel Urszula Zielinska (KO):

16% PKB.

Posel Dariusz Bak (PiS):

To jest nieprawda. Prosze tutaj nie wywolywac paniki, jakoby sie co§ nadzwyczajnego
stalo, co prowadzi do zapasci gospodarczej. Nic sie takiego nie stato. Zaréwno z wypowie-
dzi przedstawicieli Lasow Panstwowych, pana ministra, jak i réwniez wypowiedzi przed-
stawiciela jednostki firmy certyfikujacej, tez nic takiego nie wynikalo. Dlatego na samym
poczatku musimy sobie dookre§li¢, ze mamy rozmawiac o zdarzeniach, ktére maja miej-
sce w przypadku certyfikacji, natomiast nie wywolywac paniki. A to z wypowiedzi pani
posel Zielinskiej wynika. Tyle tytutem wypowiedzi, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze rowniez o to, aby wypowiedzi nie byly emocjonalne,
tylko ze mamy powazny problem i spotykamy sie po to, by¢ moze troche nawet pézno,
zeby dziala¢ prewencyjnie. Tak jak w przypadku zboza ukrainskiego, kiedy rok temu
spotykalismy sie, panstwo rowniez méwiliScie, zeby nie sia¢ paniki, bo w ogéle zadnego
problemu nie ma. Dzisiaj sie spotykamy prewencyjnie.

Natomiast, co do jednego sie z panem zgadzam. Dzisiaj mieszanie wielkoS§ci pozy-
skania drewna i zwracanie uwagi, ze jest ono za duze i konieczne jest zmniejszenie bez
zwrocenia uwagi, jak to wplynie na gospodarke i na rynek drzewny, to tez jest w jakims$
sensie, w mojej ocenie, niezrozumialym pomieszaniem pojeé. Dzisiaj mamy do czynienia
z wyzwaniem gospodarczym, o ktorym mowil pan minister Uscinski, bardzo konkretnie,
o koniecznosci powrotu do certyfikacji drewna. To powiedzial wiceminister w rzadzie
pana Mateusza Morawieckiego.

Bardzo prosze, kontynuujemy. Pani posel Anita Sowinska, nastepnie pani Katarzyna
Osos i pani Maria Kurowska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

b.g.

Dziekuje pani przewodniczaca. Bardzo uwaznie przeczytalam materialy, ktore otrzy-
maliSmy i nasuwajg mi sie dwa wnioski. Po pierwsze, jest konflikt, wyrazny konflikt
miedzy dwoma ministerstwami, tj. jest miedzy Ministerstwem Rozwoju i Technologii
i Ministerstwem Klimatu i Srodowiska. Oba ministerstwa uzasadniaja zupelnie inne
odpowiedzi na dany problem. Uzasadniajg te kwestiami biznesowymi. Zaré6wno pan
minister Siarka mowil o relacjach biznesowych, jak rowniez w raporcie Ministerstwa
Rozwoju i Technologii sg merytoryczne uzasadnienia. Jednak ktéras strona sie myli,
bo nie mozna uzasadniaé¢ tymi samymi argumentami i wysnuwac zupelnie inne wnioski.
Myli sie niestety minister klimatu i Srodowiska. Dziwie sie, tym bardziej, ze minister
klimatu i Srodowiska ma dodatkowe argumenty do tego, aby jednak certyfikowac Lasy
Panstwowe certyfikatami FSC dlatego, ze chodzi po prostu o ochrone przyrody. Jak naj-
bardziej tutaj powinien mie¢ dodatkowe argumenty.

Drugi wniosek nasuwa sie taki, ze niestety, ale Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
przedtuza celowo negocjacje i nie chce doprowadzi¢ do ich zakonczenia. Tutaj przejde
do tego argumentu, ze jest to dobrowolna certyfikacja, czyli nie ma przymusu. Chce
zaznaczyc, ze zaletg leSnictwa w Polsce jest to, ze mamy 80% lasow, ktore sg wlasnoScia
Skarbu Panstwa, czyli mamy wptyw, a jednostka nadzorujaca Lasy Panstwowe jest oczy-
wiScie minister klimatu i rodowiska.
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Teraz mam pytanie pierwsze do pana ministra. Co w takim razie pan zrobil, zeby
nakaza¢ Lasom Panstwowym, jako jednostka nadzorujgca po prostu, certyfikacje oboma
certyfikatami, czyli zarowno FSC jak i PEFC?

Druga rzecz, to chce zwrdci¢ uwage na priorytety, gdzie zuzywamy nasze drewno.
Oczywiscie sg to: przemyst meblarski, cieplownictwo, papierniczy, eksport i oczywi-
Scie drobni odbiorcy. Teraz pytanie jest takie, co z punktu widzenia strategii polskiej,
z punktu widzenia gospodarczego powinno by¢ priorytetem? Uwazam, ze w tym momen-
cie ministerstwo — ale moze nie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, bo byé moze nie
ma tutaj takich kompetencji — powinno opracowac strategie zmniejszania udzialu drewna
np. w cieplownictwie. Tutaj mamy alternatywne zrédla energii. Mozemy i$¢ w zupelnie
inng strone i przeznaczanie tego drewna na przemys! meblarski, ktéry w mojej ocenie
powinien by¢ absolutnym priorytetem nawet z powodu tego, ze chcemy i$¢ w kierunku
gospodarki obiegu zamknietego, czyli ten przemyst meblarski z tych wszystkich wymie-
nionych powinien by¢ priorytetem.

W mojej ocenie rowniez ten naswietlony konflikt pomiedzy malymi a duzymi odbior-
cami jest po prostu sztuczny. To nie jest konflikt miedzy matymi i duzymi przedsiebior-
cami z branzy meblarskiej, tylko to jest konflikt dostepu do surowca, ale zupelnie innych
branz, miedzy innymi z cieplownictwa i przemystu meblarskiego.

Ostatnia rzecz to jest to, ze nie uznaje jako zarzut, ze w certyfikacie FSC jest wymog
wylaczenia ok. 10% powierzchni z pozyskiwania drewna. Uwazam, ze to jest raczej zaleta
z punktu widzenia ochrony érodowiska. Jezeli rzeczywiScie p6jdziemy w strone strategii,
o ktorej mowilam wczesniej, to bedziemy mogli tak zarzadzac¢ tym popytem na drewno,
zeby te 10% uchroni¢ przed wycinka i réwnocze$nie zadbac o bioréznorodno§é.

Moje ostatnie pytanie jest takie, jaki w takim razie przedstawiajg panstwo czas
na zakonczenie negocjacji? Jezeli do tego czasu nie zakonczg panstwo negocjacji, to kto
je podejmie? Czy np. premier podejmie sie tego w zastepstwie Ministerstwa Klimatu,
skoro ono nie potrafi doj$¢ do porozumienia? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Katarzyna Osos.

Posel Katarzyna Osos (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, ja krotko. Panie ministrze, krotkie pytanie, co takiego sie wydarzylo, ze certy-
fikat obecny od 25 lat dzisiaj trzeba wypowiadac i stanowi jakie$ zagrozenie? Dzisiejsze
panstwa wystgpienia nie sg satysfakcjonujace i nie dajg odpowiedzi na to pytanie. Rozu-
miem, ze nie ma obowigzku, aczkolwiek wiekszos¢ — jak tutaj podkres§la branza — wymaga
tego certyfikatu. Przeciez nasi przedsiebiorcy, wielu z nich, dzialaja na rynkach miedzy-
narodowych, gdzie ten certyfikat ma znaczenie. Stad niezrozumiale sg panstwa dziatania.

Mam tez takie pytanie: czy w ogéle bierzecie pod uwage czynnik ludzki? Przeciez
w przemysle drzewnym 1gcznie jest zatrudnionych ok. 400 tys. os6b, gtéwnie w regio-
nach wiejskich i matych miasteczkach. Jak podkresla branza, te negatywne konsekwen-
cje wynikajgce z braku certyfikatu, moga dotknaé ok. 20% pracownikéw. Takze tutaj
bedzie tez powazne wyzwanie, gdyz juz dzi§ padajg glosy, ze trzeba bedzie zwalnia¢. Tak
wiec, jak dla mnie, wy podcinacie galgz, na ktorej siedzicie, siedzimy my wszyscy i stad
po prostu dzialania sg niezrozumiate.

Dlatego badzcie chociaz szczerzy i powiedzcie, co sie takiego wydarzylo, co sie stato,
ze co§, co funkcjonuje od 25 lat, dzis§ nie ma prawa bytu i podnosicie alarm, ze jest to zte?
Takg odpowiedz dajcie, bo nie chodzi o nas postéw, ale o branze drzewna, aby usatysfak-
cjonowatla ich i zeby zrozumieli, dlaczego tak sie dzieje.

Przypominam, ze Lasy sg jeszcze panstwowe, a nie prywatne, wiec tutaj musicie braé
pod uwage dobro naszej gospodarki, dobro ludzi. Musicie braé¢ po uwage pracownikow,
calg branze, a nie jakie§ wlasne widzimisie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
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Posel Maria Kurowska (PiS):

Szanowni panstwo, wstuchujac sie w glosy opozycji czuje sie jakbym stuchata rzecznikow
instytugji certyfikujgcej FSC. Jestem bardzo zdumiona, ze panstwo nie widzicie zadnych
dobrych stron ani Laséw Panstwowych, ani tego, co robi Ministerstwo Klimatu, ale pyta-
cie caly czas w imieniu FSC.

Jezeli pani pyta, co takiego sie stato, to ja pytam, co takiego jest, ze panstwo postowie
opozycji tak stoicie po stronie certyfikacji, mimo ze nie zostalo przedstawione, jakie kon-
kretne korzysci z tego mamy? Chciatabym zapytaé, czy instytucja certyfikujaca FSC, czy
panstwo otrzymujecie pienigdze za te certyfikacje? Jesli tak, to jakie to sg pienigdze? Nie
widze, zeby tu chodzito o dobro, rozwdj gospodarczy, ale o jakie$ inne cele, inne korzysci,
ktorych moge sie tylko domyslaé.

Skad pani wie — bo pani posel Sowinska zarzuca panu ministrowi, ze pan minister
sie myli — skad pani wie, ze sie myli? Jak dotad zar6wno minister, jak i Lasy Panstwowe
moga sie pochwali¢ tym, ze Lasy Panstwowe w Polsce sg tak urzgdzone jak nigdzie nie
tylko w Europie, ale i na §wiecie. Czyli gospodarka le$na jest prowadzona prawidlowo
i prosze nie czynic jakich§ ruchow, ktére by to zaburzyly.

Pani poset Zielinska powiedziala, ze to jest 20% PKB. Przeciez bylo powiedziane
na poczatku, ze to jest 6% PKB, a w przerobie 9%, wiec to nie jest 1/5, tylko to jest mniej
niz 1/10, gdyby$my juz o tym moéwili.

Okreslacie tez panstwo, ze 10% mniej pozyskanego drewna to jest dobre dla §rodowi-
ska. Nie, gdyby to bylo dobre dla srodowiska, to Lasy Panstwowe by to robily. Natomiast
prosze zwroci¢ uwage na to, ze Lasy Panstwowe pozyskuja 3/4 przyrostu drewna, wiec
1/4 wcigz co roku jest wiecej wlasnie drzew w Polsce. Wobec tego to sie tez mija z prawda.

Nie mozemy dopusci¢ do tego, aby certyfikacja naruszyla dobrze funkcjonujacag
i dobrze prowadzong naszg gospodarke lesna. I prosze pochwali¢ Lasy Panstwowe. Pro-
sze sie tego nie baé, bo jak organizacje ekologiczne wziely sie za zarzadzanie lasami,
to mamy jeszcze niezrealizowany wyjazd pani przewodniczgca do Puszczy Bialowie-
skiej, aby zobaczy¢ te polacie uschnietego lasu, te dziesigtki czy setki hektarow, ktore
sg uschnietym lasem. Tak ekolodzy zarzadzili Puszcza Bialowieska. To jest przyklad,
co potrafig.

Zatem trzymajmy sie faktow, dbajmy o nasze instytucje panstwowe, bo panstwo sie
zachowujecie, jakby§cie byli wrogami naszej instytucji panstwowej. To sg lasy panstwowe
Rzeczypospolitej Polskiej. To nie sg lasy jakiego$ ugrupowania. Prosze o tym pamietac.

Szanowni panstwo, mysle, ze to jest powazny problem. Prosze o to, aby$my tutaj sie
nad tym zastanowili. Jak mowie, jezeli nie wiadomo o co chodzi, to chodzi o pienigdze
i tym razem chyba nie o pienigdze Lasow Panstwowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Moze zaczne od tego ostatniego stowa pani postanki Kurowskiej. To nie
sg pienigdze Laséw Panstwowych. To sg nasze pieniadze obywateli. Chece zaczac swojg
wypowiedzZ od tego, ze Lasy Panstwowe, jako instytucja, zarzadzaja, sa kustoszem czy
wynajeta instytucja do zarzgdzania dobrem narodowym, ktore nie jest ich. Jest obywa-
teli i to nie tylko tego pokolenia zyjacego, ale tego przeszlego i tych przyszlych pokolen.
W zwigzku z tym ten wlasciciel czy suweren tak naprawde powinien zarzadzac i wyty-
cza¢ zasady zarzadzania i gospodarowania jego majgtkiem.

W zwigzku z tym, ze panstwo urzednicy i politycy zmienili§cie zasady — mam
tu na mysli wieloletnie zasady wla$nie certyfikacji, ktore nie stuzg tylko certyfikacji,
bo tak naprawde to jest kwestia sprawdzania i weryfikowania wlaénie tej zréwnowa-
zonej gospodarki leSnej, ktorg sie tak szczycicie — chcialabym zapyta¢, czy te zmiane
powazng w sposobie zarzadzania naszym, obywateli dobrem z tymi obywatelami kon-
sultowaliscie? Czy bezposrednio w postaci konsultacji spotecznych? A moze korzystajac
z dobra, ktore mamy, czyli demokracji posredniej, np. przedstawiajac problem uprzed-
nio zanim zmieniliscie panstwo i zaczeliScie zmienia¢ zasady, np. z Komisjg Srodowi-
ska, np. na niwie parlamentu w plenarnych posiedzeniach? Przeciez mamy sukcesywne

13




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 161)

sprawozdania o stanach lasu i gospodarowania lasami, gdzie mozna bylo ten temat pod-
nie§¢ i zapytac tego suwerena, wlasciciela tego dobra ktorym zarzadzacie, czy zgadza sie
na takie rozwigzanie i na takie zmiany?

Chciatam jeszcze podja¢ drugg kwestie. Czy zmieniajac te polityke i ten sposéb gospo-
darowania lasami brali$cie panstwo, mam na mysli tu ministerstwo w osobie pana pelno-
mocnika rzadu ds. lasé6w i fowiectwa — chyba dobrze, panie ministrze, nazywam —i same
dyrekcje Lasow Panstwowych, kontekst miedzynarodowy? Przeciez, to jest kwestia rynku
miedzynarodowego zwigzanego z przemystem drzewnym i obrotem drewnem. I nie jest
to tylko kwestia rynku unijnego, bo on jest daleko szerszy i ta kwestia certyfikacji stuzy
przejrzystosci pochodzenia i obrotu tym drewnem, zeby unikaé nieprzyzwoitej czy nie-
zgodnej ze standardami i Srodowiskowymi, i humanitarnymi, przeciwdziatajgc rabun-
kowej gospodarce le$nej na calym §wiecie. Bo to temu stuzy, zeby konsument wiedzial,
ze nabywajac mebel nie pochodzi on... tak samo, jak czasami jesteSmy zainteresowani,
czy nie pochodzi co§ z pracy nieletnich w dalekich krajach, tak samo chcemy wiedzie¢
czy nie pochodzi on z rabunkowej gospodarki lesnej w ktorymkolwiek z krajow swiata.

Druga kwestia taka, czy brali§cie panstwo pod uwage tez to, w jakim kierunku zmie-
rza ten rynek iregulacje z tym zwigzane? Je§li wezytac sie, a panstwo na pewno sie
wezytywali, bo byta duza akcja — nie chce jej nazywac niestosownie, bo informacyjna
to ona nie byla — na temat tzw. zagrozen strategia lesna, ze w tych rozwigzaniach unij-
nych dotyczacych miedzy innymi strategii leSnej docelowo przewidywane jest wiasnie
raportowanie i standaryzacja pewnych standardéw przyzwoitoSci w gospodarce lesnej
szanujacych ochrone przyrody. Czy te perspektywe, ktora juz widzimy w tych dokumen-
tach w konicu w organizacji, ktorej jesteSmy czlonkiem, braliscie panstwo pod uwage?

Ostatnia, trzecia uwaga na sam koniec. Bardzo sie ciesze, bo sprawa cieszy sie duzym
zainteresowaniem. Ostatnio jezdzimy po Polsce. Nie dalej jak przedwczoraj na spotkaniu
w Olecku z firmg rodzinna, ktora sie zajmuje przemystem drzewnym, o tym tez rozmawiali-
§my z pracownikami, ktérzy na pierwszym miejscu mowili o niepokojach zwigzanych z utratg
konkurencyjnosci na skutek wiasnie braku tej certyfikacji. Ciesze sie, bo oni zapowiedzieli
shluchanie tych wystgpien, szczegolnie wiceprzewodniczacego Baka. Myséle, ze z zaintereso-
waniem wystuchali co ma do powiedzenia, jakg im przysztosc szykuje.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Caly czas prosze, zeby pani interweniowala, bo to jest odchodzenie od rzeczywistoSci.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Prosze zapytaé sie suwerena. Pani tez wystawi §wiadectwo w pewnym momencie. Ciesze
sie, ze to jest publiczne, ze to jest stuchane i bezposrednio ta informacja do tych najbar-
dziej zainteresowanych wtascicieli tego dobra a nie zarzadcow dotrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
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Bardzo dziekuje. Mysle, ze rozwoj branzy drzewnej, export, te 30 mld zt do budzetu
panstwa, ktore daje branza drzewna, to sg dzisiaj niezwykle wazne czynniki w odbudo-
wie polskiej gospodarki. Ja bym sie nie pokusita o takie okreslenie ,,grabiezcza polityka
drzewna” poniewaz mamy pewien stan rzeczy, o ktérym réwniez méwil pan minister
UScinski.

Mam pytanie do pana ministra. Skoro podal nam pan takie liczby, pokazal nam
pan, jak wazny jest sektor oparty na drewnie, to mam pytanie do pana ministra. Jakie
resort podjal dziatania prewencyjne, aby uchroni¢ branze przed utratg certyfikowanego
surowca? Czy pan premier Morawiecki zna ten problem? To trwa juz ponad rok, kiedy
pierwsza dyrekcja sie wycofata — z tego co pamietam, to byl marzec, kwiecien ub. r. Spoty-
kamy sie po raz drugi w tej sprawie miedzy innymi po to, aby zwrdci¢ uwage na potrzebe
rozwigzania tego problemu i — méwigc kolokwialnie — dogadania sie ministerstw. Nie
na site, bo mysle, ze rozumiemy tez watpliwosci Lasow Panstwowych, ktore zostaty
wyartykulowane. Natomiast dzisiaj sytuacja gospodarcza, spowolnienie gospodarcze,
o ktorym mowig ekonomisci, wymaga tego, aby podja¢ natychmiastowe dziatania, ktore
uchronig branze drzewng przed utrata dostepu do certyfikowanego surowca.

Bardzo prosze, kto zacznie? Pan minister? Oczywiscie, bardzo prosze. —jeszcze chceial
zabrac glos pan posel Zuk, a nastepnie pan minister.

b.g.
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Posel Stanistaw Zuk (Kukizl15):

Szanowni panstwo, przystuchuje sie tym wypowiedziom i panéw obu ministréw, i przedsta-
wiciela jednostki certyfikujacej, i dostrzegam problem, ktéry przez Lasy Panstwowe, przez
dyrektora departamentu zostal podniesiony, ze firma certyfikujgca coraz bardziej gleboko
wchodzi w zapisy umowy. Moze nie wspélzarzadzanie lasami, ale ta nowa wersja umowy
licencyjnej powoduje, ze jednak ingerencja firmy certyfikujacej jest za daleko idaca, wedtug
Laséw Panstwowych. To na pewno jest problem, ktory wymaga rozstrzygniecia.

Tak sie sklada, ze ja zawodowo zajmowalem sie, pracowalem w przemy§le (niewazne,
w jakim) ale tez byly to czasy nowomody na tzw. certyfikaty w r6znych obszarach. Mie-
dzy innymi obojetnie, jaka jednostka czy samorzadowa, czy przemyslowa, czy kazda
inna: no to dobra, w dobrym stylu jest mie¢ certyfikat ISO. Taka moda chyba trwala 5,
10, moze 15 lat. Wszystko to gdzie$ poszto w kat. Nikt tego pézniej nie weryfikowal, nie
sprawdzal, czy te normy wynikajace z tej certyfikacji kiedykolwiek byly przestrzegane.

Dla mnie najwazniejsze jest to, co tutaj padio wielokrotnie, zeby bylo racjonalne
zarzadzanie Lasami, zeby przemys! nasz mogt sie rozwijaé. Natomiast powstajg rézne
jednostki, ktore uwazaja, ze maja patent na lepsze patrzenie na obszar taki, jak np. tutaj
méwimy o FSC w sprawie Lasow Panstwowych. Ile§ tam krajow, chyba 90, w tym mate-
riale jest napisane, weszlo w to. Dla mnie dzisiaj najistotniejsze jest to, zeby ttuc tego,
bo to juz ktores posiedzenie Komisjii ciagle w tych Lasach widzimy jakies zagrozenie dla
polskiej gospodarki, dla sposobu zarzadzania. Wszystko sie odbywa zgodnie z przyjetymi
normami, ustawami. Moze dalibySmy sobie spok¢j i na wstrzymanie z atakiem na Lasy
Panstwowe, bo w koncu, jak tu zostato powiedziane, jest to nasze wspdlne dobro.

Co do stowa ,,suweren” mam okreslone swoje zdanie. To my jesteSmy reprezentan-
tami suwerena i nie z kazdym czlowiekiem kazdy temat da sie uzgodni¢. Wystarczy,
ze jest nas dwoje i mamy trzy lub cztery poglady. Na pewno nie ma zadnych szans, zeby
wszystko konsultowac z suwerenem. Sg jakie$ reguly gry w tym panstwie i tego nale-
zaloby sie trzymacé. Tak ze podtrzymuje tutaj wypowiedZ pani przewodniczacej, zeby
pan minister Uscinski powiedzial, jak to rzeczywiscie wyglada? Mysle, ze nie jesteSmy
gronem, zeby ten problem — bo nie konflikt, ale problem - rozstrzygaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Pani przewodniczaca Zielinska jeszcze chciala zdanie sprostowania.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Chciatam sprostowac, ze nie 15% tylko 6,5%. Dziekuje bardzo pani poset za wytkniecie tego,
bo ja lubie by¢ precyzyjna i z informacji od panstwa mamy 6,5% polskiego PKB. To jest wcigz
bardzo duza cze$¢ polskiego PKB. Co méwig o tym sami przedsiebiorcy? Cytuje, prezes Pra-
codawcow RP pan Rafal Baniak: ,,F'SC to nie jest polski wymyst tylko co§, co obowigzuje
w calym cywilizowanym $wiecie. Odbiorcy oczekuja od nas dostaw wiasnie tej certyfikacji,
oczekujg dokumentow potwierdzajacych, ze poruszamy sie w ramach standardow FSC.
To otwiera polskim produktom furtke na rynki zagraniczne.”.

Zatem jest potrzebny certyfikat, zeby by¢ konkurencyjnym. Juz nawet nie poruszam
kwestii zwigzanych z ochrong Srodowiska, z kryzysem klimatycznym, z tym, ze dzisiaj
polskie lasy sg w coraz gorszym stanie nie tylko z powodu gospodarki lesne;j...

Posel Maria Kurowska (PiS):

Na czym pani opiera swoje dywagacje, ze w coraz gorszym stanie? Nie, w coraz lepszym sg.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Na danych Lasow Panstwowych.

Posel Dariusz Bak (PiS):

To sg goloslowne zarzuty.

Posel Urszula Zielinska (KO):

b.g.

Zatamanie zdolnosci pochtaniania CO,, w polskich lasach - to prezentowat nam dyrektor
Lasow Panstwowych na jednym z posiedzen tutaj. To jest wcigz bardzo duze zagroze-
nie, ale rowniez potencjal. Polskie Lasy dzisiaj jeszcze wcigz majg jedng z najwiekszych
powierzchni certyfikowanych FSC. Jezeli tego nie straca, a wrecz to wzmocnig, beda
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mialy przewage konkurencyjna, majg szanse, aby miec i utrzymac prawdziwg przewage
konkurencyjng na rynku drzewnym. To jest rowniez potencjal. Natomiast zmniejsze-
nie pozyskania o 10%, ktore potencjalnie jako jedno z zagrozen wymienili pracownicy
Lasow Panstwowych dzisiaj tutaj, to jest niewielkie zwiekszenie pozyskania w porow-
naniu z tym, jak bardzo to pozyskanie Lasy Panstwowe w ostatnich latach zwiekszyly.
To chee jeszcze raz podkreslié: z 21 mln m?® w 1985 r. do 39 mln m? w 2021 r. To jest
dwukrotne zwiekszenie pozyskania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Prosze, pan Andrzej Grzyb

Posel Maria Kurowska (PiS):

Poprosze ad vocem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Pé6zniej ad vocem.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Dobrze.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
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Prosze panstwa, mysle, ze tutaj my nie jesteSmy od tego, aby rozstrzygac ten spor, ktory
powstal. Natomiast nie zmienia to faktu, ze rowniez — co prawda nie w tej sali, tylko
w innej —mieliSmy swego czasu wystuchanie, w ktérym przedstawiciele sektora drzew-
nego czy przetworstwa drewna i pochodnych wskazywali na to, ze majg utrudniony
dostep do drewna. Wskazywali na rézne przyczyny. Jedna z tych przyczyn to oczywi-
Scie to, ze eksport polskiego drewna rosnie, ze pierwszym odbiorcg sg Chiny. To jest
50%. Drugim odbiorcg sg Niemcy, potem Szwecja. Tego nie kwestionuje, bo przeciez
to sg dane statystyczne, ktore mozna wyciggna¢ zaréwno z danych GUS-u, jak i rowniez
z Lasow Panstwowych.

Po drugie, ze to drewno oczywiScie zdrozalo tez. Tutaj byly uwagi méwiace o tym,
ze nieproporcjonalnie zdrozalo. Wiadomo, jak roénie konkurencja, ilos¢ klientéw poten-
cjalnie kupujacych, to silg rzeczy - to jest normalne prawo rynku — tak to nastepuje.

Byly tez uwagi dotyczace systemu zamawiania drewna czy kupowania drewna,
ze trzeba miec te swojg historie akurat. Wydaje mi sie, ze to jest do przemys§lenia. Ja nie
krytykuje calego tego systemu. On jest wygodny z punktu widzenia sprzedajacego, nato-
miast gdy powstaja zupelnie nowe inicjatywy gospodarcze, to dostep do tego drewna,
polskiego drewna, jest utrudniony. To jest fakt. To méwig nowe firmy, ktore maja z tym
ktopot, bo nie majg tej swojej historii gospodarczej. Probuje sie stosowaé rézne metody,
jak do tego dotrzec.

Mysle, ze to jest sprawa, z ktorg nalezaloby sie w jaki$ sposéb zmierzy¢. Oczywiscie
nie rozstrzygniemy tego na tej naszej Komisji, ale wydaje mi sie, ze w interesie zaré6wno
Laséw Panstwowych, ktore sa gléwnym dostawca drewna, i w interesie tychze firm,
ktore sg przetworcami, ktore sg tez klientami dla produktu, jakim jest drewno tartaczne,
grubizna czy inne sortymenty. Sg tez firmy przetwarzajace zarowno sektor meblowy, ale
tez inne sektory.

Prawda tez jest taka, ze cze§¢ odbiorcow tego produktu po przetworzeniu, ktorym
sg produkty w postaci mebli czy réwniez komponenty do mebli, bo przeciez i takie sa,
irowniez inne elementy, ktére sa dostepne, one sg tez sprzedawane innym podmiotom
na zewnatrz, ktore sg wiekszymi korporacjami. One podlegajg systemowi raportowania,
jak np. system ESG. W tym systemie raportowania juz nie ma tylko informacji jakoScio-
wych, ale jest tez raportowanie ilosciowe. W ramach tego raportowania iloSciowego te
kwestie srodowiskowe, spoteczne i rowniez management jest tam oceniany.

W moim przekonaniu sg tez te firmy przetwarzajace, produkujgce pod presja swoich
odbiorcow potencjalnych. Oni muszg im dostarczy¢ tez informacje, jak to wyglada w tan-
cuchu dostaw. Jezeli nie bedg mogly temu sprostac, to bedzie problem. Iles firm polskich
np. pracuje dla IKEA. Jezeli nie bedg mogly temu sprostaé to potencjalnie ta duza firma
moze powiedzieé: niestety z wami nie pracujemy, bo nie jesteScie w stanie nam udoku-
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mentowac, jakie warunki spelnia surowiec, z ktorego produkujecie dostawiane do nas
komponenty.

W moim przekonaniu to jest pewnego rodzaju wspélnota interesu, tworzymy jeden
system gospodarczy, tylko sa inni gestorzy. Jedni sg zarzadzajacymi Lasami Panstwo-
wymi oraz firmy o zréznicowanej strukturze wlasnosci, wielkosci i kapitale, ktore prze-
twarzajg to.

W moim przekonaniu, tutaj powinna pas¢ odpowiedz — co zrobi¢? Widze dobrg inten-
cje, ze ma odbyc¢ sie spotkanie pomiedzy firmg certyfikujaca a Lasami Panstwowymi,
zeby wypracowac ten kompromis. Zdaje sobie z tego sprawe, ze certyfikacja roéwniez
kosztuje. Nie styszalem tutaj akurat kwoty...

Posel Maria Kurowska (PiS):
No wlasnie.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
...ile to wynosi, ale my§le, ze w interesie tego, ktory sprzedaje okreslony towar i okre-
Slone dobro, jest tez pokazanie, ze on spelnia pewnego rodzaju standardy, ktére sg wyma-
gane na rynku.

Wiem, ze teraz, kiedy jest popyt na drewno, to moze nie by¢ istotne. Nie twierdze,
ze popyt na drewno spadnie. Bylbym daleki od takiego stwierdzenia. Natomiast mysle,
ze musicie panstwo znalez¢ rozwigzanie, jako administracja Lasow Panstwowych oraz
Ministerstwo Gospodarki wspoélnie z sektorem drzewnym, wspdlnie z sektorem meblo-
wym, ktory jest najbardziej pozadanym w tym tancuchu przetworzenia, waznym sekto-
rem. Pochodze akurat z potudniowej Wielkopolski i widze, ile tam jest firm, ktére pro-
dukujg akurat to dobro, jakim sg meble, i gdzie eksportujg. To jest jedna z najbardziej
rozwijajacych sie branz. Szkoda byloby, abyémy nie korzystali z tego faktu, ze wyspecja-
lizowaliSmy sie w tej produkgji.

Dlatego sadze, ze nie chodzi o oto, zeby pokazywac w tej rozmowie, ze Lasy Panstwowe
sg tg niedobrg panstwowa firma, panstwowym gospodarstwem leSnym, bo tak to w istocie
powinniSmy nazywac, ktore zle gospodaruje tym dobrem, ktore mu zostalo powierzone.
Tylko, ze jest réznica interesow. Jest pytanie, czy istnieje jaki§ zamiennik, jezeli chodzi
o certyfikacje, ktory byltby akceptowany przez odbiorcow sektora drzewnego.

Tutaj méwimy tylko o FSC, ale wiemy, ze jest rowniez inny certyfikat — PEFC. Czy
on jest akceptowalny czy nie? Oczywiscie odbiorcy maja swoje wymagania. Namawiam
do tego, zeby tu znalez¢ kompromis. Jezeli staniemy na twardych swoich pozycjach i nie
zrobimy kroku ani w przdd, ani w tyl, to wszyscy na tym stracimy. W moim przekonaniu
to nie jest interes ani jednej, ani drugiej strony, bo te dwie branze ze sobg powinny koeg-
zystowac. Tym bardziej, ze to jest tez kierunek, ktéry miesci sie w calym tym obszarze
nazywanym gospodarka w obiegu zamknietym.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panie posle, jeszcze mamy strone spoteczng. Bardzo bym prosita o zwiezlosc.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Juz koncze, ostatnie zdanie. Chcee to jako$§ uzasadnic, ze to jest tez element szeroko poje-
tej bioeskonomii, ktora jest bardzo preferowana. Tutaj sektor drzewny i Lasy Panstwowe
w tej materii majg ogromne pole do popisu i do zrobienia. Mozna tez pokazac, ze w spo-
sob trwaly rozwiazujemy pewne problemy natury klimatycznej czy emisyjnej. Niewiele
na ten temat czasami méwimy, a w moim przekonaniu to jest tak samo wazne jak i te
wszystkie inne elementy, ktore majg realny wymiar gospodarczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze panig posel tez krotko, zeby$émy zdazyli wszystkich
wystuchac.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Tak, postaram sie. Powiedziata pani posel Zielinska, ze przewaga konkurencyjna jest
wtedy, gdy jest certyfikat. Uwazam, ze przewage konkurencyjng zdobywa sie przede
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wszystkim jakoS§cig produktu i dlatego tez nasz przemyst meblarski jest tak ceniony i jest
drugim po Chinach, jak to juz bylo powiedziane.

Nie mozemy tutaj czynié zarzutu z tego, ze pozyskujemy wiecej, bo juz przeciez mowi-
tam, ze tylko 3/4 tej masy, ktora przyrosta co roku, jest pozyskiwana. Wiec, jak mozna
czyni¢ zarzut nie odnoszac sie wlasnie do tego?

Jeszcze jedno, jezeli mamy sadzi¢ lasy tam, gdzie zostal las wyciety. Nie skazujmy
nasze przyszle pokolenia na to, abySmy im oddali tylko stare lasy, a nie bylo nowych
laséw. Widzimy, ze juz do zasadzen tych terenéw jest malo, bo to sg tereny wysokiej jako-
§ci do upraw rolniczych. Dlatego tez ta wymiana musi by¢, bo las to jest kilka pokolen
ludzkich. W zwigzku z tym, nasadzajmy jak najwiecej, ale aby mozna bylo nasadzac,
to trzeba wycigc¢ to drzewo, ktore juz dojrzato do wycinki. To jest naturalne i nie wiem,
dlaczego to nie jest zrozumiale.

Natomiast jestem ciekawa, ilu naukowcow, fachowcow lesnych, profesoréw jest w tych
instytucjach certyfikujacych FSC, ze chcg tak glteboko ingerowaé wlasnie w Lasy. Jak
postuchatam tego, co wymagaja, to, miedzy innymi, ze oni sami beda upraszczaé pro-
cedury, ze my mamy rozstrzygac spory w oparciu o prawo niemieckie. Do czego my juz
dochodzimy? U nas w Polsce obowigzuje prawo polskie, a nie prawo niemieckie.

Uwazam, ze te wymagania, ktore FSC wystosowalo, sg nie do przyjecia i dziekuje
Lasom Panstwowym, ze bronig swoich tozsamosci i bronig interesu Polski. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje. Poprosze teraz ministréw o odpowiedzi na pytania. Nastepnie oddam
glos przedsiebiorcom i czeSci spotecznej. Bardzo prosze, pan minister UScinski zglosit
sie jako pierwszy.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Po pierwsze, bylo
wiele roznych wypowiedzi. Niektére byly bardzo emocjonalne i chciatem troche ostudzié
te emocje. Szczegolnie, ze byly wypowiedzi, ktore mowilty o konflikcie miedzy minister-
stwami itd. Nie ma zadnego konfliktu. Sg czasami faktycznie rézne perspektywy patrze-
nia, ale to nie jest konflikt. My prowadzimy merytoryczne dyskusje, wazymy argumenty.
Nasze ministerstwo w tym zakresie pelni w pewnym sensie role mediatora. My mamy
kontakt z branzg, mamy kontakt z przedsiebiorcami, bo jesteSmy ministerstwem wtia-
§ciwym do spraw gospodarki, do spraw wspoélpracy z przedsiebiorcami. Zbieramy te
argumenty, zbieramy informacje, ktore sg przekazywane nam przez branze. Sami tez
agregujemy pewne materialy, informacje na podstawie zebranych danych, na podstawie
danych GUS. Przygotowujemy materialy po to, aby te argumenty merytoryczne w dys-
kusji byly brane pod uwage.

Chce podkreslié¢, ze caly czas trwajg rozmowy. Jestem dzisiaj w zastepstwie pani
minister Krol, ktora nie mogla dzisiaj by¢. Pani minister Krél z panem minister Siarka
spotykaja sie, departamenty merytorycznie wspoltpracuja. Sa spotkania osobiste, sg tele-
konferencje. My po prostu caly czas dyskutujemy, szukamy jakiego§ kompromisu po to,
zeby ten problem rozwigzac. Na tym tez polega bardzo czesto praca w rzadzie.

Jezeli panstwo, pani przewodniczgca, niektorzy czlonkowie Komisji probujecie twier-
dzi¢, ze my tu jesteSmy w jakim§ wielkim sporze — to nie ma konfliktu, tak jak powie-
dzialem, takiego, jak panstwo to rozumiecie. Po prostu, praca w rzadzie polega czesto
na tym, ze rézne ministerstwa przedstawiajg r6zne perspektywy patrzenia i starajg sie
nawzajem zrozumieé wlasne te perspektywy, wzigé pod uwage wszystkie argumenty,
ktore sie pojawiajg i szukaé rozwigzan. Staramy sie w tej atmosferze merytorycznie
wspolpracowac i szuka¢ kompromisu.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Panie ministrze, jakby pan méglt powiedzieé¢ o skutkach. Czy panstwo jako§ prognozu-
jecie skutki?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
PrzedstawiliSmy to panstwu w materiale, ja tez w skrocie o tym mowilem. Faktycznie
polscy przedsiebiorcy z branzy drewnianej, ktorzy zajmuja sie eksportem mebli, ekspor-
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tem plyt drewnopodobnych, ale rowniez, np. produktow w budownictwie (okien, drzwi)
zwracajg uwage, ze klienci zagraniczni czesto wymagaja tego certyfikatu. Te dane zbie-
ramy, przedstawiamy, prezentujemy po to, zeby mozna bylo podja¢ najlepsze decyzje.

W zakresie prowadzenia nadzoru nad Lasami Panstwowymi jest wtaSciwe Minister-
stwo Klimatu i Srodowiska. Dlatego tez my przedstawiamy ministerstwu klimatu te
nasze argumenty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Panie ministrze, czy jakie$§ konkretne dane moze pan podac¢? Jedna rzecz to powiedziec,
ze oczekujecie, ze dojdzie do porozumienia, natomiast pytam sie — czy sa jakie§ kon-
kretne dane? Bo jednak mozemy to juz sparametryzowac, poniewaz rok trwa ta dyskusja
i wiele dyrekgcji sie wycofato. Czy panstwo w ogéle §ledzicie to, co sie dzieje na rynku
drzewnym? Rozumiem, ze panstwo stoicie po stronie przedsiebiorcow w tej sprawie?
Bo to teraz w tej wypowiedzi nie wybrzmialo. Chcialabym, aby Komisja miata §wiado-
mos§¢ czy panstwo to w jaki$ sposob mierzycie? Czy panstwo potraficie oceni¢ skutki,
np. gdyby wszystkie dyrekcje wyszly z tej certyfikacji?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Szanowna pani przewodniczaca, pani pytala o twarde dane. Juz je przytaczalem. Moze
ktérychs danych nie podatem. O tym, ze polski przemyst to jest 6,5% PKB juz méwitem.
Udzial w calym przemys§le przetworczym 9%. 400 tys. osob zatrudnionych, 40 tys. firm.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Nie, pytatam pana o przyszlo$é, a nie o biezaca sytuacje.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Warto§é produkeji w 2021 r. to 140 mld zI. Wartos¢ eksportu produktéow przemystu
drzewnego to 17 mld euro. Tego jeszcze nie mowitem. Natomiast, jeli chodzi o skutki,
pani przewodniczgca, my méwimy tylko o potencjalnych skutkach dla gospodarki.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
O takie pytam.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Natomiast poki co, jeszcze nie ma mierzalnych skutkéw, ktore by sie dokonaly. Chodzi
o te potencjalne skutki, ktére moglyby wystgpi¢. Gdybania mozna by w r6znych warian-
tach przeprowadzac. My zwracamy na to uwage. Mam nadzieje, ze przedstawione przez
nas dane i prognozy beda wziete pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Nie czuje, aby Komisja otrzymala odpowiedzi na zadane pytania. Bar-
dzo prosze, pan minister Edward Siarka.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, bardzo wyraznie chciatbym podkresli¢ jeszcze raz,
co powiedzialem na samym poczatku. Mowimy o certyfikacji, ktora jest elementem dobro-
wolnym, jesli chodzi zaréwno o ten proces certyfikacji po stronie procesu —a po stronie pro-
cesu sg Lasy Panstwowe — jak rowniez po stronie produktu. Lasy certyfikuja gospodarke
le$ng wedltug tych dwoch systemoéw, o ktorych tutaj powiedzieliSmy, i jesteSmy w Polsce
w takiej sytuacji, ze certyfikujemy gospodarke lesng wedlug systemu FSC i PEFC. Nato-
miast te przedsiebiorstwa, ktore produkujg w branzy drzewnej swoje produkty, rowniez
je certyfikuja, ale juz w ramach certyfikacji produktu. Zeby to bylo jasne.

OczywiScie to wszystko ze sobg jest SciSle powigzane i naszg intencjg — jeszcze raz
podkresle — po stronie ministerstwa, jak i Lasow Panstwowych, nie jest, aby rezygnowac
z certyfikacji FSC. Nie ma takiej intencji. Natomiast obydwie strony muszg sie w tej
materii dogada¢ na zasadach partnerskich, ze wzgledu na to wszystko, co tu panstwo
rowniez powiedzieli, o czym méwita pani posel Kurowska. Chee bardzo wyraznie powie-
dziec¢, ze ta troska, ktorg panstwo tutaj wyrazacie, czyli troska o to, zeby branza jako
taka dobrze sie miala, jest wlasciwa perspektywa tej dyskus;ji.
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Natomiast zupelnie nie rozumiem wypowiedzi pani przewodniczgcej Zielinskiej. Moge
powiedzie¢ tak, ze jak slucham pani wypowiedzi, to z pelng odpowiedzialno$cia moge
powiedzieé, ze naczytala sie pani zbyt duzo , Kultury Liberalnej” i wycigga pani z tego
bezkrytycznie wnioski, wypowiadajac tego rodzaju opinie, ktore pani tutaj wypowiedziala.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Ale prosze konkretnie, ktore?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Zaraz pani to powiem. Nie pierwszy raz zresztg pani to robi, bezwzglednie atakujac cho-
ciazby Lasy Panstwowe i w tym momencie wystepujac jako typowy lobbysta — niemiecki
lobbysta. To powiem - tak, niemiecki lobbysta.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

To jest niedopuszczalne. Pani przewodniczaca, prosze interweniowac, bo obrazaja
postanke.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

20

To jest dopuszczalne i trzeba to bardzo wyraznie powiedzie¢. Wystepuje pani na tej sali
jako lobbysta. Teraz dopowiem jeszcze. Pani przytacza dane i podnosi larum odnoénie
do wycinek. Prosze pani, gdybysmy stuchali pani wypowiedzi to dzisiaj w Polsce lasow
by nie bylo, jeslibySmy na tej podstawie chcieli wycigga¢ wnioski, co pani powiedziala.
Jaka wycinka? W Polsce, jesli chodzi o zasoby drewna, mamy 2700 mln m3. Jeste$my
na pigtym miejscu w Europie. Skoro tak bardzo te Lasy Panstwowe wycinajg ten las,
to juz dawno go nie powinno byc. A jako$ caly czas go przybywa. Caly czas mamy dodat-
kowe zasoby drewna w polskich lasach.

Wiecej powiem — warto, zebySmy sobie wszyscy to zapamietali. W Polsce nie pozyskuje sie
wiecej niz 1,6% tego, co mamy w zasobach. Nie pozyskuje sie wiecej niz 3/4 tego, co przyrasta,
co pani posel Kurowska powiedziata. Dodatkowo dzieki temu mozemy powiedzie¢, ze caty
czas rosng nam zasoby i dzieki temu mozemy zaspokoi¢ wszystkie branze w Polsce, jakkol-
wiek nie w tym stopniu, jak one by chcialy. Bo potrzeby sa duzo wieksze, nawet jak bySmy
dali 100% wiecej drewna na rynek i tak bysmy tych potrzeb nie zaspokoili. Taka jest prawda.

Gospodarka jest prowadzona w oparciu planow urzadzania lasow, ktore wyraznie
wskazuja, kiedy iile mozemy pozyskaé w perspektywie 10, 20 lat — tak, aby rowniez
z tych zasobow mogly korzystac¢ przyszte pokolenia. Prosze to mie¢ na uwadze. Nie
wypowiadac takich teorii, ktore wlasciwie stawiajg Lasy Panstwowe w roli ,,chlopcow
do bicia”, ktéry dewastuje polskg przyrode. Przeciez to jest paranoja, co pani opowiada.
Robi to pani caly czas bezkrytycznie. Uwaza pani, ze nikt do tego nie bedzie sie odnosil.
Ot6z nalezy takie opinie w sposob bezwzgledny zwalczaé. Mowie, sa one elementem czy-
tania , Kultury Liberalnej”, bo rowniez w ostatnim czasie taki artykul tam sie ukazal.
Jesli kto§ naczyta sie tego, to p6zniej takie rzeczy opowiada.

Jesli chodzi o pozyskanie drewna, Lasy Panstwowe w ostatnich latach nie przekro-
czyly 40 mln m3 pozyskania. Na tym poziomie pozyskujemy i caly czas utrzymuje sie
to mniej wiecej na tym samym poziomie. Mieliémy wzrost o 2 czy 3 mln m® wiekszego
pozyskania w 2018 r., co bylo efektem wichury, ktora sie wydarzyla w Borach Tuchol-
skich, ale poza tym pozyskujemy caly czas na jednym poziomie.

Bardzo sie ciesze, ze pani moéwi o tym, ze nasze lasy w Polsce w ostatnim czasie
majg ograniczone mozliwoSci pochlaniania. Wie pani skad sie to bierze? Miedzy innymi
rowniez i z tego, ze pani wyglasza takie opinie. Bo efektem tego, ze nasze mozliwosci
pochlaniania w lasach sie zmniejszaja, jest to, ze rowniez te lasy sie starzejg i to w sposéb
dramatyczny. Panstwo caly czas podnosicie, ze trzeba chronic stare drzewostany, a stare
drzewostany pochtaniajg coraz mniej dwutlenku wegla. Takie sg skutki, a w koncu jak
sie rozpadaja, to ten dwutlenek wegla emitujg do atmosfery. Takie sg efekty.

Nastepny mit, ktory pani wyglasza od pewnego czasu, to ze lasy w Polsce sg spa-
lane. Gdzie, kiedy, jak? Fakt, w tamtym roku Lasy Panstwowe tzw. opatéwki sprzedaty
5 mln m?, ale ze wzgledu na potrzeby energetyczne panstwa, ktore sg realne dla gospo-
darstw domowych. Mozemy sobie czarowaé, jak chcemy. Nie mamy innej perspektywy.
My te biomase dla ludzi odnawialna i ekologiczna, bo nawet Komisja Europejska traktuje
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to jako zeroemisyjne paliwo, musimy dostarczy¢, bo inaczej nasze gospodarstwa nie beda
miaty mozliwo$ci ogrzewania swoich gospodarstw. Takie mamy cieplownictwo i obySmy
go przebudowywali w kierunku biomasy, ktérag mamy, ktéra jest naszym bogactwem.
Wecale w ten sposob nie dewastujemy lasow, poniewaz korzystamy tylko z produktow
ubocznych produkcji tej wiasnie meblarskiej i duzo wiecej mogliby$my w tym wzgledzie
jeszcze zrobié korzystajac z biomasy, gdybySmy np. zmodyfikowali takie kwestie jak to,
co dzisiaj jest czesto traktowane jako odpad, a wcale odpadem nie jest. No, ale to juz
jest inna dyskusja. MoglibySmy na rynku mie¢ duzo wiecej tego rodzaju towaru. My nie
mamy innej perspektywy cieplowniczej, bo w jakim kierunku bedziemy rozbudowywali
to cieplownictwo? Zreszta Komisja Europejska sama zaklada, ze musimy zrezygnowac
z kopalin. To czym ludzie majg ogrzaé¢ te mieszkania? Zostawmy sobie te perspektywe
tej biomasy. Przeciez nie chce chyba pani udowodnic, ze na portalu e-drewno przedsie-
biorca kupit sobie drewno, o ktérym méwimy, ze jest drogie (po 1200-1500 z1) i wrzucit
je do pieca. Gratuluje takiego myslenia. To jest na glowie postawione. Kto§ jakby nas
shuchal, to rzeczywiscie moglby do takich wnioskow dojsc.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Ile drewna energetycznego pan sprzedal, panie ministrze, przez posrednikow do elek-
trowni? Niech pan po prostu poda nam dane GUS.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Nie, nie, prosze pani. Powtarzam, to co Lasy sprzedaly w tamtym roku to jest
5 mln m?3 drewna malowymiarowego, galeziéwki, konaréw, réznych pozostatosci pozre-
bowych. Drewna S4 tzw. opatéwki sprzedaliémy doktadnie 5 mln m3. Mimo, ze sprzeda-
waliSmy to w Lasach Panstwowych czesto po 30 zI (jesli to byl samowyrob), natomiast
tam, gdzie robily to firmy, czesto bylo po 150 zi, to na rynku to drewno i tak osiggato
na Allegro 900 z1. Czesto te osoby, ktore to drewno pozyskiwaly, tez sprzedawaly. Taki
byly warunki rynkowe. My nic na to nie poradzimy. W jaki sposob zatrzymac ten proces
trudno mi jest tutaj w tej chwili powiedzieé.

Jeszcze raz wracajac do certyfikacji i pani posel Lenartowicz. Dzisiaj sluchalem
z zainteresowaniem pani wypowiedzi i musze powiedzieé tylko jedng uwage. To nie lasy
zmienily zasade certyfikacji. Na tym polega problem. Tak zrozumialem pani wypowiedz,
ze to lasy zmienily zasady certyfikacji. Nie lasy zmieniaja.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Lasy zrezygnowaly.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

b.g.

Rozumiem. Zrozumialem, ze pani powiedziala, ze Lasy zmieniajg zasady certyfikacji.
Nie Lasy, tylko problem polega na tym, ze instytucja certyfikujgca zmienia te zasady,
a z umowy wynika, ze moze je rowniez w trakcie zmieni¢ bez konsultacji z Lasami Pan-
stwowymi. Prosze wybaczy¢, ale podpisujac taka umowe, chcemy mie¢ pewnosc¢, ze nie
bedziemy pézniej ciggani przez instytucje certyfikujaca i nie spotkamy sie z zarzutem,
ze oto pozyskaliémy w Polsce drewno niezgodnie z zasadami dobrych praktyk lesnych.
Tylko o to nam chodzi. Mam nadzieje, ze dojdziemy do porozumienia w tym obszarze,
zeby nie bylto zadnych niespodzianek.

Jeszcze raz podkreslam, méwimy o relacjach biznesowych réwniez i o tym, co jest
zapisane w umowie. Nie jesteSmy w stanie dzisiaj wszystkiego omowié, omowié wszyst-
kich aspektow itd. Natomiast nie jest intencjg Laséw Panstwowych, Ministerstwa Kli-
matu i Srodowiska odchodzenie od tej certyfikacji. To nie jest nasza intencja, tym bar-
dziej, ze przez wiele lat wspotpracowaliSmy i widaé, ze mozna wspolpracowac, ale musi
to by¢ umowa partnerska. Jesli mielibySmy by¢ pod $ciang w zwiazku z tym, ze taka
umowa jest nam narzucana i mamy nic nie mie¢ do powiedzenia w zwigzku z realizacjg
tej umowy, na pewno jej nie podpiszemy. Zeby byla pewnos§¢ i nie boje sie tego bardzo
wyraznie powiedzie¢. Bronimy wlasnych intereséw, bronimy réwniez interesé6w branzy,
ktora moze tutaj wyrazaé rozne obawy, ale ta branza tez jest pod ré6znymi wplywami.
Bardzo wyraznie méwie, naszg intencjg jest to, zeby dojs¢é do porozumienia i do tego
sg potrzebne obydwie strony.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Mam taka prosbe do pan i panéw postéow. Jezeli nie bedziemy wza-

jemnie sobie wytyka¢ niegospodarnosci, grabiezczej polityki, dzialan lobbystycznych,

to bedziemy mogli skupi¢ sie na merytorycznych kwestiach. Jestem przekonana,
ze o to nam wszystkim chodzi. Bardzo krotko, prosze pani przewodniczgca Zielinska
i oddaje...

Posel Maria Kurowska (PiS):

Jeszcze ja sie zglaszam.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Prosze, zebySmy dali glos branzy. Bedzie jeszcze okazja. Bardzo panstwa o to prosze.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Zglosze skarge.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Prosze sktadac skarge. Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Do pana ministra w odniesieniu do tego, co pan mini-
ster powiedzial. Zastanawiam sie, ktora z informacji, ktérg podatam tak pana rozsier-
dzila, ze posunat sie pan do kierowania w mojg strone oszczerstw karalnych z art. 212
Kodeksu karnego. To, co pan dzisiaj powiedzial do mnie, jest oszczerstwem karalnym
z art. 212 Kodeksu karnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Zamykam te dyskusje. W tej chwili oddaje glos branzy. Prosze o przedstawianie siebie
i instytucji czy firmy, ktorg panstwo reprezentujecie.

Dyrektor Polskiej Izby Gospodarczej Przemystu Drzewnego Rafal Szefler:
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Rafal Szefler, Polska Izba Gospodarcza Przemystu Drzewnego. Dzien dobry. P6t roku
temu spotkaliémy sie tutaj w pazdzierniku i o tym rozmawialiSmy. Tylko tak kréciutko,
bo chciatbym, zeby sie wypowiedzieli przedsiebiorcy, na czele z panem Piotrem Poziom-
skim prezydentem Polskiej Izby Gospodarczej Przemystu Drzewnego.

Tak szybko, do pana Michala Graczyka. Panie dyrektorze, czy ja mam sie czuc tez
wylaczony z procesu, z pracy Grupy SDG FSC? Przeciez pan wie, ze ja tam pracowa-
tem. Nie czuje sie wylaczony. Kazdy z nas zgodzit sie na to, ze jezeli sie nie dogadamy
- mieliémy taka informacje — to bedzie grupa tzw. techniczna, ktéra przejmie dalsze
prace. O tym byla mowa. Na samym poczatku méwita pani Karolina Tymorek, mowil
pan mediator i — przepraszam ucieklo mi nazwisko — §p. pan Jacek. Strasznie zaluje,
ze go tutaj nie ma. Nie czuje sie wylaczony. Na pewno nie czuje sie wylaczony kolega,
ktory tutaj byt — pan Kasprzak i pan Maciej Zdzieborski. ByliSmy poinformowani o pracy,
o zasadach, jakie sg i na to sie zgodziliSmy.

Panie poéle, naprawde argumenty gospodarcze, o ktorych za chwile powiedzg przedsie-
biorcy, s bardzo wazne. 2,5 tys. polskich przedsiebiorcow posiada certyfikat FSC. Jezeli
przerwiemy ten tancuch dostaw, przerwiemy ten fancuch certyfikacji, to my wypadamy.
Przyjechalem tutaj prosto z Kongresu Stolarki Polskiej — Polskie Okna i Drzwi. Jest to naj-
wiekszy kongres w branzy stolarki otworowej w Polsce, moze i w Europie. Tam sg tuzy:
FAKRO, Drutex, DEWRO, POL-SKONE. Dzisiaj wiedza, ze ja tutaj jestem. Oni méwia,
powiedz koniecznie, ze my tracimy rynki. Zapraszam pana, kongres trwa do jutra. Jestem
ostatni i moi koledzy, ktérzy bedziemy ocenia¢ gospodarke lesna, bo tam siedzg ci, ktorzy
sie na tym znaja. My bedziemy moéwic wylacznie o gospodarczej stronie. Naprawde, to jest
dla nas bardzo wazne. Prosze mi uwierzy¢. Mowitem o tym pét roku temu.

Pienigdze - to jest dobre przystowie, ale, pani posel, prosze pamietaé, ze to my pla-
cimy w drewnie za ten certyfikat. To nie Lasy Panstwowe wyciagaja ze swoich kieszeni,
tylko my za to ptacimy. Cena certyfikatu jest wliczona w cene poczatkowa drewna.

Ostania sprawa. Pan posel Zuk byl uprzejmy powiedzie¢, ze wszystko odbywa sie
z normamii w poszanowaniu. No nie, nikt nas nie pytal o zdanie. Pierwszy z certyfikacji
wyszed! pan dyrektor — przepraszam, ze uzylem takiego sformutowania — pierwsza opu-

b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 161)

Scita Dyrekcja Regionalna Lasow Panstwowych w Gdansku. Powiedziano nam w sierp-
niu, ze wychodzimy w listopadzie. Co my mamy zrobié¢ przez 3 miesigce? W jaki sposob
poinformowacé naszych klientow: shuchajcie, nie bedziemy w stanie, weZcie od nas nie-
certyfikowany produkt albo certyfikowany w drugiej firmie. Gros firm, niestety, potracito
rynki. My méwiliSmy wyraznie: chcecie wyjS¢ — macie Swiete prawo, tylko dajcie nam
czas. Gdybyscie nam dali czas, okres przejsciowy (rok, pottora, dwa) nie byloby dzisiaj
tej rozmowy.
7 mojej strony to tyle. Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to oddam glos.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze. Prosze o wypowiedzi mieszczace sie w 5 minutach.

Prezydent Polskiej Izby Gospodarczej Przemyslu Drzewnego Piotr Poziomski:

Dzien dobry panstwu. Piotr Poziomski, Polska Izba Gospodarcza Przemystu Drzew-
nego. Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo. Po pierwsze, pozwole sobie
odnies$ sie kréociutko ad vocem do wypowiedzi pani przewodniczacej dotyczgcej wielkoSci
pozyskania. Nie sposob, zeby na ten temat nie wspomnieé. Szanuje pani stanowisko
i szanuje panstwa, pani dbato$¢ i troske o polskg gospodarke, jak réwniez o ekologie.
Prosze mi wierzy¢, zaufaé, nam tez na tym zalezy. Nam zalezy na tym jeszcze bardzie;j.
Musicie mie¢ panstwo §wiadomo$c tego, ze Polski Przemyst Drzewny to w wiekszo§ci
przypadkéw sg firmy wielopokoleniowe. Blagam, niech nigdy nikt nam nie zarzuca,
ze nie dbamy o nasze dzieci, bo to one bedg przejmowaly po nas te przedsiebiorstwa.
To one bedg zatrudnialy kolejne rzesze osob na wsiach, w matych metropoliach. Mysle-
nie o tym, ze nie jest to w naszym interesie, jest nie do konca adekwatne. Wydaje mi sie,
ze wypowiedzi, w ktorych mowimy o tym, ze tego drewna jest wycinane za duzo, jest
nieprawdziwe, kiedy mamy do czynienia faktycznie ze zrownowazong w tym aspekcie
gospodarka le$ng. Nie boje sie tego uzyc. Mowie to z pelng odpowiedzialnoscig. Ta gospo-
darka na dzi$, na stan mojej wiedzy, jest zrownowazona. Jezeli sg jakiekolwiek informa-
cje, jakiekolwiek merytoryczne argumenty cyfrowe, gdzies zostat ztamany operat, gdzie$
operat dziesiecioletni zostal przekroczony, to moze po prostu moja niewiedza jest tutaj
uzasadniona.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Jest caly wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z marca br.

Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:

Ale ja mowie wylacznie o tym, ze jest ciete za duzo i wycinane. To sie odbywa wszystko
zgodnie z tym, co zaklada polskie prawo i Bogu dziekowac, ze do dzisiaj jeszcze nikomu
nie udalo sie tego ztamaé. I miejmy nadzieje, ze sie nie uda. Czesto tez padajg takie
narracje ze strony politykéw nadzorujacych Lasy Panstwowe, ze my to byémy chcieli
wycinac wszystko w pien. Nie, drodzy panstwo, nie chcemy wycina¢ nic w pien. To tak
konczac, bo nie mogltem sie do tego nie odnie§é, bo ostatnio jest nagonka medialna, ktora
tez jest wokot tego, ze nie dosc, ze jakie§ dziwne rzeczy sa wokoét Lasow Panstwowych,
ktore mnie, jako Izbe Gospodarcza, w ogéle nie interesuja. To juz jest wylacznie pro-
blem tego wymienionego suwerena i niech on ocenia sam. Niedlugo bedzie miat ku temu
przestanki.

Natomiast, jezeli chodzi o samg kwestie wielkoSci pozyskania, to w tym zakresie nigdy
nie slyszalem, nie spotkatem sie, zeby byly jakiekolwiek merytoryczne podwazone kon-
kretne zarzuty co do tego. Bardzo bym prosil, zebyscie panstwo tez, jako politycy, mieli
to na wzgledzie, bo czesto gesto jest mnostwo wypowiedzi medialnych w r6znego rodzaju
stacjach telewizyjnych, gdzie podpisujecie sie pod tg narracja, ze nie dos¢, ze jakie§ tam
dziwne rzeczy finansowe sie dzieja, ktérych nie mam zamiaru ocenia¢, ale na pewno nie
pochlebie, ale to jest tez w oparciu o naduzywanie i wycinanie jakich$ wiekszych ilosci
laséw w Polsce. Tego na dzi§ nikt nigdy nie zaobserwowatl ani nie udokumentowat. Tego
po prostu nie ma.

Posel Urszula Zielinska (KO):

b.g.

Przepraszam, ale to jest nieprawda, co pan mowi.
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Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:

Idac dalej. OczywiScie szanuje i wzajemnie szanujmy swoje stanowiska. Szanowni pan-
stwo, je§li chodzi o FSC - bo to mialo by¢ gléwnym punktem — zapraszam panstwa ser-
decznie do sklepow, wszystkich mozliwych sklep6w, do jakich chodzicie na co dzien, tych
takich polskich mniej lub bardziej. Cokolwiek nie wezmiecie do reki, to kazdy z tych
artykuléw opakowania tekturowe, drewniane, jakiekolwiek inne, obarczone sg tym zna-
kiem FSC. To juz jest. To sg fakty. My mozemy dyskutowac, czy to jest dobre czy zle, czy
te certyfikaty sg nam potrzebne, czy niepotrzebne. To jest zupelnie inny temat, ale on
juz jest, on zdominowal §wiat i okala nas dookola. Jedynie, gdzie go nie ma, jak ostatnio
slyszeliémy, to na Wschodzie. Czy my chcemy i$¢ w te strone? Czy my naprawde musimy
by¢ tym jednym czarnym stworkiem, psem w bialym stadzie? Za co?

Szanowni panstwo, panie ministrze, my naprawde chcemy is¢ w te dobrg strone,
w te prawidlowo rozwijajacego sie cywilizowanego §wiata. Ja sam ten problem certyfi-
katu FSC dziele na takie dwa aspekty. Pierwszy zasadniczy, to jaka jest geneza, co sie
stalo? Jako §wiezy, przepraszam za kolokwializm, prezydent Polskiej Izby Gospodarczej
Przemystu Drzewnego, probuje znalezé odpowiedzZ na pytanie, jaki jest powdod? Odnosze
wrazenie, ze argumenty merytoryczne, ktére podnosi pan minister, podnosza Lasy Pan-
stwowe, sa jedynie swego rodzaju wymowka, przepraszam za to sformutowanie, do tego,
zeby uzyskac jakikolwiek inny cel. Nie wiedzialem, ale juz zdobylem te odpowiedZ wypo-
wiedzig pana ministra Siarki definiujacego lobby niemieckie. Myéle, ze znajdujemy
odpowiedz na pytanie, co jest faktycznie gtéwnym powodem? To nie jest tylko moje spo-
strzezenie. Bo musze panstwu powiedziec, ze dotychczas odbytem wiele bardzo cieka-
wych i interesujacych spotkan z pracownikami Lasow Panstwowych nizszego szczebla.
Ci ludzie sg sami bardzo mocno przerazeni tg sytuacjg. Oni tego po prostu nie rozumieja.

Zachecam wszystkich tych z panstwa, panie postanki i postow, ktorzy sg zywo zain-
teresowani tym zagadnieniem, tym problemem, zerknijcie troszeczke nizej. Nie méwie
do samego dotu. Wiem, ze siegajac, jak tutaj pan poset powiedzial, do samego suwerena
to moze byloby za duzo tych gloséw. Ja bym sie z tym nie zgodzil panie posle, ale to juz
ad vocem. Jedno jest pewne, ze ci pracownicy Laséw Panstwowych w duzej mierze
sg przerazeni tg sytuacja, ktéra ma miejsce teraz. Oni tego po prostu nie rozumiejg. Nie
rozumieja, co ma temu przyswiecaé, co mialyby Lasy Panstwowe zyskac, nie mowiac
o tym, jak ma zyskaé na tym polska gospodarka?

Pan minister raczy! poinformowac, ze robi to tez ratujgc nasze miejsca pracy dla
dobra polskiego przemystu drzewnego. To ja bym chcial panu ministrowi opowiedzie¢
o0 jednej bardzo malej firemce w niespelna 10-tysiecznej gminie, ktoéra zatrudnia nie-
spelna 60 osob.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Ja tez jestem w tej branzy. Mnie nic nie trzeba tutaj opowiadaé.

Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:

Pozwoli pan minister, ze skoncze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Bardzo prosze.

Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:
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Dziekuje §licznie, jestem wdzieczny, nawet zobowigzany. Panie ministrze, ta mata firma
dostala wlagnie ultimatum: albo od 1 lipca br., albo nie. I okazuje sie, ze nie bedzie w sta-
nie, bo panstwo nie przediuzyliscie certyfikatow w dyrekcjach okalajacych. Ona bedzie
musiala zwolni¢ prawdopodobnie ok. 15 pracownikéw. Co to jest 15 pracownikéw?
Wiem, ze panstwo oscylujecie w innych skalach. Ale jak sobie pomysélicie, ze takich firm
sg tysigce w Polsce tu i teraz, to chciatbym zebys$cie sie oderwali panstwo od statystyk.
Chciatbym, zebyscie panstwo zerkneli w oczy tym ludziom, ktorzy beda tracili stanowi-
ska pracy. Chciatbym dodac tylko, ze ta mata firma, nazywa sie Serwispalet, a ja jestem
jej wlascicielem. Zapraszam. RozpoczeliScie panstwo dzielo, to je skonczcie. W najbliz-
szym czasie bede wreczal wypowiedzenia moim pracownikom. Kto z panstwa przyjedzie
i skonczy swoje dzieto? Uzasadni i powie, ze w imie wojny z lobby niemieckim warto

b.g.
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bylo, wiec idZ czlowieku na bezrobotne, panstwo i tak da ci zasitki. Zapraszam. Czy
to jest argument? To jest przerazajace.

Nie chce oceniaé FSC jako takiego, nie chce go porownywaé do PEFC. To nie jest nasza
rola. Chce tylko panstwu powiedzie¢, ze wytoczyliScie wojne zupelnie niepotrzebnie
w takim trybie i w takiej dynamice. Najgorsze jest to, ze my i nasi pracownicy jesteSmy
tymi zolnierzykami, ktérzy gina. A co panstwo straciliscie? Co pan stracit, panie mini-
strze? Co stracity Lasy Panstwowe? Tak mozna walczyc. To jest po prostu nieuczciwe.
Panstwo wybaczcie, ale jesteScie zobowigzani, powtarzam, jesteScie zobowigzani, zeby
dbacé o polskiego pracownika.

Jako polski przemyst drzewny naprawde mamy fantastyczng pozycje na rynkach
europejskich. Ale wynika to tez z tego, ze mamy tak fantastyczne Lasy Panstwowe o tak
ogromnej zasobnos$ci. To nie sztuka jest wygra¢ w totka i powiedzie¢, ze jest sie ekono-
mistg. Wchodzac do Laséw Panstwowych na chwileczke, na 4, na 8 lat czerpiac z tego,
co daly nam trzy pokolenia do tylu, a szczegolnie to pokolenie powojenne, ktére odbudo-
walo te Lasy Panstwowe, nie mozna sobie przymiotem okre§lac, ze to jest nasz sukces.
To nie jest sukces. To jest nasze zobowigzanie, zeby tego nie zmarnowaé. Nie mozemy
tego marnowac. Nie mozemy pozwoli¢, zeby$my teraz cofneli sie¢ na Wschéd. To jest nie-
uczciwe wobec panstwa, wobec nas teraz, ale tez naszych poprzednikéw. Poprzednikéw,
ktérych pan zatrudnia. Czesto bowiem pracownicy Lasow Panstwowych to sa wielopo-
koleniowe rodziny, ktorych przodkowie tez pracowali w Lasach Panstwowych. Wiem,
co moéwie. To tez jest zobowigzanie.

A z tego wynika, ze w imie walki, ktéra nie jest niczym uzasadniona w moim odczu-
ciu, niszczycie polskie miejsca pracy, niszczycie to, co przez pokolenia udato sie zdoby¢.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Kto niszczy? Prosze zdefiniowaé kto niszczy.

Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:

Jak pani by nie zauwazyla, pani posel, patrze na ministra. Prosze zwréci¢ uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo prosze, zeby zmierza¢ do konica wypowiedzi.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Instytucja certyfikujaca niszczy, ktoéra zmienila zasady, ktora chee gleboko wchodzié¢ tam,
gdzie nie powinna.

Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:

Szanowna pani, ja nie chce, oceniac¢ FSC.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Nie, prosze oceniaé jedno i drugie, drogi panie, ale nie w ten sposob, ze pan obciaza Lasy
Panstwowe o to, czemu nie sg winne w ogole.

Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:

Thumacze tylko tyle, ze FSC od kilku miesiecy...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Nie styszymy sie w ogole. Bardzo prosze, zeby pan zmierzal do konca. Prosze nie prze-
rywacé wypowiedzi.

Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:

Juz koncze.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Przeciez nie mozna manipulowac i tak tendencyjnie mowié. Do czego to jest podobne?

Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:

b.g.

Pani poset, bardzo dziekuje za merytoryczna wypowiedz i wsparcie. Chce tylko pani nad-
mienic, ze wypowiedzialem sie jednoznacznie. Nie oceniam probleméw z FSC. W ogole
nie powiedziatem, ze zadne z tych argumentow nie sg merytoryczne i nie nalezy o nich
rozmawiac. To nie jest problem. Problemem jest tryb, w jakim panstwo wychodzicie
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z FSC i jakim to kosztem sie odbywa, bo jest to wylgcznie koszt branzy drzewnej. Argu-
ment, ktory panstwo uzyliScie, ze male firmy zyskuja, prosze wybaczy¢, ale z pelng odpo-
wiedzialnoScig, jako prezydent Polskie Izby Gospodarczej Przemystu Drzewnego, infor-
muje pana, panie ministrze, to jest nieprawda. Nie ma takiej sytuacji, gdzie mate przed-
siebiorstwa, do ktorych ja sie tez zaliczam, zyskuja poprzez to, ze FSC jest wycofywane.
Ten przyktad, ktory panstwo uzyliScie w raporcie, jest wyjety z kontekstu, konkretnej
malej sytuacji gospodarczej, gdzie jeszcze popyt na surowiec drzewny byt ogromny i tylko
dlatego on sie po prostu dobrze sprzedal. Zapraszam, sprobujcie panstwo w chwili obec-
nej, kiedy jest spadek koniunktury podazy i popytu.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Otéz to, szanowny panie. Jesli ma pan spadek popytu i koniunktury prosze nie obwiniaé
za wszystko ministerstwa czy nie obwinia¢ Laséw Panstwowych, ze jest to wina certy-
fikatow.

Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:
Ale ja tego nie robie.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
No wlasnie. Tylko, jesli pan sie poréwnuje do 2021 r. to zawsze pan wykaze spadek...

Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:
Panie ministrze, jezeli wszystko spada na teb, na szyje, a panstwo jeszcze dobijacie nam
gw6zdz do trumny...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
...poniewaz 2021 r. byl zupelnie inny niz to, co dzisiaj sie dzieje na rynku.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze, bardzo prosze o konczenie wypowiedzi. Panie ministrze!

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Niestety taka mamy sytuacje.

Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:
Dziekuje, ze pan sie tak angazuje do wypowiedzi. Ciesze sie, ze w ogéle samopoczucie
wrocito, bo byl problem.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo pana prosze o merytoryczne wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Bardzo panu dziekuje. Je§li pan chce mi udowodnic, ze jak potrzebuje krzesto...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Panie ministrze, panie ministrze!

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
...1 chce je kupi¢ to bede patrzyl, czy ma certyfikat, czy nie — to wie pan co, nie przesa-
dzajmy! Po prostu kupie to krzesto.

Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:
Ma pan racje. Ale nie takim trybem panie ministrze i nie naszym kosztem - tylko
o to mi chodzi, ze to sie odbywa kosztem branzy drzewnej. Jezeli chcieliScie panstwo
takie co$ przeprowadzic to prositbym, zeby to roztozyé w czasie, zeby$my mogli sie prze-
branzowié, przygotowaé cokolwiek. Jezeli juz mamy by¢ ,czarng owca”, to dajcie nam
szanse do tego sie przygotowac.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Panie prezydencie, tak sie pan upoit swojg funkcja, ze w ogéle pan nie zauwaza, co Lasy
Panstwowe powiedzialy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani posel, bedzie pani miala glos.
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Dyrektor PIGPD Rafal Szefler:

Pani posel, bez przesady.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Moment, zaraz zakonczymy Komisje, bo nie potrafimy ze sobg rozmawiac.

Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:

Dziekuje bardzo za wypowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Nie potrafimy sie stuchaé¢ w takim wydaniu. Bardzo prosze, zebySmy sobie nie przery-
wali. Trudno tez nie wczuc sie dzisiaj w sytuacje przedsiebiorcow, ktorzy sa bezposred-
nimi beneficjentami, bez oceniania tego, z jakiego powodu to sie stalo, i jednak braku
porozumienia miedzy Lasami Panstwowymi a instytucjg certyfikujacg. Beneficjentami
sg polscy przedsiebiorcy. Uwazam, ze trzeba sie wstucha¢ w ich glosy, ale tez bardzo
prosze, zebySmy sie trzymali pewnych ram, zeby ta dyskusja byta powazna dyskusja.
Aby$my mogli jako§ skonkludowac i wyciggnaé wnioski.

Bardzo prosze, najpierw branza, a p6zniej oczywiscie panstwo postowie. Bardzo pro-
sze, zeby nie przerywaé nawet w momencie, jak sie nie zgadzamy.

Dyrektor Generalny Stowarzyszenia Papiernikéw Polskich Janusz Turski:

b.g.

Dzien dobry. Janusz Turski, reprezentuje Stowarzyszenie Papiernikow Polskich. M¢j
glos jest glosem branzy, ktora zaliczana jest do strategicznych odbiorcéw surowca drzew-
nego i chcieliby$émy, zeby réwniez to sie faczylo z tym, ze chcieliby§my by¢ strategicznym
partnerem Laséw Panstwowych. Liczba 6%, ona byla tutaj powtarzana i takze korygo-
wana, wiec powtorze, ze to 6% wartosci dodanej sektora celulozowo-papierniczego kra-
jowego w caloSci produkeji unijnej. Natomiast18% catkowitej iloSci zakladéw papierni-
czych w Europie to sg zaklady krajowe. I chce, zeby to zostato.

Bardzo mnie cieszy to, co powiedzial pan minister Siarka, od czego zaczal wypo-
wiedz péltorej godziny temu juz w tym ostatnim diapazonie, iz nie jest intencjg Laséw
Panstwowych odejscie od systemu certyfikacji. To jest dla nas bardzo wazna deklaracja
i podkreslenie, ze jest dialog i taka koncyliacyjna wymiana opinii i uwag — z tym zro6z-
nicowaniem pewnych pozycji i intereséw czy pewnej dominanty, jaka jest z pewnoScia
w tych relacjach przedsiebiorca - instytucja panstwowa zawieszona bardzo wysoko, kon-
trolowana przez organ administracji rzagdowej, z calym uklonem, z calym szacunkiem.

Réwniez nasza branza celulozowo-papiernicza i jej przedsiebiorcy informuja i zgla-
szaja zainteresowanie kontynuowaniem tego dualnego systemu i PFC i PEFC. Nie dla-
tego, ze to jest jaka$ kokarda i ona jest tylko takim trywialnym narzedziem marketin-
gowym, ale ten certyfikat — on istnieje, stat sie juz jakby pewng marka.

Wskaze tutaj na siedzenia, ktére wszyscy zajmujemy. Firma Paged jest odbita z tytu
na siedzeniach. Dlaczego? Dlatego, ze do tego wizerunku — nie wiem, czy kto§, kto decy-
dowat o tym zakupie w Kancelarii Sejmu wiedziat o tym czy nie — konsument, klient juz
sie do tego przyzwyczail, juz sie oswoil.

Trudno, zeby wyjasnia¢ nasze wewnetrzne watpliwosci czy spory czy ten system
powinien by¢ modyfikowany. Pewnie tak, jest to zasadne, ale trzeba byloby docieraé
do §wiadomosSci spolecznej, do odbiorcéw i wyjaénic, dlaczego odstepujemy. Tego przeciez
nikt nie chce, bo to by mialo pewne konotacje pejoratywne w opinii publicznej, réznie
manipulowane i sprzedawane. Zatem — dialog.

Chce powiedzie¢, iz my eksportujemy sporo produktow, towarow, wiec mowa nie tylko
o certyfikacie dla organizacji i dla produktéw z tym certyfikatem. Tak jak np. branze,
ktore sg hitami eksportowymi. Nie chodzi o przemyst papierniczy. Akurat papier gra-
ficzny jest schytkowy, ale np. eksport mebli. Potrzebuje opakowan? Potrzebuje. Eksport
artykulow gospodarstwa domowego, potrzebuje? Potrzebuje. Lekarstwa, napoje, farma-
ceutyki. Nie jesteSmy jedynie my podmioty zainteresowane utrzymaniem tego znaku,
aczkolwiek jesteSmy dopytywani co sie w Polsce dzieje, ze jestescie just about give it up,
ze istnieje pewna alternatywa dla odejScia.

Raz jeszcze chee podziekowaé ministrowi Siarce za otwartoS¢, za pokazanie tego, ze jest
dalej scenariusz na poszukiwanie pewnego konsensusu. Trzymamy kciuki szczerze, zeby
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obie strony bez emocji, bez typowego dla tej stowianskiej nadwislanskiej natury zacie-
trzewienia, zechcialy sie wzajemnie stucha¢, i bedziemy sekundowaé. Rowniez dziekuje
Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych za otwarto$¢ na spotkaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. W tej chwili poprosze pana przy koncu stotu. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej Producentéw Mebli Michal Strzelecki:

Dzien dobry.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Prosze wylaczyc¢ drugi mikrofon.

Dyrektor BOIGPM Michatl Strzelecki:

Dzietr dobry, Michatl Strzelecki, Ogolnopolska Izba Gospodarcza Producentéw Mebli.
Poniewaz branza meblarska byla tutaj przywotywana kilka razy, to chciatbym sie odnie§é
krociutko do kilku kwestii. Pierwsza sprawa, w uzupetnieniu do tego, co powiedzial pan
minister UScinski. OczywiScie my dzisiaj gtéwnie rozmawiamy o branzy drzewnej, nato-
miast wszelkie negatywne konsekwencje wyjscia z certyfikacji FSC dotkna tez pozostate
galezie polskiej gospodarki, czyli te, ktore korzystaja z naszych produktow: branza spo-
zywcza, samochodowa, kosmetyki. Wszedzie tam, gdzie stosujemy opakowania drew-
niane czy papierowe, w wielu przypadkach czy z znacznej czesci przypadkéw wymagany
jest certyfikat FSC. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz — po czeSci odpowiadajac na pytanie pani przewodniczgcej — zdaje sobie
sprawe, ze dla pana ministra trudne bylo do odpowiedzenia, jakie negatywne skutki
mogg dotkng¢ branze drzewng. My dzisiaj oceniamy, ze brak certyfikatu FSC to sg dalsze
spadki wolumenu produkgcji w branzy meblarskiej ok. 20% i dalsze zwolnienia w branzy
meblarskiej o kolejne 20% pracownikéw. Jesli przeniesiemy to na calg branze drzewna,
to méwimy o potencjale 80 tys. pracownikow. Jesli branza drzewna bezposrednio zatrud-
nia 400 tys. pracownikow, to 20% to jest 80 tys. pracownikow. Prosze pamietaé rowniez
o negatywnych konsekwencjach, ktére dotkng wszelkich przedsiebiorcow, ktorzy wspol-
pracujg z naszymi branzami. To nie jest tylko branza drzewna. To sa firmy, ktore dla
branzy drzewnej pracuja, produkuja, wykonujg réznego rodzaju ustugi czy produkty.

Kolejna kwestia, ktora czesto jest pomijana w dyskusji czy w statystykach. OczywiScie
zgadzam sie z tym, ze jezeli popatrzymy sobie na certyfikacje gospodarki lesnej to fak-
tycznie tak jest, ze PEFC i FSC mozna powiedzieé, ze mniej wiecej znajduja sie na tym
samym poziomie. Natomiast, jesli popatrzymy na certyfikacje w tancuchu dostaw to pan-
stwo w Ministerstwie Srodowiska i w Lasach Panstwowych dobrze wiecie, ze to wyglada
juz zgota inaczej. Zdecydowana wiekszo$¢ certyfikacji w fancuchu dostaw to jest certy-
fikacja po stronie FSC. Certyfikatu FSC wymagaja najwieksi gracze w handlu meblami
na §wiecie. Jesli my dzisiaj tego certyfikatu nie bedziemy mieli, to stracimy powazng
czes¢ naszego eksportu, a branza meblarska eksportuje 90% swoich produktow. Jesli nie
sprzedamy ich na eksport to tym bardziej nie sprzedamy ich na rynku polskim.

Panstwo tez podnosicie czasami w swojej dyskusji, ze dzisiaj mamy jakg$§ monopoli-
zacje FSC. Tylko prosze zauwazyc, ze jezeli wyjdziecie z FSC to bedziecie mieli monopol
PEFC. Tego chcemy? Chyba nie.

Na sam koniec powiem, ze zgadzam sie z panem ministrem i z przedstawicielami
Lasow Panstwowych, ze certyfikacja jest dobrowolna. Tak, tylko ona jest dobrowolna
z waszego punktu widzenia. Nie jest z punktu widzenia przemystu, ktoéry stoi tro-
szeczke pomiedzy mliotem a kowadlem, pomiedzy handlem a Lasami Panstwowymi,
ktore, co by nie méwic, sg monopolistg na rynku polskim, jesli chodzi o dostawe surowca
drzewnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
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Dyrektor ds. zakupow w SZYNAKA-MEBLE Piotr Kusmierz:

Witam panstwa, Piotr Kuénierz, SZYNAKA-MEBLE, czolowa firma produkujgca meble
w Polsce. Firma rodzinna z wieloletnig tradycja. To, ze Polska jest w czoléwce producen-
tow mebli wynika z tego, ze my jesteSmy bardzo blisko naszego klienta.

Panie ministrze, prosze mi wierzyc¢, ze jesli chodzi o przywolane krzesto to dla klienta
europejskiego bardzo wazne, ze jest ono wyprodukowane w ramach zréwnowazonego
rozwoju. Wlaénie certyfikat FSC decyduje o tym, ze jest to ten produkt. To jest jedno.
My jestesmy naprawde blisko klientow. Wiele imprez targowych odbylisSmy i wszedzie
jest tylko mowa o zréwnowazonym rozwoju. To byloby jedno. .

Druga rzecz, to bardzo bym prosit, zebySmy ustalili ramy czasowe. ZebyScie panstwo
wspoblnie, czyli FSC i Lasy Panstwowe, ustalili termin na rozwigzanie tej sytuacji, ponie-
waz proces ten trwa od wielu miesiecy. Spotykamy sie z FSC, dostajemy od nich infor-
macje, ze rozpoczynacie rozmowy, ale my nie widzimy efektéw. Nasi klienci sg zanie-
pokojeni. W tym czasie, gdy gospodarka kurczy nam sie, nasza produkcja mebli spadta
—to sa dane sprzed kilku dni — 0 23% miesiac do miesiaca, rok do roku, ta niewielka ilo§¢
zamowien, ktorg jeszcze mamy, w bardzo latwy sposob zostanie przeniesiona na inne
sgsiednie rynki. Nie chcemy tego straci¢, gdy i tak mamy tej pracy niewystarczajacag
ilos¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Zastepca czlonka zarzadu i ekspert Skandynawsko-Polskiej Izby Gospodarczej Lech

Gniady:

b.g.

Dobry wieczor panstwu. Lech Gniady Skandynawsko-Polska Izba Gospodarcza. Dzie-
kujemy bardzo za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Skandynawsko-Polska
Izba Gospodarcza zrzesza ponad 420 firm. Sg to miedzy innymi przedstawiciele branzy
mydlarskiej, papierniczej, stolarki okiennej i drzwiowej, dla ktorych certyfikacja FSC
stanowi szczegélnie istotny aspekt prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w Polsce.
Obecnie Skandynawsko-Polska Izba Gospodarcza przewodzi rowniez Miedzynarodowe;j
Grupie Izb Handlowych zrzeszajgcych ponad 2 tys. przedsiebiorstw, przedstawicieli naj-
bardziej znaczacych inwestoréow zagranicznych na polskim rynku.

Jak wiemy — dzisiaj juz o tym slyszeliémy — przemyst drzewny jest strategicznym sek-
torem polskiej gospodarki. Tutaj imponujace statystyki przedstawil minister Uscinski.
Wazne jest to, ze duza czesc tego przemyshu jest skierowana na eksport i z tego wlasnie
wzgledu jest wspoélzalezna od wspoélpracy z partnerami zagranicznymi. Wazne jest tez
to, ze to drewno certyfikowane w systemie FSC jest dostepne od ponad 25 lat i w opar-
ciu o zalozenie dostepu do tego surowca przedsiebiorcy zaréwno polscy, jak i z kapita-
tem zagranicznym, budowali tutaj w Polsce swoje fancuchy dostaw. Gwaltowne zmiany
w tym zakresie w znacznym stopniu naruszajg stabilno§¢ prowadzenia biznesu.

Wyrazamy glebokg obawe, ze rezygnacja z certyfikacji FSC moze wywolaé szereg
negatywnych konsekwencji dla polskiej gospodarki. Wiele polskich firm utraci kontrakty
ze swoimi zagranicznymi partnerami, dla ktorych certyfikacja FSC jest niezbedna. Mie-
liSmy juz tutaj kilka przyktadéw bardzo dobitnych. Musimy sie liczy¢é w konsekwencji,
ze nastapi zmniejszenie liczby miejsc pracy. Obawiac sie mozna zmniejszenia produktu
krajowego brutto oraz zmniejszenia wptywow podatkowych z tego sektora gospodarki.

Skandynawsko-Polska Izba Gospodarcza i Miedzynarodowa Grupa Izba Handlowych
apelujag w zwiazku z tym o przeprowadzenie wnikliwej analizy skutkéw spolecznych
rezygnacji z tej certyfikacji. Apelujemy o to, aby spojrzec¢ na problem nie tylko z per-
spektywy Laséw Panstwowych, ale aby te kwestie certyfikacji analizowa¢ w szerszej
perspektywie z uwzglednieniem analiz finansowych i chociazby prognoz Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, ktére mamy dostepne.

Biorgc pod uwage powazne konsekwencje spoteczno-gospodarcze, z jakimi wigzaloby
sie catkowite wyjscie z certyfikacji FSC wyrazamy nadzieje, ze dialog miedzy Lasami
Panstwowymi a Forest Stewardship Council bedzie kontynuowany celem osiggniecia
porozumienia i zachowania tej certyfikacji FSC. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw réoznorodnosci biologicznej w WWF Polska Dariusz Gatkowski:

Dzien dobry, Dariusz Gatkowski, Fundacja WWF Polska. Po takich przyttaczajacych
przemoéwieniach az trudno mi zabierac glos. Za to chcialem opowiedziec o jednej kwestii,
ktora tutaj wybrzmiala, ktora dla mnie jest rodzajem wymoéwki o tym, ze spadnie pozy-
skanie drewna, jak bedzie certyfikacja FSC o 10%. Nie widzialem takich danych. Z checig
bym zobaczyl, skad one wynikaja. Za to wydajg mi sie one albo mocno zawyzone, albo
nawet bym powiedzial, ze taki spadek nie mialby miejsca. Dlaczego tak méwie? Dla-
tego, ze certyfikacja FSC w Polsce jest od dwudziestu kilku lat i nie bylo tego spadku
pozyskania drewna, raczej byt wzrost. Certyfikacja FSC w standardzie obowigzujagcym
i w standardzie, ktory bedzie niedtugo obowigzywal, nie ma tam radykalnej zmiany,
zeby mowié o tak duzych potencjalnych zmianach w pozyskaniu drewna. Chcialem
przypomniec, ze wedtug danych Laséw Polskich z 2019 r. jest 7,5% laséw pod zarzagdem
Lasow Panstwowych, ktore sg wylgczone z gospodarki lesnej, a 15% czeSciowo wyla-
czone z gospodarki le§nej. To sg dane z Twittera z 2020 r., ktére dalej wisi na stronach
Lasow Panstwowych, wiec catkiem przyzwoita czes¢ Lasow Panstwowych wylaczona jest
z gospodarki lesnej, dziekujemy. Widze dbaltoéé o to, zeby ta gospodarka lesna rzeczy-
wiScie byla zrownowazona i mam nadzieje, ze dalej taki procent, a nawet wiekszy, jest.

Pan minister mowil o tym, ze jest coraz wiecej drewna, wiec tez mysle, ze te 10%
coraz mniej jest przekonujgce dla mnie.

Chcialem tez powiedzie¢, ze wedlug ustawy o lasach jeden z pieciu punktow mowi
o ochronie przyrody, wiec pamietajmy, ze gospodarka lesna zréwnowazona racjonalna
to rowniez ochrona przyrody, a ochrona przyrody to rowniez wylgczanie czeSci laséw
z uzytkowania gospodarczego, w tym réwniez dla klimatu, dla celow klimatycznych.
Pan minister méwit o celach klimatycznych rowniez. Wspominal o magazynowaniu, wia-
Sciwie niemagazynowaniu a tym, jak jest akumulowany dwutlenek wegla w drewnie.
Pamietajmy, ze magazynowanie dwutlenku wegla...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Mam prosbe. Rozmawiamy o problemie przedsiebiorcéw dotyczacym FSC. Pan moéwi
o0 bardzo ciekawych i istotnych sprawach, ale mam prosbe, aby$my sie dzisiaj nad tym
nie rozwodzili.

Ekspert w WWF Polska Dariusz Gatkowski:

Tak, tak, juz koncze. Chciatem tylko powiedzieé, ze te 10%, moim zdaniem, jest wymoéwka,
ale na pewno sa rozwigzania, ktore mozemy wspdlnie razem zaadresowac, jesli chodzi
o ten problem iloSci drewna. Na pewno spalanie drewna w elektrowniach to jest cos,
co mogloby pomoc przemystowi drzewnemu, tzn. zmniejszenie tego albo zredukowa-
nie do zera. Mniej sprzedazy za granice na pewno pomoze przemystowi drzewnemu. To,
co moze pomoéc przemystowi drzewnemu to recykling drewna. Chciatbym, zeby to rze-
czywiscie wspieralo przemyst drzewny tak, zeby$my mieli rozwigzania i dla przyrody
i dla miejsc pracy w przemysle drzewnym, co jest bardzo wazne.

Jako osoba reprezentujaca fundacje, ktéra zajmuje sie ochrong przyrody widze,
ze to jest bardzo wazny problem i popieram tutaj przemyst drzewny. Wiem tez, ze prze-
mysl drzewny dba o Srodowisko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z pan i panéw postéw chce jeszcze przed ministrem zabraé
glos? Bardzo prosze.

Posel Maria Kurowska (PiS):

30

Szanowni panstwo, wstuchuje sie w te wszystkie wypowiedzi i do czego dochodze? Przy-
pomina mi sie takie przystowie: , kowal zawinil, Cygana powiesili”. Przeciez nasze Lasy
Panstwowe nie zrezygnowaly z certyfikatu. To instytucja certyfikujaca zaczeta na tyle
zmieniac te umowy, ze sg nie do przyjecia przez Lasy Panstwowe. Prosze bardzo, nich
ta umowa, ktora do tej pory obowigzywala, bedzie polozona na stole i Lasy Panstwowe
podpisuja. Do czego my dochodzimy? Po prostu jakas zewnetrzna instytucja certyfiku-
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jaca, nie wiadomo po co ingeruje w naszg gospodarke. Przeciez co my tu mamy? Lasy
Panstwowe nie sg dopuszczone do dyskusji w zakresie tych wymagan certyfikacyjnych.
To jest pierwsze.

Dyrektor PIGPD Rafal Szefler:
Mowilem, ze byli wszyscy dopuszczeni i sie zgodzili na warunki. Pani posel, prosze stu-
chaé. Bardzo przepraszam.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Przeciez przed chwilg to bylo powiedziane i Lasy Panstwowe potwierdzaja. Prosze
z zewnatrz nie mowié tym jezykiem, ktérym kto§ panu powiedzial, bo mamy tutaj zré-
dto. FSC moze sobie dowolnie upraszczaé¢ procedury pozniej juz w podpisanej umowie,
a Lasy Panstwowe nie beda mialy mozliwoS§ci tego odrzucié. Jak mozna takg umowe
podpisywac, zeby sobie druga strona zmieniala i nikt nie miat na to wplywu? Noi to roz-
strzyganie spraw, o czym moéwilam, w oparciu o prawo niemieckie. Na mito$¢ Boska,
my jesteSmy w Polsce. Czy my oszaleliSmy? Nastepne, ze wlaénie te wymagania zmie-
rzajg do ograniczania pozyskania drewna i to ewidentnie widac.

Drodzy panstwo, jezeli jesteScie za tym, aby certyfikacje byly, te wszystkie organiza-
cje, ktore sie w tej chwili wypowiadaly, prosze bardzo — rozmawiajcie z instytucja certyfi-
kujaca, aby data umowy do podpisania takie, jakie byly. Umowa jest podpisana i certyfi-
katy macie. Prosze odwrdcié to ostrze nie do Lasow Panstwowych tylko do tej instytucji,
ktora zmienila zasady a teraz jeszcze robi sie nieboraczkiem i jeszcze tutaj probuje nam
maci¢ w glowach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Pani posel, niezaleznie od tego...

Posel Maria Kurowska (PiS):
Nie do pani mowitam, ale do wszystkich. Prosze nie recenzowaé kolejny raz moich
wypowiedzi. To nie do pani nalezy. Pani ma prowadzi¢ obrady, a nie ustosunkowywac
sie do moich wypowiedzi, pani przewodniczgca. OK? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
OK. Zalezy mi na tym, aby$my sie trzymali problemu.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Wiasnie sie trzymamy.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Nie rozpatrujemy tego, kto powinien co zrobi¢, bo pani ma duzo racji w swoim wystg-
pieniu...

Posel Maria Kurowska (PiS):
Jak nie? To po co zeSmy sie zebrali? Po to, zeby wlaénie problem rozeznac.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
0d wiekszego zawsze sie wymaga wiecej, a polscy przedsiebiorcy maja prawo do ochrony
rowniez przez panstwo polskie i przez ministerstwo. Chciatabym poprosi¢ pana ministra
o to, aby odpowiedzial na pytanie — pana ministra Edwarda Siarke, poniewaz widze,
ze Ministerstwo Rozwoju nie jest w ogéle zainteresowane tym problemem — czy jest moz-
liwe ustalenie pewnego harmonogramu doj$cia do porozumienia. Moge zapewnic¢, ze jesz-
cze przed wyborami, we wrze$niu br. na posiedzeniu sejmowym wrocimy do tematu,
zeby zobaczy¢, co zadzialo sie w tej sprawie. Ale, panie ministrze, nie padlo ani jedno
stowo przeciwko Lasom Panstwowym ze strony branzy. Jest pewien problem — czy widzi
pan mozliwos¢ rozwigzania tego problemu w okre§lonym czasie? Bo taki byty postulaty.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
My tu nie méwimy o terminach. Jest kwestia umowy, ktéra musi by¢ dopracowana i wia-
Sciwie to moze by¢ jutro. To nie jest problem czasu. To jest problem doprecyzowania
zapisOw umowy tak, aby ona gwarantowala bezpieczenstwo prowadzenia gospodarki
le$nej. Nie podporzadkowywala nas umowie, tylko pozwalata nam prowadzic¢ gospodarke
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zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem, bo tak to robimy. Dlatego powiedzialem,
ze to nie FSC decyduje o tym, ze w Polsce prowadzimy zréwnowazong gospodarke le$na,
tylko decyduje o tym ustawa o lasach. Ustawa o tym decyduje a nie FSC i nie PEFC,
obojetnie o jakim certyfikacie bySmy nie mowili. O tym dzisiaj tutaj méwimy.

To, ze prowadzimy w Polsce gospodarke lesna w oparciu o zréwnowazone zasady
i przestrzegajgc wszystkich norm prawa réwniez i miedzynarodowego, konwencji itd.
wynika z tego a nie z FSC. Prosze to zrozumie¢. Mowimy o dokumencie, ktory jest
uzywany przez Lasy Panstwowe rzeczywiscie od 20 lat dobrowolnie. Wspélpraca do tej
pory ukladala sie bardzo dobrze do czasu, az nie zmieniono zasad. Te zasady dla Laséw
sg dzisiaj nie do przyjecia. Tyle w tym temacie. Jesli bedg warunki do tego, aby mozna
byto powrdci¢ do rozwigzan, ktore nam bedg gwarantowaly bezpieczenstwo prowadze-
nia gospodarki leénej w Polsce zgodnie z polskim prawem, to jak najbardziej umowa
zostanie podpisana jutro. Nie ma zadnych z tym probleméw. Jeszcze raz podkre§lam,
ze nie ma intencji ze strony Laséw Panstwowych czy ministerstwa, zeby z tego certyfi-
katu rezygnowac. I zeby to rowniez mocno wybrzmialo — prosze, zeby branza nie budo-
wala napiecia w ten sposob, ze warunkiem, iz bedzie posiadata FSC bedzie zalezalo, ile
wyeksportuje dzisiaj mebli z Polski.

Dyrektor PIGPD Rafal Szefler:
Ale to prawda, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Nie od tego to zalezy. Zalezy od tego, jakie sa potrzeby, po prostu.

Dyrektor PIGPD Rafal Szefler:
Pojedzie pan ze mng na kongres? Powie pan to wprost pani dyrektor sprzedazy POL-SKONE?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dajmy dokonczy¢ wypowiedZ panu ministrowi. To juz wybrzmialo, o czym pan mowil.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Nie, nie, nie. To zalezy od tego, jakie sa potrzeby rynku. To zalezy rowniez od innych
czynnikow, ktore mamy dzisiaj w Polsce, w Europie i na §wiecie: inflacyjnych, wojennych
itd. Wiele aspektéw sie na to sklada, ze dzisiaj branza notuje - i tego nikt przeciez nie
ukrywa — spadek produkgji, ale nie jest to zwigzane z systemem certyfikacji.

Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:
Panie ministrze, prosze wybaczyc, ale to jest wtasnie pomoc...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Prosze nie budowac¢ takiej narracji.

Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:
Tylko jedno stowo. To jest wlaénie panstwa pomoc w tej trudnej sytuacji. Nikt nie mowi,
ze tylko chce FSC.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
No wlasnie.

Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:
Ale jesteSmy w bardzo trudnej sytuacji, wrecz krytyczne;.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Dziekuje, ze pan to przyznal, ze nie FSC o tym decyduje.
Prezydent PIGPD Piotr Poziomski:

A panstwo jeszcze podkladacie ktody pod nogi.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze o nieprzerywanie.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Chcemy oczywiScie i z naszej strony (Ministerstwa Rozwoju i Ministerstwa Klimatu,
jak 1 Las6w) jest pelna intencja, dobra intencja, zebySmy tym certyfikatem mogli sie
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wykazywac. Nie potrzebujemy tutaj toczyc dyskusji godzinami. To jest, jeszcze raz pod-
kreslam, konieczno§¢ wypracowania dobrych rozwigzan, ktore bedg wszystkim stuzyty,
i nic wiecej.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Jeszcze chcial zabrac glos na koniec po ministrze pan poset Maciej Goérski.

Posel Maciej Gorski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Przystuchuje sie tej dyskusji z zaciekawieniem. Jest bar-
dzo rzeczowa. Natomiast chciatbym troszeczke stang¢ w obronie ministerstwa.
Szanowni panstwo, rozumiem wszystkie wasze argumenty, natomiast sg dwie strony
umowy i wy lobbujecie za tym, prosicie o to, zeby jedna strona podpisala umowe, ktérej
druga strona moze zmienia¢ warunki umowy. Mialem ostatnio w biurze takg interwen-
cje, ze rolnik podpisat dzierzawe na 10 lat i nie mogt jej zerwac, bo nie zawarl takiego
paragrafu. Sad dwa razy go ukaratl i apelacyjny, i ten pierwszej instancji, i ma ptacié
rekompensate dzierzawcy za swoja wlasno§¢. Wy chcecie postawi¢ Lasy Panstwowe
w sytuacji, ze nie majg wplywu, czy ograniczaja swdj wplyw na swoje dzialanie. Ktory
z pan6éw podpisalby tak umowe, ze jedna strona moze wam zmieniac, np. umowe kredy-
towag na samochod, na maszyne, na cokolwiek? Ja bym nie podpisat.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Mysle, ze tutaj sie nie rozumiemy.

Dyrektor PIGPD Rafal Szefler:
Panstwo nas nie rozumiecie, kompletnie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Moment.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Dobrze, gdyby sie mogly Lasy Panstwowe wypowiedzie¢, bo jeszcze dzisiaj nie miatly
okazji.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Mialy okazje, ale oczywiscie bardzo prosze Lasy Panstwowe.

Dyrektor PIGPD Rafal Szefler:
Panie posle, pan kompletnie nie rozumie. Problem jest w tym, ze my zostaliémy posta-
wieni przed faktem dokonanym. Lasy Panstwowe nie daly nam cienia szansy na przygo-
towanie sie do tego. MowiliSmy to juz p6t roku temu. Gdyby dano nam czas przejsciowy:
rok, 2 lata, nie byloby problemu, zadnego. Dzisiaj tutaj nie siedzielibySémy. Rozumie
to pan czy nie?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze, wybrzmialo to kolejny raz. Bardzo prosze Lasy Panstwowe. Pan dyrektor? Bar-
dzo prosze.

Dyrektor PIGPD Rafal Szefler:

Trzy lata pracowalem w grupie SDG, pani posel Kurowska, zeby pani wiedziala. Siedzi
tam pan Damian Zielinski, pracowaliSmy razem. Prosze mi pani Karolino przypomnieé
- byto 60 spotkan, w tym wiele spotkan wyjazdowych. Byly 3 lata, w tej chwili to juz
5 prawie na to, zeby wczesniej o tym moéwic. Pani posel, ja tam bylem. Odpuscilem jedno
spotkanie, bo miatem ciezki wypadek. Jezdzitem ze ztamang nogg. Pan Damian Zie-
linski moze to potwierdzic, jak ja przyjezdzalem na spotkania. TraktowaliSmy to jako
bardzo wazng sprawe. Trzy lata byly na to, zeby sie do tego przygotowac. Mogli wtedy
panstwo z Laséw Panstwowych powiedzieé: nie, stuchajcie idziemy zla droga. Pani dale;j
nie rozumie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Mam wrazenie, ze tutaj mamy jaki$ problem komunikacyjny, poniewaz powta-
rzane sg te same zdania po dwoch stronach. Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora generalnego w DGLP Krzysztof Janeczko:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Dialog z FSC rozpoczal sie tuz po tym, jak
stwierdzony zostal problem. Problem pojawil sie stad, ze ekspirowaly umowy, ktére byty
do tej pory zawarte z F'SC, i zostaly zaproponowane nowe umowy. Poczatkowo ten dialog
toczy! sie na poziomie regionalnych dyrekeji. Potem to byla prosba regionalnych dyrek-
cji, zeby Dyrekcja Generalna wigczyla sie w ten dialog, poniewaz z poziomu regionalnej
dyrekcji nie byly to dzialania skuteczne.

My rzeczywiScie rozpoczeliSmy korespondencje z FSC i skutkiem tego — pani poset,
przykro jest mi to méwic, ale kto§ panig poset wprowadzil w blad, méwie do pani poset
Zielinskiej, dlatego ze nie jest prawda, ze nie bylo spotkania w Dyrekcji Generalnej z FSC
w sprawie tego problemu, o ktérym dzisiaj rozmawiamy - juz jesienig ubieglego roku
zaprosiliSmy Dyrektora Generalnego FSC do Warszawy, do siedziby Dyrekcji Generalnej
Lasow Panstwowych i odbylo sie wielogodzinne spotkanie, gdzie przedyskutowaliémy
wszystkie zagadnienia zwigzane z nowymi umowami. SformulowaliSmy i wyartykutowa-
liSmy nasze obawy. Spotkanie zakonczylo sie ustaleniem, ze ponownie wyartykulujemy
nasze obawy w postaci pisemnej. Tak tez zrobiliémy. WyslaliSmy pismo do Dyrektora
Generalnego FSC, gdzie wskazaliSmy, ktore konkretnie zapisy nowej umowy licencyjnej
i ktore zagadnienia w nowym standardzie FSC sg dla Lasow Panstwowych problema-
tyczne. ProsiliSmy FSC o zajecie stanowiska. Faktem jest, ze bardzo dlugo czekalisémy
na odpowiedz. Gdyby ta odpowiedz byla szybciej i gdyby FSC odnioslo sie do naszych
propozycji, to by¢ moze bylibySmy w zupelnie innym miejscu.

Po naszej interwencji, po naszych prosbach odpowiedz przyszta bodajze w marcu
tego roku, przy czym FSC nie odniosto sie do tych probleméw, o ktérych my napisa-
liSmy w piSmie. W zwigzku z tym wystgpiliSmy do FSC z pismem, to jest to pismo,
o ktorym wspominalem na poczatku, z 15 maja tego roku. W odpowiedzi otrzymali§my
pismo dyrektora FSC z propozycja spotkania w Warszawie. Stad moja deklaracja, ze tak
szybko, jak to bedzie mozliwe jestesmy sklonni rozmawiaé na temat warunkow dalszej
wspolpracy.

Dyrektorka FSC w Polsce Karolina Tymorek:

Przepraszam, musze sie wtracic. Mam przed sobg pismo z 9 grudnia...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dostanie pani glos, bardzo prosze, panie dyrektorze, kontynuowac.

Zastepca dyrektora generalnego w DGLP Krzysztof Janeczko:
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Chciatbym tez troszeczke panstwa uspokoi¢. Mianowicie problem nie dotyczy calej branzy
przemystu drzewnego. Pan dyrektor Szefler z Polskiej Izby Gospodarczej Przemystu
Drzewnego wspomnial, ze 2,5 tys. podmiotéw w tancuchu dostaw korzysta z certyfikatu
FSC. Tylko wéréd naszych nabywcow jest 6,5 tys. podmiotéw nabywajacych surowiec
drzewny, a nie wszystkie te podmioty, ktore korzystajg i majag umowe na certyfikacje
FSC, sg naszymi bezposrednimi nabywcami. Wedtug naszych szacunkow, naszej wiedzy,
nie cheialbym panstwu sktamaé, wiec siegne do danych, 4,2 mln m3 surowca drzewnego,
tj. okolo 15% zapotrzebowania na drewno certyfikowane w systemie FSC. To jest 15%
ogolnej ilosci puli surowca drzewnego oferowanego przez Lasy Panstwowe. Pozostate
85% surowca drzewnego to jest surowiec, na ktory nie jest wymagany certyfikat FSC.
Teraz, skad sie wzial problem? Ot6z problem sie wziagl stad, ze nowe umowy licencyjne
sg inne i nowy standard certyfikacji leSnej jest inny niz te, ktore byly stosowane do tej
pory. One sg na tyle inne, ze zarzadzajac majatkiem Skarbu Panstwa i odpowiadajac
za majatek Skarbu Panstwa w przypadkach, kiedy ta wspolpraca ma mieé¢ miejsce z pry-
watnym podmiotem a takim jest FSC, positkujemy sie opinig Prokuratorii Generalne;j.
To jest instytucja, ktora jest do tego celu w naszym kraju przeznaczona. ZwréciliSmy sie
do Prokuratorii Generalnej z prosba o opinie projektu nowej umowy licencyjnej. Odpo-
wiedz, ktorag otrzymaliSmy od Prokuratorii Generalnej — mam jg przed sobg — zaskoczyla
nas dlatego, ze Prokuratoria Generalna odpisala, ze nie ma mozliwoéci zaopinowania
przedmiotowego projektu z uwagi na brak znajomosci systemu prawa niemieckiego
i ze ,,trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy projekt umowy nie zawiera postanowien
niewaznych, bezskutecznych, czy tez niekorzystnych dla zamawiajacego w Swietle wia-
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Sciwych przepisow tego prawa”. Malo tego, dalej Prokuratoria Generalna stwierdzila,
ze ,,nalezy dazy¢ do tego, aby umowy zawierane przez jednostki Skarbu Panstwa byly
zgodne z prawem polskim a spory byly rozstrzygane w pierwszej kolejnosci przez sady
polskie”. Wobec takiego stanowiska Prokuratorii Generalnej, prosze wybaczy¢, ale Lasy
Panstwowe jako zarzadzajace majatkiem Skarbu Panstwa i odpowiedzialne za majatek
Skarbu Panstwa, nie moga mie¢ innego zdania.

Chciatbym jeszcze tylko podaé przyklad, czym sie rézni certyfikacja PEFC od cer-
tyfikacji FSC. My stosujemy te dwa systemy certyfikacji. Certyfikacja PEFC przyjeta
definicje zrownowazonej gospodarki leSnej stosowang przez Organizacje Narodow Zjed-
noczonych. Nie bede przytaczal tej definicji gospodarki le$nej, ona jest w materiatach,
ktore panstwo otrzymali. Co istotne to jeszcze, ze PEFC bazuje w Europie na procesie
Forest Europe, to jest Ministerialna Konferencja Ochrony Lasow w Europie prowadzona
przez ministrow odpowiedzialnych za le$nictwo w calej Europie. Czyli sa to najbardziej
kompetentne osoby, organy odpowiedzialne za le$nictwo. W zwigzku z tym, nie gene-
ruje to konfliktow, jezeli chodzi o umowy certyfikacyjne, poniewaz standard certyfikacji
jest zgodny z tym, co stosujg Lasy Panstwowe, gdyz Lasy Panstwowe aktywnie uczest-
niczg w Forest Europe, czyli w Ministerialny Konferencji Ochrony Lasow w Europie.
Roéznica polega na tym, ze FSC kreuje wlasne oczekiwania w stosunku do gospodarki
le$nej i kieruje te oczekiwania w taki sposob, ze Lasy Panstwowe nie sa w stanie tego
zaakceptowac.

Jakie jest mozliwe rozwigzanie? To, o czym mowil pan minister. Jezeli FSC chcia-
toby wspolpracowac na dotychczasowych zasadach na podstawie umowy, ktora byta sto-
sowana do tej pory i na podstawie standardow gospodarki le$nej, ktory byt stosowany
do tej pory, to problem mozna rozwigzaé¢ nawet jutro. My jesteSmy sklonni podpisaé
umowy licencyjne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje. Oddam glos pani dyrektor i bardzo bym prosila, zeby pani powiedziala
rowniez zdanie o panstwa elastycznoSci.

Dyrektorka FSC w Polsce Karolina Tymorek:

b.g.

Bardzo dziekuje za glos. Panie dyrektorze rozumiem, ze rzeczywiscie nasze instytucje
wymienily sie wieloma pismami i by¢ moze z tego powodu umkneto panu w wypowiedzi
to, iz 8 listopada spotkaliémy sie i wladze FSC International spotkaly sie rzeczywiscie
w siedzibie Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych. Nastepnie przestaliScie panstwo
ponownie swoje postulaty, swoje watpliwos$ci, za co dziekujemy. 9 grudnia ub. r. otrzy-
maliScie panstwo odpowiedz. Mam jg tutaj w reku. To jest 14 stron bardzo szczegblowej
odpowiedzi na kazdy jeden postulat, na kazda jedng watpliwo§é, na kazdg jedng uwage.

Ciesze sie bardzo, ze pan dyrektor wspomina o opinii Prokuratorii Generalnej, poniewaz
zostalo wspomniane na spotkaniu w listopadzie, ze taka opinia jest. Natomiast prosilismy
o udostepnienie tej opinii, poniewaz chcielibySmy sie z nig zapoznac, badz tez przynajmniej
przytoczenie tych argumentow. Do tej pory nie otrzymaliSmy na to odpowiedzi.

Tak jak powiedzialam na samym poczatku, zdajemy sobie z tego sprawe, ze Lasy Pan-
stwowe, jako organizacja zarzadzajaca majgtkiem Skarbu Panstwa, mogg miec¢ jakies§
prawne ograniczenia w podpisaniu tej umowy. Nie negujemy tego. ChcielibySmy poznac
te argumenty i prosimy o to od kilku miesiecy. O spotkanie prosiliémy w lutym, dosta-
liSmy odmowe. Prosiliémy w marcu br., prosiliSmy w zeszlym tygodniu i bardzo sie cie-
sze, ze na samym poczatku pan dyrektor Graczyk, jak rowniez pan dyrektor Janeczko
zapowiedzieli, ze sg gotowi sie spotkac. My rowniez jesteSmy gotowi sie spotkaé jak naj-
szybciej. Tym bardziej, ze widzimy, jakie konsekwencje ma rezygnacja czy nie kontynu-
owanie certyfikacji — tak, ona jest dobrowolna — jakie to ma konsekwencje dla przemystu
drzewnego, zeby wspomniec¢ jeden efekt tych decyzji. Tak wiec, nam zalezy réwniez
na czasie i z naszej strony, chcialam tylko zadeklarowad, jest pelna otwarto§é na spo-
tkanie i méwie to zar6wno w imieniu swoim, jak i w imieniu wiadz FSC International.
Spotkajmy sie, porozmawiajmy merytorycznie, na argumenty, na konkrety, zamiast
wymieniac sie kolejnymi pismami. To jest m¢j apel do panstwa. Dziekuje.

35




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 161)

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. To moze krotko, dostownie pare zdan ze strony gospodarczej i oddam
jeszcze glos Lasom Panstwowym i bedziemy konczyé Komisje. Bardzo prosze.

Wiceprezydent Polskiej Izby Gospodarczej Przemystu Drzewnego Dawid Jakubowski:

Tak kréciutko. Dawid Jakubowski, wiceprezydent Polskiej Izby Gospodarczej Przemystu
Drzewnego, ale rowniez dyrektor handlowy w polskiej firmie zatrudniajgcej ponad 200
0s0b, od lat budujgca pozycje lidera w branzy drzewnej przez naszego prezesa, pasjonata
branzy. Placimy sktadki, podatki, zatrudniamy ludzi legalnie w obszarach wiejskich.
Na dzi$ nasz kluczowy odbiorca wymaga od nas FSC. Jesli tego nie spelnimy cata firma -
tak mozna powiedziec, bo to wszystkie oddzialy nasze, nie bedg w stanie finansowo tego
udzwigna¢ — ponad 200 oséb pojdzie na bruk, krotko méwiac. To taka krotka po prostu
informacja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Wydziale Hodowli Lasu Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych
Damian Zielinski:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Nazywam sie Damian Zie-
linski. Tematem certyfikacji zajmuje sie ponad 13 lat. Jestem ekspertem Europejskiego
Stowarzyszenia Lasow Panstwowych, w grupach roboczych w Genewie, Brukseli. Gospo-
darka lesna jest mi bardzo bliska, jestem le$nikiem z wyksztalcenia.

Dwie kwestie. Mowimy tutaj o bardzo skomplikowanej umowie prawnej, a bardzo
mato bylo o tym, ktora méwi o powigzaniu instytucja panstwowej z pewng prywatng
organizacjg i przeniesieniem pewnych relacji na grunt prawa innego kraju niz Polska.
Tutaj chcialbym powiedziec, ze my oczywiscie wyslaliSmy odpowiedz z trescig wiasnie
tutaj zawartej opinii Prokuratorii 17 stycznia, dlaczego musimy mie¢ takie zapisy a nie
inne. Dobrze pani pamieta, pani Karolino, ze pojawila sie kwestia Rosji. Dobrze, ze tutaj
z tej Rosji sie wycofujecie. Powdd troszeczke staby.

Natomiast chciatbym powiedziec, dlaczego temat certyfikacji FSC jest od 25 lat. Kiedy
wchodziliémy w system certyfikacji w 1996 r. to standard mial 4 strony. Potem zostal
zbudowany standard, w ktorym sg zapisy z polskiej ustawy o lasach, zarzadzen dyrek-
tora generalnego i tego wszystkiego, co dorobek polskiego le$nictwa i ochrony przyrody
posiadal. To jest w standardzie obecnie funkcjonujacym. Dlatego ten standard przyjat
sie w Lasach i w polskim le$nictwie. 10 lat temu rozpoczal sie proces rewizji standardu
FSC. Nie 3 lata temu, nie 4 a 10 lat temu, bo bylem na pierwszym spotkaniu. Obecna
grupa robocza, ktora jest techniczna, do ktorej chcieliSmy sie bardzo dostac i podzielié
sie swojg wiedzg, to juz jest czwarta grupa. Niestety, ale nie wiem, dlaczego pan Kim
Carstensen, ktory byt w dyrekcji generalnej w 2016 r. — ja uczestnicze we wszystkich
spotkaniach —- mowil o tym, ze bardzo mu zalezy, zeby ten standard zostal wypracowany
z przedstawicielami Lasow Panstwowych, bo my zostaliSmy wylaczeni z tego. A to jest
dla nas bardzo istotne. Malo tego, w wielu dokumentach, rowniez polskich i unijnych,
moéwi sie o czyms§ takim jak impact assessment, czyli ocena wplywu regulacji.

My dwa lata temu testowaliémy te nowe rozwigzania FSC w dwoch nadle$nictwach
i audytorzy, ktorzy zostali przez panstwa wynajeci, jednoznacznie stwierdzili, ze doj-
dzie do zmniejszenia rozmiaru pozyskania drewna, czyli zmniejszenia dostepnosci dla
przemystu drzewnego, zwiekszenia kosztow biurokratycznych w Lasach Panstwowych
zwigzanych z r6znymi ocenami. Proceduralnie tutaj bedziemy bardzo mocno zwigzani.
Dobrze panstwo o tym wiecie, bo podobnie jak pan Rafal Szefler, uczestniczylem w tych
spotkaniach.

Tutaj chcialbym sie troszeczke odnies¢ do pana Rafala, bo bardzo szanuje pana Rafata
i jego glos w pracach tej naszej Komisji, tej naszej grupy. W domenie publicznej od wielu
lat znajdujg sie daty ekspiracji certyfikatow FSC. Od 10 lat jezdze na spotkania panstwa
branzy, ktére sg organizowane przez dyrekcje generalng, méwie o tych zagrozeniach,
mam wszystkie prezentacje. Moze nie teraz, ale na kolejng Komisje moge to przyniesc
i pokazaé, ze mowiliémy o potrzebie dywersyfikacji ryzyka biznesowego, bo nie wiadomo,
w ktorym kierunku ten standard péjdzie. My to wyraznie mowiliSmy. Byta prowadzona
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korespondencja w tej sprawie. Malo tego, pamietam, ze dwa lata temu, kiedy dyskuto-
waliSmy o strategii bior6znorodnosci i strategii leSnej z szerokim gronem ludzi, rowniez
byl przeze mnie poruszony watek certyfikacji FSC i PEFC. Ja to poréwnalem. Moéwi-
tem o tym, ze sg pewne zagrozenia. To jest nagrane. Mam to na komputerze. Prosze
nie mowic, ze panstwo nie wiedzieliScie, co moze zaistnie¢ w przyszlo§ci w oparciu o te
umowy, jak rowniez nowy standard.

Pani przewodniczaca, nowy standard ma ponad 100 stron. Ten obecnie funkcjonujacy
okolo piecdziesieciu paru, a ten ktory byl wezeéniej, na ktory my sie godziliSmy w latach
90-tych, 4 strony. To jest bardzo duze, powazne zagrozenie. Malo tego, ja uczestniczac
w wielu spotkaniach Las6w Panstwowych w Europie, a dane statystyczne sg tutaj poka-
zane, wlaénie na takie aspekty, czyli umowy licencyjnej, rozbudowany standard ogra-
niczajgcy pozyskanie drewna, panstwowe gospodarstwa lesne w Europie méwia, ze nie
chcg sie certyfikowaé w tym systemie. Wola jedng certyfikacje, bo to sg jedne koszty,
jedne procedury. Takie sg fakty.

DaliSmy tutaj FSC mozliwo§¢ zaréwno skonstruowania z nami tego standardu,
bo ochoczo podeszliémy do pracy. Jako jedyny czlonek tej dziesiecioosobowej uczestni-
czylem grupy we wszystkich spotkaniach — raz musialem troche wcze$niej wyjsé ze spo-
tkania, jak dobrze pamietam. Najwazniejsze jest to, co jest podkre§lane w Europie,
tj., zeby zastgpi¢ oparte na kopalnych paliwach surowce tymi odnawialnymi, a drewno
jest takim surowcem. Na tym chcemy bazowac, nie chcemy ograniczac, poniewaz jezeli
jest dostep do surowca, to jest rozwdj branzy i to jest podkreslane przez Lasy Panstwowe
nie tylko w Polsce, ale przez naszych kolegéw lesnikéw w catej Europie.

Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje. Nie chce przedluzac, ale ten temat jest nie-
zwykle ciekawy i on dzisiaj zostatl tylko tak naprawde bardzo powierzchownie poruszony.
Dziekuje bardzo.

Dyrektor PIGPD Rafal Szefler:

Moge tylko jedno zdanie, naprawde jedno?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Nie, bo to sie nie skonczy.

Dyrektor PIGPD Rafal Szefler:

Chciatem tylko, zeby panstwo byli §wiadomi i mam nadzieje, ze pan Damian Zielin-
ski to potwierdzi, ze my w kwestii zapisow w FSC wspolpracowaliémy. Wielokrotnie
sie wymienialiémy pogladami, analizami iz czystym sumieniem moge powiedziec,
ze w wielu, bardzo wielu przypadkach dzialalismy wspoélnie i w porozumieniu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze. Bardzo dziekuje.

Dyrektor PIGPD Rafal Szefler:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

b.g.

Temat nie zostal wyczerpany. Zwroce sie do pana ministra rozwoju i pana premiera
z prosbg o interwencje, bo doszto do dosy¢ kuriozalnej sytuacji, ze Ministerstwo Rozwoju
wlasciwie co do gospodarki w tej sprawie niewiele ma do powiedzenia. Méwie o tym,
co dzisiaj uslyszeliSmy, a wlaSciwie nie uslyszeliSmy zadnej odpowiedzi na pytanie.
To jest bardzo niepokojace, poniewaz rozumiem, ze prace zwigzane jednak z wigczeniem
laséw (tych dyrekeji, ktore wyszly z certyfikacji) beda postepowaty. Jezeli dobrze dzisiaj
zrozumieli§my, jezeli pafistwo nie zawrzecie porozumienia to wszystkie dyrekcje w Pol-
sce wyjda z certyfikacji FSC, a wowczas chciatabym wiedzieé, jakie bedg tego skutki dla
polskiego budzetu, dla polskiej gospodarki. Spotykamy sie dzisiaj prewencyjnie. Wierze
w pana ministra Edwarda Siarke, ze podejmie dzialania w celu znalezienia porozumie-
nia z instytucja certyfikujaca.

Tak jak zapowiedzialam na poczatku, spotkamy sie na pewno za kilka miesiecy i mam
nadzieje, ze bedziemy krok blizej niz dalej. Zaraz zabierze glos pan przewodniczacy,
ja tylko dokoncze. Bedziemy §ledzi¢, bedziemy pytaé panstwa jak wygladaja postepy
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w negocjacjach — ustalmy taka nazwe. Bede pisala interpelacje i bede réwniez informo-
wala o tym Komisje. Bardzo prosze panie przewodniczacy.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Chcialbym podziekowac za to wyjaSnienie stronie rzagdowej: panu ministrowi i przedsta-
wicielom Lasow Panstwowych, za wyja$nienie, o co faktycznie chodzi. Zostato to dopo-
wiedziane. Natomiast co do strony przemystu drzewnego, meblarskiego i FSC to chcial-
bym powiedzie¢, ze panstwo uczestniczycie w pewnego rodzaju grze. Dlatego, ze tutaj
wielokrotnie odnosiliscie sie, ze szanujecie dokonania laséw itd., ale panstwo widza,
ze tutaj totalna opozycja na tej sali uprawia jakg$ demagogie, rzuca obelgi. Wy panstwo
wystuchujecie wszystkiego i to sie ktoci z tym, co moéwicie jako byScie szanowali doko-
nania Lasow, troszczycie sie o przysztosc tej instytucji. Dlatego miejcie panstwo §wiado-
moSs¢, ze uczestniczycie w pewnej grze.

Prosze panstwa, trzeba rzeczywiScie sig$c do stotu i dokona¢ analizy zapiséw umowy,
a nie toczyc¢ gre. To jest nie w porzadku. Co wy nas bierzecie za arbitrow? My dowiedzie-
liSmy sie tutaj — postowie, ktérzy wytrwali do konca — o co faktycznie chodzi z wypowie-
dzi przedstawicieli rzadu, jednoznacznie. Natomiast przerzucanie sie, ze byly pisma,
byly odpowiedzi z waszej strony czy nie bylo... Akurat ta instytucja — Lasy Panstwowe
— ma wszystko udokumentowane i dlatego nie mozna tego ignorowac. Nie mozna wpro-
wadzac w blad, bo moze idzie w eter, moze to, moze tamto. Nie mozna tak. Wy teraz
macie doprowadzi¢, jezeli mamy sie juz wypowiadac jak postowie, do zawarcia umowy,
jezeli jest to mozliwe. A nie roszczenia z jednej strony, a drugg strone stawia sie pod
Sciang i sie jeszcze obcigza.

Mam stowo do pana prezydenta, panie prezydencie. Pan prezydent wprowadzil ele-
menty, jakoby wszyscy byli winni, a szczegolnie ci, ktérzy nie podpisuja uméw z FSC,
ze sie pogorszyla sytuacja i koniunktura w branzy meblarskiej czy drzewnej. Tak
robi¢ nie mozna. Jezeli jesteSmy podmiotami, a my jesteSmy podmiotem jako Komisja,
a wy tutaj reprezentujecie swoje firmy, to szanujmy sie i nie mozemy sobie pozwalac
na takg sytuacje, zeby bylo robienie szumu, zamieszania i wystluchiwania celow opozycji
totalnej. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje panom ministrom. Jeszcze pan minister UScinski.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:

Szanowna pani przewodniczaca. Dziekuje bardzo za to dzisiejsze spotkanie, za dyskusje.
My tutaj przedstawiliémy panstwu informacje, jakie sg nam dostepne. PrzedstawiliSmy
panstwu informacje réwniez pisemng rozszerzona. Bardzo przystuchiwaliSmy sie tym
argumentom. Wiekszo§¢é tych argumentéw tak naprawde my znamy, bo jesteSmy w dia-
logu i z Ministerstwem Klimatu i z branza, z przedsiebiorcami. Aczkolwiek to wszystko,
co dzisiaj ustyszeliSmy, mamy skrupulatnie zanotowane. Na biezaco to konsultowalismy,
wszystkie argumenty i bedziemy jest dalej analizowac, zeby prowadzi¢ dalej te meryto-
ryczng dyskusje.

Ten problem, ten temat nie jest sporem politycznym tak, jak pani przewodniczaca
stara sie go uczyni¢, a sporem merytorycznym. W tym merytorycznym sporze potrzebne
sg merytoryczne i rzeczowe argumenty. Jezeli w jaki$ sposob reprezentacja naszego
ministerstwa nie spelnila pani przewodniczacej oczekiwan, a z pani wypowiedzi tak
wnioskuje, to bardzo za to przepraszam. Natomiast nie jesteSmy tutaj od tego, zeby dac
sie prowokowa¢ do takich rzeczy, ktorych pani pewnie by oczekiwala. Jak rozumiem
pani by oczekiwala, zebySmy tutaj skakali sobie do gardel. Tego czyni¢ nie bedziemy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
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Dobrze. Jeszcze o glos poprosity Lasy Panstwowe, dostownie jedno zdanie. Wiasnie na tej
Komisji staram sie do takiej sytuacji doprowadzié, zeby$my sobie nie skakali do gardet.
Gdyby chociaz pan minister powiedzial o prognozach, bo jednak wyjscie 17 dyrekcji jest
powaznym ciosem dla branzy. Komisja i cztonkowie Komisji oczekiwali takich danych
i takich prognoz i dzialan, ktore mozecie podjac.

b.g.
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Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Pani do tego nie dgzy, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, Lasy Panstwowe.

Starszy specjalista w DGLP Damian Zielinski:
Pani przewodniczaca, jedno zdanie. Rozwigzanie zaproponowaliSmy w ostatnim zdaniu
naszego opracowania. Prosze przeczytac i gramy dalej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje. Mam nadzieje, ze to jest optymistyczne stwierdzenie. Bardzo dziekuje panom
ministrom, Lasom Panstwowym, przedsiebiorcom i przede wszystkim paniom postan-
kom i panom postom. Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.
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