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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji

Gospodarki i Rozwoju

— podkomisji stalej do spraw mikro, matych i sSrednich
przedsiebiorstw oraz rozwoju rzemiosta (nr 4)

28 wrzesnia 2022 r.

Podkomisja stata do spraw mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw oraz rozwoju
rzemiosta, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Gawrona (PiS),
przewodniczgcego podkomisji, oraz posta Zdzistawa Wolskiego (Lewica),

rozpatrzyta:

— informacje Ministra Rozwoju i Technologii na temat realizacji ustawy

z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby
fizycznej oraz o dziataniach informujacych przedsigebiorcow z sektora MSP
o mozliwosci ustanowienia sukcesiji;

— informacje Ministra Rozwoju i Technologii na temat prac nad projektem
ustawy o fundacji rodzinne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Piechowiak sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-
nologii wraz ze wspo6tpracownikami, Jakub Jankowski zastepca dyrektora Departamentu Podatkow

Dochodowych

Ministerstwa Finansow, Marek Woch dyrektor generalny Biura Rzecznika Malych

i Srednich Przedsiebiorcoéw oraz Tomasz Budziak wiceprezes stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzin-

nych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka oraz Ziemowit
Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

k.d.

Szanowni panstwo, minela godzina 16.00. Otwieram posiedzenie podkomisji statej
do spraw mikro, matych i §rednich przedsiebiorstw oraz rozwoju rzemiosta. Na poczatku
stwierdzam kworum. Witam pana Grzegorza Piechowiaka, sekretarza stanu w Minister-
stwie Rozwoju i Technologii wraz ze wspéipracownikami. Witam réwniez pana Marka
Wocha, dyrektora generalnego w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebior-
cow, pana Grzegorza Stecia, radce prawnego w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura
Rzecznika Matych i Srednlch Przedsiebiorcow oraz pana Jakuba Jankowskiego, zastQpce;
dyrektora Departamentu Podatk6w Dochodowych Ministerstwa Finansow. Witam réw-
niez pana Tomasza Budziaka, wiceprezesa stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzinnych
oraz pana Jarostawa Romaniuka, przedstawiciela Zwigzku Rzemiosta Polskiego. Oczy-
wiScie witam pozostalych gosci oraz postow.

Szanowni panstwo, na poczgtku przedstawie porzadek dzienny posiedzenia. W pierw-
szym punkcie znajduje sie informacja Ministra Rozwoju i Technologii na temat realizacji
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzgdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej
oraz o dzialaniach informujacych przedsiebiorcow z sektora MSP o mozliwosci ustano-
wienia sukcesji. W drugim punkcie mamy informacje Ministra Rozwoju i Technologii
na temat prac nad projektem ustawy o fundacji rodzinnej.

Mam takie pytanie, czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam,
ze podkomisja przyjeta porzadek dzienny i na poczatku o zabranie glosu prosze pana
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ministra Grzegorza Piechowiaka na temat pierwszego punktu naszego posiedzenia.
Prosze o przedstawienie informacji na temat realizacji ustawy o zarzadzie sukcesyjnym
przedsiebiorstwem osoby fizycznej i jej skutkow, poniewaz ta ustawa obowigzuje juz
od prawie 2 lat, wiec dobrze byloby zrobié taki przeglad, jak ta ustawa funkcjonuje, jakie
s jej wyniki i ile osob sie wpisalo do Centralnej Ewidencji Gospodarczej i taka sukcesje
ustanowilo. Prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Grzegorz Piechowiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zarzad sukcesyjny to tymczasowe rozwigzanie
umozliwiajace zarzadzanie przedsiebiorstwem po §mierci przedsiebiorcy do czasu roz-
strzygniecia spraw spadkowych. Podam kilka liczb. Do konca sierpnia 2022 r. powolano
tacznie 38 313 zarzadcow sukcesyjnych. Obecnie te funkcje sprawuje 3419 zarzadcow.
Z roku na rok stopniowo wzrasta zainteresowanie zarzadem sukcesyjnym. Do konca
2021 r. cigglos¢ pracy zachowalo 11 430 pracownikéw oraz 6385 zleceniobiorcow.
Do konca 2021 r. przedsiebiorstwa w spadku wptlacily ok. 134 mln zt sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne oraz okoto 32 mln zt w ramach skiadek na ubezpieczenia zdrowotne,
co jest szczegolnie istotne dla ochrony pracownikéw. Do konca 2021 r. wplywy zwigzane
z regulowaniem zobowigzan publiczno-prawnych wynosily okoto 650 mln z1. Jak pan
przewodniczacy pozwoli, to oddam glosu panu dyrektorowi Guzowskiemu, ktéry przed-
stawi bardziej szczegélowe dane na ten temat.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
OczywiScie, panie dyrektorze prosze o kontynuowanie watku.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Minister-

stwa Rozwoju i Technologii Andrzej Guzowski:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Andrzej Guzowski,
zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa
Rozwoju i Technologii. Pan minister przed sekunda podal kilka danych wskazujacych
na to, jak istotng instytucja jest zarzad sukcesyjny, ktory zostal wprowadzony pod koniec
2018 r. Te cztery lata funkcjonowania ustawy pozwalajg nam dokonaé pewnej ewaluacji
jej rozwigzan, co tez zresztg uczyniliSmy w sposob bardziej sformalizowany, poniewaz
przez ostatnie kilka miesiecy w departamencie pracowaliSmy nad oficjalnym OSR ex
post do tejze ustawy. Wezoraj zostat skierowany wniosek o rozestanie tegoz OSR ex post
do uzgodnien i do konsultacji. Potem oczywiScie bedzie dalej procedowany w ramach rza-
dowej Sciezki legislacyjnej, po ktérej mam nadzieje, ze w ciagu kilku tygodni zostanie
opublikowany wraz z oficjalnymi danymi oraz naszym ustosunkowaniem do nich. Dzieki
temu bedzie to mogla by¢ okazja, aby podja¢ szerszg dyskusje na ten temat.

Niemniej jednak, nawigzujac do tych liczb podanych przez pana ministra, chociazby
te 38 tys. ustanowionych przedsiebiorcéw mozna ocenia¢ w dwdjnasob. Z jednej strony,
biorgc pod uwage ogolng liczbe przedsiebiorcow, ktorzy sg zarejestrowani w CEIDG
i ktorych jest ponad 2 mln, mozna dojs¢ do takiej konkluzji, ze jak na razie zarzadcow
sukcesyjnych ustanowilo niecate 2% przedsiebiorcow wpisanych w CEIDG. Jest to rze-
czywiScie odsetek niespecjalnie wysoki. Wydaje sie, ze przede wszystkim zwigzany jest
z takim strachem - je§li moge tak powiedzie¢ — przed tym, co nadejdzie. Z analizy, ktorg
prowadziliémy na potrzeby monitorowania wykonywania tej ustawy, wynika, ze naj-
wiecej zarzadow sukcesyjnych jest ustanawianych w okresie marcowo-kwietniowym
i w okresie grudniowym, czyli prawdopodobnie wtedy, kiedy rodziny zjezdzajg na Wiel-
kanoc lub na $§wieta Bozego Narodzenia. W tym czasie przedsiebiorcy prawdopodobnie
dokonuja refleksji nad tym, co nieuniknione. W pozostalych miesigcach roku przed-
siebiorcy, powiedzmy, sg troszeczke bardziej wyluzowani, jesli chodzi o to, co niestety
czeka nas wszystkich. Wtedy troche mniej sg sktonni do tego, aby podejmowac jakie$
konkretne kroki prawne w celu ustanowienia zarzadu sukcesyjnego.

Na tych 38 tys. zarzadcow sukcesyjnych, ktorzy zostali ustanowieni, obecnie funk-
cjonuje 3419 zarzadeow sukceesyjnych, czyli tak naprawde !/, tych, ktérzy zostali powo-
tani do tej funkcji, bo co do zasady zarzadca sukcesyjny aktywuje sie w momencie, kiedy
przedsiebiorca umiera. Niemniej jednak zarzad sukcesyjny moze by¢ tez ustanowiony
w ciggu dwoch miesiecy od §mierci przedsiebiorcy juz przez jego spadkobiercow. Wsrod
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tych dziatajacych zarzadcow sukcesyjnych, tacy zarzadcy sukcesyjni stanowig wiekszo§¢.
Wiekszoé¢ dziatajacych zarzadeow sukcesyjnych zostalo powolanych juz po §mierci
przedsiebiorcy.

Biorac pod uwage pozostate liczby w tym zakresie, kiedy dotrze do nas informacja
o tym, ze corocznie umiera okolo 10 tys. przedsiebiorcow, a zarzadcow sukcesyjnych
ustanowiono wlasnie tyle i tyle, to wychodzi na to, ze w przypadku okolo 9%, czy 10%
firm, ktore w ogéle umartyby wraz ze Smiercig przedsiebiorcy, ta Smierc nie nastepuje
wlasnie ze wzgledu na ustanowienie zarzadu sukcesyjnego. Czyli tak jak powiedziatem,
mniej niz 2% przedsiebiorcow wpisanych do CEIDG ustanowilo zarzadce sukcesyjnego,
niemniej jednak instytucja zarzadcy sukcesyjnego na biezaco pozwala przetrwac prawie
10% wszystkich firm, w ktorych wlasciciele wpisani w CEIDG skonczyli swoj zywot.

Jesli chodzi o to, jakie sg perspektywy, czy jaka jest taka ocena rynkowa przepisow
o zarzadzie sukcesyjnym, co ma kluczowe znaczenie z perspektywy ewentualnej noweli-
zacji przepisow, to co do zasady — i méwie to zupelnie szczerze — ta ocena przepisow jest
jak najbardziej pozytywna. Chociazby w raporcie Grant Thornton, ktory zostal opubli-
kowany w maju tego roku, pojawia sie bardzo pozytywna ocena odnoszaca sie do regula-
cji, ktora wskazuje, ze realizujemy spoleczne i gospodarcze zapotrzebowanie, ktore byto
wyrazane przez wiele lat w kontekScie tej tematyki. Niemniej tenze raport i, prawde
powiedziawszy, do§wiadczenia ostatnich lat wskazuja na to, ze glownym problemem jest
s§wiadomo§¢ spoleczna na temat obowigzywania tych przepisow. Wielu przedsiebiorcow
nadal wydaje sie albo niepoinformowana co do tego, ze takie przepisy w ogble obowia-
zuja, albo tez boi sie z nich skorzysta¢. Wiasnie w zwigzku z tym nasze ministerstwo
prowadzi réznego rodzaju szeroko zakrojone akcje dotyczace propagowania instytucji
zarzadu sukcesyjnego. Bierzemy na przykltad udzial w réznego rodzaju seminariach i spo-
tkaniach poswieconych tej tematyce. Caly czas wydaje sie, ze jest jeszcze pole do tego,
co mozemy zrobi¢ i w tym zakresie staramy sie podejmowac jak najwiekszg aktywnosc.
Chociazby pod koniec listopada planowane sg dni otwarte notariatu i to bedzie idealna
okazja do tego, zeby promowac zarzad sukcesyjny ze wzgledu na to, ze po §mierci przed-
siebiorcy ten wlasnie zarzad sukcesyjny moze by¢ ustanowiony przy wykorzystaniu
notariuszy. Tak ze te dwie tematyki ze sobg sie 1gcza. Mamy nadzieje, ze to tez pozwoli
wzmocni¢ Swiadomo$¢ wystepowania tej instytucji nie tylko wsrod uczestnikow rynku
gospodarczego, ale takze u samych notariuszy, wérod ktorych na przetomie tych ostat-
nich kilkudziesieciu miesiecy tez dostrzegliSmy pewne braki co do wiedzy, w jaki sposob
ta instytucja miataby funkcjonowaé w praktyce.

Niezaleznie od powyzszego te cztery lata funkcjonowania zarzadu sukcesyjnego
pozwolilo nam zidentyfikowaé pewien zakres réznego rodzaju niedociggnieé, czy tez
potencjalnych luk prawnych, ktére wydajg sie mozliwe do uregulowania i podreperowa-
nia w nadchodzgcych miesigcach. W tym zakresie prowadzimy u w resorcie prace ana-
lityczne, ktore mialyby stuzyé temu, aby wypracowac jak najlepsze rozwigzania, ktore
miatyby poprawic funkcjonowanie tej instytucji. Mamy nadzieje, ze w ciagu najblizszych
tygodni czy miesiecy, bedziemy w stanie wypracowac taki zestaw tego rodzaju rozwigzan,
ktory bedzie mégt byc dalej prowadzony w ramach rzadowego procesu legislacyjnego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

k.d.

Dziekuje, panie dyrektorze. Dziekuje, panie ministrze. Chcialem jeszcze przywitaé obec-
nych na sali postow naszej podkomisji, panig Marte Wcisto, pana Zdzistawa Wolskiego
oraz pana Stawomira Zawislaka.

Pan minister i pan dyrektor przedstawili glowne efekty ustawy i dziekuje za to spro-
stowanie, ze ustawa funkcjonuje juz 4 lata, a nie 2 lata. Natomiast teraz prositbym
o zabranie glosu reprezentanta rzecznika matych i §rednich przedsiebiorstw, czyli pana
Marka Wocha, aby przedstawil nam uwagi w aspekcie funkcjonowania tych uregulowan
i przepisow, ktore byly do niego zgtaszane. Prosze bardzo.
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Dyrektor generalny Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw Marek

Woch:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, co do ogélnej oceny, to jak najbar-
dziej mozemy powiedziec, ze ta ustawa jest pozytywnym rozwigzaniem. Natomiast jezeli
chodzi o praktyke rzecznika, to spotkaliSmy sie juz z dwoma szczegolnymi przypadkami
w dwoch instytucjach.

Pierwszg instytucjg jest Narodowy Fundusz Zdrowia, gdzie chodzi o przenoszenie
praw i obowigzkéw uméw zawartych z NFZ na realizacje $wiadczen opieki zdrowotne;j.
Sytuacja polega na tym, ze pierwotnie wystepowala taka narracja, ze jezeli zarzadca suk-
cesyjny zlozytby wniosek do NFZ, ze jest zarzadca sukcesyjnym, to wszedtby w prawa
i obowigzki osoby zmartej. Natomiast po naszej analizie wyszlo, ze sam fakt zlozenia
takiego wniosku nie daje zadnego uprawnienia dla §wiadczeniodawcy, ktory prowadzi
leczniczg dziatalno§é gospodarcza i ktory chciatby kontynuowaé realizacje tych zawar-
tych weze$niej umow. W zwigzku z tym NFZ uznal, ze z dniem Smierci przedsiebiorcy
umowa wygasa samoistnie. Sytuacja jeszcze o tyle jest skomplikowana, ze §wiadczenia
opieki zdrowotnej byly realizowane przez wiele miesiecy na koszt §wiadczeniodawcy, czyli
na koszt osoby, ktéra byla tym zarzadca sukcesyjnym niemajacym umowy, bo z automatu
ta umowa nie przeszla. Przy analizach prawnych wyszlo, ze w tej kwestii tak naprawde
jest tylko szczatkowe uregulowanie w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, gdzie
pada informacja, ze prezes moglby wydaé¢ zgode na realizacje tej umowy. Tylko to nie
jest tak, bo przy nowej sytuacji musi by¢ zbadana i sytuacja kadry medycznej, i sprzetu,
i lokalizacji. Cala aberracja tego polega na tym, ze S§wiadczeniodawca — tu chodzi akurat
o Kalisz — 20 lat prowadzi te §wiadczenia wraz ze specjalistykg oraz POZ. Tutaj jeszcze
byta dodatkowa komplikacja, poniewaz to malzonka dziedziczyla. Wiec tutaj, gdzie poja-
wia sie dziedziczenie ustawowe z zarzgdcg sukcesyjnym oraz ustawa o §wiadczeniach,
to w naszej ocenie brakuje doregulowania i w zwigzku z tym podjeliSmy szereg kore-
spondencji z Ministerstwem Rozwoju i Technologii, Ministerstwem Zdrowia oraz NFZ.
Tutaj chcialbym bardzo podziekowaé Ministerstwu Rozwoju i Technologii za rzeczowe
i merytoryczne podejscie.

Dzisiaj po analizach sytuacja jest taka, ze w naszej ocenie nalezaloby podjaé sie
zmian legislacyjnych, aby nie bylto takiej sytuacji, ze jezeli jest zarzadca sukcesyjny,
to tak naprawde nie wiadomo, czy on moze kontynuowac realizacje tychze umoéw, czy
nie moze. W tym przypadku bylo akurat tak, ze nie mégl. P6Zniej zostaly rozpisane
dwa konkursy na prowadzenie specjalistyki i ten §wiadczeniodawca akurat wygrat,
bo byl jedynym na lokalnym rynku. Dotyczylo to 40 tys. pacjentéw, odbyly sie protesty
i pojawily inne zawirowania spoleczne w zwiazku z tg sytuacja. Natomiast przy trzecim
konkursie dotyczgcym logopedii ten §wiadczeniodawca nie wygral, pomimo ze te logo-
pedie prowadzil 20 lat. Ten §wiadczeniodawca nie mogl niestety kontynuowacé realizacji
zawartej weze$niej umowy. Sprawa jest obecnie przed wojewodzkim sgdem administra-
cyjnym. Rzecznik wstapit w to postepowanie. Ta sytuacja trwa juz rok i w naszej ocenie
niepewnos$¢ §wiadczeniodawcey i pacjentéw powoduja dosy¢ istotne zamieszenie. Mamy
w tej kwestii serdeczng prosbe, aby konkluzja z dzisiejszego posiedzenia bylo zamiesz-
czenie tej sytuacji w ocenie OSR ex post. My oczywiScie to zaopiniujemy i byliby$my
wdzieczni za material zwigzany z tg sytuacja. Pragneliby$my, ze w tej kwestii nastapito
porozumienie z NFZ, bo NFZ w ostatecznym zdaniu wyrazil, ze jest w tych przepisach
jakas$ niescistosé.

Natomiast drugg sytuacje, ktora sie zajmowaliSmy, doprowadziliSmy do dwdch poste-
powan sadowych przed wojewddzkimi sgdami administracyjnymi. Chodzi tutaj o Srodki
pomocowe przyznawane przez WUP, czyli przez wojewddzkie urzedy pracy. Sytuacja pole-
gala na tym, ze w ustawie wskazano, ze to przedsiebiorca otrzymuje te srodki na utrzy-
manie miejsc pracy. Natomiast w ustawie prawo przedsiebiorcow zarzadca sukcesyjny
jako przedsiebiorca nie wystepuje. My dowodziliSmy przed sadami, ze pomimo tego,
ze zarzadca sukcesyjny nie wystepuje w literalnym brzmieniu, to jest przedsiebiorcg
i wykonuje prawa oraz obowiazki przedsiebiorcy, poniewaz zgodnie z literg i intencja tej
ustawy go zastepuje. Zarowno jeden sad wojewddzki, jak i drugi podzielil argumentacje
rzecznika i przyznal §rodki pomocowe, poniewaz oczywiScie mamy wykladnie literalna,
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ale mamy rowniez wykladnie celowosciowg tej ustawy. Siegajac nawet do uzasadnie-
nia, czy do materialéw z pracy nad tym aktem normatywnym, znajdziemy informacje,
ze intencja tej ustawy bylo to, aby ta cigglo§é zostata zachowana. Tutaj bez zaangazowa-
nia rzecznika by sie nie udato. To nie bedzie zaden przytyk, ale czytajac literalnie te prze-
pisy, mozna dowiedzie¢ sie, ze ministerstwo w swoich opiniach wskazywalo, ze ta pomoc
dla zarzadcow sukcesyjnych sie nie nalezy. Natomiast sady tego nie podzielily. Z prze-
biegu tej sytuacji wynika wniosek merytoryczny de lege ferenda, ze powinno sie usci-
§li¢c ten element ustawy. Ja podatem dwa przypadki z pracy rzecznika, ale niewatpliwie
nalezy przyjac, ze takich odméw w sprawach, ktore ostatecznie nie trafily do rzecznika,
bylo wiecej i te osoby, bedace zarzadcg sukcesyjnym, tej pomocy nie otrzymali.
To sg takie dwa wnioski wynikajgce z naszej praktyki. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Mam pytanie, czy kto$ chcialby zabraé gltos? Moze chciatby
zabrac¢ glos kto$ z postow lub ktos z goSci obecnych na sali? Prosze bardzo, jakby sie pan
jeszcze przedstawil, to bede wdzieczny.

Wiceprezes stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzinnych Tomasz Budziak:

k.d.

Tomasz Budziak, Inicjatywa Firm Rodzinnych. Bardzo ciesze sie z otrzymanego zapro-
szenia. By¢ moze ono bylo poklosiem naszego spotkania podczas panelu w Karpaczu.
A to spotkanie w Karpaczu gdzie mialo miejsce? W przedsiebiorstwie w spadku. Sie¢
hoteli Gotebiewskich od dnia §mierci Tadeusza Golebiewskiego pod koniec czerwca tego
roku korzysta z zapisow tej ustawy. Nie wiem, czy tego typu statystyki, okreslajace wiel-
kos¢ przedsiebiorstwa itd., sg prowadzone, ale poniekad sadze, ze — jakkolwiek to prze-
wrotnie zabrzmi — przypadek tejze firmy to success story tej ustawy. Tutaj padly dane
na temat uratowanych miejsc pracy i wymiernych korzysci wynikajacych z tej ustawy,
ale ja nie wiem, czy te dane byly zbierane na koniec czerwca i czy sie¢ hoteli Golebiew-
skich byla w tym uwzgledniona. Natomiast chcialbym wlasnie podkresli¢ — to moze
jest niedobrze, ale tak jest — ze bardzo duza cze§¢ nawet duzych przedsiebiorstw, nie
tylko mikro czy érednich, nadal prowadzona jest w formie wpisu do Centralnej Ewiden-
¢ji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Mowimy wiec tutaj o problemie, ktérego
skala przekracza mikro czy male przedsiebiorstwa. Z tego miejsca w imieniu stowarzy-
szenia i Srodowiska firm rodzinnych chcialbym jeszcze raz podziekowad, ze ta ustawa
weszla w zycie i ze ona, co do generalnych zasad, sie sprawdza. Sg pewnie nadal réznego
rodzaju problemy, ktore trzeba bedzie naprawic, ale co do zasady ta ustawa daje poza-
dany instrument.

Odniose sie teraz do skutecznosci, czy do zasiegu rezultatow tej ustawy, Polacy gene-
ralnie nie lubig mys§lec o przyszloci, a co dopiero o rzeczach ostatecznych. Chciatbym
powiedziec, ze z badan przeprowadzonych w 2021 r. tylko 8% Polakéw powyzej 45 roku
zycia zdecydowalo sie na sporzadzenie testamentu. Testament naprawde dotyczy juz
wszystkich spraw, a nie tylko przedsiebiorstw, a przeciez testamenty sa obecne w naszej
kulturze od prawie tysigca lat, bo juz chyba Dagome iudex jest czym§ w rodzaju testa-
mentu. To oznacza, ze to oswojenie sie z odejsciem i przemijaniem, a co za tym idzie
z rozporzadzeniem swoimi sprawami, jest jednak potezng bariera, wiec nie liczytbym
na to, ze przedsiebiorcy masowo zaczng korzystac z zarzadu sukcesyjnego i osiggniemy
wskazniki wykonalno$ci rzedu 60%. Natomiast to, czego brakuje, to jednak propagowa-
nia tego rozwigzania i to nie w sposob akcyjny, bo bylo juz takie uderzenie informacyjne,
gdy ta ustawa wchodzita. Ta informacja tak naprawde powinna pojawiac sie ciagle.

Ja mam taki pomysl, zeby na taka okragla czy potokragla, rocznice istnienia firmy,
czyli np. co 5 lat, przedsiebiorcy otrzymywali pakiet informacyjny na temat dostepnych
narzedzi sukcesji i rozwigzan prawnych w tym zakresie. Merytorycznie mogloby to przy-
gotowa¢ ministerstwo albo ministerstwo sterowatoby tym, kto by to rozprowadzat.
Do podjecia sie tego zadania proponuje np. samorzady gospodarcze. Wiem, ze w innych
krajach tego typu pakiety sa wysylane przez np. odpowiednik polskiego ZUS. Oni
po prostu maja potrzebne dane do tego, ale na pewno sg réznice w systemach prawnych
i dostepie do danych, wiec tutaj musielibySmy sie zastanowic jak to doktadnie rozwigzac.
To byla taka rada, w jaki sposob zwiekszy¢ skuteczno§é dotarcia z tymi informacjami.
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OsobiScie uwazam, ze nalezaloby postawi¢ na wspoélprace z samorzadami, poniewaz
to samorzady sg na pierwszej linii kontaktu z przedsiebiorcami z tego wzgledu, ze to one
prowadzg CEIDG. Ja wiem, ze idziemy w kierunku cyfryzacji i coraz wiecej przedsiebior-
cow bedzie chcialo to robi¢ poza kontaktem z urzednikiem, ale jezeli wlodarze samorza-
dow byliby zainteresowani rozwojem biznesu i utrzymaniem biznesu lokalnego, to by¢
moze oni powinni otrzymaé wsparcie, czy to organizacyjne, czy merytoryczne oraz byé
moze jaka$ zachete po to, aby te przychody z PIT i z dziatalnosci gospodarczej mogly byé
nadal otrzymywane. OczywiScie w réznych miastach sg rézne sytuacje. Sg takie miasta
w Polsce, ktore wiekszosé swoich dochodow czerpia z PIT, od emerytéw. Te miasta nie
maja zadnej przyszlosci. Za jaki$ czas znikng. Jezeli wlodarze tych miast nie zadbaja
o to, aby byt lokalny biznes, to te miasta wkrotce nie bedg mialy dochodéw i zaczng ban-
krutowa¢. Dlatego warto nawigzaé takg bardziej intensywna wspoélprace z samorzadami
i uéwiadomic im, ze muszg dbac nie tylko o biezace dochody do budzetu, ale i o przyszle
dochody do niego, bo to ma zwigzek i z demografia, i z tym, co sie dzieje na ich teryto-
rium.

Jeszcze raz chcialbym podziekowac zespolowi Ministerstwa Rozwoju. Nazwy mini-
sterstwa sie zmienialy zar6wno na przestrzeni przygotowywania tej ustawy, jak i po jej
realizacji. Chcialbym wiec podziekowac¢ ministerstwu za duzy wktad pracy, za bardzo
madra prace i przede wszystkim za bardzo dobrg wspoélprace ze Srodowiskiem przedsie-
biorcow. Dziekuje rowniez za Swietny sposob przeprowadzania konsultacji spotecznych
i, moze tak nawigzujac do drugiego punktu agendy, mam nadzieje, ze to wszystko bedzie
kontynuowane podczas przygotowywania kolejnych rozwigzan zwigzanych z sukcesja
w biznesie, czyli przy fundacji rodzinnej. Do tej pory byto fajnie i szkoda, ze ten projekt
stoi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):
Bardzo dziekuje za te merytoryczne uwagi. Z tego, co sie orientuje — moze pan mnie
poprowadzi — hotele pana Golebiewskiego sg jednoosobowsg dziatalnoscig gospodarcza,
tak?

Wiceprezes stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzinnych Tomasz Budziak:
Tam byt nie tylko hotel. O hotelu sie méwi, ale to, co jest podstawa tego biznesu, to bar-
dzo duza fabryka wafli.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

No wla$nie, czyli widzimy, ze tez bardzo duze firmy dzialajg w systemie jednoosobowej
dzialalnoéci gospodarczej i okazuje sie, ze te przepisy bardzo dobrze funkcjonuja. Pan
natomiast zwrécit uwage, ze jednak jest troche malo informacji na ten temat. To wlasnie
pojawia sie w drugim punkcie naszego posiedzenia i moze rzeczywiscie dobrze by byto
skorzystac z tych porad, ktore ustyszeliSmy od stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzin-
nych, aby wypracowac taki konkretny system informowania przedsiebiorcéw o tym roz-
wigzaniu prawnym.

Ja mialem osobiscie taki przypadek, ze bodajze dwa tygodnie temu przedsiebiorca
do mnie przyszedl, poniewaz nie wiedzial, co zrobi¢, gdyz idzie na operacje i obawia
sie o to, ze co§ nieprzewidzianego moze mu sie przytrafi¢, a nie chcialby, aby firma
potem miata klopoty. Jak mu powiedzialem, ze jest taka mozliwo$¢, to byt zdziwiony.
Tak ze ta informacja faktycznie moze jeszcze nie do konca dociera do naszych przed-
siebiorcow i faktycznie wazne byloby, aby w przegladzie ustawy uwzglednic te uwagi,
ktore wyrazit dyrektor generalny Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorstw.
Moze jeszcze ministerstwo by sie wypowiedzialo na ten temat, czy byly takie dzialania
informujace o tych zmianach i czy ewentualnie takie dzialania sg przewidywane. A moze
powinniSmy sie wlasnie zastanowié¢ nad tym, jak to systemowo rozpracowac?

Na chwilke oddam teraz glos panu postowi Wolskiemu, ktory dalej bedzie prowadzit
posiedzenie. Musze i$¢ na sale plenarna, ale postaram sie wroci¢. Natomiast teraz moze
poprositbym ministerstwo o odniesienie sie do tych uwag.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Grzegorz Piechowiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje za te wszystkie slowa. Z jednym
na pewno mozemy sie zgodzi¢, ze te rozwigzania sg potrzebne i wiele firm z tego korzy-
sta. OczywiScie uchwalajac nowe rozwigzania prawne, zawsze bedzie tak, ze nawet naj-
lepsze rozwiazania w starciu z rzeczywisto§cig beda rodzi¢ nowe, nieprzewidziane oko-
licznosci i my chcemy na nie reagowacé, dlatego wlasnie, tak jak pan dyrektor wspomniat,
bedzie przygotowana nowelizacja i te wszystkie uwagi, ktore sg zgltaszane, zapewne
zostang w niej ujete.

Zgadzamy sie rowniez co do kwestii promocji tego rozwigzania, bo ona byta oraz jest
prowadzona. Nawet dzisiaj rozmawialiSmy o tym w ministerstwie, ze ta promocja musi
zej$¢ na poziom nizszy i by¢ moze to rozwiazanie bedzie promowane przez Krajowa Izbe
Gospodarcza, czy poprzez izby gospodarcze w danych regionach. Wszystkie te dziala-
nia beda prowadzone po to, aby ta ustawa dotarta do poszczegdlnych przedsiebiorcow,
bo tylko wtedy ta ustawa ma sens, kiedy przedsiebiorcy beda o niej wiedzieli.

Natomiast co do szczegdlowych rozwigzan, bo pan tutaj mowil, ze do rzecznika tra-
fily dwie takie skomplikowane sprawy i w gruncie rzeczy nalezaloby wyrazi¢ pochwate,
ze tylko dwie, prawda? To §wiadczy o tym, ze udaje sie jednak przechodzié suchg stopa,
ale mamy oczywiscie §wiadomo§é, ze takich spraw moze by¢ wiecej, bo nie wszystkie
sa zglaszane. Pan dyrektor natomiast sprobuje ten rozpoczety watek, a szczegélni ten
kaliski, rozwiaza¢. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Minister-
stwa Rozwoju i Technologii Andrzej Guzowski:

k.d.

Dziekuje bardzo, panie ministrze. W pierwszej kolejnosci chciatbym bardzo podziekowaé
panu dyrektorowi i panu prezesowi za te uwagi i sugestie. One sg jak najbardziej przy-
datne. My nie wyobrazamy sobie oczywiscie tego, zeby$my mieli teraz odej$é od idei pro-
mowania zarzadu sukcesyjnego. Trzeba po prostu wykorzystac najlepsze okazje, jakie
nam sie nadarza, do tego, zeby dalej ten zarzad promowac, takze w takim aspekcie syste-
mowym. Jako ministerstwo na przestrzeni tych 4 lat przeprowadziliémy juz szereg roz-
nego rodzaju spotkan czy szkolen skierowanych do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
czy do érodowisk prawniczych. czy do przedstawicieli jednostek samorzadu terytorial-
nego. Tak jak wspominalem w swojej czeSci wystgpienia, pod koniec listopada bedziemy
mieli wlaénie taki panel podczas dni otwartych notariatu. Pan prezes wspominal o tym,
ze z okazji 5-lecia funkcjonowania przedsiebiorstwa mozna by zrobi¢ taka akcje promo-
cyjng. Mnie sie wydaje, ze mozna by to zrobi¢ wczes$niej. Wraz z ewentualnym wej$ciem
w zycie takiej potencjalnej nowelizacji, ktéra miejmy nadzieje, ze wejdzie w zycie wcze-
$niej niz w ciggu nadchodzacego roku, to po pierwsze, mozemy przypomniec o rozwig-
zaniach, ktére juz funkcjonuja, a po drugie, jeszcze opowiedzieé o tych nadchodzacych
zmianach. W tym kontek§cie mozna by przygotowaé chociazby newsletter, ktory bytby
przesylany do przedsiebiorcéow zarejestrowanych CEIDG. To byloby jak najbardziej
wskazane, dlatego tutaj panu prezesowi bardzo chce serdecznie podziekowaé za zglo-
szenie takiego pomystu. Jak najbardziej postaramy sie go zrealizowac.

Natomiast odnoszgc sie do uwag i sugestii pana dyrektora Wocha, to chciatem powie-
dzieé, ze to nie jest pierwszy raz, kiedy slyszymy o tych problemach, bo biuro rzecznika
zadbalo o to, aby do naszych uszu dotarty komplikacje zwigzane z niektérymi aspek-
tami wykonywania zarzadu sukcesyjnego. Te postulaty, ktore zglosit rzecznik MSP byty
i sg przez nas analizowane. Tutaj chcialbym dokonaé¢ dwoch delikatnych sprostowan.

Mianowicie w pierwszym przypadku, jesli chodzi o te sytuacje z ustawg o Swiadcze-
niach opieki zdrowotnej, to problem nie zrodzit si¢ w kwestiach funkcjonowania samego
zarzadu sukcesyjnego, bo osoba, ktéra sprawowala zarzad sukcesyjny po Smierci przed-
siebiorcy, miata uprawnienie do sprawowania tego zarzadu i tego akurat prezes NFZ
nie podwazal w najmniejszym stopniu. Problem zrodzil w momencie, kiedy przedsie-
biorstwo bylo przekazywane juz po zakonczeniu zarzadu sukcesyjnego na spadkobierce.
Tutaj dopiero NFZ podni6st problem, ze ta osoba nie uzyskala odpowiedniej akceptacji
ze strony funduszu i w zwigzku z tym takiej dzialalnosci nie moze prowadzic. Z tego
co nam wiadomo, w tej materii toczy sie obecnie batalia przed sgdami.
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Natomiast same przepisy ustawy o zarzadzie sukcesyjnym w aspekcie funkcjonowa-
nia zarzadu sukcesyjnego problemu nie stanowig. Problem dotyczy tego, co nastepuje
po zarzadzie sukcesyjnym i ten problem dotyczy tylko tego konkretnego wycinka przepi-
sow, dlatego ze tam pojawiajg sie szczegdlne regulacje w funkcjonowaniu ustawy o §wiad-
czeniach opieki zdrowotnej. W tym kontekscie i takze w zwigzku z sugestig rzecznika
MSP podjelismy kontakt z Narodowym Funduszem Zdrowia i z Ministerstwem Zdro-
wia. JesteSmy jak najbardziej otwarci na to, zeby takie zmiany zostaly wprowadzone.
Natomiast one wymagaja ewentualnych uzgodnien w ramach rzagdowego procesu legi-
slacyjnego. Bron Boze, nie chcialbym oczywiScie méwic¢ wyprzedzajaco, ze takie zmiany
zostang przeprowadzone, natomiast taka wymiana pomiedzy naszymi instytucjami jest
prowadzona.

Co do wojewodzkich urzedow pracy, to tutaj chciatbym podkreslié jeszcze jedng rzecz,
bo pan dyrektor powiedzial, ze nasze ministerstwo odpowiedzialo w kontekscie tego pro-
blemu, ze zarzadca sukcesyjny nie jest przedsiebiorca. Tak, rzeczywiScie odpowiedzieli-
$my w ten sposob, gdyz na gruncie ustawy zarzadca sukcesyjny nie jest przedsiebiorca,
ale jednocze$nie sami w naszej interpretacji przepiséw wskazaliSémy, ze w kontekscie
§wiadczen itd, zarzadca sukcesyjny powinien otrzymywac takie benefity, jakie otrzy-
muje przedsiebiorca. Wiec jezeli przepisy ustawy covidowej mowily o tym, ze przed-
siebiorca moze korzysta¢ ze Swiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy, to wskazywali-
$my, ze to takze powinno dotyczy¢ zarzadcow sukcesyjnych. Z tego, co ja sie orientuje,
to w tamtym czasie, kiedy ten problem sie pojawil, otrzymaliémy informacje, ze zde-
cydowana wiekszo$§¢é urzedéw pracy traktowala te przepisy zgodnie z taka wykladnig
proprzedsighiorcza. Na 16 wojewodzkich urzedow pracy 14, czy 15 z nich realizowato
te przepisy zgodnie z sugestig rzecznika MSP i zgodnie z sugestig naszego resortu.
Problemy pojawily sie chyba wylacznie w przypadku jednego urzedu pracy. Tutaj oczy-
wiScie, jak rozumiem, pan rzecznik wlgczyl sie w postepowania w zwigzku z propagowa-
niem tej idei proprzesiebiorczej, bardzo serdecznie dziekujemy.

Niemniej jednak chcielibySmy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, a mianowicie,
wojewodzkie urzedy pracy sg niezalezne od administracji rzagdowej. To nie jest tak,
ze administracja rzgdowa moze wydaé wiazacg interpretacje przepisow w tym zakre-
sie i nakaza¢ wojewodzkim urzedom pracy, zeby sie do tego stosowaly. Administracja
rzadowa moze udzieli¢ sugestii i wskazac, jaki byl cel projektodawcy danych przepisow,
natomiast nie mozemy pojecha¢ do danego urzedu i kogokolwiek przymusi¢ do stoso-
wania danej interpretacji. Ta proponowana przez nas interpretacja jest jak najbardziej
wskazana i o nig zabiegaliSmy, natomiast nasze rece w tym zakresie sg w pewnym stop-
niu zwigzane. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Wolski (Lewica):

Dzien dobry, o glos prosit pan dyrektor Woch.

Dyrektor generalny Biura Rzecznika MSP Marek Woch:

10

Wypowiem sie krotko. Wszystko, co pan dyrektor powiedzial, sie zgadza, natomiast ja,
jezeli chodzi o ten watek kaliski i dzialalnoSci leczniczej, uwazam, ze jednak jest problem,
bo paradoks tej sytuacji polega na tym, ze jezeli spadkobierczyni nie zostalaby zarzadca
sukcesyjnym, to ona by weszla w prawa i obowiazki zwigzane z realizacjg uméw z Naro-
dowym Funduszem Zdrowia i wowczas NFZ nie widziatby zadnego problemu. Natomiast
w momencie, kiedy przedsiebiorca wstepuje w zarzad sukcesyjny, to pojawia sie problem
dotyczacy przeniesienia praw i obowigzkow. To jest ten merytoryczny problem, z ktérego
moim zdaniem nalezy wyj$¢. To nie jest negacja samego zarzadu sukcesyjnego, tylko
negacja przejscia pomiedzy réznymi procedurami. Jezeli chodzi o rézne koncesje, umowy
i KPA, to rozwigzanie jest i jest ono precyzyjne. Krotko mowige, w tych wymienionych
przypadkach te wszystkie umowy z automatu sa przenoszone, natomiast tutaj mowimy
o0 szczegblnym rodzaju umoéw, ktore wedtug NFZ sg tak naprawde z pogranicza prawa
prywatnego i prawa publicznego. W mojej ocenie NFZ tez do konca nie wie, jak z tego
wybrnaé z racji tego, ze ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej obowigzuje juz 18 lat,
natomiast ustawa o zarzadzie 4 lata. Te dwie ustawy sg na styku procedur i moim zda-

k.d.
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niem powinno by¢ to doprecyzowane. Ale to jest moja opinia w tej kwestii, uzasadniona
tym, ze widze, jakie sg tego skutki.

Natomiast jezeli chodzi o WUP, to tutaj majg panstwo racje, tylko problem polega
na tym, ze WUP stanely na takiej zasadzie, ze jedni méwig tak, a drudzy inaczej. Ja tylko
powiedzialem o dwoch wojewoddztwach, o lubelskim i malopolskim. Jezeli natomiast
chodzi o postepowania sadowe, to w przypadku mazowieckiego wystarczyla panstwa
opinia, w ktorej na koncu pojawia sie takie zdanie, ze decyzje w tej kwestii podejmuje
organ, ktory dziala w granicach i na podstawie prawa. Natomiast niektorzy dyrekto-
rzy — ija tutaj nie mam do nich zarzutu - stawali w takiej pozycji ostroznoSciowej, nie
interpretujac konstytucji biznesu, czy przepisow prawa przedsiebiorcow w taki sposob,
aby rozstrzygnac sprawe na korzy§é przedsiebiorcy. Krotko mowiac, bali sie.

Rzecznik tez organizowal spotkanie u nas ze wszystkimi dyrektorami WUP, gdzie
tlumaczy! i pokazywal, ze przepisy daja ochrone. Natomiast w przypadku Mazowsza
nie bylo problemu i nie trzeba bylo i§¢ do sadu, poniewaz sprawy na poziomie urzedu
rozstrzygano wlaénie tak, jak pan dyrektor powiedzial, na korzy$¢ przedsiebiorcy. Nato-
miast dyrektorzy, ktorzy obawiali sie jakich$ reperkusji, powiedzieli, ze jak beda mieli
wyrok sadu, to oni wtedy beda mie¢ podstawe do wyplaty tych srodkéw. Ja tego nie oce-
niam, tylko wskazuje na dwie szkoly podejscia w tej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Wolski (Lewica):

By¢ moze inni stuchacze tez doszli do takiego przekonania jak ja, ze pana przedméwca
wyraznie stwierdzil, ze nie bylo zadnych probleméw z zarzadem sukcesyjnym, a pro-
blemy sie wylonily — bo zarzad jest ze swej istoty czasowy — w momencie przejmowania
firmy przez spadkobiercow. Ja nie bardzo sie tutaj lapie, czy co$ nie tak jest z zarzgdem
sukcesyjnym, czy — tak jak mowil przedmoéwca — problem sie pojawia przy przejeciu
przedsiebiorstwa przez spadkobiercoéw? Najpewniej chodzilo o przejecie kontraktow
z Narodowym Funduszem Zdrowia i tutaj zaczely sie tzw. schodki.

Dyrektor generalny Biura Rzecznika MSP Marek Woch:
Moze ja pokrétee powiem, tak juz konczac, jezeli moge. Mamy dwa tryby postepowania,
jezeli chodzi o dziedziczenie i w sytuacji dotyczacych umow z NFZ, kiedy nie korzystamy
z zarzadu sukcesyjnego, to wowczas nie ma zadnego problemu. Natomiast w momen-
cie, kiedy zarzad sukcesyjny rownolegle wchodzi do procedury, to dziedziczenie zostaje
automatycznie przerwane z racji tego, ze nie ma firmy. Po prostu nie ma firmy. Pojawia
sie nowa firma, nowy podmiot prawny i skutki sg jeszcze o tyle dalej idace, poniewaz
wowczas, w przypadku kwalifikowania zarzadcy sukcesyjnego jako nowego podmiotu,
przy konkursie ogloszonym na realizacje §wiadczen, potencjalny Swiadczeniodawca
musi w formularzu ofertowym zaznaczy¢, czy to jest nowy podmiot, czy stary, czy taki,
ktory kontynuuje prace, czy taki, ktory nie kontynuuje. W przypadku kiedy wygasa
poprzednia firma i pojawia sie nowa, ktéra tak naprawde funkcjonuje tak, jak poprzed-
nia, nic sie nie zmienia. Jest to samo miejsce, ci sami pracownicy, ci sami pacjenci, a tylko
organizacyjna forma prawna sie zmienia. Przedsiebiorca mimo tego wszystkiego musi
zaznaczy¢, ze to jest nowy podmiot prawny i on za to nie dostanie punktéw. Dlatego
pani przedsiebiorczyni przegrala logopedie. Musiala po prostu zaznaczyc, ze jest to nowy
podmiot prawny. Z calego podstepowania wynika natomiast, ze tak naprawde nic sie nie
zmienilto z punktu widzenia organizacyjnego. Ja uwazam, ze nalezaloby doprecyzowac
ten istotny element, aby zarzadca sukcesyjny, wstepujacy w prawa i obowiazki, byt kon-
tynuatorem tych umoéw. To nie jest zaden atak na zarzad sukcesyjny. Ja tylko zwracam
uwage na potrzebe znalezienia rozwigzania, ktére potaczy dwie instytucje. To tylko tyle.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Wolski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy jest ktos, kto chcialby jeszcze zabraé glos na ten temat? To wszystko
jest oczywiscie tak, jak pan dyrektor mowil, a tylko w tej czgstkowej sprawie, jezeli cho-
dzi o opieke zdrowotng, pojawia sie problem. By¢ moze zmiana regulaminéw w Narodo-
wym Funduszu Zdrowia rozwigzalaby te sprawe.

Dyrektor generalny Biura Rzecznika MSP Marek Woch:
OczywiScie, ze tak, panie przewodniczacy.

k.d. 11
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Wolski (Lewica):

Jakie§ rozwigzanie powinno byc...

Dyrektor generalny Biura Rzecznika MSP Marek Woch:

Tutaj ukion, bo te wnioski, oraz te o edukacji sg wlasciwe, bo NFZ podjal dziatania. Dosta-
liSmy informacje z centrali z NFZ, ze poinformowano wszystkich dyrektoréw o zarzadcy
sukcesyjnym i o tym, jak w tej kwestii nalezy postepowac. To znaczy, ze na jednostko-
wej sytuacji wybrzmial ogélnokrajowy problem dotyczacy tego, zeby uczuli¢ dyrektorow
wszystkich wojewddzkich oddzialéw Narodowego Funduszu Zdrowia. W zwiazku z tym
ta edukacja niewatpliwie jest potrzebna. Ja rowniez sie do tego przychylam, bo gdyby te
procedury byly wdrozone w instytucji, to wéwczas — w mojej ocenie — pracownicy byliby
uczuleni na taki aspekt i dzieki temu mogliby odpowiednio zadziata¢, nawet w momencie
funkcjonowania zarzadcy sukcesyjnego. To tylko moja ocena. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Wolski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Czy mamy jakie§ watpliwosci? Jezeli nie, to moze przejdzmy do punktu
drugiego z dzisiejszego porzadku, czyli do informacji Ministra Rozwoju i Technologii
na temat prac nad projektem ustawy o fundacji rodzinne;j.

Bardzo prosze, czy pan minister zabierze glos? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Grzegorz Piechowiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam nadzieje, ze dotarliSmy
juz do prawie decyzyjnego punktu, dlatego ze 23 wrze$nia ten projekt zostal przekazany
do rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady Ministrow i mamy nadzieje, ze lada chwila
trafi do laski marszatkowskiej. Przypomne, ze inicjatorami prac byli przedstawiciele
Inicjatywy Firm Rodzinnych, a sam projekt byl szeroko konsultowany ze §rodowiskiem
przedsiebiorcow. Natomiast propozycje legislacyjne powstawaly w Ministerstwie Roz-
woju i Technologii, Ministerstwie Finansow oraz w Ministerstwie SprawiedliwoSci,
poniewaz zarowno podatki, jak i prawo spadkowe maja tutaj swoje odniesienie. Z tego
powodu poprosze dwoch panéw dyrektorow z Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz
z Ministerstwa Finansow, ktérzy omowig to zagadnienie bardziej szczegotowo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Wolski (Lewica):

Bardzo prosze. Ktory z panéw pierwszy?

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Grzegorz Platek:
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Grzegorz Platek, dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii. Dziekuje bardzo. Pan minister juz przedstawit najistot-
niejsze informacje, poniewaz odpowiedzial na to podstawowe pytanie, czyli jaki jest etap
prac.

Ja natomiast postaram sie mozliwie krotko opowiedzieé¢ o tym, jak projekt wyglada
obecnie, poniewaz faktem jest, ze projekt na przestrzeni pracy dwa razy byt omawiany
na konsultacjach publicznych i w uzgodnieniach. Teraz jest przesylana jego kolejna
wersja do Statego Komitetu rady Ministrow. Ona sie troche rézni od tych poprzednich,
wiec troche przypomne, jak projekt wyglada, a troche opowiem o tym, co sie w projekcie
zmienilto. Oczywiscie powiem takze jedno zdanie wprowadzenia, aby wyjasnic, jakie jest
znaczenie tej nowej instytucji prawnej.

Ona ma dokonczy¢ ten pakiet regulacji obejmujacych problem sukcesji w polskiej
gospodarce. Wspomniana i omawiana w punkcie pierwszym porzadku dziennego insty-
tucja zarzadu sukcesyjnego obejmuje firmy jednoosobowe, a fundacja rodzinna ma by¢
przede wszystkim — bo pewnie nie wylgcznie — dedykowana tym firmom wiekszym, dzia-
tajacym w formie spotki. Ta nowa osoba prawna, bo méwimy tutaj o zupelnie nowym
bycie, nie funkcjonuje w prozni. Polscy przedsiebiorcy mieli do tej pory inne mozliwosci
uporzadkowania tadu sukcesyjno-rodzinno-korporacyjnego w istniejgcych instytucjach
prawnych. One niestety nie wyczerpywaly wszystkich problemow, poniewaz wcigz mamy
do czynienia z bardzo niskim wspétczynnikiem zastepowalnosci pokoleniowej w firmach
w ramach rodziny. Z dostepnych badan wynika, ze tylko okolo 8% przedsiebiorcéw znaj-
duje nastepce swojej dziatalnoSci gospodarczej w swojej rodzinie. To oczywiScie wynika
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z roznych kwestii. Kolejne pokolenia wybierajg inng Sciezke zyciowg. Natomiast nawet
jesli taki przedsiebiorca znajdzie nastepce dla swojej dziatalno§ci gospodarczej w kolej-
nym pokoleniu, to po $§mierci zalozyciela firmy nastepcy natrafiajg z tg dziatalnoscia jed-
noosobowg na problemy, ktore czeSciowo wywoluje polskie prawo spadkowe. Powstaje
m.in. konieczno§¢ splacenia innych cztonk6w rodziny, co moze byé pewnym zaktoceniem
dla wartoSci firmy i moze powodowaé konieczno$¢ wyprzedazy majatku, badz udziatu
firmy. Rodzi to rézne ryzyka jak np. utrate kontroli nad firmg przez rodzine badz nawet
wykupienie czesci udzialow przez konkurencje.

Do tej pory polscy przedsiebiorcy, ktérzy nie znalezli w obecnie funkcjonujgcych
rozwigzaniach jakiej$ formuly zatatwienia tych spraw sukcesyjnych, szukali fundacji
rodzinnych za granicg. To jest kolejny bardzo wazny powdd, dla ktérego pracujemy
nad tg instytucjg. Chcemy, aby polscy przedsiebiorcy mogli korzystac z takiej instytucji
w Polsce. Korzysci z tego tytutu sa roznorakie i chyba takie dosé intuicyjne i oczywiste.

Przechodzac do rzeczy, postaram sie mozliwie skrotowo opowiedziec, o czym jest
ta instytucja. Ona jest bardzo zlozona i jest polgczeniem takiego adu korporacyjnego
i spadkowego. Miedzy innymi z tego powodu praca nad ta ustawg pochtonela stosun-
kowo duzo czasu. O tym wspominal pan prezes Budziak.

Fundacja rodzinna bedzie nowg osobg prawna, ktora bedzie posiadata fundusz zato-
zycielski przewidziany na warto§¢ 100 tys. zi. Bedzie dzialata w oparciu o statut, ktory
- co do zasady — bedzie ustalany przez fundatora. Bedzie mogla prowadzié¢ w bardzo
ograniczonym zakresie dzialalno$¢ gospodarczg. Nie chcemy, aby mogla prowadzié
dzialalnoé¢ gospodarcza w pelnym wymiarze, poniewaz fundacja rodzinna ma by¢ miej-
scem takiej stabilizacji majatku, a nie przenoszenia ryzyka operacyjnego z dziatalnoSci
gospodarczej. Niemniej jednak do fundacji bedzie mogt zosta¢ wniesiony taki majatek,
ktory wymaga pewnych czynnoSci wchodzgcych w zakres dzialalnoSci gospodarcze;.
Taki minimalny zakres dla fundacji bedzie dopuszczony. Natomiast fundator, czyli
ta osoba fizyczna, ktora bedzie tworzyla te fundacje, bedzie wyposazala ja w majatek
poprzez przekazanie do niej swojego majatku. W tym momencie majatek bedzie stawat
sie wlasno$cig fundacji. Natomiast beneficjentami tej fundacji beda mogtly by¢ osoby
fizyczne, badz organizacje pozarzadowe prowadzace dzialalno§é pozytku publicznego.
Co do zasady, tez ze wzgledow podatkowych, o ktérych za chwile powiem, to bedg naj-
prawdopodobniej cztonkowie rodziny. Ci czlonkowie rodziny beda mogli czerpac korzysci
z tej fundacji. Beda mogli np. otrzymywac okresowe §wiadczenia albo bedg wyposazeni
w jaki§ sktadnik majatku, badz tez beda otrzymywatly inne $wiadczenia. Oczywiscie
osobng kwestig jest dziatalno$c operacyjna tego wniesionego majatku tzn. ktos bedzie
mogl pelni¢ pewng funkcje w spélce, ktora zostala wniesiona do fundacji, a oprocz tego
bedzie mogl miec status beneficjenta. To beda dwa niezalezne porzadki.

Zalozenie fundacji bedzie mozliwe na dwa sposoby albo przez o§wiadczenie fundatora
o powolaniu fundacji przed notariuszem, albo w formie testamentu. Fundacja bedzie
wpisywana do rejestru sgdowego. Organem fundacji bedzie zarzad. Kolejnym organem
bedzie mogla by¢ rada, ktora bedzie nieobligatoryjnym organem. Ona bedzie organem
obligatoryjnym tylko w sytuacji, kiedy fundacja bedzie miala powyzej 25 beneficjentow.
Ostatnim organem bedzie zgromadzenie beneficjentow.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Wolski (Lewica):

To bedzie rada nadzorcza, czy jak sie ona bedzie nazywata? Jaka rada?

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Grzegorz Platek:

k.d.

Rada, po prostu rada. Funkcjonalnie mozna powiedzie¢, ze to rada nadzorcza, ale bazowo
jest ona bez zadnego przymiotnika.

Majatek i dziatalno§é fundacji. Oczywiscie podstawowym zadaniem fundacji bedzie
zarzadzanie majatkiem w pewnym zakresie, ktory zarysowalem wczeséniej, oraz pomna-
zanie go w interesie beneficjentow. Tutaj uszczegolowie, ze zakresem prowadzonej dzia-
falno$ci gospodarczej przez fundacje bedzie obrot majatkiem, w tym udziatami spétki,
najem, udzielanie pozyczek spétkom, ewentualny obrét obca waluta, czy w specyficznym
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przypadku prowadzenie gospodarstwa rolnego. Pewnie takie przypadki réwniez sie zda-
rzg.

Fundacja bedzie transferowala $rodki do beneficjentéw zgodnie ze statutem, czyli
zgodnie z wolg fundatora. To jest wazny element tej calej instytucji — ta mozliwo§é upo-
rzadkowania !adu rodzinnego na przestrzeni wiecej niz jednego dziedziczenia, czyli
na kilka pokolen w dét.

Ustawa bedzie rowniez przewidywata warunki rozwigzania fundacji. To bedzie byt
prawny, wiec nie mozemy tutaj stworzy¢ takiej sytuacji, w ktoérej nie daloby sie tej fun-
dacji rozwigzaé. Oczywiscie zgodna wola beneficjentéw bedzie wywolywala rozwigzanie
fundacji. Fundacja bedzie mogta by¢ powolana na pewien okres, ktéry rowniez bedzie
mogl stanowic kres dzialania tej nowej osoby prawnej. Tak wygladajg te warunki insty-
tucjonalne dzialania fundacji.

Moze jeszcze powiem w tej kwestii dwa zdania, zanim przejdziemy do tej kwestii
podatkowej. Powiem dwa zdania o ingerencji nowej instytucji w prawo spadkowe. Fun-
dacja rodzinna bedzie mogta sama by¢ spadkobiercg i bedzie mogla przyjmowac na sie-
bie pewne obowigzki. Tutaj mocno ingerujemy w prawo spadkowe. To jest naturalne,
poniewaz ta osoba, ta nowa osoba prawna, bedzie czeSciowo przejmowala majatek,
ktéory w innym wypadku nalezalby sie spadkobiercom ustawowym. Fundacja rowniez
bedzie przejmowala czeS¢ obowigzkow zwigzanych z ta kwestia. Wprowadzimy takze
dwie wazne zmiany w zakresie prawa spadkowego tzn. mozliwo§¢ obnizenia, roztozenia
na raty lub zmiany terminu platnosci zachowku. To jest bardzo wazna zmiana, ktéra
w praktyce dziatalnoSci gospodarczej jest wyczekiwana. W sytuacji, w ktorej w skiad
masy spadkowej wchodzi przedsiebiorstwo, musi by¢ mozliwos¢ zréwnowazenia interesu
spadkobiercow i prowadzone]j dziatalnoSci gospodarczej. Nie moze byc wiec tak, ze sam
fakt spadkobrania bedzie automatycznie powodowal konieczno$¢ podziatu majatku,
poniewaz mowimy tutaj o majatku firmy, o miejscach pracy itd. Te dobra musimy wazyc¢.
Wprowadzimy jeszcze mozliwo$¢ zrzeczenia sie w caloSci lub czesci zachowku. To obec-
nie jest takim wyprostowaniem niejednolitej praktyki, jaka na tym gruncie sie uksztal-
towata. Tutaj postawitbym kropke, poniewaz mamy jeszcze do oméwienia komponent
podatkowy, ktory jest bardzo wazny, a jest czeSciowo nowy.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Wolski (Lewica):

To bedzie referowal pan dyrektor Andrzej Guzowski, tak? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Jakub Jankowski:
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Dzien dobry. Jakub Jankowski, zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Docho-
dowych. Jesli chodzi o aspekt podatkowy fundacji rodzinnej, to myésle, ze kluczowe
sa dwa elementy, tzn. ile bedzie pozioméw opodatkowania i w jaki sposéb to rozliczenie
bedzie nastepowato w podatku dochodowym od os6b prawnych i w podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych. Jak wiadomo, dochody spoétek kapitalowych sg opodatkowane
podwdjnie w sensie ekonomicznym, czyli tak naprawde raz sa opodatkowane na pozio-
mie spolki, a raz na poziomie udzialowedéw i oséb fizycznych. Oznacza to, ze z kazdych
100 z1, ktore zarobi spotka, tak naprawde to efektywne opodatkowanie wynosi 34%, czyli
do reki przedsiebiorcy z kazdych 100 z zostaje 66 z1. Kluczowym jest wiec to, zeby fun-
dacja rodzinna nie byla opodatkowana jak taka typowa spotka z o.0. czy spotka akcyjna.
To opodatkowanie powinno pojawiaé sie tylko na jednym poziomie, czy to na poziomie
spotki, czy to na poziomie osob fizycznych, bedacych faktycznymi beneficjentami.

Jesli chodzi o podatek dochody od os6b prawnych, to tutaj tak naprawde mamy
do czynienia z takim modelem, w ktérym fundacja rodzinna oczywiscie jest podatnikiem
podatku dochodowego, ale ona jest z niego zwolniona podmiotowo tzn. wszystkie dochody
generowane na biezgco przez fundacje nie sg opodatkowane. To opodatkowanie na pozio-
mie fundacji rodzinnej jako podatnika CIT bedzie sie pojawialo dopiero w momencie,
kiedy ta fundacja bedzie dokonywala jakich§ §wiadczen na rzecz beneficjentow. Mozna
powiedzie¢, ze dopdki nie nastgpi dystrybucja zyskow z tej fundacji rodzinnej do jej
beneficjentow, to nie pojawia sie¢ zadne opodatkowanie. Biezgce dochody generowane
przez majatek wniesiony do fundacji rodzinnej nie sg opodatkowane. Oczywiscie tak
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samo nie bedzie opodatkowane wniesienie zadnych §wiadczen, czy wkladéw do funda-
c¢ji. To oznacza, ze wyposazenie fundacji bedzie neutralne podatkowo. Mamy wiec tylko
jeden poziom opodatkowania w podatku dochodowym od os6b prawnych w momencie
dystrybucji zyskéw z fundacji rodzinnej do beneficjentow. Wtedy jest stawka wynoszaca
15%.

dJesli chodzi o opodatkowanie oséb fizycznych to, tak jak wspominalem, musi by¢
zapewnione to jednokrotne opodatkowanie i to opodatkowanie bedzie juz na pozio-
mie fundacji rodzinnej, czyli w podatku dochodowym od o0séb fizycznych w zwiazku
z tymi §wiadczeniami na rzecz beneficjentow. Je§li beneficjenci stanowig grupe zerowa
w podatku od spadkéw i darowizn, czyli jesli beneficjenci byli blisko powigzani z funda-
torem, to wtedy mamy zwolnienie w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Jezeli
tymi osobami sg jakie§ dalsze grupy, czyli osoby niekoniecznie tak blisko zwigzane z fun-
datorem, to mamy stawke 15% jako przychéd z innych zrodet. Podkre§lam jeszcze raz,
ze jezeli to ma by¢ takie narzedzie do planowania miedzypokoleniowego, to z tych 100 zt
- w przeciwienstwie do klasycznej spotki z o0.0. — w rekach przedsiebiorcy powinno zostaé
az 85 zl, a nie 66 zt. Wydaje sie wiec, ze w zakresie tego, aby te zyski mogly by¢ na bie-
zaco reinwestowane przez fundacje rodzinng, to na etapie reinwestowania tego majatku
nie powinno dochodzi¢ do opodatkowania, przez co nastepowataby akumulacja kapi-
tatu. Ten postulat oczywiscie jest spelniony i to ewentualne opodatkowanie pojawia sie
dopiero kiedy dochodzi do dystrybucji tych zyskow wygenerowanych we weze$niejszych
latach do o0s6b fizycznych, bedacych ich beneficjentami. Przy zalozeniu, ze to sg osoby
blisko powigzane z fundatorem, czyli ta grupa zerowa w podatku od spadku i darowizn,
to opodatkowanie PIT sie nie pojawia.

Mysle, ze to sg takie dwa kluczowe aspekty, o ktorych warto na tym etapie wspo-
mniec¢. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Wolski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czyli podejmowane sg tez dzialania idgce w kierunku tego, zeby firma
dalej istniata i zeby jej w tym ulatwiac, a nie chociazby podatkowo karac?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jakub Jankowski:
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Wolski (Lewica):
Dziekuje panu dyrektorowi Jankowskiemu. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabraé
glos? Chcialbym sie upewnic i uslyszeé od pana ministra, ze prace w tej kwestii sg mocno
rozpedzone. Oczywiscie to nie tutaj bedzie zapadaé ta decyzja, ale chciatbym zapytac,
kiedy mozna sie spodziewac pojawienia sie oficjalnego druku sejmowego? W tym roku,
czy raczej w przyszlym, bo méwiliscie panowie raczej o przysztym roku, tak?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Grzegorz Piechowiak:
Tak jak wspomniatem, ten projekt zostal przekazany do rozpatrzenia przez Komitet
Staty Rady Ministrow i chcielibySmy, zeby to zostalo uchwalone jeszcze w tym roku.
Zobaczymy jednak, czy nam sie to uda. Jezeli nie bedzie zadnych perturbacji, to byc
moze zostanie uchwalone w tym roku.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Wolski (Lewica):
By¢ moze nawet z obowigzywaniem od 1 stycznia, ale to juz faktycznie bardzo szybko
musialoby przej$¢ na te nastepne etapy, Senat, prezydent, wiadomo.
Czy jeszcze kto§ z panstwa chcial zabraé glos? Bardzo prosze, pan dyrektor, tutaj,
zebym sie nie pomylil...

Wiceprezes stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzinnych Tomasz Budziak:
Prezes, Tomasz Budziak, Inicjatywa Firm Rodzinnych.

Pozwole sobie zadac¢ kilka pytan, ale najpierw chcialbym sie upewnic. Oczywiscie
problem bedzie tkwil w podatkach, bo jezeli to opodatkowanie nie bedzie przynajmniej
neutralne, to ta praca, ktorg przez wiele lat wlozono, po prostu nie spotka sie z pozy-
tywnym odzewem. Natomiast liczenie na to, ze rodziny wrécg z fundacji zagranicznych
do Polski, bedzie ptonne.
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Chcialbym dobrze zrozumieé, co sie dzieje z podatkiem dochodowym od oséb praw-
nych w spotkach prowadzacych dziatalno$¢ operacyjng. Czy tam podatek dochodowy
jest placony na zwyczajnych zasadach, czy jest co$ na zasadzie kredytu podatkowego,
czy zwolnienia?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jakub Jankowski:
Jesli chodzi o takg normalng spotke operacyjng, w ktorej fundacja posiada udzialy, to ten
podatek dochodowy jest normalnie placony.

Wiceprezes stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzinnych Tomasz Budziak:
No dobrze, to teraz przesledzmy to wszystko, bo powiedzial pan, ze 15% to bedzie taczny
podatek dla tego beneficjenta. No nie. Bedzie najpierw pobrane 19%, a potem bedzie
pobrane 15%. Fundacja jest przeciez w zasadzie takim pewnym awatarem, czy substytu-
tem osoby fizycznej, czy grupy tych wlascicieli. Gdzie tu znika podwdjne opodatkowanie?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych MF Jakub Jankowski:
W tym kontekécie chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna sytuacje. Ja mowilem stricte
o wyplacie zysku ze spotki kapitalowej. Tak wiec porownywalem fundacje rodzinng
do klasycznej spotki kapitalowej. Teraz natomiast przechodzimy na troche inny poziom,
kiedy dochodzi do wyplaty pieniedzy na przyklad z jednej spotki z o.0. do kolejnej spotki
z 0.0. ktéra znowu wyplaca to do osob fizycznych, bedacych faktycznymi beneficjentami.
Wiec tutaj wechodzimy w troche inng dyskusje, ktéra dotyczy pozioméw opodatkowania.

Wiceprezes stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzinnych Tomasz Budziak:
Ja sadze, ze idzie pan w kierunku tego, ze fundacja jest odpowiednikiem czegos$ w rodzaju
spotki holdingowej. Natomiast moim zdaniem w tym wypadku fundacja jest bardziej
odpowiednikiem wlasciciela i w tej chwili owszem, sa te dwa poziomy opodatkowania,
ale istnieje np. CIT estonski. Czy panstwo przewidujecie takie rozwigzanie, aby znies¢
to ograniczenie, jakie jest w tej chwili i zeby fundacja rodzinna mogta by¢ uwzgledniona
jako w cudzystowie beneficjent podatku estonskiego, i dlaczego nie?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jakub Jankowski:
Jesli chodzi o CIT estonski, to tutaj trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze to ograniczenie, ktore
jest aktualnie w tym systemie opodatkowania, czyli to, ze udzialowcami mogg by¢ tylko
osoby fizyczne, jest wprowadzone z kilku prostych przyczyn. Po pierwsze, tak naprawde
trzeba byloby stworzy¢ zupelnie oddzielng ustawe, ktora dotyczytaby bardzo skompliko-
wanych kwestii transgranicznych. To jest jedna przyczyna. Przyktadowo Polska musia-
taby negocjowaé zmiane dyrektywy fuzyjnej z Komisjg Europejska, aby dostac specjalne
wylgczenie, tak jak w niektorych aspektach ma Estonia, czy dyrektywy odsetkowe;j.
Tak naprawde na tym etapie CIT estonski realizuje sw6j podstawowy cel, jakim jest
wspieranie podmiotow prowadzacych dziatalno§é operacyjng o niezbyt skomplikowane;j
strukturze udzialowej.

Zwracam uwage na taki aspekt, ze tak naprawde nie ma ograniczen dotyczacych
tego, zeby powiedzmy jaka$ z pieciu spélek operacyjnych, w ktérych kto§ ma udzialy,
nie mogta wejs¢ w ten CIT estonski. Sg tez nawet dedykowane regulacje, ktére przykta-
dowo umozliwiajg fuzje pomiedzy spotka bedgca w systemie estonskim i spoétkg niebe-
daca w systemie estonskim. OczywiScie, jezeli do takich fuzji dochodzi, to zaraz pojawia
sie kwestia niepodzielnych zyskow i tego, jak one sg ksiegowane. Wchodzimy tutaj w bar-
dzo skomplikowane i kazuistyczne regulacje, ktére jednak nie bedg sprzyjaly prostocie
systemu podatkowego.

W kontekscie systemu estonskiego, w tej chwili sg prowadzone bardzo intensywne
prace na forum miedzynarodowym OECD w zakresie wprowadzenia minimalnego
podatkowego Swiatowego o stawce 15%. Bylaby to zupelna zmiana zasad alokowania
dochodéw pomiedzy poszczegolnymi jurysdykcjami podatkowymi w zakresie dochodow
gigantow cyfrowych. Mamy tez dyrektywe DEBRA, ktora jest w tej chwili bardzo mocno
forsowana przez Komisje Europejska i dotyczy rozpoznawania hipotetycznych odsetek
jako kosztow finansowania dtuznego. To wszystko bardzo konkretnie wplywa na ten
system, ktory obecnie mamy i wydaje sie, ze obecnie najbardziej celowe jest zakonczenie
prac nad nowg architekturg w zakresie podatkéw dochodowych, bo to jest najwieksza
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rewolucja od prawie stu lat, jesli chodzi o CIT transgraniczny. Zadanie, ktore rowniez
jest przed nami, dotyczy wkomponowania tego estonskiego CIT w te krytyczng infra-
strukture nowych zasad opodatkowania dochodéw na arenie miedzynarodowej, tak zeby
ten podatek nadal byl konkurencyjnym. Wydaje sie, ze dopiero potem celowe bedzie
podejmowanie dalszych dzialan na szczeblu krajowym.

Zwrocilbym tez uwage, ze oczywiscie od 1 stycznia 2022 r. po tych zmianach w ramach
Projektu PB 2.0, mieliSmy zasadnicze zwiekszenie mozliwoSci wchodzenia w ten system
przez np. likwidacje kryterium przychodowego, czy wymogu ponoszenia nakladow inwe-
stycyjnych. Skutkiem tego byto to, ze z podmiotow, ktorych poczgtkowo byto 400, mamy
obecnie prawie 7 tys. wiec ten system dalej sie rozwija. Natomiast wymaga on jeszcze
pewnego dostosowania, jesli chodzi o Polske, chociazby ze wzgledu na to, ze jesteSmy
pierwszym krajem o tak duzym PKB, ktory w ogble wprowadzil te rozwigzania. Ono tro-
szeczke inaczej funkcjonuje w Estonii i w Lotwie, ale te kraje majg swojg specyfike.
Ukraina pewnie tez by dawno ten system wprowadzila, ale no nie zgadza sie Miedzy-
narodowy Fundusz Walutowy, wlaénie ze wzgledu na wielko§¢ tej gospodarki. Dziekuje.

Wiceprezes stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzinnych Tomasz Budziak:

Pozwole sobie kontynuowaé¢. Wyglada na to, ze sukces podatku estonskiego spowoduje,
ze ci, ktorzy sg w podatku estonskim, to tak naprawde beda ukarani, jezeli wejdg w fun-
dacje rodzinng. Po pierwsze, wiele firm rodzinnych weszlo w podatek estonski. W tej
chwili tgczne skumulowanie podatkow na obu poziomach wynosi 20%, czy 25%, bo mamy
CIT plus PIT. Moim zdaniem to trzeba rozpatrywac Iacznie. Na koniec wlaSciciele firm,
czy beneficjenci w przypadku fundacji rozpatruja przeciez to, czy im sie to ptaca, czy im
sie to nie oplaca.

W takiej sytuacji, w ktorej bedziemy mieli spétke operacyjna, ktora korzysta z podatku
estonskiego i w ktorej ona zostalaby wniesiona do fundacji rodzinnej, to po pierwsze,
traci mozliwo§¢ rozliczania sie przez podatek estonski i wchodzi na normalny CIT, czyli
wchodzi na 19%, a potem dochodzi kolejne 15% opodatkowania beneficjentow. Tak zro-
zumialem. Czyli taczne opodatkowanie bedzie wyzsze niz dotychczasowe opodatkowanie
w podatku estoniskim. Dlaczego rodziny mialtyby sie na to decydowac?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jakub Jankowski:
Tak naprawde to w tym momencie wchodzimy juz troszeczke w dyskusje na temat tego,
ktora struktura bedzie dla podatnika korzystniejsza.

Wiceprezes stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzinnych Tomasz Budziak:
Tak, doktadnie o tym rozmawiamy.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jakub Jankowski:
Jasne. My absolutnie nie zamykamy sie na te kwestie, tylko jeszcze bedzie na nig czas.
Natomiast niektorzy podatnicy wprost wolg sobie zatozy¢ polska spotke holdingows.
dJa nie chcialbym doradza¢ komus, co bedzie dla niego odpowiedniejsze, nie znajac struk-
tury jego biznesu, bo wydaje sie, ze przedsiebiorcy lepiej wiedza, jakie rozwigzania sg dla
nich korzystniejsze ze wzgledu na strukture ich biznesu.

Wiceprezes stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzinnych Tomasz Budziak:

Przyznaje, ze ta dyskusja jest bardzo trudna, poniewaz tutaj naprawde wazymy dwie
rzeczy. Z jednej strony rozmawiamy o osobie prawnej, czyli fundacji jako osobie prawnej
ito o tym, jaka ma strukture. Ta osoba prawna jest natomiast troche inna, poniewaz
ma zaréwno inny charakter, jak i inny cel niz spétka prowadzaca dziatalnos¢ opera-
cyjna, albo nawet niz spotka holdingowa. Jest to przede wszystkim struktura wykony-
wania wlasnos$ci i zarzgdzania wspolnym majatkiem w imieniu pewnej zbiorowosci, jaka
stanowi rodzina. Dodatkowo jest narzedziem pewnej akumulacji kapitatu. Fundacja,
o ktérej rozmawiamy, jest narzedziem integrujgcym cele rodzinne z zarzadzaniem. Teraz
mamy takg sytuacje, ze owszem, mamy np. polska spotke holdingowa i bedziemy mieli
polska fundacje rodzinna, ktéra w zamysle ustawodawcy ma byé¢ w jaki§ sposéb kon-
kurencyjna wobec fundacji zagranicznych. Niestety obawiam sie, ze przy tym ksztalcie
to bedzie projekt, przy ktéorym sie bardzo duzo napracujemy, ale skutek tego bedzie
mizerny.
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Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

Panie prezesie, bardzo dziekuje. Juz wrocitem i chciatbym troche uporzadkowaé dys-
kusje, bo widze, ze panowie juz sobie tak bezposrednio odpowiadajg i zadajg pytania.
Do glosu zglaszal sie jeszcze pan minister Piechowiak, ktéry prawdopodobnie chce row-
niez zabra¢ glos w tym temacie. Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Grzegorz Piechowiak:

Tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo ja, poniewaz nie rozwigzemy tego tutaj,
na tym kworum i poniewaz projekt za chwile ujrzy Swiatlo dzienne i przyjdzie do laski
marszalkowskiej, proponuje, zeby strona spoleczna przygotowala swoje rozwigzanie,
ktére uwaza, ze powinno byé. Wtedy my sie nad tym rozwigzaniem pochylimy i przeana-
lizujemy. Wtedy zobaczymy, jakie rozwigzania moga by¢ wprowadzone.

Przewodniczacy posel Andrzej Gawron (PiS):

18

Panie ministrze, bardzo dziekuje za takie konstruktywne podejscie, zeby wsluchiwac sie
w glos przedsiebiorcow. To jest tez dobra informacja. Czy kto$ jeszcze z panstwa chce
zabrac glos? RzeczywiScie ta dyskusja zaczela dotyczyc¢ bardzo szczegélowych informagji.
Mysle, ze nawet jeszcze po spotkaniu pan prezes i pan dyrektor mogg wymienic pare
slow, a my by$my zblizali sie juz do konca.

Bardzo chcialem podziekowaé obecnym go$ciom, panu ministrowi oraz panom dyrek-
torom z Ministerstwa Rozwoju i Technologii, czy z Ministerstwa Finansow. Ciesze sie,
ze ustawa o fundacji rodzinnej zaczyna by¢ na kolejnym etapie i zbliza sie, aby finalnie
Sejm jg uchwalil, bo to jest akt prawny, ktéry pomoze kumulowa¢ znajdujacy sie w Pol-
sce kapital i powodowac, ze firmy rodzinne bedg stawaly sie konkurencyjne réwniez
na rynku zagranicznym. Tym bardziej dziekuje. Dziekuje takze przedstawicielowi rzecz-
nika, panu dyrektorowi. Dziekuje rowniez obecnym na posiedzeniu poslom oraz biuru
naszej Komisji Gospodarki i Rozwoju, ktére tak sprawnie i merytorycznie przygotowato
te podkomisje. Mysle, ze ta dyskusja bedzie trwac i jezeli projekt trafi juz do Sejmu,
to tez bedziemy mogli rozmawiac¢ na ten temat. MyS$le, ze obecnie jest taki, a nie inny
etap i dobrze, ze wybrzmialy te dodatkowe propozycje, poniewaz one moga byé powo-
dem przemyslen zwigzanych z ostatnimi modyfikacjami tej ustawy. Jeszcze raz bardzo
serdecznie dziekuje i uwazam posiedzenie podkomisji za zamkniete. Dziekuje bardzo.
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