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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa obradujgca pod
przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komisiji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udostep-
nianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektoérych innych ustaw wraz z autopoprawka z drukéw nr 3304 i 3304-A.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska wraz ze wspélpracownikami, Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspotpracownikami, Andrzej Szweda-Lewandowski generalny dyrektor w Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska wraz ze wspoipracownikami, Edyta Kozlowska-Kurek dyrektor Departamentu
Transgranicznego Przemieszezania Odpadéw Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Marcin
Dabrowski dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Jagdrowego Panstwowej Agencji Atomistyki wraz
ze wspolpracownikami, Edyta Tuszynska doradca prawny w Najwyzszej [zbie Kontroli, Ewa Chmie-
lorz radna Rady Miasta Mikolow, Paulina Mielcarek glowny specjalista w Biurze Obstugi Pelnomoc-
nika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej, Barbara Czerniawska Ekspert zarzadza-
nia reputacjg marek w mediach, inicjatywa spoteczna ,,NIE dla projektow CPK w calej Polsce”, Mikolaj
Gumulski przedstawiciel Fundacji Greenpeace Polska, Adrian Chochol prawnik w Fundacji Frank
Bold, Mirostaw Proppé prezes zarzadu Fundacji WWF Polska wraz ze wspotpracownikami, Marta
Klimkiewicz przedstawiciel Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, Radostaw Slusarczyk prezes
stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot wraz ze wspélpracownikami, Martyna Siemia-
tycka ekspert organizacji Pracodawcy RP, Tadeusz Szymanczak prezes Stowarzyszenia ,,Ochrona
i Rozwdj”, Kamil Orzel dyrektor spotki OGP GAZ-SYSTEM S.A., Adam Ostrowski przedstawiciel
Zwiagzku Miast Polskich, Marek Elas przedstawiciel Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw,
Filip Piotrowski przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Zero Waste, Karol Wéjcik przedstawiciel
Izby Branzy Komunalnej, Monika Owczarek przedstawicielka strony spoteczne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak i Aleksandra Pniewska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Podczaski i Tomasz Czech - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
1 Le$nictwa. Witam serdecznie panie i panéw postow. Witam panig Matgorzate Golinska,
sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspélpracownikami.
Witam pana ministra Webera, sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury oraz
pana Andrzeja Szweda-Lewandowskiego, generalnego dyrektora ochrony Srodowiska.
Witam organizacje pozarzadowe, bylych postéw i wszystkich innych uczestnikéw dzi-
siejszego posiedzenia Komisji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Informuje, ze porzadek przewiduje
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na érodowisko oraz niektorych innych ustaw wraz z autopoprawka.
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Informuje, ze w dniu 16 czerwca biezgcego roku pani marszalek Sejmu skierowala
powyzszy projekt do Komisji w celu rozpatrzenia. Bardzo prosze, pani posel Gabriela
Lenartowicz, nastepnie pani poset Daria Gosek-Popiotek.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni zebrani, zgltaszam wniosek o wystu-
chanie publiczne. Projekt ustawy dotyczy szerokiego grona obywateli, takze organizacji
pozarzadowych, a jego znaczaca czesc, dotyczaca tak zwanych strategicznych inwestycji,
ktora w znaczacy sposoéb pozbawia praw obywatelskich naszych rodakéw, nie zostala
skonsultowana publicznie. W zwigzku z tym zasadnym wydaje sie, ze powinno sie odby¢
wystuchanie publiczne. Proponuje, zeby to byto 20 lipca o godzinie 12:00 w Sali Kolum-
nowej Sejmu Rzeczypospolitej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Daria Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Jako Lewica sktadamy analogiczny wniosek i musze podkreslié, ze ta ustawa spotkata
sie z bardzo duzym wzburzeniem, nawet nie organizacji ekologicznych, ale rowniez zwy-
ktych mieszkancow. Zwrocili sie do mnie mieszkancy Malopolski, ktorzy obawiajg sie
tego, ze planowany przebieg trasy S7 zniszczy ich osiedla, domy i zdajg sobie sprawe
z tego, ze ta ustawa wlasciwie wylgcza ich z jakiegokolwiek procesu konsultacyjnego
i sprawia, ze nie beda mogli nawet w ograniczonym stopniu mie¢ wplywu na to, co sie
wydarzy tuz obok ich domoéw, a w niektorych przypadkach bedzie to przebiegato dostow-
nie przez ich podwoérka. Dlatego w imieniu przede wszystkim zwyklych mieszkancow,
nawet niezrzeszonych organizacji ekologicznych, ale tych, ktorzy chcg mie¢ wplyw na
swoje otoczenie, rowniez wnosze o wystuchanie publiczne.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze panig poset o podpisanie wniosku, bo jest btad formalny
w sensie braku podpisu. Uchybienie, ale juz je naprawiamy. Bardzo dziekuje.

Zgodnie z regulaminem przed rozpoczeciem rozpatrywania ustawy, jezeli padnie
wniosek o wysluchanie publiczne, nalezy go glosowac¢ jako pierwszy. Dwa wnioski maja
tozsame daty i godziny, dlatego bedziemy je glosowac jednocze$nie. Mam prosbe, trudna
ustawa przed nami, wstuchajmy sie w siebie i nie przeszkadzajmy za bardzo w dyskusji,
bo bedzie nam trudno procedowaé. Bardzo prosze, poddaje te wnioski, czyli jeden wnio-
sek, pod glosowanie o wystuchanie publiczne.

Kto jest za glosowaniem pozytywnie za wnioskiem o wystuchanie publiczne rzado-
wego projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Zamykam glosowanie, poprosze o wyniki.

Glosowalo 26 postow: za bylo 10 postéw, przeciw bylo 16 postéw, wstrzy-
malo sie 0 postow. Wniosek nie uzyskat wiekszosci.

Szanowni panstwo, w tym momencie przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia
projektu ustawy.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Mam wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w zwiazku z tym, ze wniosek o wysluchanie
publiczne nie uzyskal poparcia, widocznie sg duze obawy ze strony rzadzacych przed stu-
chaniem obywateli i debatowaniem z nimi, mam ogromna prosbe, zeby na poczatku pro-
cedowania tego projektu oddaé¢ glos naszym gosSciom, przedstawicielom spoleczenstwa
w roznym wymiarze, a potem przeszlibySmy juz do szczegbélowego omawiania samych
przepis6w regulacyjnych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani przewodniczgca Anna Paluch, prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani minister, przypominam,
ze odbylo sie pierwsze czytanie tego projektu. Odbyla sie debata, byto to na poprzed-
nim posiedzeniu Sejmu. Wszyscy mieli 2 tygodnie na to, zeby zapoznac¢ sie z projektem,
przemys$leé go, przygotowaé poprawki, wiec nie jest celowe powtarzanie po raz kolejny
tej wstepnej dyskusji. Wszyscy powinni by¢ dzi§ przygotowani merytorycznie do tego,
zeby pracowac nad projektem.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Chce panstwu powiedzie¢, ze rozmawiajgc z przedstawicielami, uzgodniliSmy, tak to
zinterpretowatam, ze po ustawie, tak samo jak odbywalo sie to na Komisji jeszcze trzy
godziny temu, przed glosowaniem calosci ustawy, oddalabym wowczas glos stronie spo-
tecznej. Na naszej Komisji glos strony spolecznej zawsze ma dla nas ogromne znaczenie
i prositabym, zebySmy pozniej podjeli taka dyskusje, jeszcze przed ostatecznym gloso-
waniem. Wowczas kazdy z panstwa zgloszonych bedzie mogl zabraé glos, chyba ze ktos
jeszcze chcee, to rowniez prosze sie zglosic. Nie widze sprzeciwu i uwag, dlatego proponuje
przystapi¢ do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytulu? Przepraszam, ale nie widze. Dziekuje bardzo.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Pani przewodniczgca, mam prosbe formalna, zeby§Smy zrobili przerwe do czasu, kiedy
poprawki pani posel Paluch zostang nam dostarczone. Tak samo bylo rano, pani poset
odczytywala poprawki, ktorych nie mieliémy do wygladu. To jest powazna ustawa,
powazna dyskusja, chcemy przynajmniej patrzec, a nie by¢ biezaco zaskakiwanymi.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Pani poset Paluch tez ich wczesniej nie czytala.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
To prawda.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Rozumiem, ze poprawek jest bardzo duzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, ja te poprawki przekazatam do sekretariatu. Za chwile bedziecie
je panstwo mieli. Nie ma zadnego problemu, zeby$my na 10 minut dali sekretariatowi
czas na przygotowanie kopii, zebyScie panstwo je dostali.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Jezeli jest zgoda, to oczywiscie w takim razie proponuje... Bardzo dobry pomyst,
w zwigzku z tym umoéwmy sie, ze teraz zabierzecie panstwo glos w sprawach, jak rozu-
miem, ogblnych i ze ten glos nie bedzie juz p6ézniej powtarzany. Tak bySmy chcieli. Pro-
silabym panstwa, zebySmy z kazdym glosem postow szli dalej. Jezeli jest na to zgoda, to
nie oglaszam przerwy, ale czas kopiowania poprawek wykorzystamy i przeznaczymy go
na wysluchanie strony spotecznej. Poprosze pana Adriana Chochota z Fundacji Franka
Bolda. Bardzo prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Czy moge prosi¢ postéw o wystuchanie?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani poset Daria Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Oni ciggle gadaja.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Jak kazdy zacznie méwic przez mikrofon... Bardzo panstwa prosze, zebyscie panstwo
nie oceniali, nie nazywali, kazdy ma prawo do oceny. Jest szansa zglosic sie i oczywiScie
kazdy dostanie glos, ale bardzo prosze, zeby nie mowi¢ sobie pod nosem, bo wowczas
tracimy dynamike dyskusji. Bardzo prosze. Oczywiscie zabiera glos ten, kto otrzyma glos
od prowadzacego czy prowadzacej Komisje.

Prawnik w Fundacji Frank Bold Adrian Chochol:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za udzielenie glosu stronie spolecz-
nej. Nazywam sie Adrian Chochol, reprezentuje dzisiaj nie tylko Fundacje Frank Bold,
ale przede wszystkim 80 organizacji pozarzadowych apelujacych o odrzucenie projektu
nowelizacji ustawy ocenowej w caloSci. Projektowana ustawa w obecnym ksztalcie jest
razgco wadliwa, tym samym szkodliwa dla interesow spoleczenstwa, w tym samorza-
dow i szeroko pojetej ochrony srodowiska. Powodow za odrzuceniem projektu ustawy
jest wiele, poczynajac od samego sposobu prowadzenia calego procesu legislacyjnego.
W zeszlym roku, w trakcie rzadowego procesu legislacyjnego, projekt nowelizacji ustawy
ocenowej byl konsultowany publicznie. Organizacje pozarzadowe aktywnie braly udziat
w tym procesie. Niektore uwagi zostaly nawet uwzglednione. Problem jednak w tym,
ze kiedy projekt zostal skierowany do Sejmu, z niewiadomych przyczyn dodano do
niego caly dziat 5a, ktéry w sposob razacy destabilizuje wypracowany przez lata system
ocen oddzialywania na §rodowisko w Polsce. Przepisy dzialu 5a sg przede wszystkim
sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, konkretnie z dyrektywa ocenowa, dyrektywa
siedliskowg oraz Ramowg Dyrektywa Wodna. Z tego powodu nasz kraj moze ponownie
wystawi¢ sie na konflikt z Komisjg Europejskg. W tym kontekS$cie tym bardziej razacy
jest fakt, ze na sprzecznoéé z prawem Unii Europejskiej w swojej opinii dnia 3 kwiet-
nia 2023 r. wskazywal sam minister do spraw Unii Europejskiej w zakresie sprzeczno§ci
miedzy innymi z art. 2 ust. 4 dyrektywy ocenowej. Nalezy wskazac, ze tak ogdlnie sfor-
mulowane kryteria zastosowania odstepstw dla niektorych inwestycji strategicznych
powoduja, ze Rada Ministrow bedzie dysponowala zbyt szerokim zakresem uznania, co
moze prowadzi¢ do zastosowania tego odstepstwa do przypadkow nieuzasadnionych na
gruncie tego przepisu.

Na koniec chcialbym przypomnie¢, ze w stosunku do przedsiewzie¢, ktérych wylgcz-
nym celem jest obronnoé§¢ i bezpieczenstwo panstwa, od 2017 roku aktualnie obowigzu-
jaca ustawa ocenowa zawiera adekwatne przepisy umozliwiajgce zastosowanie odstepstw
od konieczno$ci stosowania dyrektywy ocenowej, dlatego uczulam panstwa, zeby propo-
nowanego trybu okreslonego w dziale 5a nie mieszac z kwestiami obronnos$ci panstwa.

Podsumowujac, wnioskujemy o odrzucenie projektu nowelizacji ustawy ocenowej
w caloSci i dopracowanie tego projektu z poszanowaniem spoleczenstwa obywatelskiego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje. Poprosze prezesa WWF Mirostawa Proppé.

Prezes zarzadu Fundacji WWF Polska Mirostaw Proppé:
Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekuje Wysokiej Komisji za udzielenie glosu. Sza-
nowni panstwo, reprezentuje dzisiaj nie tylko Fundacje WWF Polska, ale 80 organizacji
pozarzadowych zaréwno zajmujacych sie §rodowiskiem, jak i kwestiami spotecznymi,
ktére protestuja i proszg o odrzucenie tej ustawy w catosci. Jakie sg ku temu argumenty?
Po pierwsze, pozostawienie decyzji urzedniczej, ktéra inwestycja jest strategiczna,
bez podejscia opartego o rzeczywistg ocene tego co jest strategiczne. Tak jak mowil
przed chwilg kolega, nie dotyczy to kwestii obronnych, one sg osobno zawarte w ustawie.
Jest to zupelnie bez sensu, bo oznacza to, ze na kilka miesiecy przed wyborami chcecie
panstwo powiedzie¢ spoteczenstwu, ze nie bedzie sie wypowiadalo co jest dla niego stra-
tegiczne. To chyba jest jaka$§ aberracja.

Po drugie, panstwo chcecie wprowadzi¢ brak mozliwosci wypowiadania sie spoteczen-
stwa na temat, w jaki sposob mialy by¢ przeprowadzone te inwestycje i chociazby w ten
spos6b uniemozliwiacie poprawianie jako§ci wykonania tych inwestycji. Chociazby jesli
chodzi o sie¢ dystrybucyjna energii elektrycznej bardzo czesto spoleczno$ci domagaja
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sie tego, zeby byla to sie¢ skablowana i ulozona pod ziemia, bo jest bezpieczniejsza
i nie narusza krajobrazu, ani nie jest narazona na r6znego rodzaju katastrofy zwigzane
chociazby z wichurami czy wiatrotlomami. Natomiast bez udziatu spoteczenstwa, ktore
mogloby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie, jak realizowaé jakas$ inwestycje, znowu tuz
przed wyborami chcecie nam powiedzieé¢, ze nie mamy prawa glosu i wypowiadania sie
o tym, co woko6t miejsca, gdzie mieszkamy, bedzie budowane.

Po trzecie, oczywiscie sprawa procedowania, wrzucania jakich§ poprawek w ostat-
nim momencie z pominieciem mozliwo§ci dyskutowania na ten temat, to jest znowu
sposob procedowania zupelnie nieadekwatny do spoleczenstwa demokratycznego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Poprosze o glos pania Sylwie Szczutkowska, Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot.

Pracownik Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia
Szczutkowska:

Dzieni dobry. Dziekuje za mozliwos¢ zabrania gltosu. Szanowni panstwo, bardzo sie ciesze,
ze mogliSmy zabrac glos przed wnioskodawca: resortem Srodowiska — Ministerstwem
Klimatu i Srodowiska. Moge sie zalozy¢, ze za chwile ustyszymy, ze ta ustawa jest zgodna
z prawem europejskim, a wyjatki, ktore sa przewidywane w dyrektywie ocenowej, sg
dopuszczalne i wszystko jest zgodne réwniez z dyrektywami europejskimi. Nic bardziej
mylnego, nie jest to zgodne z prawem europejskim. Te zwolnienia, ktore sa przewidziane
w dyrektywie ocenowej, poza tym, ze trzeba spelnié¢ przestanke wyjatkowosci tego zwol-
nienia, to nie oznaczajg one zwolnienia z wymagan, ktore wynikajg z dyrektywy wodnej
oraz dyrektywy siedliskowej. Chodzi przede wszystkim o wymagania, ktére méwig o tym,
ze jest zakaz powodowania przez inwestycje pogarszania stanu wod oraz zakaz dzialan,
ktore mogg znaczgco negatywnie wplyna¢ na obszary Natura 2000. Te inwestycje strate-
giczne majg sie znalezé na liScie, ktorg stworzy Rada Ministréw i o tych inwestycjach ma
by¢ wiadomo, ze nie bedg powodowaly znaczgcego negatywnego wplywu na cele ochrony
wod i ochrony obszaru Natura 2000. Skad Rada Ministrow ma czerpac¢ wiedze, ze te
przestanki zostaly spelnione, czyli ze te inwestycje strategiczne nie bedg negatywnie
oddzialywac na te cele, skoro jeszcze nie zostala przeprowadzona zadna, nawet bardzo
powierzchowna i szczatkowa, ocena?

Zwracamy panstwa uwage, ze jest to prawna fikcja, wydmuszka, jest to bardzo nie-
merytoryczny projekt. Panstwo po prostu oszukujg i trzeba to sobie powiedzie¢ jasno.
Te inwestycje bedg realizowane z klucza politycznego, beda negatywnie oddzialywac na
przyrode i panstwo doskonale o tym wiedza, bo inwestycje, ktore zostang wpisane na te
liste, to sg te inwestycje, ktorych nie udato sie przeprowadzi¢ z uwagi na protesty spo-
teczne oraz znaczace negatywne oddzialywanie na cenng przyrode, ktoérych nie byliscie
panstwo w stanie do tej pory zrealizowac.

Wspomne tylko o drodze S16 przez Biebrzanski Park Narodowy. Do tej pory ta inwe-
stycja nie miata prawa powstac¢, natomiast dzieki temu, ze uznajg ja panstwo za inwe-
stycje strategiczna, bedzie mozna jg zrobi¢. Natomiast juz wiadomo o tej inwestycji, ze
znaczaco negatywnie oddziatuje na bardzo cenng przyrode. W 2021 roku bratam rowniez
udzial w procesie nowelizacji ustawy o S16, byla to nowelizacja wymuszona procedura
naruszenia prawa, ktora toczyla sie przeciwko Polsce, a ktorg prowadzita Komisja Euro-
pejska i panstwo byli zobowigzani do takiej zmiany prawa, zeby nie ograniczac udziatu
spoleczenstwa w procesie podejmowania decyzji i nie ogranicza¢ prawa do sadu. Dzi-
siaj ten stolik zostal wywrdocony, bo mamy prawo, ktore jest antyspoleczne, antydemo-
kratyczne i antyunijne. Pafistwo biorg za to totalng odpowiedzialno$é i chcieliSmy tylko
zwroci¢ uwage, ze polskie spoleczenstwo, 80 organizacji pozarzgdowych, jest stanowczo
przeciwko, a my mamy instrumenty prawne, zeby probowac temu przeciwdziala¢. Robig
to panstwo tylko i wylgcznie na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Poprosze pana Mikotaja Gumulskiego z Greenpeace Polska. Pro-
sze uprzejmie, aby trzymac sie czasu. Nie okreS§lalam go, ale to sg 2,5 minuty.
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Fundacji Greenpeace Polska Mikolaj Gumulski:

Dobrze. Mikotaj Gumulski, Greenpeace Polska, bardzo dziekuje za mozliwo$c zabrania
glosu. Prosze panstwa, ta ustawa, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, bardzo slusznie zyskala
miano lex knebel, bo to jest wlasnie to, co zamierzacie zrobi¢ tg ustawa, zalozy¢ knebel
na usta obywateli i obywatelek. Zamkng¢ usta ludziom, ktorzy sprzeciwiajg sie niekto-
rym waszym absurdalnym pomystom. Ten rzadowy projekt, ktérym dzisiaj sie zajmu-
jemy, calkowicie wykluczy obywateli z procesu planowania inwestycji, ktére rzad uzna
za strategiczne.

Ustawa da rzadzacym mozliwos¢ przeforsowania planow czy inwestycji, ktore bedg
catkowicie poza kontrolg spoteczna, dlatego razem z 80 organizacjami apelujemy o odrzu-
cenie tej ustawy. Jest ona po prostu przykrym zartem z mozliwosci wplywu spoteczen-
stwa na to, jak wyglada w ogéle prawo w naszym panstwie, czy to, co sie dzieje w ich
najblizszym otoczeniu. Ta nowelizacja to zamach na prawo mieszkancow i samorzadow
do decydowania o miejscu, w ktérym na co dzien zyjg. Obecnie te inwestycje musiaty
zosta¢ poddane pelnej ocenie oddzialywania na §rodowisko i skonsultowane ze spote-
czenstwem, ale widocznie administracje i panstwowe sp6iki nie radzg sobie z przestrze-
ganiem obecnych przepiséw i z tego wynikajg te zmiany. Wiasnie dzieki tym przepisom
ochrony §rodowiska obecnie w procesie inwestycyjnym jest uwzgledniany glos spote-
czenstwa, jest wazny interes spoleczny, ochrona §rodowiska czy dobra kultury, a rzad
po prostu planuje te przepisy zniszczy¢, po to, zeby utatwic realizacje swoich planéw,
ktére sg kontrowersyjne dla ludzi, ktorzy zyja w tych miejscach. Rzad w zaciszu swo-
ich gabinetéw postanowit rozmontowac system bezpiecznikow, ktérymi ludzie mogg sie
broni¢ przed réznego rodzaju szkodliwymi inwestycjami. W ten sposob mowi ludziom:
bez zadnego trybu zbudujemy wam za oknem autostrade, powiekszymy kopalnie czy
otworzymy sktadowisko niebezpiecznych odpadéw.

Konczac, miejsce tego prawa, tego lex knebel, jest w koszu i razem z 80 organizacjami,
ktére reprezentujg dzisiaj spoteczenstwo, méwimy temu stanowcze nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Pan Marek Elas, Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow.

Przedstawiciel Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow Marek Elas:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéow. Chcia-
lem powiedziec¢, ze ta nowelizacja, jezeli faktycznie zostanie przeglosowana, spowoduje
zlamanie prawa unijnego na wielu plaszczyznach, miedzy innymi w aspekcie ochrony
chociazby ptakow czy siedlisk. Pomysl, aby wprowadzié tego typu przepisy uwazam za
przejaw pewnego strachu, ze my jako panstwo nie umiemy przeprowadzi¢ inwestycji
zgodnie z przepisami, ktére wezeSniej wprowadziliSmy. Sposéb, w jaki teraz majg by¢
przeprowadzane inwestycje, czesto kluczowe, nazwane strategicznymi, ale de facto beda
to prawdopodobnie inwestycje polityczne z klucza nieekonomicznego, tylko czysto z klu-
cza politycznego, pewne idee fix, ktore poszczegélne resorty beda chcialy wprowadzic,
a do tej pory dzieki pewnym obostrzeniom, ktore zostaly wypracowane w toku trudnych
30 lat demokratyzacji naszego panstwa, zostajg w tym momencie wrzucone do kosza
i wywrocone. Proces, w ktorym te poprawki zostaty naniesione oraz efekt tej nowelizacji
bedzie po prostu wyrzuceniem 30 lat demokracji do kosza i uwazam, ze glos 80 organi-
zacji pozarzadowych oraz wielu §rodowisk lokalnych ma znaczenie. Chciatbym zwrocié
uwage, ze panstwo zabierajg prawo glosu nie tylko organizacjom pozarzagdowym, ale
takze zwyklym niezrzeszonym obywatelom, swoim wyborcom, a takze gminom, ktore
reprezentujg wyborcéw na tym najnizszym szczeblu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Poprosze panig Marte Klimkiewicz z Fundacji Prawnicy dla Ziemi.
Bardzo prosze.

8 m.p.
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Przedstawiciel Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi Marta Klimkiewicz:

Dziekuje bardzo. Marta Klimkiewicz, Fundacja Prawnicy dla Ziemi. Przypadl mi
w udziale ostatni glos ze strony organizacji pozarzadowych i oczywiscie w tym miejscu,
juz chyba tradycyjnie, chcialabym podkresli¢, ze wraz z moimi kolezankami i kolegami
obecnymi tutaj jesteSmy jedynie niewielkg reprezentacjg strony spotecznej, bo gdyby
wszystkie organizacje apelujace o odrzucenie tego projektu stawily sie na posiedzeniu
Komisji, to byémy sie nie zmiescili. Dziekuje bardzo za podpowiedz — to jest 80 organi-
zacji pozarzadowych, ktore sprzeciwiaja sie temu projektowi. Podsumowujac, dlaczego
uwazamy, ze ta ustawa jest wadliwa i niebezpieczna?

Po pierwsze, rzad bedzie mogt przeforsowaé niemal dowolng inwestycje, ktorej obec-
nie nie udaje sie zrealizowac ze wzgledu na obowigzujgce przepisy ochrony §rodowiska
i protesty spoleczne.

Po drugie, kryteria uznania danej inwestycji za strategiczna przez rzad beda dowolne
i uznaniowe, czyli to, co wszyscy lubimy najbardzie;.

Po trzecie, specjalny tryb wydawania pozwolen dla inwestycji strategicznych nie prze-
widuje konsultacji z okolicznymi mieszkancami czy wiascicielami gruntow na terenie
planowanej inwestycji, zatem warunki inwestycji strategicznych nie bedg negocjowane
ze spolecznos$ciami lokalnymi, tylko bedg im po prostu narzucane.

Kolejna kwestia, rzad tworzy nowe pole konfliktu pomiedzy Polska, a Unig Europej-
ska, gdyz planowane przepisy nie sg zgodne z prawem unijnym. Regulacje UE dopusz-
czajg odstepstwa od obowiagzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
z udziatem spoleczenstwa tylko w naprawde wyjatkowych i rzadkich przypadkach. Tym-
czasem przepisy proponowane przez rzad pozwola na bardzo szerokie, niemal dowolne,
stosowanie tego odstepstwa poza jakgkolwiek kontrolg spoteczng, co jest sprzeczne
z unijng dyrektywa ocenowa. Dodatkowo w pakiecie dostajemy rowniez zlamanie dyrek-
tywy siedliskowej, co doprowadzi w Polsce do demontazu systemu ochrony przyrody
w ramach sieci Natura 2000. Inwestycje strategiczne bedzie mozna realizowaé wbrew
woli samorzadu i wbrew istniejgcym miejscowym planom zagospodarowania przestrzen-
nego. To jest jawny atak na wladztwo planistyczne gminy. Nie wspominajac juz o tym,
ze specjalny tryb wydawania zezwolen dla inwestycji strategicznych nie bedzie wymagat
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko z udzialem spoleczenstwa, czyli
procesu prowadzgcego do wydania kluczowego aktu, jakim jest tak zwana decyzja $rodo-
wiskowa ustalajaca konkretne warunki dla projektowania, budowy, eksploatacji i likwi-
dacji przedsiewziecia, tak aby bylo ono jak najmniej ucigzliwe dla otoczenia.

Powyzsze rozwigzania sg po prostu nieakceptowalne, poniewaz niosg ogromne zagro-
zenia nie tylko dla polskiej przyrody, ale dla Polek i Polakéw, czyli panstwa wyborcow.
W zwigzku z tym naszym obowigzkiem, jako reprezentantéw strony spolecznej, jest
apelowanie o odrzucenie projektu nowelizacji ustawy ocenowej w catosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Poprosze panig Ewe Chmielorz z Rady Miasta Mikoléw. Jeszcze dwa
glosy i przejdziemy do rozpatrywania. Bardzo prosze, pani Ewa Chmielorz.

Czlonek Rady Miasta Mikolow Ewa Chmielorz:

Dziekuje za mozliwo§¢ oddania gtosu. Szanowni panstwo, jestem przedstawicielkg samo-
rzadu, jak rowniez przedstawicielkg mieszkancow. To, co powiedzieli przedstawiciele
organizacji pozarzgdowych, jest bardzo istotne i wazne. Wypowiadam sie w imieniu
mieszkancow, ktorzy od trzech lat sg dotknieci inwestycjg kolei duzych predkosci linii
170. Od trzech lat jesteSmy kre§leni roznymi przebiegami. Te przebiegi sg zmieniane,
prosze postucha¢ uwaznie, bo od trzech lat zyjemy w ciagtym stresie i niepewnosci.
Wskazujac caly czas o bezzasadnoSci tej inwestycji na Slasku, moéwimy o tym, ze jest to
teren ze szkodami gérniczymi, teren osuwiskowy, gdzie sg zbiorniki wod podziemnych.
Budowa kolei duzych predkosci na naszym terenie jest nieuzasadniona ekonomicznie,
gospodarczo i spolecznie, ostatnie zielone zakatki na Slgsku zostang przeciete kolejg
duzych predkoSci.

Dyrektywy unijne, na ktore powolywaly sie organizacje pozarzadowe, odnoszg sie do
tej ustawy, natomiast dyrektywy Unii Europejskiej mowiace o potaczeniu TNT nie wska-
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zuja na budowe kolei duzych predkoéci na naszym terenie. Wskazuja na polgczenie Kato-
wice-Ostrawa koleja konwencjonalng. Szanowni panstwo, od trzech lat o tym mowimy
i nikt nas nie stucha. Teraz jesteSmy w przededniu, gdzie CPK ma wystapic o procedo-
wanie decyzji Srodowiskowej i w tych dniach dowiadujemy sie, ze prawdopodobnie nie
bedziemy mogli by¢ strong w postepowaniu. Po raz kolejny czujemy sie oszukani i zma-
nipulowani. Rzad proceduje w ten sposob prawo, zeby na krzywdzie ludzkiej budowaé
inwestycje, ktore nam obywatelom nie sg potrzebne. Linia E 65, ktéra jest na Slasku
i ktora spetnia wymogi polgczenia Katowic z Ostrawg zupelnie nie jest brana pod uwage,
a jest modernizowana, remontowana i przeznaczane sg na nig §rodki z Unii Europejskie;j.

W imieniu mieszkancoéw i samorzadow apeluje, aby odrzuci¢ nowelizacje tej ustawy.

Szanowni panstwo, nie mozna budowac czegos, mowiac, ze jest to dla rozwoju Polski,
a tak naprawde odbywa sie to bez udzialu spoleczenstwa. Bez tego, co my mozemy powie-
dzie¢ na temat naszego terenu, nie bedzie to rozwdj, a rozbdj. Naprawde obawiamy sie
o nasze zbiorniki wod podziemnych, o to wszystko, co jest cenne, o oddzialywanie tego
projektu rowniez na spoleczenstwo, na Srodowisko. Méwie tutaj o zdrowiu, o tym, jak
to bedzie wygladato, ile miast zostanie rozjechanych. Dlatego jeszcze raz bardzo prosze
o odrzucenie tej nowelizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Poprosze panig Barbare Czerniawskg z inicjatywy spotecznej ,,NIE dla
projektu CPK w calej Polsce”.

Ekspert zarzgdzania reputacjg marek w mediach, inicjatywa spoleczna
»NIE dla projektow CPK w calej Polsce” Barbara Czerniawska:
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Dzien dobry panstwu. Barbara Czerniawska, inicjatywa spoleczna ,,NIE dla projektow
CPK w calej Polsce”. Prosze panstwa, jestem obywatelem, ktory sie dziwi i dlatego tu
jestem. Co mnie zadziwia? O tym, jak to wyglada ze strony §rodowiskowej, byto duzo,
wiec zacznijmy od fundamentow, dlaczego w ogole procedowana jest ustawa, ktora jest
jawnie antykonstytucyjna? Zaczynajac od tego, ze kazdy ma prawo do informacji o stanie
i ochronie §rodowiska, czyli art. 74 pkt 3, art. 5, ale réwniez art. 86, ktory méwi o obo-
wigzkach obywateli w ochronie przyrody. Dlaczego w ogole rozmawiamy o noweliza-
cji, ktora lamie konstytucje? Nie padly w ogble argumenty dotyczace dziwnych krokow
w sprawie przedsiebiorcow, a sg to rzeczy niezwykle niebezpieczne w kraju, w ktorym
mieliémy do czynienia z aferg respiratorowa. Tego typu posuniecia naprawde nalezy roz-
wazy¢, a wypowiadala sie na ten temat Federacja Przedsiebiorcow Polskich oraz Przed-
siebiorcy Rzeczypospolitej Polskiej. Na co zwracali uwage? Dlaczego sg zdjete gwarancje
dla firm budowlanych, ktore majg to realizowac? To jest duze zagrozenie.

Mnie osobiscie, znowu nie jako polityka, prawnika, ale obywatela, ktory stara sie
czytac ze zrozumieniem, zadziwia rozwigzanie dotyczace inwestycji drogowo-obronnych,
aby zamowienia mogly by¢ realizowane w trybie z wolnej reki. Bardzo przepraszam,
ktora droga jest tak pacyfistyczna, ze nie nadaje sie w czasie wojny do tego, zeby stuzyc
celom obronnym? To jest po prostu jaka$ kpina, bo kazda inwestycja moze by¢ do tego
doskonale dopasowana. Tym samym mamy niezwykly wylom w kwestiach gospodar-
czych. Srodowisko, obywatele, sg potraktowani jako dodatek do tego procesu, czyli nie
liczy sie glos obywateli, a glos wyborcow.

Znowu w ramach tych zdziwien, czy chodzi tutaj o to, ze rzad doszed! do wniosku, ze
nie daje rady rozpocza¢ kilku inwestycji? Fajnie bedzie wbi¢ lopate tu i 6wdzie, a kon-
flikt z Unia, o ktéorym byla mowa, czy to jest przypadek, czy to jest dzialanie celowe, czy
chodzi o to, zeby znalez¢ kolejnego wygodnego wroga, co widzieliSmy na przykiad na
Twitterze, gdzie organizacje, NGO-sy $srodowiskowe, byly tym chtopcem do bicia jako
finansowane przez zle moce i dzialajgce na rzecz obcych interesow. My, jako obywatele,
bardzo sie cieszymy, ze wypowiedzialo sie te 80 organizacji i liczymy na to, ze wypowie
sie ich jeszcze wiecej. Liczymy na to, ze bedziemy przy tych trudnych rzeczach wspél-
pracowac. Bardzo liczymy na rozsadek wszystkich postow w tej sprawie, bo glosowanie
za tg nowelizacjg uwazamy za dzialanie nieprzyzwoite i antypolskie. Dziekuje.

m.p.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Jako ostatni glos zabierze pan Tadeusz Szymanczak, prezes Stowarzy-
szenia Ochrona i Rozwdj, posetl na Sejm pierwszej kadencji.

Prezes Stowarzyszenia Ochrona i Rozwéj Tadeusz Szymanczak:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, stajac dzi§ przed
panstwem chce powiedziec, ze od szeSciu lat Srodowisko, w ktérym zyjemy, a dolgczaja
rozne inne srodowiska, jest nekane. To jest sprawa CPK i nieprzestrzegania w ogole
prawa, lamania prawa wlasnoéci, konstytucji, praw nabytych i niezbywalnych, réw-
niez dyrektyw unijnych. Teraz moze do rzeczy, co jest przedmiotem obrad tej Komisji.
Szanowni panstwo z opozycji, czego wy sie boicie? Wystuchania publicznego, zebySmy
my co$ powiedzieli?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dyskusja zwigzana jest chyba z pana przejezyczeniem, ale oczywiScie prosze kontynu-
owac.

Prezes Stowarzyszenia Ochrona i Rozwoj Tadeusz Szymanczak:

Przepraszam, wynik glosowania odczytalem chyba prawidiowo, tak mi sie wydaje.
Pani posel, wracajac do tego tematu, chyba obowigzkiem kazdego posla jest rowniez
sluchanie swoich wyborcéw. Wystuchanie publiczne jest jedng z form, wiec nie rozu-
miem, jaki jest zamiar uciekania od tej formy, zeby w sposob publiczny, tak jak odbylo
sie wysluchanie publiczne w sierpniu ubieglego roku, wypowiedzieé to, o czym panstwo
moze nie wiecie.

Jesli chodzi o te ustawe, ona praktycznie ingeruje we wszystko, ingeruje w prawo
wlasnosci i wlasciciela, jest szkodliwa dla Polek i Polakow, dla samorzadow. Mozna nie
przestrzegac niczego, dlatego ze kto§ uzna, ze jest to wazny interes spoleczny i bedzie
moégt w kazdym miejscu, o kazdej porze, nie liczac sie ze Srodowiskiem, srodkami finan-
sowymi, praktycznie to przeprowadzac.

Tylko przypomne, ze nasi doradcy do spraw CPK, w tym chociazby linii kolejowych
duzych predkosci i obwodnicy AOW, mowia, ze te projekty nie majg uzasadnienia ekolo-
gicznego, spolecznego i finansowego. Najwyzsza Izba Kontroli to wykazala, a ja w swoim
raporcie uznaje, ze rOwniez nie majg uzasadnienia militarnego, dlatego ze nie mozna
koncentrowaé niektorej infrastruktury tak bardzo, zeby byla zagrozeniem militar-
nym, a tym bardziej, ze jesteSmy panstwem obrzeznym, w ktorym prowadzi sie wojne
na Ukrainie.

Mamy i bedziemy mieli rowniez sprzeczno$¢ w dotychczasowych przepisach z dyrek-
tywami Unii Europejskiej. Chociazby przywotywana tu przez panstwa wczesniej dyrek-
tywa siedliskowa, dyrektywa wodna, ale przekraczany jest rowniez halas. Zostaliémy
podani do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w ramach przekraczania tych prze-
pisow.

Szanowni panstwo, jesli mamy zy¢ zgodnie z natura i przyrodg dla swojego bezpie-
czenstwa i swojego zdrowia, to tych przepiséw musimy przestrzegac, a nie je wylaczac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze, zeby zmierzal pan juz do konca wypowiedzi, bo przekroczy! pan juz swéj
czas, ale bardzo prosze o dokonczenie.

Prezes Stowarzyszenia Ochrona i Rozwoj Tadeusz Szymanczak:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, konczac, to ze wypowiada sie 80 organizacji,
to mnie pociesza. Akurat przed chwilg wypowiadaliSmy sie moze z organizacji i sto-
warzyszen, ktore na obecng chwile z panstwem nie wspoélpracuja, ale jak najbardziej
mamy zbiezne stanowiska. Szanowni panstwo, chce powiedzie¢, ze my, stowarzyszenia,
ktore wypowiadaly sie na koncu, jesteSmy za rozwojem Polski, ale nie za rozbojem.
JesteSmy za budowa, a nie rujnowaniem ludzkiego zycia i budowania dobra Polski na
krzywdzie ludzkiej. Dziekuje.

11




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 168)

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Kontynuujemy rozpatrzenie tytutu ustawy. Potem dam panu glos.
Czy sq uwagi do tytulu ustawy? Jezeli nie, to tytut zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1 zmiana nr 1. Najpierw zglosil sie pan poset Zuk. Pézniej pani,
dobrze? Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zuk (Kukizl15):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, z uwaga wystuchalem przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych, glownie ekologicznych i chciatbym panstwu zwroécié uwage na
jedng rzecz. To nie jest tak, ze tylko panstwo myslicie o ochronie $rodowiska, o intere-
sie obywateli, bo my tak samo reprezentujemy spoteczenstwo obywateli, ktérzy na nas
glosuja i czesto znamy problemy spoteczenstwa, z ktorego sie wywodzimy, z danego
regionu. Takim przykladem jestem ja, bo przeciez nie bez kozery powiedzialem, ze Frank
Bold to jest czeska organizacja z najemnymi prawnikami z Polski, ktorzy majg wpisane
miedzy innymi walke z kopalnig elektrownig Turéw. W zwigzku z tym moge powiedzieé¢
tylko jedno, nie zyczylbym nikomu takiego stresu i braku pewnoéci, jaki majg dzisiaj
pracownicy kopalni i elektrowni, bo panstwo z zaciekloscig atakujecie ten kompleks
energetyczny w naszym kraju. To wlasnie wszyscy: Greenpeace i Frank Bold. Dla mnie
jest najciekawsze to, ze zyjecie z grantow, ktore otrzymujecie najczesciej ze Srodkow Unii
Europejskiej. Dlaczego nie pokazecie w zadnym przypadku waszej aktywnosci ekologicz-
nej, na przyklad na kopalniach czeskich, niemieckich, tylko uczepiliscie sie wlasnie tej
biednej kopalni?

Caly czas wracam do poczatku wypowiedzi. Prosze nie traktowacé nas jak jakichs$ nie-
odpowiedzialnych ludzi. My zyjemy w tym kraju, tez mamy swdj poglad, co jest korzystne
dla rozwoju tego kraju, co nie jest korzystne i juz ktory§ raz z kolei powiem, Zachod
dawno zmodernizowal calg infrastrukture drogowa, kolejowa, wodng i wszystkie inne,
a my mamy by¢ takim skansenem europejskim? Nie, my tez chcemy sie rozwija¢. Wezcie
w koncu pod uwage to, ze ten kraj ma tez ambicje europejskie, a nie tylko srodowisko.
Ja tez jestem za $rodowiskiem, bo jestem czlowiekiem, ktéry urodzit sie na Mazurach,
w czystych rejonach, tylko w innym czasie, gdzie wy nawet pojecia nie macie, w jakich
warunkach sie zylto. Na to trzeba patrzec, a nie tylko i wylacznie...

Prezes Stowarzyszenia Ochrona i Rozwoj Tadeusz Szymanczak:

Przepraszam bardzo, my wiemy w jakich warunkach zyjemy.

Posel Stanistaw Zuk (Kukizl15):

Dobrze, ale ja panu nie przerywatem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze, w tej chwili mowi pan posel. Prosze zmierzac do konca wystapienia.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

Koncze. Prosze, zeby podejscie bylo jednak racjonalne, a nie, dlatego ze znalezliscie sobie
panstwo taki sposéb na zycie, zeby mie¢ $rodki do zycia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dziekuje za ten glos. Styszalam strone spoteczng wywodzaca sie z samorzadu, ze pan-
stwo reprezentujg mieszkancow swojego samorzadu, nikogo innego.
Otrzymalisémy poprawki legislacyjne, 25 poprawek.

Posel Anna Paluch (PiS):

Prosze udzieli¢ glosu pani minister Golinskie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Nie widzialam. Dobrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Malgorzata Golinska:
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Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, poprositam o glos, dlatego ze chcialabym sie
odnie§¢ do tych glosow spolecznych. One sg bardzo wazne.

m.p.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 168)

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Warto, zebySmy nie zostawili ich w prézni, dlatego ze padlo sporo zastrzezen, uwag
i chcialabym je wyjasni¢. Rozpoczelo sie od zarzutu, ze projekt jest niezgodny z pra-
wem Unii Europejskiej i przytoczony zostal zapis wypowiedzi ministra do spraw Unii
Europejskiej, bodajze z 3 kwietnia 2023 r., natomiast gwoli wyjasnienia dla panstwa
postéw, po 3 kwietnia ustosunkowujac sie do przedstawionej przez ministra do spraw
Unii Europejskiej opinii, zmodyfikowaliémy zapisy projektu. Pézniej pojawila sie opi-
nia z 9 maja, z 12 maja, opinia z 15 maja do autopoprawki i ostatecznie 18 maja opi-
nia o zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej po wprowadzonych zmianach i rowniez po
uwzglednieniu uwag ministra do spraw Unii Europejskiej. Minister wskazal, ze pro-
jekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, wiec bardzo prosze, zebySmy byli
uczciwi, bo jesli cytujemy tylko tresé pierwszej opinii z 3 kwietnia, zapominajac przyto-
czy¢, ze w miedzyczasie projekt ulegl zmianie wlaénie po to, zeby unikng¢ narazenia sie
na zarzut niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej, to chcemy oszukaé spoteczenstwo.
To jest pierwsza rzecz.

Druga kwestia, padl zarzut, ze niemal kazda inwestycja, ktora przyéni sie rzadowi
czy ktéremus ministrowi, ktory dotychczas nie radzi sobie z jakgkolwiek inwestycja, to
bedzie mogl ja wyjac spod przepiséw i nadac jej uprzywilejowany tryb, co tez jest nie-
prawda, dlatego ze my méwimy o wdrazaniu wyjatku, ktory jest zapisany w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego, w ktorej jest napisane, to jest art. 2 ust. 4, iz bez uszczerbku
dla art. 7 panstwa cztonkowskie mogg w wyjatkowych przypadkach zwolni¢ dane przed-
siewziecie ze stosowania przepiséw niniejszej dyrektywy w przypadkach, gdy stosowanie
tych przepiséw mialoby niekorzystny wplyw na cele przedsiewziecia, pod warunkiem
spelnienia celéw niniejszej dyrektywy.

W projekcie ustawy wskazano, iz specjalny tryb procedowania moze zosta¢ zastoso-
wany wzgledem wybranych inwestycji strategicznych wylacznie w wyjatkowych przypad-
kach, jezeli indywidualne okolicznoSci uzasadniajg podjecie natychmiastowych dziatan
w celu realizacji tej inwestycji z pominieciem wymogoéw wynikajgcych z dzialu nr 3inr 5
oraz w przypadku, gdy spelnione sg lacznie nastepujgce warunki. Po pierwsze, brak
mozliwosci znaczgcego, transgranicznego oddzialywania na $érodowisko tej inwestycji.
Po drugie, brak negatywnego wplywu na mozliwo§¢ osiagniecia celéw §rodowiskowych,
o ktérych mowa w ustawie Prawo wodne. Po trzecie, brak rozwigzan alternatywnych
dla tej inwestycji w przypadku inwestycji strategicznej mogacej potencjalnie znaczgco
oddziatywac na obszar Natura 2000. Warto wskazac, ze podobne regulacje funkcjonuja
juz w wielu innych panstwach Unii Europejskiej: w Niemczech, Czechach, Szwecji, we
Wioszech, w Irlandii i odwolujg sie do analogicznych przestanek.

Po drugie, wskazywali$cie panstwo, ze ten tryb wydawania pozwolen dla inwesty-
cji strategicznych nie bedzie przewidywal mozliwosci konsultacji z okolicznymi miesz-
kancami. Jednocze$nie wskazaliScie panstwo wlasnie, ze rzad tworzy pole konfliktu
z Unig Europejska, naruszajac zapisy dyrektywy. Te zaproponowane przez nas rozwigza-
nia przewidujg koniecznos$¢ podania do publicznej wiadomosci, przed wydaniem zezwo-
lenia, dokumentacji sprawy przedstawiajacej mozliwe do zastosowania na danym etapie
realizacji inwestycji dzialania przewidujace unikanie, zapobieganie, ograniczanie czy
kompensacje przyrodniczg i monitorowanie negatywnych oddziatywan na srodowisko,
tresci postanowienia GDOS-u oraz tresci zezwolenia na inwestycje po jego wydaniu.
Zakwalifikowanie inwestycji strategicznej do zastosowania specjalnego trybu odbywa
sie przez wydanie stosownego rozporzadzenia Rady Ministrow w procedurze legisla-
cyjnej. Warto wskazac, ze ten projekt, rowniez w kontekscie tego zarzutu o konflikt
z Unig Europejska, méwi, ze propozycja specjalnego trybu bedzie mogta by¢ stosowana
wylacznie we wskazanych wezeéniej wyjatkowych przypadkach, ale po spelnieniu sze-
regu warunkow. W zwigzku z tym nie jest prawdg to, co panstwo mowiliscie, ze projek-
towane przepisy pozwolg na bardzo szerokie, dowolne stosowanie ich poza jakgkolwiek
kontrolg spoleczng. Te przepisy beda mogly zostaé zastosowane zgodnie z dyrektywa
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wzgledem roznego rodzaju inwestycji strategicznych. Dzisiaj tak to jest zapisane, dlatego
ze my na ten moment nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, ktére konkretne inwestycje
beda mialy to konieczne dla nas zastosowanie. Zwracam uwage, ze szczegélnie wazne
beda dla nas kwestie zwigzane z obronnoScig panstwa. Bezpieczenstwo Polakow dzisiaj,
szczegblnie w momencie, kiedy toczy sie wojna na Ukrainie, kiedy od dwach lat jesteSmy
poddawani atakowi wojny hybrydowej ze strony Bialorusi, kiedy widzimy, ze ten nacisk
i ryzyka wcale nie stabna, musimy by¢ przygotowani na wszelkie okolicznosci. Powtorze
to, co juz méwitam w Sejmie, ze gdybySmy nie wdrozyli tych wyjatkow i nie przygoto-
wali specjalnych przepiséw na wypadek zaistnialej ewentualnie potrzeby, a gdyby ona
zaistniala, to bylibyScie panstwo postowie pierwsi, ktorzy zarzucaliby rzadowi, ze nie
przygotowal sie na takg okoliczno§é, ze nie wdrozy! wlasciwych przepiséw pomimo tego,
ze nawet dyrektywa unijna takie wyjatki dopuszcza.

Chcialabym tez wskazac, ze zarzuty byly o to, ze bedzie mozna realizowaé inwesty-
cje wbrew samorzgdom. W obowigzujacym dzisiaj porzadku prawnym wiasciwy organ
wydaje decyzje Srodowiskowg po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli takowy zostat
uchwalony, jednak nie dotyczy to decyzji Srodowiskowej wydawanej dla drogi publicz-
nej, linii kolejowej, publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode,
publicznych urzadzen stuzacych do przesylania i odprowadzania Sciekéw, a nawet dla
przedsiewzie¢ Euro 2012. Moglabym jeszcze wymienia¢ wiele innych wyjatkow, nato-
miast chcialabym wskazac, ze czesc z tych wylagczen, ktore sg dzisiaj czesto pokazywane,
tez w przekazie medialnym, to sg wylgczenia, ktore funkcjonujg nawet od 2008 roku
w kolejnych nowelizacjach i zmianach czy pojawiajacych sie specustawach.

Roéwniez chcialabym przytoczyé, bo powiedzialam, ze te rozwigzania byly zastoso-
wane w innych panstwach, mowie teraz o tym wyjatku z dyrektywy i warto pokazac, ze
dzisiaj Polska nie korzystala jeszcze z tego wylaczenia, ale na przyktad Niemcy, gtow-
nie dla inwestycji energetycznych, wdrozyly i zastosowaly u siebie ten wyjatek — na
przyklad dla inwestycji zwigzane]j z wykorzystaniem skroplonego gazu ziemnego LNG,
gdzie réwniez uzasadnieniem byla sytuacja wojenna na Ukrainie, w celu zapewnienia
cigglo$ci dostaw gazu. Projekt eksploatacji jednostki plywajgcego skladowania i regazy-
fikacji w Wilhelmshaven oraz budowy i eksploatacji czesci ladowej projektu wyladunku
i regazyfikacji cieklego gazu ziemnego, projekt budowy i eksploatacji ptywajacej insta-
lacji do magazynowania i regazyfikacji skroplonego gazu w Lumbinie, projekt budowy
eksploatacji gazociagu przylaczeniowego stanowigcego czes¢ Baltyckiej magistrali polg-
czeniowej. Moglabym wymieni¢ jeszcze kilka, ale na przyklad krélestwo Szwecji rowniez
przediuzylo koncesje na wydobycie wapienia na Gotlandii w celu zapewnienia ciggtosci
dostaw tego surowca. Republika Wioska — ptywajace terminale do regazyfikacji i maga-
zynowania LNG oraz ich podigczenie do sieci dystrybucji gazu w porcie w Toskanii oraz
w gminie w Emilii Romanii. Republika Irlandii — przedsiewziecia dotyczace tymczaso-
wego wytwarzania energii elektrycznej w sytuacjach awaryjnych zlokalizowane w dwéch
miejscach w elektrowniach. To pokazuje, ze te wyjatki sg stosowane naprawde w sytu-
acjach nadzwyczajnych i trudno nie uznac, ze takg sytuacja nadzwyczajng jest sytu-
acja za Polska wschodnig granicg. Tutaj tez chcialam uspokoié¢ panig z Mikolowa, jesli
dobrze kojarze, bo powiedziala pani, ze czuje sie oszukana i zmanipulowana. Uwazam,
ze nie tylko pani, ale wiekszo§¢ spoteczenstwa w naszym kraju zostata zmanipulowana
i oszukana, ale nie przez ten projekt, a przez glosy, ktore sg przedstawiane przez wiele
organizacji pozarzgdowych pomijajacych te aspekty, o ktorych przed chwilg mowitam...

Posel Anna Paluch (PiS):

Nie udzielono pani glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze, kontynuuje pani minister Golinska.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Ja wlaénie méwie do pani, a nie o pani. W zwigzku z tym mam nadzieje, ze dzisiaj w toku
szczegblowego rozpatrywania tego projektu zobaczycie panstwo, ze zagrozenia, o kto-
rych méwig organizacje pozarzgdowe, nie sg prawdziwe. Zresztg warto przypomniec,

m.p.
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ze kiedy w 2019 roku pierwszy raz nowelizowaliSmy ustawe o§wiatowa, wobec tamte;j
nowelizacji byly zarzuty, ze jest antysrodowiskowa i wykluczajgca udzial spoleczenstwa.
Kiedy robiliémy nowelizacje w 2021 roku, po uzgodnieniu z Komisjg Europejska, méwili-
Scie panstwo, ze ograniczamy prawa spolecznoSci lokalnych, pomijane sg kwestie Srodo-
wiskowe i ograniczamy prawa organizacji pozarzgdowych. Dzisiaj panstwo mowicie, ze
ograniczamy prawo organizacji pozarzadowych, ze ustawa jest antyspoleczna i antySro-
dowiskowa, a jednocze$nie wskazujecie, ze rozmontowujemy dzisiaj doskonaly system.
Tyle ode mnie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje bardzo. Czy w tej chwili moze by¢ rozpatrywanie?

Posel Marek Sawicki (KP):
Koniecznie krotkie pytanie do pani minister.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pytanie i rozpatrujemy ustawe.

Posel Marek Sawicki (KP):
Pani minister, z wielkim zaciekawieniem wystuchatem pani odczytu, ale chce panig
zapytac, bo odwolywala sie pani do dyrektyw wydawanych przez Parlament Europejski.
Od kiedy Parlament Europejski wydaje dyrektywy i ile ich wydal?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pan poset Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Pani minister, przedstawiciele strony spolecznej stwierdzili, ze ustawa czy projekt ustawy
na etapie prac rzadowych byl konsultowany z organizacjami pozarzadowymi, za wyjat-
kiem dodanego dziatu 5a, ktory nie byt konsultowany. Chciatem zapytaé¢ panig minister,
czy w istocie i dlaczego akurat ta cze$¢ zmian nie byla przedmiotem konsultacji? O tym
nie wiedzieliémy w trakcie pierwszego czytania w Sejmie, ze po zakonczonych konsulta-
cjach spotecznych... Dlaczego akurat ta czes¢ zostala wytgczona z procesu konsultacji?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Widze, ze pierwsze czytanie pozostawilo wiele pytan. Dzisiaj jesteémy w innym miejscu,
ale jeszcze bardzo prosze panig minister o odpowiedZ na te bardzo konkretne pytania,
ktore padly z ust panow postow.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Bardzo dziekuje, szczegélnie za to ostatnie pytanie zwigzane z procedura, bo faktycznie
w glosach spotecznych réwniez byl zarzut, ze w momencie, kiedy przekazaliémy projekt
do Sejmu, zostaly w nim wprowadzone zmiany, co oczywiScie jest nieprawdg. W momen-
cie, kiedy przekazaliémy projekt do Sejmu, zostala skierowana autopoprawka, natomiast
zmiany w samym projekcie zostaly dokonane na etapie pracy Rady Ministrow. Weze$niej-
szy projekt byl elementem pracy grupy roboczej, a pdzniej zespolu miedzyresortowego
i wypracowane rozwigzania trafily na posiedzenie Komitetu Statego Rady Ministrow
i pézniej na posiedzenie Rady Ministrow. Na etapie pracy Rady Ministrow ministro-
wie wskazali, ze w sytuacji nadzwyczajnej, w momencie rosngcego zagrozenia wojng na
Ukrainie, trzeba poszukac rozwigzan, ktére beda mogly by¢ zastosowane w sytuacjach,
gdyby okazalo sie, ze jest potrzeba szybkiej realizacji inwestycji obronnych. Stad to wdro-
zenie wyjatku z dyrektywy.

Natomiast pan posel pytal o dyrektywy Parlamentu. OczywiScie powinnam zacy-
towaé, ze chodzi o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzie-
cia publiczne i prywatne na §rodowisko. Od tej pory bede cytowala calos¢. Checiatam po
prostu unikna¢ przytaczania calosci, zeby nie przediuzagé, ale juz bede sie trzymata, zeby
nie bylo przeklaman, ze na tym punkcie powstang jakie$ konflikty.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja chcialam tylko dopytac¢ panig minister o date. Kiedy ten dodatkowy element w postaci
czesci ba zostal wprowadzony?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Nie rozumiem tej zasady. Pani posel, pani sama sobie bierze glos. Czy to jaki§ nowy
regulamin, nowe zasady? Mozna bylo sie zglosi¢. Bardzo panstwa prosze, nie bede udzie-
lata glosu, jezeli kto§ sam sobie bedzie bral glos, bo nie pdjdziemy dalej. Bardzo prosze
odpowiedzieé jeszcze na to konkretne pytanie.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:

W dniu 28 lutego 2023 r. byla decyzja Rady Ministréw co do koniecznoSci rozszerzenia
projektu ustawy i od tego czasu byly wprowadzane zmiany, o ktérych méwilam rowniez
w kontekscie opinii ministra do spraw Unii Europejskiej, wiec trwaly te uzgodnienia az
do momentu, gdy 17 maja Rada Ministrow przyjela poprawiony projekt ustawy. 23 maja
projekt wplynal do Sejmu, 26 maja zostal skierowany do pierwszego czytania, 13 czerwca
rzad przekazal do Sejmu autopoprawke i 16 czerwca odbylo sie pierwsze czytanie w Sej-
mie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze tytul zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1 zmiany nr 1. Zanim bedziemy glosowac ewentualne poprawki,
chcialam panstwa poinformowac, ze Biuro Legislacyjne przygotowalo 25 poprawek legi-
slacyjnych o charakterze wyrazeniowym, stownym. Jezeli nie bedzie uwag, to bardzo
prosze Biuro Legislacyjne gwoli wyjasnienia, jakie to sg poprawki. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczgca, w zakresie jednej poprawki, poniewaz chodzi o poprawke nr 9,
chcielibySmy uzyska¢ od rzadu potwierdzenie, jezeli chodzi o zmiane w ustawie Prawo
atomowe. Mianowicie chodzi o zmiane art. 5 zdanie pierwsze tego artykutu. W tym arty-
kule byla zaproponowana kwota za opinie dotyczace planowanej lokalizacji 198 tys. z1.
Obecnie, od 13 kwietnia obecnego roku, ta kwota wynosi 250 tys. zl. Jak rozumiem,
nie nastgpita tutaj aktualizacja tej kwoty w projekcie, dlatego zaproponowaliSmy taka
poprawke legislacyjna, aczkolwiek pytanie, czy rzeczywiScie mamy racje. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Tak, oczywiscie przyjmujemy te uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze, w takim razie, jezeli nie ma sprzeciwu, przyjmujemy, ze 25 poprawek legislacyj-
nych zostalo przyjete przez Komisje.
Art. 1 zmiana nr 1, czy sg uwagi? Nie widze. Art. 1 zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 2?

Posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, ale mam poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Do zmiany nr 2?

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Do zmiany nr 1?

Posel Anna Paluch (PiS):
Po zmianie nr 1.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, w pakiecie poprawek podpisanych przeze mnie, ktére panstwo
otrzymaliScie, jest poprawka nr 1, ktéra stanowi o tym, zeby po zmianie nr 1 dodac
zmiane nr la. Dotyczy ona dodania nowego art. 33a, ktory macie panstwo przed oczami.
Powiem tylko krétko, o co chodzi. Chodzi o to, zeby organ wlasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz organ lub organ gminy wla§ciwej miejscowo
ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach, wypelnily obowigzki informacyjne. To znaczy, te organy, o ktorych mowa,
udostepniajg informacje, o ktérych mowa w poprzednim artykule, na swoich stronach
podmiotowych i w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres nie krétszy niz rok.
Organ gminy wlasciwej miejscowo ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach podaje informacje do publicznej wiadomo-
§ci w sposob zwyczajowo przyjety i w sposob zwyczajowo przyjety udostepnia informacje
w danej miejscowosci przez okres 30 kolejnych dni. StreScitam pkt 1 tej poprawki.

Pkt 2 dotyczy tego, ze gdyby organy gminy wlasciwej miejscowo ze wzgledu na przed-
miot postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie wypel-
nialy tych obowigzkéw informacyjnych, to zeby mozna je bylo ukara¢ dotkliwg kara
pieniezng 2000 zl za kazdy dzien nieudostepniania informacji, tak zeby gminy sie do
tego obowiazku poczuwaly.

Pkt 3 tej poprawki stanowi, ze gmina moze si¢ odwota¢ od decyzji w sprawie kar
pienieznych do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Poprawka zmierza do tego,
zeby obowigzek informacyjny zostal wypetniony.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chcialabym znac opinie Biura Legislacyjnego na temat tej poprawki. Czy ona nie wykra-
cza poza materie tej ustawy, skoro zostata zgltoszona teraz?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze. Czy jeszcze kto§ z postow chce zabra¢ glos? Jezeli nie, najpierw poprosze
Biuro Legislacji na ten temat. Nastepnie pani minister.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, co prawda my te poprawke dostaliSmy przed
chwila, wchodzi ona w tekst ustawy i wydaje sie, ze nie wykracza poza jej materie. Poza
tym jest na tyle szczegblowa, ze zeby z calg pewnoScig ustosunkowac sie do tego pytania,
potrzebowaliby§my troche wiecej czasu, natomiast na ten moment wydaje nam sie, ze
nie wykracza ona poza zakres ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Jest poprawka, bedzie glosowanie. Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem zaprezentowanej poprawki dodajacej zmiane nr 1a pkt 1, pkt 2
i pkt 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Bardzo prosze o wyniki. Glosowalo 26 postéw: za bylo 18 postéw, przeciw byto
6 poslow, wstrzymalo sie 2 postéw. Poprawka uzyskata wiekszosc.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 2 zostala
rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi? Nie widze uwag. Zmiana nr 3 zostala
rozpatrzona.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 4, to nasza uwaga moze
nie dotyczy tylko tego przepisu, ale szerszej kwestii, mianowicie kwestii tak zwanych
nakladek. Mianowicie tego, ze w naszej ocenie w pracach w Sejmie, w Senacie czy po
Senacie, znajduje sie kilka projektéw, ktore wchodza w materie, ktora tutaj regulujemy.
Wydaje mi sie, ze to jest 6 albo 7 projektow, ktore sg na réoznym etapie rozpatrywania.
Dwa sg w Sejmie, kilka jest po Senacie, jeden jest podpisany przez prezydenta. Reguluja
one kwestie zawarte w tym projekcie i przede wszystkim w inny sposob odnosza sie do
kwestii inwestycji strategicznych, je§li chodzi o filozofie. Mianowicie dodajg inwestycje
strategiczne w okreslonych przepisach ustawy, a my te inwestycje strategiczne niejako
grupujemy w art. 59a. Z tego co wiemy, przygotowane sg pewne poprawki, ktére maja
zlikwidowa¢ te ewentualne nakladki. ChcielibySmy tylko zwroci¢ uwage, ze w wiekszo-
Sci przypadkow odnosimy sie do prawa, ktore nie jest jeszcze ogloszone. Odnosimy sie
do projektow, ktore tak naprawde sg w Sejmie albo w Senacie. W zwigzku z tym z calg
pewnoécig nie wiemy, jak ostatecznie te projekty ustaw bedg wygladaly, kiedy bedg ogto-
szone. Z takim zastrzezeniem w naszej ocenie, zeby uniknaé tych watpliwoSci, to niestety
musielibyémy poczekaé na zakonczenie procesu legislacyjnego z tamtymi projektami
ustaw. To tyle z naszej strony.

Tak jak moéwie, to dotyczy réznych przepiséw. Dotyczy to miedzy innymi art. 54 ust. 3,
jesli chodzi o druk nr 3097, ktéry z tego, co wiem, jest w tej chwili juz po uchwale Senatu,
natomiast dotyczy przede wszystkim kolejnych przepiséw, juz nie bede tego powtarzal,
czyli art. 64, art. 74, art. 77 i art. 80, bo tam te inwestycje w innych projektach sg wpi-
sywane, a my to wszystko grupujemy w art. 59a.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w pakiecie poprawek, ktory panstwo otrzymaliScie,
jest z kolei druga poprawka, ona ma tytul nr 1. Ma dwa punkty i odnosi sie do zmiany nr
4 i do zmiany nr 6 w art. 1. Zmiana do art. 54 ust. 3 ustawy ocenowej wiasciwie odnosi
sie do tych dwoch kolizji, o ktorych chwile temu mowil pan mecenas. Ustawa o zmia-
nie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym byta uchwalona, wrocita
z Senatu, dzisiaj rano na posiedzeniu Komisji Infrastruktury te poprawki byly rozpa-
trywane, beda glosowane w pigtek, wiec rzeczywiScie ustawa jest jeszcze w toku, ale
projektowany zapis, to znaczy dodanie zdania drugiego w art. 54 ust. 3, to jest wlasnie
reakcja na ten problem, ktéry zakre§lit pan mecenas.

Pkt 2 tej poprawki, czyli zmiana nr 6 w art. 1 naszego projektu, odnosi sie do doda-
wanego art. 59a. Jest to reakcja na procedowang niedawno w naszej Komisji ustawe
Prawo geologiczne i gornicze, druk nr 3238, wiec ona tez jest w toku i tez rzeczywiscie
trzeba bedzie czujnie patrzeé na to, co sie z tym dzieje. Niemniej jednak zachecam pan-
stwa, zeby te poprawke poprzec, ale do konca procesu legislacyjnego musimy zachowaé
czujno$¢ w odniesieniu do tych zapiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo. To tylko §wiadczy o tym, co widzimy na co dzien, ze jest to kom-
pletny chaos i kompletny brak przygotowania. Mamy pietrowo nakladajacy sie batagan.
Doszlo juz do tego, ze wy sie juz w ogole nie orientujecie w swoim wlasnym balaganie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Orientujemy.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Jak pani sie orientuje w swoim bataganie, to gratuluje dobrego samopoczucia.
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Mam prosbe do Biura Legislacyjnego, zeby na potrzeby Komisji przedstawitlo nam
liste watpliwych zapisow w tej ustawie, gdzie sg kolizje z juz procedowanymi ustawami.
Pozwole sobie w drugim czytaniu zlozyé poprawki wykreslajace te zapisy do czasu rze-
czywistych rozstrzygnie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna, w odpowiedzi na to, co powiedziala pani posel, to nie jest takie proste.
Nie zawsze bedzie tak, ze wykre§lenie okreslonej zmiany spowoduje, ze tej kolizji nie
bedzie. Niestety jest tego typu sytuacja, w ktorej w niektérych przypadkach nalezaloby
dokona¢ zmian w tamtych ustawach. To tyle, ale oczywiScie stuzymy.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze, pan posel Marek Sawicki.

Posel Marek Sawicki (KP):
Szanowni panstwo, naprawde mam spory staz parlamentarny, ale takiej legislacji, jaka
robimy dzisiaj, na poprzedniej Komisji Ochrony Srodowiska i teraz, to zwyczajnie w tym
parlamencie nie do§wiadczalem. Jestem zdumiony, ze stuzby legislacyjne taki bardak
ZwWyczajnie puszczaja.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, jest pan wielokadencyjnym postem, spodziewam sie, ze doskonale pan
pamieta poczatek lat dwutysiecznych i pamieta pan to, o czym doskonale wiemy, ze
ustawy byly przyjmowane hurtem i nawet nikt ich nie rozpatrywat artykul po artykule,
wiec naprawde prosze mie¢ poczucie odpowiedzialnosci za stowo i nie maci¢ w glowie
postom, ktérzy majg mniejszy staz parlamentarny. Apeluje o przejscie do glosowania
nad poprawka.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Mineto ¢wier¢ wieku i wydaje mi sie, ze powinniSmy sie rozwija¢, a nie wrecz odwrotnie.
W zwigzku z tym to byla poprawka do zmiany nr 4, prawda?

Posel Anna Paluch (PiS):
To byla poprawka do zmiany nr 4 i nr 6.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Chcialam sie upewnié. Bardzo dziekuje. W takim razie poddaje poprawke pod glosowa-
nie.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowato 25 postow: za byto 18 postow, przeciw bylo 7 postow, wstrzymalo sie 0 postow.
Poprawka uzyskala wiekszosc.

Zmiananr 5, bardzo prosze, czy sg uwagi, pytania? Jezeli nie ma, to zmiana nr 5 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 6? Bardzo prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Ja mam prostg poprawke wykre§lajacg te zmiane. Tutaj rozpoczyna sie wprowadza-
nie tak zwanych reinwestycji strategicznych, ktore wywracaja caly proces planistyczny.
Wywracajg wszystko to, co bylo kruchym, ale jednak osiggnieciem mys$lenia odpowie-
dzialnie o rozwoju i planowaniu przestrzennym.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze, dziekuje bardzo. Pani posel, czy ta poprawka jest zlozona?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Fizycznie tak, dwie na jednej kartce.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, mam kilka poprawek do zmiany nr 6. W zmianie
nr 6 w art. 59a ust. 4 pkt 10 wyraz ,realizowane]” zastgpi¢ wyrazami: oraz inwestycji
towarzyszacej realizowanych.

W pkt 12, to jest zmiana nr 12 w lit. a tiret drugi, zeby wyraz ,realizowanej” zastgpic
wyrazami: oraz inwestycji towarzyszacej i realizowanych. Ustawa o zmianie ustawy
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz
niektérych innych ustaw, moéwimy tutaj o druku nr 3185, wprowadza zmiane zmienia-
nej dzisiaj ustawy o udostepnieniu informacji o érodowisku i jego ochronie. Ta zmiana
polega na zastgpieniu wystepujacych w tej ustawie wyrazow ,,strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej realizowanej” takimi wyrazami, jakie macie panstwo w uza-
sadnieniu. Przedmiotowa poprawka ma na celu dostosowanie projektu z naszego druku
do zmian uchwalonych w ustawie z druku nr 3185. To jest poprawka nr 2.

Kolejna poprawka do zmiany nr 6 to poprawka nr 3. Ona odnosi sie rowniez do art.
59a. W zmianie nr 6 w pkt 14 mamy dosy¢ dtuga liste inwestycji, o ktorych tutaj mowimy.
W pkt 14 poprawka zmierza do tego, aby skresli¢ wyrazy ,realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwesty-
cji w sektorze naftowym, zwanej dalej strategiczng inwestycja w sektorze naftowym”.
Ta poprawka ma na celu dostosowanie projektu opracowywanego dzisiaj do ustawy
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych z druku nr 3144.

Kolejna poprawka nr 4 z tego pakietu, ktory panstwo macie udostepniony, dotyczy
art. 59a i na tej liScie inwestycji dotyczy pkt 20, a wlasciwie dodania po pkt 20, pkt 21
i pkt 22, czyli kolejnych punktéow inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Jeszcze co§? Kto da wiecej?

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani przewodniczaca, czy to jest posiedzenie Komisji, czy jakis§ kabaret?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani poset Paluch kontynuuje.

Posel Urszula Zielinska (KO):
To jest procedowanie ustawy, czy to jest kabaret?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W pkt 22 w art. 103c ust. 11 pkt 2 w lit. 1 ,kropke” zastapi¢ ,przecin-
kiem” i doda¢ litere m w brzmieniu: ministrowi wlasciwemu do spraw aktywow pan-
stwowych — w przypadku inwestycji, o ktorej mowa w art. 59 ust. 4 pkt 21. To jest kon-
sekwencja legislacyjna dodania pkt 21. Uzasadnienie panstwo macie zapisane, nie bede
go czytala, nie widze powodu.

Poprawka nr 5 polega na tym, ze w art. 1 w zmianie nr 6 w dodawanym
art. 59a ust. 4 po pkt 21 dodajemy jeszcze dwa kolejne punkty inwestycji w zakre-
sie infrastruktury portowej w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich i pkt 22 inwestycji w zakresie zespolow urzadzen stuzacych do
wyprowadzania mocy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o0 promowaniu
wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych. Prosze panstwa,
konsekwencjg legislacyjna tej zmiany jest zmiana dodawana w zmianie nr 22 w art. 101c.
To jest doprowadzenie do zgodnosci niniejszej omawianej ustawy z tymi ustawami, ktore
wymienitam.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Bede wdzieczna za przypomnienie o zmianie nr 22.

Posel Anna Paluch (PiS):
Naturalnie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani Daria Gosek-Popiotek, nastepnie pani posel Lenartowicz. Bar-
dzo prosze o pomoc w ustalaniu kolejnoSci.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Mam pytania w zwigzku z tymi poprawkami. Po pierwsze, mam pytanie, co znacza
inwestycje towarzyszace i realizowane? Czy one sg towarzyszace temporalnie, a moze
przestrzennie? A jak przestrzennie to wertykalnie czy horyzontalnie?

Posel Anna Paluch (PiS):
Funkcjonalnie pani poset.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Albo moze nawet funkcjonalnie. To w zasadzie na przyklad ten sam kolega bedzie
inwestorem, to tez jest rodzaj polgczenia, towarzyszenia funkcjonalnego, wiec to jest
kuriozalne. To jest naprawde bardzo lagodnie powiedziane, co tu sie wyczynia. Nie bede
cytowala pani przewodniczacej o kabarecie, bo sama siebie tak ulokowala, ale oprocz
tego zamiast tych pozostalych poprawek po prostu napisac: i spraw wszelkich, ktére my
wskazemy. Ja mysle, ze kto§ was z tego rozliczy. Brawo.

Chciatabym zapytac jeszcze Biuro Legislacyjne o opinie w sprawie tych poprawek.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani posel Daria Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Chcialabym zapytac o definicje tej inwestycji towarzyszacej, dlatego ze jak teraz przegla-
dam obowigzujgce prawo, to owszem, jest definicja inwestycji towarzyszacej i pozwole
sobie jg przytoczyc. Jest to inwestycja w zakresie budowy, zmiany sposobu uzytkowania
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, drég publicznych, obiektéw infrastruktury, pod
warunkiem, o ile sluzg obstudze mieszkancéw budynkéw bedacych przedmiotem inwe-
stycji mieszkaniowej. Jedyng ustawag, w ktorej znajduje sie definicja inwestycji towarzy-
szgcej jest ta o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych.
Wobec tego moje pytanie, co w tym kontekS$cie oznacza inwestycja towarzyszaca i wla-
§ciwie co to znaczy, bo to moze byé wszystkim, a na pewno nie ma w polskim prawie,
przynajmniej ja nie znalazlam definicji, ktéra by odpowiadala temu, co pani posel Paluch
wlasnie zglosila. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje. Poprosze najpierw panig przewodniczgca Paluch o wyjaénienie zgla-
szanych watpliwosci.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przede wszystkim bardzo prosze o opinie rzadu, bo mysle, ze opinia rzadu jest tutaj
rozstrzygajaca i wyjasni wszystkie panstwa watpliwosci.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Ale to pani poprawka.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czyli rozumiem, ze pani przewodniczgca nie odpowie na to pytanie? Bardzo prosze
panig minister Golinska, a nastepnie Biuro Legislacyjne.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca, oczywiScie nie bede teraz przytaczac kazdej poprawki, natomiast
to ostatnie pytanie dotyczylo poprawki nr 2 wyraz ,realizowanej” zastapi¢ wyrazami:
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oraz inwestycji towarzyszacej i realizowanych. W uzasadnieniu mamy wpisane ,,ustawa
0 zmianie ustawy o przygotowaniu realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych”. Otworzylam sobie te ustawe i w art. 1 ust. 2 jest ,,po pkt 1 dodaje sie pkt
la w brzmieniu” i tutaj jest napisane ,,inwestycja towarzyszaca”.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Pani minister, jest definicja?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Tak, ,,pozostajacy w funkcjonalnym zwigzku ze strategiczng inwestycjg w zakresie sieci
przesylowej A — zadanie inwestycyjne, B — zadanie inwestycyjne”. W zwigzku z tym
do kazdej ze specustaw, gdzie jest wymieniona inwestycja towarzyszgca, nalezatoby
teraz wejsc i odezytac te definicje, ktora jest przeznaczona konkretnie do danej ustawy.
Wiem, ze byla préba zarzutu, ale w tym momencie chyba nietrafiona.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Nie, po prostu nie bylo to wyttumaczone. Bardzo sie ciesze, ze pani minister wie, o czym
sg poprawki zgloszone przez panig posel Paluch.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, pani poset Gabriela Lenartowicz
miala pytanie.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze te poprawki dotyczg problemu, o ktérym moéwilismy. Jeszcze raz pragne
podkresli¢, ze poprawki te wynikajg z innej filozofii rozwigzan zawartych w tym pro-
jekcie ustawy. Tak jak juz méwiliSmy, w naszej ocenie, w pierwszej kolejnoSci naleza-
toby doprowadzié do konca procedowanie tych ustaw, z ktorych te poprawki wynikaja,
a dopiero pézniej dokonywaé¢ zmian w tej ustawie. Natomiast panstwo zadecydowali
inaczej, w zwigzku z tym tylko tyle mozemy powiedzie¢. W naszej ocenie powinni$my
sie odwolywa¢ do obowigzujacego prawa. Te projekty, czasami ustawy, bo juz po Sejmie,
Senacie nie sg jeszcze prawem obowigzujgcym, ale to panstwo decydujecie o dziataniach
na Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze, dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrywania poprawek. Najdalej idgca jest
poprawka pani posel Darii.

Legislator Piotr Podczaski:
Moge pani przewodniczaca? Jeszcze jedna kwestia, bo rozumiem, ze robimy calg zmiane
nr 67 Mamy jedng prosbe o wyjasnienie sformulowania, ktore znalazlo sie w art. 59a ust.
2, mianowicie koncowka tego przepisu ,,jezeli plan ten zostal uchwalony oraz w odreb-
nych przepisach”. To sformulowanie ,,w odrebnych przepisach” pojawia sie w wielu
miejscach ustawy. To jest sformulowanie malo precyzyjne i tak naprawde malo czytelne.
Chcieliby$my pozna¢ stanowisko wnioskodawcow, czemu akurat tego typu rozwigzanie
zostalo zastosowane i dlaczego nie mozna bylo konkretnie wskazac, do jakich przepisow
sie odnosimy?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje bardzo. Czy pani poset chcialaby sie do tego odnie§é¢?

Posel Anna Paluch (PiS):
Pan mecenas pyta o zapis z przedlozenia rzadowego, wiec tutaj nie ja jestem wiasciwa,
tylko rzad.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Poprosze o odpowiedz pana naczelnika Kobylifiskiego z Departamentu Prawnego Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska.

22 m.p.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MKiS Michatl Kobyliniski:

Na to pytanie odpowiadamy w ten sposob: my nie tworzymy tego przepisu, mowa o art.
59a ust. 2, tylko przenosimy go z innego miejsca w ustawie ocenowej. On juz w tym
momencie obowigzuje w art. 80 ust. 3, dlatego tutaj nie dokonujemy zadnej zmiany
i trudno nam jest wyjasnia¢ zasadnos$¢, skoro tylko zmieniamy lokalizacje przepisu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze, kontynuujemy. Pani poset Daria Gosek-Popiolek ztozyla najdalej idgca poprawke
o skresleniu pkt 6 z art. 1. Bardzo prosze, poddaje to pod glosowanie.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto jest sie wstrzymal? Bardzo prosze o wyniki.
Glosowato 25 postéw: za byto 7 postow, przeciw byto 18 postow, wstrzymalo sie 0 postow.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przechodzimy do poprawek, ktore panstwo réowniez otrzymali. Poprawka w tym
pakiecie jest nazwana poprawkag nr 2 na stronie nr 3. Bardzo prosze.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o wyniki. Gloso-
walo 25 poslow: za bylo 18 postéw, przeciw bylo 7 postéw, wstrzymato sie 0 postow.
Poprawka uzyskala wiekszoSc.

Poprawka nr 3 na stronie nr 4. Bardzo prosze.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowato 25 postow: za byto 18 postow, przeciw bylo 7 postow, wstrzymalo sie 0 postow.
Poprawka uzyskata wiekszosc¢.

Poprawka nr 4 na stronie nr 5.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowato 25 postow: za bylo 18 postow, przeciw byto 7 postow, wstrzymatlo sie 0 postow.
Poprawka uzyskala wiekszoSc.

Ostatnia poprawka, to poprawka nr 5 na stronie nr 7.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Glosowalo
25 postow: za byto 18 postow, przeciw byto 7 postéw, wstrzymato sie 0 postow. Poprawka
uzyskata wiekszo§¢.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 7 zostala rozpa-
trzona.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, to jest jedno z tych miejsc, gdzie miedzy innymi
projekty ustaw, o ktorych mowit kolega, znajduja sie w fazie procedowania i tutaj wtasci-
wie w poprawkach, ktore zostaly wcze$niej zaprezentowane i przyjete, czesciowo oczywi-
Scie, usuwamy te kolizje. Jednak w jednym druku, a mianowicie w druku nr 3236, jest
to tak zwany projekt, powiedzmy kolokwialnie nazywany, o strzelnicach, ktéry obecnie,
na posiedzeniu Sejmu ma sie odby¢ dopiero drugie czytanie tego projektu. Sg rowniez
zaproponowane zmiany miedzy innymi w art. 64, art. 77 i art. 80. Rozumiem, ze na
tym etapie nie da rady dostosowac sie do tamtego projektu. Z tego co wiem, na etapie
sprawozdania Komisji nie zostaly tam zaproponowane zadne zmiany, ktére ewentualnie
powodowalyby, ze nie bedzie nakladek w zakresie tego projektu, ktory jest obecnie roz-
patrywany, wiec prosba do rzadu, zeby na pdézniejszych etapach procesu legislacyjnego,
ewentualnie juz po uchwaleniu ustawy, w drodze nowelizacji dostosowaé te przepisy,
dlatego ze jezeli przepisy te wejdg w zycie wezeSniej niz ustawa, ktorg obecnie procedu-
jemy, to nasza ustawa wykre§li catkowicie postanowienia, ktore sg zawarte w tamtym
projekcie ustawy. Zniweczy to calg prace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

OczywiScie czujemy sie bardzo niekomfortowo w zwigzku z takim procedowaniem.
Niemniej jednak musimy je przeprowadzic. Czyli glosujemy zmiane nr 9.

Posel Anna Paluch (PiS):

m.p.

Nie ma zadnych poprawek.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Czy jest na piSmie wniosek o odrzucenie? Poprawka odrzucajaca czy wykreSlajaca
te zmiane musi by¢ na piSmie. Rozumiem, ze jest poprawka o wykre§lenie zmiany
nr 9 w art. 1. Dobrze, mam podpisang poprawke. Bardzo prosze.

Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Glosowato 25 postow: za byto 7 postow, przeciw byto 18 posiow, wstrzymalo sie 0 postow.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Zmiana nr 10. Czy sg pytania badZ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 10 zostala rozstrzy-
gnieta.

Zmiana nr 11? Nie widze uwag. Zmiana nr 11 zostaje rozstrzygnieta.

Zmiana nr 12? Nie widze uwag. Zmiana nr 12 zostaje rozstrzygnieta.

Zmiana nr 13? Czy sg pytania, uwagi? Nie widze, zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 14? Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, w pakiecie poprawek, ktory otrzymaliScie, jest poprawka nr 6 i odnosi
sie ona do podpunktu a) w zmianie nr 14. W ust. 1 pkt 1a i pkt 1b otrzymujg brzmienie:
pkt 1la — uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z ministrem wlasciwym dla spraw
§rodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych, realizacji przedsiewziecia
oraz przewidywanych dzialan majacych na celu kompensacje przyrodniczg negatywnych
oddziatywan na §rodowisko przyrodnicze parku narodowego w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego ich czeSci przebiegajacej przez obszar parku narodowego lub
w przypadku realizowanych na obszarze parku narodowego inwestycji celu publicznego
z zakresu tgcznosci publicznej o nieliniowym charakterze lub inwestycji celu publicznego
o nieliniowym charakterze zwigzanych z ochrong ludno§ci przed powodzig i susza.

Pkt 1b - uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z Generalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w zakresie istnienia rozwiazan alternatywnych realizacji przed-
siewziecia oraz przewidywanych dziatan majgcych na celu kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddzialywan na §rodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody, w przy-
padku inwestycji liniowych celu publicznego w ich czeSci przebiegajacej przez obszar
rezerwatu przyrody lub w przypadku realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody
inwestycji celu publicznego z zakresu facznosci publicznej o nieliniowym charakterze lub
inwestycji celu publicznego o nieliniowym charakterze zwigzanych z ochrong ludnoSci
przed powodzig i susza.

W pkt 2 po wyrazach ,,organ ten wyrazit wcze$niej opinie, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko” dodaje sie wyrazy: lub nie wydat
opinii, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2. Uzasadnienie macie panstwo przekazane,
powstrzymam sie juz od czytania. Proponowana poprawka pozwala uniknaé kolizji ze
zmianami tego przepisu zaproponowanymi w poselskim projekcie ustawy, o ktorej pan
mecenas mowit chwile temu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Czy sa pytania? Bardzo prosze, pani posel Lenartowicz, pytanie do poprawki.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Tak naprawde ta poprawka jest Smieszna i straszna, bo tu chodzi o to, ze sobie uzgod-
nimy, bo to nie chodzi o ujednolicenie. Uzgodnimy sobie z podlegtym nam Generalnym
Dyrektorem, ze nie ma alternatywy i skoro méwimy, ze elektrownia szczytowo-pompowa
w Mlotach ma jednocze$nie chronié przed susza i powodzia, to tak bedzie, bo alternatywy
nie ma. To jest naprawde kpina ze zdrowego rozsadku, ale z rozumu i tego, ze ludzie,
rodacy mysla.

Chciatabym zapytac jeszcze Biuro Legislacyjne, co o tym sadzi? OczywiScie z legisla-
cyjnego punktu widzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
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Prosze bardzo, najpierw pani minister.
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Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Chcialabym, zeby odnidst si¢ do tego pan Pawet Debowski, naczelnik z Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Podwladny.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze wylaczy¢ mikrofon, bo zle stychac.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
To moge glosnie;j.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ocen Oddzialywania na Srodowisko

Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska Pawel Debowski:
Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, wyjasniam, ze poprawka nie zmienia brzmie-
nia przepisu, ktory dotyczy uzgadniania realizacji przedsiewziecia na obszarach parku
narodowego i rezerwatu, tylko wprowadza zmiany zwigzane z technikg legislacyjna,
polegajace na tym, ze wprowadza zmiane w pkt 2 przez zmodyfikowanie projektu, ktéry
wprowadza nowe brzmienie pkt 2 na wyrazy ,organ ten wczesniej wyrazil opinie, ze
nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko” i dodaje
sie ,,lub nie wydal opinii, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 pkt 1”. To jest zmiana wyni-
kowa zwigzana z wejSciem w zycie ustawy o elektrowniach szczytowo-pompowych.
Natomiast ze wzgledéw redakcyjnych i legislacyjnych pkt 1a i pkt 1b trzeba byto powto-
rzy¢ w tej poprawce.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
My mozemy tylko potwierdzi¢, ze ta zmiana rzeczywiScie ma na celu unikniecie kolizji,
ale juz o tym moéwiliémy.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dziekuje bardzo. W takim razie poddaje poprawke pod glosowanie. Bardzo prosze.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postéw: za byto 15 postéw, przeciw byto 8 postow, wstrzy-
mato sie 0 posiow. Poprawka uzyskata wiekszos¢.

Przechodzimy do zmiany nr 15. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 15 zostala roz-
strzygnieta.

Zmiana nr 16. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Z jednej strony jest to ta sama uwaga, o ktorej wezesniej mowilisémy, jezeli chodzi o druk
nr 3236, a druga sprawa dotyczy druku nr 3097, poniewaz chcieliSmy zwroci¢ uwage,
ze tam réwniez jest nowelizacja art. 80 i z tego co pamietam, tamta zmiana ma wejs¢
w zycie dopiero 1 stycznia 2026 r. Generalnie po wejSciu w zycie tego rozwigzania, ktore
zaproponowane jest w projekcie, ktory jest w tej chwili rozpatrywany na Komisji, nada
brzmienie calemu ustepowi. Tam natomiast jest zaproponowane zastgpienie wyrazéw
wyrazami, a 1 stycznia 2026 r. tych wyrazéw juz nie bedzie, wiec ta zmiana nie bedzie
mogla zosta¢ wprowadzona. ChcieliSmy zwrdcié na to uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Czy sg pytania? Nie widze, zmiana nr 16 zostaje rozpatrzona.
Zmiana nr 17. Czy sa pytania, uwagi? Nie widze. Zmiana nr 17 do art. 1 zostatla roz-
patrzona.
Zmiana nr 18. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 18 zostaje rozpatrzona.
Zmiana nr 19. Zmiana nr 19 zostala rozpatrzona. Jest uwaga po zmianie nr 19, prosze
bardzo.

m.p. 25
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Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy zmiane nr 19.

Poprawka nr 7, ktorg panstwo macie wydrukowana, sprowadza sie do tego, zeby po
zmianie nr 19 doda¢ zmiane nr 19a dodajacg w art. 86f przepisy dotyczace postepowan
sadowych o wstrzymanie wykonania decyzji Srodowiskowych. W pkt 1a ,;sad dorecza
wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji srodowiskowych o §rodowiskowych uwarun-
kowaniach innym stronom i uczestnikom postepowania, wyznaczajac termin do ztozenia
odpowiedzi na wniosek nie krétszy niz 7 dni” ust. 2 otrzymuje brzmienie: sad rozpatruje
na rozprawie wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia wptywu wniosku
do sadu.

Po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: sagd moze wstrzymac¢ wykonanie decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze trudne
do odwrdcenia skutki, o ktorych mowa w ust. 1, nastapig w konsekwencji okreslonego
w skardze naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Ust. 4 otrzymuje brzmienie: Naczelny Sagd Administracyjny rozpoznaje na rozprawie
zazalenie na postanowienie w sprawie wstrzymania wykonania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach w terminie dwoch miesiecy od dnia wpltywu zazalenia.

Dodaje sie ust. 8 w brzmieniu nastepujacym: wydanie postanowienia o wstrzyma-
niu wykonania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie wstrzymuje wykona-
nia ostatecznego zezwolenia na inwestycje. Prosze panstwa, konsekwencja legislacyjng
jest dodanie przepisu przejsciowego, czyli w art. 14 ust. 11 ust. 2 majg zmodyfikowane
brzmienie. W art. 23 takze sa przepisy, ktore sg konsekwencja legislacyjng tych punktow,
ktore panstwu zacytowalam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Chcialabym zapytaé¢ Biuro Legislacyjne, bo przed chwilg dostalisémy te
poprawki, aja mam wrazenie, ze ta poprawka kompletnie rozbraja niedawne zmiany, ktore
byty rzekomo wprowadzone po wyroku TSUE i po zakwestionowaniu tego, ze nie mozna
wnosi¢ o zawieszenie w przypadku decyzji o natychmiastowej wykonalnosci. Mam takie
wrazenie i prosze Biuro Legislacyjne, zeby na to odpowiedziato. Naprawde ta najwazniej-
sza kwestia, ktora byla, ze mozna odwolac¢ sie od rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
wnoszac do sgdu o wstrzymanie wykonalnoéci decyzji Srodowiskowych, wiasnie dlatego,
zeby na jej podstawie nie mozna bylo skutecznie procedowac pozwolenia na budowe
i zezwolen na inwestycje roznych kategorii, a tu jest dokladnie odwrotnie, ze ewentu-
alnie sad moze wstrzymac decyzje, jesli mu sie udowodni, ale absolutnie nie moze to
wstrzymac decyzji zezwolen inwestycyjnych, co jest kompletng paranojg i odwroceniem
tego, czym pani minister Golinowska sie tak chwalila, ze swego czasu bylo to tak fadnie
przygotowane. Pani minister nie nazywa sie Golinowska? Przepraszam najmocniej, mam
bardzo zacna znajoma o nazwisku Golinowska i stad to przejezyczenie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo za to pytanie. Najpierw poprosze o stanowisko pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Poprosze pana naczelnika, zeby odniost sie do tych uwag.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ocen Oddzialywania na Srodowisko GDOS
Pawel Debowski:

26

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, ta poprawka wprowadza uSci§lenia procedury
rozpatrywania przez sad wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W szczegélnos$ci wymaga, aby sad wystuchal wszystkich uczestnikow
postepowania sadowego, tak aby wydanie tego postanowienia o wstrzymaniu wykona-
nia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach bylo transparentne po wyshuchaniu
wszystkich argumentéw wniesionych zaréwno przez uczestnika wnoszgcego zastoso-

m.p.
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wanie §rodkow tymeczasowych, jak i podmiotu planujacego realizacje inwestycji, wiec
poprawka wydaje sie prospoleczna i zasadna.

Wazne jest takze, ze skarzacy, wnoszac o wstrzymanie wykonania decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach, powinien wskaza¢ przyczyny lezace w wadach decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach i uprawdopodobni¢, ze te trudne do odwrécenia
skutki, o ktorych mowa w art. 86f, nastgpia w konsekwencji okre§lonego w skardze naru-
szenia prawa lub interesu prawnego, czyli musi powigzaé zarzut podniesiony wzgledem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z tym skutkiem, ktérym prawdopodobnie
moze nastapi¢ w srodowisku...

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
OczywiScie akceptujemy.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ocen Oddzialywania na Srodowisko GDOS

Pawel Debowski:
Nastepnie mamy tez zmiane, ktéra wskazuje, ze nastepuje wstrzymanie wykonania nie
na posiedzeniu niejawnym, lecz na rozprawie, co tez jest przez nas oceniane pozytywnie.
Wreszcie przesadzenie, ze wstrzymanie wykonania decyzji o sérodowiskowych uwarun-
kowaniach nie wstrzymuje wykonania ostatecznego zezwolenia na inwestycje, co juz
w tej chwili nie ma miejsca, natomiast w obiegu publicznym i najrézniejszych inter-
pretacjach pojawily sie zastrzezenia i twierdzenia, iz wydanie przez sad postanowienia
o wstrzymaniu wykonania decyzji srodowiskowej wstrzymuje z mocy prawa wykonanie
ostatecznego zezwolenia na inwestycje. To jest nieprawda. To wstrzymanie wykonania
ostatecznego zezwolenia na inwestycje moze nastapi¢ w innych trybach przez organy
wlaSciwe do wydania zezwolenia na inwestycje lub organy kontrolujgce wykonanie tych
decyzji inwestycyjnych. To bedzie tyle.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jesli chodzi o ocene tej poprawki, to na pocza-
tek drobne rzeczy, bo wydaje nam sie, ze sg tu pewne literowki. Na przyktad w zmianie
nr 3 pkt 1 jest , ktore wchodzg w zycie po uptywie 14 dnia”. Chyba: 14 dni? Je§li mozna,
prosilibySmy o takie upowaznienia tez do innych rzeczy, zebySmy juz nie musieli zglaszaé
ze strony Komisji, ze tego typu bledy bySmy poprawili. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz, jesli chodzi o to, czy poprawka ta nie wychodzi poza zakres przedlozenia,
to mamy pewne watpliwosci, bo niestety ani w uzasadnieniu, ani w wypowiedzi strony
rzadowej nie zostal wskazany wyrazny zwiazek z tg nowelizacjg. OczywiScie jesteSmy
w ramach ustawy, ktorg nowelizujemy i ta watpliwo$§é co do wyjscia poza zakres jest
w ten sposob zmniejszona, ale nadal nie do konca widzimy, jaki jest zwigzek tej zapro-
ponowanej poprawki z przedlozeniem, ktore zostalo skierowane.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje. OczywiScie zawsze nalezy podkreslac, niezaleznie od tego kto jest
przewodniczgcym Komisji, ze fakt przedlozenia ustawy i poprawek, ktore wykraczajg
poza zakres merytoryczny przedmiotowej ustawy, jest po prostu niedopuszczalnym.
Zawsze uwazam, ze przewodniczacy reprezentujacy calg Komisje powinien to powtarzac.
Bardzo prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chciatam jeszcze dopyta¢ Biuro Legislacyjne, jak sie ma ta poprawka do przepisow,
ktore regulujg procedowanie przed sgdami administracyjnymi? Mam wrazenie, ze ta
poprawka, ktora dotyczy tak naprawde dos¢ szczegotowej, specyficznej, specjalistycznej
ustawy, czy powiedzmy lex specialis, w tym przypadku jednak wkracza w procedury
sagdowo-administracyjne, narzucajac sposob, w jaki sad ma interpretowac przepisy i pro-
cedowac je w trybie sadowo-administracyjnym.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze o wyjasnienia. Rowniez stucham tego z uwaga.
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Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, oczywiScie, ze ta poprawka wkracza w pro-
cedure, ale z drugiej strony nie mozna zabroni¢ postom skladania poprawek, ktore
wkraczajg w procedury postepowania sgdowego. Tutaj jest kwestia, czy ta poprawka nie
wykracza poza zakres przedlozenia i czy w tym przedlozeniu nie powinna sie znalezc¢,
zeby tych watpliwosci nie bylo. Tak jak méwie, w procedure wkracza, ale to akurat chyba
nic ztego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze.

Legislator Piotr Podczaski:

Inna kwestia, czy ta poprawka nie powinna by¢ zaopiniowana przez odpowiednie organy
sadowe, chociazby Naczelny Sad Administracyjny? Natomiast, tak jak méwie, na tym
etapie powiedzieliSmy w zasadzie wszystko.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. W takim razie poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bar-
dzo, prosze o wyniki. Glosowalo 21 postow: za bylo 14 postow, przeciw bylo 7 postow,
wstrzymalo sie 0 postow. Poprawka uzyskata wiekszoSc.

Zmiana nr 20. Czy sg uwagi? Nie widze uwag. Zmiana nr 20 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 21? Nie widze uwag. Zmiana nr 21 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 22? Bardzo prosze, pani posel Lenartowicz, nastepnie pani poset
Daria Gosek-Popiotek.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Skladam poprawke o skreslenie w art. 1 — pkt 22 oraz konsekwencje
tej zmiany w art. 14 skre§la sie ust. 5, a art. 23 otrzymuje brzmienie: ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 7 pkt 6, ktory wchodzi
w zycie po uplywie 14 dnia od dnia ogloszenia. To sg konsekwencje skreslenia tego
wlasnie wpisu, ktory znalazl sie, jak pani minister Golinska powiedziala, 17 maja, ta
wrzutka nastgpita na Radzie Ministrow, gdzie Rada Ministrow zdecydowala o rozszerze-
niu o ten passus z rozwigzaniami spec strategicznymi, a nastepnie 23 maja, czyli 6 dni
poézniej, ten projekt trafil z niekonsultowanym wezeéniej i w tajemnicy utrzymywanym
fragmentem, ktory proponuje w tej poprawce skreslic.

Przy tej okazji chciatabym tylko uzupelni¢ weze$niej podnoszone przez przedstawi-
cieli strony spotecznej argumenty. Pani Czerniawska uzyla takiego okreslenia, ze dla
wnioskodawcow tej ustawy obywatele sa raczej dodatkiem do ustawy. Chce powiedzied,
ze nie dodatkiem, ale przeszkoda i tak naprawde cala ta ustawa jest usuwaniem tej prze-
szkody, jaka sg obywatele, ale mysle, ze ci obywatele to sg takze wyborcy i skoro sa takag
przeszkoda dla tej wladzy, zastanowia sie, jak powinni te wladze ksztaltowaé i zdecyduja
o tym oczywiScie przy urnach.

Jeszcze jedna kwestia, ktorg podniosta tez pani minister Golinska, przytaczajac przy-
ktady z innych krajow europejskich, ze dopuszczalne sa odstepstwa od reguly w szcze-
gblnych okolicznoéciach, a te okolicznosci to jest oczywiScie wojna. Ta wojna akurat
niekoniecznie ma u nas ze wszystkim wszystko wspélnego, ale musze powiedzie¢ pani
minister, ze ta ustawa ustanawia nie wyjatki, ktére sa dopuszczalne, ale ustanawia
regule. Regule deptania po prawach obywatelskich, prawach §rodowiskowych, a takze
po konstytucji, co bylo juz tu wspomniane ze strony spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Daria Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
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Ja rowniez zglaszam poprawke, ktora wykresla pkt 22. Zwracam uwage na to, ze mamy
do czynienia z bardzo rozmytg definicjg inwestycji strategicznej. To rzad bedzie decy-
dowal, co jest tg inwestycja. Dlaczego? Poniewaz stwierdzi, ze jest ona strategiczna.
To po pierwsze.
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Po drugie, to Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska bedzie uzgadnial warunki
realizacji inwestycji strategicznej i nie bedzie od tego zadnej Sciezki odwolania, zad-
nej Sciezki administracyjnej. Szanowni panstwo, rozumiem, ze nie cenicie, nie umie-
cie wspolpracowac z organizacjami pozarzadowymi, natomiast kilka dni temu bylam
na spotkaniu z mieszkancami Matopolski, z waszymi wyborcami. Waszymi wyborcami
z Kosocic, Rajskiej, Soboniowic, My§lenic, Mogilan, ktorzy probujg z wami wejs¢ w jakis
dialog w zwigzku z budowag S7. To nie sg moi wyborcy. Najprawdopodobniej to sg wasi
wyborcy i te 200 os6b jasno powiedzialo, ze oni sobie zdajg sprawe z tego, ze jak ta ustawa
wejdzie w zycie, to oni nie bedg miec nic do powiedzenia, jezeli chodzi o przebieg S7.
Maja do was o to pretensje, ze ta ustawa jest przede wszystkim przeciwko takim grupom,
przeciwko waszym wyborcom. Bardzo mocno apeluje do rzadu o to, zebyScie panstwo
zaglosowali za wykre§leniem tego punktu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. W takim razie mam dwie poprawki. Jedna poprawka skreslajgca art.
1 pkt 22. Druga poprawka pani poset Lenartowicz brzmigca tozsamo, jednakze uzupet-
niajgca o kolejne zmiany, ktore bedg konsekwencjami. Traktujemy te poprawki jako
tozsame i bedziemy je glosowaé jednoczesnie.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani posel, poprawka pani posel Gosek jest dalej idaca.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Nie jest dalej idaca.

Legislator Piotr Podczaski:
Ma wiecej konsekwencji.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pierwsza poprawka, art. 1 skresla sie pkt 22.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie mecenasie, ale wydaje sie, ze mozna to glosowac Igcznie, bo jedna i druga polega
na skre§leniu zmiany nr 22, tylko jedna jest kompletna, bo zawiera konsekwencje legisla-
cyjne, a druga jest niekompletna, bo ich nie zawiera. Merytorycznie polega na skresleniu
zmiany nr 22. Ja bym je glosowala razem.

Legislator Piotr Podczaski:
Jak takie jest zalozenie, to nie ma problemu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. W takim razie poddaje pod glosowanie poprawki skreslajace
pkt 22 w art. 1.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Gtlo-
sowalo 19 postow: za bylo 6 poslow, przeciw byto 13 postow, wstrzymalo sie 0 postow.
Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Zmiana nr 23.

Posel Anna Paluch (PiS):
Zaraz, mam poprawke do zmiany nr 22.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze. Prositabym o zglaszanie sie wecze$niej.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani przewodniczgca, caly czas sie zglaszam z moja poprawka do zmiany nr 22. To jest
poprawka nr 8 w calym pakiecie, ktéry panstwo otrzymaliScie. Polega ona na tym, ze
w ust. 12 pkt 2, w ust. 13 i ust. 14 oraz w art. 103d ust. 1 zamiast wyrazow ,17, 18”
zastepuje sie je: od 17 do 18a. Krotko mowigce, to sg te wprowadzenia do wyliczenia, ktore
sg w wymienionych przeze mnie ust. 12, ust. 13 i ust. 14, a uzasadnienie tej decyzji jest
takie, ze odwolujemy sie do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacej wydawanej na podstawie
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ustawy z 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych. Pani posel, to za czaséw waszych
rzadow inwestycja towarzyszaca zostala ustanowiona ustawg z 2011 roku. Ta zmiana
ma charakter uzupelniajgcy i prosze panstwa o jej przyjecie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
OczywiScie zgadzamy sie, ale wcze$niej pani posel nie pytata nas o stanowisko do tych
negatywnych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Tak, oczywiscie wydawato mi sie to bardzo logiczne, skoro jest to przediozenie rzadowe.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Chcialam sie odniesc, bo byt taki zarzut, ze sg to wrzutki rzgdowe, wiec to nie jest
prawda. Rada Ministrow ma prawo wnioskowaé o rozszerzenie projektu i to jest nor-
malny proces legislacyjny, ktory dokonat sie nie 17 maja, bo 17 maja przez Rade Mini-
strow zostal zatwierdzony nowy projekt, wiec nie 3 czy 4 dni przed przekazaniem do
Sejmu, a po 28 lutego. Wyjasniatam to juz wecze$niej. To sg bardzo wazne informacje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Tomasz Czech:
Do poprawki nie. Do zmiany nr 22, ale to juz moze po przeglosowaniu poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze, w takim razie poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Glo-
sowalo 19 poslow: za bylo 13 postéw, przeciw bylo 5 poslow, wstrzymal sie 1 posel.
Poprawka uzyskata wiekszo§é. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mamy uwage do art. 103a ust. 2, a mianowicie
do tego przepisu, ktory daje Radzie Ministrow upowaznienie do okre§lenia w drodze roz-
porzadzenia konkretnej, jak rozumiem, inwestycji strategicznej, ktéra zostanie wybrana
sposrod tych inwestycji strategicznych, o ktorych mowa w art. 59a i jednoczeénie, ktora
spelnia te wymogi z ust. 11 wtedy w tym rozporzadzeniu bedzie, jak rozumiem, wskazana
taka inwestycja strategiczna, ktora bedzie zwolniona z pewnych wymogéw Srodowisko-
wych. Tutaj pojawia sie pytanie, nasza uwaga dotyczaca tego, ze nastgpi to w drodze roz-
porzadzenia, a jednak powszechnie przyjmuje sie, ze rozporzadzenie, jako zrédio prawa
w rozumieniu konstytucyjnym, jest aktem normatywnym, ktérego przepisy powinny
mie¢ normy generalne i abstrakcyjne. Tymeczasem proponuje sie tutaj, zeby zamiescié
w rozporzadzeniu, w pewnym sensie, norme indywidualng i konkretng, ktéra odnosi
sie do konkretnej inwestycji. Takie zasadnicze rozporzadzenie jest aktem stanowienia
prawa, a nie stosowania prawa. Tego typu rzeczy sg charakterystyczne najbardziej dla
decyzji administracyjnych, dlatego zglaszamy uwage, ze nie do konca jest dla nas jasne,
jaki charakter bedzie mialo to rozporzadzenie, ktére bedzie wydawane za kazdym razem
przez Rade Ministrow.

Jeszcze jedna uwaga, czy jest potrzebny art. 103b, ktory mowi o tym, ze nie stosuje sie
przepiséw dziatu nr 3 i nr 4 do inwestycji strategicznych, o ktérych mowa w art. 103a ust.
1, skoro w samym art. 103a ust. 1 jest rowniez takie postanowienie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Poprawki do zmiany nr 22 zostaly przyjete.

Zmiana nr 23. Bardzo prosze, strona spoteczna. Prosze sie przedstawic. Szanowni pan-
stwo, mysle, ze warto zabrac glos. Jezeli sg osoby, ktore chca sie wypowiedziec, dajmy
na to szanse, to nie sg dlugie wypowiedzi. Bardzo prosze rowniez o zwiezlg wypowiedz.
Rozumiem, ze panstwo majg pytanie do zmiany?
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Prawnik w Fundacji Frank Bold Adrian Chochol:

Tak i przy okazji prosze o poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

To tak nie dziala, poprawke skladajg postowie.

Prawnik w Fundacji Frank Bold Adrian Chochol:

Nie mamy treSci, mamy maksymalnie 12 poprawek.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

W takim razie bardzo prosze o przekazanie pakietu.

Prawnik w Fundacji Frank Bold Adrian Chochol:

Dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu. A propos tego, co zostalo powiedziane o rozporza-
dzeniu, pytanie o to, na co zwracalem uwage wcze$niej. Skad Rada Ministréw na etapie
wydawania rozporzadzenia mialaby czerpa¢ wiedze o tym, ze przestanki z art. 103a ust.
1 pkt, pkt 2 i pkt 3 sg spelnione? Na tym etapie nie bedzie jeszcze zadnej dokumentacji.
Nie da sie tego zrobic. Skad bedzie to wiadomo? Skad Rada Ministréw bedzie czerpala
takg wiedze? Mowimy ciggle o kwestii zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej. Celowo
powolywalem opinie z dnia 3 kwietnia 2023 r., dlatego ze jedynie tam znajduje sie kon-
kretne uzasadnienie, analiza i uwagi do konkretnych przepisow w dziale nr 5a, nato-
miast potem te opinie ministra do spraw Unii Europejskiej z dnia 9 maja, z 12 maja,
z 15 maja, z 17 maja, 18 maja i z 12 czerwca nie odnoszg sie juz do tych kwestii, a w mie-
dzyczasie nie widze, zeby tre§¢ przepisOw sie zmienita. Jedyne co zostalo zrobione, to
minister klimatu i Srodowiska pani Anna Moskwa w dniu 8 maja odpowiedziala na jedng
z uwag, wskazujac, ze pewne kwestie zostang dodane do uzasadnienia. Natomiast w tre-
Sci przepisow nie ma tych zmian. Co z dyrektywa siedliskowa, co z Ramowg Dyrektywa
Wodng? Chyba ze jest jaki$§ tekst, opinia, ktérej nie mam. Przegladam rzadowy proces
legislacyjny, gdzie z opdznieniem byly wrzucane wszystkie opinie i na ten moment tego
nie widze, wiec bardzo bym prosil minister Golinskg o wyjaénienie tej kwestii, bo to jest
przede wszystkim informacja dla panstwa poslow, ktorzy procedujecie te kwestie. My
niestety nie mamy zadne;j sily sprawczej, ale bardzo dziekuje za to, ze udalo sie umozliwié
mi zabranie glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Pani minister, odpowie pani na pytanie?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Przekaze glos panu naczelnikowi z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

OczywiScie, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ocen Oddzialywania na Srodowisko GDOS
Pawel Debowski:

W toku prac na etapie Rady Ministréow byly zglaszane rézne uwagi i byly wprowadzane
rozne zmiany. Miedzy innymi doprecyzowaliSmy te przestanki, ktére powinny by¢ pod-
stawa do zidentyfikowania przedsiewziecia, ktore bedzie inwestycjg strategiczng ujeta
w rozporzadzeniu Rady Ministréw. Miedzy innymi wprowadziliémy w art. 103a ust. 1
pojecie o wyjatkowych przypadkach. To pojecie jest zaczerpniete z tresci dyrektywy, bo
art. 2 i art. 4 dyrektywy méwi, ze w wyjatkowych przypadkach panstwo cztonkowskie
moze zwolni¢ przedsiewziecie. Mamy przeniesienie tej przestanki dyrektywowej. To jest
jedna rzecz.

Druga rzecz. Jezeli chodzi o zgodnoéc z innymi dyrektywami, ktore obowiazujg Polske,
czyli Ramowg Dyrektywa Wodng, dyrektywa siedliskowa, naturowa, zwracam uwage,
ze w zaden sposob nie wylaczamy przepisow z ochrony przyrody ani nie wprowadzamy
zadnych przepiséw, ze mozna negatywnie oddzialywaé¢ na Nature 2000. Nie odnosimy
sie w tym zakresie, wrecz przeciwnie, w art. 103a ust. 1 wprowadzamy te przestanki,
ktore upowazniajg przedsiewziecie do tego, zeby, mowigc w skrocie, zostalo zwolnione
z uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Czyli mamy brak mozli-
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wosci znaczgcego transgranicznego oddzialywania na Srodowisko tej inwestycji, mamy
konieczno§é wykazania, ze nie ma wplywu na mozliwosc¢ osiggniecia celow Srodowisko-
wych, co konsumuje wymogi Ramowej Dyrektywy Wodnej, a w przypadku inwestycji,
ktoéra bedzie potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, wykazanie braku roz-
wigzan alternatywnych. Jest to zgodne z dyrektywa siedliskowa.

Teraz odniose sie jeszcze do kwestii kompensacji, poniewaz juz w toku postepowa-
nia administracyjnego, ktére bedzie zakonczone zezwoleniem na inwestycje, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska bedzie wydawal uzgodnienie. W tym uzgodnieniu okresli
szczegblowe warunki, jakie powinny zosta¢ uwzglednione w tym zezwoleniu na inwe-
stycje, aby zapewnié¢ zgodno$¢ z dyrektywami. JednoczeSnie moze orzec o wykonaniu
kompensacji, jezeli beda spelnione przestanki z ustawy o ochronie przyrody. Mamy
tutaj przeniesione przepisy z art. 33 i art. 34 do naszego nowego dzialu nr 5a ustawy
ocenowej. My nie widzimy zagrozenia, jezeli chodzi o budowanie modelu czy narzedzia
prawnego, ktore pozniej pozwoli Radzie Ministrow wskazaé inwestycje strategiczng
zwolniong z dzialu nr 3 i nr 5 ustawy ocenowej, a pdézniej organ pozwoli inwestorowi
wystapi€ o zezwolenie na inwestycje i uzyskac stosowne uzgodnienie Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nastepnie rowniez organizacje ekologiczne bedg mogly,
na zasadach analogicznych jak teraz wzgledem decyzji o §rodowiskowych uwarunko-
waniach, przystepowac do tego postepowania administracyjnego, wnosi¢ na prawach
strony swoje uwagi i zastrzezenia, sktada¢ odwolanie, a nastepnie takze skarge do sadu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Pani posel Lenartowicz, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chce zapytaé, bo pan naczelnik wlasnie zacytowal dyrektywe i ten warunek, ktory
pozwala na takie rozwiazanie. Po pierwsze, w wyjatkowych przypadkach moze zwolnié
przedsiewziecie, czyli za kazdym razem mowi sie o indywidualnym rozwigzaniu, czyli
musi zaistnie¢ wyjatkowa sytuacja i dotyczy to konkretnego przedsiewziecia na kon-
kretnych warunkach, a ta ustawa czyni mechanizm, ktory nie sprosta tym kryteriom
wyjatkowosci i braku alternatywy. Tworzycie maszynke do uznawania, ktore nie podlega
kontroli.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje. Jeszcze pani Szczutkowska.

Pracownik Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczutkow-

ska:

Moze zaczne, bo pan powiedzial bardzo duzo, natomiast nie odpowiedzial pan na zadane
pytanie. Skad Rada Ministrow na etapie przygotowywania rozporzadzenia dotyczacego
inwestycji strategicznych bedzie wiedziec, ze sg spelniane przestanki art. 103? To jest ten
moment, kiedy panstwo deklaruja, ze jakas$ inwestycja nie bedzie znaczgco negatywnie
oddzialywac na obszary Natura 2000 i cele Ramowej Dyrektywy Wodnej, natomiast nie
jest nawet jeszcze przeprowadzana uproszczona procedura. Zgodnie z tym co panstwo
tam zaplanowali, takg wiedze mozna zdoby¢ dopiero w ramach procedury oceny oddzia-
lywania na §rodowisko. Rada Ministrow nie bedzie miata tej wiedzy. To jest podstawowe
zagrozenie, na ktore panstwu zwracamy uwage, ze te inwestycje bedg znaczgco negatyw-
nie oddzialywac, beda oddzialywac na cele ochrony wod, natomiast bedg realizowane,
tylko dlatego, ze panstwo je wylaczyli spod prawa.

Panstwo wykrecaja bezpieczniki, ktére gwarantuja nam ochrone przyrody, ale takze
jako$¢ naszego zycia. JesteSmy zalezni od przyrody, Srodowiska, a te inwestycje beda
mialy wplyw na wode, powietrze i halas, wiec prosze odpowiedziec na pytanie, skad Rada
Ministrow bedzie na tym etapie czerpac wiedze, ze te inwestycje nie bedg znaczgco nega-
tywnie oddzialywaé na obszary Natura 2000 i na spelnienie celow Ramowej Dyrektywy
Wodnej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
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Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska: )
Przekaze glos Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, pan zastepca dyrektora
Marek Kajs.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze panie dyrektorze.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, szanowne panie przewodniczace, odnoszac sie do
tych pytan, chcialem podkresli¢, ze pani wskazala tutaj skad bedziemy wiedzieli, ze nie
dojdzie do znaczacego oddzialywania, bo to jest wylacznie domeng oceny oddzialywania
na §rodowisko, zeby takie wplywy wykazywac. Jezeli byloby to prawda i system miatby
tak funkcjonowag¢, to w tym momencie art. 2 ust. 4 dyrektywy ocenowej bytby przepisem
zbednym, martwym i niemozliwym do zastosowania. Art. 2 ust. 4 wskazuje, ze mozna
zwolnic dane przedsiewziecie z wymogow dyrektywy bez uszczerbku dla art. 7, czyli bez
uszczerbku dla transgranicznego wplywu. Ten artykut w zaden sposob nie wylgcza nam
obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy siedliskowej czy ptasiej, natomiast daje mozli-
wo§¢ nieprowadzenia oceny. Jezeli te przestanki, o ktorych pani méwi, bytyby mozliwe
do stwierdzenia wylacznie w trakcie oceny, to ten artykul nie ma sensu. Nie wiem, czy
panstwo rozumieja to, co méwie, ale bylby to przepis martwy.

Tutaj, w przepisie, dawaliSmy odniesienie dotyczace mozliwosci zakwalifikowania
danej inwestycji jako strategicznej w przypadku, kiedy liczymy sie z potencjalnym wpty-
wem na obszar Natura 2000, w przypadku braku wykazania alternatyw. Na tym etapie
my nie musimy badac, czy oddzialywania na pewno beda istotne, czy nieistotne. Wystar-
czy uprawdopodobnienie oddzialywan, zeby badaé alternatywy.

Natomiast jesli chodzi o oddzialywania transgraniczne i oddzialywania na wode, to
wykluczamy mozliwo§é uznania takiej inwestycji za strategiczng do tej procedury, jezeli
takie oddzialywania mialyby miejsce. Mozna tutaj zalozy¢, ze wiekszo§¢ inwestycji reali-
zowanych na terytorium kraju nie bedzie mialo takich oddzialywan transgranicznych.
Jest to dosy¢ proste do udowodnienia. Tak samo jak szereg realizowanych inwestycji nie
ma na przyklad zadnego zwigzku z wodami powierzchniowymi, czy nie ingeruje w zaden
spos6b w wody powierzchniowe i cele srodowiskowe, to tez nie jest co§ niemozliwego do
wykazania na etapie wstepnych zalozen projektowych w przypadku inwestycji, wiec nie
widze braku mozliwosci wykazania tychze przestanek na etapie formulowania tresci
rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 23 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 24. Czy sg pytania? Nie widze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 25? Nie widze zadnych uwag, zmiana nr 25 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 26? Zmiana nr 26 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 27?7 Nie widze uwag. Zmiana nr 27 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 28? Zmiana nr 28 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 29? Czy sa pytania, uwagi? Nie widze. Zmiana nr 29 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 30?7 Bardzo prosze. Krétkie pytania.
Nie ma stu organizacji. Naprawde mozemy...

Prawnik w Fundacji Frank Bold Adrian Chochol:
Dziekuje za udzielenie glosu. Ja z panem poslem tez bardzo chetnie merytorycznie
porozmawiam o przepisach ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze do meritum.

Prawnik w Fundacji Frank Bold Adrian Chochot:
W odniesieniu do tego, co zostalo powiedziane, po pierwsze, rzeczywiscie art. 2 ust. 4
zwalnia z wymogow dyrektywy, ale nie z jej celow. Nie zwalnia natomiast ze stosowania
dyrektywy siedliskowej, wiec to jest istotna kwestia. To z uzasadnienia panstwa ministra
do spraw Unii Europejskiej jest fragment, ktéry mowi: ,,Majac powyzsze na wzgledzie,
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nalezy stwierdzié, ze projektowany art. 103c ust. 9 i ust. 10 ustawy OOS jest niezgodny
z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej”. To jest wniosek po dokonaniu analizy w kontek-
§cie orzecznictwa TSUE, ktéry pokazuje, w jaki sposob nalezy stosowaé tryb z ust. 3,
a potem ewentualnie w ust. 4. Bardzo interesujace jest, jak w 14 dni Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska uzgodnit co$ takiego? To jest bardzo ekspresowe tempo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Rozumiem, ze to jest pytanie. Kto odpowie? Pani minister?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca, to juz jest po raz enty. My juz udzielaliémy odpowiedzi.
Naprawde caly czas wracamy do treSci zapisow z 3 kwietnia, ktore zostaly potem zmie-
nione i uszczegotowione.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani przewodniczaca, idZzmy do przodu.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Czy pan posetl chce zabraé merytoryczny glos? Bardzo prosze, ma pan glos. Bardzo prosze
przez mikrofon, niech to sie zaprotokotuje.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze zeby$my posuwali sie do przodu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Caly czas sie posuwamy do przodu, caly czas rozpatrujemy zmiany. Mam duzo czasu
i zaplanowatam sobie dtugg Komisje. Bardzo prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chcialam podjac¢ to pytanie, ktore padlo przed chwilg ze strony Frank Bold. W kto-
rym miejscu te watpliwo§ci pana ministra do spraw europejskich zostaly uwzglednione?
Czy pani minister mogtaby wskaza¢ nam to miejsce — przepis zmieniony pod wplywem
tej interpretacji? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Pani przewodniczgca, pan naczelnik wczes$niej cytowal, ze daliémy ten zapis ,,w wyjatko-
wych przypadkach”, zeby by¢ w zgodzie z dyrektywa. Minister do spraw Unii w toku tych
dyskusji, wymiany pism, w odpowiednim momencie, nie pamietam teraz daty, 17 maja
czy 18 maja, w pi§mie wskazal, ze jest to wystarczajace. W zwigzku z tym nie wiem,
co jeszcze mozemy powiedzie¢. Wracamy caly czas do tego samego etapu, do tej samej
sprawy, ktorg juz wyjasniatam, pan naczelnik wyjasniat i nic wiecej nie dodamy, bo nie
stworzymy nic, co nie miato miejsca.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Nie rozumiemy sie w takim razie. Do tej zmiany nie bylo poprawek. W zwiazku z tym
zmiana nr 30 zostaje rozpatrzona.
Zmiana nr 31. Czy sg pytania, uwagi? Nie widze. Zmiana nr 31 zostaje rozpatrzona.
Zmiana nr 32? Bardzo prosze, pani posel Daria Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Mam pytanie, bo chciatabym lepiej zrozumie¢ t¢ mechanike, ktorg panstwo proponuja.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze postanowieniem zdecydowaé o tym,
ze inny niz wlasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska bedzie wydawal decyzje
o $§rodowiskowych uwarunkowaniach, uzgadnia¢ warunki realizacji, ale jednoczeénie...
Pani poset Paluch, bardzo mi pani przeszkadza.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja wladnie tu mowie tej pani...
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani poset Daria Gosek-Popiotek, prosze kontynuowac.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Ja rozumiem obcigzenie regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, znam je bardzo
dobrze, natomiast mam pytanie, dlatego ze w tej zmianie w pkt 6 pojawia si¢ mechanizm,
zgodnie z ktorym na polecenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska regionalny
dyrektor ochrony §rodowiska, inny niz ten pierwszy, ktory zostal poproszony, moze pona-
wiaé czynnoSci, jak rozumiem do skutku, bo moze zmienié, uzupeinié, uchyli¢c wydane
w tej sprawie inne postanowienia? Czy to dobrze rozumiem, ze generalnie oznacza to,
ze rozni dyrektorzy regionalni ochrony Srodowiska beda w tej samej sprawie po kolei
wydawa¢ rézne postanowienie do momentu, w ktérym Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska uzyska satysfakcjonujacy efekt?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani minister?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Bardzo dziekuje za to pytanie. Dzisiaj mamy sytuacje r6znego stopnia oblozenia praca
niektérych regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska. Jednocze$nie w sytuacji wylg-
czenia sie jednego z organow, przejscie sprawy do innego regionalnego dyrektora ochrony
§rodowiska powoduje, ze calg dotychczas wykonang prace nalezy rozpoczaé od poczatku
i tg zmiang dopuszczamy mozliwo$¢, a nie obowigzek. Pana naczelnika Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska poprosze o wiecej szczegolow.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ocen Oddzialywania na Srodowisko GDOS

Pawel Debowski:
Z zasady czynnoéci dokonane przez pierwszego regionalnego dyrektora ochrony §rodo-
wiska pozostajg w mocy, natomiast jezeli sprawa zostanie przekazana do drugiego regio-
nalnego dyrektora, a on oceni, ze chce przeprowadzic je ponownie, to przepis umozliwi
przeprowadzenia tych czynnoéci ponownie. Wrecz, jezeli uzna, ze nie zgadza sie z doko-
nanymi ustaleniami faktycznymi, prawnymi, moze wyda¢ nowe postanowienia, jezeli
zostaly wydane do czasu przekazania sprawy przez pierwszego regionalnego dyrektora.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Czyli, jak rozumiem, to nie dotyczy tylko sytuacji, w ktorych regionalny dyrektor méwi:
mam za duzo spraw lub mam konflikt intereséw, nie moge sie tego podja¢, tylko general-
nie kazda sprawa moze by¢ rozpatrzona kilkukrotnie, jezeli bedzie takie postanowienie?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ocen Oddzialywania na Srodowisko GDOS
Pawel Debowski:
Nie, generalny dyrektor monitoruje juz oblozenie regionalnych dyrektoré6w ochrony
srodowiska. Jezeli RDOS uzna, ze niestety, ale zaszly przestanki, ze on juz nie moze
w danej chwili procedowac sprawnie postepowan administracyjnych, to bedzie wystepo-
wal pisemnie do GDOS z prosba o wyznaczenie innego organu.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Tak, ale tu jest ,,zmienié¢, uzupetnié lub uchyli¢ albo wydac inne postanowienie”.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ocen Oddzialywania na Srodowisko GDOS
Pawel Debowski:
Postanowienia. W toku postepowania. Niepotrzebne to bylo.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Ja moze moéwie nieprecyzyjnie. Rozumiem sytuacje, w ktorej regionalny dyrektor
ochrony §rodowiska mowi, ze z powodu zbyt duzej liczby obowigzkow nie jest w stanie
podjac sie tej sprawy i dla mnie to jest jasne, ale wtedy nie wydaje opinii, czyli nie ma
czego uzupelnia¢, zmieniaé lub uchyla¢. Uzupelnié, zmienic lub uchyli¢ mozna postano-
wienie, ktore juz zapadto, czyli zostata wykonana praca, wigc moje pytanie jest takie, czy
wobec tego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska bedzie mogt przekazywac sprawe
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z jednego RDOS do drugiego RDOS, az otrzyma satysfakcjonujacy go wynik? Bo rozu-
miem, ze tak bedzie...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Czy teoretycznie jest to mozliwe, bo takie jest pytanie?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ocen Oddzialywania na Srodowisko GDOS

Pawel Debowski:
Na wystapienie z wnioskiem o przekazanie sprawy regionalny dyrektor ma 7 dni od wpty-
niecia wniosku o wydanie decyzji. Przyktadowo, moze by¢ taka sytuacja, ze organizacja
ekologiczna zlozy wniosek o uznanie za uczestnika na prawach strony i ten pierwszy
regionalny dyrektor ochrony srodowiska odméwi przyznania organizacji prawa uczest-
nika na prawach strony. W miedzyczasie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska prze-
nosi sprawe do drugiego regionalnego i drugi regionalny po zapoznaniu sie z dokumenta-
cja widzi, ze to postanowienie zostalo wydane nieprawidlowo. Moga by¢ takie przypadki.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Tak dlugo az bedzie dobre...

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo. Nie mam wiecej pytan do tego punktu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. To byla zmiana nr 32. Zmiana nr 32 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 33? Nie ma uwag. Zmiana nr 33 jest rozpatrzona.
Art. 2. Bardzo prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Skladam poprawke skre§lajacg art. 2 i w konsekwencji takze zwigzany
z tym art. 15. Art. 2 dotyczy zmiany w Kodeksie cywilnym, ktéra zwalnia Skarb Panstwa
z obowigzku stanowienia gwarancji zaplaty na rzecz wykonawcow robo6t budowlanych.
Proponuje skreslenie tego, bo nie jestem w stanie wymysli¢ jakichkolwiek zwigzkow
miedzy celami tej ustawy a tym zapisem. To po pierwsze.

Po drugie, nie widze zadnych powodow, dla ktoérych traktuje sie Skarb Panstwa w inny
sposob, tak naprawde zle traktujac wykonawcow, bo wykonawca, jesli inwestorem bedzie
Skarb Panstwa, bedzie w gorszej sytuacji, bo nie bedzie méglt mie¢ gwarancji zaplaty, jak
w przypadku innych inwestycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje bardzo. Dajmy jeszcze glos pani przewodniczace;j.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja mam moze nie pytanie, ale stwierdzenie w odniesieniu do tej
poprawki i do watpliwosci pani poset...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Nie zwracalam sie do pani.

Posel Anna Paluch (PiS):

Mam prawo zabiera¢ glos jak kazdy z postow. Pani posel, prosze taskawie wréci¢ pamiecia
do 2012 roku i 2013 roku, kiedy to w trakcie prac wykonywanych pod wodza pani kolegi,
ktory w tej chwili ma pewne klopoty z prawem, budowano drogi na Euro i w 2012 roku
zbankrutowato 250 firm budowlanych, a w 2013 roku zbankrutowalo kolejne 250 firm
budowlanych, chociaz mogli sie spodziewaé w najlepszej wierze, ze jezeli inwestorem jest
Skarb Panstwa, to oni sg pewni swojej zaplaty, bo Skarb Panistwa, jako glowny inwestor,
bedzie pilnowal, zeby wszystko sie odbywalo jak nalezy. Droga pani posel, mysle, ze tym
sie pani kieruje, jezeli uwaza pani, ze Skarb Panstwa jest absolutnie niewiarygodny
i doprowadzi do bankructwa firm. Rozumiem, ze przyklad pani kolegi jest na tyle grozny,
ciezki i pamietany do tej pory wérdd firm, ze jest to powodem, dla ktérego pani w ogoéle
ten problem porusza. Przepraszam bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze o odpowiedz na pytanie.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca, poprosze, zeby odpowiedzi w tym temacie udzielit pan minister

Rafal Weber.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, faktycznie ten przepis jest zwig-
zany z inwestycjami drogowymi. My jesteSmy wnioskodawcg tego przepisu. Chyba nie
trzeba zbyt rozlegle wyjasnia¢ faktu, ze Skarb Panstwa jest najbardziej wiarygodnym
inwestorem i zamawiajacym ze wszystkich, ktore wystepuja na polskim rynku budowla-
nym. Skarb Panstwa nie moze zbankrutowac, tak ze wyplacalnos¢ jest zawsze. Przepis
z gwarancjami jest przepisem archaicznym, to po pierwsze. Po drugie, byl wykorzysty-
wany przez nierzetelnych wykonawcow, ktorzy dostrzegali ryzyko, ze inwestor odstapi
od umowy z winy wykonawcy, ktory nie realizowal zalozenia danej umowy i szukat
sposobu na wymiksowanie sie z niej. Nie ze swojej winy, tylko wlasnie z winy inwestora
i gwarancja byta do tego wykorzystywana. Tak ze z tego powodu prosimy o wprowadze-
nie tej zmiany i prezentuje negatywne stanowisko rzadu do poprawki zgloszonej przez
panig posel Lenartowicz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chce jeszcze raz podkre§li¢, ze ta poprawka wynika z gloséw i opinii, ktore wplynety do
Komisji ze strony organizacji przedsiebiorcow i podkresla to, ze wlasnie przedsiebiorcy
uwazaja, ze w ten sposob sg dyskryminowani, jesli inwestorem jest Skarb Panstwa, bo
nie mogg oczekiwac zapewnienia tej gwarancji. To po pierwsze.

Po drugie, nie widze i nie ustyszalam zadnego zwigzku miedzy celem tej ustawy a tym
zapisem zmian w Kodeksie cywilnym i w zwigzku z tym chciatabym poprosic¢ o opinie
Biura Legislacyjnego, gdzie ten zwiazek istnieje miedzy tymi passusami.

Oprocz tego bede jeszcze wnosila o to, zeby pani przewodniczaca sprobowala w jakis
sposob powstrzymac panig wiceprzewodniczgcg. Nie znam zadnego pana ani kolesia.
Nie miewam kolesi.

Posel Anna Paluch (PiS):
Stawomir Nowak.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam, nie znam. Przykro mi, to przystojny facet, ale nie znam, wiec niech pani
sie zajmie swoimi kolesiami i nie mierzy innych ludzi wlasng miara.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Nie wiem, z czego sie panstwo $miejecie. Chyba z siebie powinniSmy sie wszyscy $miac,
poniewaz transmisja idzie na calg Polske. Ludzie nas ogladajg. To jest naprawde bardzo
powazna ustawa. Chce pan zabrac glos, panie po§le? Bardzo prosze, pan poset Jan Duda.

Posel Jan Duda (PiS): )
Pani przewodniczaca, z czego sie $miejemy? Smiejemy sie ze sposobu prowadzenia tej
Komisji przez panig. Z tego sie §miejemy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panie posle, z powaznej sprawy panstwo sie chichracie co wystgpienie. Jest to rewolu-
cyjna ustawa, ktéra zmienia sposob konsultacji i uzgodnien ze spoleczenstwem decyzji
inwestycyjnych. Nie bez kozery protest CPK trwa juz od wielu miesiecy i sg na tej sali
nie tylko organizacje pozarzadowe, ale rowniez lokalna spoleczno$¢ w osobach, ktore
zostaly wytypowane. Nie ma w tej sprawie nic S§miesznego. Jest to sfera bardzo ryzy-
kowna i nalezy sie jej powaga. To, ze daje glos kazdemu, kto o to prosi, nie uwazam za
niezasadne. To byla bardzo nieuprawniona ocena panie posle, bo bytabym wdzieczna,
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gdyby zlozy! pan jakgkolwiek merytoryczng poprawke badz zdanie. Bardzo prosze, pan
minister Weber.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zwigzek przediozenia z tym przepisem jest oczy-
wisty. Chcemy uniknaé sztucznego przeciagania inwestycji drogowych, a takie sytuacje
mialy miejsce wlaénie poprzez wykorzystywanie gwarancji miedzy wykonawcg a inwe-
storem. Wiemy z praktyki, ze tak sie zdarzalo. Chcemy tego unikna¢ i w ten sposé6b ptyn-
nie realizowa¢ proces inwestycyjny, jezeli chodzi o inwestycje drogowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Pani Lenartowicz, rozumiem, ze do swojej poprawki i dyskusji?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja wlaénie chcialam sie odniesé, bo nie uzyskatam odpowiedzi. Zwrdccie panstwo uwage
na tytul tej ustawy. To jest ustawa o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o §ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Oraz niektérych innych ustaw.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ustaw majacych zwigzek z tg glowng i z glownym celem. Chce uslyszec, jaki zwigzek
ma zmiana Kodeksu cywilnego w tym zakresie z informacjg o Srodowisku i prawem
obywateli do informacji o nim?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze, czy ministerstwo chce sie do tego odnies¢, czy glosujemy?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pani przewodniczgca, moge wkolo Macieju powtarzac to, co powiedzialtem juz dwa razy,
ale z szacunku dla wszystkich zebranych, szczegdlnie dla urzednikéw, ktorzy chyba
powinni mie¢ dodatek za prace w szczegélnych warunkach, nie bede tego robit. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Poddaje pod glosowanie poprawke skre§lajaca art. 2.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze. Glosowalto 20 postow:
za bylo 6 postoéw, przeciw bylo 14 postow, wstrzymato sie 0 postow. Poprawka nie uzy-
skata wiekszoSci.

Art. 3, czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, w pakiecie poprawek, ktore panstwu dostarczylam, jest zmiana
dotyczaca art. 3. Polega ona na nadaniu nowego brzmienia art. 3. W ustawie z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tutaj adres publikacyjny, w art. 29 ust. 2 pkt 18 we
wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,, drogami wewnetrznymi” dodaje sie wyrazy:
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Przy poprawkach juz kilkukrotnie
moéwiliSmy o kolizjach. Przypominam, ze niedawno zmienialiSmy to w naszej Komisji,
bylo Prawo geologiczne i gornicze i miedzy innymi tam jest konsolidacja stuzb, czyli
shuzba hydrogeologiczna zostaje stuzba geologiczng i ten zapis pozwala unikna¢ kolizji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Dobrze, najpierw poslowie. Bardzo prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chce zapytaé Biuro Legislacyjne o kolizje tych przepisow, w zwigzku z tym, ze o ile sie nie
myle, to procedowanie zmian w Prawo gornicze i geologiczne nie jest jeszcze zakonczone
i chyba jest w Senacie?
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Najpierw poprosze o stanowisko panig minister, nastepnie Biuro Legi-
slacyjne.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golifiska:

Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Piotr Podczaski:

Szanowni panstwo, to prawda, ta ustawa jest w Senacie. ZwracaliSmy na to uwage, ze
dostosowujemy sie do przepiséw, ktore jeszcze nie sg przepisami obowigzujgcymi.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Popro-
sze o wyniki. Gltosowalo 19 postéw: za byto 13 postéw, przeciw byto 6 postow, wstrzymato
sie 0 poslow. Poprawka uzyskata wiekszos¢.

Art. 4. Przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 4. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2 w art. 4? Nie widze uwag. Zmiana nr 2 rozpatrzona.

Zmiana nr 3? Nie widze uwag. Rozpatrzona.

Zmiana nr 4? Zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.

Art. 5? Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. W pakiecie poprawek, do ktorego siegam, jest poprawka nr 10 i poprawka
nr 11. Poprawka nr 10 odnosi sie do art. 5 — w pkt 2 nalezy ,kropke” zastgpic: Sredni-
kiem i doda¢ pkt 3 w brzmieniu: pkt 3 art. 372 ust. 2ab otrzymuje brzmienie: organem
ochrony §rodowiska wlasciwym w sprawie: 1) pozwolenia zintegrowanego dla instalacji,
o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 wchodzacej w sktad obiektu energetyki jadrowej w rozu-
mieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwe-
stycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacej, tu adres
publikacyjny. 2) pozwolenia zintegrowanego dla instalacji regazyfikacji skroplonego gazu
ziemnego, o kt6érej mowa w art. 38 pkt 2 lit. zk ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 inwe-
stycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swino-
ujSciu, adres publikacyjny, jest minister wiasciwy do spraw klimatu. Szanowni panstwo
uzasadnienie macie podane.

Rowniez do art. 5 odnosi sie poprawka nr 11, a wlasciwie jej pkt 1, albowiem
w pkt 1 w art. 5 nalezy skresli¢ pkt 1. Oczywiscie poprawka nr 11 to jest grupa przepisow,
ktore sg ze sobg w zwigzku. Ja jg przedstawie, a bedziemy glosowac kolejno. Ona doko-
nuje rowniez zmiany w art. 6 i jako konsekwencje legislacyjne dokonuje zmiany art. 22a,
czyli przepisy art. 59a ust. 4 pkt 13 oraz art. 103c ust. 11 pkt 2 lit. i ustawy zmienianej
w art. 1 tracg moc z dniem 21 stycznia 2026 r.

Prosze panstwa, to sg te kwestie, o ktérych wspominali panowie mecenasi, unikniecie
kolizji z uchwalong przez Sejm ustawg o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Jak mowitam, jutro bedziemy glosowac poprawki do tej ustawy.
Uzasadnienie jest bardzo obszerne. Macie je panstwo zapisane, wiec nie bede sie tutaj
bawi¢ w lektora i czyta¢ go w calosci. Dziekuje bardzo. Prosze oczywiScie o przyjecie
obydwu poprawek.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze panig posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje. Ja ponownie prosze Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do tych propozycji.
Rozumiem, ze one tez dotycza ustaw, ktore jeszcze nie sg prawem?
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Poprosze panig minister o stanowisko.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczaca, jezeli rozumiem, poprawka nr 10 nie jest zwigzana z tymi naklad-
kowymi. To jest zmiana merytoryczna.

Natomiast, jezeli chodzi o poprawke nr 11, rzeczywiscie tak jest, jezeli chodzi
o pkt 1, pkt 2, rowniez pkt 3, przy czym tutaj mamy pewng watpliwo§é, dlatego ze
jest propozycja do ustawy nowelizujacej, czyli tej, ktéra obecnie rozpatrujemy, zeby
doda¢ przepis, ktory wskazywalby, ze przepisy materialne art. 59a ust. 4 pkt 13 oraz
art. 103c ust. 11 pkt 2 lit. i ustawy wygasty. Ich moc wygasta z dniem 1 stycznia 2026 r.
Po zapoznaniu sie z uzasadnieniem do tej poprawki rozumiemy, dlaczego taki zabieg jest
proponowany. To wynika rowniez z innej ustawy, ktora zaproponowala...

Posel Anna Paluch (PiS):

To wynika ze zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora
daje termin 2 lata i znikajg studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego, zmienia sie zasada stosowania decyzji o warunkach zabudowy. Dlatego ten
przepis jest przejsciowy, dotyczacy 1 stycznia 2026 r.

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczgca, jedna sprawa, naszym zdaniem mozna spowodowac, ze te prze-
pisy nie bedg dalej w ocenie ustawy ocenowej, aczkolwiek naszym zdaniem one powinny
zosta¢ uchylone przed 1 stycznia 2026 r. ustawg nowelizujacg. Taki zabieg, ktory jest
zaproponowany, jest bardziej charakterystyczny dla przepisow tak zwanych epizodycz-
nych, a tutaj dotyczy to przepisow materialnych, ktore bedg znajdowac sie, oczywiscie
po wejsciu w zycie tej nowelizacji, w ustawie nowelizujacej. Naszym zdaniem to nie do
konca wlaSciwa technika postepowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze, dziekuje bardzo. Poddaje poprawki pod glosowanie. Najpierw poddam poprawke
nr 10 na stronie nr 17.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Glosowato 19 postow: za byto 13 postow, przeciw bylo 6 postow, wstrzymalo sie 0 postow.
Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 11 na stronie nr 18. Bardzo prosze.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Glosowalo
20 postéw: za byto 14 postow, przeciw byto 6 postéw, wstrzymato sie 0 postow. Poprawka
uzyskata wiekszo§¢.

Art. 6 zostal juz czeSciowo zmieniony wczesniejszg poprawka. Bedziemy go rozpatry-
waé zmianami.

Posel Anna Paluch (PiS):

Przepraszam, jeszcze jedno do art. 6.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

40

Szanowni panstwo, mam poprawke do art. 6. Polega ona na tym, zeby art. 6 pkt 5 nada¢
brzmienie: w art. 53 po ust. 5b dodaje sie ust. 5ba w brzmieniu: regionalny dyrektor
ochrony Srodowiska odmawia uzgodnienia decyzji, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1
w przypadku niedolgczenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ile jest
wymagana do projektu w tej decyzji.
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W ust. 5¢ dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: w przypadku odmowy uzgodnienia
projektu decyzji przez regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska zazalenie przystuguje
wylacznie, jeSli odmowa uzgodnienia dotyczy rezerwatu przyrody lub nastgpita z uwagi
na mozliwo$¢ znaczgco negatywnego oddzialywania na cele ochrony obszaru Natura
2000. Uzasadnienie macie panstwo w teksScie, wiec nie bede go czytala w catosci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani poset Lenartowicz, nastepnie oddam panstwu glos.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Prositabym Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do tego zapisu, bo wydaje sie, ze w zna-
czacy sposob ogranicza prawa strony spolecznej, ale ogranicza tez kompetencje regio-
nalnego dyrektora ochrony srodowiska do odmowy tylko w okre§lonych sytuacjach.
Nie bedzie mégt odmoéwic¢ w kazdym innym przypadku z katalogu mozliwych przestanek.
Moim zdaniem jest to znaczgce ograniczenie kompetencji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Pan prezes Proppé.

Prezes zarzadu Fundacji WWF Polska Mirostaw Proppé:
Dziekuje bardzo. Chece dopyta¢, poniewaz w uzasadnieniu réwniez jest powiedziane, ze
nie bedzie mozna wnie§¢ zazalenia w przypadku, kiedy powodem odmowy uzgodnie-
nia decyzji jest niezgodno§¢ z zakazami dotyczacymi krajowych form ochrony przyrody
innych niz rezerwat przyrody. To znaczy, ze rezerwaty bedg chronione, a parki narodowe
i parki krajobrazowe nie bedg chronione?

Posel Anna Paluch (PiS):
Absolutnie nie.

Prezes zarzadu Fundacji WWF Polska Mirostaw Proppé:
Tu jest napisane, ze tylko i wylgcznie w przypadku rezerwatow bedzie mozna podnosié
sprawy, a w innych przypadkach nie mozna. Czyli w parku narodowym spokojnie bedzie
mozna wszystko wybudowaé?

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie prezesie, my$le, ze pani minister dokladnie to wyjasni. Wyciaga pan zbyt daleko
idgce wnioski. Nie nalezy sie odwolywac do uzasadnienia, tylko czytaé expressis verbis
tekst przepisu.

Prezes zarzadu Fundacji WWF Polska Mirostaw Proppé:
Tam jest wlasnie tak napisane.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani minister ma glos.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska: ;
Poprosze, zeby odpowiedzi udzielit Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ta poprawka ma taki sens, ze nie bedzie mozna
zlozy¢ zazalenia od negatywnego uzgodnienia dla realizacji inwestycji na terenie parku
krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu, ale bedzie mozna odwotac sie od tego
negatywnego stanowiska organu w odwolaniu od postanowienia nieuzgadniajgcego
warunkow zabudowy. Wtedy, jezeli inwestor odwola sie od negatywnego postanowienia
odno$nie uzgodnienia warunkéw zabudowy, sprawa jest skierowana do samorzadowego
kolegium odwotawczego.

Jezeli chodzi o zakazy w parkach krajobrazowych i obszarach rodzinnego krajobrazu,
sg to zakazy literalne, na przyklad zakaz zabudowy do 100 m od brzegéw ciekéw natu-
ralnych, zakaz usuwania zadrzewien §rodpolnych, zakaz niwelacji terenu. To sg sprawy
zerojedynkowe, ktore nie wymagaja specjalistycznej wiedzy i samorzadowe kolegium
odwolawcze jest w stanie rozpoznac te sprawe. Tak jak powiedzialem, nie trzeba specja-
listycznej wiedzy.
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Jezeli chodzi o Nature 2000 i rezerwaty, to juz wchodzimy w negatywny wplyw na cele
ochrony tych obszaréw. Cele ochrony tez sa zapisane w specjalistycznych dokumentach
typu Plan Zadan Ochronnych, SDF. Tutaj do oceny wplywu na rezerwat przyrody badz
Nature 2000 potrzebny jest specjalistyczny organ. Ta zmiana ma na celu przyspieszenie
procedowania odwolan, bo sprawa idzie do samorzadowego kolegium odwolawczego,
samorzadowe kolegium to rozpoznaje i sprawa wraca badz jest rozstrzygnieta. Sytuacja
wyglada w ten sposob, ze te sprawy sie toczg bardzo diugo, poniewaz samo odwotanie od
negatywnego postanowienia regionalnej dyrekcji idzie do Generalnej Dyrekcji, p6zniej
idzie do sadu, te sprawy trwaja i jest ich bardzo duzo. Ta zmiana polega na usprawnie-
niu pewnych procedur i wyeliminowaniu zajmowania sie pewnymi zerojedynkowymi
sprawami przez organ specjalistyczny, jakim jest Generalna Dyrekcja. Temu ma stuzyé
ta zmiana. Parki narodowe kompletnie podlegajg innej procedurze uzgadniania i ten
przepis w ogole ich nie dotyka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze. Rozumiem, ze stanowisko jest pozytywne? Jak kto§ nie chce odpowiedzie¢ na
pytanie albo nie rozumiemy sie, to caly czas bedziemy sobie wzajemnie powtarzac to
samo. Dlatego nie dam panu w tej chwili glosu panie prezesie. Pani posel Lenartowicz
zadala pytanie do Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jesli chodzi o lit. a to jest tylko kwestia dosto-
sowawcza. Jezeli chodzi o lit. b to rzeczywisScie jest to zmiana merytoryczna. Panstwo ze
strony rzadowej przedstawili te zmiane co do jej stusznoéci, wiec panstwo postowie decy-
dujecie, czy ja przyjaé, czy nie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze, dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze od razu byla poprawka do zmiany
nr 5w art. 6, to rozpatrze caly artykul, przeglosowujac badz nie przeglosowujac,
poprawke. Bardzo prosze. Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze wyniki. Glosowato 20 postow:
za bylo 14 postow, przeciw byto 6 postéow, wstrzymato sie 0 posiéw. Poprawka uzyskata
wiekszo§¢. RozpatrzyliSmy art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Bardzo prosze, czy sa pytania lub uwagi? Moze rozpatrzyla-
bym caly artykul? Chyba ze sg uwagi, to bedziemy rozpatrywaé zmianami. Bardzo pro-
sze, pani Lenartowicz, poprawka.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Szanowni panstwo, sktadam poprawke polegajaca na wykresleniu pkt 6, czyli rozdziatu
4a w art. 7.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Art. 7 pkt 6, to miatoby by¢ wykreslone?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Tak. Dotyczy to szczegélnych zasad przygotowania i realizacji inwestycji na drogach
zawierajacych elementy o istotnym znaczeniu dla obronnosci lub bezpieczenistwa pan-
stwa. Nie ma drog, ktore nie majg istotnego znaczenia dla obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa. Z oczywistych powodéw uwazam, ze te rozwigzania nie majg zadnego zwigzku
z celem tej ustawy ani z jej tytutem. Jesli jest taka szczegolna potrzeba, to w tym przy-
padku to powinno stanowié przedmiot odrebnej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Poprosze pania minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
OczywiScie nie zgadzamy sie na te poprawke. Szczegoly poda pan minister Weber.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest negatywne. Sg drogi, ktore
nie maja znaczenia obronnego od strony prawne;j i formalnej. W tej chwili jest taki kata-
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log drég obronnych, krajowych i samorzadowych, ktore maja taki status. Te przepisy
wprowadzajg kolejna kategorie. Mysle, ze uzyte slowo ,,strategiczne” wskazuje na ich
jeszcze wiekszg potrzebe i jeszcze wieksze znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa.

Szanowni panstwo, jak wygladalaby pomoc Ukrainie, gdyby nie drogi szybkiego ruchu,
ktére docieraja do granicy Polsko-Ukrainskiej? Jak wygladataby pomoc Ukrainie, gdyby
nie autostrada A4 i dzieki decyzji rzadu Prawa i Sprawiedliwosci powigzana z nig S19?
Jak wygladataby pomoc Ukrainie, gdyby nie S17, ktéra prowadzi ruch miedzy regionem
granicznym z Ukrainag, czyli wojew6dztwem lubelskim, doktadnie stolica wojewodztwa
lubelskiego, z Warszawg? Mamy wyobrazenie, jak wygladalby ten ruch migracyjny, z kto-
rym mieliémy do czynienia po ataku Rosji na Ukraine, czyli od 24 lutego poprzedniego
roku? Mamy wyobrazenie, z jakim tempem docieralaby na Ukraine pomoc humanitarna,
ale rowniez inna, ktora jest tam potrzebna? Czy mamy wyobrazenie, jak wygladataby
sytuacja pomocowa na Ukrainie, gdyby nie hub logistyczny i transportowy, czyli lotnisko
Rzeszow-Jasionka? Czy uwazacie panstwo, ze ta infrastruktura naprawde nie ma stra-
tegicznego wplywu na szeroko pojeta obronnosc i bezpieczenstwo? Jezeli macie panstwo
watpliwosci, to ja was z tych watpliwosci nie wyprowadze. Tutaj zaden argument pan-
stwa nie wyprowadzi, ale to nie znaczy, ze macie racje. Tak jak powtarzam, decyzje o tym,
ktoére drogi beda realizowane w trybie specjalnym, bedzie podejmowata Rada Ministréw
na wniosek ministra obrony narodowej. My, jako resort wykonawczy, dostosujemy sie do
tych wskazan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, wia$nie potwierdzit pan to, co powiedziatam, ze z bar-
dzo niewielkim wyjatkiem praktycznie wszystkie drogi majg charakter obronny i stuzg
bezpieczenstwu kraju, co pan potwierdzil, jak one sie przydaly przy pomocy humanitar-
nej. Nie mowie o zwigzku, czy te drogi majg charakter obronny, czy nie, bo to jest oczywi-
ste, tylko chodzi o to, ze wprowadzacie zapisy, na podstawie ktorych mozna z praktycznie
wszystkimi drogami robié¢ co sie chce i jak sie chce. Przede wszystkim zlecaé z wolnej
reki. Myéle, ze pani wiceprzewodniczaca mowila o tych kolesiach, ona wie ktorzy to sa,
bo widocznie ma kolesi, ktorzy czekaja na wlasnie takie szybkie decyzje i to z wolnej reki,
zwlaszcza ze kilku waszych kolesi kupowato maseczki, respiratory i to jest doktadnie lex
respirator, tylko w wydaniu drogowym.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze sie uspokoic, bo wyladuje pani na Komisji Etyki.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Widze, ze problem zrozumienia i percepcji naszej komunikacji sie poglebia.
W zwigzku z tym, po pytaniu i odpowiedzi, jedziemy do kolejnego punktu, bo nie prze-
konamy sie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Pani przewodniczgca, prosze jeszcze o udzielenie odpowiedzi na drugg czes¢ wypowiedzi
pani posel.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Nie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dwa zdania.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Rozumiem, ze wypowiedz bedzie polityczna? Jezeli merytoryczna, to chetnie pana postu-
cham.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Merytoryczna do bolu. W ogdle nie wymienie nazwiska pewnego pana, ktory zmienit zda-
nie, jezeli chodzi o budowe zapory na granicy polsko-biatoruskiej, ktérej miato nie byc,

m.p. 43




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 168)

miala nie powstac, a zostala zbudowana, takze na podstawie lex specialis. I co? Ta zapora
jest w konicu kontestowana czy nie jest? Moze pani posel odpowiedziec¢?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Panie ministrze, nie zawiédl mnie pan. Bardzo prosze, poprawka skre§lenia pkt 6 w art.
7.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.
Glosowatlo 19 postéw: za bylo 4 postéw, przeciw bylo 14 postéw, wstrzymat sie 1 posel.
Poprawka nie uzyskala wiekszoSci. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Rozumiem, ze zmierzamy do przyjecia art. 7?7 Jesli chodzi o ten artykutl, to mamy dwie
watpliwoSci. Pierwsza dotyczy dodawanego w zmianie nr 6 art. 33f ust. 2. Mamy tu
sformulowanie, z ktérego wynika, ze w przypadku przygotowania i realizacji inwestycji
obronnej inwestycja wypelnia przestanke udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie
z wolnej reki. W takim przypadku mozna odstapic¢ od stosowania niektérych przepisow
Prawa zaméwien publicznych. Chcieliby§my tylko zwrdci¢ uwage, ze nie ma tu wskaza-
nych zadnych warunkoéw, w jakiej sytuacji dojdzie do tego odstapienia, a kiedy do tego
odstagpienia nie dojdzie. Jest to przepis, ktory moze byé wykorzystywany i interpreto-
wany w rozny sposob.

Druga rzecz, zmiana nr 7 polegajaca na uchyleniu ust. 2 w art. 45 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakre-
sie drog publicznych stworzy taka sytuacje, ze ustawa uchwalona w tym czasie jako
ustawa epizodyczna, bo miata obowigzywac do 31 grudnia 2050 r., w istocie przestanie
by¢ ustawa epizodyczng. Chcee to podkresli¢, bo ta zmiana jest bardzo istotna i powoduje,
ze z porzadku prawnego ustawa epizodyczna zniknie i tak naprawde zacznie obowiazy-
wacé w sposob nieograniczony. Generalnie ustawy epizodyczne tworzy sie jako pewnego
rodzaju odstepstwo od przepiséw ogdélnych, jako pewnego rodzaju wyjatek i w przypadku
likwidacji takiej ustawy epizodycznej powinni§my stosowac normy ogolne, a tutaj niejako
chcemy, aby te normy epizodyczne staly sie normami ogolnymi. To tylko takie zwrdcenie
uwagi na to, do czego ta zmiana doprowadzi.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

To bylo zwrécenie uwagi, natomiast rozumiem, ze pani minister absolutnie daje rekoj-
mie tym przepisom, prawda?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Jezeli potrzebna jest glebsza odpowiedz, to prosze pana dyrektora Departamentu Drog
Publicznych, pana Jarostawa Waszkiewicza, o syntetyczne odniesienie sie¢ do uwag Biura
Legislacyjnego.

Dyrektor Departamentu Drég Publicznych w MI Jarostaw Waszkiewicz:
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, dwie uwagi do Biura Legislacyjnego. W pierw-
szym zakresie i w drugim zakresie proponujemy pozostawienie tych zapiséw bez zmian.
W pierwszym przypadku te decyzje bedzie podejmowat zarzadca drogi, generalny dyrek-
tor drog krajowych i autostrad, majac oczywiScie na uwadze pilno$c realizacji infrastruk-
tury inwestycji drogowo-obronne;j. Jezeli na generalnego dyrektora, na resort infrastruk-
tury, zostaje nalozona odpowiedzialno$é¢ za szybka i sprawng realizacje infrastruktury
obronnej, to trzeba miec do tego narzedzia i to jest jedno z podstawowych narzedzi, ktore
proponujemy w tej ustawie.

W zakresie drugim, specustawy, tak jak pan mecenas z Biura Legislacyjnego powie-
dzial, nie do konca sie zgadzamy z tym, ze wszystkie specustawy sa epizodyczne. Oczywi-
§cie mamy juz coraz wiecej przypadkow specustaw, ktore juz nie sg epizodycznymi, tylko
maja bezterminowy okres obowigzywania. Wskaze tutaj na ustawy o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej i towarzyszacych, o przy-
gotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym, o elektrowniach
szczytowo-pompowych. Jest ich coraz wiecej. Wskazuje to na jedno, ze dzialanie tych
specustaw sprawdza sie w praktyce. One zreszta wywodza sie z naszego resortu. Pierwo-

m.p.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 168)

wzorem zawsze byla specustawa drogowa. To wszystko nam sie bardzo dobrze sprawdza,
przynosi szybkg i sprawng realizacje inwestycji, a o to nam chodzi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Skoro dwoch ministréw sie zgadza, uznaje art. 7 za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 8. Bardzo prosze, pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Przedstawiam poprawke polegajaca na skresleniu art. 8. Chciatam
dowiedzie¢ sie, bo nijak nie moge znalezé zwigzku zmiany ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego i kwestii spotek celowych przy CPK z materig tej ustawy. Tak miedzy
Bogiem a prawda trudno w ogoéle sie dowiedzieé o co tu chodzi, a jak nie wiadomo o co
chodzi, to wiadomo o co chodzi. Obawiam sie. By¢ moze kto§ mi wyjasni o co tu chodzi
i jaki to ma zwigzek z udostepnianiem informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz
niektorych innych ustaw sluzacych temu celowi?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Do ktoérego artykutu?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Art. 8.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

To nie my.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Pani przewodniczaca, jeSli moge, w uzasadnieniu do tego artykutu zmiana dotyczaca
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest wskazane, ze ta proponowana zmiana
ma stuzy¢ temu, by zapewni¢ tozsame traktowanie spélek rowniez na gruncie ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Takie rozwigzanie ma zapobiegac sytuacjom, w ktorych
na przykltad do wniesienia przez spotke celowg nieruchomosci do spoétki corki zastoso-
wanie bedg mialy wszystkie wymagania okreslone w ustawie, co wigzaloby sie z niew-
spolmiernymi obcigzeniami administracyjnymi. Kazdorazowe wniesienie nieruchomosci
rolnej do spotki corki wymagatoby udzielenia szeregu zgod przez dyrektora generalnego
Krajowego Oérodka Wsparcia Rolnictwa wyrazonych w drodze decyzji administracyjnej.
Jest to zmiana, ktéra wynikla w toku prac miedzyresortowego zespolu, o ktérym mowi-
tam wcze$nie;.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie, bo my jako Komisja tez nie dosta-
liSmy odpowiedzi.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chciatabym zapytac, jaki to ma zwigzek z CPK, ktory jest tu literalnie wymieniony?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Pani posel, nie dostala pani odpowiedzi. Brak odpowiedzi jest odpowiedzig. Dziekuje bar-
dzo, poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Glosowalo 18 postow: za byto 6 postow, przeciw byto 12 postow, wstrzymalo sie 0 postow.
Poprawka uzyskala wiekszosc.

Art. 9, czy sg uwagi lub propozycje poprawki? Nie ma, art. 9 zostal rozpatrzony.

Art. 10, czy sgq uwagi lub propozycje poprawki? Nie widze, art. 10 zostal rozpatrzony.

Art. 11, czy sg uwagi lub propozycje poprawki? Nie widze, art. 11 zostaje rozpatrzony.

Art. 12, czy sg uwagi lub propozycje poprawki? Nie widze, art. 12 zostaje rozpatrzony.

Art. 13, czy sg uwagi lub propozycje poprawki? Nie widze, art. 13 zostal rozpatrzony.

Art. 14? Bardzo prosze.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W pakiecie poprawek, ktére panstwo otrzymaliScie, znajduje sie
poprawka nr 13, ktora polega na tym, ze w art. 14 skreéla sie ust. 3 w brzmieniu ,,Czyn-
nosci dokonane przed dniem wejscia w zycie ustawy przez organ wilasciwy w dniu
wszczecia postepowania pozostajg w mocy”. Prosze panstwa, oczywiscie jest to przepis
przejSciowy. Ten przepis jest po prostu zbedny i dlatego jest usuwany.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy sg uwagi lub pytania? Nie widze, art. 14 zostal rozpatrzony.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale nie przeglosowaliSmy poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
To prawda. Dziekuje bardzo, pani czujnosc jest tutaj bardzo wskazana. Poddaje poprawke
pod glosowanie.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Glosowalo 18 postow:
za byto 13 postow, przeciw bylo 4 postéow, wstrzymat sie 1 posel. Poprawka uzyskata
wiekszosc.

Art. 15, czy sg uwagi? Nie widze, art. 15 zostal rozpatrzony.

Art. 16?7 Nie widze uwag, art. 16 zostal rozpatrzony.

Czy do art. 17 sg uwagi? Nie widze, art. 17 zostal rozpatrzony.

Czy do art. 18 sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy jedng uwage, w zasadzie pytanie, ale obiecuje, ze to juz nasze ostatnie pytanie
do tej ustawy. Mianowicie mamy tutaj takg sytuacje, w ktorej akty prawa miejscowego
beda zachowane niezaleznie od terminu, na jaki zostaly ustanowione i moga by¢, jak
rozumiem, zmieniane. Naszym zdaniem bedzie niepewno$¢ prawa wynikajacego z tych
aktow prawa miejscowego, ktore zostaly jednak ustanowione na pewien okreslony ter-
min, a tutaj, mocg tej zmiany, spowodujemy, ze zachowujg one moc niezaleznie od tego,
czy ten termin juz uplynagl. Chcielibyémy poznaé uzasadnienie zachowania ich bezter-
minowo w mocy i czemu takie rozwigzanie, ktére naszym zdaniem wydaje sie dosy¢
wyjatkowe, zostalo tu zastosowane?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Bardzo potrzebne rozwigzanie. W toku prac i w dyskusjach, ktore dotychczas prowadzili-
Smy z regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska, wynikalo, ze czesto stan przyrody
sie nie zmienia, natomiast proces administracyjny, ktéry wynikatl tylko z zapisu two-
rzenia planow co 10 lat, absorbowal te organy. Zamiast koncentrowac sie na kwestiach
ochrony przyrody, koncentrowaly si¢ na administracji, natomiast wigcej powie Gene-
ralny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panie dyrektorze?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ocen Oddzialywania na Srodowisko GDOS
Pawel Debowski:
Pani przewodniczaca. Odpowiadajgc na pana pytanie, termin zadnego pzp jeszcze nie
minal, tak ze nie bedzie tutaj tego klopotu. Tak jak powiedziala pani minister, jest
to dla nas zmiana bardzo konieczna i wynika z obserwacji, poniewaz dla wiekszoSci
obszaréw Natura 2000 nie jest zasadne robienie planéw zadan ochronnych co 10 lat.
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Raz, ze jest to praktycznie niewykonalne technicznie, a dwa, ze pochlania bardzo duze
koszty i merytorycznie tez nie jest zasadne. Przepisy, ktore sg tutaj wprowadzone, powo-
dujg to, ze regionalny dyrektor bedzie, mowigc kolokwialnie, obserwowal te obszary
iraz na 6 lat bedzie robit ich przeglad. Podczas tego przegladu, analizujac wyniki, bedzie
podejmowal decyzje, czy rzeczywiscie niektore zadania ochronne nalezy zmodyfikowac,
zmienié, zintensyfikowaé, czy nie. Ten przepis powoduje duze oszczednosci finansowe
i nie powoduje kompletnie zadnych strat przyrodniczych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy art. 18.
Art. 19, czy sg uwagi? Nie widze, art. 19 zostal rozpatrzony.
Art. 20, czy sg uwagi? Nie widze, art. 20 zostal rozpatrzony.
Art. 21, czy sa uwagi? Nie widze, art. 21 zostal rozpatrzony.
Art. 22? Nie widze uwag, art. 22 zostal rozpatrzony.
Art. 237 Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, poprawka oznaczona w tym pakiecie jako nr 2 modyfikuje art. 23.
W zasadzie ustawa w art. 3 dodaje pkt 2. Dotychczasowa tresc zostaje w pkt 1, a poprawka
dodaje pkt 2, ktory stanowi, ze: art. 13 oraz art. 21 wchodza w zycie z dniem nastepuja-
cym po dniu ogloszenia. Jak wiadomo, zalozone w ustawie vacatio legis bylo 14-dniowe,
czyli najkroétszy przewidziany przyzwoity termin dotyczacy wejScia w zycie przepisow.
Natomiast pragne zwroci¢ uwage, ze w przypadku art. 13 oraz art. 21 tej ustawy adre-
satem norm zawartych w tych artykulach sg wylacznie inwestorzy, czyli wprowadzane
zmiany nie nakladajg na nich dodatkowych obowigzkéw, a jedynie pozwalajg na spraw-
niejszg realizacje pewnych etapéw procesu inwestycyjno-budowlanego. To skrécenie
vacatio legis, przypominam, ze sezon budowlany juz trwa i im szybciej przepisy wejda
w zycie, a taki jest generalny cel wprowadzanych zmian, zeby usprawnic przygotowanie
proceséw inwestycyjnych, wiec wezesniejsze wejScie tych przepisow w zycie, a dotycza
one inwestorow i ulatwiajg im prace, bedzie z korzyscig dla intencji, ktora kierowata
rzadem przy skladaniu ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dziekuje bardzo. Najpierw bardzo prosze o stanowisko panig minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam pytanie, jezeli chodzi o te poprawke,
poniewaz ona proponuje nadac brzmienie catemu art. 23, a taka poprawke juz mieliSmy
w poprawce oznaczonej jako nr 7 pkt 3. Rozumiem, ze nie sg to poprawki konkurencyjne,
tylko chodzi o to, ze nalezy je polgczyé?

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak jest, skompilowac.

Legislator Tomasz Czech:

Dobrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Pani poset Daria Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Kroétko dla tych, ktérzy sluchajg nas i nie majg ustawy przed oczami, to dotyczy inwe-
stycji w ramach Centralnego Portu Komunikacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

m.p.

Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie.
47




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 168)

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Glosowato 18 postow: za bylo 13 postow, przeciw byto 5 postow, wstrzymatlo sie 0 postow.
Poprawka uzyskata wiekszo§¢.

Po rozpatrzeniu wszystkich artykuléw i poprawek poprosze teraz panstwa o gloso-
wanie, poniewaz poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy
z przyjetymi poprawkami. Bardzo prosze.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki. Glosowalo 18 postéow: za bylo 13 postéw, przeciw bylo 5 postow,
wstrzymalo sie 0 postow.

Projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje. Musimy wybra¢ posta sprawozdawce.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Czy jest zgoda?

Posel Anna Paluch (PiS):

Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

48

Dziekuje bardzo. Na tym porzadek zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji.




