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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 180)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 176)

27 lipca 2023 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywdw Panstwowych oraz Komisja Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnic-
twem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywow Panstwowych, rozpatrzyty:

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3515).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Dziadzio podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska wraz ze wspoélpracownikami, Leszek Zogala przedstawiciel Stowarzyszenia Gmin Gérniczych
w Polsce, Artur Grzegorek analityk prawny Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Grzegorz
Placzek prezes Fundacji Nowe Spektrum, Agata Tucka-Marek prezes Krajowego Stowarzyszenia
Poszkodowanych DziatalnoScig Geologiczno-Goérniczg wraz ze wspodtpracownikami oraz Jakub Ruszel
p.o. dyrektor Obszaru Regulacji ORLEN SA wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Aleksandra Pniewska
i Lukasz Zylik - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Fukasz Grabarczyk
i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa.

Witam panstwa postéw i wszystkich goSci bioracych udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3515).

Witam pana ministra Piotra Dziadzia, podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, glownego geologa kraju, pelnomocnika rzadu ds. polityki surowcoweJ
panstwa. Witam panig Barbare Gasecka, radce w Departamencie Geologii i Koncesji
Geologicznych w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana Artura Grzegorka, anali-
tyka prawnego Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw, pana Szymona Jednacza, radce
prawnego w Departamencie Nadzoru Geologicznego i Polityki Surowcowej w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska, pania Agate Kasifiska, naczelnik w Departamenme Nad-
zoru Geologicznego i Polityki Surowcowej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, paniag
Dominike Pietrzak, prawnika Krajowego Stowarzyszenia Poszkodowanych Dziatalno-
scig Geologiczno-Gornicza, panig Joanne Potege, glownego specjaliste w Departamencie
Geologii i Koncesji Geologicznych w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana Tomasza
Prosta, eksperta w dziale regulacji ORLEN SA, pana Jakuba Ruszela, p.o. dyrektora
dziatu regulacji ORLEN SA, pana Tomasza Rybe, zastepce dyrektora Departamentu
Nadzoru Geologicznego i Polityki Surowcowej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
panig Agate Tucka-Marek, prezes Krajowego Stowarzyszenia Poszkodowanych Dzialal-
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noscig Geologiczno-Goérnicza, oraz pana Leszka Zogale, przedstawiciela Stowarzyszenia
Gmin Goérniczych w Polsce, wojta Gieraltowic. Wiecej oséb nie mam na liscie, ale jesli
nie przeczytalem czyjegos$ nazwiska, to przepraszam i réwniez witam bardzo serdecznie.

Szanowni panstwo, jak juz méwitem, dzisiejszy porzadek obrad przewiduje rozpatrze-
nie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3515). Senat wnosi o odrzucenie ustawy.

Co prawda w regulaminie nie ma przewidzianej koniecznosci odbycia debaty na tym
etapie legislacyjnym, tylko wymagane jest przedstawienie stanowiska rzadu i ewentu-
alnie przeprowadzenie glosowania, ale poniewaz pojawily sie rézne i liczne glosy na
temat tej ustawy... Skadingd w moim przekonaniu jest robiona jaka$ akcja, ktéra ma
na celu przedstawienie tej ustawy zupelnie w innym §wietle, mamy m.in. protesty ludzi,
ktorzy twierdza, ze zattaczane bedzie pod ziemig CO, po przyjeciu tej ustawy. W usta-
wie niczego takiego nie ma, ale poniewaz docierajg do nas glosy tego rodzaju, nie wia-
domo, z czego wynikajgce, by¢ moze chodzi tutaj o co$ zupelnie innego, dlatego popro-
sze najpierw przedstawiciela Senatu, jesli jest, o przedstawienie stanowiska Senatu.
Czy jest przedstawiciel Senatu? Nie ma. W takim razie...

Posel Urszula Zielinska (KO):
Ja moge zabra¢ glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie ma pani upowaznienia, nie jest pani czlonkiem Senatu, ale oczywiscie udziele pani
glosu w dyskusji.

W tej sytuacji poprosze przedstawiciela rzadu, pana ministra, o przedstawienie opinii,
a p6zniej ewentualnie, jezeli postowie beda chcieli zabra¢ glos, to bede im go udzielat,
tylko uprzejmie prosze o czasowe ograniczenie wystapien ze wzgledu na fakt, ze wkrotce
mamy zaplanowane nastepne posiedzenie Komisji. Na wypowiedZ beda trzy minuty.
Podobnie jesli chodzi o strone spoleczng — tez udziele panstwu glosu, ale jest prosba
o krotkie wypowiedzi. Jak powiedzialem, to jest procedura ponadstandardowa, dlatego
tylko jedna osoba ze stowarzyszenia bedzie mogta sie wypowiedziec i nie dtuzej niz trzy
minuty. Prosze, zeby to byly tylko konkluzje, a nie jakie§ dlugie wypowiedzi.

Panie ministrze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Piotr Dziadzio:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni goScie obecni na dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji, chcialbym panstwu powiedzie¢ kilka zdan na temat
tej ustawy. Ona nie tylko wprowadza szereg rozwigzan, ktore sg konieczne z punktu
widzenia potrzeb rozwojowych wspoélczesnego przemystu, ale takze porzadkuje szereg
spraw w zakresie koncesjonowania i realizacji biezacych zadan wynikajacych chociazby
z nadzoru geologicznego i z naszych obowigzkow w obszarze nielegalnej eksploatacji.

Szanowni panstwo, pojawily sie jednak pewne kwestie, ktore moim zdaniem oraz row-
niez zdaniem pana przewodniczgcego wymagajg wyjasnien. Chodzi o rozpowszechniang
informacje, nie tylko wsrod parlamentarzystow, ale powszechnie, ze ta ustawa dopusz-
cza skladowanie czy tez, moéwigc inaczej, magazynowanie spalin pod ziemig. To jest
nieprawda. Ustawa bowiem tylko rozszerza mozliwosé sktadowania dwutlenku wegla
w gorotworze w sposob bezpieczny i catkowicie kontrolowalny.

Zatlaczanie i skladowanie pod ziemig dwutlenku wegla to nie jest tylko wymog dyrek-
tywy unijnej 2009/31 WE, ale wynika ono réwniez z tego, ze na obecng chwile prace
Komisji Europejskiej nad aktem prawnym, ktéry nazywa sie Net-Zero Industry, zakla-
daja, ze skladowanie dwutlenku wegla w gérotworze bedzie obowigzywalto od 2030 r.
W zwigzku z tym dajemy przedsiebiorcy mozliwos¢, aby w okre§lonych warunkach mogt
skladowacé ten dwutlenek wegla. Sktadowanie dwutlenku wegla jest w Polsce dozwolone
od 2013 r., natomiast dotychczas nie bylo regulacji, ktore w tym zakresie okreslatyby
warunki, w jakich nalezy to robic.

Szanowni panstwo, dwutlenek wegla to nie tylko gaz cieplarniany, ale to rowniez
surowiec, z ktorego mozemy docelowo skorzystac¢. Jego magazynowanie pod ziemig
w kontrolowalnych, bezpiecznych warunkach daje nam mozliwo$¢ zbudowania odpor-
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noSci naszej gospodarki na rézne zjawiska, chociazby na zjawiska wynikajace z dekar-
bonizacji gospodarki. To pierwszy obszar.

Drugi obszar to wykorzystywanie docelowo dwutlenku wegla do produkcji paliw syn-
tetycznych. Inaczej méwigc, ten surowiec, ktory dzis§ zgromadzimy jako gaz cieplarniany,
bedziemy mogli, wykorzystujac dostep do podziemnego magazynu, wykorzystac w celach
produkcyjnych. Zasada dzialania bedzie analogiczna jak w przypadku dzisiejszych maga-
zynow gazu ziemnego. Magazyny gazu juz mamy, zattaczamy tam surowiec, poniewaz
jak panstwo wiecie, to jest nasze bezpieczenstwo energetyczne i to w szerokim znaczeniu
tego stowa. Taki magazyn gazu jest napelniany w okresie letnim, natomiast w okresie
zimowym stanowi on zrodlo, ktore wykorzystujemy, zeby zapewnic bezpieczenstwo ener-
getyczne kraju. Tak samo bedzie z dwutlenkiem wegla.

Powiem jeszcze wiecej — dwutlenek wegla mineralizuje sie pod ziemig w naturalny
sposob, czyli powstaje z niego CaCOj, czyli weglan wapnia, a wiec po prostu zwykly
wapien — i my juz nie mamy wiecej do czynienia z gazem. Poza tym warunki geologicz-
nego sktadowania sg Sci§le okre§lone w bardzo precyzyjny sposoéb. To jest czysty dwu-
tlenek wegla, jego strumien czystosci jest okres§lony w rozporzadzeniu i nie ma tutaj
zadnego niebezpieczenstwa, ze doprowadzimy do jakiego$ sktadowania spalin. To ostat-
nie biore oczywiScie w cudzystow. To jest po prostu surowiec, ktory docelowo bedziemy
mogli pézniej wykorzystywac.

Szanowni panstwo, dekarbonizacja gospodarki zmusza nas do tego, zebySmy
nauczyli sie optymalnie wychwytywaé¢ dwutlenek wegla. Odpowiednie technologie sg
znane na §wiecie oraz bardzo mocno rozwijane, takze w naszym kraju. W wielu firmach
intensywnie pracujg interdyscyplinarne zespoly, ktére obecnie opracowuja technologie
wychwytu dwutlenku wegla i jej optymalizacje. Jak panstwo wiecie, dwutlenek wegla jest
w tej chwili wychwytywany nie tylko w zakladach produkcyjnych, ale réwniez z powie-
trza, zeby$my mogli jak najwiecej naszej atmosfery oczyScic, zeby ten gaz nie przedosta-
wal sie do atmosfery i nie powodowal zjawisk cieplarnianych. Wychwyt dwutlenku wegla
powoduje takze obnizenie temperatury, ktora nam wzrasta. I to jest nie tylko wymog
Unii Europejskiej, poniewaz tego typu dzialalno$¢ prowadza wszystkie wysokorozwi-
niete kraje Swiata — mam na mys§li Kanade, Stany Zjednoczone, w Europie na bardzo
duzg skale taka dziatalno$¢ prowadzi Norwegia, a takze Holandia, Niemcy oraz Francja.
Stosowane technologie sg dla nas bezpieczne i nie niosg ze soba kontrowersji.

Wsparcie dla zmian, ktére zostaly wprowadzone w prawie geologicznym i gérniczym,
plynie bardzo szeroko z naszego rodzimego przemystu, ktory chce sie dekarbonizowac,
dla ktérego kosztowne sg oplaty ETS za emisje dwutlenku wegla. Obnizenie ETS-6w,
niepltacenie ich spowoduje dlugofalowo umocnienie naszej gospodarki. Skiadowanie
dwutlenku wegla w gorotworze pod ziemia, na glebokosci 800 m i wiecej — poniewaz
graniczng bariera skladowania dwutlenku wegla jest gleboko$¢ 800 m, wtedy jest on
w pelni kontrolowalny — nie stanowi zadnego zagrozenia. Jak wspomniatem, w proce-
z niego nie korzysta, to staje sie podziemng skalg. Oczywiscie to zalezy takze od §rodo-
wiska, w jakim ten gaz sie znajduje.

To tyle tytutem tego, o czym wspomnial pan przewodniczacy, natomiast chciatem
jeszcze panstwu powiedzieé, ze nasz caly rodzimy przemyst — hutnictwo, energetyka,
cementownie — bardzo mocno wspiera te regulacje, ktore zostaly wprowadzone w Prawie
geologicznym i gérniczym. To wsparcie plynie roéwniez z takich duzych firm jak ORLEN,
ktory zaktada w swoim obszarze nie tylko dekarbonizacje, ale, jak powiedziatem, takze
wykorzystanie dwutlenku wegla jako surowca do produkcji paliw syntetycznych.

Jesli sg jakie§ pytania, to bardzo chetnie na nie odpowiem. Sadze, ze tytutem wyja-
$nienia kontrowersji, do ktorych na wstepie nawigzal pan przewodniczacy, naswietlitem
panstwu calg sytuacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie ministrze.
Pierwsza chyba zglaszala sie pani poset Zieliniska. Prosze bardzo.
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Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, szanowne panie postanki i panowie postowie, chce wspomniec¢ o kon-
trowersjach, na ktére wskazal Senat, jesli chodzi o rozpatrywang ustawe, na to, czym
uzasadnil on wniosek o odrzucenie ustawy w catosci. Obnizenie emisji dwutlenku wegla
jest oczywiscie kluczowe i nikt tego nie kwestionuje. Czy przemyst bedzie bardziej kon-
kurencyjny, jesli bedzie sktadowat CO, w gérotworach, czy jesli po prostu bedzie obnizat
emisje dwutlenku wegla, to spieralabym sie z panem ministrem - raczej sktaniam sie
do stwierdzenia, ze obnizenie emisji zapewni wiekszg konkurencyjnos¢ — ale nie to jest
teraz moim celem. Chce natomiast zwrdci¢ uwage na to, co punktuje w swoim stanowi-
sku Senat, a mianowicie na to, ze ustawa w niedopuszczalny sposéb narusza konstytu-
cyjne wolnosci wlascicieli nieruchomoséci oraz samorzadow. Chodzi o to, ze wlaSciciele
nieruchomosci sg wylaczeni w ustawie z procesu uznania zloza za zloze strategiczne.
Strong tego procesu jest jedynie wnioskodawca koncesji, czyli osoba zywotnie zaintere-
sowana, zeby dane zloze zostalo uznane za zloze strategiczne.

Co to w praktyce oznacza? To oznacza, ze wlaSciciele nieruchomosci potozonych na
tych terenach nie mogg odwotac sie do sadu od decyzji, nie sg o takiej decyzji na biezaco
informowani i tak naprawde w ogole nie wiedza, co sie dzieje, do momentu, kiedy decyzja
zapadnie i bezposrednio wplynie na warto§¢ ich nieruchomosci, na spadek jej warto-
Sci, de facto to moze oznacza¢ wywlaszczenie. To samo dotyczy samorzadow, poniewaz
ustawa naklada na nie takze ograniczenia w tym zakresie. Senat zwraca uwage, ze taka
regulacja jest niezgodna z dzisiejszymi zapisami w Kodeksie prawa administracyjnego,
ktory w art. 28 przyjmuje zasade, ze strong jest kazdy i powinien by¢ kazdy, ktérego inte-
resu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie. Inaczej moéwigc — strong postepo-
wania powinni by¢ wlasciciele nieruchomosci. Senat zwraca takze uwage, ze obowigzki,
ktore naklada na gmine ustawa, na przyklad w art. 94a ust. 12, pozbawiajg gmine
wplywu na wydawana decyzje z wyjatkiem wyrazenia niewigzgcej opinii, co stanowi juz
nadmierng ingerencje w samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérej
mowa w art. 165 Konstytucji. Kolejne problemy dotycza art. 95a. Istnieje potencjalna,
bardzo powazna watpliwos$¢ odnoénie do zgodnoSci tego rozwigzania z postanowieniami
art. 21 ust. 2 Konstytucji. To sa juz zupelnie inne kwestie, ktore dotycza naruszenia
prawa wlasnoéci i zasady samodzielnoSci jednostek samorzadu terytorialnego, co pod-
ni6st Senat w swoim stanowisku. W tych kwestiach rozpatrywana ustawa jest rowniez
bardzo problematyczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, pani posel.
Czy pan minister chcialby odpowiedzie¢?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Absolutnie nie zgadzam sie ze stanowiskiem Senatu ze wzgledu na to, ze ustawa porzad-
kuje problem, ktéry istnieje od wielu lat, je§li chodzi o ochrone zt6z kopalin. W Polsce od
40 lat, a prawnie i w rzeczywistosci od 22 lat, wystepuje ochrona z16z. Nigdy nie bylo tak,
ze tylko jest wlasciciel. Zloze zawsze podlegalo ochronie i nadal bedzie podlegato ochro-
nie, z tym ze ta ustawa ma za zadanie uporzagdkowac istniejgca sytuacje, tzn. zeby tam,
gdzie juz jest zabudowa nad zlozem, dopusci¢ dalsza mozliwo§é zabudowy, a obszary,
ktore dzisiaj nie sg zabudowane nad zlozami, ktore majg strategiczny charakter, zacho-
wac dla przyszlych pokolen jako obszary, ktore mogg byé wykorzystane z punktu widze-
nia eksploatacji surowca.

To jest calkowicie odwrotna interpretacja niz to, co przedstawil Senat, a intencja
ustawy jest zupelnie inna. Jest ona taka, aby w tych obszarach, ktore czeSciowo sg juz
zagospodarowane nad ztozami, dopusci¢ dalszg mozliwos$¢ zabudowy i de facto wylaczyé
te zloza z innej ochrony. Mamy wiec takg sytuacje, ze nad zlozem jest juz czeSciowa
zabudowa, zloze nie ma charakteru strategicznego i nie bedzie mialo takiego charakteru,
poniewaz juz zostalo zabudowane. Dzisiaj nie jesteSmy w stanie dopus§ci¢ mozliwosci
dalszej zabudowy, bo nadal istnieje ochrona zloza, ale kiedy to zloze wylgczymy ze zt6z
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strategicznych, pojawi sie mozliwo$¢ dalszej zabudowy i rozwoju danej miejscowosci.
Czyli - jak widac — intencja jest catkowicie odwrotna niz to, co przedstawila pani posel.

W procesie gospodarczym, jakim jest udostepnienie czy eksploatacja zloza, zawsze
wlasciciel gruntu, gmina uzgadnia warunki eksploatacji i wlaSciciel gruntu ma ostatnie
zdanie, tzn. dyktuje warto§¢ nieruchomosci, nad ktéra czy w obrebie ktérej jest prowa-
dzona dzialalnoéé, gtéwnie chodzi w tym przypadku o dzialalno$¢ odkrywkowa. Jeszcze
raz mowie, ze intencja byla catkowicie inna niz to, co panstwo interpretujecie lub prébu-
jecie sobie interpretowac. To, co sprobowal nam tutaj przedstawi¢ Senat, jest catkowicie
niezgodne z intencjg ustawodawcy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, zaczne moze od wychwytu dwu-
tlenku wegla, bo pan minister wlasSciwie skupil sie na tym jednym temacie, aczkolwiek
to nie jest temat glowny tej ustawy, ale poniewaz wieksza cze$¢ wypowiedzi tego doty-
czyla, to ja rowniez odniose sie do tej kwestii. Oczywiscie nie jestem przeciwko tej tech-
nologii, ale trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze to jest tzw. rozwigzanie konca rury, czyli
skupiamy si¢ na sktadowaniu odpadéw, na sktadowaniu CO,, zamiast na tym, aby mini-
malizowa¢ wielko$¢ tego odpadu, a wiec na nieemitowaniu dwutlenku wegla. Uwazam,
ze powinniSmy sie skupi¢ na rozwoju odnawialnych zrodet energii, a nie na tym, aby
wypuszczac do atmosfery nowe tony CO,,.

Szanowni panstwo, to nie jest tak, jak méwi pan minister, ze technologia jest catkowi-
cie bezpieczna itd., bo istniejg rézne badania na ten temat. Trzeba oczywiScie rozwazyc,
jakie jest ryzyko i co jest mniejszym zlem, ale nie mozna twierdzié, ze to jest technologia,
ktora wszystko uzdrowi. Wszystko uzdrowi przejScie na odnawialne zrodta energii i to
jest priorytet.

Druga rzecz to oczywiscie sama ustawa. Rozumiem, ze w uzasadnieniu projektu pan
minister podal, jakie byly jego rzekome intencje, natomiast wyszlo, jak wyszlo — i fakty
sg takie, ze ta ustawa definiuje, a wlaSciwie nie definiuje, czym sg zloza strategiczne.
Przestanki sg bardzo ogélnikowe i tak naprawde za zloze strategiczne mozna uznaé
praktycznie wszystko. Fakty sg réwniez takie, ze gminy beda pozbawione prawa do
odwotania si¢ i prawa decydowania o planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli
glowny geolog kraju, podlegajacy Ministerstwu Klimatu i Srodowiska, uzna, ze aku-
rat dang gmine trzeba zablokowac. Poszkodowani zostang wilasciciele, czyli mieszkancy
danych regionéw, ktorzy ze wzgledu na obnizenie wartosci nieruchomoséci nie bedg mogli
swobodnie decydowacé o losach posiadanej wlasnosci. Taka sytuacja moze trwac latami,
nawet przez kilkadziesigt lat, i tak naprawde nikt za to nie poniesie zadnej odpowie-
dzialnoSci.

Dodam jeszcze, ze ta ustawa, tak sformutowana, jest po prostu korupcjogenna. Jezeli
w panstwie tylko jeden czlowiek ma decydowac o tym, czy dane zloze jest ztozem stra-
tegicznym, to pojawia sie oczywiscie pole do naduzyc.

Na koniec podam panstwu przykltad. Chodzi o miejscowo§é Granice w gminie Masto-
wice w powiecie radomszczanskim w wojewodztwie 16dzkim. Tam znajdujg sie zloza
wapienia jurajskiego. Ludzie od lat siedzg jak na bombie, poniewaz dziala tam przed-
siebiorca, ktory w nieuczciwy sposéb zamierza eksploatowac te zloza, bez zadnych kon-
sultacji, bez niczego, i ci ludzie zwyczajnie sie obawiaja, ze wprowadzenie takiej ustawy,
czyli dla wybrancow, oznaczaé bedzie dla nich pozbawienie wszelkich praw. W zwigzku
z tym mam pytanie do pana ministra: czy wapien jurajski moze by¢ uznany za zltoze stra-
tegiczne i czy woda moze by¢ uznana za zloze strategiczne? Kazda kopalnia powoduje
bowiem obnizenie wod powierzchniowych, co z kolei bedzie powodowa¢ osuszenia pdl,
osuszenia rezerwatow przyrody i niemozno§é funkcjonowania ludzi na danym terenie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Prosze pana ministra o odpowiedz, a p6zniej udziele glos pani posel.
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Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Po pierwsze, woda nie jest kopaling. Po drugie, wapien nie jest surowcem strategicznym,
co jest jasno zdefiniowane. Nie ma tez, szanowna pani posel, takich zamiaréw, aby jedna
osoba, jak pani powiedziala, mogta decydowac o tym, co jest ztozem strategicznym.
Zloze strategiczne to jest takie zloze, ktore posiada odpowiednie parametry powo-
dujace, ze dane zloze bedzie podlegato ochronie. Takie ztoze musi mie¢ odpowiednig
gleboko$¢ wystepowania, odpowiednie zasoby, duze zasoby, ktére z punktu widzenia
interesu panstwa — powtarzam jeszcze raz: z punktu widzenia interesu panstwa — beda
zabezpieczone dla przyszlych pokolen. Natomiast zloza pospolite, kopaliny pospolite czy
tez zloza zwigzane z nieruchomoscig gruntowa nie podlegajg pod te ustawe. Reguluje ona
tylko kwestie tych z16z, ktore docelowo bedg mialy strategiczny charakter dla polskiego
panstwa.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Ale decyduje jedna osoba.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Nie decyduje jedna osoba. Decyzja jest poprzedzona wieloaspektowa analizg, ktora
zawiera w sobie takze konsultacje w tym zakresie z lokalnym samorzgdem, zeby moc
jak najbardziej efektywnie wydzieli¢ obszar podlegajacej ochronie kopaliny, ktéra zosta-
nie uznana za kopaline strategiczna. To nie jest decyzja jednoosobowa. Ona z pewnoscig
bedzie posiadala szerokie uzasadnienie i musi to spelnia¢ takze kryteria, ktore zostaty
okreslone w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest decyzja administracyjna, od ktorej istnieje mozliwo$c¢ odwotana sie w drodze
administracyjnej?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
To jest decyzja administracyjna i nie ma od niej odwolania, dlatego ze to jest zloze, ktore
bedzie chronione przez dlugi okres i my musimy takie zloza chronic, poniewaz inaczej
nie bedziemy mie¢ dostepu do ztoza. Musimy to robi¢. Poza tym dzisiaj wszystkie zloza
sg chronione, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tego bym nie powiedzial. Podam przyklad innej gminy - pani poset podawala gmine
ze swojego okregu, ja mam z kolei przyklad gminy I1za, w ktorej na ztozu stuzacym
do produkcji cementu w miejscowej cementowni wybudowano wiatraki i zloze zostato
zablokowane. W efekcie mieszkancy gminy stracili prace, poniewaz cementownia prze-
stala funkcjonowac, a jednoczes$nie majg tuz przy domu wiatraki. Niektorzy mieszkancy
wrecz oczekujg takiej ustawy, ktora da mozliwos¢ wykorzystania strategicznych z16z,
ktore tworza miejsca pracy, natomiast nie cheg takiego gospodarowania jak w I1zy, gdzie
grunty posiadala gmina i to ona wpusScita inwestorow, ktérzy praktycznie trwale zabu-
dowali zloze i ono nie moze juz by¢ wykorzystywane.

Ta ustawa ma wiec takie przestanie, aby chronic¢ to, co jest naszym bogactwem do
wykorzystania, nie ma za$ na celu likwidacji tego bogactwa. Zloza i kopaliny takze
w PRL-u byly wlasnoScig panstwa i nigdy to nie zostalo zmienione w czasach po epoce
PRL. Ztoza zawsze nalezaly do panstwa i to nie tylko w Polsce, a praktycznie we wszyst-
kich krajach §wiata. Odkad istnieja bogactwa naturalne, zawsze mialo to w swojej gestii
panstwo, tak wiec to nie jest nic niezwyklego. Niezwykte byloby to raczej wtedy, gdyby-
Smy w tym obszarze pozwolili na catkowita dowolnosc¢.

Widzialem jeszcze zgloszenia panstwa postow. Najpierw pani posel, a pézniej pan
posel. Bardzo prosze.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, jesli chodzi o wttaczanie pod
ziemie CO,, to pan minister mnie wcale nie uspokoil, a wrecz jeszcze bardziej zaniepokoil.
To jest bardzo nowatorska technologia, malo sprawdzona. Na poprzednim posiedzeniu
chwalilam pana ministra, poniewaz jako starosta sama uczestniczylam w wywlaszczaniu

8 s.k.
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odkrywek i wtedy przeprowadzano proby wtlaczania CO, w okolicach Kutna, ktére to
proby catkowicie nie powiodly sie. Dlatego zapewnienia pana ministra, ze wtloczymy
co$ pod ziemie i to na pewno bedzie w tym miejscu... Ja mieszkam na terenie Jury
Krakowsko-Czestochowskiej, gdzie gérotwory wapienne sg polgczone roznymi jaski-
niami itd. W tej sytuacji trudno uspokoi¢ mieszkancow, ze gaz wtloczony w jedno miejsce
nie przedostanie sie pod ziemig w inne miejsce i gdzie, ze tak powiem — nie wywali, jak
to mialo miejsce pod Kutnem.

Czym innym jest sklfadowanie gazu w zamknietych zbiornikach i przy wykorzystaniu
sprawdzonej technologii, a czym innym pompowanie gazu pod ziemie. Chyba ze pan
minister posiada kompletng mape wszystkich dziur i gorotworow pod ziemig.

Powiem jeszcze tak — w calej Polsce sg nielegalne Smietniska, §mieci sprowadzone
nie wiadomo skad. Nie potrafimy jako panstwo przez tyle lat — poniewaz to nie dotyczy
tylko ostatniego okresu, ale wielu lat wstecz — sprawowac nad tym nadzoru. Z tego
co czytam w dyrektywie CCE, wynika, ze jesli zgodzimy sie na wtlaczanie pod ziemie,
to nie bedziemy mogli odmoéwié¢ innym panstwom wtlaczania gazu na naszym teryto-
rium. De facto nie bedziemy mogli odmoéwié¢ wtlaczania obcemu kapitalowi, a jesli przy
tym mamy tak nieskuteczny system ochrony $rodowiska, jak w tej chwili, to nie czuje
sie zupelnie uspokojona, ze bedziemy panowac nad wtlaczaniem gazu pod ziemie, ze
ten problem nie bedzie dotyczyl mieszkancow i ze wszystko jest calkowicie bezpieczne.
Mowie o tym dlatego, ze mieszkam na takim terenie, gdzie wystepuje duze wyrobisko
wapienia. Tam jest wlasciciel, niemiecka firma, ktoéra przed laty wykupila cementownie,
ale zrodtem dochodu tego przedsiebiorcy nie jest produkcja cementu, tylko spalanie nie-
mieckich, zachodnich czy tez moze polskich §émieci na terenie cementowni. Jeéli do tego
dojdzie jeszcze pozwolenie na wtlaczanie gazu pod ziemie, co oczywiscie uniemozliwi
ewentualne poszukiwanie gazu ziemnego lub wod geotermalnych albo innych surowcow,
w ten sposob wylaczymy czesc kraju spod dzialalnosci geologicznej i dlatego ubolewam,
ze do tej ustawy wttoczono CO, i ze mamy tutaj pomieszanie z poplataniem réznych
tematow.

Jesli mi pan powie, panie ministrze, ze to jest naprawde technologia sprawdzona
na sto procent, ze ona jest calkowicie bezpieczna... Z praktyki jednak wiem, ze wtedy
takie proby sie nie udaly. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Szanowna pani posel, gwarantuje pani w stu procentach, sg tutaj przeciez przedstawi-
ciele branzy, ze to jest sprawdzona technologia, w tej chwili stosowana na §wiecie na
szerokg skale — na przyklad stosuja ja Stany Zjednoczone, Kanada, rowniez jest stoso-
wana w Europie.

W naszym kraju nie wszystkie obszary sie nadajg i w ogdle nie wszystkie obszary
beda nawet rozpatrywane w kontekscie podziemnego skladowania dwutlenku wegla. Po
pierwsze, dzisiaj mozemy juz skladowaé dwutlenek wegla, ktory jest surowcem wspie-
rajgcym eksploatacje weglowodoréw. Mozemy zattacza¢ CO,, do gérotworéw, w ktérych
znajduja sie zloza weglowodoréw, mozemy ten dwutlenek wegla magazynowac oraz
zwiekszaé dzieki niemu tzw. energie zlozowa w celu zwiekszenia pozyskania ilo$ci surow-
cow takich jak ropa naftowa i gaz ziemny. Ropa i gaz, jak pani posel zapewne wie, sa
szczelnie zamkniete w zlozach i nie przedostajg sie one do powierzchni. Gdyby bylo ina-
czej, to wszedzie na calym Swiecie mielibySmy rope naftows. Szczelne zbiorniki na dwu-
tlenek wegla muszg zatem speiniac¢ odpowiednie kryteria. Nikt nie wpadnie na pomyst,
zeby w warunkach krasowych Jury Krakowsko-Czestochowskiej czy Gornego Slaska
skladowaé dwutlenek wegla. Musza by¢ spelnione w tym celu okreslone warunki geo-
logiczne. To musza by¢ zloza zamkniete, szczelne, to musza by¢ ztoza solankowe, gdzie
dwutlenek wegla bedzie sie wigzal i podlegal mineralizacji. Docelowo to jest bezpieczna
technologia, za ktéra gwarantujemy. Prosze nie wzbudza¢ dodatkowych emocji, pani
posel...

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

s.k.

Tylko pytatam.
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Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Wiec ja odpowiadam. Gwarantuje - mam wiedze z tego zakresu, znam sie na tym i z pelng
odpowiedzialnoscig moge powiedzie¢, catkowicie §wiadomie, ze to jest technologia bez-
pieczna, znana na $wiecie, a dla naszego kraju jest ona na tyle istotna, ze poprawi kon-
kurencyjno$¢ naszej gospodarki, a réwnocze$nie dzieki niej stworzymy magazyn CO,,
ktory pozniej bedziemy mogli wykorzystac, jezeli uznamy, ze potrzebujemy dwutlenku
wegla jako surowca do produkeji paliw syntetycznych. To jest po prostu potrzebne naszej
gospodarce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. )
Teraz pan posel, a p6zniej pan poset Zuk.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

Panie ministrze, bardzo ciekawie pan méwi i moze nawet znajda sie tacy, ktorzy uwie-
rzg w te stuprocentowe gwarancje, ale to byl naprawde interesujacy, rzeczowy glos.
Odnoénie samej technologii CCS, to chyba dzisiaj nie jest miejsce ani czas, aby o tym
rozmawiaé, poniewaz nie tego dotycza zastrzezenia Senatu. One dotyczg naruszenia
konstytucyjnego prawa wlasno§ci, prawa do rozporzadzania swoja nieruchomoscig —
i na tym, jezeli juz chcemy dyskutowac, powinni§my skoncentrowaé catg nasza uwage.
W zwigzku z tym pani przewodniczgca stusznie zauwazyla, ze za 16 minut rozpoczy-
namy kolejne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska. Stanowisko Senatu jest znane,
dlatego proponuje, i to jest wniosek formalny, zebySmy przeszli do glosownia. Znamy
stanowiska stron, wiemy, ze Senat stoi na strazy wtasnosci, takze samorzgdowcy — ich
stanowisko tez znamy, m.in. Zwigzek Gmin Wiejskich przedstawil w tej sprawie nega-
tywne stanowisko, ze ustawa narusza uprawnienia samorzadéw — tak wiec jesli sg jesz-
cze jakie$ glosy ze strony spolecznej, to moze dwa, trzy wystgpienia i proponowatabym
przejsc do glosowania, zebySmy zdgzyli przed kolejnym posiedzeniem naszej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze opowiada sie pan za udzieleniem glosu przedstawicielom strony spotecz-
nej.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Tak, wniosek formalny powinien by¢ rozpatrzony dopiero po wystuchaniu przedstawi-
cieli strony spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mam odnotowane zgloszenia przedstawicieli dwoch instytucji: Krajowego Stowarzysze-
nia Poszkodowanych Dzialalno§cig Geologiczno-Gorniczg oraz Fundacji Nowe Spek-
trum. W imieniu stowarzyszenia zglosila sie pani Agata Tucka-Marek, a w imieniu fun-
dacji pan Grzegorz Placzek. Udziele panstwu glosu, tylko bardzo prosze o wypowiedzi
nieprzekraczajace trzech minut. ]

Poniewaz zglaszal sie jeszcze pan poset Zuk, dlatego najpierw oddam glos postowi,
tylko rowniez prosze o krotkie wystapienie.

Posel Stanistaw Zuk (Kukizl15):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja stucham panstwa wypowiedzi i zupelnie
ich nie rozumiem. Nie rozumiem ani tych mejli, ktére w setkach do mnie dotarly, ani
panstwa wypowiedzi. W czym wy dostrzegacie jakiekolwiek zagrozenie?

Kroétko — CO, wspomagajgce wydobycie surowcow, kawerny po gazie i po ropie, tam
moze by¢ zattaczane CO,. To sg szczelne kawerny i nie ma szans, zeby gdziekolwiek
cokolwiek sie ulatniato.

Druga sprawa — prawo wlasnosci. Szanowni panstwo, ja akurat mam do$wiadczenie,
24 lata bylem w samorzadzie radnym wszystkich szczebli i prosze mi wierzy¢, ze nie ma
takiego zagrozenia. Tam, gdzie dzisiaj jest prowadzona dzialalno$¢ gornicza, gdzie sg
zloza, ktore mogg by¢ zaliczone do strategicznych, nie ma mowy o tym, zeby nie wiadomo
jakie zagrozenie powstawalo dla lokalnego samorzadu.

s.k.
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Nie rozumiem panstwa podej$cia, poniewaz wszystkie zloza sg wlasnoscig panstwa,
a nie samorzgdu. Samorzad, jezeli dzi§ uwaza, ze tez jest panstwem, a jest, to bardzo
prosze — sa pewne regulacje administracyjne, prawo odwolywania, uczestniczenia itd.
Wszystko mozna uregulowaé w planie zagospodarowania przestrzennego, natomiast
panstwo dostrzegacie w tym wszystkim, ze jest jaki$ zamach. Dlaczego przyjmujecie,
ze ten rzad albo inny, jakikolwiek, robig wszystko, zeby uczynié krzywde swojemu naro-
dowi, swojej spolecznoéci? Tak przeciez nie jest. Zrozumcie, ze to jest regulacja, ktora
musi zosta¢ wprowadzona, zeby sprawy byly jasne.

Podam prosty przyklad: zloze Legnica, ztoze strategiczne. Dzi§ na tym zlozu jest
budowana S3, czyli droga szybkiego ruchu. Ta ustawa dopuszcza poza tym tzw. nietrwate
zabudowy, czyli na przyklad farmy wiatrowe. One mogg by¢ stawiane na zlozu strate-
gicznym, poniewaz w kazdej chwili, jesli tego bedzie wymagaé sytuacja, mozna z nich
zrezygnowac.

Jak powiedzialem, nie wiem i nie rozumiem, a mysle, ze zyciowo jestem do$wiad-
czony, dlaczego panstwo szukacie dziury w calym, nie majgc przy tym zadnych podstaw,
aby uwazac, ze dokonuje sie tutaj jaki§ zamach na prywatng wiasnosc lub na wtasnosé
samorzgdowa. Tak po prostu nie jest i w koncu to zrozumcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle. WyjasnialiSmy juz, ze ztoza nie sg wlasnoécig wlasciciela gruntu,
ktoéry posiada wlasno$¢ powierzchni, tylko sa zlozami panstwowymi.

Tez bardzo krétko przedstawiciel Orlenu i p6zniej przedstawiciele strony spotecznej,
a nastepnie przejdziemy do glosowania. Bardzo prosze.

Pelniacy obowigzki dyrektor Obszaru Regulacji ORLEN SA Jakub Ruszel:

s.k.

Dzien dobry panstwu, Jakub Ruszel, jestem dyrektorem Obszaru Regulacji w ORLEN
SA.

Bardzo kroétko i syntetycznie. Rozumiejgc wszystkie za i przeciw, rozumiejgc panstwa,
chce powiedziec, ze po dokonanych fuzjach jako najwieksza firma zajmujemy sie szeroko
rozumiang dzialalnoScig geologiczng i gérniczg w obszarze weglowodoréow. Méwimy tu
o ropie naftowej i przede wszystkim o gazie ziemnym. Mozemy panstwa zapewni¢, ze
regulacje, ktora sa w Polsce realizowane i ktore teraz ta ustawa de facto modyfikuje,
rozszerza i dostosowuje do oczekiwan gospodarczych naszych przedsiebiorcow, wychodza
naprzeciw polskiej gospodarce.

Technologia CCS, do ktorej zglaszacie panstwo pewne zastrzezenia, jest technologia
znang od kilkudziesieciu lat, a od 30 lat jest ona skomercjalizowana. Na §wiecie mamy
ponad 30 dziatajacych projektow, a 150 znajduje sie w przygotowaniu. W Polsce obec-
nie pracuje sie nad dwoma istotnymi projektami, ktore w pierwszym etapie w ogdle
nie zakladajg skladowania dwutlenku wegla na naszym terytorium. Chodzi w nich
o wychwycenie CO,, przestanie go do portéw morskich i wystanie tankowcami do zt6z
norweskich, poniewaz to Norwegowie, ich najwiekszy panstwowy koncern Equinor na
zlozu Northern Lights przyjmuje CO, od przedsigbiorcow komercyjnych, ktorzy zgta-
szajg chec uczestniczenia w takim konsorcjum. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz — méwicie panstwo, ze trzeba stawia¢ na odnawialne zrédla energii.
Absolutnie zgadzamy sie z tym, ze tam, gdzie to jest mozliwe, trzeba podja¢ wysitek
przej$cia na zielong energie, ale mamy strategiczne sektory gospodarcze, ktére musza
dziala¢ przez kolejnych kilkadziesigt lat, aby moc realizowaé wymagania energetycznej
transformacji i sprostaé¢ oczekiwaniom, przede wszystkim gigantycznym kosztom zwig-
zanym z emisjami CO,. Wtloczenie CO, przy wykorzystaniu bezpiecznych technologii
wychwytu i sktadowania stanowi jedno z nielicznych rozwigzan dla takich branz.

Panfistwo méwicie o CO,, jako odpadzie i to jest jeden punkt widzenia. My jednak nie
méwimy o spalinach, tylko o superdoczyszczonym dwutlenku wegla, ktory w przeci-
wienstwie do gazu ziemnego czy ropy naftowej nie jest produktem palnym, jest nato-
miast towarem, ktéry moze byc uzywany i ktory jest uzywany w przemysle spozywezym,
w budownictwie czy tez w ramach transformacji, w kierunku ktérej zmierza ORLEN,
docelowo do produkcji nisko- lub zeroemisyjnych paliw syntetycznych.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje, minely trzy minuty.
Teraz pani Agata Tucka-Marek, prosze uprzejmie.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Poszkodowanych DzialalnoSciag
Geologiczno-Gornicza Agata Tucka-Marek:
Dzien dobry panstwu, reprezentuje Krajowe Stowarzyszenie Poszkodowanych Dziatal-
noscig Geologiczno-Gornicza.

Ubolewamy nad tym, ze w projekcie ustawy wskazano, iz nasze stowarzyszenie bylo
podmiotem, z ktérym mialy by¢ prowadzone konsultacje spoteczne. Nikt z nami takich
konsultacji nie prowadzil. Projekt ustawy nawet nie zostal stowarzyszeniu przestany,
wiec nie mogliSmy wyrazi¢ swojego stanowiska. Ubolewamy nad tym dlatego, ze gdyby
nasze zdanie zostalo wystuchane na etapie prac nad ustawg, moglibySmy wprowadzié
zmiany, a sama ustawa brzmialaby tak, ze by¢ moze bylibySmy w stanie jg zaakceptowac.
Obecne zdecydowanie sprzeciwiamy sie uchwaleniu ustawy w takim ksztalcie, w jakim
jest, i popieramy rozpatrywang uchwale Senatu.

Pan minister odnosit sie do tego, ze przede wszystkim chodzi o wydobycie surowcow
metodg odkrywkowa, ale to bezpoSrednio nie wynika z tej ustawy. Za zloze strategiczne
moze zostac¢ uznane jakiekolwiek zloze. Prosze nie kiwac teraz glowa, bo tego nie ma
wpisanego w ustawie. Podobnie jest ze sprawag istniejacych, juz zabudowanych nierucho-
mosci. Rowniez z ustawy nie wynika, aby zabudowane nieruchomosci nie miaty zostaé
objete takimi decyzjami.

Najistotniejsza kwestia, ktoéra z naszej strony budzi sprzeciw, jest przede wszyst-
kim fakt, ze przyjecie projektowanej nowelizacji spowoduje brak jakiejkolwiek mozli-
wosci obrony swoich praw przez wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane
beda zloza, ktére mogg zosta¢ uznane za strategiczne, i to w bardzo dowolny sposéb,
co stanowi jaskrawy przejaw prymatu ochrony praw zakladow goérniczych, celu publicz-
nego nad prawami zwyklych obywateli. Nie dos¢, ze wtasciciele nieruchomoSci nie beda
strong postepowan w sprawie wydania decyzji, gdyz bedzie tylko jedna strona, wniosko-
daweca takiej decyzji, wiec nie bedg mogli brac¢ czynnego udzialu w postepowaniu, nie
beda mogli odwoltac sie od tej decyzji i wreszcie de facto zostang zaskoczeni tg decyzja,
ktérg na koniec pozostanie im tylko zaakceptowac. Nie bedg mogli nawet dochodzi¢
swoich roszczen. Zostang wlascicielami nieruchomosci, ktéra bedzie miata brak mozli-
wosci jakiejkolwiek zabudowy, a wiec doznajg straty finansowej, ktéra w zaden sposob
nie zostanie im zrekompensowana.

Rozumiemy konieczno$¢ uporzadkowania pewnych spraw zwigzanych z zabudowa-
niem dzialek, na ktérych znajduja sie zloza, i od wielu lat apelujemy o rozsadne uregu-
lowania w tym zakresie, natomiast nie w taki sposob, w jaki zostalo to zapisane w tej
ustawie. Z naszej perspektywy ta ustawa razaco dopuszcza sie pogwalcenia praw wla-
Scicieli nieruchomosci, prawa wlasnosci, prawa do czynnego udzialu w postepowaniu,
ktore bedzie dotyczylo bezposrednio praw wlascicieli nieruchomosci, ale sprzeciwiamy
sie tej ustawie rowniez ze wzgledu na status gmin, ktérych ta ustawa bedzie dotyczyc.
W sytuacji, kiedy wystapi konieczno§¢ wprowadzenia zmian do planu zagospodarowania
przestrzennego, gminy rowniez nie beda strong postepowania i w zaden sposob nie beda
mogly sie odnie$¢ do wydanej decyzji.

Dlatego sprzeciwiamy sie temu rzadowemu projektowi, majac na uwadze przede
wszystkim stuszny interes obywateli, ktéry — mam wrazenie — zostal tutaj catkowi-
cie pominiety i sprowadzony do konieczno§ci odwotywania sie do dbatosci o dobro nas
wszystkich, a zapomina sie przy tym, ze wszyscy to jesteSmy przede wszystkim my, czyli
obywatele.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Teraz pan Grzegorz Placzek, bardzo prosze.
Prezes Fundacji Nowe Spektrum Grzegorz Placzek:

Panie postanki, panowie postowie, mam serdeczng prosbe o to, zeby chociaz na minute
ograniczy¢ wewnetrzne rozmowy, bo wtedy bedzie mi fatwiej przedstawic glos ze Slgska.
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Uwazam, ze spotkalismy sie po to, zeby debatowaé, rozmawiac i wzajemnie sie stuchag,
a nie tylko po to, zeby kto$ powiedzial to, co chce powiedziec.

Majac na uwadze, ze Senat wnosi o odrzucenie ustawy, oraz majgc na uwadze wiele
glosoéw sprzeciwu, ktore ostatnio dotarty do §laskiej fundacji, ktéra reprezentuje, chcial-
bym przekaza¢ takze nasz glos sprzeciwu wobec ustawy z druku nr 3515. Niech ten
glos poplynie dzisiaj do panstwa, do Warszawy ze Slaska. Naszym zdaniem projekt jest
niekonstytucyjny w zakresie, w jakim jest mowa o procedurze uznawania z16z za strate-
giczne. Definicja zloza strategicznego jest nieprecyzyjna i otwarta.

Panie ministrze, zapisy w ustawie nie sa pojeciami prawnymi. Zgodnie z ustawg zloza
strategiczne to takie, ktére majg podstawowe znaczenie dla gospodarki kraju. Konia
z rzedem temu, kto wie, co sie pod tym kryje. Jako fundacja zwracamy uwage, ze zapisy
ustawy nie sg jasne i nie mozna moéwié o precyzyjnej definicji ztoza strategicznego.
Ustawa ma wprowadzac porzadek. Panie ministrze, prosze to powiedzie¢ osobom, ktore
stojg teraz pod budynkiem z transparentami i gloéno moéwig ,,nie” projektowi tej ustawy.

Jako fundacja mamy powazne zastrzezenia odno$nie do wylgczenia ingeren-
cji we wladztwo planistyczne gmin w kwestii uznania jakiego$ zloza za strategiczne.
Zgadzam sie z panig postanks, ze ta ustawa daje réwniez ogromne pole do naduzy¢.

Panie przewodniczacy, wnosimy o odrzucenie projektu ustawy w caltosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje, na tym zakonczyliémy dyskusje.

Powtarzamy juz te same argumenty, a ja i tak dopuscilem zupelnie ponadstandar-
dowo do tej dyskusji. Na tym etapie procedowania mogliSmy od razu przeprowadzié
glosowanie, a tymczasem rozmawiamy juz godzine nad sprawozdaniem, ktore sktada sie
tylko z jednego punktu. Przypominam, ze debata juz sie odbyla, byto pierwsze i drugie
czytanie, a poza tym zostal zgloszony wniosek formalny o zamkniecie debaty i przysta-
pienie do glosowania. W tej chwili realizuje ten wniosek

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem Senatu
o odrzucenie...

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):
Panie przewodniczacy, w moim wniosku wnositem o glosowanie po wystuchaniu strony
spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona spoteczna wlaénie sie wypowiedziala.

Glos z sali:
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy moze pan powtorzyc, nad czym teraz glosu-
jemy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kto jest za wnioskiem o odrzucenie ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow glosowania. Za — 25, przeciw — 23, nikt sie nie wstrzymal.
Szanowni panstwo, to jest tylko opinia Komisji, to nie jest odrzucenie ustawy, dlatego
nie ma sie z czego cieszy¢, bo decyzje i tak podejmie parlament.
Na sprawozdawce Komisji zgtaszam panig posel Anne Paluch.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):
Ja zglaszam panig przewodniczacg Urszule Zielinska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mamy dwie kandydatury, dlatego przeprowadzimy glosowanie. Jako pierwsza zostala
zgloszona pani Anna Paluch. Kto z pan i panow postéw jest za powierzeniem sprawoz-
dania pani posel Annie Paluch? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Za — 28, przeciw — 22. To jest wiekszo§é
i w takiej sytuacji drugie glosowanie nad kandydaturg pani posel Zielinskiej jest bez-
przedmiotowe. Stwierdzam, ze Komisja wybrala panig poset Anne Paluch na sprawoz-
dawce Komisji.
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Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny wspélnego posiedzenia Komisji do Spraw
Energii Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa. Przypominam, ze kolejne posiedzenie Komisji do Spraw Ener-
gii, Klimatu i Aktywow Panstwowych rozpocznie sie bezposrednio po zakonczeniu tego
posiedzenia.

Dziekuje panstwu za wspélprace, zamykam posiedzenie.
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