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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 177)

27 lipca 2023 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach (druk nr 3291).

W posiedzeniu udzial wzieli: Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Janeczko zastepca dyrektora generalnego Laséw Pan-
stwowych ds. ekonomicznych wraz ze wspoélpracownikami, Michal Gzowski pelnomocnik komitetu
inicjatywy ustawodawczej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Aleksandra Pniewska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Tomasz Czech
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa.

Witam serdecznie panie i panéw poslow, a takze przedstawicieli rzadu w osobie pana
ministra Edwarda Siarki, sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana
Michata Gzowskiego, pelnomocnika komitetu inicjatywy ustawodawcze;.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze Komisja ma kworum.

Informuje i przypominam, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje
rozpatrzenie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach (druk nr 3291).

Przypominam, ze na 79. posiedzeniu w dniu 13 lipca Sejm skierowal powyzszy projekt
ustawy do naszej Komisji w celu rozpatrzenia.

Kto§ mi tutaj zabral projekt ustawy, chyba pani przewodniczaca, bo chwile temu
go miatam, a teraz nie mam.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Nie, ale moge pani przewodniczgcej oddac¢ sw6j wydruk.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, mam. Wszystko jest w porzadku.

Szanowni panstwo, przystepujemy do pracy nad projektem. Informuje rowniez pan-
stwa postow, ze przekazalam do sekretariatu Komisji poprawke do projektu ustawy.
Te poprawke zaraz panstwo otrzymacie. Na razie przystepujemy do rozpatrzenia pro-
jektu. Za chwile bedziecie panstwo mieli jg powielona.

Pani posel, regulamin przewiduje, ze jezeli kto§ ma jakie§ watpliwoSci, to sie zgla-
sza i zabiera formalnie glos. Jesli pani chce zabraé glos, to panig oczywiScie dopuszcze
do glosu. Skoro nikt nie chcial zabra¢ glosu, to przystepujemy do rozpatrywania projektu
ustawy.

Czy do tytulu ustawy sa uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie. Panstwa postow
prosze o zachowanie spokoju.
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Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o tytul ustawy, to jakby pierwsza
nasza ogélna uwaga jest taka, ze tytul ustawy powinien adekwatnie informowac o jego
tresci. W zwigzku z tym, ze sg zmieniane dwie ustawy, zarowno ustawa o lasach, jak
i ustawa o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem, naszym zdaniem tytut
powinien dotyczy¢ réwniez tej drugiej ustawy. Powinien brzmie¢ ,,0 zmianie ustawy
o lasach oraz o wspoélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem” itd. (vide tytul ustawy).
Mamy tutaj przygotowang poprawke legislacyjna. Jezeli oczywiscie panstwo by ja przy-
jeli i ewentualnie ktory$ z postow zdecydowal sie przejac takg poprawke, to zmieniliby-
Smy ten tytul w takim wiasnie ksztalcie. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga, to przy okazji tytulu rowniez poprosimy o upowaznienie dla Biura Legi-
slacyjnego do wprowadzania ewidentnych poprawek jezykowych. Oczywiscie bedziemy
starac sie je zglaszac na posiedzeniu Komisji, ale moze nam co§ umknag.

Trzecia kwestia, zasadnicza, dotyczaca generalnie tego projektu ustawy. Chcieliby-
Smy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na opinie Biura Analiz Sejmowych, ktéra zostala
zalgczona do tego projektu. Uwagi, ktore zostaly tam zgloszone, dotyczg w szczegolnosci
art. 6a w zmianie nr 3 proponowanej w tej ustawie. Tam zostato wskazane, ze zgodnie
z opinig BAS zalaczony do projektu przepis art. 6a ustawy o lasach jest niezgodny m.in.
z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Tam sg wymienione poszczegolne
przepisy, przede wszystkim w zakresie kwestii nalezgcych do kompetencji dzielonych
miedzy Unie Europejska a panstwa czlonkowskie, do wylacznej kompetencji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Moga powstac¢ watpliwosci, czy tutaj nie tamiemy zaréwno traktatu, jak
i poszczegdlnych przepiséw prawa Unii Europejskiej w tym zakresie.

Na tym etapie tyle. P6zniej oczywiscie zglosimy w poszczegdlnych przepisach rowniez
inne uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Pytam zatem pana ministra, jaka jest jego opinia o propozycji zmiany tytutu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Edward Siarka:
Jesli chodzi o zmiane tytulu ustawy, to wydaje mi sie, ze tutaj bardziej jest kwestia wnio-
skodawcow, ktorzy w tej sprawie wystepuja. Natomiast co do naszego stanowiska — to
uwazamy, ze istoty sprawy to nie zmienia. Ta uwaga Biura Legislacyjnego wydaje sie,
ze jest stuszna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest do przyjecia, tak?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Czy wnioskodawca w tej sprawie chce sie wypowiedziec¢?

Pelnomocnik komitetu inicjatywy ustawodawczej Michal Gzowski:
Szanowna pani posel, zmiana tytulu ustawy w ogéle nie zmienia idei tej ustawy.
W zwigzku z tym nie mamy tutaj zadnych uwag ani watpliwosci co do tego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Rozumiem. Zatem jest zgoda, zeby tytul ustawy brzmial: ustawa o zmianie ustawy
o lasach oraz ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej. W taki sposob tytut ustawy bedzie brzmial. Dziekuje bardzo. Oczywiscie
te poprawke autoryzuje.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec zmiany tytulu? Jesli nie ma sprzeciwu, to
stwierdzam, ze Komisja ten tytul przyjela.

Kwestia druga poruszona przez pana mecenasa to jest kwestia upowaznienia Biura
Legislacyjnego do dokonywania poprawek legislacyjnych. Prosze panstwa postow
o zachowanie spokoju. Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec udzielenia Biuru Legisla-
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cyjnemu zwyczajowego upowaznienia polegajacego na wprowadzeniu do tekstu ustawy
poprawek o charakterze redakcyjnym? Nie ma sprzeciwu. Zatem takie upowaznienie
zostalo udzielone. Dziekuje bardzo.

Czy do watpliwosci wyrazonej przez Biuro Legislacyjne pan minister bagdz osoba przez
pana wskazana chcialaby sie odnies¢?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Prosze panstwa, rozpatrujac ogblnie te kwestie, musze powiedziec, ze rzeczywiscie znana
nam jest ta opinia Biura Analiz Sejmowych. Uwazamy jednak, ze wszystkie te kwe-
stie, ktore zostaly podniesione co do kwestii traktatowych i dyskusji, ktora w ogole
w tej chwili sie odbywa na forum unijnym, mianowicie kompetencji Unii Europejskie;j,
zwlaszcza jesli chodzi o kwestie lasow, aby staly sie one kompetencjg dzielona, to do tej
pory ta kwestia nalezy do wylgcznej kompetencji panstw narodowych. W tej sprawie,
jak wiemy, Sejm rowniez wyrazil swoje stanowisko uchwala, ktora zostata przyjeta, jak
dobrze pamietam, wiecej jak miesigc temu. Tu jest wyrazne stanowisko zachowane.

W zwigzku z tym uwazamy, ze ta sprawa jest jednoznacznie traktowana przez pan-
stwo polskie. Tym bardziej ze jesli merytorycznie chcielibySmy analizowaé ten zarzut
Biura Analiz Sejmowych, to uwazamy, ze pojecie ktore sie pojawia, a mianowicie pojecia
,ochrona §rodowiska” i ,,ochrona przyrody” — nie sa do konca tozsame. Tutaj bardzo
wyraznie nalezy broni¢ naszego stanowiska. Ta kompetencja dotyczaca lasow powinna
zosta¢ kompetencjg nasza, narodowa, jesli nawet mielibySmy sie narazic tutaj na jakies$
zarzuty, ktore zostaly sformutowane przez Biuro Analiz Sejmowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset chciala zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Chciatam tylko wyrazié swdj sprzeciw juz z gory, moze za wezesnie, wobec przyjecia tego
art. 1, poniewaz on jest wprost niezgodny z traktatami unijnymi, a tez unijny komisarz
ochrony érodowiska Virginijus Sinkevicius na posiedzeniu tej Komisji wyjasnial nam
jakie§ dwa miesigce temu, ze Komisja Europejska nie ma planéw przejecia petni kompe-
tencji i nadzoru nad le$nictwem od krajow unijnych, lecz jedynie wzmocnienie monito-
ringu. Chcialam to przypomnieé panstwu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo pani wiceprzewodniczacej. Niemniej jednak do$wiadczenie uczy,
ze deklaracje Komisji Europejskiej zwykly byly sie zmienia¢ wielokrotnie w tych samych
sprawach. Ja bym az takiej wagi do tych deklaracji nie przywigzywala.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy do zmiany nr 1 sg jakie§ uwagi?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

b.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Z jednej strony mamy takg uwage dotyczaca
generalnie dodawania preambut, ktéra obejmuje wlasnie te pierwszg zmiane do ustaw,
poniewaz istnieje pewna watpliwo§¢. Rowniez Trybunal Konstytucyjnych w wyroku
K2/07 wypowiadat sie m.in. o kwestii zwigzanej z preambutami, co do tego, co wlasciwie
preambuly zawieraja. Z jednej strony jezeli majg by¢ to tylko postulaty, ktore sg zamiesz-
czane w ustawie, to z punktu widzenia Zasad techniki prawodawczej nie mozna zamiesz-
cza¢ w ustawie wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu porad prawnych, a w szczegélno-
Sci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm.

Z drugiej strony to, co mowil Trybunal Konstytucyjny w tym wyroku, o ktérym
wczesniej mowitem, to oczywiscie moze taka preambula zawiera¢ pewien ograniczony
charakter normatywny, aczkolwiek w przypadku tej proponowanej preambuly nie do
konca jesteSmy pewni, w jaki spos6b ona ma oddzialywac na catosé ustawy i jaki bedzie
generalnie skutek nie tylko dla przepisow, ktore sg dodawane do ustawy, ale réwniez do
calej ustawy o lasach.

Jezeli chodzi o samg tres¢, to mamy kilka takich uwag zaré6wno jezykowych, jak i legi-
slacyjnych. Pierwsza rzecz dotyczy pierwszego akapitu, gdzie jezykoznawcy proponuja,
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zeby brzmial on: kierujac sie cigzacym na wladzach publicznych konstytucyjnym obo-
wigzkiem ochrony §rodowiska naturalnego”. Jezeli wnioskodawcy zgodziliby sie, zeby
to zamienié, tobySmy zamienili tak, jak proponujg jezykoznawcy. Tylko tutaj, w tym
pierwszym akapicie, pojawia sie rowniez pojecie ,,ochrony §rodowiska naturalnego”.
Wydaje sie, ze konstytucja postuguje sie pojeciem ,,ochrony srodowiska”, bez ,natural-
nego”, i tez proponowalibySmy, z punktu widzenia legislacyjnego, to wykreslic. Jezeli
tak, to mamy réwniez przygotowang poprawke i bysmy tutaj to uwzglednili. To, jezeli
chodzi o pierwszy akapit.

Jezeli chodzi o drugi akapit, to pojawiaja sie tutaj tez takie wyrazy jak ,,Lesnikow
Polskich” - pisane duzg litera. Jezykoznawcy proponuja, zeby to byto zapisane matymi
literami. Potem mowa jest rowniez o ,,wkladzie Laséw Panstwowych w pomyS§lny rozwdj
Rzeczypospolitej Polskiej”. To samo jest w trzecim akapicie. Mamy pytanie. Jezeli chodzi
o pojecie ,,Lasow Panstwowych”, wlasciwie pojawia sie dopiero w art. 4 ust. 1 ustawy
o lasach, ktory jest skrotem do Panstwowego Gospodarstwa...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
PGL LP, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Dokladnie tak. Wlasciwie tutaj nie do konica jest jasne, w jakim kontekscie pojawia sie
to sformutowanie. Jezeli rzeczywiScie byloby to w takim kontekscie jak w art. 4, to trzeba
by wskazac w caloSci nazwe. Aczkolwiek jest watpliwosé, czy w tym kontek§cie ma tutaj
sie to pojawic.
Nastepnie, jezeli chodzi o samg preambule, to jakis przecinek jest w trzecim akapicie.
To juz taka typowo jezykowa uwaga. Na ten moment to tyle.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mam zatem pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow. Czy akceptowalby takie korekty,
jakie proponuje Biuro Legislacyjne?

Pelnomocnik komitetu inicjatywy ustawodawczej Michal Gzowski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, co do zasad te zmiany jezykowe sa akcepto-
walne. Bronilbym jedynie ,,Polskich Le$nikow” od duzej litery. To jest pewnego rodzaju
oddanie szacunku za prace przez wiele pokolen, przez 100 lat naszej historii.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prositabym kogo$ z panstwa postéw o autoryzowanie, jezeli wyraza
taka wole. Ta poprawka jest przygotowana, jak rozumiem?

Legislator Jakub Bennewicz:
Poprawka jest, pani przewodniczaca, przygotowana i jest na tym wykazie, ktory pani
przewodniczaca dostala w zakresie wyrazu ,,naturalnego”. To jest poprawka nr 2.
Natomiast jezeli chodzi o te pozostale kwestie, mozemy to zrobié, korzystajac z upo-
waznienia, ktore otrzymali§my, jesli jest oczywiscie aprobata ze strony Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Korekte o stowo ,,naturalnego” ja juz podpisalam w tym zestawie poprawek. Dziekuje
za zwrocenie uwagi. Natomiast jezeli ta kwestia zmiany szyku pierwszego ustepu pre-
ambuly mieSci sie w ramach upowaznienia, to mamy sprawe przynajmniej pierwszego
akapitu rozstrzygnieta. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko chcielibySmy sie upewnié co do tych ,Laséw Panstwowych” — czy rzeczywiScie
chodzi tutaj o Panstwowe Gospodarstwo? Wowczas powinniSmy uzy¢ pelnej nazwy, dla-
tego ze skrot jest, tak jak kolega powiedzial, wprowadzany dopiero w art. 4. Rozumiem,
ze chodzi o Lasy Panstwowe w tym kontekscie, czyli uzyjemy, korzystajac z tego upo-
waznienia ...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe”.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 177)

Legislator Jakub Bennewicz:
... Panstwowe Gospodarstwo Lesne , Lasy Panstwowe”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Po raz pierwszy bedzie w ustawie uzyte to sformulowanie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Zatem pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec usuniecia stowa ,naturalnego”
w pierwszym zdaniu preambuly? Sprzeciwu nie slysze. Zatem ta sprawa zostala zaak-
ceptowana.

Czy sa jakie§ inne uwagi do zmiany nr 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane nr 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Najpierw pani
posel, potem pan mecenas. Prosze bardzo.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica): ;
Mam pytanie do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w aspekcie tego przedstawiania
sprawozdania z realizacji. Czy to jest w ogole realne? Dlatego ze my w Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i LeSnictwa otrzymujemy te sprawozdania z bardzo
duzym opdznieniem, czasami rocznym, czasami nawet dwuletnim. Moje pytanie jest
takie, czy to jest w ogole realne. Czy ministerstwo jest w stanie taki dokument co roku
przedstawiac, bo z doS§wiadczenia tych czterech lat wynika, ze nie jest.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Teraz poprosze pana mecenasa o zgloszenie ewentualnych uwag.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane nr 2, to po pierwsze, mamy takie pytanie, jezeli chodzi o to spra-
wozdanie — pierwsza uwaga, jezeli chodzi o niektore zmiany zaproponowane w ogole
w projekcie, to naszym zdaniem bedg wymagaly zmiany regulaminu Sejmu. Ale to tylko
taka ogdlna uwaga jakby na przyszlosc.

Druga rzecz. Jezeli chodzi o sprawozdanie, to czy nie trzeba by doprecyzowac, ze cho-
dzi tutaj o sprawozdanie za poprzedni rok? Wydaje nam sie, ze o to chodzi wnioskodaw-
com. Poza tym jaka bedzie tresc takiego sprawozdania? Czy nie trzeba by doprecyzowac,
co w takim sprawozdaniu minister wlasciwy do spraw Srodowiska bedzie mial zawrzec?
I co generalnie Sejm bedzie mégt zrobic z takim sprawozdaniem?

Po drugie, jezeli chodzi o art. 5¢ pkt 2, kiedy méwimy o tym, ze to sprawozdanie bedzie
zawieralo kwestie zwigzane z realizacjg celow trwale zrownowazonej gospodarki lesnej,
to chcemy zwrdci¢ uwage, ze te cele pojawiajg sie w art. 7 i bardziej w tym kontekScie,
ze realizuje sie nie tyle cele, ile gospodarke lesng z uwzglednieniem okreslonych celow
wskazanych w art. 7. To tyle uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, otrzymatam od Biura Legislacyjnego poprawke do zmiany
nr 2, ktora precyzuje, zeby po wyrazie ,,sprawozdanie” doda¢ wyrazy ,,za poprzedni rok
kalendarzowy”.

Legislator Tomasz Czech:
O ile taka jest intencja, tak rozumiemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak sie domyslam, ze taka jest intencja. W takim razie ja te propozycje Biura Legisla-
cyjnego autoryzowalam.

Czy w sprawie zmiany nr 2 kto$ z panstwa chcial zabraé glos? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tej poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne i podpisanej przeze
mnie? Nie slysze sprzeciwu. Zatem poprawka nr 2 zostala przyjeta. Innych uwag do
zmiany nr 2 nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 2.
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Przechodzimy do zmiany nr 3, w ktorej po rozdziale pierwszym dodaje sie rozdzial
la w brzmieniu. Bardzo prosze, pani wiceprzewodniczgca sie zglasza. Prosze uprzejmie.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Mam zasadniczg uwage do zmiany nr 3. Rozdzial la art. 6¢c, gdzie stwierdza sie,
ze ,wladze publiczne sg zobowigzane do niepodejmowania dzialan oraz sprzeciwiania
sie dzialaniom zmierzajacym do nadawania Unii Europejskiej kompetencji w zakresie
ochrony i gospodarowania lasami stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Panstwa”. Prosze pan-
stwa, to jest logiczna niekonsekwencja. Unia Europejska to my, Unia Europejska to pol-
skie panstwo i polscy obywatele. My jako polskie panstwo i polscy obywatele chcemy
chronic i gospodarowac lasami stanowiacymi nasza wlasnosé, wltasnos¢ Skarbu Panstwa.
Nie rozumiem, dlaczego panstwo tym artykulem chca nas tego pozbawic. On jest zupel-
nie whrew interesom obywateli i panstwa, wiec trzeba to odrzucié¢ po prostu. To jest
kompletnie bez sensu i kupy sie nie trzyma, tak podsumowujac kolokwialnie. Prosze
wybaczy¢ kolokwialny jezyk. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy kto$ z panstwa postéw jeszcze chcialby zabrac glos? Czy przedstawiciel wnioskodaw-
cow badz pan minister chcialby sie odnie$c¢ do wyrazonych tutaj chwile temu stwierdzen?
Pani posel, nikt pani nie zabrania zlozy¢ poprawki w tym przedmiocie. Poset wypowiada
sie w glosowaniu najczeSciej.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Mysle, pani przewodniczaca, ze nie ma tu zadnej watpliwosci. Jezeli chodzi o dziatania
Polski w zakresie nadzoru nad lasami i spelnianie wszystkich wymogéw prawa miedzy-
narodowego, to my§le, ze Polska, a zwlaszcza leSnicy udowodnili, ze robig to doskonale,
realizujac wszystkie zapisy, ktore to tej pory w tej sprawie obowigzuja. Tu méwimy tylko
o tym, ze nie godzimy sie na to — tak rozumiem, ze taka jest intencja wnioskodawcow —
aby przekazywane w tym wzgledzie byly kompetencje. Chodzi o to, zeby decyzja zapadata
u nas, a nie w Brukseli w tej materii. Rozumiem, ze taka jest intencja wnioskodawcow
w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Szanowni panstwo, czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany nr 3?

Posel Urszula Zielinska (KO):
Zglaszam sprzeciw co do przyjecia tej zmiany.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To przeglosujemy, bardzo prosze. Przepraszam bardzo, ja jestem bardzo liberalna, jesli
chodzi o respektowanie praw opozycji, ale pani posel, jezeli ma by¢ glosowane odrzucenie
zmiany nr 3, to prosze o zlozenie poprawki na piSmie. Tak jak ja ztozytam.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
ChcielisSmy to samo powiedzie¢ co pani posel.

Natomiast jezeli chodzi o zmiane nr 3, to chcieliSmy jeszcze zglosi¢ uwagi, ze naszym
zdaniem tutaj sg pewne pojecia, ktore nie do konica wiadomo, w jaki sposob maja sie prze-
ksztalci¢ w okreslone normy prawne. Po pierwsze, jezeli chodzi o sam tytutl rozdziatu,
powstaje pytanie, czyje kompetencje. Po drugie, jezeli chodzi o same juz przepisy, to
tutaj sg pewne obowigzki nakladane na wladze publiczne zaréwno w art. 6b, jak i w 6¢,
w ktorych nie do konca wiadomo, w jaki sposob majg by¢ ewentualnie realizowane przez
wladze publiczne i jakie sg ewentualnie konsekwencje niezrealizowania tych okreslo-
nych tutaj obowigzkow.

Poza tym oprécz tych kwestii weze$niej byla poruszana kwestia dotyczaca opinii
Biura Analiz Sejmowych. Naszym zdaniem te przepisy stanowig pewnego rodzaju zale-
cenia lub takie normy programowe, a nie wlasnie ustawowe normy prawne. To moze
budzi¢ watpliwosci w kontek$cie wynikajgcej z art. 2 konstytucji zasady okreslonoS§ci
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prawa oraz wczesniej juz przeze mnie cytowanego § 11 Zasad techniki prawodawczej,
ktory zakazuje umieszczania wla§nie w ustawie wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu
norm prawnych. To tyle, jezeli chodzi o takie ogblne uwagi.

Jezeli chodzi o jezykowe, to do art. 6a... OczywisScie w zalezno$ci od tego, czy pani
posel wniesie poprawke, czy nie.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Zglositam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Poprawka zostala zgloszona. Bedziemy ja za chwile glosowac.

Legislator Tomasz Czech:

To jezeli nie zostanie przyjeta, to mamy uwagi jezykowe. W art. 6a proponujemy ,,Rzecz-
pospolita Polska zachowuje wylgczng kompetencje w zakresie ksztaltowania i realizacji
polityki zwigzanej z ochrong...” itd.

Natomiast jezeli chodzi o art. 6¢, to jezykoznawcy proponuja, zeby brzmiat on ,,Art. 6c.
Wladze publiczne sg zobowiazane do niepodejmowania dziatan zmierzajacych do nada-
wania Unii Europejskiej kompetencji w zakresie ochrony laséw stanowigcych wlasno§é
Skarbu Panstwa i gospodarowania nimi oraz do sprzeciwiania sie takim dziataniom”.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Mogltby pan powtérzy¢ ten zapis 6¢?

Legislator Tomasz Czech:

Jasne, oczywiscie. ,, Wladze publiczne sg zobowigzane do niepodejmowania dzialan zmie-
rzajacych do nadawania Unii Europejskiej kompetencji w zakresie ochrony laséow sta-
nowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa i gospodarowania nimi oraz do sprzeciwiania sie
takim dziataniom”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jasne. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Mam takie fundamentalne pytanie do Biura Legislacyjnego, dlatego ze art. 2 ustawy
o lasach brzmi: ,Art. 2. Przepisy ustawy stosuje sie do laséw bez wzgledu na forme ich
wlasnosci”. Natomiast tutaj bez przerwy odnosimy sie do lasow stanowigcych wlasno§é
Skarbu Panstwa. Czy wobec tego to oznacza, ze de facto wprowadzamy dwa tryby wla-
snoéci i pewne lasy bedg wyjete spod zapisow ustawy, a czeS¢ nie?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Nic podobnego, pani posel. Jezeli ustawa o lasach dotyczy... Ale to moze pan minister
odpowie.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Pytalam Biura Legislacyjnego. Pan minister nie jest autorem tej ustawy podobno.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Mysle, ze nie ma tutaj zadnej watpliwoSci. ..

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo, prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

...ze jesli chodzi o kwestie wlasnosci prywatnej, absolutnie te zapisy w te wiasnosc pry-
watng wchodzi¢ nie mogg. Zresztg kompetencje unijne tez w wielu wypadkach zupelnie
w to nie wchodzg. Méwimy tutaj o zasobach Skarbu Panstwa.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

No dobrze, prosze panstwa.
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Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Jesli dobrze zrozumiatem pytanie.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Chodzilo mi o to, dlaczego — skoro ustawa o lasach i zasady gospodarowania lasami odno-
szg sie do laséw niezaleznie od ich struktury wlascicielskiej, czyli zasada zrownowazonej
gospodarki lesnej obejmuje réwniez te gospodarke prowadzong na lasach prywatnych
— w tej zaproponowanej ustawie podkresla sie tylko i wylgcznie lasy, ktore stanowiag
wlasno§é Skarbu Panstwa?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bo wladza publiczna w kwestiach wlasno§ciowych moze sie wypowiadac¢ o tym, co pod-
lega jej jurysdykcji. Pani poset, nie rozumiem tych watpliwosci.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Prosze o glos.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Po pierwsze, te przepisy nie méwig o wlasnosci, tylko mowia o regulacjach. Tak samo
jak Unia Europejska nie ma kompetencji wlaScicielskich — wszystko jedno, czy one sa
dzielone, czy niedzielone — tylko kompetencje regulacyjne. Tu wydaje sie watpliwosc¢ pani
posel nadzwyczaj istotna. Regulacja w ustawie o lasach dotyczy wszystkich laséw, a to
jest zmiana ustawy o lasach. Ja bym naprawde prosila, zeby Biuro Legislacyjne odpo-
wiedzialo na pytanie pani posel. Moim zdaniem watpliwo§¢ jest uzasadniona. Jesli jest
tak, jak pani Paluch moéwi, ze wladza publiczna nie moze ingerowaé w prywatne mienie,
tylko w swoja wlasnoéc, czyli Skarbu Panstwa, to jakim cudem jest taki zapis w ustawie
o lasach, o jakim méwita pani Gosek-Popiotek? Prosimy o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel najwyrazniej mnie nie zrozumiala.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
To trzeba mowic, zeby samemu rozumieé, co sie¢ moéwi. Prosze o odpowiedz na pytanie
pani posel — bo ja mam takg samg watpliwo§¢ — ze strony Biura Legislacyjnego. Mysle,
ze Biuro Legislacyjne rozumie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Mogtaby pani sobie oszczedzi¢ ztosliwosci.
Bardzo prosze, panie mecenasie, czy z prawniczego punktu widzenia widzicie pan-
stwo jaka$ niekonsekwencje albo nieScislo§¢ w tej materii?

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pan minister juz czeSciowo odpowiedzial na
to pytanie. Te przepisy, ktore tutaj sa proponowane, majg dotyczyé tylko tych lasow,
ktore sa wlasno$cig Skarbu Panstwa. One nie majg dotyczyé wszystkich lasow, ktore
sg wskazywane w ustawie, tylko w tym zakresie, ktory jest tutaj zaproponowany. Jest
to pewne merytoryczne rozwigzanie, pewien lex specialis, ze te przepisy beda dotyczyé
tylko i wylacznie tych konkretnych lasow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Proste.

Legislator Tomasz Czech:
Ten rozdziat 1a. Jak rozumiem, w tym przypadku wladze publiczne nie beda zobowig-
zane m.in. do ksztaltowania polityki lesnej majacej na celu zachowanie dziedzictwa naro-
dowego las6w niestanowiagcych wlasnosci Skarbu Panstwa.
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Glos z sali:
Jakie bedg tego konsekwencje?

Legislator Tomasz Czech:
Jakie konsekwencje bedg? My wskazywalisémy na to, ze te przepisy nie do konca sg okre-
§lone i nie wiadomo tak do konica, do czego tutaj bedg zobowigzane wladze publiczne.
Tak rozumiemy wnioskodawcow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Mysle, ze watpliwosc zostata wyjasniona. W miedzyczasie pani poset Zielinska zmie-
nita decyzje i postuluje, zeby caly art. 1 zostal skre§lony. Zmiane nr 3 rozpatrzyliSmy.
Skoro padt wniosek o skreslenie art. 1, to bedziemy nad tym wnioskiem glosowac. Prosze
o przygotowanie glosowania.

Kto z panstwa jest za wnioskiem pani posel Zielinskiej o skre§lenie art. 1? Prosze
spokojnie sie zalogowac. Jesliby nie dziatato na jakim$ miejscu, to prosze sie przesiasc,
panie posle. Dziata? Dobrze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Poprosze o podanie wynikéow. Glosowalo 26 postow. Za - 9, przeciw - 17,
nikt sie nie wstrzymal. Pani posel, pani wniosek nie zostatl przyjety.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Jeszcze Biuro Legislacyjne sie zglasza.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
ChcielibySmy w takim razie dopytac o te nasze poprawki jezykowe. Skoro art. 1 zostat, to
w takim razie do zmiany nr 3 - te, ktore kolega wymienial. Czy jest akceptacja dla nich?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli ze w art. 6a zamiast ,,do” bedzie stowo ,,w zakresie”. Czy wnioskodawca akceptuje
taka propozycje?

Pelnomocnik komitetu inicjatywy ustawodawczej Michal Gzowski:
Pani przewodniczgca, jak najbardziej. To jest dopuszczalne. Tutaj pewnie pan mecenas
chcial dopytac o zmiane 6¢? Tutaj takze jest zachowane...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zmiana szyku wyrazow.

Pelnomocnik komitetu inicjatywy ustawodawczej Michal Gzowski:
...to, co bylo przygotowane w projekcie, wiec jak najbardziej zmiana jest OK.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, panie mecenasie, nie wymaga to glosowania, bo to jest zmiana redakcyjna
zaakceptowana przez wnioskodawce. Zatem art. 1 mamy rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2. Tu zwracam panstwa uwage na poprawke, ktorg panstwo
otrzymali$cie. Poprawka nadaje nowe brzmienie art. 2 w calosci i zmierza do uspgjnienia
projektowanej regulacji z istniejgcymi przepisami ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Czyli to jest ustawa, ktora jest
przedmiotem zmian w art. 2. Z uwagi na cel tej projektowanej ustawy, ktérym jest wpro-
wadzenie koniecznoSci uzyskania zgody Sejmu na poparcie przez Rzeczpospolitg Polskg
projektow aktow prawnych dotyczacych lesnictwa w toku unijnego procesu decyzyjnego,
proponuje sie wprowadzenie regulacji analogicznej z art. 14 i 15 tej ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Takie rozwigzanie, wydaje sie, w sposob bardziej czytelny, spojny z cato-
ksztaltem zmienianej w art. 2 ustawy bedzie realizowac to zamierzenie ustawodawcze,
o ktérym byla mowa.
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Uzasadnienie macie panstwo w caloSci w projekcie, wiec nie bede go cytowala.
Kto z panstwa chciatby zabrac¢ glos w sprawie art. 2 badz tez przedlozonej przeze mnie
poprawki? Pani poset Gosek-Popiolek, prosze uprzejmie.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Mam takie pytanie. Czy przypadkiem nie jest tak, ze ta poprawka dotyczy prawa Unii
Europejskiej? Czy nie powinna by¢ podpisana przez trzech postow?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest nasza polska regulacja, ktora dotyczy tego, w jaki sposob rzad dostaje instrukcje,
jak sie zachowywac w poszczegdlnych sprawach, ktore sg przedmiotem obrad i procedo-
wania w Unii Europejskiej, i dotyczy prawa krajowego. Chociaz z trzema podpisami nie
bytoby najmniejszych problemoéw, to poprawka dotyczy prawa krajowego.
Panie mecenasie, prosze bardzo. Jakie§ uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczaca. Tutaj mieliSmy sporo uwag...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, naprawde prosze o wyciszenie rozmow. Rozmawiacie panstwo
ze sobg na glos i ja pana mecenasa nie stysze.

Legislator Tomasz Czech:
W tym przypadku mieliSmy sporo uwag, jezeli chodzi o art. 2 projektu. Oczywiscie
ta poprawka troszeczke idzie jakby w tym kierunku, tzn. ostabia te naszg argumentacje,
jezeli chodzi o te uwagi, ktore mieliémy do tego brzmienia, ktére jest zaproponowane
w projekcie. Aczkolwiek chcemy zwroci¢ uwage, ze ta ustawa tzw. kooperacyjna jest
uksztaltowana w ten sposob, ze jednak dosy¢ duze znaczenie przywiazuje do tego, zeby te
kwestie zwigzane z prawem Unii Europejskiej byly rozstrzygane w ramach parlamentu
narodowego, w ramach wyspecjalizowanej Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Tutaj
poprzez to, ze zostang wprowadzone takie propozycje jak nawet te w poprawce — to sta-
nowi pewien wylom systemowy.
Poza tym chcieliSmy zwrdci¢ uwage na to, ze dotychczas réwniez...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale juz nie ma przepisu, ktory by odwotywal sie do sformulowania ,,i ochrony §rodowi-
ska”. Tak ze tutaj te zastrzezenia powinny sie jednak stepic.

Legislator Tomasz Czech:
Ale bardziej w tym zakresie, ze jakby wylgcza kwestie zwigzane z leSnictwem do osobne;j
uchwaly Sejmu co do tego, ze bedzie kierunkowala Rade Ministrow do zajmowania sta-
nowiska w ramach Unii Europejskiej. A w tej chwili nie ma takiego wytomu co do tylko
jednej sprawy, ze Sejm podejmuje inne uchwaly niz w przypadku pozostatych kwestii
zwigzanych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej. To jest pierwsza kwestia.
Druga kwestia jest zwigzana z tym, ze co prawda nie wymaga tego ani konstytucja, ani
prawo Unii Europejskiej, tak nam sie przynajmniej wydaje, ale dotychczas ustawa jest
tak skonstruowana, ze réwniez przewiduje udzial Senatu w wyrazaniu opinii, tudziez
podejmowaniu réznych uchwal, ktore jakby wskazywaly, w jakim kierunku rzad polski
ma zachowywac sie na forum Unii Europejskiej. To chyba tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych zastrzezen, jak rozumiem, nie ma.
Pytam panstwa postéw, czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w sprawie art. 2.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nadajacej brzmienie art. 2? Nie slysze.
Poprawka zostala przyjeta i art. 2 rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do art. 3. To jest przepis przejSciowy. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o same poprawki jezykowe, to wydaje nam sie, ze wyraz ,,minister” powi-
nien by¢ malg literg. Poza tym takie pytanie, czy w tym przypadku nie trzeba doprecyzo-
wac, za jaki okres ma zostac¢ przedstawione sprawozdanie w terminie 30 dni o dnia wej-
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Scia w zycie ustawy. To jest pierwsza rzecz. Chyba ze samo odeslanie do art. 5¢ w nowym
brzmieniu, ktory bedzie stanowil, ze dotyczy to sprawozdania za poprzedni rok, rowniez
w tym przypadku bedzie jasne, iz chodzi o takie sprawozdanie. Poza tym proponujemy...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie mecenasie, juz poprawiliSmy, ze odnosi sie do roku poprzedniego.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, ale zastanawialem sie, czy moze nie chodzi na przyktad réwniez...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ten przepis przejsciowy odwoluje sie do art. 5¢, wiec chyba nie ma watpliwoSci.

Legislator Tomasz Czech:
OK, dobrze.
Proponujemy tez oprécz tego ,,ministra” wykreslic wyrazy ,,w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa”, poniewaz to dotyczy art. 5c¢, ktory jest réwniez zaproponowany
w ramach poprawki legislacyjne;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Reasumujgc, pan mecenas postuluje, zeby skresli¢ stowa ,,w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawg”, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Tak, doktadnie.
Jezeli jeszcze moge, skoro juz jestem przy glosie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, prosze.

Legislator Tomasz Czech:
...to odnoénie do kwestii, czy nie potrzeba tutaj jakich§ dodatkowych przepisow przej-
§ciowych zwigzanych z prawami, ktére sa w toku obecnie. Co prawda w przypadku
poprawki zgloszonej przez...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Chyba nie, przeciez to jest nowe rozwigzanie i zadne procedury sie nie liczg.

Legislator Tomasz Czech:
Ale jezeli sg jakie$ sprawy w zakresie dotyczacym lesnictwa i na przyktad rozpatruje
to w tej chwili Komisja do Spraw Unii Europejskiej, to czy nie trzeba dokonczy¢ na
podstawie tych przepiséw, ktore obecnie obowigzujg? Czy ta nowa uchwala do projektu
bedzie mogla byé¢ rowniez zastosowana do tych spraw, ktére sg w toku? To do przemy-
§lenia, do drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, to rozgraniczmy te dwie kwestie. Pytam na razie przedstawiciela wnioskodaw-
cow, jaka jest opinia pana o skre§leniu tych ostatnich stéw ,,w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawg” w art. 3.

Pelnomocnik komitetu inicjatywy ustawodawczej Michal Gzowski:
Pani przewodniczaca, jak najbardziej jest to zasadna poprawka.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda pana wnioskodawcy, tak? Nie wymaga to poprawki, bo to jest legislacyjny
zabieg. Dobrze.

Szanowni panstwo, kwestia pierwsza, ktorg rozstrzygniemy, czy jest sprzeciw Wyso-
kiej Komisji wobec przyjecia tej poprawki i wykreS§lenia stéw ,,w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg”. Nie stysze sprzeciwu.

Teraz kwestia druga. Czy pan minister odni6slby sie do kwestii poszerzenia przepisu
przejSciowego?
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Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Jesli chodzi o kwestie przepisu przejSciowego, o ktorag pan mecenas pyta, to wydaje sie, ze
w tej chwili nie mamy takich problemow. Dlatego ze caly ten pakiet, ktory byt w tej chwili
najbardziej problematyczny, dotyczacy Fit for 55 i wszystkich tych dokumentow, wla-
§ciwie na dzien dzisiejszy mamy przyjety. To moze dotyczy¢ jeszcze ewentualnie dwoch,
trzech rozporzadzen, ale trudno mi tak na biezgco w tym momencie sie ustosunkowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Proponuje, zeby te kwestie rozstrzygnaé w drugim czytaniu.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Tak, to zostawmy do drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

14

Najprosciej bedzie w ten sposob. Pan minister sprawdzi. Prosze sie porozumie¢ z Biurem
Legislacyjnym i wtedy bedziemy mogli o tym pomyslec.

RozpatrzyliSmy art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogtlo-
szenia. Najkrotsze przyzwoite vacatio legis. Tutaj wielkich dyskusji nie powinno by¢.
Czy w sprawie art. 4 kto§ chcial zabraé glos? Nie slysze. Zatem rozpatrzyliSmy wszystkie
artykuly.

Zatem pytam panstwa postéow — przeglosujemy calo§é sprawozdania Komisji.
Kto z panstwa jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o projekcie obywatelskim ustawy
o zmianie ustawy o lasach oraz o zmianie ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., zechce
podniesc reke. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy z panstwa oddali glos?

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 25 postéow. Za — 16, przeciw - 9, nikt sie
nie wstrzymal od glosowania. Zatem Komisja przyjeta sprawozdanie o przediozonym
projekcie.

Pozostaje nam wybor posla sprawozdawcy. Proponuje posta Olszewskiego na spra-
wozdawce przedmiotowego projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec osoby posta spra-
wozdawcy? Nie stysze. Stwierdzam, ze sprawozdawca zostal wyloniony.

Bardzo dziekuje panstwu postom za udzial. Dziekuje panu ministrowi. Dziekuje
przedstawicielom strony spolecznej, panom mecenasom. ZakonczyliSmy nasze prace
na dzien dzisiejszy.

Zamykam posiedzenie Komisji.

b.g.




