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5 kwietnia 2022 .

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Obrony Narodowej, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), prze-
wodniczgcego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, zrealizowaty naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2108).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Wasik sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej wraz ze wspélpracownikami, Mariusz Gojny podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow, zastepca szefa Krajowej Administracji Skarbowej, Jacek Michalski zastepca dyrektora
Biura Prawnego Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stawomir Koniuszy cztonek Zarzadu Gtéwnego Nie-
zaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw, Krzysztof Jedrachowicz wiceprzewod-
niczacy Zarzadu Krajowego Zwiazku Zawodowego Strazakow ,,Florian”, Eugeniusz Poleszak zastepca
przewodniczacego Zarzadu Krajowego Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Krajowej Administracji
Skarbowej, Artur Kaczmarek przedstawiciel Federacji Zwiazkow Zawodowych Stuzby Celnej, kpt.
Andrzej Wielgus ekspert Sekcji Krajowej Stuzby Wieziennej NSZZ ,,Solidarno§¢” oraz Maria Mru-
gala wiceprzewodniczgca prezydium Zarzadu Gléwnego Zwigzku Zawodowego Celnicy PL.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat, Anna
Pilarska, Kamil Strzepek i Jacek Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Krzysztof Karkowski i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komi-
sji Obrony Narodowej. Witam panstwa w imieniu swoim oraz w imieniu pana Michala
Jacha, przewodniczgcego Komisji Obrony Narodowej. Szanowni panstwo, w porzadku
obrad mamy dzisiaj jeden punkt, tj. pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszal-
kowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skar-
bowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2108.
Uzasadnia minister spraw wewnetrznych i administracji.
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Szanowni panstwo, zanim przywitam gosci, bardzo bym prosit o sprawdzenie kwo-
rum. Prosze osoby bedace na sali o naci$niecie dowolnego przycisku, a osoby poza salg
o uruchomienie tabletu i wci$niecie jakiegokolwiek przycisku: za, przeciw, wstrzymuje
sie, tak aby$my wiedzieli, czy posiadamy kworum.

Szanowni panstwo, w panstwa imieniu chcialbym przywita¢ zaproszonych gosci.
Witam pana Macieja Wasika, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Powinien by¢ pan Wojciech Skurkiewicz, sekretarz stanu w Minister-
stwie Obrony Narodowej, ale dostalem sygnal, ze dotrze za chwile. I poniewaz mam
sporg liste, bo jest na niej 30 os6b, to panstwo wybacza, ale przywitam wszystkich pan-
stwa, jak to mowia, z poszanowaniem. Witam dyrektor6w departamentow, naczelnikéw,
witam przedstawicieli zwigzkéw zawodowych wszystkich stuzb mundurowych, ktére
sg zainteresowane tg ustawg. Musialabym wyczytaé co najmniej 30 oséb, co zajetoby
mi troche czasu, tak ze prosze mi wybaczyc. Witam wszystkich panstwa serdecznie, jest
nam milo, ze jesteScie panstwo w galowych mundurach i reprezentujecie swoje forma-
cje. Mysle, ze zabierzecie glos, kiedy bedziemy dyskutowali nad wlasciwymi rozdziatami
naszego projektu ustawy.

Szanowni panstwo, jesli pozwolicie, bardzo bym prosit o podanie wynikow glosowania
dotyczacego kworum, zeby§my wiedzieli, ilu postéw w tej chwili uczestniczy we wspol-
nym posiedzeniu Komisji. Glosowalo 66 postéw, stwierdzam, ze Komisje posiadaja kwo-
rum niezbednego do procedowania. W zwigzku z tym przechodzimy do pierwszego czy-
tania projektu ustawy. Uméwimy sie w ten sposob, ze pan minister kréotko przedstawi
projekt ustawy, potem odbedziemy dyskusje - mam nadzieje, ze glos w niej zabiorg posto-
wie i strona zwigzkowa — i po godzinie zamkneliby$my dyskusje i przystapili do rozpa-
trywania projektu, zwlaszcza ze i tak pytania bedg dotyczyly poszczegolnych artykutéw,
wiec wtedy bedzie mozna zabraé¢ glos. Patrze na poszczegolne Srodowiska zwigzkowe
i my§le, ze chcielibyémy w 2,5-3 godz. te ustawe przyjac, tak zeby$my jutro mogli odby¢
drugie czytanie na sali sejmowej, a w czwartek mieliby§my trzecie czytanie i uchwalenie
ustawy. Wiem, ze strona zwigzkowa bardzo czeka na te ustawe, zgodnie z obietnicg pan
minister powinien jg juz miesigc temu przedstawié, ale co$ sie zatrzymalo na Radzie
Ministrow, wiec mam nadzieje, ze teraz na posiedzeniu Komisji nie bedzie juz bloko-
wane. Panie ministrze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Wasik:
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panstwo przewodniczacy, bardzo przepra-
szam, chcialbym przedstawic zasadnicze informacje dotyczace projektu ustawy. Ta nowela
jest realizacjg porozumienia zawartego w listopadzie 2018 r. oraz porozumienia z dnia
24 wrze$nia 2021 r. miedzy ministrem spraw wewnetrznych i administracji a strong
spoleczna, reprezentowang przez przedstawicieli zwigzkéw zawodowych zrzeszajacych
funkcjonariuszy formacji resortu MSWiA, oraz porozumienia zawartego 19 listopada
2018 r. miedzy Ministrem Sprawiedliwosci a Niezaleznym Samorzgdnym Zwigzkiem
Zawodowym Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa. Przychylajac sie do zapro-
ponowanych postulatéw odnoszacych sie do funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1990 r. a przed 1 pazdziernika 2003 r., zaproponowano doda-
nie art. 15aa do ustawy zaopatrzeniowej oraz wprowadzenie zmian dostosowujacych,
wynikajacych z dodania tego przepisu w celu umozliwienia czesci z tych funkcjonariuszy
doliczenia tzw. okresow pracy cywilnej do wystugi emerytalnej. Rozwigzania te zostaja
wprowadzone zarowno do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Poli-
cji, jak i do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodowych. Przypomne,
ze byt to okres, kiedy zlikwidowano emerytury mundurowe, kiedy mundurowi przeszli
na okres zusowski w czasach AWS, p6zniej przywrocono ten system. Pojawit sie problem
z ludzmi, ktorzy zostali przyjeci w tym czasie i obiecano im doliczenie okresu sprzed
stuzby do wystugi emerytalnej. Dtugo rozmawialiSmy ze zwigzkami zawodowymi. Przy
pierwszym porozumieniu w 2018 r. ta sprawa zostala niedookreslona, byta rozbieznos¢,
strona rzadowa zobowigzana byla do tego, zeby przedstawié propozycje projektu, dtugo
rozmawialiSmy, w konicu we wrze§niu zeszlego roku podpisaliSmy porozumienie w tym
zakresie, ze na wiosne tego roku ta zmiana zostanie przeprowadzona. MieliSmy to zro-
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bi¢ do 1 marca, ale réznego typu perturbacje sprawily, ze mamy nieduze op6znienie,
niemniej jednak ustawa jest.

Szanowni panstwo, ja moze powiem tak, zeby nie przedtuzaé tej dyskusji, ze propo-
zycja nasza wyglada nastepujgco. Ot6z za kazdy rok przepracowany przed podjeciem
shuzby to jest 1,3% do emerytury, ale po osiagnieciu 25 roku stuzby. My generalnie pro-
wadzimy takg polityke i mam nadzieje, ze zwigzki zawodowe tez to rozumiejg, bo roz-
mawiamy z nimi na ten temat, zeby wprowadza¢ rozwigzania, ktore wydluzajg stuzbe
zolnierzy i funkcjonariuszy - w moim przypadku chodzi o funkcjonariuszy. To jest taka
polityka. Nie chcemy doprowadzi¢ do tego, zeby funkcjonariusze za wcze$nie odchodzili
na emeryture, ale to nie jest polityka przymusu, tylko polityka pewnych zachet. I chcemy
uwzgledni¢ te postulaty zwiazkow zawodowych wlasnie w ten sposob: 1,3% do emery-
tury za kazdy przepracowany w cywilu rok przed stuzbg dla tej grupy, o ktérej méwimy,
ale warunkiem jest osiggniecie 25 roku stuzby. Chciatbym podkresli¢ takze, ze oczywiScie
kazdy z funkcjonariuszy moze oceni¢, ktory system jest dla niego lepszy. Zostawiamy —
i to jest wedtug mnie bardzo dobry postulat zwigzkéw zawodowych, do ktorego zeSmy sie
przychylili — prawo wyboru: mozna i$¢ starym trybem albo nowym po przyjeciu art. 15aa.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panowie postowie, kiedy wasz minister przemawia, prositbym, zeby mu nie przeszkadzac.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Chcialbym z zadowoleniem stwierdzié, ze te rozwigzania zyskaly takze aprobate Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci, podpisano stosowne porozumienie ze Stuzbg Wiezienna,
a takze aprobate MON. Jak panstwo widzicie, jesteSmy na wspolnym posiedzeniu Komi-
sjii te rozwigzania beda jednolite dla wszystkich stuzb mundurowych, wszystkich stuzb,
ktore podlegajg tej pragmatyce emerytalne;j.

Mysle, ze to sa najwazniejsze kwestie tej ustawy i jesli bedzie dyskusja, to na pewno
odpowiemy na wszystkie szczegolowe pytania. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Zauwazylem, ze mamy na telebimie pana Mariusza Gojnego, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Finansow, zastepce szefa Krajowej Administracji Skar-
bowej, takze witam, panie ministrze. Nie zauwazylem pana wczeéniej, mysle, ze pan
minister tez bedzie odpowiadal na pytania.

Szanowni panstwo, przechodzimy do dyskusji. Najpierw oddalbym glos posiom,
a potem ewentualnie stronie zwigzkowej. Bardzo prosze, pani posel, potem pan poset
Biernacki. Uméwmy sie, ze cztery osoby beda zadawaly pytania, potem pozwole panu
ministrowi zabrac¢ glos i ewentualnie kolejna tura. Bardzo prosze, pani posel, potem pan
posel Biernacki i pan poset Obaz.

Posel Zofia Czernow (KO):

Mam pytanie do pana ministra, ktére dotyczy zasadniczych rozwigzan zastosowanych
w tym projekcie. Kiedy czytamy w uzasadnieniu, ze projekt zostal opracowany na pod-
stawie porozumien zawartych w 2018 i 2020 r., to w pierwszej chwili jest taki odbior,
ze oto uzgodniono, podpisano i jest projekt ustawy. Ale kiedy czytamy raport z konsul-
tacji, ktore zostaly przeprowadzone wsrod zwigzkow zawodowych wszystkich formacji
mundurowych, to tam jest zupelnie inny obraz. Mianowicie generalne uwagi sg takie:
rozwigzania projektu nie spetniajg oczekiwan funkcjonariuszy, poniewaz nie odpowia-
daja zobowigzaniom przyjetym przez MSWiA w podpisanym porozumieniu, czyli w skro-
cie méwigc: zrownanie ze statusem funkcjonariuszy powolanych do stuzby przed 1999 r.,
czyli m.in. brak wymogu 25 lat stuzby i mniej korzystne wskazniki przeliczen za lata
pracy. I stanowisko rzadu, ktoére jest niezrozumiale — cytuje: uwagi nie zostaly uwzgled-
nione, poniewaz wykraczalyby poza przyjete w MSWiA zalozenia, czyli nie porozumie-
nie, tylko zalozenia ministerstwa. My$le, ze dobrze by bylo na poczatku naszej debaty
wyjasénic te kwestie zasadnicza, zwigzang z tym projektem.

I druga sprawa. Zastanawiam sie, dlaczego do tego projektu wprowadzamy zupelnie
inne regulacje, niezwigzane z emeryturami, mianowicie dotyczace §wiadczen motywa-
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cyjnych. Jaki to ma zwigzek z emeryturami i dlaczego akurat w tym projekcie ustawy?
To jest dla mnie zupelnie nigjasne. O finansach bede méwita pozniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale pani posel, nie bede po raz drugi dopuszczat do gltosu. Rozumiem, ze pytanie o finanse
zada pani przy procedowaniu? Dobrze. Teraz pan posel Marek Biernacki.

Posel Marek Biernacki (KP):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chcialbym sie upo-
mnieé o waska grupe oséb, ktore sie do mnie zwrdcily, o bylych funkcjonariuszy Inspek-
¢ji Celnej. Dla przypomnienia dla postow i niektorych politykéw, Inspekcja Celna byla
powolana przez Jana Olszewskiego, pézniej IC zostala powolana w koncowce rzagdow
SLD, dzialata przez 4 lata i zostala rozwigzana w roku 2002. Funkcjonariusze IC przeszli
pozniej do wydzialow realizacyjnych i postepowan przygotowawczych wywiadu skarbo-
wego oraz kontroli skarbowej. I ta grupa w ogole nie zostala uwzgledniona w projek-
cie ustawy, dlatego pytam, czy nie powinna zosta¢ wpisana do projektu. Jak panstwo
pamietacie, to byta waska grupa funkcjonariuszy, ktéra dzialala jako pierwsza formacja
scentralizowana, przeznaczona do walki z przestepczoScig gospodarcza. Wywolywala
swoim dzialaniem duze emocje, ale byla pierwszg taka instytucja, ktora zlozona byla
z reguly z dziataczy opozycyjnych, m.in. wielu z nich bylo z Ligi Republikanskiej w tej
instytucji, co ciekawie brzmi w tym momencie w moich ustach. I zastanawiam sie, dla-
czego ta grupa nie zostala uwzgledniona. W drugim czytaniu i tak zglosze poprawke, ale
chcialtbym poznaé¢ motywacje rzadu, dlaczego o osobach, ktore walczyly z przestepczoscia
pod koniec lat 90., gdy czas byl inny, kiedy przestepczo$é byla bardziej brutalna, gdzie
dochodzilo do strzelanin, zamachow bombowych, terroru kryminalnego, dlaczego o nich
w tej ustawie zapomniano.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pan Robert Obaz, bardzo prosze.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mamy ustawe, ktora tak
naprawde wielu osobom pomaga w tym, zeby ich emerytura za ciezka stuzbe byta wyna-
grodzeniem, jednak tez kilka grup pomija. W Komisji do Spraw Petycji, w ktorej do tej
pory mialem mozliwo$¢ zasiadaé, prowadzitem dwie petycje, gdzie o Stuzbe Celng, dzisiaj
KAS wptywalo wiele zapytan, petycji dotyczacych wlasnie ich sytuacji. Mamy tez przygo-
towane poprawki w zwigzku z roszczeniami, ktore oni mieli, dlatego tez pytanie, panie
ministrze, dlaczego to, co przez tyle czasu bylo obiecane tym osobom z KAS, nie zostato
dotrzymane. W konsultacjach, porozumieniach, ktore byly zawarte w 2018 r., jakby
wszyscy sie zgadzali. Osoby ze zwigzkow zawodowych, ktore pojawialy sie na posie-
dzeniach Komisji do Spraw Petycji, podnosity to i bylo zapewnienie od ministerstwa,
ze pracuje nad rozwigzaniami, a w tej ustawie niestety nie wszystko zostalo uwzgled-
nione, stad tez nasze poprawki, ktére przedlozymy. Panie ministrze, dlaczego tak sie
zadzialo? I druga rzecz. Z tymi emeryturami stuzb mundurowych mamy taki... najpierw
byta to emerytura kroczaca jeszcze za rzgdow pani premier Suchockiej. Niestety czesc
zostala pozbawiona tych emerytur na warunkach, ktére byly wezeéniej, p6Zniej mieliémy
kolejne rzady, kolejne zmiany. Dzisiaj czeS¢ osob zostala pozbawiona i pewnie w tym
zakresie tez nasze poprawki sie pojawia, zeby nie wrzucaé wszystkich do przystowiowego
jednego garnka, bez wzgledu na to, kto jakg funkcje petnilt w latach 80., 70. czy nawet
90., i nie wykluczac ich, nie nadawaé¢ im emerytury godnej, na ktorg zastuzyli. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Andrzej Rozenek i potem pan minister.

Posel Andrzej Rozenek (PPS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana ministra, bo pan minister, zapowiadajgc przed
chwilg ten projekt ustawy, powolal sie na porozumienie z 2018 r. ze zwigzkami zawo-
dowymi. Tymczasem wszystkie zwigzki zawodowe wniosly zasadnicze uwagi dotyczace
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meritum tej ustawy, mianowicie wszystkie zwigzki zawodowe uwazaja, ze przelicznik
powinien wynosic¢ 2,6% za te 3 lata wcze$niej i 0,7% za okres nieskladkowy, np. za czas
studiéw. Ja nie bardzo rozumiem, jak pan, panie ministrze, moze sie powolywac na poro-
zumienie w momencie, kiedy tego porozumienia nie ma, bo to nie jest zadne porozumie-
nie. Wy po prostu strone zwigzkowg probujecie oszukac w ten sposob. Stad moje pytanie:
o0 jakim porozumieniu pan méwit, panie ministrze?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Dziekuje bardzo. Odpowiadajac na pytania panstwa poslow, powiem jeszcze raz,
ze w 2018 r. podpisano porozumienie, ale temat art. 15a byl w protokole rozbieznoSci
— 10 tym mowilem. Strona rzagdowa zobowigzala sie do przedstawienia propozycji zala-
twienia problemu art. 15a — moge przytoczy¢ § 4: Strony pozostajg przy rozbieznych
stanowiskach i deklarujg wole rozwigzania problemu, przyjmujac, ze realizacja tego
postulatu odnosic¢ sie bedzie do funkcjonariuszy, ktérzy zostali przyjeci do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., a przed dniem 1 pazdziernika 2003 r. PodpisaliSmy
nastepne porozumienie w zeszlym roku, gdzie przyjeliSmy, ze rzad przygotuje ustawe,
ktora rozwigze pewne problemy. Postulaty zwigzkoweow szly dalej niz to, co jest tutaj,
niemniej jednak jestem przekonany, ze gdyby pan posel zlozyl wniosek o odrzucenie
tej ustawy w caloéci, to jednak zwigzkowcy byliby przeciwni, bo ta ustawa rozwigzuje
pewien problem, ktory byt przed wielu laty i nie wchodZzmy w to, kto, dlaczego i jak
ten problem stworzyl, bo to juz naprawde prehistoria, nie ma co rozgrzebywac tych
ran. Chociaz jezeli sobie panstwo postowie zycza, to moge przypomnie¢, kto to zrobit
- naprawiajac jak gdyby, nie pomyslat o tych osobach, ktére zostaly przyjete w owym
czasie do sluzby. Zostawmy to. Wydaje mi sie, ze to rozwigzanie, ktore przedstawilem,
jest pewnym kompromisem pomiedzy oczekiwaniami zwigzkowcow a mozliwo$ciami
zakladow emerytalno-rentowych. Szanowni panstwo, bo problemem oczywiscie zawsze
sg pienigdze, jak doskonale wiecie. W Polsce, jesli chodzi np. o Policje, stuzba trwa
26 lat i 26 lat wynosi §rednio czas trwania poboru emerytury — emerytury w miare wyso-
kiej, duzo wyzszej niz zusowska, zdajemy sobie z tego sprawe. My nie zalujemy, uwa-
zamy, ze powinna by¢ dobra placa funkcjonariuszy i zlota jesien, nie mamy co do tego
watpliwosci. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze najlepszy funkcjonariusz to taki, ktory
ma duze do$wiadczenie, wiedze i to sg juz zupelnie inne czasy niz kiedys, kiedy musiata
by¢ wysoka sprawno$c fizyczna. Musi by¢ ogromna wiedza intelektualna, znajomosc
wielu rzeczy zwigzanych ze stuzbg i wiemy doskonale, ze kazdy rok utrzymania ludzi
w stuzbie to jest zysk dla panstwa, naprawde ogromny zysk dla panstwa, bo funkcjona-
riusze w tym wieku sg zazwyczaj w bardzo dobrej kondycji — zazwyczaj oczywiscie, nie
moéwie o wszystkich — i z ogromng wiedzg oraz umiejetno$ciami, co do tego nie mamy
watpliwosci. Dlatego tez idziemy w tym kierunku i proponujemy narzedzia, ktore jed-
nak nie beda powodowaty, ze szybciej osiggng mozliwo§é przej$cia na pelng emeryture...
tzn. na pelng tak, ale jak gdyby na podstawowa — nie.

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz, bo sg osoby, ktore np. przez 10 lat praco-
waly jako kelner przed pdjSciem do Policji. OczywiScie ja nie chce nic pracy kelnerskiej
ujmowac, ale naprawde nie powinni§my dawac za te prace 2,6% do emerytury, a w tym
kierunku szty niektére propozycje. Jak mysle, bedziemy tez o tym rozmawiaé, dlaczego
nie wszyscy majg mie¢ 2,6%, dlaczego proponujemy 1,3%. Proponujemy mniej, obie-
caliSmy tym ludziom, ze damy mozliwo$¢ wliczenia do emerytury poprzednich lat, ale
nikt nie obiecywal — tak mi sie wydaje — 2,6% za kazdy rok pracy w innym zawodzie.
Kelnera przywolalem tu przypadkowo tak naprawde, ale uméwmy sie, ze praca poli-
cjanta, zolnierza, straznika granicznego czy funkcjonariusza SW jest pracg o zupelnie
innym wymiarze, zupelnie innej odpowiedzialnosci i dyspozycyjnoSci oraz odpowiedzial-
nosci, nawet z narazeniem zycia i zdrowia — ta przysiega jest tutaj decydujaca. Dlatego
nie zdecydowaliSmy sie na przyjecie rozwigzania 2,6% i zaproponowaliSmy rozwigzanie
1,3%. PrzyjeliSmy — powtorze to jeszcze — wedlug mnie dobra, wolno§ciowg propozycje
zwigzkow zawodowych, ktora mowi, ze funkcjonariusz moze wybrac, ktérym modelem
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chce i§¢ — niech sobie policzy, ktory model bedzie korzystniejszy i w tych elementach
sie zgodziliSmy. Ale oczywiscie wiem, jaka jest rola zwigzkéw zawodowych. Doskonale
rozumiem ich stanowisko, ze chcg jak najlepiej zadbaé o wszystkich swoich czlonkow
i jak najwieksze $wiadczenia dla nich zapewni¢. Moja rola natomiast jest troszeczke
inna - szanujac zwigzki zawodowe, bo ja szanuje zwigzki zawodowe, rozmawiamy z nimi
na wielu, wielu plaszczyznach i wiele rzeczy udaje sie nam uzgodnic¢, przede wszyst-
kim prowadzimy dialog, nawet jesli sie r6znimy, a czesto sie r6znimy. To mam na my§li,
kiedy mowie, ze ten problem jest zalatwiony. Wydaje mi sie, wrecz jestem przekonany,
ze gdyby padta propozycja odrzucenia tego projektu ustawy w caloéci, zwigzki zawodowe
powiedzialyby: stop, jednak chcemy te ustawe, bo ona jaki$ problem zatatwia, moze nie
tak, jak zeSmy sobie wymarzyli, ale jest to zalatwienie pewnego problemu.

Jesli chodzi o bytych funkcjonariuszy Inspekcji Celnej, to zgadzam sie w 100%
z panem postem Biernackim, ale wydaje mi sie, ze to byta stuzba, ktéra nie miata przy-
wilejow mundurowych, to byla stuzba, gdzie obowigzywal Kodeks pracy. Gdyby bylo
inaczej, oczywiScie bytbym sklonny sie do tego przychylié¢, ale wydaje mi sie, ze tam nie
bylo emerytury mundurowej, mimo ze byly to czesto osoby, ktére dziataly takze z uzy-
ciem broni. Te osoby, ktére poszty do stuzb mundurowych, bedg mogty Inspekcje Celna,
1,3% wpisac¢ do emerytury, jezeli to bedzie dla nich korzystne, po osiggnieciu 25 lat.
To za chwile bedzie sie dzialo, bo chyba w 2001 r. rozwigzano Inspekcje Celng — jesli
dobrze pamietam — albo w 2002 r. Jednak w 2002 r.

Pani posel Czernow pytata o zmiane dotyczaca dodatkéw motywacyjnych. Na prosbe
zwigzkow zawodowych. RzeczywiScie w ustawie o dodatkach motywacyjnych, ktora
zeSmy przyjelisémy, byl jeden przypadek, ktory krzywdzil tak naprawde funkcjonariuszy,
przeciwko ktorym kto$ z oskarzenia prywatnego wytoczyt sprawe i w takim przypadku
automatycznie zawieszano pobor dodatku motywacyjnego. Uwazamy, ze jezeli prokura-
tor postawil zarzuty albo jest akt oskarzenia — to tak, nalezy zawiesié, ale jezeli to jest
oskarzenie prywatne, chociazby subsydiarny akt oskarzenia czy z art. 212 na przyklad,
ze powiedzial o kim§ co$ ztego, to nie powinniSmy zawieszaé. To jest na prosbe zwigz-
kéw zawodowych, uzgodniliémy to, przyznaliémy im racje, ze rzeczywiScie w takich
sytuacjach nie powinniSmy zawiesza¢ §wiadczenia motywacyjnego dla funkcjonariuszy,
ktérzy skonczyli odpowiednio 25 albo 28,5 roku stuzby. To chyba tyle, jesli chodzi o odpo-
wiedzi na pytania pierwszej grupy postow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam teraz na liScie strone zwigzkowa: pan Stawomir Koniuszy, pan Andrzej Wiel-
gus i pan Krzysztof Jedrachowicz. Szanowni panowie, 3 minuty dla kazdego z panéw,
bo rozumiem, ze ta dyskusja toczyla sie juz na spotkaniu z panem ministrem. Potem
poprosze panstwa o ewentualne zgloszenia. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Stawo-
mir Koniuszy.

Czlonek Zarzadu Glownego Niezaleznego Samorzagdnego Zwigzku Zawodowego Poli-

cjantow Stawomir Koniuszy:
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo,
to prawda, ze funkcjonariusze stuzb mundurowych i zolnierze czekajg na uchwalenie
tej nowelizacji i prawda, ze bedzie to jakis drobny krok do przodu. I to prawda, ze rozma-
wiamy od 2018 r. na ten temat, ta rozmowa byta sformulowana w porozumieniu z roku
2018 i z ubieglego roku, natomiast z tej rozmowy wynikly tylko dwie drobne korzySci,
dwa drobne postulaty. Ten drugi, mozna powiedziec, rzutem na tasme, to jest §wiad-
czenie motywacyjne, ktére nie powinno pod byle pretekstem, czyli z powodu jakiego$
subsydiarnego aktu oskarzenia czy prywatnego aktu oskarzenia, ktorym objety jest
funkcjonariusz, policjant, by¢ zawieszone. To jest bardzo stuszny postulat. I jeszcze
jeden, ktory zostal uwzgledniony, to jest postulat odnoszacy sie do prawa wyboru, zeby
ci, ktorzy beda objeci ta regulacja, a wiec funkcjonariusze przyjeci po roku 1999 do 2003,
do momentu, kiedy zostal przywrécony system zaopatrzeniowy, mieli prawo wyboru.
Zeby mogli wybraé, czy korzystaja z tych warunkow, ktére bedzie teraz zapewniat
art. 15aa, czy z mozliwosci, ktora przynajmniej teoretycznie, bo fizycznie jest to raczej
bardzo watpliwe, zwlaszcza w odniesieniu do funkcjonariuszy, ktérzy majg juz jakis
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dorobek zawodowy, jakis staz stuzby, zeby to bylo fizycznie mozliwe, aby dopracowali sie
drugiej emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Ale to jest niewazne. Za burtg
—w ten sposob powiem — zostaly tak istotne postulaty jak... Najlepiej tu by byto, powiem
jeszcze, zanim odniose sie do tych trzech postulatéw nieuwzglednionych...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie przewodniczacy, ma pan 3 minuty.

Czlonek ZG NSZZ Policjantow Stawomir Koniuszy:

Kroéciutko: zeby wykresli¢c w ogole art. 15a, a nie zastepowac go art. 15aa. A jezeli juz jest
15aa, to nalezaloby przede wszystkim zapewni¢ mozliwo$c¢ tego, co ilustrowat pan mini-
ster przykladem kelnera, bo ten kelner, ktory przyszed! po 1999 r. do Policji czy do innej
formacji mundurowej, to byl czesto cztowiek z duzym dorobkiem, z duzym doéwiad-
czeniem, ktorego skuszono warunkami i na pewno zapewniono o tym, ze ten dorobek
zawodowy, te lata stuzby pewnie i kelnera zostang uwzglednione. Tutaj nie uwzglednia
sie tych lat stuzby, a to czesto sg ludzie, ktorzy przyszli nawet z 10- albo kilkunastolet-
nim dorobkiem i ten okres teraz im sie nie liczy albo ma sie liczy¢ w jakim§ wymiarze
polowicznym, czyli nie 2,6%, tak jak dla tych przed 1999 r., tylko 1,3%. Tego absolut-
nie nie rozumiem. Nie rozumiem réwniez obaw resortu dotyczacych tego, ze gdybySmy
wprost zlikwidowali obecny zapis art. 15a, to 2-3 tys. funkcjonariuszy mogloby odejsc
ze stuzby. Ja to rozumiem, ale w tym kontekscie nie rozumiem uporu, zeby te pierwsze
3 lata poprzedzajace stuzbe byly liczone w inny sposéob. To powoduje, ze dochodzi czwarty
system zaopatrzeniowy, czyli pierwszy to jest do 1999 r....

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie przewodniczacy, prosze zmierzac¢ do konkluzji, dlatego ze ja jestem cierpliwy,
apan...

Czlonek ZG NSZZ Policjantow Stawomir Koniuszy:
Konkluzja jest taka, ze nic by sie naprawde nie stalto, zebySmy te 2,6%...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Okreslilem 3 minuty dla kazdego, a zwigzki zawodowe i tak beda moéwity to samo.

Czlonek ZG NSZZ Policjantow Stawomir Koniuszy:
Tak jest, przepraszam, juz koncze. Chodzi o to, ze upieranie sie przy tym nie ma zad-
nego merytorycznego uzasadnienia, oprocz tego barwnego przyktadu kelnera, i to by byt
naprawde istotniejszy krok do przodu. Istotng rzeczg jest tez ta cezura 25 lat stuzby,
ktoéra otwiera bramy i daje mozliwo$¢, zeby skorzystaé z art. 15aa. Na to réwniez sie nie
zgadzamy i wszelkimi mozliwymi sposobami bedziemy sie domagaé, zeby réwniez ten
zapis zostal uwzgledniony w procesie legislacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Teraz pan przewodniczacy Andrzej Wielgus.
Prosze wlaczy¢ mikrofon. Nie styszymy pana. Moze pan sprobuje jeszcze raz sie polaczyc,
a ja poprosze teraz pana Krzysztofa Jedrachowicza.

Wiceprzewodniczacy Zarzadu Krajowego Zwiagzku Zawodowego Strazakow ,,Florian”
Krzysztof Jedrachowicz:
Witam serdecznie. Szanowny panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni
panstwo postowie, szanowni panstwo reprezentujacy strone spoleczna, w imieniu ZZS
,Florian”, zeby nie powtarzac tego, co stusznie powiedziat kolega Stawomir Koniuszy...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mamy problem. Czy pan Wielgus moze sie juz z nami polaczy¢, czy nie? W takim razie
oddam glos stronie zwigzkowej obecnej na sali, a panu, panie przewodniczacy, pozwole
kontynuowac¢ za chwile. Niech pan sprawdzi dostep do internetu, bo niestety bardzo
nam przerywa, za chwilke sie polgczymy jeszcze raz. Bardzo prosze.
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Przedstawiciel Federacji Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej Artur Kaczmarek:

Dziekuje bardzo. Federacja Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej, Artur Kaczmarek.
Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Chcialbym pokroétce sie odniesé
do projektu nr 2108, ktory zostal przedstawiony przez strone rzadowa na dzisiejszym
wspolnym posiedzeniu dwoch Komisji. OczywiScie my jako funkcjonariusze Stuzby Cel-
no-Skarbowej, weze$niej Stuzby Celnej z zadowoleniem przyjmujemy zmiane odno$nie
do art. 12 ust. 2, czyli wykreslenie tych 5 lat policyjnych, bo w tej sprawie apelowaliémy
juz przy samym uchwalaniu ustawy w 2017 r. Wowczas nasze argumenty nie zostaly
przyjete, chociaz cieszymy sie, ze te wladnie argumenty sg zawarte w uzasadnieniu tegoz
projektu. Wowczas pan minister Bana§ odmowil nam wykreslenia tego przepisu.

Mam pytanie do pana ministra Wasika w sensie wyjaénienia sytuacji odno$nie do art.
15aa w odniesieniu do funkcjonariuszy SCS: czy zlozenie o$wiadczenia o zastosowanie
art. 15aa spowoduje, ze bedg zaliczane lata pracy w administracji celnej? Bo zgodnie
z art. 13 ust. 1 pkt 1d dzisiaj mamy liczone emerytury od 15 wrze$nia 1999 r., czyli
de facto nikt z funkcjonariuszy SCS na dzi$ 25 lat nie ma; 15 wrze$nia bedzie 21 lat.
Prositbym o wyjaénienie tej kwestii, bo wielu kolegow i kolezanki czekajg na konkretny
sygnal w tej sprawie.

Mamy tez duze watpliwosci w odniesieniu do art. 11 przepiséw przejSciowych. W art. 15d
wpisano wlasnie 15aa i tu mamy zapis, ze musi by¢ spelniony warunek 25 lat oraz jest przewi-
dziany okres 3 miesiecy na zlozenie o§wiadczenia dla tych, ktorzy majg juz wyliczong emery-
ture. Podkreslam, ze na dzis$ ci funkgjonariusze, ktorzy odeszli od nas na emeryture, nie maja
25 lat stuzby. Prosze o wyjasnienie tej kwestii, bo tego oczekuje wiele kolezanek i kolegow.

I jeszcze jedna kwestia, o ktorej pani poset mowita, dotyczaca §wiadczen motywa-
cyjnych. Pamietamy stowa pana ministra Wasika, jak byly wprowadzane §wiadczenia
motywacyjne dla innych stuzb, ze jest to na razie taki jakby eksperyment, zobaczymy,
jak to bedzie wygladac, jezeli to wypali, to inne stuzby beda mogty by¢ do tych swiadczen
dolaczane, a przede wszystkim SCS. Wtedy te propozycje zostaty odrzucone na posiedze-
niu Komisji, a widzimy, ze w ustawie o obronie Ojczyzny w art. 449 takie $§wiadczenia
przyznano zolnierzom zawodowym. Czyli rozumiemy, ze Swiadczenia motywacyjne ida
w dobrym kierunku, a jezeli idg w dobrym kierunku, to dlaczego SCS takich Swiadczen
motywacyjnych nie ma na dzien dzisiejszy jako jedyna ze stuzb? Bo sytuacja jest taka,
ze wielu doswiadczonych funkcjonariuszy odchodzi na emeryture, a mysle, ze sytuacja
od 24 lutego diametralnie sie zmienila i trzeba bytoby jak najbardziej zadbac takze o tych
funkcjonariuszy SCS, ktorzy sluzg ramie w ramie z funkcjonariuszami Strazy Granicz-
nej, pelnig takze stuzbe na bylej granicy zachodniej. To jest wazna stuzba, bo w tej chwili
kontrolujemy wiele aut z Niemiec, z Francji, ktore jadg do Rosji. Zresztg wczoraj byta
wstepna blokada przejScia granicznego w Swiecku i sama pani marszalek Gosiewska
zostala zatrzymana w tej blokadzie. Wazne zadania sg tam wykonywane i ci funkcjona-
riusze sg po prostu potrzebni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos? Prosze bardzo, prosze
sie przedstawic.

Zastepca przewodniczacego Zarzadu Krajowego Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Krajowej Administracji Skarbowej Eugeniusz Poleszak:
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Eugeniusz Poleszak, Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Krajowej Administracji Skarbo-
wej, poprzednio byl to Zwigzek Zawodowy Szczegblnego Nadzoru Podatkowego i Akcyzy.
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze,
chcialbym podnies¢ problem bylych pracownikéw szczegélnego nadzoru podatkowego;
praktycznie juz w tej chwili nie uzywa sie tego zwrotu. Pracownicy szczegolnego nadzoru
podatkowego zostali wigczeni do Stuzby Celnej z dniem 1 wrzeénia 2003 r. i przeniesieni
do urzedow iizb celnych na podstawie ustawy o wojewddzkich kolegiach skarbowych
oraz zmianie niektorych ustaw. Byliémy przeniesieni z urzedéw kontroli skarbowej
i od tamtego czasu wykonywalisémy zadania, ktore weze$niej byly wykonywane w urze-
dach kontroli skarbowej przez pracownikow szczegolnego nadzoru podatkowego. Wyko-
nywaliSmy te same zadania w izbach i urzedach celnych i wykonujemy nadal te same
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zadania jako funkcjonariusze SCS. Od dyrektoréw izb celnych zalezalo, w jakim okresie
poszczegolni pracownicy szczegblnego nadzoru zostang przeniesieni, otrzymaja status
funkcjonariusza. Roznie sie to odbywato w tym okresie od 2003 do 2010 r., natomiast
ostatecznie, zeby wykonywac te zadania, ktore byly wykonywane wcze$niej, wszyscy
musieli przyja¢ status funkcjonariusza na podstawie ustawy z 2009 r. i z dniem 1 lipca
2010 r., zeby wykonywac¢ te zadania, powinny te osoby zosta¢ funkcjonariuszami, i tak
tez sie stalo. Praktycznie wszyscy z dniem 1 lipca otrzymali status funkcjonariusza.

W ustawie zaréwno z 1999 r., jak i z 2009 r. byl przepis, ze lata pracy w stuzbie cywil-
nej zaliczajg sie do lat stuzby w Stuzbie Celnej. ByliSmy przekonani, ze podczas proce-
dowania ustawy zaopatrzeniowej w 2017 r. bedzie to zaliczone, ale niestety w zasadzie
w ostatniej chwili zostaliSmy wylaczeni z mozliwoS$ci zaliczenia poprzednich lat, ktore
byty jak gdyby ustawowo przyrzeczone, bo zaréwno art. 22 ustawy z 1999 r., jak i art. 99
z 2009 r. m6wia, ze lata pracy zaliczaja sie do lat stuzby w Stuzbie Celnej. Chociaz w pro-
jekcie obywatelskim te lata byly zaliczone, to w ostatniej chwili zostalo to wykreslone.
Ttumaczono nam, ze aby mie¢ lata wcze$niejsze zaliczone, to trzeba mie¢ akt mianowania
i ze w zasadzie od czasu otrzymania mianowania zalezy, od kiedy lata stuzby do ustawy
zaopatrzeniowej bedg liczone. Pierwszy raz zostalo to zmienione w 2018 r. Wtedy dla
Strazy Marszalkowskiej, ktora nie posiadata aktéw mianowan, zaliczono wcze$niejsze
lata do lat stuzby, a drugim razem zmieniono to w 2019 r. w ramach nowelizacji ustawy
zaopatrzeniowej, gdzie zeby ujednolici¢ i wszystkim funkcjonariuszom Stuzby Celnej
zaliczy¢ od wejécia w zycie ustawy o Stuzbie Celnej w 1999 r., mimo ze otrzymywali akty
mianowania w okresie 9 miesiecy od wejScia w zycie ustawy, zaliczono im wszystkie
poprzednie miesigce od dnia 1...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie przewodniczacy, prosze zmierzaé¢ do konkluzji.

Zastepca przewodniczacego ZK OZZKAS Eugeniusz Poleszak:

Dobrze. Wnosimy, zeby byli pracownicy szczegélnego nadzoru podatkowego, ktorzy
wykonywali te same zadania, ktére wykonujg obecnie jako funkcjonariusze SCS i funk-
cjonariusze SC, mieli te zadania wliczone przynajmniej od dnia 1 wrze$nia 2003 r., kiedy
zostali pracownikami izb i urzedéw celnych, poniewaz od tego dnia wykonywali zadania
przypisane dla Stuzby Celnej. To jest tozsame ze zmiang z 2019 r., ze wszystkim funk-
cjonariuszom Stuzby Celnej zaliczono staz sluzby od dnia wejScia w zycie ustawy, mimo
ze w okresie 9 miesiecy otrzymywali akty mianowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Pani Maria Mrugala, Zwigzek Zawodowy Celnicy PL, prosze bardzo.

Wiceprzewodniczgca prezydium Zarzgdu Glownego Zwigzku Zawodowego Celnicy PL
Maria Mrugala:

Dzien dobry, serdecznie witam wszystkich obecnych. Zaczne moze od konca projektu
ustawy. Mam pytanie dotyczace art. 12 projektu, czy uwzgledni rowniez te §wiadczenia,
ktore zostaly przyznane przed dniem wejsScia w zycie ustawy, ewentualnie takie przy-
padki, w ktorych zostaly juz zamkniete postepowania? Dotyczy to waloryzacji §wiadczen.
Jest to bardzo wazne, aby nie kierowac tych spraw ponownie na droge sagdowa, bo jezeli
by nie uwzgledniato... caloSci, to niestety, ale beda musialy by¢ przeprowadzone sprawy
sadowe, aby Zaklad Emerytalno-Rentowy przyznal waloryzacje Swiadczen.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie, o ktorej wszyscy tak duzo mowia, tj. te 25 lat,
to mamy taki postulat, aby wprowadzi¢ alternatywnie wiek 55 lat. Byla juz mowa o tym,
ze funkcjonariusze SC nie maja zaliczonej jako lat stuzby pracy w administracji celnej
1 83 to czesto osoby w wielu powyzej 551 60 lat. Zgadzam sie, ze §wiadczenie emerytalne
shuzb mundurowych to jest pewien przywilej, ale zeby skorzystaé z dobrodziejstw art.
15aa, to trzeba tez zgodzi¢ sie na bardzo duze koszty, poniewaz traci sie wowczas wszel-
kie sktadki, traci sie drugie Swiadczenie emerytalne za lata cywilne. Nie jest wiec tak,
ze tylko po przeliczeniu przez wskaznik 1,3% dodaje sie lata pracy ,,kelnera”, ale czasami
sg to lata praktycznie takie same jak stuzba, jezeli chodzi o prace w administracji celnej.
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Przed chwilg byta mowa o inspekgji. Otoz panie ministrze, te lata nie bedg doliczone
po 1,3%, poniewaz co do zasady ci inspektorzy sg obecnie funkcjonariuszami SCS i oni
prawdopodobnie w ogéle nie nabeda prawa do emerytury przy tych rozwigzaniach, ktore
obecnie funkcjonujg. Oni p6zniej byli w wywiadzie skarbowym, w urzedzie kontroli skar-
bowej, a aktualnie zapewne wiekszo§¢ z nich jest w SCS. Sg w systemie zaopatrzenia
stuzb mundurowych, bedg mieli uprawnienia do renty, jezeli bedzie orzeczone wobec nich
inwalidztwo, natomiast nie bedg mieli prawa do emerytury ze wzgledu na warunki naby-
wania tego §wiadczenia, poniewaz oni idg juz wedtug systemu 25 lat stuzby, a sg to osoby
w wieku 55-60 lat. Stad pewnym kompromisem i uwzglednieniem tych lat w administra-
cji celnej, ale nie tylko, byloby dodanie 55 lat jako wieku zycia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy pan Wielgus juz w tej chwili moze sie potgczy¢ z nami? Ale nie sty-
szymy pana niestety. A pan Jedrachowicz? Panowie jeszcze raz sprobujecie sie polaczyc.
Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Szanowni panstwo, postaram sie krétko odpowiedzie¢ na niektére przynajmniej pytania.
Jesli nie bede potrafil na wszystkie, to pan minister finanséw jest z nami i bedzie mogt
odpowiedzieé. Praca funkcjonariuszy celnych przed okresem, kiedy zostali tak naprawde
funkcjonariuszami, bedzie sie liczyla jako 1,3% do emerytury i decyduje o tym chyba
art. 1 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Tak jest to czytane. Tutaj mamy...,
ktory tak mi podpowiada, chociaz ja nie jestem specjalista w SC.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace zapomnianej czeSci funkcjonariuszy, to mysle,
ze bedzie musial o tym zdecydowac minister finanséw, czy zgadza sie na takie rozwia-
zania, czy nie. Ja nie jestem w stanie podja¢ za ministra finanséw takich decyzji. Wiem,
ze w 2017 r., kiedy procedowano te ustawe, swiadomie podjeto taka, a nie inng decyzje.
Nie chce komentowaé, czy to byla dobra, czy zla decyzja. Checiatbym powiedzieé tak:
dodatek motywacyjny spelnit swoje zadanie - to jest pierwsza rzecz. Poinformuje Wysoka
Komisje, ze w zeszlym roku odej$cia na emerytury ze stuzb podlegtych MSWiA zmniej-
szyly sie o0 33%, co pozwolito de facto, biorgc pod uwage zmniejszone §rodki na szkole-
nia, bo trzeba byto mniej ludzi wystaé na szkolenia, sfinansowa¢ dodatek motywacyjny
ze srodkoéw zaoszczedzonych z emerytur. I tak miato by¢, tzn. pienigdze przeznaczone
na dodatek motywacyjny dla wielu funkcjonariuszy nie zostaly wyptacono tej grupie
33% emerytow. OczywiScie jest pelna dowolnoé¢, kazdy moze w kazdej chwili przejsé
na emeryture, ale ciesze sie, ze w ustawie o obronie Ojczyzny wojsko skorzystalo z tego
rozwigzania i uwazam, ze sg wszelkie argumenty ku temu, zeby minister finansow
w odpowiedniej ustawie przyznal dodatek motywacyjny celnikom. Ja oczywiScie prze-
kaze wszystkie informacje na ten temat. Ten dodatek sam sie finansuje, a de facto jest
korzystny, bo pozostawia w stuzbie ogromnie duza rzesze doSwiadczonych funkcjonariu-
szy, ktorzy doskonale znajg swoj fach. Prosze by¢ pewnym, ze jezeli minister finansow
mnie zapyta, bede rekomendowal wprowadzenie w SC tego rozwigzania. Dzisiaj mowie,
ze on sie u nas sam sfinansowal, na tyle duzo os6b pozostalo w stuzbie, ze w tym pierw-
szym pelnym roku funkcjonowania mozemy méwic o pelnym sukcesie, zarobit na siebie.
Na pewno do niego nie dolozyliSmy, moze nawet mozemy méwié o drobnych oszczedno-
Sciach, w zaleznoSci od tego, jak liczymy system szkolen. No i tyle. Jest pan minister
finansow, myséle, ze... Art. 11? Juz do niego siegam. Prosze przypomniec, jak brzmiato
konkretnie to pytanie?

Przedstawiciel FZZ SC Artur Kaczmarek:
Tam sg 3 miesigce, po spelnieniu 25 lat, gdzie funkcjonariusze majg liczone od 15 wrzesnia.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Niech pan odpowie, panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Dariusz Smarzewski:
Dariusz Smarzewski, zastepca dyrektora Departamentu Budzetu MSWiA. W art. 11
zawarty jest przepis przejSciowy mowigcy o mozliwosci zlozenia wniosku w ciggu 3 mie-
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siecy w przypadku, gdy funkcjonariusz jest juz naemeryturze. Dotyczy to pojedyn-
czych przypadkéw, bo sg takie sytuacje mozliwe, ze kto§ przeszedl na emeryture, majac
25 lat stuzby z uwagi na uwzglednienie stuzby wojskowej zasadniczej badz nadterminowej
stuzby wojskowej, a ona jest traktowana na réwnorzednych zasadach jako stuzba celna. Czyli
gdy przeszed! w tym roku czy w tamtym, to teoretycznie i praktycznie sa przypadki, kiedy on
bedzie mie¢ 25 lat tzw. czystej stuzby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani Mrugata chciala dopytac, ale minute prosze, bo nie wiem, czy pani nie uzyskata
odpowiedzi?

Wiceprzewodniczaca prezydium ZG ZZ Celnicy PL Maria Mrugala:
Nie, nie uzyskalam odpowiedzi, poniewaz pytalam o art. 12, czy uwzglednia $§wiadcze-
nia, ktore zostaly juz przyznane wcze$niej, poniewaz co do zasady chodzi tu o funk-
cjonariuszy zwolnionych w 2017 r. A drugie, jesli chodzi o doprecyzowanie, to rowniez
do art. 15aa, ze nie obejmie okresu z administracji celnej, co dotyczy gtéwnie funkcjona-
riuszy ucywilnionych oraz tych, ktérzy juz weczesniej odeszli na emeryture.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Dariusz Smarzewski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o waloryzacje, to jest wprowadzany
do art. 5 ust. 1a w nowym brzmieniu, ktory jednoznacznie rozstrzyga, ze waloryzacje
beda wchodzié pomiedzy okresem zwolnienia ze stuzby a przyznaniem §wiadczenia - jest
tam dodane: ,,z zastrzezeniem ust. 31 5”. Wielokrotnie tej kwestii dotyczyly spory przed
sadem i orzecznictwo bylto rézne, tak wiec teraz wprost wpisujemy zastrzezenie, ktore
rozstrzyga, ze nie bedzie watpliwo$ci odnoénie do uwzglednienia waloryzacji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie: czy pan Jedrachowicz sie z nami polaczy w tej chwili?
Styszymy pana, prosze mowic.

Wiceprzewodniczacy ZK ZZS ,,Florian” Krzysztof Jedrachowicz:

Witam serdecznie. Szanowny panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni pan-
stwo, kréciutko tylko, bo jakie$ problemy techniczne sa, ale w imieniu ZK ZZ ,Florian”
chciatbym, nie powtarzajac tego, o czym moéwil kolega Stawomir Koniuszy, podtrzymac,
ze tak faktycznie byto, czyli mieliSmy rozbiezne zdania. Natomiast nasze postulaty, te
ktore chcielibySmy jeszcze teraz podniesSc i poprosi¢ panstwa postéw o uwzglednienie
ewentualnie zmian w tej ustawie, dotyczg faktycznie czasu stuzby, czyli przyznania tego
§wiadczenia po 20 latach stuzby, a nie po 25, i zmiany wskaznika z 1,3% na 2,6% przez te
pierwsze 3 lata przed stuzbg we wszystkich stuzbach mundurowych, w tym w Panstwo-
wej Strazy Pozarnej. A uzasadniajac to, chciatbym wskazaé, ze jest to i tak daleko idacy
kompromis, dlatego ze naszym postulatem bylo nieréznicowanie ludzi i niezastanawia-
nie sie, kto byl kelnerem, a kto pracowal w kopalni przed stuzbg w PSP, albo wykonywat
inne zawody z duzymi uciagzliwo§ciami. Nasz postulat dotyczy! —i tu bym prosit panstwa
poslow o zwrécenie na to uwagi — zréwnania praw emerytalnych funkcjonariuszy, ktorzy
byli przyjeci przed 1999 r., i tych, ktérzy zostali przyjeci p6zniej, ale przed rokiem 2003.
Po pierwsze, jest ograniczony zakres, czyli do 2003 r., a nie do 2013 r. Kolejnym ele-
mentem jest wprowadzenie dodatkowego systemu emerytalnego, takiego pomostowego
pomiedzy tym, co majg funkcjonariusze, ktorzy zostali przyjeci przed 1999 r., i nadal
uwazamy to za stuszne. ChcielibySmy ten postulat ponowic i poprosi¢ panstwa postow
o procedowanie w tych dwoch aspektach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale rozumiem, ze musimy to przekué w poprawke, bo na razie jest to tylko propozycja.
Mam pytanie: czy jest z nami pan przewodniczacy Andrzej Wielgus? Nie widze, wylaczyt
sie. A czy pan minister Gojny chcial co§ dodac¢ na tym etapie czy w czasie dyskusji nad
projektami?
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, zastepca szefa Krajowej Administracji
Skarbowej Mariusz Gojny:
Myéle, ze w trakcie dyskusji do tego tematu wrace.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen. W takim
razie stwierdzam, ze wyczerpaliSmy dyskusje i tym samym zamykam pierwsze czyta-
nie. W trakcie pierwszego czytania nie zostal ztozony wniosek o wystuchanie publiczne,
w zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi, pytania do tytulu ustawy? Nie widze zgloszen,
stwierdzam, ze tytul ustawy zostatl przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Chwileczke,
szanowni panstwo, mam uprzejma prosbe do Biura Legislacyjnego, aby jezeli sg oczy-
wiste poprawki, to zostaly one za zgoda Komisji przyjete, natomiast jezeli sg ewentu-
alne poprawki merytoryczne, to prositbym, zebyScie panowie nam je przedstawili. Jezeli
bytaby zgoda rzadu, to wtedy przyjelibySmy je w jednym glosowaniu. Bardzo prosze,
panowie mecenasi, a potem pan minister. Jednak pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, dostarczono nam poprawki legislacyjne i wszystkie sg absolutnie
zasadne. To jest 9 poprawek legislacyjnych, z ktérymi sie zgadzamy. Zgadzamy sie takze
z poprawka merytoryczng, ktorg sporzadzilo BL, dotyczaca art. 10. Czyli 1gcznie mamy
10 poprawek i my je wszystkie przyjmujemy jako rzad.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze BL. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:
W istocie przygotowaliSmy zestaw 9 poprawek o charakterze legislacyjnym. W trybie
roboczym je omowiliSmy z przedstawicielami rzadu, czyli i z MON, i z MSWiA, z tym
ze niektore z tych poprawek sa jakby podwdjne, gdyz sg to symetryczne zmiany w obu
ustawach, czyli w ustawie emerytalnej wojskowej i policyjnej. Natomiast mam jeszcze
taka prosbe, sugestie, zebySmy dostali przyzwolenie obu Komisji na wprowadzenie oczy-
wistych zmian redakcyjnych, bez potrzeby odrebnego ich zglaszania.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale to juz ustaliliSmy, ze panstwo dokonacie zmian redakcyjnych, natomiast moje pyta-
nie brzmialo, czy te poprawki, ktore panstwo zaproponowaliécie, na ktére jest zgoda
rzadu, mogliby$my przyjac tgcznie.

Legislator Stawomir Osuch:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze przyjeliSmy je tgcznie. Rozumiem tylko,
ze kto$ bedzie musial te poprawki podpisa¢. W takim razie przystepujemy do procedo-
wania.
Czy do zmiany pierwszej w art. 1 sg uwagi? Rozumiem, panie mecenasie, ze ewentu-
alnie pan powie, jezeli do ktoregos z artykulow taka poprawka zostataby wprowadzona.

Legislator Slawomir Osuch:
Tak, wlasnie z tego zestawienia poprawek o charakterze legislacyjnym, ktore zostaly
przyjete przez Komisje, dwie z nich, pierwsza i druga, dotycza art. 1 pkt 1 i oczywiScie
symetrycznie w drugiej ustawie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie rozumiem, ze zmiana pierwsza wraz popraw-
kami zostala przyjeta. Ma pan poprawke do art. 1? Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Robert Obaz (Lewica):

Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, mam poprawke do... to,
o czym moéwila strona zwigzkowa, ktora poruszata. MySmy juz przekazali te poprawki, mysle,
ze trafily. W art. 15a ust. 3 miatby otrzymac brzmienie: Emerytura dla zolnierza, o ktérym
mowa w ust. 1, ktéry w dniu zwolnienia ze stuzby posiada co najmniej 25 lat stuzby i okre-
s6w z nig roéwnorzednych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, lub ukonczy! 55 lat zycia wzra-
sta 0 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok poprzedzajacy stuzbe: 1) okreséw sktadkowych;
2) okresow oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe po dniu 31 grudnia
1998 r. lub okreséw nieoplacania skiadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalenda-
rzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

I art. 15a ust. 4 otrzymuje brzmienie: Emerytowi uprawnionemu do emerytury obli-
czonej na podstawie ust. 1-3, ktéry w dniu zwolnienia ze stuzby posiada co najmniej
25 lat stuzby i okreséw z nig rownorzednych, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1, lub
ukonczyt 55 lat zycia, dolicza sie na jego wniosek do wystugi emerytalnej przypadajace;j
po zwolnieniu ze stuzby okresy oplacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ren-
towe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub okresy nieoplacania sktadek z powodu przekro-
czenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:

Panie posle, rozumiem, ze to jest poprawka sugerowana przez strone zwigzkowa, ktora
pan posel przejal, tak? Z tym ze tu jest caly komplet tych poprawek, bo rzeczywiScie,
jezeli ta poprawka ma dotyczy¢ kwestii, méwigc umownie, 55 lat zycia, to ewentualnie
sa to zmiany bardziej kompletne, dotyczace art. 2, 10, 11 i 12. Nasza sugestia jest taka,
zeby potraktowac to kompleksowo dla zachowania spéjnosci tego projektu jako jednag
poprawke.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze poddajac te poprawke pod glosowanie, de facto bedziemy glosowac nad
zmianami w innych artykutach i jesli ta poprawka uzyska wiekszos¢, to zmiany nastapi-
lyby we wszystkich artykutach, o ktorych pan mecenas méwil. A jezeli ta poprawka nie
uzyska akceptacji, to zostanie odrzucona we wszystkich tych czterech artykutach, tak?

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Obaza, dotyczacej takze pozostatych artykutow? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Poczekamy jeszcze minute, bo pani poset
dzwoni, ze nie ma polgczenia. Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 62 postow, za poprawka bylo 29, przeciw 30, 3 osoby sie wstrzymaly.
Poprawka nie uzyskala akceptacji. Niestety te glosy 3 wstrzymujace spowodowaty,
ze poprawka nie uzyskatla akceptacji. Czy pan posetl zglasza jg jako wniosek mniejszosci?
Nie, pan posel zglosi w drugim czytaniu.

W takim razie stwierdzam, ze art. 1 ust. 1 zostal rozpatrzony.

Czy sguwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana druga
w art. 1 zostata rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana trzecia zostata
rozpatrzona, a tym samym zostal rozpatrzony caly art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Pan przewodniczacy Siwy, ma pan 1 minute,
prosze uprzejmie. Pan przewodniczacy sie z nami polgczy czy nie? Nie ma polgczenia.

Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 2? Nie ma zgloszen, stwierdzam, ze zmiana
pierwsza zostala rozpatrzona.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Slawomir Osuch:
Jeszcze tylko uwaga o charakterze legislacyjnym do zmiany pierwszej. Mianowicie zgod-
nie z dobrymi praktykami legislacyjnymi nie dokonujemy zastrzezen w obrebie catego
artykulu, a mamy tu zastrzezenia do ust. 3 i 4. Jak mowie, jest to uwaga o charakterze
legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie, moglby pan jeszcze powtorzy¢? Pan minister mnie rozproszyl.

Legislator Slawomir Osuch:
OczywiScie. Zwracam uwage, ze w obrebie artykulu nie stosujemy zastrzezen do innych
ustepow. Zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi nie powinno tu by¢ ,,z zastrzeze-
niem ust. 314", gdyz to dotyczy tego samego artykutu, czyli art. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mo6wimy o zmianie pierwszej? Ale czy jest jakas konkretna propozycja, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Dariusz Smarzewski:
Chciatbym w tym miejscu wyja$nic, ze w ust. 1 jest aktualnie to zastrzezenie do ust. 2, 314,
a chodzi o to, ze nasuwajg sie tu watpliwosci, czy to jest jednoznaczna sytuacja, ktéra gwa-
rantuje waloryzacje, jak juz powiedzialem, pomiedzy zwolnieniem ze stuzby a przyznaniem
$wiadczenia. Biorac pod uwage, iz w ust. 1 jest to zastrzezenie i nie ma zadnych watpliwosci
w odniesieniu do funkcjonariuszy resortu, mowiac ogélnie, to chyba nie ma przeszkod, zeby
takie zastrzezenie wyjasniajace wprowadzic tez w ust. 1a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Slawomir Osuch:
Jak zaznaczylem, byla to uwaga o charakterze legislacyjnym. Zauwazmy, ze ustawa
pochodzi z 1994 r., a od tego czasu zmienily sie zasady techniki prawodawczej, byta
tez duza nowelizacja tych przepisow. Legislacja rozwija sie dynamicznie i obecnie takie
zastrzezenie, jakie jest w ust. 1, raczej by nie zyskalo akceptacji. Natomiast rozumiemy
racje merytoryczne, ktore zostaly przedstawione przez strone rzgdowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zmiana pierwsza z uwagami BL zostala przyjeta.
Mam pytanie do zmiany drugiej — czy sa uwagi? Nie widze zgloszen. W takim razie
stwierdzam, ze zmiana druga zostala przyjeta.
Zmiana trzecia — czy sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala
przyjeta. Natomiast po zmianie trzeciej jest propozycja poprawki pana posta Kulaska.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, zanim przejde do poprawki,
pozwole sobie na kilka stéw wstepu. Blisko 6 lat temu podczas posiedzenia w sali kolum-
nowej PiS uchwalilo prawo, ktore podzielilo Polske. Mowa o ustawie represyjnej, ktora
drastycznie obnizyla emerytury 56 tys. funkcjonariuszy mundurowych. Zostata zasto-
sowana odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Mundurowi nie pogodzili sie z tym bezprawiem,
poszli walczyé¢ o swoje prawa do sadow. Niestety liczba wydanych wyrokéw wcigz jest
niewielka, wynosi okolo 2 tys. Z drugiej strony 90% ogolnej liczby wyrokow bylo pozy-
tywnych dla mundurowych, zmienily one bowiem zaskarzone decyzje.

Wiekszo§é poszkodowanych przez ustawe represyjng nadal czeka na sprawiedliwosc,
wyroki przywracajace im godno$¢ i emerytury w koncu zapadna, jednak wielu represjo-
nowanych moze nie doczeka¢ tej chwili. Dlatego jako Lewica postanowiliémy zatatwié
sprawe systemowo i dzisiaj na wspdlnym posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych oraz Komisji Obrony Narodowej zglaszam w imieniu Lewicy poprawke
cofajaca skutki ustawy represyjnej i przywracajgcej wspolczynnik 1,3% za kazdy rok
stluzby w okresie PRL. W czasach PRL uczyniono wiele zla, to prawda, ale jednego zla nie
mozna naprawi¢ innym. W demokratycznym panstwie nie wolno stosowaé zasad odpo-
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wiedzialnoSci zbiorowej, to donikad nas nie doprowadzi. Czy sprawiedliwo$c¢ dziejowa
to obnizenie emerytur osobom, ktére tworzyly kilkadziesiat lat temu np. system PESEL?
Dzisiaj wobec zagrozenia ze wschodu, z Kremla wszyscy powinni$émy by¢ zjednoczeni.
Cofniecie ustawy represyjnej byloby waznym krokiem w strone narodowego pojednania.
Wierze, ze wszystkie sily polityczne zdecyduja sie na ten krok i stad ta poprawka, ktorag
zglaszamy, panie przewodniczacy.

Poprawka polega na tym, aby po art. 2 pkt 3 doda¢ pkt 3a w brzmieniu: ,3a. Art. 15¢
otrzymuje brzmienie: W przypadku osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycz-
nia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b; 2) 2,6% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby oraz okresow réwnorzednych stuzbom, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1, laoraz od 2 do 4.” Z tej poprawki wynika réwniez poprawka po art. 9, ktéra méwi,
aby po art. 9 doda¢ art. 9a w brzmieniu: ,,9a) Emerytury i renty oséb, ktorych §wiad-
czenia zostaly zmniejszone na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016
poz. 2270), podlegajg ponownemu obliczeniu wedlug zasad okre§lonych w art. 15 ustawy
zmieniajgcej w art. 2.” Taka poprawke zglaszam w imieniu klubu Lewica.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Oddam glos panu ministrowi, potem pan poset Rozenek i Biuro Legislacyjne.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, jesteSmy przeciwni tej poprawce z przyczyn
fundamentalnych, oczywistych. Nie chcemy, aby nadzwyczajne przywileje nadawane byly
osobom, ktore stuzyly na rzecz totalitarnego panstwa, i dlatego uchwaliliémy ustawe
dekomunizacyjna. To jest rzecz pierwsza i oczywista, nie bede juz sie nad tym rozwodzil.
Natomiast chcialem zwrocic uwage na jedng rzecz: ze ta poprawka wykracza poza temat
tej ustawy, nie powinnisémy w ogéle nad tym debatowaé, bo to nie dotyczy tej materii,
ktorej dotyczy ta ustawa. Ta ustawa dotyczy zupelnie innego tematu, wewnatrz pewnego
problemu, a nie kwestii dekomunizacji. Uwazam, ze Komisje w ogéle nie powinny sie
ta poprawkg zajmowac.

Posel Marcin Kulasek (Lewica):
Panie ministrze, pozwoli pan, ze bedziemy mieli odmienne zdanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Teraz Biuro Legislacyjne. Panie ministrze, chciatem tylko zwrdéci¢ uwage, ze ta poprawka
zostala zlozona, jest projekt nr 100 od 2 lat lezacy, z negatywnym stanowiskiem rzadu,
wiec ta poprawka funkcjonuje w ukladzie prawnym, sejmowym jako projekt ustawy. Bar-
dzo prosze, BL, a potem oddam glos panu postowi Rozenkowi.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o kwestie zajecia sie tg poprawka, to oczy-
wiscie zgodnie z regulaminem nie ma innej mozliwosci, zeby sie nig nie zaja¢ ta. Poprawka
zostala zgloszona w sposob poprawny, na piSmie, tak ze Komisje powinny sie nig zajac.
Natomiast jest inna kwestia, i tutaj nalezy sie zgodzi¢, ze przyjecie tej poprawki moze
spowodowac¢ wykroczenie poza zakres przedmiotowego projektu, a takze konsekwen-
cje w postaci niezgodnoSci z konstytucjg. Argumentem jest tu to, ze oczywiscie projekt
nie obejmuje tej kwestii oraz ze ta jednostka redakcyjna nie jest zmieniana w projekcie
przedstawionym przez wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, pan poset Andrzej Rozenek.
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Posel Andrzej Rozenek (PPS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To jest poprawka, ktéra dotyczy emerytéw mun-
durowych, ktéorym PiS w 2016 r. ukradl emerytury. Zastosowano woéwczas odpowiedzial-
no$¢ zbiorowa, zabrano prawa nabyte i to jest niezgodne, szanowny panie, z konstytucja,
a nie ta poprawka. Panie ministrze, nie ma mowy o zadnych przywilejach. System eme-
rytalny to nie przywilej, to prawa nabyte. Jezeli pan méwi o przywilejach, to rozumiem,
ze calg ustawe emerytalng stuzb mundurowych nazywa pan przywilejem. Po prostu
nie ma sensu to, co pan méwi, nie ma mowy o zadnych przywilejach. Linia orzecznicza,
ktora sie uksztaltowala obecnie w sadownictwie, w wiekszoSci przyznaje racje emerytom
mundurowym, nie panu ministrowi. Niezalezni sedziowie przywracajg emerytury eme-
rytom mundurowym, ktére zeScie im bezprawnie zabrali, z pogwalceniem konstytucji.
W zwiazku z tym ja oczywiScie jestem za tg poprawka, natomiast mam pytanie do pana
posla, ktory te poprawke skonstruowal, o dwie fundamentalne kwestie. Jak pan poset
Kulasek wyttumaczy mi, co to znaczy: ,,osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitar-
nego panstwa”? Niech pan zdefiniuje, panie posle, totalitarne panstwo — to po pierwsze.
I po drugie, dlaczego w pkt 1 zaklada pan, panie posle, 1,3% podstawy wymiaru, a nie
2,6%, tak jak sie nalezy wszystkim emerytom mundurowym? Prosilbym o wyjasnie-
nie, bo §rodowisko emerytow mundurowych zabiega jednak o to, aby wykresli¢ z obiegu
prawnego sformulowania ,,totalitarne panstwo” w stosunku do ludzi, ktorzy stuzyli Pol-
sce, oraz zeby przywroci¢ emerytury w wysokosci 2,6%, a nie 1,3%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Zanim oddam glos panu postowi Kulaskowi, to jeszcze pan posel Piotr Kaleta. Jednak
nie? Dziekuje bardzo. Czy pan posel Kulasek chce zabra¢ glos?

Posel Marcin Kulasek (Lewica):

Tak szybko, panie przewodniczacy. OczywiScie my totalnie nie zgadzamy sie ze sformu-
fowaniem ,totalitarnego panstwa”, ale niestety taki zapis jest w ustawie i nie chcieli-
$my tego zmienia¢, tylko sprobowaé¢ wprowadzic te zmiane, ktora rzeczywiScie pozwoli
na przywrocenie praw nabytych emerytom mundurowym. Natomiast jesli chodzi o 1,3%,
to przemysleliSmy to w ten sposob, ze w obecnym uktadzie sit politycznych w Sejmie
to 1,3% jest w stanie zaakceptowac cala opozycja, stad ten glos, zeby ponad podziatami
sprobowac wprowadzié to, co zostalo zepsute w 2016 r. Wiem, ze w 2009 r. juz czeSciowo
obnizono te emerytury do 1,3% i stad ten wniosek. Sprébujmy to chociaz w ten sposéb
zrobi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Jest to jedna poprawka, wniosek doty-
czyl przywrocenia i cofniecia.

Kto z pan i panéw postéw jest za poprawka pana posta Kulaska, aby po art. 2 pkt 3
dodac¢ pkt 3a i po art. 9 dodaé art. 9a? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 66 postow. Za poprawka bylo 15, przeciw 36, wstrzymato sie 15. Poprawka
nie uzyskatla akceptacji.

Posel Marcin Kulasek (Lewica):

Panie przewodniczacy, chcialem zglosi¢ jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

18

Dobrze, dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany czwartej. Czy do zmiany
czwartej sg uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze zmiana czwarta zostala rozpa-
trzona.

Przechodzimy do zmiany piatej. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana piata zostala
rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany szostej. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana szo6sta zostala
rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany siédmej. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Slawomir Osuch:
Mamy pytanie, ktore dotyczy przede wszystkim MON. Mianowicie ten przepis, ta zmiana
dotyczy doreczen pism i decyzji przez organ emerytalny. Jest to uzupetnienie o instytucje
podleglte ministrowi sprawiedliwosci, jezeli chodzi o emerytury, natomiast brak tu roz-
wigzania dla Wojskowego Biura Emerytalnego, ktore jest organem emerytalnym dla
bytych funkcjonariuszy SKW i SWW. Jakie jest zdanie MON? Czy to jest Swiadome dzia-
lanie, czy mozna to traktowac jako przeoczenie, ktore mozna teraz naprawic? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan dyrektor odpowie czy pan putkownik? Prosze.

Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych w Ministerstwie Obrony Narodowej
Wojciech Drobny:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, Wojciech Drobny, Departament Spraw Socjalnych
w MON. Odpowiadajac na pytanie, chcielibySmy potraktowac te poprawke jako porzad-
kowa i jg przyjac. Bardzo dziekuje.

Legislator Stawomir Osuch:
Rozumiem, ze jest akceptacja strony rzgdowej dla przyjecia stosownej poprawki. Ona
by brzmiala w ten sposob: W art. 2 w pkt 7 przed wyrazem ,,oraz” doda¢ wyrazy: , woj-
skowy organ emerytalny, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1a”.

Dyrektor departamentu w MON Wojciech Drobny:
Tak, jest zgoda.

Legislator Stawomir Osuch:
Z tym ze prosba, aby kto§ z panstwa postéw przejal te poprawke.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pan poset Polaczek przejmie. To byta zmiana siodma? Tak. W takim razie kto z panstwa
poslow jest za przyjeciem zmiany siédmej wraz z poprawka? Nie slysze sprzeciwu, dla-
tego stwierdzam, ze zmiana si6dma wraz z poprawka zostata przyjeta.

Zmiana 6sma - czy sg uwagi? Nie ma uwag, stwierdzam, ze zmiana 6sma zostala
przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 2.

Pan przewodniczacy Wielgus chcial jeszcze zabraé gltos. Ma pan 2 minuty, prosze
o krotka wypowiedz, bo jesteSmy w trakcie procedowania, a mial pan problem z polg-
czeniem. Bardzo prosze.

Ekspert Krajowej Sekcji Stuzby Wieziennej NSZZ ,,Solidarnosé¢” kpt. Andrzej Wielgus:
Dzien dobry. Czy dobrze mnie stychac?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Teraz pana slyszymy.

Kpt. Andrzej Wielgus:
Szanowny panie ministrze, panie i panowie postowie, kolezanki i koledzy, mam pro-
blem z polgczeniem, teraz korzystam z telefonu komérkowego i nie wiem, czy jakosc
jest wystarczajaco dobra.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo dobrze pana styszymy.

Kpt. Andrzej Wielgus:
W imieniu przewodniczgcego Andrzeja Kolodziejskiego reprezentuje stanowisko zwigzku
zawodowego ,,Solidarno§é” Stuzby Wieziennej i Policji w sprawie tzw. art. 15a. Dwa zda-
nia na méj temat: kpt Andrzej Wielgus, absolwent prawa i administracji Uniwersytetu
Wroctawskiego, absolwent studiow pedagogicznych, wykladowca akademicki, w stuzbie
od 14 lat. Jestem tez przedstawicielem grupy niezaleznych ekspertéw i praktykéw. Nie
cheac wehodzié w szezegoly, powiem ogélnie, ze jest to grupa ekspertow dobrze wyksztal-
conych, przede wszystkim grupa praktykéw z réznych jednostek, na r6znych stanowi-
skach, w tym dyrektorskich, dla ktérych dobro stuzby i funkcjonariuszy jest priorytetem.
Co wazne, czlonkowie tej grupy nie sg powigzani z zadnymi ukladami, a wnioski, ktore

b.m. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 107),
Komisyi OBRONY NARODOWEJ (NR 67)

wyciggamy, zawsze opieramy na analizie sytuacji prawnej, doSwiadczeniu, analizie rze-
czywisto$ci, a takze na opinii innych funkcjonariuszy. Nie zdaze powiedzie¢ wszystkiego,
co bym chcial, bo mam przygotowane kilka stron A4, dlatego powiem w duzym skrdcie,
bo rozumiem sytuacje.

JesteSmy za wykre§leniem calkowicie art. 15a. Mamy Swiadomos$c, ze art. 15a
od wielu lat generuje pytanie: zosta¢ w sluzbie czy odej$c, pracowaé dalej poza stuzbg?
Z pelnym przekonaniem mozna stwierdzic, ze od 2003 r. kazdy rzad unikat tego tematu
i nietrudno sie¢ domyslié, ze kolejne rzady omijaly ten temat, obawiajac sie, ze wykre-
§lenie art. 15a spowoduje lawinowe odejScia ze stuzby, co w naszej ocenie nie znajduje
uzasadnienia w rzeczywistoSci. W naszej analizie na podstawie konkretnych przyktadow
bede chcial udowodnic, ze likwidacja art. 15a nie tylko zwiekszy komfort funkcjonariu-
szy, ale przyczyni sie do dluzszego ich pozostania w stuzbie. Priorytetem w takim roz-
wazaniu powinna by¢ zasada, ze dobra emerytura w stuzbie to pelna emerytura, wiec
bedziemy uwzglednia¢ sytuacje, w ktorej funkcjonariusz osigga pelng emeryture, liczac
lata stuzby i lata z okresu przed wstgpieniem do stuzby. Analiza bedzie oparta na struk-
turze normatywnej, okreslajacej pozycje prawna funkcjonariusza przed rokiem 1999
i po 1999. Dla przypomnienia, w przypadku zasad sprzed 1999 r. te 3 lata przed stuzbag
liczone sg jako 2,6%, a pozostate 1,3%. Podane przyklady beda rozpatrywane w dwoch
aspektach. Pierwszy to obecna sytuacja prawna obowigzujgca w momencie przyjecia
do stuzby, a drugi to sytuacja sprzed 1999 r. I w obu przypadkach petna emerytura jest
po 28,5 roku stuzby, natomiast od stycznia 2013 r. pelna emerytura jest po 30 latach.

Podaje przyklad pierwszy. Funkcjonariusz po studiach i 10 latach pracy przed wsta-
pieniem do stuzby, czyli na starych zasadach, sprzed 1999 r., to jest tyle, co 6,5 roku
stuzby. Przyjmuje sie do stuzby przed 2013 r., czyli po 15 latach w stuzbie nabywa upraw-
nienia. W momencie przyjecia do stuzby ma 35 lat. Na podstawie obowigzujacych przepi-
sOw w momencie przyjecia po 15 latach stuzby w wieku 50 lat stoi przed mato komforto-
wym wyborem: odej$é ze stuzby czy jeszcze przez 15 lat pracowaé poza stuzba, czy pozo-
sta¢ w stuzbie z perspektywa uzyskania pelnej emerytury w wieku 63,5 roku. W takiej
sytuacji bardziej zasadne jest odejsScie ze sluzby i praca w cywilu, gdzie po 25 latach
mozna wypracowac drugg, w miare godziwg emeryture, ktora bedzie uzupelnieniem
niskiej, 40-proceotnowej emerytury ze stuzby. W tej sytuacji stuzba po 15 latach traci
doswiadczonego funkcjonariusza, natomiast gdyby ten sam funkcjonariusz miat mozli-
wos¢ doliczania lat z okresu przed wstapieniem do sluzby na zasadach sprzed 1999 r.,
to zeby osiagnaé pelng emeryture, musiatby by¢ w stuzbie przez 22 lata. Czyli osiagajac
pelng emeryture, bedzie miat 57 lat. Stuzba w tym momencie zyskuje, bo dos§wiadczony
funkcjonariusz dtuzej pozostaje w stuzbie, budzet nie traci, bo wyptacane jest tylko jedno
§wiadczenie, a funkcjonariusz ma przejrzysta i jasng sytuacje.

Przyklad drugi. Funkcjonariusz po studiach, 6 lat pracy z okresu przed wstgpieniem...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie przewodniczacy, prosze zmierzaé¢ do konkluzji.

Kpt. Andrzej Wielgus:

20

Dobrze, nie bede podawat tych przykiadéw, ale mozna podac ich wiele i wniosek bedzie
podobny. Warto da¢ funkcjonariuszowi mozliwos¢ doliczania lat pracy z okresu przed
wstapieniem do stuzby, poniewaz wtedy bedzie mial motywacje do wypracowania pelnej
emerytury w sluzbie. Stuzba zyska, majgc do§wiadczonego funkcjonariusza, a funkcjo-
nariusz bedzie mial przejrzysta sytuacje, co jest wazna, pozytywna przestanks. Wszyst-
kie przyktady pokazuja, ze funkcjonariusz osigga pelng emeryture tak naprawde po
55 roku zycia. Natomiast zakladajac, ze funkcjonariusz nie posiada zadnych lat w cywilu,
pelna emeryture uzyskuje przed 55 rokiem zycia, np. na nowych zasadach, czyli od stycz-
nia 2013 r., jezeli 19-latek wstepuje do stuzby, to ma te uprawnienia pelne w wieku
49 lat. Natomiast gdy ma jakiegokolwiek cywila, jakiekolwiek algorytmy do przelicze-
nia tej emerytury, to wychodzi na to, ze ten funkcjonariusz nabywa pelne uprawnienia
po 55 roku zycia.

Przejde juz moze do zakonczenia, bo generalnie nie chce sie rozwodzi¢ z powodu
braku czasu, ale szanowni ministrowie, postowie, prosze mi powiedziec, czy osoba
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z doSwiadczeniem zawodowym, eksperckim czy akademickim, nie bedzie wiekszg war-
toscig dodang dla stuzby niz 19-latek bez zadnego do§wiadczenia?

Z przeprowadzonych badan wynika, ze osoby, ktore przyszly do stuzby bez zadnego
doSwiadczenia zawodowego, sg bardziej podatne na wypalenie zawodowe i czeSciej
korzystaja ze zwolnien lekarskich. Przeprowadziliémy badania zar6wno podstawowe,
jak i wdrozeniowe, polegajgce na opracowaniu metod i technik zastosowania wynikéw
badan. Badania obserwacyjne, zaréwno opisowe, jak i analityczne oraz tzw. ekspery-
mentalne, polegajgce na zwigzaniu badacza z grupa badawczg i badaniu skutkow tej
interwencji, jasno pokazuja, ze osoba z do$wiadczeniem zawodowym z okresu przed
wstgpieniem do sluzby jest mniej podatna na wypalenie zawodowe.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie przewodniczacy, prosze zmierzac do konca.

Kpt. Andrzej Wielgus:

Rozumiem, ze strona rzgdowa chce mie¢ funkcjonariuszy jak najdtuzej w stuzbie. Strona
spoteczna tez stoi na stanowisku, ze funkcjonariusz powinien by¢ w stuzbie jak najdiuzej
i ponad wszelkimi ukladami, biorac pod uwage stanowisko strony rzadowej oraz strony
spolecznej, jako przedstawiciel grupy ekspertow widze rozwigzanie tej sytuacji. Nasza
propozycja ma oczywiScie akceptacje zwigzku zawodowego ,,Solidarno$c¢” Policji oraz
SW i konsensusem moze by¢ sytuacja nastepujgca: dajemy funkcjonariuszowi mozli-
woS¢ wyboru, ale po spetnieniu dwoch przestanek. Pierwsza przestanka: funkcjonariusz
ma uprawnienia emerytalne i druga przestanka — ma co najmniej 50 lat zycia. Powyzsza
sytuacja...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie przewodniczacy, proponuje panu rzecz nastepujaca: zeby pan przygotowat propo-
zycje poprawek i przedstawil jg ktoremus z posltow, zeby jutro w drugim czytaniu zostato
to zgloszone w formie poprawki, bo w tej chwili pana propozycja jest tylko propozycja,
nie mam jej w formie pisemnej, w formie poprawki. Jutro sie odbedzie drugie czytanie
i proponuje, zeby pana zwigzek przedstawil ktoremus z postéw poprawke, ktora zostanie
zgloszona w drugim czytaniu, dobrze? Na razie mamy tylko forme uwagi, a ja uwagi nie
moge rozpatrywac, bo ona nie jest poprawka. Prosze przetozy¢ to na poprawke i przed-
stawi¢ ktéremus$ z postow, zeby ona zostala zlozona. Jutro sie odbedzie posiedzenie
Komisji i wtedy do tej poprawki sie odniesiemy. Czy mozemy tak sie umoéwic?

Kpt. Andrzej Wielgus:

Jezeli nie ma innego wyjScia...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Nie ma, bo ja nie poddam pod glosowanie...

Kpt. Andrzej Wielgus:

Reasumujgc mojg wypowiedz, powiem tylko tyle, ze dajac funkcjonariuszowi mozliwosé
wyboru, po spelnieniu tych dwoch przestanek, czyli posiadanie uprawnien emerytal-
nych i ukonczone 50 lat, stuzba zyskuje, budzet zyskuje, funkcjonariusz ma jasng sytu-
acje. Natomiast nie dajac mozliwoS§ci wyboru, stuzba traci, budzet traci i funkcjonariusz
ma niejasng sytuacje, frustruje sie, spada jakosc i efektywnosc jego pracy, a co za tym
idzie, bezpieczenstwo nas wszystkich. Stuzba nie sg zainteresowane w tej sytuacji osoby
z jakimkolwiek do$wiadczeniem zawodowym, ktére moglyby by¢ warto§cia dodana dla
stuzby. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Bardzo prosze przygotowac poprawke i zglosi¢ w trakcie drugiego czytania.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy do art. 3 sg uwagi? Nie widze zgloszen,
stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.
Czy do art. 4 sg uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony.
Czy do art. 5 sg uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.
Artykul 6. Czy do art. 6 sg uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze art. 6 zostal
rozpatrzony.
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Czy do art. 7 sg uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony
1 przyjety.

Czy sg uwagi do art. 8? Zmiana ustawy o Stuzbie Wieziennej. Nie widze zgloszen,
stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony i przyjety.

Artykul 9 - zmiana ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa. Czy sa uwagi? Nie widze
zgloszen, art. 9 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 10? Prosze, BL.

Legislator Stawomir Osuch:
Przypominamy Komisji, ze do art. 10 i 11 zostaly zgloszone poprawki, ktore zostaly
zaakceptowane przez Komisje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sg jeszcze uwagi do art. 10? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze art. 10 wraz
z poprawkami zostal rozpatrzony i przyjety.

Czy do art. 11 sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 11 zostal rozpatrzony i przyjety.

Czy do art. 12 sg uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze art. 12 zostal rozpatrzony.

Czy do art. 13 sg uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze art. 13 zostal rozpatrzony.

Czy do art. 14 sa uwagi? Nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony.

Mam jeszcze uwage do strony zwigzkowej. GdybyScie panstwo mieli propozycje popra-
wek, to bardzo bym prosit o kontakt z postami, zeby te poprawki mozna bylo zglosic
w drugim czytaniu, abySmy mogli je rozpatrzyc jako poprawki zgloszone z sali.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad caloscig ustawy. Kto z pan
i panow posltow jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
oraz niektorych innych ustaw? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikéw.

Stwierdzam, ze glosowalo 67 postéw. Za ustawg opowiedzialo sie 66, nikt nie byt prze-
ciw, 1 osoba sie wstrzymata. Stwierdzam, ze Komisje pozytywnie zaopiniowaly projekt
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych. I teraz bar-
dzo prosze o zglaszanie propozycji posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pan posel Sipiera.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zglosi¢ panig poset Agate Wojtyszek
na sprawozdawce Komisji do tej ustawy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy pani posel Wojtyszek wyraza zgode?

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze zgloszen. W takim razie stwierdzam, ze pani poset
zostala postem sprawozdawcg. Bardzo prosze zaprezentowaé¢ Sejmowi dzisiejsze spra-
wozdanie.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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