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NA O K L A D C E : A P O L L O N  K IT H A R O D O S
Z posrôd wielu przedstawien Apollona, ktôre Rzymianie zapozy- 

czyli ze sztuki greckiej, najpospolitszym byl typ Apolloiia-lutnisty. Iko- 
nogralja grecko-rzymska, podobnie jak ikonografja chrzescijaiiska, wy- 
twarzala z biegiem czasu odmienne typy bôstw. Zrozumialem wiec jest, 
ze w epoce cesarstwa rzyniskiego pojawil sie typ Apollona w repre- 
zentacyjnej postawie ukoronowanego, triuinfujacego. wladcy, odzianego 
w powloczyste szaty — typ zapozyczony ze sztuki greckiej V i pôzniej- 
szycii wiekôw. Jednym z przykladôw tego typu, nasladujacym wzôr 
grecki z konca V wieku, jest statua marmurowa Apollona Kitharodosa 
w Muzeum w Beriinie. Mlodzienczy bôg jest ubrany w dlugie, cienkie 
szaty, ktôre wskutek smialego ruchu przylgnely do ciala, uwydatnia- 
jq.c jego ksztalty. Te powiewne szaty skladaja sie z cienkiego chitonu, 
o rçkawach spietych guzikami, na ktôrym narzucony jest drugi chiton 
dorycki, bez rqkawôw, z dlugim wylogieni (diploïs), przepasany wstazka 
i zprzodu piçknie udrapowany. Plaszcz, zaopatrzony w wylôg, przerzu- 
cony przez plecy boga tworzy brawurç falistych ksztaltôw. Rzezbiarz 
dal Apollonowi do lewej rçki lutniç, a do prawej plektron dla uderza- 
nia w struny lutni. Nie widzimy drgania strun, nie slyszymy tonôw, 
ale czyz rytmicznym ruclieni boga i kaskada faldôw jego szat artysta 
nie wyrazil dosyc silnie niuzyki Apollona? Statua nie stracila sily wy- 
razu, mimo nowozytnych uzupelnien; glowa bowiem, rçce i stopy sa 
zrekonstruowane na podstawie innych posa.gôw, nalezacych do tego 
typu. J. St.
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Wskutek zniesienia K w a r t a ln i k a  K la s y c z n e g o ,  
jedynego dydaktyczno-iiifoririacyjnego pisma klasycznego i wla- 
czenia jego tresci do naukowego organu E os, powstala w sy- 
stemie wydawnictw luka, ktora stara siç wypelnic niniejszy 
P r z e g l ^ d  K la s y c z n y . Nie jest to prosty ciqg dalszv 
stworzonego takze przezemnie Kwartalnika Klasycznego: wy- 
korzystujç tu w calej pelni swe doswiadczenia redakcyjne 
i znajomosc istotnych potrzeb filologji klasycznej. To tez zmia- 
ny sa duze, i kazdy je uzna za ulepszenia.

1. P r z e g l a d  K la s y c z n y  bçdzie m ie s iç c z n ik ie m  
— r o c z n ie  pojawi siç 10 zeszytôw ilustrowanych po 64 stron 
druku. W ten sposôb informacja bçdzie sprawniejsza.

2. P r z e g lg d  K la s y c z n y  wprowadza nowe dziaiy: 
dzial p r z e k l a d ô w  jako czçsc integralna pisma, dalej p r z e- 
g la d  c z a s o p is m  filologicznych i dydaktycznych zarôwno 
krajowych jak i zagranicznych (poczawszy od r. 1934), facho- 
we i wyczerpujace r e c e n z je ,  obok dawnych streszczen bi- 
bljograficznych, wreszcie notuje o c e n y  polskich studjôw filo­
logicznych. Kronika bçdzie dawac stale p r z e g l a d  w y ko  p â ­
li sk.

3. P r z e g l a d  K la s y c z n y  ma jako redaktorôw najznako- 
mitszych fachowcôw: archeologjç reprezentuje prof. E d m u n d  
B u la n d a , Lwôw, historjç starozytna prof. K a z im ie r z  Za- 
k r z e w s k i ,  Lwôw, jçzykoznawstwo prof. J a n  S a f a r e -  
w icz , Wilno, dzieje filozofji prof. B o g u m il  J a s in o w s k i ,  
Wilno, pozostale dziaiy R. O a n s z y n ié e .  W ten sposôb przy 
pomocy sztabu dalszych stalych wspôlpracownikôw przede- 
wszystkiem informacja bibljograficzna bçdzie pierwszorzçdna.

4. P r z e g l a d  K la s y c z n y , nie bçd^c organem zadnego 
Towarzystwa ani nie korzystajac z zadnych subwencyj, jest 
pismem niezaleznem i ‘bçdzie moglo dac wyraz slusznym po- 
stulatom filologôw.

P r z e g l a d  K la s y c z n y  kosztuje rocznie 15 zl. (w ksiç- 
garniach 20 zl.), pojedynczy zeszyt 2 zl. (w ksiçgarniach 2-50 
zl.). Prenumeratç uprasza siç wplacac na konto PKO „Fila- 
reta“ 500.143. — Adres A d m i n i s t r a c j i :  Lwôw, ul. Syk- 
stuska 45.

Mam nadziejç, ze Szanowni Koledzy doceni^ ten nowy wy- 
silek i nietylko poprq P r z e g lq d  K la s y c z n y  prenumeru- 
jqc go, ale tez wspôlpracuj^c ze mn^ dla dobra i chwaly filo­
logji klasycznej, w Polsce, ktora dziçki naszej nieustannej 
pracy dotychczas innym sluzyla za wzôr. Bo mamy, o co 
pracowac i walczyc: musimy wydzwign^c nauezanie jçzykôw 
klasycznych z kqta, w ktôry je spyehano, znowu do roli do- 
minujacej, ktora jemu siç nalezy nie na podstawie tradycji, 
lecz dziçki wiecznym walorom starozytnosci i nauezania kla­
sycznego.

Lwôw, Uniwersytet 967 ' Ryszard Ganszyniec
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D Y D A K T Y K A

H U M A N IZ M  A F I L O L O G J A

Uwagi riastçpne zwracaja siç do kolegôw, ktôrzy wspôl- 
pracujq ze mnq juz przeszlo lat kilkanascie w ruchu filologicz- 
nym, a ktôrzy chcieliby wreszcie wiedziec, do czego d^zç, 
chcieliby tez wiedziec, na jakich przeslankach naukowych 
opiera siç zwrot, ktôry nadalem ruchowi filologicznemu, prze- 
obrazajqe go w ruch humanistyczny. Innemi slowy, chodzi 
poprostu o to, oo rozumiem przez filologjç, a co przez huma­
nizm.

Wytlumaczenia tego nie mogç ujac w kilku siowach. 
Przedewszystkiem nie mogç zadowolic siç powtôrzeniem 
i ewentualnem komentowaniem rôznych definicyj filologji kla- 
sycznej poczqyvszy od Heynego i Wolfa po dzien dzisiejszy: 
bo filologja klasyczna jest tylko jednq z filologij, coprawda 
matkq i do dzis nieprzescignionym prawzorem wszystkich in- 
nych — mnie zas chodzi o filologjç absolutn^, niejako abstrak- 
cyjnQ. Po drugie uwazam, ze jak nasza psychika, tak tez 
nasze mysli, to nie proste akty, lecz rezultaty wiekowej ewo- 
lucji — tresci wiçc naszych pojçc, znaczenia slow szukac 
nalezy w zakamarkach przesziosci. Po trzecie — i choc nie 
wiem, czy mara slusznosc szukajqc wskazan dla praktyki 
dzisiejszej w przesziosci — uwazam, ze mysli nasze i psychika 
nasza zyja prawami biologicznemi, posiadaj^J wiçc swoist^ 
dynamikç immanentn^, ktôrej ze szkodq dla tworôw kultural- 
nych ignorowac nie wolno.

Z koniecznosci wiçc muszç zaczqc od rozwazan historycz- 
nych. Chodzi poprostu o ustalenie, ze humanizm a filologja 
nie sq antytezami, nie sa tez tworami obok siebie stoj^cemi, 
niejako dubletami, lecz chodzi o podkreslenie niezbitego faktu, 
ze istnieje miçdzy niemi zwiqzek genetyczny, ze humanizm
Kias. 1
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jest ojcem filologji, filologja zas côrk^ humanizmu. To jest 
waèny, mimo ze konsekwentnie przeoczony fakt. Proszç sobie 
uprzytomnic narodziny filologji. Nie zaprowadzç was do Assyrji 
i Babylonji, mimo ze tam — jak o tem swiadcz^ 3- i 4-kolum- 
nowe syllabary — takze juz zyli przedstawiciele naszej braci 
filologicznej, tylko do Alexandrji nad ujscie Nilu. Tam 
Demetrios, wygnarty z Athen, gdzie wlasnie przez przymusowe 
zl^czenie 4 glôwnych szkôl filozoficznych (Akademii, Lykeionu, 
Stoi i Ogrodôw Epikura) stworzyl pierwszy na swiecie fakul- 
tet filozoficzny, prôbowial w szerszym jeszcze zakresie zreali- 
zowac swoje pojçcia o protektoracie panstwowym nad kulturq 
duchow^ narodu. Niekrçpowany tradyeja — jak w Athenach — 
môgl on w Alexandrji dac to, co wlasciwie chcial: i za zgoda 
swego tescia Ptolemaiosa dal siynne Museion alexandryjskie 
z bibliothek^ i zespolem dobranych — wybaczcie mi ten wy- 
raz — Musomanôw, poswiçcaj^cych siç sercem i dusz^ wol- 
nym sztukom, nad ktoremi Musy dzierzyly protektorat. Nalezy 
przypuszczac, ze Demetrios — ojciec naszych uniwersytetôw — 
wiedzial dokladnie, ezego chcial i ze dobierajac pierwszy 
zespôl czîonkôw Museionu, wybral elitç, ktôra dzialala w mysl 
jego wskazan. Jesli jednak do tej pierwszej grupy, do Kal- 
limacha, Lykophrona, Eratosthenesa itd., przykladamy miarç 
‘profesorôw’ naszych uniwersytetôw, to cala rôznica miçdzy 
Museionem a uniwersytetami naszemi wpada odrazu w oczy — 
brak ornai tertium oomparationis. Coprawda, porôwnanie na 
punkcie e r u d y c j i  z profesorem dzisiejszym moze spokojnie 
wytrzymac kazdy Alexandryjczyk: ale jakzez oni, naszem 
zdaniem, zaprzepascili swoja wiedzç! Kallimachos byl nie- 
zmiernie uczony, ale zdaje siç tylko po to, by uczonosci^ na- 
szpikowac swe wiersze; Eratosthenes uzyl — tak jak Aratos — 
swej astronomji do niestrawnych poematôw mythologicznych 
i popularno-dydaktycznych ; badacz przeszlosci, Apollodoros, 
uklada pierwszy wierszowanq Chronikç. I nietylko ta ambicja 
wypowiedzenia siç za wszelk^ cenç tylko w poezji: sama 
forma poetyczna miala takze swiadczyc o erudycji autora, bo 
cakj ambicja dqzyl autor do tego, by odnowic albo kontynuo- 
wac dawne, zarzuoone juz czçsto, formy poetyckie. W tem 
wszystkiem byl nielada wysiîek, przewyzszajacy daleko nasz 
plan studjôw. My bowiem przyswajamy sobie erudycjç, ale — 
o ile wogôle jestesmy twôrczymi — oddajemy na pismie
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erudycjç w tej formie, w jakiej ja zdobylismy, z jawnem usi- 
fowaniem o jej zredukowanie do elementôw czysto logicznych; 
dla Alexandryjczyka zas erudycja byia tylko substratem lub 
materjaiem do wiasciwego zadania, jedynie godnego trudu: 
do podania go w naczyniu najszlachetniejszem, w poemacie, 
jako poezjç — tzn., ze erudycji nietylko nie sprowadzono do 
elementôw logicznych, lecz wrçcz naodwrôt, wiedzç przetapia- 
no w mythos, logicznosc i erudycjç przetworzono w fantastykç 
i uczuciowosc, nieodzowne ingrediencje kazdej poezji. Wiasnie 
w tem tkwü ôw element Musowy, nie w erudycji; wiasnie 
w tem mistrzostwie formalnem widziâi Demetrios wiasciwy 
cel wszelkiej kultury ludzkiej, w owem trôjprzymierzu erudycji, 
fantastyki i wirtuozostwa formalnego.

To jest pierwsza i oryginalna postac, to prawzôr wszel- 
kiego humanizmu. Wiadomo z historji, ze z biegiem czasu 
erudycja wziçia w Alexandrji gôrç nad poezji — mozna po- 
prostu powiedziec, iz w miarç, jak ustqpiia poezja (czy to 
w jednostkach, czy to w dqznosciach epoki), to w tym samvm 
stosunku podniosia siç erudycja, zwiaszcza specyficzna forma 
zastçpcza tej poezji, mianowicie interpretacja utworôw, na- 
przôd estetyczna, retoryczna, potem krytyczna i antiquarvczna, 
wreszcie, w ostatniem stadium interpretacja gramatyczna. W tem 
wszystkiem nie widac planu, wyczuwa siç tylko podswiadomq 
dqznosc do zrôwnowazenia niejako niedoboru budzetu przeka- 
zanego przez pierwszych cztonkôw Museionu, a poniewaz nie 
starczyio juz elementu poetyckiego, dqzono do zastqpienia tego, 
co owi pierwsi osiqgnçli w szlachetnem wspôizawodnictwie 
z poetami dawnymi, tylko i wyiqcznie logikq erudycyjnq, ktôra 
naturalnie w owyrn okresie zyia jeszcze nie jako nasza scisia 
logika, lecz niejako w stanie poczwarki, jako dialektyka. Innemi 
siowy, filologja zrodzila siç z humanizmu wskutek pewnych bra­
kôw uzdolnienia nastçpcôw Kallimacha, brakôw przedewszyst- 
kiem formalnych ; braki te sq u nich raczej zamaskowane, niz kom- 
pensowane ostentacyjnq erudycja, — poezjç zastqpiia dialek­
tyka. Zamiast z poetami wspôizyc i wspôitworzyc, ograniczyli 
siç owi epigonowie do analizy ich utworôw, niejako do ich 
anatomji; w rçkach tych analitykôw utwôr poetycki stawat siç 
jakze czçsto trupem dla studjôw anatoma! Nie chcç wartoscio- 
wac, pragnç tylko uwydatnic historyczne kolejnosci i zwiqzki; 
z punktu widzenia naukowego, naturalnie postçp jest widocz-
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ny — ten sam postçp, ktôry z niewçtpliwéi przesadç w medycy- 
nie gîosi, ze z caîej medycyny tylko anatomja i chemja farma- 
ceutyczna sa prawdziwemi naukami. Historycznie rzecz biorçc, 
to filologja jest przezytkowç formq humanizmu, kohoowç jego 
postaciç, jego wyzyciem siç.

Tak przedstawia siç sprawa w czasach alexandryjskich. 
Ale procès ten powtôrzyî siç kilkakrotnie w dziejach europej- 
skich zupeinie z tym samym przebiegiem, ktôry przeto musimy 
uznac za typiczny. Naprzôd w humanizmie rzymskim, ktôrego 
gîôwnymi przedstawicielami sç Catullus, Vergilius, Horatius — 
kôio Qallusa i Maecenasa przetransplantowaio Museion ale- 
xandryjskie do Rzymu i dçzyîo do odtworzenia w sposôb 
coraz to uczenszy ooraz to starszych utworôw poezji greckiej, 
az do pierwszych wogôle lirykôw i epikôw z Archilochem, 
Homerem i Hesiodem na czele. I ten humanizm konczyi siç 
rozkwitem gramatyki rzymskiej. — Widoczniejszy, bo prawie 
z niczego zrodzony, jest humanizm k a r o i  in sk i:  tam Alkuin, 
sam wybitny poeta, dobrai sobie dla szkoly palacowej Karola 
najlepsze talenty poetyckie z Anglji i Irlandji, ktôrzy wspôl- 
zawodniczyli z klasykami rzymskimi i nawet zlatinizowali zu­
peinie swe imiona (Alkuin-Albinus, Ciotschalk - Theodulus itd.): 
4 tomy poezji karolinskiej w Monumenta Germaniae Historien 
swiadezq o tej pierwszej fazie humanizmu karolinskiego. Wia- 
domo jednak rôwniez, ze juz nastçpcy tego pierwszego grona 
profesorôw silnie akcentowali studja krytyczne (tak.i np. Lu­
pus de Ferrières lub pôzniej Lanfranc), i w swych pracach 
gramatycznych kontynuowali samodzielnie prace starozytnych 
uczonych.

Zupeinie jasno wystçpuje o w a . kolejnosc poszczegôlnych 
faz ewolucyjnych od poezji odtwôrczej do filologji gramaty- 
kizujçcej w humanizmie wloskim: tam Petrarca i Boccaccio, 
pierwsi apostolowie odrodzenia, wslawili siç wylacznie po- 
ezjami, i az do konca XVI wieku humanista byl w pierwszej 
linji oratoremj i poetq., syntetycznie twôrczym uczonym, obok 
czego wolno mu bylo interpretowae takze poetôw. Ze niektôre 
umysly XV wieku, jak np. Laurentius Valla, z pewn^ jedno- 
stronnosciç, akcentowali studja gramatyczne i historyczne, po- 
twierdza tylko tç tezç, gdyz wlasnie Valla, Merula, Politianus 
i inni slawni humanisci, im wiçcej sa filologami, tem mniej 
sa poetami. Jako przezytek, teraz prawie juz tylko jako wspo-
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mnienie owej swietnosci humanistycznej, pozostata do nàszych 
czasôw tylko filologja klasyczna.

Zbierzmy wnioski. Przedewszystkiem wiçc humanizm i fi­
lologja nie sa synonymami— sa to dwie kolejno pû sobie na- 
stçpujqce fazy tego samego zjawiska dziejowego. Po drugie, 
humanizm jest twôrczoscia syntetycznq, filologja — analityczna: 
po trzecie, humanizm jest literaturq piçknq i kultem form 
artystyçznych, na ktôrych stylizuje siç wtasnè zycie — filologja 
zas jest naukq i kultem logiki.

Mozna zejsc jeszcze dalej do szczegôlôw i przeprowadzié 
taka synkrisis tych dwôch zjawisk. Ale zbyteczne to, gdyz 
szczegôly potwierdzilyby tylko przytoczone kriterja. Czy wynik 
tych rozwazan jednak uzasadnia pewne wnioski praktyczne? 
Myslç, ze tak. Coprawda, zleby mnie zrozumiano, gdyby od- 
razu w chronologicznem nastçpstwie filologji po humanizmie 
widziano jakqs cechç ujemnq tej nauki, w porôwnaniu z huma- 
nizmem: w rzeczywistosci humanizm i filologja nie sq wielko- 
sciami, ktôreby mozna sprowadzic do wspôlnego mianownika, 
tak samo jak trudno porôwnac chemika lub anatoma z poetq. 
Ale ja dqzç do innego celu, do zagadnieh czysto p e d a g o -  
g ic z n y c h . Mianowicie, zarôwno w szkole sredniej, jak i na 
uniwersytecie panuje obecnie chaos w uzyciu terminôw huma- 
nizm i filologja. Dla wladz szkolnych terminy te, zdaje siç, 
sa synonymami: termin humanizm moze tylko dlatego cieszy 
siç wiçkszq popularnosciq, poniewaz termin filologja zacie- 
snil siç do okreslenia filologji klasycznej, a przeciez mamy 
©bok niej polonistykç, mamy i jçzyki nowozytne. Ale nie 
trudno wykazac, ze terminy te sa uzyte nietylko niekonsekwent- 
nie, ale przedewszystkiem tez w sensie niewtasciwym, historycz- 
nie nieuzasadnionym. Mamy ‘gimnazjum humanistyczne’ : ale 
proszç mi zdradzic, oo humanistycznego jest w tem gimnazjum, 
gdzie zaledwie tolerowano lekturç, juz nie môwiç interpretacjç 
poetôw? Takich niejasnosci, a raczej niewlasciwosci pelno jest 
zarôwno w aktach urzçdowych, jak i zresztq w literaturze 
pedagogicznej ; takze filologowie nie sa wolni od tego qui pro 
quo. Tu nalezy przedewszystkiem wyznaczyc jasne granice: 
humanizm jest kultem literatury i sztuki, wyrazajqcym siç 
w formach artystycznych — filologja zas naukq, mianowicie 
erudycjq antiquarycznq i gramatycznq.
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To jedno. Mozna dalej d^zyc do zastosowania tych spo- 
strzezen do nauki gimnazjalnej, programu studjôw gimnazjal- 
nych i dalszych, opieraj^c sic na axiomacie biogenetycznym, 
ze ontogeneza jest palingenez^ phylogenezy, tzn., ze kazdego 
tzw. filologa nalezy przeprowadzic przez te stopnie ewolucyjne, 
ktoremi szla sama filologja, inny program studjôw przeznaczyc 
dla czystego humanizmu, inny dla owego okresu wspôtzycia 
humanizmu z rodzqcQ siç filologja, najwyzszy zas stopien, uni- 
wersytet, dla czystej filologji. Humanizm to twôrczosc lub 
przetwôrczosc, w pierwszym rzçdzie literacka — filologja to 
analiza, to przedewszystkiem krytyka literacka. Humanizm to 
zespôi, to System kultury: mowy Cicerona s^ rzeczywistemi mo- 
wami, piesni Horacego SQwniej rzeczywiscie spiewane, tragedje 
przedstâwione, historja tak traktowana, jak j^ traktowai w nie- 
zrôwnany sposôb Sienkiewicz w Quo vadis lub w Trylogji, 
w sposôb intuicyjny, syntetyczny.

Stad tez wynika, ze miçdzy humanizmem a filologja niema 
rywalizacji: sa tylko rôzne sfery, do ktôrych siç odnosimy 
z rôznemi, odpowiedniemi do nich metodami: do uczniôw hu- 
manistycznie, do nauczycieli filologicznie. Sens jednak szkoty 
humanistyeznej moze polegac tylko na tem, ze w niej uzywa 
siç autorôw klasycznych nie do indukowania prawidet gra- 
matycznych, do heurezy, lub do zilustrowania starozytnosci, ani 
tez do wykazania ciqgtosci dorobku kulturalnego, do studjôw' 
wplywologicznych, lecz do zaprawiania w humanizmie. Mie- 
lismy juz takie okresy w szkole polskiej. Rçkopismienne nasze 
Silvae rerum peine sa kunsztownych czy to przekiadôw czy to 
parodyj poetôw starozytnych, zrobionych gdzies na gtuchej 
prowincji przez jakiego podstarostç, choc czasem i starosta 
i kasztelan raczyt powaznie zajqc siç rzemiostem Mus. Tresc 
ich czçsto nikta, bo osnuta na kanwie matych przygôd zycia, 
lecz jakze imponujqce w'prost wyrobienie formalne, jakie bo- 
gactwo mysli, jakie poczucie godnosci oratora i poety! Duma 
Zagtoby nie jest wymysîem Sienkiewicza: dobre stowo i dobry 
wiersz byi niegdys u nas w tej samej cenie oo dobry miecz 
a raczej — jak Zamoyski, Sobieski i i. ucz^, — dobry miecz 
chçtnie kojarzyt siç z wykwintem humanistycznym. Peine tez 
sa rçkopisy nasze fraszek, ktoremi sypano przy wesotej pija- 
tyce. Kupiec lubelski Strauz i jego oombibones, ktôrzy impro- 
wizowali wierszyki lacihskie, napewno nie s^ w’yjatkami. Dzis
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inteligent zdobywa siç chyba na jakis wyj^kany albo zblazowa- 
ny toast. Môwimy dla naszego usprawiedliwienia, ze nam cho- 
dzi raczej o tresc, niz o formç, ze wiek technokracji nie moze 
siç bawic w ceregiele. Ale côz poradzimy na to, ze technokra- 
cja moze nam dac najwyzej cywilizacjç, tzn. wygody zyciowe, 
kulturç zas, tzn. tresc i formy zycia, dajéj wlasnie owe wypie- 
szczone ceregiete i ich ojciec humanizm? Stad wniosek: wpro- 
wadzmy do naszego gimnazjum humanistycznego, ktôre niby 
programowo juz posiadamy, nareszcie takze humanizm, ale 
humanizm prawdziwy, humanizm kultu formy, form literackich, 
artystycznych i zyciowych.

OGNISKA METODYCZNE DLA FILOLOGJI KLASYCZNEJ

Nil novi sub sole. Ben Akiba, ktôremu przypisujemy to 
kohelethowo-pesymistyeznie nastrojone zdanie, powtôrzylby je 
niewgdpliwie, gdyby mu danem bylo ogl^dac najnowszy twôr 
w polskim systemie srodkôw wychowawczych: Ogniska me- 
todyczne.

J est to u nas nowosc. Z nowosci^ tq zapoznal nas Marjan 
Golias, kierownik Iwowskiego Ogniska Metodycznego, ktôry 
W dniu jego otwarcia, w wiasnym, szczelnie wypelnionym 
Iokalu III panstw. gimnazjum im. St. Batorego powital kole­
gôw i zaznajomil ich z celami i zadaniami Ogniska.

I
Cel ten i zadania Ognisk Metodycznych okreslajq dwa 

okôlniki Ministerstwa WR i OP (drugie z dn. 22 VI 1934), 
ktôre normujq sposôb ich, organizacjç i zakres dzialania. 
Sa to poradnie kolezenskie, organizowane z poparciem finan- 
sowem Ministerstwa, pod zyczliwq opiekq Kuratorjum, ktôre 
przez wizytatora utrzymuje lacznosc z Ogniskiem. Na czele 
tej poradni stoi kierownik, ktôry, nie majqc do pomocy zad- 
nych adjutantôw, ma dokonac nielada zadania: 1. Kierownik 
ma zapraszac na swoje lekcje kolegôw, — 2. ma hospitowac 
na lekcjach innych, bqdzto z wlasnej inicjatywy, bqdzto na 
zqdanie wizytatora lub zaproszenie kolegi, — 3. ma urzqdzac 
konferencje indywidualne i rejonowe — tezy uchwalone na 
konferencji obowiqzujq uczestnikôw konferencji w dalszej pra-
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cy, — 4. ma utrzymywac kontakt z kolegami przez k o re -  
s p o n d e n c jç .

Ten ostatni punkt rozumiemy dopiero, gdy podkreslimy, 
ze kazde Ognisko posiada na prowincji Podogniska — ma 
terenie Kuratorjum lwowskiegü jest ich 11 — utrzymuj^ce 
scisl^ l^cznosc z Ogniskiem macierzystem we Lwowie.

Te okôlniki ministerjalne znalazly autorytatywnego ko- 
mentatora w wizyt. min. Wfodzimierzu Galeckim, ktôry w arty- 
kule pt. Ogniska Metodyczne (Oswiata i Wychowanie V 1933, 
zesz. 2/3, s. 153—164) dal niejako zarys organizacyjny tych 
warsztatow — zarys bçd^cy i dzis, po ust^pieniu W. Ga- 
ieckiego z Ministerstwa WR i OP, w calej pelni aktualny; 
od tego bowiem czasu zmieniio siç tylko jedno, mianowicie, ze 
pierwotnie prywatny charakter Ogniska przemienil siç (ko- 
nieczna to konsekwencja op-ieki, zwlaszcza tez finansowej, 
Ministerstwa) w pôloficjalny. Warto zaznajomic siç z prze- 
wodniemi myslami tego zarysu, ktôry unikaj^c schematycznosci 
stara siç wszechstronnie sprawç ujqc. Dla celôw praktycznych 
sprôbujmy podac jego tresc w pewnych punktach: wydaje mi 
siç to potrzebne i z tego powodu, ze wskutek pewnej dwu- 
znacznosci wyrazu 'Ognisko’ — Ognisko bowiem jest zarôwno 
pracowni^ jak i organizacj^ kolezensk^ — nie unikniono 
w zarysie Wl. Galeckiego pewnych niejasnosci.

1. P r a c o w n ia .  Ognisko — juz sam wyraz zdaje siç 
tego domagac — musi miec swôj dom. Dachu nad glowa 
udziela mu gimnazjum: w pomieszczeniu tem miesci siç pra­
cownia, bçd^ca zarazem miejscem zebrah. W udzielaniu god- 
nego pomieszczenia wyraza sie w pierwszym rzçdzie owo 
postulowane przez Ministerstwo „zupelnie pozytywne i czynne 
ustosunkowanie siç do ognisk“ . Ale nietylko to — takze 
kancelarjç Ogniska ma gimnazjum ufundowac: „Kjoszta biu- 
rowosci i korespondencji winny obci^zyc kancelarjç szkolna" 
(s. 163), i nawet przyczynic siç do utrzymywania pracowni: 
„Praoownia szkolna w Ognisku musi byc przedmiotem troski 
i dumy nietylko kierownika Ogniska, ale i dyrektora zakladu, 
ktôry nie powinien uwazac, ze zaopatrywanie i wzbogacanie 
pracowni ogniskowej nalezy wyfocznie do obowiazkôw Mini- 
sterstwa, lecz ze swej strony przychodzic Ognisku w miarç 
moznosci z pomocq". Mam wrazenie, ze obecnie mimo naj- 
lepszej woli dyrektorowie bçdq musieli siç ograniczyc do
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sympatji platonicznej. Za to opieka Ministerstwa jest bardzo 
wydatna: daje ono pokazna dotacjç na urz^dzenie pracowni 
i wzbogacenie pomocy naukowych; dotacje te, choc zmniej- 
szone, sq jednak state i zapewniaj^ przez to pracowni nor- 
malne warunki rozwoju. Do czego sIuzq te dotacje? Mialem 
sposobnosc widziec to w Ognisku lwowskiem : skromna, ale 
schludna salka z nowemi iaweczkami, za katedr^ na scianie 
ekran — wiçc urz^dzona na pokazy epidiaskopowe. W przy- 
legiym zamkniçtym kurytarzu z improwizowang, szatnU, mie- 
szcza siç owe pomoce naukowe: przedewszystkiem bibljoteczka 
z czasopismami i dzieiami, zwiaszcza polskiemi, z zakresu filo- 
logji klasycznej, dalej — i na to zwracano siusznie specjalnq 
uwagç — zbiôr tablic do starozytnosci i map. Dawniej co- 
prawda miaîo to wszystko (albo conajmniej moglo miec) 
kazde gimnazjum ; jest znamienn^ oznak^ pauperyzacji polskiej, 
ze zbiory takie uwaza siç za pewnego rodzaju luksus, na 
ktôry juz nie poszczegôlne gimnazja, lecz tylko juz Ogniska 
sobie mogq pozwolic. Praoownia ta spelnia tylko wôwczas 
swe zadanie, i wklad pieniçdzy tylko wôwczas siç amorty- 
zuje, jezeli rzeczywiscie siç pracuje w niej, jezeli wiçc siuzy 
za czytelniç i korzystanie umozliwione jest w îsposôb libe- 
ralny — dwa warunki, ktôre niekoniecznie wystçpujq razem: 
bo o ile we Lwowie co do liberalnosci kierownika, M. Go- 
liasa, niema zadnych w^tpliwosci, nie wiem, czy zadza wiedzy 
nadegzaminowej i wrodzony pçd doskonalenia siç nalez^ do 
zasadniczych rysôw naszego filologa. Ale w kazdym razie filo- 
log nie moze narzekac, ze nie dla niego nie zrobiono: prze- 
ciwnie, teraz bçdzie aitta toô sXojisvou, D-eôç àvainoç.

2. O g n is k o :  jest to „kolezenska poradnia, skupiaj^ca 
nauczycielstwo nie na podlozu oficjalnem, ale na gruncie sto- 
sunkôw kolezensko-towarzyskich . . .  maj^ca moze przedewszyst­
kiem na celu rozbudzenie pierwiastkôw twôrczych, wzmozenie 
zainteresowan pedagogicznych, skupienie ludzi dokola wysu- 
niçtych przez praktykç szkoln^ waznych zagadnien, skoordy- 
nowanie ich wysilkôw, przy ktôrych nie z wartosciowych 
pomysiôw nie zostaloby w ukryciu, ani nie zamarlo w odo- 
sobnieniu“ . Jak ciekaw bytym wlasnie uslyszec, skad siç 
wzi^l pomyst Ognisk, jaka pierwotna ich forma bytu i dzia- 
tania! Zamiast tego zapewniaj^ nas, iz jest to pomyst ory-* 
ginalny szkolnictwa Polski Odrodzonej (lub, jak to powiada
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WJ. Galecki, „swoista i oryginalna forma doksztaicania na- 
uczycieli"). To nietylko ciekawosc historyka kultury, ktôra 
kaze mi szperac w pocz^tkach tej instytucji, to przedewszyst- 
kiem przeswiadczenie, ze wiasnie warunki powstania Ogniska 
nadaly mu swoistego charakteru i przy pewnej sztywnosci 
wykonania programu prac, zadecyduja o rychlem jego za- 
marciu. . .  To parodoks, ale niech mi wolno bçdzie go obja- 
snic: zaryzykujç przytem blçdy — ale

no v eris  si re c tiu s  is t is ,  
can d id u s im p e rti — si nil, h is u te re  m ecum .

Otôz nasze Ognisko jest rzeczywiscie dzieckiem wojny. Wtedy 
to na etapie, zaraz za linj^ frontow^, tworzono gospody dla 
zolnierzy ezy to lekkorannych czy urlopowanych, gdzie mogli 
spçdzic swôj wolny dzien: tam ich raczono herbatg,, tam byla 
bibljoteczka, tam byli towarzysze . . .  Gospoda ta — czçsto brudna 
poczekalnia dworcowa, czçsto tez izba szkolna — miala bez- 
domnym zastçpowac dom: stad jej poetycka nazwa: Ognisko. 
Inné bylo ognisko szeregowcôw, inné oficerôw: Ognisko ofi­
cerskie zastçpowafo na etapach Kasyno oficerskie garnizonôw, 
i rôznilo siç od Kasyna chyba tvlko pewnq przewag^ pomocy 
intelektualnych, gdyz oficer na etapie miat daleko wiçcej wol- 
nego czasu, anizeli garnizonowy. Poniewaz prawie cala Polska 
byla podczas wojny albo frontem albo etapem, wszçdzie byly 
niemieckie (Soldatenheim) i polskie Ogniska, ktôre czçsto 
ostaly siç jeszcze dlugie lata po skonczeniu i wojny w tych 
samych lokalach poprostu silQ bezwladu lub tradycji. — To 
wiçc uwazam za prawzôr wszelkich Ognisk: latwo wysnuc 
stqd wniosek, jakie elementy moze ono zawierac (nalezy 
wyjsc od Ognisk oficerskich, ktôre siç utrzymaty prawie do 
naszych dni) : 1. przedewszystkiem kolezenskosc, 2. doksztat- 
canie siç drogq lektury i wykladôw zaproszonych prelegen- 
tôw. Wyklady te staly czasem nabardzowysokimpoziomie;tak 
np. Wilamowitz wykladat w r. 1916 dla oficerôw niemieckich 
w Warszawie o Alexandrze W. imonarchjiswiatowej, a wyklady 
Heinzego dla oficerôw niemieckich w Bukareszcie pt. Die 
augusteische Kjiltur sa wydane i slusznie wysoko 'cenione 
przez nas filologôw.

Dalszy rozwôj Ogniska nie jest dla mnie zupelnie jasny: 
jasne jest tylko to, ze potrzeba je wytworzyla. Po wojnie
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panowaî szalony brak nauczycieli. Ludzie z minimalnemi albo 
wrçcz urojonemi kwalifikacjami objçli posady nauczycielskie, 
o ktôrej napewno kilka lat temu w najsmieiszych marzeniach nie 
mysleli. W miarç jak gîdd ten zaspokojono, ludzie ci — by 
utrzymac siç na posadzie —• musieli siç dorobic kwalifikacyj 
naukowych i pedagogicznych. Zwfaszcza w byfej Kongresdwce. 
Trochç pomagaio Ministerstwo WR i OP kursami doksztafca- 
jacemi, trochç nauczyciele sami sobie — wîasnie przez Ogniska; 
konsekwencje za nieuzyskanie odpowiednich kwalifikacyj 
w przepisanym terminie byfy silnym bodzcem do gorliwej 
pracy samoksztafceniowej. To naprawdç wtedy byfa „swoista 
i oryginalna forma doksztalcania nauczycieli", ale nie zrodzona 
z pçdu do wiedzy i idealnej doskonalosci, lecz z swiadomosci 
(a raczej urzçdowego uswiadomienia) wfasnej nizszosci wobec 
normalnie w egzaminach uniwersyteckich kwalifikowanego ko- 
legi, ktôry staf siç w tych warunkach Jkierownikiem w ich 
pracy samoksztafceniowej. Tarn bowiem, w b. Kongresdwce, 
ten System nauczania siç i doksztalcania ma swojq tradycjç 
i przedwojenn^, gdyz oficjalne szkoîy byfy rosyjskie a tylko 
handlowe szkofy byfy polskie. Kuratorja i Ministerstwo sledziîy 
naturalnie te prywatne inicjatywy z najwiçksz^ zyczliwoscia, 
gdyz ten automatyzm spofeczny odci^zyî aparat urzçdowy 
i przytem — dziçki s t a f  os ci i c i ^ g f o s c i  pracy doksztaî- 
ceniowej — daf daleko lepsze wyniki, anizeli owe chroniczne 
napompowywanie (dla wielu niestrawne) wiedzy w kursach 
doksztafcaj^cych : dlatego tez Ministerstwo nie skapilo pie- 
niçdzy na niezbçdne pomoce naukowe, gdyz po rosyjskich 
gimnazjach dla Polakow mafo co zostafo prôcz pustki. . .

A teraz nastçpuje trzeci etap w dziejach Ogniska. Logika 
zdawafa siç wymagac, by po zaspokojeniu braku nauczycieli 
i po uzyskaniu przez nich wszystkich pefnych kwalifikacyj, 
chocby w formie oslawionych dyplomôw ministerjalnych, Ogni­
ska stracify racjç bytu i zlikwidowafy siç. Ale i tu — jak 
czçsto w historji kultury — sifa bezwfadu stançfa przeciw 
logice: to, co wfasciwie miafo podniesc ignoranta do minimum 
normalnej kwalifikacji, utrzymafo siç po osi^gniçciu tego mi­
nimum, i miafo sîuzyc do podniesienia normy, do osi^gniçcia 
idealnej doskonalosci — ale w zasadzie terni samemi srod- 
kami. Rozumiec mozna tç ewolucjç na terenie b. Kongresôwki, 
gdzie pracownie Ogniska, jako najlepiej wyposazone, byfy
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rzeczywiscie centrami oswiaty szkolnej ; i zaprzeczyc siç nie da, 
ze kierownik Ogniska w latach ubiegiych potozyi rzetelne 
zasiugi kofo podniesienia oswiaty, i ze tam jego rola jeszcze 
nie jest skoncziona, nawet w dawnem zrozumieniu Ogniska, 
gdyz dyplom uzyskany w osobliwych warunkach nigdy nie 
jest faktyczna kwalifikacj^, tylko formalnem uprawnieniem 
do nauczania. W enuncjacjach Ministerstwa nie dostrzegamy 
sladu ewolucji, jaka siç dokonala w Ogniskach dziçki pod- 
niesieniu poziomu nauczycielstwa, i wewnçtrznego ich prze- 
obrazenia: nie dziwimy siç zbytnio temu, gdyz — zdaje siç — 
sami nauczyciele takze nie uswiadomili sobie historycznosci 
momentu nadejscia nowej epoki. A jednak nie da siç zaprze­
czyc, ze to, co w b, Kongresôwce bylo fundamentem, w b. za- 
borze pruskim i austrjackim jest nadbudowy: tem tez tiu- 
maczy siç fakt, ze najpôzniej, mimo widocznych usiiowan 
Ministerstwa WR i OP, w tych stronach çtworzono Ognisko. 
Sprôbujmy okreslic rolç tej nadbudowy w obecnym organizmie 
oswiatowym. c. d. n.

M IM N E R M O S , DO N A N N O  (1)

Jakiez uroki ma zywot ten bez Aphrodity mej ziotej !
Niechaj uniesie miç smierc,

jeslibym nie mial juz dbac
czy to o mitose tajemna, czy lube, przesiodkie pieszczoty!

Mtodosc — jedyny to czar,
mîodoéé — jedyny to kwiat

mçzôw i kobiet. Bo kiedy bolesna nadejdzie juz starosc, 
cztowiek traci swôj wdziçk,

szpetny siç staje i zly.
Serce mu wtedy smçtnieje wsrôd doli trosk pelnej i szarej.

Juz siç nie cieszy, gdy swiat
w sîonca promieniach siç skrzy.

Wszystkim jest nienawistny i gardza nim piçkne kobiety.
— Znojnej starosci czas

klçska uczynii nam bôg.
tium. IRENA KRZEMICKA



SPRAWOZDANIA

JÔ Z E F  B IR K E N M A JE R

PRZEKLADY Z LITERATURY GRECKIEJ I LAC1NSKIEJ
(Plon pietnastolecia).

Mam w zywej pamiçci chwilç z przed lat cztérnastu, 
z owych dni, kiedy po zawierusze wojny bolszewickiej znôw 
podjçto przerwanq pracç naukowg, na uniwersytecie krakow- 
skim. Jednym z pierwszych wykladôw, jakich wôwczas slu- 
chalem, byl wyklad prof. Kazimierza Morawskiego o litera- 
turze rzymskiej IV wieku. Przed katedra weterana polskiej 
filologji klasycznej skupito siç tylko kilku nas sluchaczy, rôw- 
niez weteranow — nie filologji, ale wojny swiatowej. W pew- 
nym momencie profesor przerwal wyklad — i widac bylo, 
ze jest niezwykle wzruszony. Zacz^l môwic o tem, ze w tej 
sali zbieralo siç dawniej po kilkudziesiçciu sluchaczy, a dzis 
tylko — a p p a r e n t  r a r i . . .  Wrôzyl z tego, ze zainteresowa- 
nie siç literatura greckg, i lacinsk^ slabnie coraz bardziej 
w spoieczenstwie, ze zbliza siç kres ich wpl.ywu na polsk^ 
kulturç. -Lzy mial w oczach, gdy to môwil. Moze podobnie 
Wygl^dal Molon, gdy bolal nad wydarciem Qrekom przez 
Rzymian palnry przodownictwa w wymowie, albo Libanios, gdy 
widzial, ze ukochany uczen Ioannes Chrysostomos porzuca 
jego szeregi.

PodstawQ tych smutnych przeczuc sçdziwego profesorabyl 
przedewszystkiem panujqcy wôwczas w szkolnictwie i spo­
ieczenstwie polskiem prad antyhumanistyczny, usuwaj^cy lub 
ograniczajqcy znacznie naukç obu jçzykôw ‘klasycznych’. 
Obroncôw bylo tak niewielu, iz sprawa rzeczywiscie wydawala 
siç przegrana.
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„Jednak piesn ta starodawna, grecka wci^z w raca.. 
Mylnym prorokiem okazal siç tym razem koryphaios polskiej 
filologji. Umilowana przez niego umiejçtnosc nietylko nie 
wygasla, ale rozwinçla siç bujnie w okresie powojennym, 
üochodz^c wrçcz do niebywalego oddawna rozkwitu. Roz- 
kwitu tego nie nalezy ograniczac do samej tylko rzeszy pra- 
oownikôw naukowych — wsrôd ktôrych sq nazwiska, jasnie- 
jqce stawQ miçdzynarodowQ. Triumfem rownie wielkim jest 
to, ze swiat antyczny stal siç dzis nader bliski ogôiowi pol­
skiej inteligencji, a dla literatury polskiej stai siç znow süq 
zapiadniajqcq, niekiedy wprost niezbçdn^ atmosferq. Zna- 
miennq jest rzeczq, ze na arenie miçdzynarodowej doczekato 
siç nagrody to dzieio polskiej literatury powojennej, w ktôrem 
dueh najbardziej nowoczesny spiyn^i siç w jedno z duchem 
starozytnosci: Laur ollmpiiski Wierzynskiego.

Nie dose na tem. Zasiçg literatury greckiej i iacinskiej 
rozszerzyi siç u nas pod innym jeszcze wzglçdem. Znajomosc 
tych literatur ograniczata siç dawniej u nas — nawet u fa- 
chowych filologôw — przewaznie do studjowania garstki 
pisarzy, slusznie ezy niesiusznie okreslanych wieloznaczn^, 
a tem samem niedokiadn^ i wprowadzaj^c^ w blad nazw^ 
‘klasykôw’. Powojenne pokolenie tak specjalistôw jak miio- 
snikôw wyiamaio siç z tych granic, ktôre wytyczaia naszym 
pojçciom dlugoletnia tradyeja i praktyka szkolna, — z tych 
granic, ktôre nie siçgaiy poza Homera oraz pisarzy attyckich 
w literaturze greckiej, a poza ‘zloty’ okres w literaturze rzym- 
skiej. Jeszcze niedawno w jednem z pism literackich pewien 
recenzent zdumiewai siç wlasnem ‘odkryciem’, ze proez Hora- 
cego, VergiliuSa, Ovidiusa sq jeszcze rôzni, nieznani, ’jemu 
(recenzentowi) pisarze starozytni. . .  Tych wiasnie ‘nieznanych 
(profanom) zoinierzy’ literatury antycznej zaczçto systema- 
tycznie ukazywac szerszej publicznosci polskiej dopiero w okre. 
sie powojennym — za posrednictwem coraz to Azçstszych, 
niekiedy nader wartosciowych przekladôw. Ale odsionily siç 
nietylko pomijane dotad zakqtki starozytnosci. Zaczçto rozu- 
miec, ze jezeli utrzymujemy dzis i^cznosc z kulturq greckq 
i iacinskq, to i^cznosc ta nie jest : czems przypadkowem, 
jakiems szezepieniem obcych ptonek na spragnionem lepszego 
owocowania drzewie, ale ze jest to ciag nieprzerwany pracy 
pokolen, organiczna jednosc, trwajaca przez wieki. Zaczçto
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wiçc zwracac coraz to baczniejszq uwagç na kontynuacjç na- 
turalna i bezposredni^ dziedzictwa stanozytnego, jak^ — wbrew 
pospolitym dzis jeszcze mniemaniom — bylo sredniowiecze, 
a takze na dzielo ‘odrodzenia’, nowego poznawania litera­
tury greckiej i lacinskiej przez ludzkosc.

Wzmogla siç nietylko dose przekladôw, nietylko nawet 
ich wartosc, ale i zapas srodkôw artystycznych, sposobôw 
przekîadania. Na temat tych sposobôw toczyly siç nieraz 
gorqce dyskusje, nawet klôtnie zawziçte. A wiçc: czy tluma­
czyc wiernie, czy parafrazowae? Czy nasladowac formç wier- 
szowa starozytnq, czy isc torem tradycyjnego wiersza pol- 
skiego? A moze l^czyc jedno z drugiem ?... tylko czy sto- 
sowniejszy bçdzie rym czy asonans? A moze za wzorem 
Francuzôw rezygnowae z szaty wierszowej i tlumaczyc po- 
etôw proz^ (oczywiscie piçkn^, zeby tlumaczenie nie przypo- 
rninalo sztubackiego ‘oslobryka’) ? . . .  Malo tego! Wylonily 
siç i zagadnienia natury stylistycznej. Czy tlumaczyc potoczna, 
inteligenck^ polszczyzn^, czy stylizowae jçzyk — i jak sty­
lizowae? Czy odtwarzac mowç tej lub innej epoki, czy czerpac 
z gwary ludowej czy brukowej, czy wreszcie nie krçpowac 
siç zadnym wzglçdem — i brac, sk^d siç da?

Z rozmaitych tych utarczek najbardziej zawziçty byl 
prawdziwie homerycki bôj miçdzy profesorami Czubkiem 
i Sink^. Bôj homerycki — bo chodzilo w nim istotnie o Ho- 
mera. Jak niegdys o tego piesniarza klôcilo siç siedem miast 
greckich z pobudek lokalnego patrjotyzmu, tak teraz rozegrala 
siç walka ‘spoleczna’: o ‘pahsk^’ i ‘chlopsk^’ lliadç. W walce 
tej chodzilo nietylko o styl czy duch poematu, ale io  pojmowanie 
kwestji homeryckiej, o dawng, teorjç ‘eposu ludowego’ ÇVolks- 
epos) i o nowy poglqd na lliadç i Odysseiç, jako na dziela 
swiadomego artysty. Lecz sprawa ta zatracila siç w powodzi 
niezawsze slusznych przyczepek do tego lub owego miejsca 
przekladu. Zaslug^ Sinki byla rehabditaeja starego przekladu 
Dmochowskiego, ale przesadQ bylo uznanie tegoz za jedyn^ 
czy wzorow4 polskq lliadç. Przeklad Czubka nie jest bynaj- 
mniej bez wartosci. Wyrazy szorstkie i rubaszne, wytkniçte 
przez Sinkç, wcale nie nalez^ tu do reguly, czasem s^ nawet 
bardzo na miejscu. Tak np. doskonale sa oddane obelzywe 
slowa, jakie ciska Hektor na widok tchôrzostwa Alexandra:

Àoorcapi, etooç àptare, Yüvai(xavéç, YjrEpor.euTü'..
G tadyszu , zw odzicie lu , b ab ia rzu  szalony !
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Calosc zas przekladu jest naprawdç peina zycia, choc 
miejscami — ze uzyjemy wyrazenia Mickiewicza o Panu 
Tadeuszu — nalezaloby nastrôj podniesc o pôl tonu. Moze 
jeszcze wyzej. R^bany, wartki, nieraz zjadliwy jçzyk Czubka 
nadawal siç wybornie do satyr i epigramatôw Martialisa, 
ktôrych przeklad byl dobrym prognostykiem rozmachu, z ja- 
kim zabrano siç po wojnie swiatowej do tlumaczen nieprzy- 
swojonych dot^d dziek Jeszcze w satyrach Horatiusa vigor Czub- 
kowej pnostoty, przypominaj^cej nieco Reya, nie razil. Nato- 
miast do tlumaczenia piesni Horatiusa juz siç on nie nadal. 
Tlumacz zatracil i lekkosc stylu i harmonjç wiersza, spospoli- 
towai wyrazenia, wywolujau niekiedy efekt groteskowy, ze 
wspomnç slynnych popôw, ktôrzy zastçpowali rzymskich 
pontifices.

Ale wrocmy do Homera. Sinko, omawiaj^c nowe zdobycze 
wiedzy w sprawie autorstwa Iliady i Odyssei, nadal swemu 
studjum tytul: H orner zmartwychwstaty. Ale o zmartwychwsta- 
niu (czyli renesansie, jak to siç czçsciej nazywa) greckiego 
arcypoety mozna bylo u nas môwic i w innym sensie. Oto 
bowiem po wojnie swiatowej, ktôra u niejednego poety (np. 
u Staffa i Orkana) budzila analogje do wojny trojahskiej, 
i po dlugiej tulaczce Polakôw, rôznemi drogami wracaj^cych 
na ojczyzny lono, nadplynçla nowa fala przekladôw Iliady 
i Odyssei, impetem i liczebnosciq przewyzszajaca wszelkie 
dawniejsze.

Z przezyc wojennych i wyczuwania potrzeb terazniej- 
szosci wyrôsî miçdzy innemi p r z e k l a d  O d y s s e i ,  dokonany 
przez J ô z e f a  W i t t l i n a .  W obszernej przedmowie tlumacz 
zwierza siç czytelnikom ze swego pojmowania podjçtej roli: 
„Wybaczcie tlumaçzowi, jesli spostrzezecie, ze w tç Odysseiç 
Homera, zamiast niedaj^cej siç skontrolowac historji, tlumacz 
wlal siebie. Wszakze nie innego nie môgl uczynic, nie bçdac
jako zywo Homerem, tylko lichym soba__ Dajmy wiçc po-
kôj odnajdywaniu prawdziwosci Homera w niniejszym prze- 
k îadzie... Jedynie za zywotnosc mego stylu przyjmujç odpo- 
wiedzialnosc przed ludzmi wspôlczesnie zywymi, ktôrych chcç 
wzruszyc“ . Do zyezen, tu wyrazonych, mozemy siç zastosowac.

Nie silac siç na odnalezienie prawdziwego Homera 
w przekladzie Wittlina, my ludzie zywi i wspôlczesni mamy 
prawo osqdzic, czy sam przeklad jest zywotny i czy nas wzru-
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sza. Odpowiadaj^c t y l k o  za  s ie b i e ,  wyznac muszç, ze 
mnie ten przekîad nie wzrusza ani trochç — choc wzruszyl 
mnie grecki tekst Odyssei, gdym nosil go z sobq podczas 
wojny, na dalszej, nizli Odyssowa, tulaczce. A zywotnosc stylu? 
Trudno nazywac ‘zywotnem’ oos, oo jest w samem juz swojem 
zaiozeniu pozbawione zywosci, bezposredniosci i naturalnosci, 
Mniejsza o chnopawosc wiersza i jçzyka, do ktôrej przyznaje 
siç sam tiumacz (stajqce niekiedy osciq w gardle skupienia 
spôlglosek, albo tez natlok monosylab) ; bardziej jeszcze mç- 
czy czytelnika — chocby byl fachowym lingwist^ — przytla- 
ezajqca nawala wyrazôw ‘niezwyklych’, a wiçc archaizmow 
z najrozmaitszych epok (od Bogurodzicy po Staszica i Wo- 
ronicza) i pnowincjalizmôw gwarowych z wszelkich zak^tkôw 
Polski; sa stez i wyrazy ‘praslowianskie’, zreszt^ przewaznie 
przejçte w spadku po Siemienskim. W caiosci zatem styl prze- 
kladu zdradza robotç sumienn^, ale czysto filologiczn^, slow- 
nikowa. Jak o pracach pewnego filologa greckiego môwiono, 
ze je czuc zapachem lampy oliwnej, tak przekîad Wittlina 
czuc slownikami: nietylko Wçclewskiego, ale Karlowidza i war- 
szawskim. Zywy czlowiek rzadko tu doszedi do glosu. 
W chwili najwiçkszego wzruszenia Odyss-nieborak musi w tak 
pretensjonalne zwroty stylizowac „mysli swych przçdzç i uczuc 
swych kwiaty“ :

Niemasz w s z a k rzeczy s l o d z i e j s z e j ,  nad r o d z i c i e 1 i i nask^ 
ziemiç, gdy w cudzem domostwie, w obcej przebywasz krainie.

Czy tu ex abunaantia corclis os loquitur? Bardzo w^tpiç. 
A przeciez przytoczytem urywek stosunkowo jeszcze malo 
wysztuczony. Nadmiar sztucznosci niekiedy dochodzi do granic 
humorystyki, gdy np. spotykamy wyrazenia takie, jak ‘swihski 
pasterz’, ‘w komnaciech’ (tak stale), ‘rabusnik’, ‘co rnqz — 
to sliczna miednica’ (honny soit qui mal y pense!), ‘kiedy 
tu sprosnie czynili’ itp.

Lecz poco
môwic mam d a le j? ... a zgofa szpetna jest rzecz?,
raz wtôry klektac, co ano wszystkim juz znane dokladnie!

Wolç zajtic siç drugim zkolei calkowitym przekladem O d y s ­
se i, jaki otrzymalismy w latach ostatnich. Tiumaczem jest 
wytrawny znawca Homera, zzyty z poetq od lat kilkudziesiçciu, 
S t a n i s l a w  M le c z k o , autor slynnej rozprawy Serce a he-

Klas. 2
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ksametr. W jego hexametrach naprawdç slychac drgaj^ce 
zywo serce tlumacza, ktôry Homera kocha, jako swego dlugo- 
letniego powiernika i przyjaciela. Tiumacz osiqgnQl ni,ejedno- 
krotnie melodjç nader podobna oryginalowi; zwlaszcza piesn 
Demodoka udala siç wybornie — a jest to miejsce dla tlu­
macza niebezpieczne, bo latwo wpasc w trivialnosc, ktôrej tu 
niema wcale w oryginale. Calosc byla gotowa przed dzie- 
siçcioma laty — i zginçla tajemniczym sposobem w pewnej 
drukarni, tak iz sçdziwy tiumacz musial znaczn^ czçsc prze­
kiadu ©praoowywac na nowo; stad to poszîo, ze niektôre 
wiersze odbiegly w brzmieniu od tego tekstu, jaki byl oglo- 
szony w redagowanej przez Langego Astrei (prôcz Langego 
wspôltwôrczymi niejako powiernikami i milosnikami przekiadu 
Mleczki byli Sienkiewicz i K. Tetmajer): a wlasnie ten tekst 
pierwotny miejscami byl lepszy od obecnego.

Lange i Mleczko mieli wspôîpraoowac w rozpoczçtem, ale 
tylko w dnobnej czçsci doprowadzonem do skutku wydawni- 
ctwie Panteon literatury powszechnej, jako tlumacze arcydziel 
literatury greckiej ; zeszyt, poswiçcony tej literaturze, nie do- 
czekaî siç druku, tak iz nieznane sa szerszemu ogôlowi na­
prawdç piçkne przekîady poetôw kyklicznych, dokonane przez 
Langego. „Im Bunde der dritte“ byl w tym dziale J u l j a n  
E j s m o n  d, ktôry przygotowal przekîady elegikôw i lirykôw 
(w wyborze). Wydobyte z zapomnienia i ogîoszone dopiero 
teraz (w Filomacie), przekîady te maj^ urok niezwykly, dziçki 
swej swiezosci mlodzienczej, dziçki humorowi i uczuciu, jakie 
z nich bijq. Nie w'adzi w nich ta lub inna — swiadoma naj- 
czçsciej — niescisîosc. Zato plynie w nich fala melodji nader 
bliskiej greckim wzorom. „Falo, niewierna falo — a tak 
wierna!“

Niedokonany projekt Langego znalazl dwukrotnie nastçp- 
côw. Pierwszy zbiôr przekladôw dal nam S te f a n  S r e b r n y  
we Wzorach do (!) literatury starozytnej Grecji. Sam wydawca 
wystapil tu jako tiumacz znacznej czçsci utworôw. Zpod jego 
piôra wyszly przekîady piesni ludowych, nastçpnie fragmèntôw 
Odyssei, Batrachomyomachii, Hesioda, poezji filozoficznej, 
bajek, elegij, jambôw, meliki chôralnej i monodycznej. W mysl 
pogl^dôw wylozonych w nader ciekawej rozprawie: Zagad- 
nienie przekladôw z poezji starozytnej (Przeglqd Warszawski, 
marzec 1924), Srebrny posluguje siç rytmikg, wzorowana na
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metryce oryginalu, tak rozmieszczajac naciski wyrazowe, by 
odpowiadaly co do swego miejsca w wierszu starozytnym 
hktom’. W d^znosci swej zetkn^l siç z Witoldem Klingerem, 
ktôry w tej formie opracowat dla Bibljoteki Narodowej (nie- 
wydany) zbiôr liryki greckiej. Tlumacze swiadomi sa wszelkich 
trudnosci, jakie napotkac mog4, ale tez nie zrazajq siç niemi, 
lamicj je i pokonywujq. Wysokiej miary artystycznej jest 
przeklad dithyrambu Bakchylidesa o Theseuszu, takze pierwszy 
z nowych fragmentôw Sapphony ; silne wrazenie czynU pierwsze 
dwie zwrotki fragm. 18 Alkaiosa, tembardziej, ze tlumacz 
instynktownie jakby odtworzyl harmonjç nasladowcz^ ich pol- 
skiego odpowiednika, jakim na ‘alcejski bardon’ nastrojone 
sonety Mickiewicza (Burza).

Drugi zbiôr przekladôw z calego obszaru starozytnej lite­
ratury greckiej dat M ie c z y s la w  P o p l a w s k i  w Antologji 
literatury 'pôwszechnej S. Lama. W zbiorze tym szczegôlnie 
wazny jest urywek z Thukydidesa, dokonany przez samego 
Popiawskiego — czy zapowiedz calosci? Bylibysmy temu radzi, 
zwlaszcza, ze do spolszczenia historykôw jest ten. tlumacz szcze­
gôlnie uzdolniony; dal tego dowôd i w Antologji literatury 
rzymskiej, gdzie przelozyt Sallustiusza, — znamy tez jego wnik- 
liwe studja o Caesarze. Natomiast slabiéj wypadl w jego 
przekladzie Lukianos (piçkniej tlumaczyî go niegdys Bogucki). 
Zamiast tego moze nalezalo dac nam nowy, naprawdç warto- 
sciowy przeklad Plutarcha; retuszowanie starego Qolanskiego, 
choc dokonane z pietyzmem przez Sinkç, nie zdolalo zaslonic 
ulomnosci i szczerb tej lichej artystycznie roboty: nec pietas 
moram rugis a fjeret.. .

Tragedja grecka weszla triumfalnie w literaturç Polski 
niepodleglej trzema wielkiemi tomami E u r i p i d e s a, prze- 
iozionemi przez autora Ksiçgi ubogich. Narôwni z Ksiegq 
ubogich tomy te byly ark^ przymierza miçdzy dawnemi i no- 
wemi laty. Poziom tych przekladôw jest ooprawda nierôwny, 
ale sa miçdzy niemi i mistrzowskie. Wznowipno tez tçgie 
przeklady B o g u s îa w a  B u try m o w ic z a ,  dokonane przed 
sama wojnq. Nowe prôby Srebrnego sq zadatkiem wcale obie- 
cujacym; mimo trudnej formy piesni chôralnych tlumacz umie 
wydobyc z tychze i sens jasny i dzwiçcznosc. Niezawsze to 
siç udaje T a d e u s z o w i  W ç c le w s k ie m u , ktôry ‘wier- 
szem oryginalu’ przetlumaczyl Sophoklesow^ Antigonç; pe-

2*
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dantyzm ten rozciagnal siç tu nawet na dialogi, ktôrych kazdy 
wiersz (a jest ich zgôra tysiac!) musi siç konczyc wyrazem 
jednozgioskowym (a jest ich w polszczyznie tak malo!). 
Sztywnie przeto, a czçsto niejasno wygladaja tu niektôre zda- 
nia, takie np.:

Zwaz wiçc, jaki zgon
najgorszyby nas czekat, gdybysmy moc praw, 
krôlewski sgd i wtadzç chciaty za nie miec!

Sztuczny uktad wyrazôw wypaczyl mysl wierszy o Polyneiku 
(parados) :

Caly skryty byt kraj w jego skrzydta jak snieg.

W oryginale ‘snieg’ nie pokrywa ‘kraju’, ale skrzydla orla 
Iecqcego z gôr:

/.EUZŸ|Ç ytÔVOÇ JtTÉpO-fC GTE-j-avéç . . .

A r i s  to p  h â n e s , niegdys przez Ciçglewicza wybornie 
tlumaczony, znalazi nowych ttumaczy po wojnie; moze w re- 
publice naszej tak stal siç aktualny, jak niegdys w athenskiej. 
Butrymowicz i Srebrny i na tem polu odznaczaja siç dzielnie, 
ale wyzyn kongenjalnego mistrzowstwa osiagnal Jôzef Jedlicz 
swym przekladem Piakô.w. Warta uwagi jest zrçczna — 
uaktualizowana — parafraza Ptakôw, napisana dla sceny przez 
Juljana Tuwima; w pewnej mierze taka parafraza Lysistraty 
i Rycerzy byla Wojna wojnie Adolfa Nowàczynskiego.

Polski czytelnik, nieobeznany z greczyzna, bçdzie mial dzis 
moznosc skonfrontowania kilku roznych spojrzen na rolç i sta- 
nowisko Sokratesa. W przekîadach Artura Rapaporta (ktôry 
tez dobrze przelozyl Anabazç i urywki innych pism Xeno- 
phonowych) mamy Symposion, Apologie Sokratesa i Wsp'o- 
mnienia o Sokratesie. Mamy Aristophanesowe Chmury w prze. 
kladzie Butrymowicza. Mamy nadewszystko caly skarbiec d i a- 
lo g ô w  P l a t o n  a, spolszczonych przez Wladyslawa Witwic- 
kiego. Przeklady te tchna zywoscia i naturalnoscia, niekiedy 
nawet zatracaja zlekka cechami gwary lwowskiej; utwory te 
tlumacz naprawdç sam przezywal, do czego wybornie poma- 
gala mu wyobraznia malarska. Drobne niescislosci leksykalne 
(jak oddanie xeipwv przez ‘zima’, gdy chodzi o ‘burzç morska’) 
nikna wobec ogromnej, wartosci artystycznej calosci. Ale filo- 
zofowie greccy wogôle dostaja siç obeenie w rçce powolanych
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ttumaczy. Platona Pze,czpospoliiq. (po okropnym przektadzie 
Bronikowskiego) poprawnym i zrozumiaîym jçzykiem przy- 
swoit Polakom Stanistaw Lisiecki. Do Aristotelesa tez siç za­
brano (Ustrôj polityczny Athen, przetozyt Ludwik Piotrowicz, 
Kpitegorje tî. W^sik). Ale najtrudniejsze zadanie wzi^t na siebie 
Adam Krokiewiez, ktôry toruje sobie drogç przez mniej uczç- 
szczane obszary fitozofji pôzniejszej, poaristotelesowej, a wiçc 
nâjpierw przez Epikurejczykôw i Skeptykôw, a obecnie przez 
Nowoplâtonikôw. Przeklad Zarysôw Pyrrhonskich Sextosa jest 
podziwu godzien: ttumacz wprowadza tu i ôwdzie, zmuszony 
koniecznosci^ i wzorem samego oryginatu, rôzne neologizmy, 
ktôrych nietylko nikt przedtem nie uzyl, ale i nikt juz nie uzyje 
(bo racjç bytu maj^ one tylko w danem dziele) — a jednakze 
sens jest wszçdzie zrozumiaty, zas saine owe terminy ‘jedno- 
razowe’ wydaja siç w toku zdan czems jakby oczekiwanem 
i naturalnem.

Naturalnosciq, przechodzqrq moze czasem w ton zbyt po- 
toczny, odznaczaja siç przektady m ôw  D e m o s th  e n e s a ,  do-, 
konane wartkiem piôrem Jerzego Kowalskiego. Piôro to bytoby 
powotane i do tego, by dac w przektadzie — nieznane dot^d 
ogôtowi Polakôw — utwory innych môwcôw greckich. Takze 
i historycy greccy pozniejsi nie doczekali siç udostçpnienia 
w jçzyku polskim. Tyczy siç to i wiçkszosci pisarzy helleni- 
stycznych, tak prozaikôw, jak poetôw. Wytwornie przetozyl 
L o n g o s a  sielsko-pikantnq powiastkç o Daphnisie i Chloi 
Jan Parandowski. Powiesc grecka pozatem nie doczekata siç 
polskich ttumaczy, nawet teraz, gdy juz o niej pojaWiiy siç 
studja polskie. Tem mniej nie mozemy miec zalu o to, ze nie 
zabrano siç do tiumaczenia tych rzeczy, ktôre dochowaty siç 
we fragmentach — takich np. utworôw komedji pôznoattyckiej.

Zresztq — czy nam sq one znôw tak koniecznie potrzebne? 
Zamiast gromadzic „dwanascie koszôw uîomkôw“ , na co za- 
wsze jeszcze czas bçdzie, lepiej bçdzie skorzystac z tych wiel- 
kich ‘poprawin’, jakie po wspaniatem weselisku literatury 
greckiej urzijdziîa starozytna literatura rzymska. I wtasnie 
mozemy tu zaczqc od tego, co nam w pewnej mierze rekom- 
pensuje zatratç dziet Menandra i jego kolegôw. Jako zotnierz 
— ale nie ‘samochwaî’ — wsrôd ciçzkich znojôw i niebezpie. 
czenstw stuzby frontowej wzi^t siç do pracy nad przektadem 
P I au  ta  Gustaw Przychocki, jakby chciat do siebie zastoso-
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wac dwuwiersz Archilochaj iz nietylko jest slug^ Aresa-Enya- 
liosa, ale i ‘luby dar Muz’ tez mu przypadl w udziale. I nie- 
wQtpliwie szczçshwg to bylo ©kolicznosci^ ze przeklady te nie 
byly wydumane przy biurku, ale wyrosly ? wartkiej i dosadnej, 
niekiedy i pieprznej gwary zolnierskiej, moze wspomozonej 
i nalecialosciami bruku krakowskiego. Dialogi przez to na- 
braly zywôsci i .ciçtosci — i tylko hamulec wiernosci, filolo- 
gicznej nie pozwala tlumaczowi pôjsc sladem tych staropolskich 
komedjopisarzy, oo to zupeînie, do niepoznaki spolszczali tresc 
i szatç obcych utworôw. Z dotychczas ogloszonych prze- 
kladôw najlepszy wydaje mi siç Amphitryon. Czasem moze 
nie zawadziîoby tnochç swobody, zwlaszcza w dobiera- 
niu tytulôw. Tak np. dla dzisiejszego widza komedji (a na 
w id z o w  Plaut Przychockiego tez liczyc powinien!) bardziej 
pociagajacym bylby tytul Beczka pieniçdzy (Autularia) niz 
wieloznaczny Skarb. Takze i Pasorzyt — w razie wystawienia 
scenicznego tych komedyj — niech sie raczej zmieni na Pie- 
czeniarza.

Nie doczekaly siç jeszcze druku przeklady komedyj T e- 
r e n t i u s z a ,  dokonane przez Boleslawa Karpinskiego. Tak 
wiçc literatura republiki rzymskiej — poza Plautem — jest 
szerszemu ogolowi Polakôw znana dopiero z ostatniego swe- 
go, prawda ze najswietniejszego okresu. O nowyeh przekladach 
C ic é r o n  a mal© slychac, skoro moze jeszcze dawne wystar- 
czq. Natomiast wielu tlumaczy znalazl znowu C a t u 11 u s. 
Calkowitego przekladu dokonat Zygmunt Reis. Przeklad ten 
jest zywy, barwny i jçdrny tam, gdzie wchodzi w grç plu- 
gawy zart albo szyderstwo i zlosliwosc; liryczny ton mniej 
odpowiada uzdolnieniu tlumacza, a w epigramatach kusa szata 
nazbyt temuz krçpuje ruchy. W kazdym razie calosc jest po- 
zycjq waznq w naszym dorobku przekladowym, a z przypisôw 
widac, ze tlumacz rzetelnie pracowal — zapewne tez i samo 
tlumaczenie bylo pumice expolitum — i zzyl siç naprawdç 
z umilowanym poet^.

Rozkosza estetycznq jest czytanie poematu L u k r e t i u s z a  
De reram natura w przekladzie Adama Krokiewicza. Tlumacz 
tu wykazal tç sam^ rozwagç, jaka go cechuje w przekladach 
dziel filologôw greckich: chcial wyrazic wszystko jak naj- 
jasniej, a zarazem jak najwierniej zachowac ducha oryginalu; 
zatem mozna powiedziec, ze — w najlepszym sensie tego wy-
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razenia — liczyl siç ze slowami. Poniewaz tytn razem miaî 
do czynienia z utwiorem poetyckim, wiçc nie zapomnial i o tem, 
ze trzeba nadac dictis leporem; natomiast, choc pamiçtaî pro- 
sbç poety: te sociam s c r i b e n d i s  v e r s ib  us  esse, widocznie 
„Muza zostala mu rymami dluzn.ÿ*', skoro pisal proza, bynaj- 
mniej nie ‘odjemn^’, ale wlasnie zdoln^ do oddania mysli ory. 
ginalu — bez reszty. Proza ta, ze siç wyrazç trochç paradoxal- 
nie, jest tu niekiedy blizsza wierszowi, nizli wiele prôb swiado- 
mie rymowanych czy rytmicznvch przekladôw; raz po raz wy- 
czuwa siç w toku zdania pokrewne hexametrowi pulsowanie 
dzwiçkôw, niewymuszone i naturalne, wypîywajgee z samej 
istoty rzeczy. Tytui przekladu — O rzeczywistosci — wydaje 
mi siç (ale to skutek przyzwyczajenia) jakby za zwiçzly, oschly ; 
brak mu i tej okraglosci i tej szczypty intrygujacej tajemni- 
czosci, jaka wyczuwam w tytule lacinskim.

Prôbki wierszowanego tlumaczenia tegoz poematu, jakie 
oglosil Popiawski, nie wydaje mi siç udale: s$ jakby nerwowe, 
zdyszane, Popiawski nalezy do tych czynnych tlumaczy, ktôrzy 
jednoczesnie sa poszukiwaczami zywej formy przekladu i te- 
oretykami sztuki tîumackiej (rozprawa w Kwartalniku Klasycz- 
nym \QYl r.). Swiadectwem glçbokiego i rzetelnego pojmo- 
wania tej kwestji jest jego przeklad Vergiliuszowej IV eklogi
— przeklad, ktôry sam w sobie jest jednoczesnie exegez^.

V e r g i l iu s ,  ‘przyjaciel Maro’, stal siç Polakom znôw 
szczegôlnie bliski po wojnie, kiedy to nasz narôd istotnie multa 
betlo passas doczekal siç konca tulaczki i jql gospodarzyc 
na wlasnej, panstwowej dziedzinie. Z przezyc wojennych wy- 
rôsî zbiôr utworôw J. Nepomucena Millera Lacrimae rerum, 
ktôrego trzecia czçsc zajal przeklad pierwszej ksiçgi Aeneidy, 
pelen dobitnosci i sily. Wnet potem ukazal siç przeklad drugi, 
juz calego poematu, dokonany przez ks. Tadeusza Karylow- 
skiego. Praca ta ma wiele zalet: odznacza siç i bogactwem 
jçzyka i giçtkosciq wiersza, potrosze jakby wzorowan^ na 
Panu Tadeuszu. Tlumacz ma wprost zadziwiajqcq latwosc do- 
bierania niezwyklych, niespotykanych przedtem rymôw; wir- 
tuozerja ta jednak nieraz przebiera miarkç (gdy siç rymuje 
‘Uliss’ i ‘z za kulis’), niekiedy odwraca uwagç nasz^ ocl 
rzeczy bardziej zasadniczych, czasem nawet oslabia silç wiersza
— prostota czynilaby w wielu miejscach znacznie wiçksze wra- 
zenie. Nie samym kunsztem wiersza i slowa dziala na czytel-
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nika Ludwik Hieronim Morstin, jako tiumacz Ziemianstwa 
i Sielanek (ogiosii je dotad tylko w urywkach). Odczuwa sie, 
ze to rzeczy naprawdç przezyte przez poetç — i to dwukrot- 
nie: raz W  kraju Latynôw, drugi raz procul ne gotiis na ojczy- 
stej glebie. Za wzorem zapewne K. M. Gôrskiego Morstin daje 
raczej swobodne, melodyjne transkrypcje, czasami trochç zbyt 
rozlewne, uderzajqce w ton poufalej gawçdy. Natomiast po- 
wsciqgliwym rygorem s^ nacechowane przeklady Catalepton 
i Sielanek, piôra Tadeusza Hahna, stylizowane archaicznie, 
a przeto zbyt surowe w tonie.

O przekiadach H o r a c e g o  moznaby pisac najdluzej, bo 
z kazdym rokiem przybywa ich nader wiele. Jezeli sam Ho- 
racy, wedle wyrazenia Ovidiusa, byi numerosus, tedy ten 
sam epitet nalézy siç jego spolszczeniom. Jego puscizna — 
nadewszystko zas Piesni — to pôle do najrozmaitszyeh ekspe- 
rymentôw dla tîumaczy powoîanych i niepowolanych ; z ekspe- 
rymentôw tych jednakze niezawsze tiumacze mogg, byc tak 
dumni, jak dumny byî sam Venusyjczyk ze swego eksperymen- 
tu ‘piesni aiolskiej’ . . .  Omôwienie plonu z tego pola daî Ry- 
szard Qanszyniec w swem postowiu do ksiazki Morstina Ecce 
poeta. To mnie uwalnia od szczegôtowych relacyj. Zaznaczç 
przedewszytkiem, ze w tejze ksi^zce mamy caîq niejako anto- 
logjç przekîadôw horatianskich, umiejçtnie dobranych. Morstina 
przekîadom nalezy siç tu zaszczytne miejsce. Z piçciu ksi^z- 
kowych zbiorôw tiumaczen, wydanych po wojnie, a wiçc ze 
zbiorôw Jôzefa Zawirowskiego, jana Czubka, Mieczyslawa 
Adamowskiego, Tadeusza Wçclewskiego i Kajetana Issako- 
wicza, tylko pierwszy ma tu i ôwdzie tchnienie poezji i wy- 
twornosc oryginalu.

Trzeci z wielkich poetôw zlotego wieku, O v id iu s ,  na- 
prôzno czeka na przeklad Fausta; jedynie prôbki — wierno- 
poprawne — niewiedziec czyjego piôra, spotykamy w dziele 
Tadeusza Zielinskiego Religja rzeczypospolitej rzymskiej. Jako 
tenerorum tusor amorum dwukrotnie w szacie polskiej wy- 
st^pii ten rzekomo pierwszy polski poeta ze swa Sztukci ko- 
chania. Rosciszewski przetozyi go .viernie, •loora oroza. Na­
tomiast Juljan Ejsmond, ktôremu — jak Ovidiuszowi i Siowac- 
kiemu — wiersz siç sam milosnie naginal, okazai siç istotnie 
iusor: zaigral sobie swobodnie z forma i trescia, daj^c skocz- 
na parafrazç, tak zaktualizowana wedle stosunkow powojen- 
nych, ze Ovidius niebardzoby siebie poznal w tej metamorfozie.
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Tç zasadç swobodnego przekiadu giosit Ejsmond i w in- 
nych swoich ksiazkach. Naprzekôr zoiqdkuj^cym siç pedantom 
oznajmiat w przedmowie do przeiozonego przez siebie Zywota 
Nerona S u e to n iu s z a ,  ze w wolnej Polsce mamy dwie rze- 
czy ‘wolne’: zotqdki i przektady. Umitowanie starozytnosci 
przejai, jak sam wyznawai, od pierwszego opiekuna swego 
talentu: Sienkiewicza. Sienkiewiczowsk^ tez metody parafrazo- 
wat Phaedrusa i Horacego, a dan wdziçcznosci wyptacit mi- 
strzowi w przektadach dziet, wiazacvch siç z Quo vadls. Procz 
Suetoniusza nçcit go i P e t r o n i u s .  Pieéni milosne to raczej 
rzecz oryginalna niz przektad. Ucztç T rimalchiona ttnmaczyto 
kilku kolejno ; przektad Staffa — choc nie uchwycit rôznolitosci 
stylistycznej oryginatu — z wieku i urzçdu pierwsze miejsce 
bierze tu za stotem.

Srebrny okres literatury rzymskiej pozatem tylko przygod- 
nie nçci dzis ttumaczy. Porz^dny przektad Institutionis orato- 
riae Q u i n t i 1 i a n a (w wyborze) dat Mieczystaw Olszowski, 
Satyry P e r s i u s z a  przetozyt wiernie proz^ Stanistaw Seliga, 
uzasadniajgp w przedmowie metodç swego przekiadu, ktôry 
jest istotnie przedsiçwziçciem nietatwem. Jeszcze trudniejszem 
zamierzeniem byt przektad dzieta epoki juz pôzniejszej, a mia- 
nowicie Apuleiuszowego Zlotego osta, podjçty przez Edwina 
Jçdrkiewicza. O ttumaczu mozna powtôrzyc sîowa Mickie- 
wiczowskie, iz „plan pojai i wykonat cudnie“ . Stusznie o nim 
môwi Parandowski w przedmowie, ze nie uronit nie z orygi- 
natu. Zadziwiajgea jest tu ogromna rozpiçtosc stylu (ta, jakiej 
brak ttumaczom Petroniusza czy chocby gawçd Horacego), do- 
stosowana do wszelkich przygôd i przemian, do zbieranej dru- 
zyny osôb tego romansu.

Zywiqca siç przewaznie ogryzkami z uczty mistrzôw lite- 
ratura poganska z ostatnich lat starozytnosci nie stanowi juz 
ponçty dla ttumaczy. Nowe podniety twôrcze, now^ mysl, 
nowa sztukç przynosi chrzescijanstwo. Do zasadniczego zrôdia 
chrystjanizmu, do Nowego Testamentu, ostatniemi jeszcze czasy 
siçgajQ tiumaeze, ze wsoomnç prace ks. Wt. Szczepanskiego 
albo tez krytycznc, pod koutrem fachcwcôw podjçte wydanie 
poznanskie, gdzie poprawiono i zmodernizowano tekst Wujka. 
Co do metody pracy zblizone jest do tej edycji wydawnictwo 
Pism Ojcôw Koscioia, obejmuj^ce juz tomôw kilkanascie. Ty- 
tutu nie nalezy rozumiec zbyt dostownie: procz wiasciwych
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‘Ojeôw’ sa tu wogôle pisarze chrzescijanscy z pierwszych lat 
Koscioîa. Przektady wszystkie sg poprawne, a niektôre wyrôz- 
niajg siç swg wartoscig literackg. Tyczy siç to np. przektadu 
Poclech filo'zofji Boethiusza, jaki dat ks. Tadeusz Jachimowicz, 
albo listôw sw. Grzegorza z Nazianzu, przetozonych przez Jana 
Stahra; odczuwa siç wyraznie, ze ttumacze ci przezywali gtç- 
boko swojg pracç, zostawili w niej czgstkç swej duszy. Na 
uznanie zastuguje jasny przektad Lactantiusza, piôra ks. Jana 
Czuja. Natomiast nad dokonany przez tegoz tiumacza przektad 
Wyznan sw. Augustyna znacznie wyzej stawiam spolszczenie 
tegoz dzieta, jakie nam data Krystyna Wistocka-Remerowa ; 
w tem opraoowaniu i precyzja mysli wydaje mi siç wiçksza 
i styl bardziej jest porywajgcy, a wiçc blizszy naturze Augu­
styna. Dobrze siç zapowiada przektad De civitate Del (ks. 
Wt. Kubicki), ktôrego znaczna czçsc juz wyszia. Zaintereso- 
wanie sw. Augustynem, obudzone w znacznej mierze niedaw- 
nym jubileuszem, wydato pozatem obfity pion przektadowy 
(dobry przektad apokryficznych Sotiloquia i Manuale, przez 
ks. I. Bobicza). Natomiast nie doczekat siç nowych, na nale- 
zytym poziomie stojgcych przektadow najwiçkszy artysta po- 
miçdzy pisarzami koscielnymi, Ioannes Chrysostomos.

Literatura patrystyczna jest pomostem miçdzy starozyt- 
noscig, a literaturg greckg i tacihskg wiekôw srednich. Pierw- 
sza z tych dwôch literatur, niezupetnie scisle zwana b y z a n -  
ty n s k g ,  nie byta dotgd uprzystçpniana polskiej publicznosci. 
Autor niniejszego artykuiu odwazyt siç dac pierwszg polskg 
antologjç pisarzy greeko-sredniowiecznych ; brak miejsca i cza- 
su nie pozwolit mu wywigzac siç nalezycie z zadania: nalezato, 
procz Pisidesa, Theodora Studity, Kyriotesa Geometry, Pro- 
dromosa i kilku innych, dac jeszcze prôbki Glykasa, Digenisa 
Akritasa itd., a wogôle pozatem pokazac Polakom i to, co 
siç z Polskg wigze, a wiçc takiego Konstantyna Porphyroge- 
netç i kilku historykôw, takze i piesni religijne ze szkoty 
grottaferrackiej, niektôre dumy historyczne (jest i o Warneh- 
czyku). Dose naprçdce byta zrobiona i antologja poezji no- 
w o g r e c k i e j ,  choc tu juz byt grunt utorowany przez Ale- 
ksandra Chodzkç i kilku innych ttumaczy az po Langego 
(swietny przektad Sutsosa!). Redaktor antologji Alfred Tom 
(dobry ttumaez kilku urywkôw) poprawit to i owo w prze- 
ktadach dawnych — niezawsze potrzebnie. Sliczny przektad
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Chodzki zostat napozôr — ale tylko n a  o k o — dostosowanÿ 
do pisowni nowogreckiej ; wymowa zostala podana fatszywie: 
a wiçc nie Lewenti, tylko Lewendi; podobnie zbyteczna bylo 
rzeczq byia mylna transkrypcja nazwiska ‘Rangabé’ obok pra- 
widtowego ‘Rangavis’ (‘Pafzctpîjç).

L i t e r a t u r a  t a c i n s k a  w ie k o w  s r e d n i c h  staje siç 
nam coraz blizsza, zwtaszcza, ze i narôd nasz tez w nie] ucze- 
stniczy. Nie doczekalismy siç jeszcze przekiadu (maja fgo 
Niemcy i Czesi) zyciorysôw sw. Wojciecha. Kronikç Galla 
przeîozyi wiernie i jasno Roman Grodecki. Z dziel historycz- 
nych, ktôre odrobinç swiatta rzucajq i w stronç ziem pol-i 
skich z pradawnych czasôw, otrzymalismy Einharda Zycie En­
rôla Wielkiego w piçknym przekladzie Parandowskiego, przy- 
dalby siç Thietmar i wypisy z innych. Narazie przektady pol- 
skie z taciny sredniowiecznej ograniczajq siç przewaznie do li- 
teratury religijnej, w tej zas gtôwnie do hymnôw, do piesni. 
Plon tego dziatu z lat ostatnich jest wcale pokazny, tak liczbq, 
jak wartosciq.

Tomik Hymnôw éredniowiecznych data Jadwiga Gamska- 
Tempicka. Srédniowiecze nie jest tu pojçte po szkolarsku; 
rozpoczçta bowiem ttumaczka jego rachubç jeszcze od w. IV. 
(sw. Ambrozy, Prudencjusz), zamknçta zas na wielkich pie- 
sniarzach w. XIII. (s. Bonawentura, Tomasz z Aquinu, Ja- 
copone da Todi, Tomasz z Celano). Nie wszystkie przektady 
stojq tu na rôwnie wysokim poziomie. Zdarzajq siç tu i ôwdzie 
potkniçcia psujqce nastrôj (Sybilla pieje w hymnie Dies iras}. 
Abailard najlepiej zostat odczuty. We wszystkich jednak pie- 
sniach drga uczueie samej ttumaczki i ton, moze zbyt nerwo- 
wy, ale dzwiçczny. Wysokq miarq artystycznq celuje znaczna 
ilosc przektadôw ks. Karytowskiego, zawartych w zbiorze 
Hymnôw koscietnych (Exultet, Adoro te devote), czasami 
jednak rymy zbyt wyszukane, obce pierwowzorowi, wpadajq 
jak dysonans do prostego tekstu i zaciemniajq jego sens, np.:

Ty, do ktôrej z zacisz 
rajskich — „Ave!“ stano, 
cisza swiat bogacisz, 
mieni^c Ewy miano !

Sumens illud Ave 
Oabrielis ore, 
funda nos in pace, 
mutans Evae nomen

Ani tych ‘zacisz’, ani ‘bogacisz’ niema w oryginale; poza- 
tem ‘mienic’ jest obosieczne: nietylko ‘zmieniac’, ale i ‘na-
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zywac’, ‘wspominac’ — Jak ks. Karylowski, tak nie ogranicza 
siç do sredniowieeza i ks. Bronislaw Gladysz w swym wier- 
nym i jasnym przekladzie Hymnôw brewjarzowych, dokona- 
nych starann^ prozg,. Poza sfere sredniowieeza wychodz^ tez 
Hymny Dantyszka, choc nawiqzuja do tradycji Prudentiusa. 
Szkoda, ze ich przeklad, piôra Jana Michala Harhali, nie zdola 
przemôwic do uezueia czytelnika. . .

Zywiej natomiast przemawiaj^ piesni wagantôw, tluma- 
czone przez Reisa, niajace w sobie duzo zaciçcia (takze 
i giçtkie przeklady Poeatunkôw humanisty Johannesa Secun- 
dusa, dane przez A. Spaeta). Antologja Iiteratury srednio- 
‘wiecznej, przygotowana przez Edwarda Porçbowicza, bylaby 
nadzwyczaj interesuj^ca, gdyby teksty podano w dluzszych 
wypisach, a nie poprzestano w wielu miejscach na samera 
tylko przytoczeniu — nagtôwkôw, lub conajwyzej streszczen .. .  
W kazdym razie kapitalne sa niektôre z tych dluzszych uryw- 
kôw, taki np. z ‘komedji’ Hroswithy, z Walafrida Zezowatego, 
czy list Heloisy. Znac tu lwi pazur, okazalego lwa-tlumacza. 
Przeklad Zlotej legendy, dany przez Staff a, jest raezej blady 
i monotonny, wcale nie stylowy.

Zostaliby jeszcze do omôwienia lacinscy pisarze polskiego 
Odrodzenia. Jedyna tu rzecz godna wielkiej pochwaly: Przeklad 
laeinskich tctworôw Jana Kpchanowskiego z Czarnolasu, 
pierwszy tytuî slawy Ejsmonda. Przeklad prawdziwie warto- 
sciowy, choc nie w archaizacji — w czem chlubç swojg, widzial 
sam tlumacz — lezy jego wartosc. Pewne omyiki rzeczowe 
wynikly ze zbytniego zaufania do tekstu polskiego, zamieszczo- 
nego sub linea w wydaniu jubileuszowem. Przekladu Sarbiew- 
skiego, choc nie bez zalet, nie postawil juz Ejsmond na tymze 
poziomie. Slabszy jednakze jest — dose martwy — przeklad 
Sitviludiôw, dokonany przez Marjç Bednarsk^. Miarç popraw- 
nosci osi^gnçly przeklady nietylko (oo niedziwna) Wojny 
prttskiej Jana z Wislicy, ale i Janickiego, ktôremu jeszcze 
nie oddali sprawiedliwosci nasi tlumacze. Kasprowi.cz dal 
dobry orzeklad Septsm sidéra, poematu przypisywanego Ko- 
pcrniko.v'. W dobç przedwojenna siçgaja jeszcze narodziny 
Kasprowiczowskiego przekladu Piesni o zubrze Husowczyka, 
ktôry to przeklad, poszkodowany na wojnie, ma siç ukazac 
niezadlugo.

Kasprowi.cz
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(Zeus, Hera, Pallas Athene, Aphrodita, Hermes, Paris).

Z e u s : — Hermesie . . .  Masz tu jabiko. Musisz udac siç 
do Phrygii, do Parisa, syna Priamowego. Jest on pasterzem 
krow na gôrze Idzie. Niech wyda wyrok, ktôra z tych oto 
trzech bogin jest najpiçkniejsza. (Do trzech bogin): Czas, 
aby juz raz to ustalic. Zbrzydiy mi cingle sprzeczki na ten 
temat. Ja siç do tego nie chcç mieszac.

A p h r o d i t a :  — Wszystko mi jedno, kto miç bçdzie 
sadzic. Côzby môgl zganic? Ale te dwie panie, zdaje siç, 
bçdq odmiennego zdania.

H e r a :  — Mylisz siç. Nie lçkamy siç niczego, chocby na- 
wet i twôj Ares miai byc sçdzi^.

Z e u s  (do Atheny): A ty? Rumienisz siç? Milczysz? Ach, 
zapomnialem na smierc, iz tak powinny postçpowac wszelkie 
szanuj^ce siç panny. Ale kiwniçciem glowy wyrazasz rôwniez 
zgodç. A wiçc dobrze. . .  Ale mi czasem nie znçcajcie siç po- 
tem nad biednym chiopczyna Bogu ducha winnym. Przeciez 
wszystkie trzy nie mozecie byc najpiçkniejszemi.

H e r m e s  (z emfazq): A zatem.. .  id ç  na I d ç . . .  (po 
chwiiï): Znam Parisa. Sliczny chlopak. Sprawiedliwie os^dzi.

A p h r o d i t a :  Tem lepiej dla mnie. Co — to chciaiam 
powiedziec? A h a ... czy ... te n .. .  P a ris ... jest niezonaty?

H e rm e s :  — No, tak zupelnie niezonaty... to nie jest.
A p h r o d i t a :  — Côz to znaczy?
H e rm e s :  — O ile wiem, przyjaznil siç z jak^s tam 

dziewczyn^ idajsk^ . . .  Ale to nie powaznego . . .  Dlaczego o to 
pytasz?
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A p h r o d i t a :  ■— Môj Boze, spytalam tak sobie... bez 
zadnej glçbszej mysli.

P a i l  as  (do Hermesa): — Hermesie, zdaje siç, ze nie 
jest to w twojej instrukcji, abys z t ^ . . .  Osobg,. . .  konferowal 
pouf nie.

H e r n ie s :  — Pyta miç, czy Paris jest kawalerem.
P a l  la  s: — Côz to j^ obchodzi? Co za glupie pytanie! 

Co za idjotyczne pytanie... No i côz? J e s t  kawalerem?
H e r m e s :  — Nie przypuszczam.
P a l l a s :  — Ma jakies zamilowania wojenne, marzy 

o slawie, czy tez jest zwyklym sobie pastuchem krôw?
H e rm e s  (wymijajcieo): — Kazdy mlody ma pewne am- 

bicje. . .
A p h r o d i t a  (do Hermesa): — A widzisz, ja nie robiç 

gwaltu, jak z niQ rozmawiasz.
H e r m e s  (tlumaczy siç): — Pytala o to samo, eo i t y ... 

Ale oto przy milej pogawçdce anismy sie obejrzeli, jak 
czas minqî. Oto Phrygia. Widzç Idç i gôrç G argaros... Spo- 
strzegam Parisa . . .

H e r a :  — Gdzie? Ja go nie w idzç...
H e rm e s :  — T u .. .  wsrôd k rôw ...
He ra : — Wiçc to on?
H e r m e s :  — Poniewaz zblizamy siç juz ku ziemi, uwa- 

zam, iz dobrze bytoby zupelnie zejsc na nia i odbyc dalsza 
wçdrôwkç pieszo. Inaczej przestraszymy biednego pastuszka.

H e r a :  — Masz racjç. Aphrodita niech nas prowadzi. 
Ona zna okolicç, ze swych wizyt u . . .  Anchisesa.

A p h r o d i t a :  — Mylisz siç, jesli s^dzisz, zes mi tem 
dogryzla.

H e r m e s :  — Niech panie bçdq la'skawe isc 'z a  mn?. 
Znam kraj ten, z czasôw, gdysmy z Zeusem urzQdzali tu lowy 
na Ganymedesa. — Ale oto jestesmy juz u kresu podrôzy... 
(do Parisa) Jak siç masz, .piçkny pasterzu?

P a r i s :  — Witaj, mlodziencze.. Zazdroszç ci towarzy- 
stwa, w jakiem siç znajdujesz.. .

H e  rm e s :  — Panie towarzyszqce mi nie sa zwyklemi 
smiertelniczkami. Sa to ni mniej ni wiçcej tylko. . .  boginie. 
Masz, szczçsliwcze, przed soba Herç, Pallas i Aphrodite. 
A ja — pozwôl, ze siç przedstawiç — jestem wiasnie Hermes, 
pose! Zeusa. Nie lçkaj siç. Z rozkazu Zeusa masz zawyro-
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kowac, ktôra z trzech bogin jest najpiçkniejsza. Uchodzisz pod 
tym wzglçdem za znawcç.

P a r i s  (przerazony): — Boze, j a . . .  wiesniak? Ja — pa- 
sterz krôw? Spytajcie o to panôw z miasta. Go do mnie — 
môgtbym zawyrokowac, ktôra z trzech krôw jest najpiçkniej- 
sza — no, bo ja wiem: z trzech kôz, z trzech swin. . .  Ale 
z trzech bogin?... (po chwill) Wszystkie sa zreszt^ rôwnie 
piçkne. Boli mîç, ze nie mam, jak Argos,catego ciata usianego 
oczami, aby calem ciatem patrzec. Zdaje siç, ze najlepiej 
byloby dac jabtko wszystkim trzem. Jedna jest siostrq i zonq 
Zeusa, dwie drugie côrkami. Czyz to nie utrudnia jeszcze 
wyboru?

H e rm e s :  — Nie wiem. Wiem jedno: musisz wykonac 
rozkaz Zeusa.

P a r i s :  — Proszç w takim razie o jedno. Niech dwie 
boginie, ktôre jabtka nie dostan^, nie mszcza siç za to na mnie. 
Wina bçdzie nie moja, a moich marnych oczôw.

H e r m e s :  — Alez naturalnie.
P a r i s :  — Jeszcze jedno. Nie wiem, czy wystarczaj^cem

bçdzie, jezeli. . .  zobaczç je jedynie__powierzchownie. Mozeby
byloby lepiej. . .  gdyby...

H e rm e s :  — Môw jasno . . .
P a r i s :  — Jest tu cieplo. . .  Panie siç nie przeziçbi^. . .
H e r m e s :  — Wiçc?
P a r i s :  — Mozeby rozebraly siç — troszczkç ...?
H e rm e s :  — Jestes sçdzia. Kaz robic, co ci siç podoba.
P a r i s :  — W takim razie proszç siç rozbierac...
H e rm e s : — Panie bçd^ taskawe zdjac zwierzchnU.. .  

i pozostal^ odziez. Oddalam siç dyskretnie.
A p h r o d i t a :  — Wysmienicie. Zobaczysz, iz nie jestem, 

Parisie, tylko bialoramienn^ i krowiookq, jak jedna z pan 
tu obecnych. Mam i inné wdziçki.

P a i l  a s: — Kaz jej, Parisie, zdjgc ten pas. Koniecznie.
P a r i s  (do Aphrodity): —• Racja. Proszç zdjac pas.
A p h r o d i t a :  — A dlaczegoz dostojna Pallada nie zdjçla 

sw ej. . .  pikelhauby?
P a l l a s  (zdejmujqp heim ):— Juz jej nie mam na glowie.
A p h r o d i t a  (zdejmujqc pas): — A ja — juz nie mam 

pasa.



32 Ju ljan  E jsm ond

H e ra :  — Nie ociqgajmy siç. wiçc dluzej. . .  (rozbiera 
siç calkowicie). '

P a r i s  (w  zachwycie):----Psiakrew ... Co za w idok!...
Co za piçknosc ! . . .  Co za czar!... Jaka dziewiczosc! — A tu 
jaki m ajestat!. . .  Jaka krôlewskosc godna Zeusa!... Nie, tego 
naraz jeden smiertelnik nie moze zobaczyc — i nie oszalec. . .  
Chyba — pojedynczo .. .

A p h r o d i t a :  — Jak chcesz.
P a r i s :  Odejdzcie wy dwie. A ty, Hero, zostan.
H e r a :  — Zostajç.. .  (kuszqco) Jesli dasz mi jablko — 

zostaniesz panem calej Azji.
P a r i s :  — Lapôwk^ miç nie wezmiesz. . .  Ubieraj s iç . . .  

Pallado.. .
P a l  la  s: — Jestem ... Jesli dasz mi jablko — dam ci 

szczçscie we wszystkich bojach, jakie stoczysz.
P a r i s :  — Wojnamiç nie a nie nie obehodzi. Zreszt^ 

w calej Phrygii i Lydji mamy obeenie zupelny spokôj. Panstwo 
ojca mego nie lçka siç najscia. Pozatem nie biorç lapowek. 
Mozesz siç ubrac, wlozyc helm, i isc do domu . . .  Aphrodito . .

A p h r o d i t a :  — Jestem — tak blisko, jak tego pra- 
gniesz... Obejrzyj miç starannie, szczegôlowo... drobiazgo-
w o .. .  I tu . . .  i tam __  i tu . . .  (po chwili) Jestes piçkny
i mlody. Czyz to potrzebne do pasienia krôw? Dawno winienes 
ozenic siç . . .  ale tak na serjo .. .  nie z jak^s dziewuchq idaj- 
sk a . . .  lecz z ktôras z piçknych Greczynek, z Argos, Korinthu 
lub Sparty, (po chwili) np. z Helen^. — Swietna to partja. 
Osoba piçkna, mloda, plomienna. Zresztq musiales chyba 
O niej siyszec.

P a r i s :  — Ani slowa. Ale to nie nie szkodzi. Zaczyna 
miç ciekawic.

A p h r o d i t a :  — Jest côrkq piçknej Ledy, z ktôra, jak 
wiesz, Zeus obcowal pod postaci^ labçdzia.

P a r i s :  — Nie o tem nie wiem. — Jakzesz ona wy- 
glqda?

A p h r o d i t a :  — Jest snieznobiala jak dzieciç labedzia, 
a delikatna, jak lekki pueh. Wyszla za m^z niedawno za 
niejakiego Menelaosa. Ale gdybys chcial — sprawilabym, 
zeby zostala twoja zona.

P a r i s :  — Jakto? — Przeeiez môwilas przed chwilq, 
ze jest juz zamçzna.
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A p h r o d i t a : — E, jestes dzieciak. Juz ja tam wietn 
dobrze, jak siç takie rzeczy zatatwia.

P a r i s :  — No, jak?
A p h r o d i t a :  — Bardzo prosto. Robisz krajoznawczq 

wycieczkç do Grecji. Sliczny kraj. Przybywasz do iSparty. 
Poznajesz Helenç. Ze siç w tobie zakocha — to juz moja 
sprawa.

P a r i s :  — MiaJazby opuscic mçza dla nieznajomego 
przybysza?

A p h r o d i t a :  — O to siç nie troszcz. Dam ci do po- 
mocy MiJosc-Erosa ,i Wdziçk-Himerosa. One ciç powiod^.

P a r i s :  — Nie wiem, oo z tego bçdzie, ale wiem jedno: 
kocham juz Helenç. Chciatbym leciec do niej jaknajszybciej. 
Rzucic wszystko.

A p h r o d i t a :  — Rzuc to jabJko, ktôre ci zawadza, 
a raczej — daj mi je.

P a r i s :  — Lçkam siç, ze otrzymawszy jabJko, zapomnisz 
o twej obietnicy.

A p h r o d i t a :  — Wymagasz przysiçgi?
P a r i s :  — Nie. Wystarczy, jesli powtôrzysz obietnicç.
A p h r o d i t a :  — Obiecujç ci uroczyscie, iz dostaniesz 

Helenç za zonç i powieziesz jq do T ro i... Sama tego dopil- 
nujç.

P a r i s :  — I na ustugach moich bçdzie Eros i Himeros?
A p h r o d i t a :  — Alez tak, tak . . .  I Pozqdanie i Hymen...
P a r i s :  — Ale mam jeszcze jeden najwazniejszy warunek, 

ktôry ci powiem tylko do ucha (szepce cos).
A p h r o d i t a :  — Alez bardzo chçtnie.
P a r i s :  — No, pamiçtaj. Pod tym warunkiem zgadzam 

siç. — Masz jabJko.

ANAKREON, MATEMATYKA MltOSNA
Odybys môgt obliczyc liscie 
w calym niezmierzonym borze. —
Odybys zliczyt wszystkie fale, 
ktôre kryje wielkie morze — 
o ilosci mych kochanek 
môglbys miec pojçcie moze.

Rozpoczynam môj rachunek 
(jak mi siç stusznie wydaje)

Klas. 3
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od Athenek, ktôrych znaîem 
i kochaîem cata zgrajç.
Na drugiem miejscu umieszczç 
Korynt i slawna Achajç.
Jesli doliczç z Lesbosu 
dziewice z wdziçkôw slynqce, 
z Karji, Rhodosu i Jonii 
piçknosci cudne jak slonce — 
wôwczas w sumie otrzymamy 
kochanek mych dwa tysi^ce.
Dwa tysia_ce ? Tylko tyle ?
Alez to sa chyba kpiny.
Ominalem tu piçknosci 
z Krety, z baktryjskiej krainy —
Opusciiem tez w rachunku 
wszystkie indyjskie dziewczyny . . .
Nim policzy moich lubych 
istot rzeszç nieprzebrana — 
najwprawniejszy matematyk 
wyîysieje jak kolano . . .

M 1M NERM 0S, DO N A N N O  (2)
Jako te listki, ktôre ozywia strojnej kwieciscie 

wiosny urodny czas,
slohca promienny blask,

tako i my, podobni zielonym i bujnym tym lisciom.
Krôtko mîodosci trwa kwiat,

kiedy to bozych tych }ask,
ale i klatw jeszcze cztowiek nie pojmie. — Czarne nadchodzq 

Kery, a jedna z nich
starczy gotuje juz trud,

druga zas smierc. — Bo na krôtko, na chwilç tylko siç rodzQ 
mlodych owoce lat

wszçdzie, gdzie ziemski jest lud.
Kiedy zas pora wiosenna, sloneczna pora przeminie,

wtedy to lepiej jest smierc
wybrac, niz zyc jeszcze wciaz.

Smutkiem bowiem przerôznym udrçcza siç serce: w ruinie, 
w nçdzy widzi swôj dom

stary, strudzony juz maz.
Inny zas dzieci znôw nie ma. A przeto samotny straszliwiç 

musi w podzietnie isc,
kçdy Hadesu jest kraj.

Ten znôw choroba trawiony. — Ni jeden taki nie zywie 
cztowiek, ktoremu Zeus

bolu oszczçdzi i zla.
tlum. IRENA KRZEMICKA
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KWARTALNIK KLASYCZNY 1934 VIII.
I—VIII St. P i le h, Qustaw Przychocki. W 25-lecie pracy naukowej 

i wychowawczej. Dobrze, z pierwszej rçki udokumentowana bio-bibljografja 
filologa warszawskiego, napisana cieplym, i czasem gôrnyin stylem, 
przechodz^ca miejscami w prawidlowy panegiryk [czy „glowa o rzym- 
skich rysach (dziedzictwo wloskiej krwi matki)“ nie zbyt pobozna Ie- 
genda? — Majerowie ponoc nie byli Rzymianami]. — IX—XIX 
M. A u e rb a c h ,  Rzut oka na ruch naukowy Polskiego Towarzy­
stwa Filologicznego. A. czuje siç zaszczycony zobrazowaniem 40-let- 
niej dzialalnosci PTF, ktôre zdolalo juz wydac okolo 60 tomôw 
swoich organôw (Eos, Studia Leopolitana, Kwartalnik Klasyczny, Eus 
Supplémenta), oraz szereg naukowych rozpraw, artykulôw i notatek. 
Przedmiotem zainteresowania filologôw byly zagadnienia zwi^zane wiçcej 
ze starozytnoscia greckq, niz rzymsk^, (powstanie xotv-q, tragedja, fi- 
lozofja, Horacy, piesni Homera, liryka). Osobny rozdzial i to bardzo 
chlubny tworz;t rozprawy z dziedziny papyrologji. Wkoncu A. podkresla, 
ze jednem z zadan Towarzystwa jest rôwniez badanie nad polskim hu- 
manizmem. — XX—XXIII St. W itk o w s k i ,  Z dzialalnosci naukowej 
Ludwika Cwiklihskiego. Cwliklinski specjalnie zasluzyl siç okolo lite- 
ratury greckiej i humanizmu polskiego. Nazwisko jego zwi^zalo siç 
najpierw z najwiçkszym historykiem nietylko greckim, ale i swiata, Thu- 
kydidesein. Zaj^l siç on mianowicie genezg jego dziela i oznaezeniem 
czasu powstania glôwnych jego partyj, w czem wykazal samodzielnosc 
pomyslôw. W ostatnim okresie dzialalnosci zwrôcil siç Cwiklinski do 
humanizmu polskiego. On pierwszy dat krytyczne wydanie poezyj Kle- 
mensa Janickiego oraz wyczerpujqc^ monografjç o jego zyciu i pi- 
smach. — XXV—XXXII L. W in n ic z u k ô w n a ,  Stefan Cybulski. 
W 50-lecie pracy naukowej i wychowawczej. W. podaje najwazniejsze 
daty dotycz^ce studjôw Cybulskiego, ktôry juz na lawie gimnazjalnej 
powziql zamiar poswiçcic siç studjom klasycznym. Po ukonczeniu studjôw 
na Uniwersytecie Warszawskim jako nauczyciel jçzykôw klasycznych 
ozywiat je rysunkami i rycinami, z czego powstaly slynne Tabulae. 
Dotychczas wydal juz XXIII tablic. W pismach rosyjskich zamiescil 
duzo cennych sprawozdan z podrôzy, hospitacyj i zjazdôw. Jako czlo-
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nek rosyjskiego Ministerstwa Oswiaty uktadat podrçczniki szkolne i ko- 
mentarze. Drugq dziedzinq jego zainteresowan naukowych jest muzyka 
i spiew koscielny, z ktôrej to dziedziny wydal rôwniez duzo prac. Nie- 
ocenione sa jego zaslugi jako wizytatora ministerjalnego szkôt sred- 
nich (1924 r.). Wôwczas opracowat on Wskazowki metodyczne do na- 
uczania filologji klasycznej. Zawsze znajdowat czas, by pracami swemi 
wzbogacic naszq literaturç pedagogicznq. Osobnq chlubnq kartç w dzia- 
talnosci Cybulskiego to praca okolo podniesienia poziomu znajomôsci 
kultury i piçkna antycznego przez organizowanie wieczorôw i przed- 
stawien klasycznych. Cybulski jako czlonek PTF bierze udzial czynny wze- 
braniach, zjazdach, wyglasza odczyty naukowe i pisuje artykuly w Kwar- 
talniku Klas. — 1—8 St. P i 1 c h, Tadeusz Sinko. W 30-lecie pracy wy- 
chowawczej. Pozyteczna bio-bibljografja naszego filologa-publicysty. — 
9—21 M. G o l ia s ,  O metodç rozumienia tekstôw lac. w szkole. 
Znaczenie kultury klasycznej, jako zrôdta kultury klasycznej i kul­
tury mysli. Sposôb podejscia do nieznanego tekstu i moment pier- 
wszego zrozumienia. Tutaj przytacza dwie metody: 1. metodç 
Rosenthala — syntetykôw ttuinaczenia slowa za slowem, 2. metodç ana- 
litykôw: analiza zdania lub konstruowanie. Popp twierdzi, ze istniejq 
dwie metody: konstruowanie i kombinowanie z analiza, tlumaczenie zas 
islowa za slowem dolacza do kazdej z tych metod. iPrzy nauczaniu 
jçzyka lac. na stopniu elementarnym nauczyciel winien zwrôcic uwagç 
na objasnienie slow nieznanych, a przy tlumaczeniu tylko poczqtkowo 
stosowac metodç konstruowania, pôzniej zas powinien przyzwÿczrfiô 
ucznia do ujmowania tresci przez analizç zewnçtrznq i wewnçtrznq. 
Naprzôd tresc, pôzniej forma — môwi autor. Resumujqc ten szkic autor 
jest przekonany, ze nalezy juz od pierwszych lekcyj stosowac metodç 
kombinujqco-analizujqcq, opartq o metodç tlumaczenia slowa za slowem. 
23—29. L. S k o r s k a ,  Niobe. Dramatyzacja epizodu o Niobe z Metamorphos 
Ovidiusa, z nowym przekladein. — 33—35 T. S in k o , Porzqdek deklinacyj 
i konjugacyj lacinskich w nauce szkolnej. S. radzi porzucic w nauce 
tradycyjny porzqdek deklinacyj i konjugacyj, jako przypadkowy i kon. 
wencjonalny, a zastqpic go innyrn, ulatwiajqcym naukç: deklin. II (puer, 
murus), IV (cornu, exercitus), V, I i III (classis, mare; dux, Victor, 
homo); konjug. II, IV:, III i 1. — 37—54 K. G no s m an, Typy ustro  
jôw politycznych Hellady. 1. Ustrôj polityczny Sparty byl pod znakiem 
Aphrodity i Aresa. Ustawy Lykurga dawaly moc kilkuset nad krociami 
(oligarchia) oraz zupelnq samowolç w traktowaniu wrogôw i helotôw. 
Lykurgos urzeczywistnil zamiar wyksztalcenia wsrôd 9000 rodzin spar- 
tarïskich przyzwyczajen posluszenstwa, karnosci, abnegacji i zdolnosdi 
wojennych. Prawodawca swojq general'nq dyscyplinq wyksztalcit forme, 
zabijajqc radykalnie tresc ducha. 2. Deinokratyczny ustrôj Athen, zaprowa- 
dzony przez Solona, ktôry w 600 r. przed Chr. dal nam zaczqtek prawa 
konstytucyjnego opartego na ludowladztwie i na harmonijnej rôwno- 
wadze praw kilku warstw ludu. Autor zwraca uwagç na diametralnq 
sprzecznosc miçdzy opartem na sprawiedliwosci prawem Solona, a prawem 
Lykurga opartem na mçstwie i ujarzmieniu. Sq to dwie strony zycia 
greckiego, kult mocy w Sparcie i harmonijny rozwôj spolecznej wolnosoj 
w Athenach. Prawo Solona nieco zmienit i uzupelnit pôzniej Kleisthenes.
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Wyzszosc demokratycznych Athen nad dyscyplina Lykurga wyszla na jaw 
w czasie najazdu perskiego. Nie mozna tutaj pominqc Periklesa, ktôry 
pomyslal o wprowadzeniu rôwniez rôwnowagi w swych prawach. Zalozyl 
on instytucje, majace siuzyc jako hamulec demokratycznym zapçdom ludu. 
Demokratyczne instytucje Athen zapoczqtkowane okolo r. 600 przed Chr. 
przez Solona i ukohczone okolo r. 450 przed Chr. przez Periklesa i Ephial- 
tesa przetrwaly az do utraty niepodlegtosci tj. przez blisko 100 lat. 
W tym okresie demokratyczne Atheny walczyly z oligarchicznq Spartg. 
Dwie koncepcje polityczne — oligarchiczna, bçdqca idealem formy i sily, 
i demokratyczna, idealem tresci wzajemnie siç scieraly. — 55—61 B. F i­
s c h e r ,  Zagadnienie antycznych zrodel prawa miçdzynarodowego pry- 
watnego. W badaniu zrodel prawa miçdzynarodowego pryw- napotyka 
siç na liczne trudnosci. Wlasciwie to prawo miçdzynarodowe okazuje siç 
narodowem. Najpierw krystalizowalo siç scisle jako prawo obywatela 
rzymskiego i tylko jemu przystugiwalo. Wobec ciqgtych stosunkôw z oby- 
watelami nierzymskimi przyznaje siç pewnym sferom jakqs ograniczonq 
zdolnosc prawnq, ius commercii. Jednak ius civile nawet po nadaniu 
obywatelstwa przez Caracallç peregrinom nie stracilo swego pierwotnegc 
charakteru, tylko prztsunçlo swoje granice w spoleczenstwie. Stad po- 
chodzi termin prawa miçdzynarodowego. Prawo miçdzynarodowe pry- 
watne jednak jako System prawa nie miesci siç w zadnym z fragmentow, 
przekazanych przez starozytnosc. — 63—75 K- R o s e n b e r g ,  Szczqtki 
legendy etruskiej. R. zajmuje siç postaciq Serviusa Tulliusa, o ktorym 
dowiadujemy siç z mowy cesarza Claudiusa. Servius Tullius mial przybyc 
do Rzymu i gôrç, na ktôrej uzyskal schronienie, nazwac przez pamiçc 
o swoim wodzu „mons Caelius". Pôzniej zas byl krôlem po Tarquiniusie 
Starym. Jako zrôdla przytacza autor M. Varrona, Dionysiosa z Hali- 
karnasu, Serviusa komentatora Vergiliusa oraz Tacita. Wazny w tej 
sprawie jest rôwniez grôb w miescie etruskiem Vulci, ktôry odkopal 
’w r. 1857 François. Tradycja rzymska w tej sprawie ograniczala siç 
do twierdzenia, ze pewni wodzowie etruscy przybyli krôlowi na pomoc, 
w ten sposôb annalisci rzymscy podkreslajq preponderancjç Rzymu,, a tra­
dycja etruska czyni swoich wojownikôw od wladztwa rzymskiego niezalez- 
nymi. My przechylamy siç na stronç tradycji tyrrhehskiej, ktôra pozo- 
stanie dla nas legendq historycznq. — 97—103 J. L o r ia ,  Wychowawcze 
wartosci dziel Cicerona. Pisma Cicerona, wyznawcy bezkompromisowej 
filozofji stoickiej, zlagodzonej ekklektycyzmem rzymskim, zawierajq skon- 
czony wyraz etyki obywatelskiej. Rôwniez biografja Cicerona, ktôremu 
w calem jego zyciu przyswiecaly dobro i interes pahstwa, powinna towa- 
rzyszyc stale lekcjom poswiçconym jego dzielom jako tlo. W Catilinarkach 
wystçpuje Cicero jako consul, a wiçc najwyzszy przedstawiciel pahstwa, 
na ktorym ciqzy odpowiedzialnosc za jego losy. W mowie De imperio On. 
Pompei Cicero, typ zawsze czujnego republikanina, wyzej stawia nàglq 
potrzebç chwili nad obawç ograniczenia praw demokracji. O ile poprzednie 
mowy môwia o obowiqzkach jednostki wobec panstwa, to obrona Archiasa 
wskazuje na obowiazki pahstwa wzglçdem wybitnej jednostki. Dzielo De 
officiis traktuje o obowiqzkach jednostki wzglçdem pahstwa, ktôre jest 
wyrazicielem wspôlnoty wszystkich obywatelj, wobec ktôrej obowiqzki 
nabierajq barwy czysto uczuciowej. De republica to religïjne wprost
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pojmowanie przez Cicerona sluzby publicznej. W koncu autorka zwraca 
uwagç na wartosci pedagogiczne zawarte w dziele Sen Scipiona, ktôre 
jest koronq etyki obywatelskiej. — 110—130 XXXIX Sprawozdanie z czyn- 
nosci Polsk. Twa Filologicznego za r. 1933. — 131—136 F. S m o lk a ,, 
Prototyp bractwa dobrej smierci. O. Ouérard w swojej publikacji pt. 
’E vteôÇecç zébrai skargi wzgl. petycje do krôla, odkryte w kartonazu 
mumij z Magdoli i Ghoran. Skargi te s;:j wytoczone zwiqzkom kulto- 
wym, tzw. Hcaoot, o to, ze badz nie sprawiono zmarlemu pogrzebu,, 
b^dz nie wyptacano rodzinie Tatpiv.ov. Na podstawie calego szeregu napisow 
mozemy stwierdzic istnienie na obszarze greckim tzw. tHacot tj. sto- 
warzyszen, ktôre powolywano do zycia dla pielçgnowania kultôw i swiat, 
urzadzania uczt uroczystych, a ktôre zawieraly w swoich statutach po- 
stanowienia, odnoszace siç do smierci i pogrzebu swoich czlonkôw. 
Wiemy rôwniez z papyrusôw, ze w epoce ptolemajskiej rôwniez w Egip- 
cie istnial grecki thiasos i to oddzielny dla mçzczyzn, a oddzielny dla 
kobiet. Nawiazujac do analogicznej instytucji w czasach dzisiejszych stwier- 
dza autor, ze do starozytnego thiasosu zbliza siç najbardziej Bractwo. 
Dobrej Smierci. — 137—147 K- J a r e c k i ,  Rzymianie na pôlwyspie bal- 
kanskim. Z pocz^tku plan Pyrrhosa, krôla Epeiru a pôzniej plan Phi- 
lippa, krôla Makedonji, aby w dolnej Italji utworzyc pahstwo zachodnio- 
hellehskie, siç nie udal. Natomiast Rzymianie pozyskawszy sobie zwiqzek 
achajski, Spartç oraz zwi^zek boiocki odniesli zwyciçstwo w Thessalii nad 
wojskami Philippa. Rz^dy Philippa ograniczono odtgd do samej Makedonji, 
a narody hellenskie uzyskaly wolnosc (T. Quinctius Flamininus). W r. 
191 Rzym musial siç jeszcze rozprawic ze zwi^zkiem aitolskim i Antiochem. 
Obydwie wyprawy zostaly uwienczone pomyslnym skutkiem. W Grecji 
teraz rz^dzil zwigzek achajski, ktôry po nieudalej prôbie utrzymania 
niezawislosci Grecji (Philopoimen) znalazl siç w zupelnej zaleznosci od 
Rzymu. Z Makedonji rozprawil siç Rzym w r. . 168 pod Pydna, ktôre 
to zwyciçstwo nad Perseusem oddalo w rçce Rzymian Makedonjç. Rôwniez 
nie udala siç prôba odzyskania niepodleglosci przez Makedonjç w zwi^zku 
z przygotowaniami Rzymu do trzeciej wojny punickiej. Ostatnia bezna- 
dziejna rozprawa z Rzymem, ktôra siç rozegraia na pôlnoc od Korinthu 
(146 r.) byla istotnie koncem niezawislosci hellenskiej. Mieszkancôwr 
Peloponnesu wymordowano, a miasta spalono. Helladç srodkowa i Pelo- 
ponnesos zamieniono na prowincjç rzymska pod nazwq Achaia, ktôra 
przybyla jako trzecia prowincja na pôlwyspie hajmijskim, do dawnego 
Epeiru, i do nowo utworzonej prowincji Makedonji. — 177—186 J. 
S c h n a y d e r ,  W sprawie lektury autorôw tacihskich w nowej szkole 
sredniej. S. wskazuje na koniecznosc stworzenia nowego typu podrçcz-; 
nikôw, ktôreby podawaly problemy nietylko wartosciowe pod wzglçdem 
wychowawczym, lecz interesujace dla wspôlczesnego pokolenia. Oprôcz 
tego winno siç zostawic wiçkszy i dowolniejszy wybôr autorôw mniiej 
znanych, lecz rôwniez cennych. Obecnie hasla dydaktyczne nakazuja w miej- 
sce tzw. lektury autorôw podawanie uczniom nowego gimnazjum mozliwje 
zaokraglonych problemôw, opartych o teksty rôznych autorôw, tworz^çe 
pewna calosc. S. wyobraza sobie osobne ksigzeczki dla gimnazjum i osobne 
dla liceum i podaje kilka wzorôw ukladu tychze. W koncu nawiqzuje S, 
do starozytnych, ale rôwnoczesnie aktualnych w tej dziedzinie pomyslôw
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Platona, podania uczniom tylko florilegium, nie catych autorôw. — 187— 
198 R. S c h â c h te r ô w n a ,  Platon o lekturze autorôw greckich. Zgod- 
nosc motywôw obecnych i zprzed 2000 lat, ktôre postawily Platona 
przed zagadnieniem doboru lektury. Platon, ktôry z pewnym pietyzmem 
odnosil siç do poezji, a zwlaszcza do Homera, poddal jednak krytyce 
jej znaczenie wychowawcze. W Politei cytuje szereg miejsc z Homera 
(Iliada), ktôre moga ujemnie wptyngc na cnoty, bçdqce podstawa mo- 
ralnosci mlodziencôw: tHoaé^eta, àvopeta, atutppoauvrç, Stxatoauvrç. Râwniez 
wskazuje na ujemne dzialanie wychowawcze dramatu (u.îp.rça'.ç i to rôzno- 
rodna). Natomiast liryce daje on prymat w panstwie. W Prawach rôw- 
niez powraca Platon do zagadnienia wychowania w lacznosci z poezja. 
Wskazuje on na wybôr poezji, ktôrego rnaja dokonywac censorowie. 
S. sladem Homera prôbuje poddac krytyce kanon naszej lektury greckiej. 
O ile Odysseiç mozna czytac bez zastrzezen, jako stojaca na wysokim 
poziomie etycznym, o tyle w miejsce niektôrych ustçpôw z Iliady mozna 
wprowadzic lirykç i tragedjç, Aristotelesa, Thukydidesa i Platona. Mu- 
simy siç kierowac tem, aby to, co czytamy, bylo nietvlko rçSô, ale 
i yprçoip-ov. — 199—202 s . K r w a w i c z, Wychowanie obywatelskie 
w programie jçzyka lacinskiego. Celem nowego programu nauki jçzyka 
lac. jest przygotowanie ucznia na dobrego i oddanego swemu panstwp 
obywatela. Druga cecha nowego programu jest korelacja laciny z innemi 
przedmiotami, zwlaszcza z historja. Przy korelacji nalezaloby zwrôdic 
uwagç na spiew, ktôryby ozywial fekst lacinski sluchowo. Trzecia cecha 
nowych programôw jest uwzglçdnienie psychologicznych i estetycznych 
potrzeb mlodziezy. K- pochwala nowy program jako celowo pomyslany 
i przenoszqcy punkt ciçzkosci pracy na lekcje szkolne. — 203—227 J: 
N a d o 1 n y, Harmonja duszy kosmicznej w swietle pythagorejsko - pla- 
tonskich rozwazan. Wyrazem xôap-oç Orecy okreslali lad, porzadek. Pytha- 
goras pierwszy wszechswiat nazwat kosmosem od tego ladu, ktôry w nim 
panuje. Platon przedstawial teorjç o charakterze matematyczno - inuzycz. 
nym. Budowniczy swiata jest pierwszq i najlepsza z przyczyn swiata. 
Jednak obok Demiurga i idej byla jeszcze trzecia przyczyna — to sama, 
odwieczna râwniez, materja. Przestrzenie kosmosu przenika dusza. Wed- 
lug Platona dusza doskonala budowç zawdziçcza wlasnie liczbom i pro- 
porcjom, ktôrych Stwôrca uzywa jako srodka przy stwarzaniu calego 
kosmosu. Platon, filozof - mystyk widzi duszç rozpiçta na strunach kitha- 
ry czy liry. — 249—257 A. B e d n a r o w s k i ,  Nauka religji i laciny 
w nowem gimnazjum (Prôba korelacji). B. omawia poruszone sprawy 
ze stanowiska kulturalno-jçzykowego i zestawia oryginal i przeklad polski 
hymnôw: Tantum ergo sacramentum i O salutaris hostia. Jednak tekst 
polski jest bardzo nieudatny. Stad wyplywa dla ksiçzy katechetôw obo- 
wiazek poprawnego przetlumaczenia tych piçknych hymnôw z uczniami 
w szkole. Autor przytacza szereg ustçpôw z ewangelji, ktôre powinno 
siç tlumaczyc w szkole zarôwno z racji samej korelacji przedmiotôw; 
jako tez dlatego, ze uczniowie przektadajac tekst lacinski latwiej sobre 
mysli zapamiçtaja- — 259—270 J. K u r a n c, Lektura lacinska a lite- 
ratura i historja europejska w szkole. W mysl dominujacego nad obecnem 
szkolnictwem hasla korelacji i aktualizacji, daje K. kilkanascie takichprôb:
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K la s a  V 1. Caesar, Bell. Oall. I 1 horum omnium fortissimi sunt Belgae, 
i orçdzie krôla Alberta z dn. 5 VIII 1914, gdzie cytuje te Islowa. —
2. Bell. Oall. I 5 Helvetowie palfj swe miasta i wsie przed Wyjsaem 
z kraju — Cortez w r. 1519 wylgdowawszy w Meksyku pâli okrçty. —
3. Bell. Gall. VII 1 defetyzm Gallow — i Polakôw w r. 1831. —
4. Bell. Gall. VII 4. Vercingétorix wypçdzony z ojczyzny z posrôd 
biedakôw stwarza sobie stronnikôw, z ktôrymi odnosi zwyciçstwo — Wla- 
dyslaw Lokietek. — 5. B. Gall. VII 89. Triumf Caesara nad Alesi^ 
i triumfy polskie (Hotd pruski, Batory pod Pskowem, Sobieski pod 
Wiednietn). — K la s a  VI 6. Ovidius Metam. I 89 nn. Zloty wiek 
i Pan Tadeusz IV opis Matecznika. — 7. Ovidius, Autobiogr. i auto- 
biografja Janickiego. — 8. Ovidius, List do Rufina 35—40 i Janicki — 
mitose ojczyzny. — 9. Livius I 16, 6—7. Testament Romulusa i Kazi- 
tmierza W. — 10. Livius II 10. Horatius Codes broni przejscia przez 
most i ks. Jôzef Poniatowski pod Lipskiem. — 11. Livius II 12. Mucius 
Scaevola i M. Katski w Kamiencu Podolskim. — 12—13. Livius XXI 
40—41. Przemowienie Scipiona przed bitwq nad Ticinem i Karol Chod- 
kiewicz pod Chocimem. — K la s a  VII. Verg. Aen. II 27—30. Trojanie 
ogl^dajqcy pôle walki (i rycerstwo polskie pod Zbarazem.— K la s a  VIII. 
Horat. c. III 30 Non omnis moriar i zgon Rzeckiego w Lalce Prusa.— 
16. Cic. De off. I 35 Ludzkie traktowanie przeciwnika przez Rzymian 
i Polakôw. — 271—278 I. S t r y c h a r s k i ,  Garsc uwag o wystawie- 
niu dramatôw klasycznych przez mlodziez. S. dzieli siç z nami swemj 
spostrzezeniami, poczynionemi w czasie przygotowania przedstawienia. 
Przedewszystkiem nie mozna z przedstawienia robic parodji. Aby zas nie 
doprowadzic do osmieszenia przedstawienia, musi nauczyciel: 1. miec 
przygotowanie wlasne w kierunku deklamacji i gr.y scenicznej oraz, 
2. przygotowae przedstawienie jak najstaranniej, 3. trzeba miec odpowied- 
ni? scenç i dekoracjç. Wazna naturalnie rzecza jest wybôr utworu i ob- 
sada rôl, kostjumy itd. Samo zas przedstawienie powinna poprzedzac 
krôtka i zwiçzta prelekeja. — 279—282 J. L o r ia  Znaczenie ilustracji 
w nauezaniu laciny. Dobrane ilustracje w ksigzkach, a zwlaszcza godz,iny 
przeznaczone na przezrocza sq ulatwieniem i ozywieniem lekcyj laciny. 
Autorka wskazuje na bardzo mala ilosc filmôw, ktôreby przedstawialy za- 
bytki sztuki, obrazy z architektury, malarstwa i rzezby. Jeszcze cenniej- 
szem zrôdlem bylby dobrze reprodukowany zbiôr monet antycznych. 
Waznq okolicznosciq przy nauce historji sztuki jest moznosc zestawianila 
zabytkow architektury i ich rekonstrukcyj w celu obudzenia zachwytu 
dla piçkna antycznego i udowodnienia jego wielkosci. — 283—285 Z. 
S c h u lb a u m , Zielona teorja i szara rzeczywistosc. S. Wskazuje na 
trudnosci przy nauezaniu jçzyka lacinskiego w kl. I, wynikajqce z jednej 
strony z obfitosci i bogaetwa materjalu, z drugiej zas z ograniezonej 
ilosci godzin. Stad stawia wniosek, aby dac wiçcej godzin jçzyka lacih- 
skiego. — 287—294 M. Z a r y c k i ,  Astronomja w starozytnosci. Da- 
zenie czlowieka do poznania nieba siçga zamierzchlych czasôw. Por 
czqtek astronomji dala planowa obserwaeja nieba. Nasza nauka powstala 
na Wschodzie wsrod Egipcjan, Babylonczykôw, Hindusôw i Chinczy- 
kôw. Horoskopy astrologiczne oraz rachuba i podzial czasu byly po-
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wodem badania zmian gwiazdzistego nieba. W Orecji za czasow Homera 
znano rachübç Oktoeteres, pôzniej zas znano okres Sotis. Nazwy nie- 
ktôrych gwiazdozbiorôw powstaly w Babylonji w okresie okoto 3000 
lat przed Chr. Pierwsi astroriomowie (klas. greccy) Thaïes, Anaximandros 
i Pythagorejczycy, nastçpnie: Strabon, Eratosthenes, Aristoteles, Seneca, 
Parmenides i Archytas. Dogmatycznem zalozeniem astronomji greckiej 
bylo to, ze ciala niebieskie jako ciala idealne muszq poruszac siç po 
linjach idealnych (Platon). Uczeni alexandryjscy starali siç obüczyc 
nawet dlugosc poludnika, a Aristarchos z Samos glosi wyraznie, ze 
ziemia obraca siç dokola slorica. Najwiçkszym astronomem staroz. swSata 
bvl Hipparchos z Nikai, zyjacy w II w. przed Chr'. Swietny rozwôj 
astronomji gr. kohczy siç na Ptolemaiosie z Alexandrji (II w. po Chr.). 
Jego dzielo Ma^ixattu-J] oûvrabç jako jedyny dogmat naukowy, prawie 
religijny przetrwalo az do czasow Kopernika. — 295—304 Fr. S o k o - 
I o w s k i, Ornithomanteia grecka. Starozytna mantyka dzieli siç na na- 
turalna czyli inspiracyjnq, (natchnienie) i sztuczna (obserwacja zjawisk). 
Genezy ornithomantei, czyli sztuki wrôzenia z ptakôw, dopatrujq siç 
w pierwotnym kulcie ptakôw. Tak np. u . Homera w eposie bôstwa 
czçsto pojawiajq siç pod postaciq ptaka. Grecy ornithomanteiç znali juz 
bardzo dawno. Zasadniczq rolç odgrywa tu lot ptaka. Blizsze szcze- 
gôly co do lotu ptakôw daje nam inskrypcja grecka z Ephesos. Chodzi 
tu o szybkosc, lot prosty czy tez ewolucje, podnoszenie lewego i praC 
wego skrzydla. W epoce pohomeryckiej na przelomie VIII i VII w., 
kiedy do bogôw olympijskich przystqpil Dionysos, mantyka inspiracyjna 
wypiera mantykç sztucznq. W czasach hellenistycznych i pôzniej ornitho­
manteia nie nie zyskuje. Postugujq siç niq w Delphach, Dodonie,, ale 
tylko w sprawaeh drugorzçdnych. Zato wiara w magiczne wlasciwosci 
ptakôw wzmaga siç coraz bardziej. Nie jest to jednak dyscyplina 
auguralna, ale rôznego rodzaju przesqdy. Ornithomanteia w formie 
przesqdu przetrwala do korica swiata antycznego. — 305—308 Fr. S m o 1- 
k a, Jak ma urzçdnik spelniac swoje obowiqzki? Uczeni angielscy Grenfell 
i Hunt odkryli papyrus pochodzqcy ze wsi Tebtynis, ktôrv zawiera 
instrukcje z przed przeszlo 2000 lat udzielone przez ministra skarbu d'là 
mlodego urzçdnika. W niewielu stosunkowo slowaeh miesci siç jednak 
caloksztalt tych zasad, ktôre majq bye wytycznemi zachowania siç urzçd^ 
nika i w zyciu publicznem i w zyciu prywatnem. W zakohezeniu minister 
odwoluje siç do pobudek natury materjalnej, otwiera przed mlodym 
czlowiekiem rôzowe perspektywy. — 309—315 St. Z e to w s k i ,  Krajo- 
braz z Italji w poswiacie stonecznej. Krajobraz italski ma charakter 
swoisty i odrçbny. Krajobraz ten trafnie opisuje polski mitosnik natury 
Jôzef Rostafinski: „Zasadniczq barwq wloskiego krajobrazu, ktôra siç 
we wszystkiem przebija, do ktôrej siç wszystko dostraja i w ktôrq 
wszystko zdaje siç oplywac, jest barwa skalista, oswiecona blaskiem zlo- 
cistego slohca, brun,atno-zôlta. Autor wskazuje na brak autentycznych 
pejzazy Italji u poetôw polskich. 'Za najlepszy,, do pewnegostopnia 
jedyny uznaje pejzaz w Fresku Pompejanskim A. Asnyka. O ile Asnyka 
pejzaz jest mozliwie najwierniejszem przedstawieniem krajobrazu ital- 
skiego, o tyle Tetmajera pejzaz italski jest zalamaniem siç w duszy
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poety krajobrazu italskiego i zabarwieniem go pierwiastkiem duszy 
polskiej. Natomiast malarz polski Henryk Siemiradzki jako malarz krajo- 
brazôw poludniowych nie ma dotqd rôwnego sobie. Sloneczna Italja 
ma Asnykowi i Siemiradzkiemu do zawdziçczenia, ze przeniesli jej 
piçkno niesfaiszowane do swych dziet i przez to pozwalaja swoim ro- 
dakom rozkoszowac siç tym wiecznotrwalym czarem natury poludnio- 
wej. — 317—323 F. B a u m b e rg o w a ,  Intelektualne zabarwienie stylu 
Odyssei. B. zastanawia siç nad znaczeniem slow Homera: eloiûç, ipika
eIoôteç itd. Dla starozytnych w czlowieku byly dwa elementy: postac 
zewnçtrzna, osjiaç ' jego rozum, voôç Za najwazniejsz^ jednak dzie- 
dzinç uwazali rozum i podporz^dkowywali jej inné dziedziny. Czlowiek 
u Homera, to cialo-)- rozum, wszystkie zas cechy obracaja siç okofo 
intelektu, a wszystkie wady z brakôw indywidualnych wyplywajQ. My 
kwalifikujemy: prawy, uczciwy — Homeros kwalifikuje: m^dry, roz- 
sadny. Z tego przecenienia cech intelektualnych, z tej dominanfy, cingle 
spoczywajacej na rozumie, plyna powyzej zacytowane wyrazenia. Ho­
meros z intelektu wywodzi wszystkie inné cechy duchowe czîowieka, 
wskutek tego uzywa wyrazôw o znaczeniu intelektualnem eiSévat, pepp-r]- 
piCstv, voôç, tppéveç itd.) dla odmalowania bqdzto to cech charakteru, 
bgdz tez stanôw uczuciowych. — Pozatem p r z e k l a d y  z liryki grec­
kiej (Pindaros, Alkman, Sappho, Arion, Ibykos, Platon, Paulos Silen- 
tiarios, Theognis) i lacihskiej (Ambrosius, Tomasz z Celano), z He- 
rondasa (Nauczyciel, Przyjaciôlki), Plauta, Terentiusa, Lucretiusa, Ovi- 
diusa, Martialisa, Sarbiewskiego.

EOS. COMMENTAR1I SOCIETATIS PHILOLOGAE POLONORUM 
XXXV 1934.

1—28 St. S k i m i n a, Comment étudier les clausules dans la prose 
métrique grecque. Celem autora jest wprowadzic pewne zasady w ba- 
danie klausul w prozie greckiej rytmicznej. Podstawowem jest poznanie 
dotychczasowego dorobku w tym zakresie. Wielu uczonych przystçpu- 
jac do badah nie zna, lub nie liczy siç z dorobkiiem swoich poprzedniL 
kôw, a czçsto poprostu przekresla go jako nieistniejacy. To odbiera 
czçsciowo pracom naukowym wartosc objektywnq. Z drugiej strony w ba- 
daniach rytmiki w prozie wysuwa siç postulat szerokiego stosowania 
metody porôwnawczej. Autor grecki nie moze byc badany sam dla 
siebie, ale musi siç prozç jego porôwnywaé z proza innych, zwtaszcza 
wspôlczesnych mu, oraz rytmy jednego dziela z rytmami innych dziel 
danego autora. Najciekawsza jest proza u pisarzy epoki klasycznej. 
Tarn niema jeszcze w rytmice zadnych zasad, a nawet wogôle naj- 
starsi jak Herodotos, a niekiedy Platon wogôle, zaniedbujq rytmikç. 
Klausule prozy tych czasôw kryja wiele niespodzianek, w przeciwienstwie 
do epoki hellenistycznej, kiedy to one zostaly ujçte w kanon i dziçk'i 
temu staly siç monotonne. Ciekawe saj uwagi autora przedewszystkiem 
o Thukydidesie, u ktôrego odkrywa wielki kunszt, zwlaszcza we wple- 
cionych tam mowach. Waznem tez jest ustalenie miejsca klausul i rytmu 
zdania; czy dotyczy on wyfocznie kohca zdania i jego czlonôw, czy tez
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calego zdania. Tu nasuwa siç bardzo wiele wqtpliwosci zwlaszcza co 
do rozczlonkowania zdarï, dlatego tez w dalszej czçsci autor bçdzie 
bral pod uwagç tylko klausule na koncach calej frazy. Ze wzglçdu na 
swobodç, z jaka starozytni uzywali pewnych syllab juzto jako dlu- 
gich, juzto jako krôtkich, autor w dalszym ciggu radzi dla unikniçcia 
chaosu naszym uczonym stworzyc tu pewn^ konwencjç celem unikniçcia 
dowolnosci w interpretacji. Wiele miejsca poswiçca autor zagadnieniu 
diugiej i krotkiej syllaby na koncu zdania. W poezji byta ona na- 
prawdç obojçtn^, natomiast nie w prozie, jak o tem swiadcza chocby 
swiadectwa Cicerona i Quintiliana. Statystyka klausul — w metryce 
prozaicznej wogôle jest konieczne poslugiwanie siç statystyka — wyka- 
zuje, ze tez dla szeregu greckich autorôw nie byta ostatnia syllaba 
obojçtna. Inné statystyki zajmuja siç procentowem uzywaniem jambicz- 
nego i bakcheicznego zakonczenia zdan. W statystykach przytem, ktôrych 
,tu jest wiele, autor stara siç sprowadzic klausule ze wzglçdôw prak- 
tycznych do kilku zasadniczych typôw, choc w zasadzie nie uznaje ka- 
nonicznego sprowadzania klausul do kilku zasadniczych typôw. — 29—72 
Fr. W e in s to c k ,  De somniorum visionumque in amatoriis Graeco- 
rum fabulis vi atque usu. Rozpatrywane sa pokolei sny u Charitona, 
Xenophona z Ephesos, Apuleiusa, Heliodora, Achilleusa Tatiosa i Lon- 
gosa, a to z trzech punktôw widzenia: techniki artystycznej, religji 
i psychologji. Rezultat jest nastçpujgcy: 1. sny stuza do przepowia- 
dania przyszlych zjawisk, do posuwania naprzôd akcji lub do jej 
rozwi^zania i do motywacji akcji. Sny zatem sa srodkiem kompozy- 
icyjnym. — 2. Co siç tyczy religji, to najstarsze powiesci Charitona, 
Xenophona i Apuleiusa uzywaja motywü snu ze wzglçdu na poboznosc 
i zabobonnosc swojej epoki. Pôzniejsze powiesci stosuja sny tylko jako 
srodek artystyczny. Czçsto ukazuja siç osobom bogowie, ale jako po- 
sagi, zazwyczaj nadnaturalnej wielkosci. Jeden i ten sam sen objawia siç 
dwom osobom rôwnoczesnie. — 3. Z punktu widzenia psychologji^ 
znajdujemy tu sny spelniajace zyczenia (Wunschtrâume), sny wywo- 
dzace swôj poczgtek z paramnezy, sny telepatyczne, gdy osoba sni 
o czems, co siç w tej chwili rzeczywiscie dzieje, oraz sny, w ktôrych 
zmory trapia czlowieka. — 73—86 St. W i t k o w s k i, Die spartanische 
Heeresgliederung und der Ursprung des Ephorats. ’Lykurgowski po- 
dziat Sparty na oby (ùi3at) pozwalal przypuszczac, ze stanie siç pod- 
stawq podzialu wojska spartanskiego. Tymczasem nowoznaleziony frag­
ment Tyrtaiosa z polowy VIII w. pouczyl nas, ze podstawa. podzialu 
wojska byly wtedy trzy phyle rodowe. Sprzecznosc te mozna rozwiqzac 
w ten sposôb, ze siç przyjmie, iz lykurgowski podzial obywatelj na 
oby miat charakter reformy cywilno-administracyjnej, w wojsku nato­
miast zatrzymano stary podzial na trzy phyle rodowe. Lokalny moment, 
ktôry najprawdopodobniej nalezy przypisac obom, nigdy tez nie od- 
grywat w Sparcie zadnej roli przy podziale wojska. O VI w. nie 
wiemy nie. W V w. przed wojnq peloponeska wojsko fspartahskie 
dzielilo siç na piçc lochoi. Powstaly one juz prawdopodobnie w VI w. 
w zwiazku z utworzeniem nowej phalangi hoplitôw. W V w. mamy 
wprawdzie w Sparcie piçc ob, cztery w samej Sparcie i jedna w Amy- 
klai, ale tylko nazwa jednego lochos (Ào/oç Meaaoârqç) zgadza siç
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z nazwq oby Mscaoa. Jest to za malo, by lochoi zwi^zac z obami. Zwiazku 
nazw pozostalych ob ze znanemi nam nazwami miejsoowosci lakonskich 
w zaden sposôb wykryc niepodobna. Lokalny zatem charakter lochôw jest 
bardzo watpliwy. Przeciw niemu swiadczy tez fakt, ze lokalny podzial trwalby 
b. krôtko, bo juz napewno w IV, a moze nawet w V w. podzial bylcalkiem inny. 
Styszymy bowiem, ze ludzie z jednej miejscowosci byli rozprôszeni po 
icalem wojsku. Ale tez nie istnieje juz stary podzial na phyle, gdyii 
czlonkowie jednego rodu sfuza w rôznych lochach. Podzial zatem na 
lochy ma charakter czysto militarny. Podzial na 3 phyle pozostawilj 
jednak pewne slady. Tak np. gwardja krolewska wynosi na wojnie 
300 ludzi, ktôrzy dzielq siç na 3 oddzialÿ pod 'wodz^ 3 offcerow, 
Brak charakteru lokalnego w podziale wojska nie charakteryzuje wy- 
l^cznie Sparty, takze w innych panstwach doryckich jak w Megarze,' 
Argos, Epidauros, na Krecie i Kos mozna obserwowac brak mômen- 
tu lokalnego. Tylko tam, gdzie do wladzy dochodzila demokracja, 
wolala ona wprowadzic podzial lokalny. W Sparcie demokracja nigdy 
wladzy nie miala. — 87—96 J. K u lczy ck i, Die Môbelformen des 
âgâischen Kulturkreises. Rozprawa ta jest uzupelnieniem rozprawy: Die 
Môbelformen des âgâischen Kulturkreises (Eos XXXIII 1930/31). Ma- 
my tu opis kilku krzesel wyciosanych z jednego pnia i innych rôwniez 
z jednego pnia, ale z wprawionemi trzema nogami. Autor znajduje ana- 
logje z podobnemi formami mebli ludôw pôlnocnych. Na pieczçci z Knossos 
znajdujemy lekkie krzeslo, ktôrego prosta konstrukcja przypomina takiez 
krzesla Hetytôw. Listwy umacniajgce pod siedzeniem znajduje ana- 
logjç w listwach umacniajqcych oparcie krzesel italskich. Na mykehskdm 
pierscieniu zlotym widzi autor stôl z rogiem ofiarnym. Inni interpre- 
towali ten przedmiot jako swi^tyniç, oltarz lub tron. — iSarkofag 
gliniany z Hagia Triada przedstawia nam stôl ofiarny z okragiym bla- 
tem, na trzech toczonych u gôry grubszych a u dotu cienszych nogach. 
Tç formç nogi spotykamy w Egipcie, a zwlaszcza tez u Etruskôw. 
— 97—115 J. W i 11 e r, Ursprung und Urformen des poln. Kontusz. 
Na zwiazek polskiego slowa kontusz ze stowem xavSuç pierwszy zwrôcil 
uwagç Bogumil Linde, ktôry pod stowem kontusz pisze: „nom. turc, 
et tatar. cf. Medorum zdévSuç“. KàvSuç, jak o tem swiadczg autorowie 
greccy zwlaszcza Xenophon i Plutarchos, byta to dluga az do stop lub 
kolari siçgaj^ca szata, szeroka i zaopatrzona rçkawami. Musiano ja 
wobec tego przepasywac i podci^gac w gôrç. Krôlowie perscy i ich 
dworzanie nosili purpurowe xâvBusç .W Grecji ztzvSuç byl juz w w. 
IV w uzyciu prywatnem. Spadkobiercami Persôw byli Parthowie, ktôrzy 
nosili zâvSuç do boju ze skrôconym lewym rçkawem. W pahstwie 
nowoperskiem za panowania dynastji Sassanidôw szlachta nosita szaty 
zwierzchnie z dlugiemi rçkawami, przepasane. Od pasa wdôl ubiôr by.’ 
rozciçty. — Mamy wiele zachowanych zabytkôw z przedstawieniem tej 
szaty. I tak na reliefie skalnym w Behistun widzimy krôla w dtugjm 
zâvSuç, perska szatç nosi Dareios na tzw. wazie Dareiosa w Neapolu, 
na monetach Bapsizot wybity byl krôl w dlugiej szacie. Wazny jest 
zcévSuç wojenny siegajacy do ud z rçkawami po lokcie (zabytek prze- 
chowywany w Luwrze w Paryzu). Tu nalezy slawna mozaika przedsta- 
wiajgca Dareiosa w bitwie pod Issos. Dareios nosi, dlugi zâvSuç z rç-
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kawami przepasanemi naramieimikami. Na sarkofagu w Stambule. Ale- 
xandros Wielki nosi perskq szatç, co siç zgadza z zapodaniami histo- 
rykôw greckich. — Arabowie dokonali w Persji pewnych zmian stroju. 
Pojawiaja siç mianowicie rozciçte formy rçkawôw, i to albo w dolnej 
czçsci rçkawa albo w srodkowej. Strôj ten turecko-arabski przyjçli Kur- 
dowie, Afganczycy, gôrskie ludy kaukaskie, a nawet Gruzini. Turcy 
nosili kaftany z diugiemi rçkawami, obok tego zas zupan ze zwisajacemj 
z przodu rozciçtemi rçkawami. Takie koleje przechodzila szata Me- 
dôw nim siç dostala do Polakôw. W pierwszej potowie XVI w. po- 
jawiaja siç w Polsce ubiory przypominaj^ce krojem wspôlczesne ubio- 
ry tureckie i madziarskie. Z wypraw turecko - tatarskich przywiezli 
Polacy kontusz (tur. kontos), ktôry nakladano na zupan. Z koncem 
XVII w. kontusz bvt juz rozpowszechniony. Rozciçte rçkawy trosily 
nazwç wylotôw. W czasie Sejmu Wielkiego (1788—1791) pojawiaja 
siç c z a m a ry  zblizone calkowicie do pierwotnej staroperskiej formy 
krôtkiego xàvSuç. Rçkawy sa zeszyte, czamarç nosi siç otwarta na 
zupanie. Kontusze kobiece z diugiemi zwisajacemi rçkawami przypo- 
minaja ciqgle szatç nowoperska z epoki arabskiej (X w.). — Aufor 
dochodzi do wniosku, ze — z wyjatkiem ludôw pôlwyspu Balkanskiego, 
ktôre zostaly podbite przez Turkôw — wszystkie narody, noszqce kon­
tusz-xcfvSuç, a wiçc Medowie, Persowie, Arabowie, Turcy, Madziarzy 
i Polacy, to narody namiçtnie oddane hodowli szlachetnych koni i sztuce. 
jezdzieckiej, i ze z rozpowszechnieniem kawalerji wojskowej przyjal siç 
takze ten strôj. — 115—116 R. G a n s z y n ie c ,  De Graecorum ima­
gine mundi. W Pseudo- Hippokratesa pisemku de hebdomadibus mamy 
taki opis swiata: „Caty takze swiat dzieli siç na siedem czçsci: 1. jako 
glowç i twarz ma Peloponez, siedzibç wielkodusznych mçzôw — 
2. Isthmos odpowiadajacy szyi, — 3. Ionjç jako osierdzie, — 4. Hel- 
lespont jako biodro, — 5. Bosfor Thracki i Kimmeryjski jako nogi, — 
6. Egipt i morze Egipskie jako brzuch, — 7. Morze Czarne i Maiotis 
jako podbrzusze i longabo“ . Nalezy tu zwrôcic uwagç na pojmowanie 
swiata jako zywego organizmu. Dalej, poniewaz z czçsci wymienionych 
powstaloby monstrualne cialo, dwie ostatnie czçsci uwaza autor za pôz- 
niejszy dodatek. Opis swiata zlozony z pierwszych piçciu czçsci jest» 
uderzajaco zgodny z zasiçgiem geograficznym w s t a r y m  mycie o Ar- 
gonautach. Ta szczuplejsza mapa swiata powstala wiçc na lgdzie grec-, 
kim, a nie, jak twierdzi Roscher w Milecie; w Milecie powstal zas tylko ôw 
dodatek. — 119—138 R. K ô r n e r, Quaestiones mythogeographicae 
III. Tartarus. Etymologja stowa Tàptapoç do dzis dnia jest nie- 
wyjasniona. Jedynie tylko z plur. Tàptapa mozna wywnioskowac, ze 
istnial kiedys sing., dopuszczajacy liczbç mnoga i ze nie bylo to imiç 
wlasne, lecz pospolite. — Najstarsze wzmianki o Tartarze mamy u Ho- 
mera i Hesioda. U jednego zbuntowani Tïtani, u drugiego bogowie 
zostaja zwiazani i wtraceni do Tartaru, otchlani tak odl’eglej od 
ziemi, jak ta od nieba. Otôz uczeni wyobrazali sobie, ze Tartar znaj? 
duje siç pod ziemia, ale nie jest jej czçscia. Ani Homeros jednak 
ani Hesiodos nie mogli miec dokladnych pojçc o swiecie, jak o tem 
swiadcza b. niedokladne mapy babylonskie, od ktôrych zaleza pojçcia 
geograficzne Grekôw. Dôrpfeld rysujac mapç homerowa twierdzil, ze
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Tartar znajduje siç po drugiej stronie ziemi nawprost zenitu. Are bo- 
gowie homeryccy nie mieszkajg w nieb'ie, lecz na Olympie, tak ze 
analogicznie Tartar, gdzie sq zamkniçci Titani, powinienby odpowiadac 
wtasnie Olympowi. Otôz Titani sq to praehellenscy krôlowie, uwazani 
na wzôr orjentalny za bogôw, a ich wtr^cenie do Tartaru zostato prze- 
niesione z mythu o Oigantach, pierwotnie bowiem zostali strgcent 
gdzies na jakgs wyspç niedaleko [xazàpwv vïjaoi (0  477 n.). Z biegiem 
czasu Tartar pomieszano z jakqs czçsci^ Orku (Aischylos, Platon, wre- 
szcie Vergilius). — Tartar nie jest pojçciem kosmologicznem, lecz 
eschatologicznem, zwi^zanem z powstaniem nauki o zyciu posmiertnem. 
Ubostwieni krôlowie szli do Elysion, Tartar zas byt miejscem kary. Pio- 
niewaz najstarsz^ kar^ byto pogrzebanie krôla zywcem (cf. Soph. Anti­
gone, Vestalka), Tartar oznaczac bçdzie pierwotnie grôb, pôzniej zas 
przepasc, w ktôra stracano za karç, gdy taka kara siç rozpowszechnita. 
Za czasôw Platona odrodzona nauka orphicka skazata na mçki i krô- 
lôw, a wtedy Tartar mozna byto indentyfikowac z'Orcusem. — 133—138
J. S a f a r e w ic z ,  A propos de \’m final latin. Polemizuje z Nieder- 
mannem i powszechnie przyjçtym pogladem, ze -m w acc. ’zaniklo 
w archaicznej tacinie i potocznej mowie, zostawiajac poprzedzajaca je. 
samogtoskç skrôoona. Wychodzi z tych samych zabytkôw, na ktôrych 
oparli siç jego poprzednicy. Dla Niedermanna ô w acc. na miejscu -zzzzz 
ma swiadczyc o tem, ze owo m wypadajac zamienilo û w ô. Tymczasem 
owo m nie wypadto w istocie, ale sparalizowalo poprzedzajaca samogloskç, 
a powstanie o swiadczy o daznosci oddania nowego dzwiçku nosowego 
przez najblizszy mu dzwiçk o zamkniçtego. — 139—175 A. K o c e v a- 
1 o v, De articuli in inscriptionibus Cretensibus usu syntactico. I. Rodzaj- 
nik petni rolç zaimka wskazujacego, wzglçdnego, dzierzawczego, znajduje 
siç przed przymiotnikami, participiami, przy appozycjach, w wyrazeniach 
oznaczajacych czas, przy imionach wtasnych a to bogôw, ludzi, narodôw, 
przy nazwach miast, okolic miejskich, swiçtych okrçgôw, (w nazwach 
wsi brak rodzajnika), gôr, rzek, morza, wysp, kollegjôw. Przy nazwach 
miesiçcy uzycie jest chwiejne, nazwy swiat stale maja rodzajnik, podob- 
nie nazwy urzçdôw. II. Z nazw geograficznych maja rodzajnik vâaoç, 
TtôXtç (o miescie okreslonem) i takie jak r.oxa^oç, przy nazwach czçsci 
miast natomiast brak rodzajnika. Jezeli nazwa geogr. spetnia rolç imienia 
wfasnego brak przy niej rodzajnika. Brak tez rodzajnika przy kilku imib- 
nach zlaczonych w jedna catosc. Liczebniki gtôwne w okreslonych wy- 
padkach przybieraja rodzajnik, przy porzadkowych uzycie chwiejne. 
Rzeczownik przy ootoç lub oSe stale ma rodzajnik, rzeczownik przy 
èxEtvoç nigdy nie wystçpuje. Rzeczownik przy sv.eivoç czesciej wystepuje 
z rodzajnikiem niz bez, przy ap.<pÔTepoç prawie zawsze, uzycie przy 
éxàtepoç chwiejne. Jlàç i S^aç przy konstrukcji predykatywnej z ro­
dzajnikiem, tain gdzie przy itâç brak przymiotnika czçsto niema tez ro­
dzajnika. ’Eiïbtaç, 5koç, fepoç, âXXoç nie przybieraja rodzajnika.

EOS, KWARTALN1K KLASYCZNY XXXVI 1935, zesz. 1.
1—10 R. Q a n s z y n ie c ,  De Medea Circes Homericae prototypo. 

Aby rozstrzygnac, czy Kirka Homerowa jest zalezna od Medei znanej 
Z Argonautika czy odwrotnie, nalezy zbadac, jaka rolç obie odgrywajq
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w kompozycji tych eposôw. Otôz w Argonautika Medeia ze swojemi 
sztukami magicznemi jest konieczna, gdyz bez nich Iason nie bylby 
osUgn^l celu podrôzy. Ten natomiast charakterystyczny rys Kirki, ktôry 
polega na jej czarnoksiçstwie, nie jest do , akcji Odyssei konieczny. 
W Odyssei natomiast waznosc Kirki polega 11a tem, ze wskazuje Odys- 
seusowi drogç, co w Argonautika robi Phineus (wskutek czego Meuli 
uwaza go za prototyp Kirki), a jej sztuki czarnoksiçskie sa tylko epi- 
zodem dodanym dla urozmaicenia. Wnioskuje O. stqd, ze epos Argonautika 
jest w tym motywie zrôdlem dla autora Odyssei, gdyz odrzuca poglad 
poprzednikôw o istnieniu podania niby ludowego obok epicznego. — 
11—34 R. K ô r n e r, Quaestiones mythogeographicae IV. Hades. Za- 
przecza, jakoby kiedykobviek istnial nom. "Ai? ; podobnie twierdzi, ze 
pierwotnie nie istniala tez forma acc. "AtSa, tak ze pozostaje tylko 
deklinacja defektywna z formami "AtSoç i ’'A'.ot, pojawiajaca siç tylko 
w formutkowych wyrazach epickich. O pierwszej z tych form, wbrew 
calej dotychczasowej nauce upatrujacej w niej genetivus, K. widzi accus, 
nijakiego rodzaju jakby od formy to ’'Ai8oç, gen. *’ADooç, tak jak 
?'Apyoç. Na poparcie swego twierdzenia przytacza formy jak AtSôaSe 
twierdz^c, ze -Se l^czy siç zawsze i wylqcznie z accusativem. Nie przyj- 
rnuje tez K. wyjasnienia takich wyrazen jak v.aréZ'&ovTt ’'A'.ooç przez ellipsç, 
lecz widzi w nich accus, kierunku. Co sie t.yczy takich form jak 
"AiSoç oô>, to powstaly one z ’A’.SéaSe, kiedy juz tego ostatniego wy- 
razenia nie rozumiano. W formie oôiiov ’'Aiooç etoiu pojawiaj^ce siç 
niekiedy (bez Sôfxov) "AiSoç eîoio jest forma pierwotna (accus, kierunku), 
a oop-ov pôzniejszym dodatkiem, gdy "AiSoç rozumiano jako genet. nazwy 
boga. — O formie ’'AtS; uwazanej dotychczas za dat. imienia boga, 
sqdzi K., ze jest to locativus nazwy miejsca, ktôry brzmial pierwolnie 
*”Ai3es. Na dowôd przytacza M7 244, gdzie lokatywne znaczenie po- 
wszechnie jest przyjçte. — ’'Aiooç pierwotnie oznaczalo zapewne tyle, co 
grôb, pôzniej wogôle nekropolç, dalej podziemie. Od imienia miejsca 
dopiero urobiono imiç ’AlS-rjç, powstale z *’Ai5ea-aç jak imiç Argeas 
lub Argas od miasta Argos, kaplan Chryses od wyspy Chryse. Aidos 
pierwotnie, jako grôb nie znajdowalo siç pod ziemi^. W epoce mykensko- 
kretenskiej budowano groby zupelnie podobne do domôw. Kiedy na- 
jezdzcy zaczçli swoich zmariych grzebac, wtedy dopiero Aidos umie- 
szczono pod ziemi^. Poeta lliady pod ziemi^ wiasnie umieszcza Aidos,, 
natomiast u poety Odyssei opowiadanie o Aidosie lez^cem na krancu 
swiata jest czystym wymysiem i nie moze byc wyprowadzone z poprzed- 
niego pojçcia Aidosu-grobu, gdyz taczy siç z azjatycka nekyomantei^ 
albo tez z psychagogjq: umiejscowienie palacu Hadesa, choc fantastyczne, 
nawi^zuje do psychopompeion thesprockiego nad Acheronem, a moze 
nawet do avernehskiego, powstaiego na wzôr acheronskiego. Na koncu
K. wyjasnia, dlaczego pôzniej bôg podziemia nazywa siç nie Hades (Aides), 
lecz Pluton, Eubuleus itd. — 13—52 W. S m ia te k ,  Jakie znaczenie ma 
„testudo“ jako termin techniczny w budownictwie rzymskiem. Autor ob- 
jasnia tu znane miejsce z Vergiliusa Aen. I 505 Tum foribus divae 
m e d ia  testudine templi (scil. Dido resedit)- Otôz u wspôlczesnego Virgi- 
liusowi Vitruviusa De arch. V 1, 6—10 znajduje siç opis bazyliki,
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a w nim termin mediana testudo. Jest to czçsc krokwiowa nakrywajaca 
srodek swi^tyni. Poniewaz Vergiliusowi zlewala siç wizja swiatyni 
z wizj^ bazyliki, nalezy przyjac, ze Dido siedzi w srodku swiatyni, 
a nie w jej czçsci portykowej ; bo tylko w bazylice drzwi swiatyni znaj- 
duja siç w srodku dachu swiatyni (media tes/udine).\iVyraienie zas foribus 
divae nalezy rozumiec przenosnie, tyle co po polsku „w podwojach bo- 
gini“ . — 53—70 J. S m e re k a ,  Ku nowym pomiarom tragedyj greckich. 
Rozprawa ta zawiera przeglad nowszej literatury o tragedji greckiej,, 
a zwlaszcza zajmuje siç nowa metoda badan w tej dziedzinie. Metoda 
ta porzuca dawne metody historyczno-filologiczne, wysuwajac na plan 
pierwszy samo dzielo sztuki. Bada ona jego kompozycjç, technikç, jçzyk 
styl i estetykç. Stara siç przytem objasnic dzielo z samego siebie <od- 
nalezc prawa wlasciwe kazdemu poecie. Metoda nowa posluguje siç 
m ie r z e n ie m  techniki i struktury stylistycznej poematôw oraz sta- 
tystyka- — 71—84 St. P i 1 c h, Stosowanie nowej terminologji gramatycz- 
nej w nauce jçzyka lacinskiego. Poniewaz nowe programy ustalaja zasadç 
wzajemnej korelacji przedmiotdw, a nauka jçzyka polskiego ma stanowic 
podbudowç dla lacinskiego, nauczyciel jçzyka lacinskiego musi poznac 
i stosowac terminologjç gramatyki polskiej, aby nie bylo miçdzy nim 
a nauczycielem polskiego zadnego rozdzwiçku. — 85—94 M. O s to w s k i ,  
Jeszcze o nowej gramatyce lacinskiej. Nowej gramatyce lacinskiej Auer- 
bacha i Dabrowskiego zarzuca autor sciste przystosowanie do potrzeb 
tylko gimnazjum, a wyrzucenie wielu szczegôlôw potrzebnych w liceum. 
Dobrzeby bowiem bylo, gdyby uczen posiadal przy nauce laciny jeden 
tylko podrçcznik. Wzory bowiem i reguly lepiejby mu siç wbily w pamiçc 
na podstawie assocjacji lokalnej. Nadto — wobec zmian wprowadzonych 
w zmniejszonej gramatyce — nie da siç przejsc w liceum do ‘duzej’. — 
95—113 Kronika. — 114—120 Z zatobnej karty (nekrologi J. Babija,
J. Tary, A. Uruskiego). — 121—127 Bibljografja.

H E R M E S  L X X IX  1934.

1—12 A. Ko r te ,  Euripides’ Skyrier. Nawiazujac do rozprawy 
Pfeiffera (Philologus 1933, s. 1 nn.), o Skyriach Sophoklesa, dowodzi
K. , ze P. Oxy 2077 nalezy do tego dramatu. Skyriowie Sophoklesa 
traktowali o zabraniu Neoptolemosa do Troi, czemu siç opierali Ly- 
komedes i Deidameia. Skyridw Euripidesa mozna poznac na podstawie 
nowych zrôdel wskazanych przez Qallavotti’ego (Riv. Filol. Ital. NS XI 
1933, 177 nn.), w urywkach hypotheseis do Rhesosa, Rhadamanthysa 
i Skyriôw Euripidesa: K. daje nowa recenzjç zachowanych 19 wierszy. 
Zachowana hypothesis opowiada przeddzieje fabuly dramatu. Deidameia 
jest tam przedstawiona jako sierota bez matki, zyjaca na dworze Lyko- 
medesa. Achilleus kochal siç w krolewnie, ktôra urodzila potajemnie 
Neoptolemosa. Dramat byl przedstawiony rnoze juz przed r. 450 przed 
Chr. — byl wiçc jednem z pierwszych dziel Euripidesa. — 13—45 O*. 
R ie th ,  Über das Telos der Stoiker. Podczas gdy Chrysippos w swojej 
nauce o celu byl zrôdlem dla formuly Antipatra, miarodajnego dla 
pôzniejszej Stoi, Poseidonios sam nawiazuje do Platona i odrzuca for- 
mulowanie Chrysippa. — 46—55 M. O e 1 z e r, Der Anfang rômischer
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Geschichtsschreibung. Po omôwieniu tego, co Cicero i Asellio rozumieli 
pod annales i historia, G. przedstawia kolejnosc historykôw rzyinskich. 
Fabius Pictor pisze po grecku. Byl on zrôdiem dla Polybiosa w historji 
starorzymskiej, juz bowiem Fabius dysponowal wojny wedtug poszcze- 
gôlnych luddw. Czy Fabius môgl korzystac z Kroniki Pontyfikalnej, wzo- 
rowanej na kronikach greckich jest w^tpliwe. Wspôlczesne bowiem wy- 
darzenia notowano w Rzymie dopiero od r. 300 przed Chr. (Livius VIII 
40, 5) do r. 322 przed Chr. Faktem jest, ze juz przed wydaniem 
80 ksi^g Annales maximi przez Muciusa Scaevolç istniala jakas kronika. 
Nie jest rzecz^ prawdopodobna, by jeszcze przed zamkniçciem redakcji 
Annales maximi owa kronika zostata uzupelniona wstecz poza autentyczne 
tabulae. Nie wolno lekcewazyc faktu, ustalonego przez Dionysiosa z Hali- 
karnassu, Archaeol. I 73 n., iz Rzymianie nie mieli starszych historykôw 
nad Cinciusa i Fabiusa: Dionysios nie nie wie o istnieniu jakiejs Kroniki 
Pontifikalnej. Pierwsi historycy rzymsey pisali dla Grekôw: dali historjç 
(apologetyczn^) panstwa rzymskiego, wedlug koncepcji ôwezesnego senatu. 
Wbwczas tez, jako osobny rodzaj literacki, rozwinçta siç annatistyka 
literacka, nawi^zuj^ca do annales pontifex’a maximus. — 56—63 P-
F r i e d l â n d e r ,  IIûM.à xà Setvô. Wnikliwa interpretaeja siynnego 
chôru Antigony Sophoklesowej: I. Zur Metrik: w przeciwienstwie do 
Wilamowitza (Griech. Verskunst 516), F. widzi tu jamby; metrum i struk- 
tura zwrotek stoja silnie pod wptywem wypowiedzianych mysli.— II. Zur 
Interprétation: w. 332 Savôv potwôr (Ungeheuer) jak Aischylos Choeph. 
585; xoûxo jest podmiotem: ‘ta potworna istota’; w. 343—364, poeta 
wylicza po formach przyrodniczych istnienia, duchowe formy, jak mowç 
i myslenie, panstwo i dom; Seivôxxjç czlowieka stanowi temat piesni 
takze w. 365—374: polega ona na tem, ze czlowiek, 6w mocarny twôrca, 
jest panem takze swego losu, gdyz wybiera dobro i zlo — ale tez. 
w tem lezy tragicznosc ludzka. — III. Zur Ideengeschichte: pojçcie Seivôv 
ma Sophokles z Aischylosa: poglçbil je jednak dialektycznie. Duchowq 
wyzszosc czlowieka podkreslila juz nauka Anaxagorasa i Archelaosa: 
Sophokles widzi obok tej wyzszosci takze tragicznosc. Mysli o losle pah- 
stwa i czlowieka sq podobne do Solonowych — ale i tu wplata 
Sophokles element tragiczny. — 64—74 R. H a r d e r, Nachtrâgliches zu 
Humanitas. Uzupelnia studjum R. Pfeiffera, Humanitas Erasmiana (Stud. 
der Bibl. Warburg 22, 1931). Pojçcie humanitas powstalo w kole 
Scipiona Aemilianusa: wywnioskowac to mozna z Cicerona. Jest to grecka 
idea wychowawcza, maj^ca u Rzymian pewne podloze, ktôre H. stara 
siç scislej okreslic. Rzymska clementia, wzglçdnosc dla zwyciçzonych 
(aequitas ac fides) zawieraj^ elementy tej humanitas; fides — najwaz- 
niejszy moze — jest tworem rzymskiej mysli politycznej III wieku prz. 
Chr. Rzymianie sami uwazali humanitas za dziedzictwo po Grekach. 
H. ilustruje na Cic. De off. I 35 nn., co Rzymianom wydawato siç 
specyficznie humanum w pojçciu greckiem: jest to, krôtko môwiqc, lo- 
giczne umotywowanie swych czynôw, cechujqce etykç anthropologiczmj 
(np. Panaitiosa). Dziçki niej rzymskie uezueie ubralo siç w teorje- 
greckie. Wyktad Cicerona jest bezposrednio zalezny od Panaitiosa (ad 
Quint. I  1, 24 — De off. I 85). c. d. n.

Klaa.
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K S IA Z K I
P r o f .  A. W is n ie w s k i ,  Kultura klasyczna w obrazach. Naklad 

i litografja Boguslawa Wisniewskiego, Grudziqdz 1935. Cena 50 zl. 
(mozna splacac w piçciu ratach).

Nauczanie tzw. verbalne dawno juz przebrzmiafo w szkolach, ale 
mimo najlepszych chçci nauczycieli musi ono istniec tam, gdzie brak 
jest obrazu, modelu, rysunkt, unaoczniajqcych takie partje lekcyj szkolnych, 
gdzie nawet najlepsze opisy slowne nie wystarczajq. Z tego powodu tez, 
nalezy powitac inicjatywç Kola Historykôw Szkôl srednich w Grudziadzu 
i jej realizacjç: 20 oryginalnych kolorowych tablic lithograficznych, 
ilustrajqcych na podstawie zabytkôw starozytnych najcharakterystyczniejsze 
przejawy zycia kulturalnego, codziennego i religijnego starozytnych Gre- 
kôw i Rzymian. Tych 20 tablic ma byc pomoca naukowa do historji 
starozytnej i jçzyka polskiego w klasie I (gimn.) oraz do nauki jçzyka 
lacinskiego w klasie I—IV nowego typu gimnazjum zgodnie z wymogami 
programu nauki w gimnazjach panstw. (s. 218 i 261). Zdajemy isob’ie 
sprawç, ze podany materjaî jest za szczuply, ze ma braki, ale jak na 
poczgtek daje jednak wiçcej niz wvmowa najlepszego pedagoga. Nie 
bez korzysci na przyszlosc bçdzie zwrocenie uwagi na niektôre niedo- 
ciqgniçcia Wydawnîctwa; przerysy z waz sa staranne, estetyczne, ale 
zmieniaj^ w wielu miejscach styl, a takze niektôre szczegôly rzeczowe. 
To samo dotyczy przerysôw kolumn i motywôw architektonicznych. 
Tekst jest krôtki i zwiçzfy, brak mu tylko w wiçkszosci iwypadkôw 
zrôdta, sk^d s<j wziçte ryciny. Naogôt K,ultura klasyczna w obrazach 
obok Filomaty i bogato ilustrowanych wydawnictw Filomaty wniesie do 
szkoly dzisiejszej duzo ozywczych promieni. Zauwazylem pewne blç*- 
dy, z ktôrych najwazniejsze pokrôtce omôwiç. — T a b 1. I. W szkole 
greckiej. Czara Durisa. Glowa pierwszego ucznia z lewej strony jest 
za duza w stosunku do szczuplosci ciala chlopiçcego; tego blçdu nie 
widzimy na rysunku oryginalnym (por. A. Baumeister, Denkmâler des 
klassischen Altertums III 1589, Abb. 1652, F. Winter, Kunstgeschichte in 
Bildern I 89, 4.; E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen III, 
Abb. 468; i Meisterwerke griech. Zeichnung und Malerei, Abb. 65; J. 
C. Hoppin, A. Handbook of Attic red-figured Vases I 215; K. Bulas, 
Keramika grecka, s. 105 n.) ; nie widac takze lewej dloni fletnisty, .mimo 
ze jest ona widoczna na fotografjach, reprodukcjach i przerysach. Zu- 
pelnie niezgodnie ze stylem greckim narysowane sa rçce postaci trzeciej. 
i czwartej. Rysownik dokladnie nie oddal napisu greckiego i innych 
drobnych szczegôlôw. — T a b l .  II. W szkole greckiej. Czara Durisa 
(inné reprodukcje jak przy tabl. I). Grecy rysowali oko zawsze kon- 
turowo, nigdy zas czarna sylweùt, jak na tej tabliicy. Profilom twarzy 
brak tej precyzji, jakq odznaczaj? siç profile na oryginalnych wazach 
Durisa. Prawa rçka lutnisty narysowana jest bardzo niezgrabnie, przy- 
czem nie uwzglçdniono jego lewej rçki. Nadto brak konturôw, okresla- 
jqcych miçsnie rak i nôg. Rysownik, przerysowuj^c wazç, nie zauwazyl 
nawet, ze ona ma napis Htico8ap.ntç a nie Nuto8ap.aç. — T a b l .  III. 
U Pythii w Delfach (por. Bulas, Keram-, s. 145). Mylnie i njezgodnie 
z oryginaletn sa. przedstawione rçce postaci siedz^cej, ornament na tarczy
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trôjnogu, a takze echinos kapitelu kolumny doryckiej. Szablonowy. spo­
sôb rysowania maiandrowej wst^zki dokola wazy jest rôwniez niezgodny 
z oryginalnym rysunkiem. — T a b l .  IV. Skladanie ofiary, W Muzeum 
Brytyjskiem sa dwa stamnosy E 455 i E 456 z podobnem przedsta- 
wieniem ofiary (Smith, Catalogue of Vases in the Brit. Mus. III 278 n.). 
Wydawnictwo prof. Wisniewskiego wziçlo jako przyklad E 456, ktôrego 
rysunek, przedstawiaj^cy ofiarç, jest prawie w catosci zrekonstruowany 
na podstawie dobrze zachowanego przedstawienia na stamposie E 455. 
I tutaj przy przerysie popelniono podobne blçdy, jakie wytkn^lem po- 
przednim rysunkom. Jak nieostroznie rysownik przerysowywat wzôr, 
swiadczy chociazby napis A10MEAES (Diomedes) powyzéj napisu Nike. 
Jednakze podobne blçdy, jakie spotyka siç w wydawnictwie prof. Wi­
sniewskiego, powtarzaja siç nawet w naukowem wydawnictwie Baumei- 
stera (s. v. Opfer, Abb. 1303), gdzie zamieszczony jest przerys stamnosu 
E 455, co swiadczy, ze tego rodzaju przerysy wymagaj;} niezwykle zdol- 
nego rysownika, a raczej dobrego znawcy techniki rysunku starozytnego, 
zeby môgl wiernie oddac oryginal starozytny. — T a b l .  V. Wojownik 
wyrusza na wojnç. Tutaj rôwniez daja siç zauwazyc pewne niedocigg- 
niçcia w rysunku r^k, np. starzec ma rçkç jakby w rçkawiczce. Oczy 
jego, jak i wojownika, nie odpowiadaja stylowi drugiej polowy V wieku 
przed Chr. Kobieta, ktôra niesie oinochoe, trzyma jq. w sposôb nie­
zgodny z oryginalnym rysunkiem, jak wynika z porôwnaniia z fotografja 
u Pfuhla, Meisterwerke, fig. 102. Nalezy przypuszczac, ze przerysÿ, 
dostçpne dla rysownika tej tablicy, byly niedokladne. — T a b l .  VI. 
Cwiczenia gimnastyczne. Nie wiadomo, dlaczego tç tablicç podobnie jak 
tabl. I, IV, VII, IX, odbito na szorstkiej stronie papieru. Rysunek na 
tej tablicy jest naogôl lepszy, niz na poprzednich (por. Hoppin II 2S7). 
Jednak jezeli chodzi o rçce i oczy, dajq siç zauwazyc miedociqgniçcia 
podobne do poprzednich. — T a b l .  VII. Herakles w walce z Kyknosem. 
Niedociqgniçcia, jakie daja siç zauwazyc w odniesieniu do poprzednich 
tablic. — T a b l .  VIII. Orka i siejba na podstawie czary z pracowni 
garncarza Nikosthenesa. Przerys. naogôl dobry, ale popelniono takie 
blçdy jak np. obie nôzki konika polnego umieszczono po jednej stronie 
tulowia ; nie zaznaczono sznura, laczqcego czçsci pluga i iaTô oeôç 
po lewej stronie obrazu; czçsc pluga ûvtç (vomer, vomis) jest zakonczona 
okraglo, chociaz na dobrych przerysach jest ona z natury rzeczy ostra 
(por. Wiener Vorlegeblâtter 1889, pl. VII; Baumeister I fig. 12a; Paul 
Cloché, Les classes, les métiers, le trafic pl. VIII). — T a b l .  IX. Odys- 
seus i Seireny. Juz pomijam niedociqgniçcia szczegôlôw stvlowych, 
jak znieksztalcenie profilôw twarzy Seiren i niezrçczny przerys oka apo- 
tropaicznego na statku, ale takje szczegôly rzeczowe, jak doprowadzenie 
rqk do linji wiosel, nie powinno byc lekcewazone, gdyz wywotujq nie- 
jasnosc rysunku. Zresztq rysunek jest dobrze wykonany.—- T a b l .X .  
Dom grecki. W tekscie zaznaczono, sk^d wziçto przerys, ale nie wy- 
mieniono obok tytulu ksiqzki autora, mianowicie ■ Th. Wieganda. Ry­
sownik, ktôry przerysowal rycinç z wydawnictwa' Priene (Th... Wiegand 
und H. Schrâder, Priene s, 286, Abb. 299), chcial zaakcentowac plastykç 
przedstawienia za pornocq silniejszych cieni niz n a . oryginalnym rysunku..
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Jednak to cieniowanie jest w niektôrych miejscach nieumotywowane. 
Nadto zupetnie falszywie przedstawiono przedsionek domu, mianowicie 
nie narysowano jasno lewej sciany, oraz wbrew zasadom perspektywy 
nie uzgodniono linji progu przedsionkowego1 z linjq przedniej sciany bu- 
dowli. — T a b 1. XI. Skarbiec Athenczykôw w Delphach (wedlug fotografji 
prof. Wisniewskiego). Budowla ta nie powstata z lupôw marathonskich, 
jak to dawniej myslano na podstawie widzianego przez Pausaniasa na- 
pisu na cokole. Cokôt z napisem nie nalezat do budynku, ktôry, jak 
wykazuje styl metop, jest wczesniejszy od bitwy marathonskiej (W. Wun- 
derer, Delphi s. 64 n). Co do wykonania rysunku nalezy zauwazyc, 
ze kolumny sq. zamalo plastyczne. — T a b 1. XII. Glowiea jonska 
z belkowaniem ze swiqtyni Atheny z Priene (wedlug Baumeistera). 
W objasnieniach autor nie zacytowal doktadnie zrôdla, z ktôrego ko- 
rzystat, mianowicie Baumeistera, Denkmâler I 277. Jesli porôwnamy 
rysunek na tabl. XII z ilustracjq u Baumeistera, zobaczymy, ze nad 
architrawem nieina pasa ‘wolich oczek’, jak to podano w objasnieniach, 
tylko sznurek peret i kymation lesbijskie. Nadto u Baumeistera pod 
gzymsem (geison) znajduje siç zqbkowanie, na simie 'skomplikowana 
dekoracja z wici palmietowo-akanthowych, na echinosie zas kapitelu, 
zgodnie z oryginalem (Wiegand Abb. 71. 74), jest przedstawiony sznu­
rek peret i 5 listkôw kymatiionu, z ktôrych dwa sq czçsciowo zakryte 
wypelniajqcemi przestrzeh palmetami. Natomiast w omawianem wydaniu 
rysownik prôcz piçciu niezakrytych listkôw kymationu umiescit jeszcze 
dwa listki, czçsciowo zakryte przez woluty. Kymation to jest zamato 
plastycznie narysowane, podobnie jak kymationy nad architrawem i pod 
.simq, ktôrej profil i dekoracja przedstawione sq mylnie, niezgodnie 
ani z rysunkiem u Baumeistera, ani z oryginalem, znajdujqcym siç 
w Berlinie w Muzeum Pergamehskiem. Szkoda, ze autorzy oparli siç 
na przestarzatej rekonstrukcji, zamieszczonej u Baumeistera. Wedtug 
nowszych badan swiqtynia Atheny w Priene nie posiadata fryzu, a za- 
miast niego nad kymationem architrawu znajdowafo siç zqbkowanie (Wie­
gand s. 98 n.). Belkowanie tej swiqtyni skfadato siç zatein z nastç- 
pujqcych czçsci architektonicznych: z abacusa, ozdobionego kymationem 
lesbijskiem, na ktôrem spoczywal trôjdzielny architraw, nad nim ptyta 
ozdobiona sznurkiem peret i kymationem jonskiem (jajownikiem), po- 
wyzej ptyta z zqbkami, ozdobionemi od gory pasem peret i kymationu 
jonskiego, wreszcie umieszczona byta ptytka gzymsowa (geison), nad 
niq zas ptyta z piçknie rzezbionq sima. Dodac nalezy, ze kolumny 
swiqtyni miaty 24 ztobkôw i charakterystyczna mniejszoazjatycko-jonskq 
ibazç. — T a b l .  XIII. Qtowica koryncka z tzw. tholosu w Epidaurze 
(wedtug Defrasse-Lechat, Epidaure, pl. VII) wraz z kolumny i bel­
kowaniem. Pochodzi z ostatnich dziesiqtek lat IV wieku przed Chr. 
Kapitele korynckie tego czasu stworzyty podstawç dla dalszego rozwoju 
kapitelu korynckiego tak w budownictwie hellenistycznem, jak i w bu- 
downictwie czasôw rzymskich. Tak zewnçtrzne jak i wewnçtrzne helicés 
omawianego kapitelu byty ztozone jakby z dwôch grubych wstqzek stop- 
niowo zwçzajqcych siç i spiralnie biegnqcych az do ‘oka’ . woluty. 
Tego jednak nie narysowano doktadnie na tablicy. Listki akanthowego
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wienca, ktôre na oryginale dowodzq wysoko rozwiniçtego zmyslu pla- 
stycznego, —=■ na omawianej tablicy narysowane tak, jak gdybv byly 
z blachy lub papieru. Rôwniez pasek kymationu lesbijskiego nad archi- 
trawem wykazuje analogiczne wady. Rysownik wprawdzie dosyc sta- 
rannie odcieniowal elementy architektoniczne, ale pominql np. konieczne 
podcieniowanie fryzu od dotu, ktôreby nadalo fryzowi wlasciwe ‘echino 
sowe’ wygiçcie. Jak na poprzedniej tablicy rysownik niepotrzebniè 
pomnozyl ilosc zlobkôw kolumny. — T a b 1. XIV. Fragment teatru 
Marcellusa (nie Marcelussa, jak podano w objasnieniach). Mimo malych 
niedociqgniçc perspektywicznych rysunku, oraz braku uwydatnienia baz 
w pôlkolumnach jonskich zarôwno przerys jak i tekst objasniajqcy 
nie wykazuja zasadniczych biçdôw (przerys wediug rysunku jak u A, 
Springera, Die Kunst des Altertums I13, fig. 911). — T a b 1. XV. Oto- 
wica rzymskiej kolumny. Byiaby bardzo dobra, gdyby listki akanthu 
byly nieco grubsze i bardziej plastyczne. — T a b 1. XVI. Dom staro- 
italski. Rycina (wykonana wediug rysunkowej rekonstrukcji u A. Mau’aj 
Pompeji, fig. 115) jest zupelnie poprawna. — T a b l .  XVII. Stolik 
pompejanski (bronz). Rysunek naogôt dobry, ale potraktowany prawie 
sylwetowo, bez dokladniejszego uwzglçdnienia dekoracji stolika. — 
T a b l .  XVIII. Zolnierz rzymski. Rysunek jest wyrazny i staranny. — 
T a b l .  XIX. Kandelaber pompejanski. Ma nieco znieksztalconq jednq 
z trzech nôzek, dekoracyjnie ujçtq w formç lapy zwierzçcej. — T a b l .  
XX. Ksztalty naczyn greckich. Sa to sylwetowo ujçte ksztalty 6 waz: 
kantharos, lekythos, oinochoe, kylix, prochoos. Przy kylixie nalezaloby 
nieco zwrôcic os imadel ukosnie ku gôrze.

Jesli chodzi o zastosowanie barw, to kolor waz môglby byc bar­
dziej nasycony, a kolor marmurowych czçsci architektonicznych mniej 
intenzywny. Przy omawianiu tablic zwrôcilem uwagç glôwnie na stronç 
formai n a, czyli na to, jak dalece odpowiadaja one oryginalom staro- 
zytnym. Staralem siç wykryc wazniejsze blçdy tablic, ktôre zmieniajq 
styl starozytny, a to w tym celu, zeby na przyszlosc zapobiec pomylkom 
w tym kierunku. Wierzç bowiem, ze tylko przez poznanie biçdôw pro- 
wadzi droga ku lepszemu. J. St.

Po omôwieniu technicznej strony wydawnictwa przechodzimy do 
drugiego zagadnienia : do celowosci i planowosci wydawnictwa. W skro- 
mnym tylko zakresie tablice odpowiadaja szerokiemu planowi, poda- 
nemu w tytule; z bogatego zasiçgu kultury klasycznej dano tylko maly 
odcinek, z koniecznosci w wyborze dowolnym. W zasadzie wolno siç 
pytac, co szkole jest wlasciwie potrzebne: reprodukcje oryginalnych' 
pomnikôw czy raczej zbiôr specjalnych tablic, na wzôr slynnych na caly 
swiat tablic Cybulskiego, w ktôrych z natury rzeczy przewaza rekon- 
strukcja, i to nietylko pod wzglçdem swietnego ich kolorytu. Otôz 
chciatbym, by kwestji tej nie rozstrzygano alternatywnie: szkola potrze- 
buje jednego i drugiego rodzaju tablic — z jednem atoli ograniczeniem: 
daleko wazniejsza jest dla szkoly systematyka tablic Cybulskiego, anizeli 
zbiôr reprodukcyj oryginalnych pomnikôw. W dzisiejszych czasach doku- 
mentôw nalezy miec pewnq odwagç na takie postawienie sprawy; 
tymczasem, mam wrazenie, nie nie da siç latwiej uzasadnic. Uciekamy
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siç do analogji. W nauce jçzyka îacinskiego, ktôra przeciez takze 
ma prowadzic do poznania kultury klasycznej, podstawq jest i bçdziie 
systematyczny podrçcznik, zarôwno w zakresie gramatyki, jak i lektury; 
i dopiero po uzyskaniu pewnej wprawy jçzykowej mozna ucznia wpro- 
wadzic w o.ryginalne teksty pisarzy rzymskich: czytanie i. zrozumienie 
tÿch pisarzy stanowi cel nauki iaciny — ale tez czytanie tych pisarzy 
dopiero potrafi ugruntowac naszg znajomosc jçzyka i stworzyc nam 
skarbiec kultury starozytnej. Analogicznie ma siç rzecz z historja kultury 
starozytnej : tu powinien byc przedewszystkiem podrçcznik, potem mono 
grafje, wreszcie teksty zrôdlowe: analogicznie — gdyz pomniki arche­
ologiczne sa rôwnorzçdnem zrôdlem dla poznania tej kultury — po- 
winny stac na pocz^tku systematyczne tablice, podajgce juz we wszyst- 
kich szczegôiach wyniki ostatnich badan, potem ‘monografje’ w postaci 
systematycznego zbioru zrôdet - pomnikôw, w razie potrzeby uzupelnio- 
nych lub zrekonstrüowanyçh (taka slicznq monogra'fjç mamy w postaci 
dziela Cybulskiego, Bogowie i ludzie), i wreszcie archeologiczne ‘teksty 
zrôdlowe’ w postaci charakterystycznie dobranych reprodukcyj pomnikôw.

Dzielo Wisniewskiego nalezy wiçc do tej trzeciej kategorji, nie 
moze wiçc bÿc porôwnane z. Tablicami Cybulskiego, ani z jego Bogami 
i Ludzmi, lecz jest uzupelnieniem obydwôch publikacyj. Dumni mozemy 
byc z tego, ze w Polsce znalazt siç nauczyciel, ktôry podjal siç tego 
ryzykownego kroku, i wydawca, ktôry wydal dzielo zakrojone na tak 
wielka skalç. Wielkg wagç przywiqzujç do takich przedsiçwziçc i kry- 
tyczne uwagi nie maja na celu umniejszac zaslugi wydawcy, tylko byô 
bodzcem do udoskonalenia jego dziela. Czy wybôr ten jest planowy 
i celôwy? Kultura grecka i rzymska jest tak bogata, a tych tablic! jjes'il 
tak malo, tak bardzo m alo ... Ale rzecz naturalna, wiçksza ilosc tabli'ç 
powiçkszylaby koszta wydawnictwa, wiçc musialo ich byc tak malo. Czy 
jednak w tych szczuplych ramach mozna bylo dokonac wyboru trafniejr 
szego? Mam wrazenie, ze tak — przÿtem zgôry obieram dydaktyczny 
punkt widzenia, potrzeby i interesy szkoly a nie nauki, ktôremi widocznie 
siç kierowal autor, stawiaj^c czaszç Durisa (1.2) na czele wydawnictwa. 
Tabl. 3 jest zle dobrâna: coprawda jest ona bardzo dekoratywna, 
ale tresc jej conajmniej ciemna i objasnienie autora wnosi mylne po- 
jçcia: Pythia nie byla .‘kaplank^’, jak wogôle w y r o c z n j a  delphicka 
‘kaplanôw’ nie zna, lecz tylko ‘wykladaczy’ (exegetai) — kaplani (tepstç) 
byli tylko w (mtodszym) k u lc i e  Apollona Pythyjskiego. Kobieca po- 
stac sieclz^ca pomyslana jest jako bogini Thémis; tylko dziwne, ze tak 
wpatruje siç w czaszç — postawa ta wskazuje na lekanomanteiç, ba- 
bylonski sposôb dywinacji, przejçty w Delphach (jezeli wogôle) do­
piero w epoce cesarstwa. Jest to wiçc scena fantastyczna, nie maj^ca 
ilustrowac wyroczni Pythii, nie charakterystyczna dla Delph. Lepiej mozna 
bylo dac oczyszczenie Orestesa, siedzacego na omphalosie, z krôtkjm 
komentarzem o kathartyce archaicznej i iatromanteion delphickiem, gdyz; 
znaczenie Delph mniej polegalo na mantyce, anizeli na owej, na masy 
dzialajacej, kathartyce. — Tabl. 4 mogla byc takze inna: nalezalo 
dac typowy obraz skladania ofiary (przyprowadzenie i zabicie wolu. 
itd.), lub tez znanq ofiarç Marca Aureliusa: przedstawiony rysunek na-
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lezy raczej do gatunku obrazôw rodzajowych, nie ceremonjalnych, i jest 
chyba ciekawy bardziej ze wzglçdu na religijna swa tresc, anizeli ze 
wzglçdôw ogôlnokulturalnych, gdyz ilustruje, w jaki sposôb 'Qrecy 
na roznach piekli sobie miçso — sposôb praktykowany jeszcze dzis 
w gôrach i na Kaukazie, gdzie szaszlyk sprzedaje siç ‘gorqco z. rozna’ 
(doslownie!) na krzyzowaniu drôg obok upieczonych jabiek, orze- 
ichôw itd. Wogôle sielankowo - rodzajowy moment silnie siç zaznacza 
w tym wyborze: kosztem tresci nadaje mu nutç wysoce estetyczna. 
Tylko nastrojowosc chyba uzasadnita umieszczenie Tabl. 5 (Wojownik 
wyrusza na wojnç) : bo o ile chodzilo o sceny rodzinne, nietrudno bvto 
znalezc bogatsze w tresc; to samo tyczy uzbrojenia. Tabl. 6 
'jest dobrze dobrana, tabl. 7 jest jej korelatem; szkoda tylko, ze za 
przykladem innych wydawnictw nie podano catej czaszy Pamphaiosa w mi- 
niaturze w pôikrçgu wolnym pod glôwnym obrazem, by wyjasnic 
umiejscowienie tych dwôch przedstawien, i tem samem przypomniec wi- 
dzom, iz przed sob^ nie majg malowidei sciennych czy sztalugiowych — 
6o normalne dzisiejsze zycie takie tylko nam pokazuje — lecz ‘rozwia- 
niçte’ ozdoby naczyh. Tabl. 8 i 9 sg dobrze dobrane. Dalsze tabk 
10—16 poswiçcone sa architekturze, przytem odst^piono tu od zasady 
dekoratywnosci i zblizono tablice do normalnych ‘tablic pogUdowychk 
Podczas gdy tabl. 10 ma swôj sens (coprawda wolalbym juz kompletnq 
rekonstrukcjç z pelni^ polychromji, niz ten szkic architektoniczny), to wybôr 
tabl. 11 nie jest bardzo szczçsliwy. Skarbiec bowiem Athenczykôw w Del- 
phach jest budowU zbyt przeciçtn^ — czy moze wlasnie przeciçtnosc 
miala byc przedstawiona? Natomiast kazdy posiadacz tych tablic od- 
czuwa brak najelementarniejszej rzeczy — przedstawienia swiqtyni grec- 
kiej, nierôwnie wazniejszej od domu greckiego. Niedobrze rozumiem 
ekskurs o stylach, charakteryzowanych jedynie przez formy glowic 
jonskich i korynckich (tabl. 12 i 13): wisi on tam zupelnie w po*- 
wietrzu, gdyz brak odpowiedniego wstçpu o kolumnach — ze taka ta- 
blica mialaby swôj sens, wynika chocby z tego, ze ilosc kanelur na 
podanych tu przykîadach nie odpowiada wcale rzeczywistosci i praktyce 
starozytnej, ze jedyne kolumny, doryckie na Skarbcu Athenczykôw, nie 
wykazujq na tabl. 11 tak charakterystycznego dla kolumn greckich lekkiego 
wygiçcia, lecz maj^ sztywno - prostg linjç. Przytem nie zawadziloby 
wskazac na polychromjç architekturaln?, ktôra w podanych tu przy- 
kladach daleko wiçkszy osUgnçlaby efekt dekoratywny, anizeli szarawo- 
zôlty kolor, ktôry — pomijaj^c to, ze w tych tablicach jest przejaskra- 
wiony — jest przeciez tylko wynikiem wplywôw atmosferycznych na 
pierwotnie snieznobialy marmur. Owa kremowosc marmuru greckiego w na- 
szych reprodukcjach, nawiasem powiedziawszy, jest dziedzictwem po 
sztychach angielskich, po romantycznym kulcie ruin i smierci, i dziala 
na nasze uczucia jak pozôlkle liscie jesienne: jest to wiçc raczej element 
nastrojowy, niz realistyczny, wywoluj^cy skojarzenia z swiatem ruin, 
z Helladq, ktôra legla umarla.

Na tem urywa siç Grecja, mimo ze nie wypowiedziala siç do- 
statecznie: ilez tam mozna bylo jeszcze dodac, albo umiescic w zamia? 
za glowice! Jakis tam np. warsztat garncarski, albo scenç slubna albo . . .
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Ale to irrita vota. W. przechodzi do Rzymian, niestety takze z ustç- 
pami nauki o stylach. Nie rozumiem dalej, dlaczego gdy W. nam chce 
zademonstrowac meble Rzymian, wybôr jego padt na taka rzecz egzo- 
tyczna, jak stolik pompejanski (tabl. 17), ktôry niewatpliwie jest piçkny, 
ale charakterystyczny raczej dla hellenistycznej (scislej alexandryjskiej) 
kultury niz dla rzymskiej, to samo tyczy siç kandelabra pompejanskiego: 
(tabl. 19) — brak natomiast normalnej lampy i kandelabra rzymskiego. 
Tabl. 20 jest niepotrzebna : brak amphory, najwazniejszego naczynia 
greckiego.

Opisy do tablic sa niewystarczajace; wzorem — i to wzorem pod 
kazdym wzglçdem — powinny byly tu byc opisy Cybulskiego do 
Tabulae: wyczerpujace, zrôdlowo informujace, wprowadzajqce w za- 
gadnienia.

W caîosci sad nad terni tablicami musi byc ujemny. Brak w nich 
mysli przewodniej : kazdy rodzaj tablic z wymienionych przeze mnie 
3 gatunkôw ma swe zalety i swoja racjç bytu; ale niedobrze jest tarn, 
gdzie kryzys zakresla kazdemu wydawnictwu szczupte ramy, mieszac te 
3 gatunki, gdyz takie prôbki wszystkiego po trochç nikogo, nawet 
bardzo skromnego, zadowolic nie potrafia- Obok Tabulae Cybulskiego — 
jak zreszta Cybulski to sam pokazal przez swôj zbiôr Bogowie i ludzîe — 
jest jeszcze miejsce na nowe zbiory tablic — zbiory, ktôre nie zastapilyby 
niedoscignionego na dtugie lata wzoru tego, lecz podatyby to, oo nie 
moglo lezec w programie tych Tabulae: monografje, sztukç dekoratywna, 
dokumenty artystyczne. W. R.

C h a r l e s  R a l lé ,  Initiation à l’art grec Paris 1934, s. IV-j- 306, 
z rycinami i tablicami w tekscie. Przedmowç napisal Paul Landowski, 
dyrektor Académie de France w Rzymie.

Ksigzka ta — jak sam autor, inzynier-architekt i trochç malarz, 
na wstçpie wyjasnia — nie jest podrçcznikiem naukowym, nie przedstawia 
jakichs samodzielnych wynikôw badah ani nowych pogladôw na sztukç 
grecka, gdyz tego w swem zalozeniu nie posiadala. Sa to bowiem isyste- 
matycznie uporzadkowane wrazenia, mysli i sgdy architekta, ir.teresuja- 
cego siç zywo problemami nowoczesnej urbanistyki, ktôry odbyt podrôz 
po Grecji i swôj entuzjazm dla sztuki starozytnej Hellady ujql w stowach 
prostych i bezposrednich. To tez ksiazka ta nietylko nie grzeszy eru- 
dycja, ale wrçcz przeciwnie wykazuje powazne braki wiadomosci juz nie 
fachowych dostçpnych specjalistom, ale nawet podrçcznikowych. Zarzutu 
tego nie stawiatbym autorowi, gdyby byt on wydat swa ksiqzkç w for- 
mie wrazen z podrôzy. Tymczasem rozmiary jej i caly uklad suggeruja 
czytelnikowi dzielo aczkolwiek popularne, ale dajace systematyczny wy- 
klad pewnych zagadnien, dotyczgcych sztuki greckiej. Oprôcz kilku ustç- 
pôw poczatkowych ksiazka posiada siedm rozdzialôw, poswiçconych 
ogôlnym uwagom o sztuce i architekturze greckiej, o stylach architektury, 
o konstrukcji swiatyni greckiej, o dekoracji, rzezbie, o keramice (ten roz- 
dziat, pod wzglçdem przejrzystosci wykladu, jest najlepszy) i o ma- 
larstwie. Ksiazkç zamykaja uwagi o rzezbie dekoracyjnej najwazniej- 
szych budowli greckich V w. przed Chr., tablica proporcyj w trzech
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'porz^dkach’ architektury greckiej, dalej tablica chronologiczna i bibljo- 
grafja, ograniczaj^ca siç do zestawienia prawie wylgcznie literatury 
naukiowej francuskiej. Dyletantyzm tej ksiqzki moze stwierdzic kazdy 
czytelnik, obeznany bodaj w najogôlniejszych ramach z historja sztuki 
greckiej, a juz wprost rzucaja siç w oczy, niedopuszczalne blçdy od 
ktôrych roi siç zestawienie chronologiczne. Oto kilka przyktadôw. DIa 
R. na lata 1986 albo 1855 przypada fak jt h i s f to r y c z n y  „Inuchus, 
roi d’Argos"; na lata 1750 „Ogen, Ogygès, Océanus dans l’Attique 
Pélasgique", na r. 1300 Pelops, na r. 1250 Theseus, na r. 1000 Homeros, 
nie môwiac juz o takich ‘faktach’ artystycznych jak okres pelasgijski 
w architekturze (1986 lub 1855 przed Chr.) lub okres minojski w ke- 
ramice (r. 1250) i wiele innych. Osobliw^ jest szata graficzna tej ksi^zki. 
Jest ona — mozna tak powiedziec — luksusowa, s;idzac po efektownej 
okladce i znakomitym papierze, tablice natomiast posiadaj^ reprodukcje 
raczej przeciçtne, zas w samym tekscie jest duzo ilustracyj rysunkowych, 
malych, riiewyraznych i pod wzglçdem dydaktycznym malowartosciowych 
a rôwnoczesnie cala ksiqzka naszpikowana jest inicjalami i zamkniçciami 
„w stylu naczyniowego malarstwa greckiego" o w^tpliwej wartosci este- 
tycznej, a w kazdym razie odbiegaj^cemi daleko od wspôlczesnej grafiki 
ksi^zkowej. K- W. M.

O C E N Y
B u la n d a  E., Etrurja i Etruskowie, Lwôw 1934 (Filomata). — 

„Pogl^d autora na udziai kultury etruskiej w calej kulturze lacinskiej 
poganskiej i chrzescijanskiej zaznacza siç dobitnie i sugestywnie i moze 
znaczne zmiany sprowadzic w dotychczasowem tlumaczeniu renesansu, 
zwlaszcza florenckiego". J. Lempicka w Gaz. Por. z 31 I 1935.

L e n k o w s k i  St., Z zycia i kultury antyku, Lwôw 1934 (Filo­
mata). — ,,Znalazt jedng z najskuteczniejszych drôg w zdobywaniu 
dla antyku nowoczesnego barbarzyncy z kina i toru sportowego.. . 
swietne wyczucie powtarzalnosci zjawisk a gruntowna wiedza ulatwia 
mu naturaln^ aktualizacjç". J. Lempicka w Gaz. Porannej 31 I 1935.

G a m s k a - L e m p ic k a  J., Hymny sredniowieczne, Lwôw 1934, 
(Filomata). — ,,Jej przeklady s g piçkne. PorywajQ urokiem melodyj- 
nego wiersza i bezposredniosci^ odczuwania. Autorka potrafita siç wczuc 
w nastrôj tych starych hymnôw i w ich formç prawdzilwie twôrcza". 
I. Krzemicka w Tydz. Polsk. 1935, nr. 5, s. 12. — G.-L. podjçla siç 
pracy trudnej. Robi to z catym pietyzmem i naogôl dose szczçsliwie. 
Bardzo dobry jest pomysl paralelnego zamieszczania tekstu lacinskiego. 
i polskiego". Niektôre miejsca mniej udale wskazuje Kr [Kleiner?] 
w Gazecie Porannej 1935, Luty.

L e w ic k i  T. M., O triumfie rzymskim [Bibl. Filomaty 1], Lwôw. — 
„Idealne polqczenie realiôw z stylizaeja opowiadania". J. Lempicka 
w Gaz. Porannej z 31 1 1935. — R. w Dodatku 307 do IL Kur. Codz.

L e w ic k i  T. M., W szkole athenskiej [Bibl. Filomaty 2], Lwôw, 
1934. — „Rodzaj barwnego feijetonu petnego anegdot". J. Lempicka 
w Gaz. Porannej z 31 1 1935- — R. w Dodatku 307 do II. Kur. Codz.
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B o u r g e t  P., Dobosz [Bibl- Filomaty 3], Lwôw 1934. — „Tacy 
powinniscie byc i wy, mtodzi filomaci odrodzonej Polski: jak Doboszi 
Bourgeta przez kulturç antyku dochodzic do gtçbokiej i szlachetnej 
kultury wtasnej". J. Lempicka w Gaz. Porannej z 31 I 1935.

K r z e m ic k a  I., PoWrôt Odyssa [Bibl. Filomaty 4], Lwôw 1934.— 
„Wydaje siç wobec istniejqcej parafrazy Parandowskiego zbyteczny..,. 
ale mtodziez bçdzie miala jedn^ piçkn^ bajkç wiçeéj". — J. Lempicka 
w Gaz. Porannej z 31 I 1935. — „,Widoczny zamiar uczynienia Iswej 
Odyssei bardziej zajmujqc^ niz Bornera" R. w Dodatku do nr. 307 II. 
Kur. Codz. 1934.

S c h u lb a m o w n a  Z., Aspasia [Bibl. Filomaty 5], Lwôw 1934. — 
„Cenna jest nie sentymentalna i ryzykowna w konstrukcjach psychologicz- 
nych fabula, ale opisy zycia kobiet athehskich". J. Lempicka w Gaz. 
Porannej z 31 I 1935. — R. w Dodatku nr. 307 do 11. Kur. Codz. 1934.

K rz e m ic k a  I., Piesniarz zycia Hesiodos [Bibl. Filomaty 6], Lwôw 
1934. — „Mimo slicznego szkicu Zielinskiego cenny przyczynek do 
znajomosci literatury greckiej". J. Lempicka w. Gaz. Porannej 31 I 1935. 
— R. w Dodatku nr. 307 do 11. Kur. Codz.

B a r b a s z o w a  M., Cornelia, matka Gracchôw [Bibl. Filomaty 7], 
Lwôw 1934. — „Ladny szkic, pisany rnetoda Ludwiga, przemawiajacy 
tragiczn? wymowa faktôw i zestawien". J. Lempicka w Gaz. Porannej 
z 31 I 1935.

G o l d b e r g e r  St. Prawo rzymskie [Bibl. Filomaty 8], Lwôw 1934. — 
,,Suchy wyktad i uklad podrçcznikarski krzywi trochç zasadnicz^ linjç 
Bibljoteczki". J. Lempicka w Gaz. Porannej z 31 I 1935.

L e w ic k i  T. M., O widowiskach rzymskich [Bibl. Filomaty 9[, 
Lwôw '1935. — „Dramatyczny opis upadku antyku na tle cyrku i teat- 
rôw“. J. Lempicka w Gaz. Porannej z 31 I 1935.

G a n s z y n ie c  R., Dzieje naszego abecadla [Bibl. Filomaty 10], 
Lwôw 1935. — „Doskonaly szkic". J. Lempicka w Tydz. Pois. 1935 nr. 15.

S c h e n k e lb a c h ô w n a  H., Agrippina, matka Nerona [Bibl. Filo­
maty 111, Lwôw 1935. — ,,Przekonywujaco i plastycznie". 1. Lempicka 
w Tydz. Polsk. 1935 nr. 15.

P r e s s  L, Od alchemji do chemji [Bibl. Filomaty 13], Lwôw 1935. — 
„Bardzo interesuja.ca rozprawka". J- Lempicka w Tydz. Polsk. 1935 nr. 15,.

S a n d a u e r  A., Theokritos, twôrca sielanki [Bibl. Filomaty 14], 
Lwôw 1935. — „Wyrôznia siç urokiem doskonatego ujçcia". J. Lem­
picka w Tydz. Polsk. 1935 nr. 15.

S a d o w s k a  St., Diocletianus [Bibl. Filomaty 15], Lwôw 1935. — 
„Bardzo porz^dnie zrobiona miniaturowa historja Diocletiana". J. Lem­
picka w Tydz. Polsk. 1935 nr. 15.

L e w ic k i  T. M., Rocznica w domu magnata rzymskiego [Bibl. 
Filomaty 16], Lwôw 1935. — „Niezwykle ciekawy przekrôj przez dom 
patriciuszowski, w ktôrym czytelnik spotyka najznakomitsze osobistosci 
starozytnego Rzymu z czasôw Octaviana". J- Lempicka w Tydz. Polsk. 
1935 nr. 15.

K rz e m ic k a  L, O grôd Ilionu [Bibl. Filomaty 20], Lwôw 1935.— 
„Nie obrzydzi nikomu Homera". J. Lempicka w Tydz. Polsk. 1935 nr. 15.
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P R Z E G L 4 D  W Y K O P A L IS K
K y p ro s . Wykopaliska prowadzone w r. 1934 w Nikosji, przez 

Dikaiosa, dyrektora Muzeum Kypryjskiego, a rozpoczçte jeszcze w 1907 r. 
przez Szwedôw, objasnity historjç tej wyspy wstecz, do konca IV iy- 
siaclecia przed Chr., tj. do doby neolitycznej. Kypryjczycy tego czasu, 
mieszkali w okragtych, duzych, kamiennych chatach o srednicy 6—7 îti, 
Przedmioty codziennego uzytku wyrabiali z krzemienia, wylepiali z gliny 
prymitywne idole, mieli keramikç z malowana dekoracja geometryczna- 
Zmartych grzebali obok domôw mieszkalnych, w okragtych dolach. Zna- 
leziono szkielety, lezace na wznak albo w pozycji kucznej,,

Z pôzniejszych czasôw, z VII wieku, odkryto w r. 1934 resztki 
swiatyni z wielu figurkami wotywnemi z terakoty. Rôwnoczesnie od­
kryto w jednej z sasiednich miejscowosci grôb wladcy, sktadajacv sïç 
z 3 komôr, murowanych w ziemi (cos w rodzaju tomba a caméra 
w Etrurji). Do- grobu prowadzii dtugi korytarz, dromos, jak w My- 
kenach. Grôb ten, sadzac z reliefôw dekoracyjnych, pochodzi z IV 
wieku przed Chr. — Prof- Claude Schaeffer z St. Germain prowadz.it 
wykopaliska na Kyprze w r. 1933 i 1934, w Eukomi i w Vounous. 
W obu tych miejscowosciach odkopat wiele grobôw rodowych, pochodza- 
cych z czasôw od potowy III tysipclecia do jego konca. Kazdy grôb 
byt komorowy, podobny do wspomnianego wyzej, czçsto jednak miiat 
formç okragta- Zmartych ustawiano w pozycji wyprostowanej, lub w po- 
pielnicach. Obok kladziono rôzne rzeczy codziennego uzytku, jak bron- 
zowe sztylety, czerwone wazy potyskujace, z 'geometryczna dekoracja 
rytg, inkrustowane bielp, a takze wazy, ozdobione reliefowemi motywami 
figuralnemi (czçsto po.wtarza siç rytualny motyw wçza i wotu).

Wykopaliska we wspomnianych miejscowosciach wykazaty, ze ôwczesni 
mieszkancy Kypru byli w tacznosci kulturalnej z pobtiska Syrja, osoblP 
wie z jej najblizszym portem Ras Shamra-Ugarit.

Przy wykopaliskach w T r o i  prowadzonych przez .uniwersytet 
w Cincinnati, przedewszystkiem starano siç skojntrolowac za pomoca stra- 
tigrafji slady wszystkich osiedli, okreslanych dotad tylk-o przez samo 
odkopanie budowli, dokonane swego czasu przy poprzedniçh wykopa­
liskach. W warstwach, gdzie byta domniemana Troja I, znaleziono slady 
rozmaitych murôw, z nieregularnych tomôw kamienia i to kilka warstw 
nad soba, co swiadczytoby o osiedlu, ktôre przebudowato siç w pew-

prowadz.it
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nÿm okresie czasu. Naczynia, znalezione w warstwach, nalez^cych do' 
Troi I, niewykonane na kole garncarskiem sa czarne, polerowane, czasem 
ozdabiane rytym ornamentem geometrycznym, wypetjnianym bielq. Dalej, 
znaleziono terakotowe wrzeciona, idol kamienny, klamrç bronzowa, coby 
mogto wskazywac, ze Troja I nalezy do okresu bronzu, ale czemu 
przeczy charakter naczyn, wskazujacy raczej na wczesno subneolityczny 
okres. Od Troi I do Tnoi II niema przerwy stratigraficznej, tak ze roz- 
wôj obu miast musiat byc ci^gty. W warstwach Troi V, znalezifono duzo 
naczyn wyrobu miejscowego, ale takze wiele importowanych naczyn wcize» 
snohelladyckich, co wyraznie wskazuje na czals i na Igcznosc kultury hella- 
dyckiej z kultury Troi V. Keramika Troi VI odpowiada w zupetnosci 
sredniohelladyckiej keramice, czyli, ze Troja VI nalezy do pierwszej' 
potowy II tysigclecia. Troja VI istniata juz dtugo przedtem,; zanim 
otrzymala rnury i wieze, trwala az do czasôw okresu pôznohelladyckiego 
(czyli mykehskiego). Ogôtem wykopano na Hissarliku w tym roku 
tak wielkq ilosc przedmiotôw, ze musiano wybudowac na ich zbiôr 
specjalny budynek, muzeum Troi. Badania tych wykopanych przedmiotôw 
byc moze naswietl^ lub rozwi^z^ ostatecznie problem Troi homeryckiej, 
ktôry dzisiaj jest zywo dyskutowany.

Q r e c j a  (wykopaliska od lipca 1933 do lipca 1934).— A tty k a .  
Na A k r o p o l i  athenskiej trwa praca kolo Parthenonu; wznoszq kolumny, 
porzqdkuj^ lezgce obok szcz^tki. Przy wykopaliskach a g o r y  athenskiej 
pracuje Szkola Amerykanska. L. Shear odkopal tholos (na poludnie 
od t. zw. Stoa Zeusa Eleutheriosa) i oltarz 12 bogôw,, zupelnie prawSe 
zniszczone. Znaleziono tez napis z V w'ieku, odnosz^cy siç do tego 
ottarza. Olçbiej natrafiono na warstwy od czasôw rzyms)dch, do VI w’jeku 
przed Chr. Budynek na pôtnoc od tholosu oznacza siç teraz jako Me- 
troon. W VI wieku byla na tem miejscu mata swiatynia, w czasaèh 
hellenistycznych byla tam rowniez mata swi^tynia na pôtnocy z archiwum 
na poludniu. Na pôtnoc od Metroonu znajduje siç jak wiadomo swiq- 
tynia Apollona Patroosa z IV wieku przed Chr., do ktôrej odnosza Biç 
swiezo znalezione szczegôty. Naprzeciw ottarza 12 bogôw, lezy Stoa 
Zeusa Eleutheriosa, ktôrg malarz Euphranor miat ozdobic malowidtami 
(Paus. I 3, 2). Na potudniowej zas stronie, odkopano fundamenty 
hali z II w. przed Chr. Przy wykopaliskach znaleziono duzo fragment 
tôw naczyn, a takze dwie statuy, Aphrodity i Artemidy, z I w. przed 
Chr. — K e ra m e ik o s .  Niemiecka Szkola odkopata nowe groby koto 
Hagia Trias, datuj^ce siç od geometryzmu do V wieku. Znaleziono prze- 
aewszystkiem duzo waz, siçgaj^cych wstecz az do VIII wieku. Poszuld- 
wania w okolicach Bramy Dipylonskiej przyczynity siç do znalezienia po- 
ziomu tej bramy, zwtaszcza do usuniçcia pôzniejszych budowli, tak, ze 
obronne mury Themistoklesa wystçpuj^ zupelnie jasno. Badania przepro- 
wadzono takze wzdtuz tozyska Eridanosu, gdzie znaleziono kilka rzezb. 
W miejscu nekropoli pomykenskiej znaleziono duzo waz protogeonietrycz- 
nych i geometrycznych, ktôre umieszczono w bogatem, nowo zbudowanem 
Muséum Kerameikosu.

Oreckie prace wykopaliskowe, pod kierownictwem Aristophrona, 
na terenie p l a t o n s k i e j  A k a d e m ji  odkryty tam w sk^pych szczat-
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kach, najstarsze z dotychczasowych znanych gymnasiôw. Plan {ego ar- 
chaicznego gymnasion nie jest jeszcze kwadratowy. Dookola prostokgt- 
nego podwôrza, znajdowaly siç dtugie, wqskie sale, z ppdporami we- 
wnatrz. Zaraz pod gymnasion natrafiono na warstwç z okresu geometryc&- 
nego. Dalej na pin. wschôd natrafil Aristophron na olbrzymie funda- 
menty budowli halowej, ktôre okresla jako Peripatos. Niestety, nie zna- 
leziono sladôw ze scian tej hali. Natomiast znaleziono maly ulamek mar- 
murowy, z V wieku, z resztkami nazwisk czterech platonikôw:

1, Xapji(iSeç); 2. ’Apio(xov); 3. ’AÇt(oyoç); 4. Kpitov.
W P e r a c h o r a  na Peloponesie, znalazt A. Payne w 1933 r. najstarszy 
bo z VIII w. siçgajgcy, gliniany model swigtyni greck,iej. Jest to 
czworoboczna budowla o wydtuzonych nieco ku przodowi scianach i z wy- 
dluzonym silnieku przodowi sufitem, podpartym z przodu dwiema parami' 
kolunrn. Jest to rodzaj swiatyni in antis o dachu siodlowym. Na 
seianie swiatyni namalowany maiander z biaiych hakôw. — Prace,. doty,- 
czace odkopanej w Perachora s w i a t y n i  H e ry  A k r a ia  i H e ry  
Limenia, sa w toku. Przy wykopaliskach w Perachora skonstatowano, 
ze portyk znaleziony kolo przystani miat kolumny doryckie, a nad niemi’ 
pôlkolumny jonskie. Pochodzi on z poczqtku IV w. przed Chr. i jest 
pierwszym znanym przyktadem zl^czenia doryckiego stylu z jonskim.

W Mykenach, obracaly siç prace H. Johannesa kolo komory stu- 
dziennej Perseia, gdzie ustalono doplyw wody, id^cy glinianemi rurami, 
ze wzgôrza zamkowego. J. ST.

R z y m. Wykopaliska dwôch ostatnich sezonôw, dotyczgce sztuki 
rzymskiej, przyniosly wiele ciekawych znalezisk. Przedewszystkiem w RzyJ 
mie w r. 1933, podczas prac prowadzonych na Palatynie pod kierunkiem 
A. Bartoli ktôrych celem byto wydobycie ruin paiacu cesarskiego, na­
trafiono na slady wielkiej swiatyni, ktôra niegdys wznosila siç na 
wzgôrzu Velia, obok kosciola S. Sebastiano alla Polveria. Plan swiatyni 
l^cznie z marmurow? podbudow^ przypuszczalnie wynosit 40x70 m po- 
wierzchni. Zachowal siç z niej tylko fundament, z ktôrego niestety jak 
wskazuj^ wyrazne slady wyjçto dla innego uzytku wiele kamieni cioso- 
wych. Kierownik wykopalisk okreslil znalezisko jako resztki swiatyni 
Slonca, zbudowanej przez Elagabala, ktôra stala prawdopodobnie we- 
wnatrz lub obok ogrodôw Adonisa.

W nastçpnym jednak roku Ch. Hülsen ogtosil artykul, w Jahrb- 
d. deutsch. arch. Inst. t. 49 (1934), w ktôrym na podstawie porôwna- 
nia wzmianek autorôw starozytnych z mozliwosciami topograficznemi 
Palatynu wykazat, ze jest to plan s w i a t y n i  A p o l lo n  a, zbudowanej 
za czasôw Augusta. Swi^tynia ta, s^siaduj^ca niegdys z Area Palatina, 
od tej strony byta dostçpna przez monumentalne schody. Otoczona byta 
ogromnym portykiem kolumnowym z 50 conajmniej interkolumniami. 
Miçdzy kolumnami staly posngi piçcdziesiçciu côrek Danaosa, a przed 
niemi w obrçbie podwôrca pos^gi piçcdziesiçciu synôw Belosa. Portyk 
ten byl jednym z najbardziej ulubionych miejsc przechadzki starozyt­
nych Rzymian. Wewn^trz niego przed swiatyni 4 stai oltarz ofiarny, 
wokôl zas niego cztery bronzowe zwierzçta, slawne dziela Myrona. Dnia 
18 marca 369 r. po Chr., jak przekazuje tradycja, wybuchl w swiatyni
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pozar, a ogarn^wszy podatny materjaî latwopalnych potçznych konstruk- 
cyj drewnianego dachu, zniszczyt ciosowe kamienie mannurowe celi 
i caly budynek tak, ze zostaiy jedynie, odkryte .'przez Bartoliego, 
fundamenty.

W ubieglym sezonie wykopaliskowym w K o r y n c ie  rzymskim, 
amerykanscy archeologowie znalezli obok innych rzezbç statuarycznq, 
z wczesnego okresu wpîywôw rzymskich. Przedstawia ona postac meska 
nadnaturalnej wielkosci, odzian^ w bogato faldowa/14 tunikç i togç. 
Brakuje gtowy posqgu, prawego przedramienia i lewej rçki, ktôra wy- 
suwala siç z pod faldôw togi.

Prôcz tej statui znaleziono dwa starozytne gliniane katamarze,, 
z ktôrych jeden zachowai siç nieuszkodzony, drugi sttuczony. Sq one zu- 
pelnie podobne do nowozytnych, szkolnych kalamarzy, z ktôrych atrament 
nie wylewa siç, mimo odwrôcenia ich dnem do gôry, lecz pozostaje 
miçdzy bocznemi scianatni. A. CH.

JA N  M IC H A L  R O Z W A D O W SK I
Dramatyczny byt zgon czolowego jçzykoznawcy polskiego. Po wy- 

kladzie odbytym 14 marca 1935 w Warszawie — ostatnim triumfie uczo- 
nego — towarzyszyli Rozwadowskiemu do poci^gu powrotnego St. Szober
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i St. Michalski. Zmçczenie poodczytowe bylo widoczne. Siadl wiçc odrazu 
do pociggu, zywo dalej dyskutujgc. Nagle zamilkl — glowa jego, jak 
glowa drzemi^cego opadta. . .  Zasngl uczony na wieki.
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Urodzony w r. 1867 byl uczniem K- Morawskiego, ktôry go wycho- 
wal na jçzykoznawcç a wyjednawszy mu stipendium na wyjazd zagraniczny, 
umozliwil mu specjalizowanie siç. Dojrzalym owocem tych studjôw zagra- 
nicznych. jest ksi^zka, osnuta na krytyce pierwszych tomôw Wundta Vol- 
kerpsychologie, pt. Wortbildung und Wortbedeutung. Eine Untersuchung 
ihrer Grundgesetze 1904. Bylo to jedno z rzadkic studjôw, gdzie polski 
lingwista wypowiedzial siç o ogôlniejszych zagadnieniach ; niestetv nie 
oparl siç Rozwadowski pokusie, by sladem poprzednikow a pôzniej k o  
legôw zaciesnic zakres zainteresôwan do slawistyki, gdyz auditorium 
tu mial wdziçczniejsze. W dziedzinie rozbudzenia studjôw slawistycznych 
i polonistycznych Rozwadowski ma rzeczywiste zaslugi: uznano je, gdyz 
po smierci K. Morawskiego wybrano go w r. 1925 Prezesem Akademji 
Krakowskiej, na ktôrem miejscu przetrwal do r. 1929 i potem ust^pil 
pod presja ambicyj, z ktôremi nie mial ochoty siç zmagac. Jako prezes 
Akademji nie uzyl moralnej powagi dla obrony humanizmu, lecz uwa- 
zat jeszcze w r. 1927, po przelomie kampanji antyhumanistycznej, za 
wskazane dac wyraz defetyzmowi, sformulowanemu przez K. Moraw­
skiego. Kiedy w odczytach radjowych powotano siç na Rozwadowskiego 
przeciw gimnazjum humanistycznemu (por. Kwart. Klas. 1 1927, s. 163), 
zwracalem siç kilkakrotnie do niego osobiscie i listownie, ale mimo 
przyrzeczenia nie otrzymatem ani zaprzeczenia ani tez sprecyzowania 
przypisanych mu slôw.

Naukowy dorobek Rozwadowskiego jest bogaty: szczegôiowa bi- 
bljografjç dal W. Taszycki w ksiçdze jubileuszowej (Symbolae gramma- 
ticae in honorem Ioannis Rozwadowski 1928 t. 1), wydanej z okazji 
60-lecia uczonego.

N 0 T A T K I
N o w e  c z a s o p is m o .  Polskie Two Filologiczne skasowalo jedyne 

pismo dydaktyczno-informacyjne, jakiesmy mieli w K.wartalniku Klasycz- 
nym. Lukç, powstata wskutek tego w dotychczasowym stanie posiadania na- 
szej filologji klasycznej, stara siç wypelnic niniejszy P r z e g l ^ d  K la- 
s y c z n y , ktôry dla sprawniejszego spetnienia swych zadan wyjdzie jako 
miesiçcznik w 10 zeszytach po 4 arkusze druku. Cena jego wynie- 
sie 15 zl, ptatnych takze w ratach, na konto F i l a r e t 'y  500.143 
.'(Lwôw). Adres redakcji i administracji : R. G a n s z y n ie c ,  Lwôw, 
ul. Sykstuska 45.

H u m a n iz m  lw o w s k i .  Nauka Polska t. XIX 1934 zawiera 
nastçpujace dzialy dla nas: J. D o b r z a n s k i ,  Z dziejôw ruchu na- 
ukowego na Wolyniu w XIX wieku, J. R u tk o w s k i ,  Uwagi krytyczne 
o zjazdach naukowych, M. M a 1 e c k i, Stan obecny nauki w Grecji, 
T. M a n k o w s k i,  Zycie Naukowe wspôlczesnego Lwowa: w rozprawie 
tej filologja klasyczna zajmuje (s. 143 n.) poczesne miejsce. Po wyliczeniu 
wydawnictw môwi M. : „Sama liczba czasopism môwi o zywem tçtnie 
tej nauki na terenie Lwowa. Dusz$ tego ruchu jest prof. Ganszyniec.., 
Wydawnictwa te szerz^ humanizm o podtozu klasycznem,t z silnem akcen- 
towaniem poezji i sztuki. Nadajq one pewne piçtno ruchowi naukowemu 
na tem polu, ktôrego punktem centralnym jest Lwôw“.
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Z k u z n i  1 w o w s k i  e g o  hum  an iz m u. W Oazecie Porannej (gru- 
âzien 1934) daje pod tym tytulem przegUd ruchu filologiicznego we 
Lwowie .Tadwiga Qamska-Lempicka, gdzie czytamy m. i.: ,,Faktem jest, 
ze we Lwowie obecnym, z r. 1934, kielkuje i wydaje niebywale plony 
odrodzona mysl humanistyczna, i ze stad wlasnie (z Drukarni Naukowej), 
z pobliza stylowych kamieniczek, rozbiega siç po calej Polsce haslo 
odbudowy krôlestwa humanistycznego w nas samych“ . OmôwiwSzy 
odrodzenie Eosu po wojnie, powstanie Kwartalnika Klasycznego i Fi- 
lomaty, dodaje G.-L. : „Moznaby ten caly ruch, jaki we Lwowie, a przez 
Lwôw w calej Polsce, porwal mlodziez i nauczycieli, nazwac ruchern 
filomackim. Moznaby catemu fenomenowi humanizmu lwowskiego, tak 
dziwnego w czasach powojennego materjalizmu, dac imiç: „Filomaty“ . . . 
Nowy humanizm lwowski zostaf pojçty nie jako samo nasycenie cieka- 
wosci wiedzy, ale takze jako twôrcza i jedynie racjonalna praca nad 
nowym czlowiekiem. Chodzi tu nie o samo wykrycie zwiqzkôw mjçdzyi 
kultura starozytng a zachodnioeunopejskg, a wiçc i nasza, ale o nawrôt 
do tego lozyska, ktôrem przez tysiac lat ptynçla ku swemu rozwojowi 
dusza polska, o danie jej w dzisiejszym przelomowym momencie zdro  
wego pokarmu i o rzucenie w podstawy wychowania obywatelskiego 
trzech niezniszczalnych fundamentôw klasycznosci: piçkna, dobra i wolnej 
mysli. 2e tak jest istotnie, mozna sprawdzic w ktôrymkolwiek zeszycie- 
F i 1 o m a t y i w tem,, co piszq nauczyciele i ucizeni, i w tem, co w Wta- 
snych Drogach wypowiada tutaj sama mlodziez. Ale najjasniej moze 
przeswieca idea filomacka z listôw redaktora do mlodych, z tych dziw- 
nych listôw doroslego czlowieka, pisanych z niemniejszg zarliwosqi^ 
i wiara, niz spowiedzi najmlodszych filomatôw".

J e l u s i c h  M., Juljusz Cezar. — Ksi^zka ta posiada walory dziçki 
naukowemu potraktowaniu tematu i technice pisarskiej autora. Z artyzmem 
nakreslil J. postac Cesara jego wybitne cechy, rôwnie dobrze przedstawil 
psychologjç tlumu. Slabsze s^ sceny batalistyczne, natomiast swietne 
sq epizody. Co dotyczy wydania ksiqzki, zarzuca W. szereg usterek 
i niejednolita pisowniç imion wlasnych. — L. Winniczukôwna w Pionie 
1934 nr. 33.

Akademja Krakowska, pod redakcj^ prof. L. Sternbacha, przygoto- 
wuje ksiçgç dla uczczenia 2 0 0 0 -le c ia  H o r a c e g o .  Prace przyjmuje 
siç w jçzyku lacihskim i polskim.

Kolo poznanskie PTF przygotowuje pod redakcjç prof. J. Sajdaka 
k s i ç g ç  p a m i^ tk o w ^  ku czci prof. L. C w ik l in s k i e g o ,  z pra- 
cami z zakresu filologji klasycznej i historji humarrizmu w Polsce. 
Prace nalezy pisac w jçzyku lacihskim, polskim i francuskim, prace 
pisane po polsku winny miec streszczenie francuskie,

T o w a r z y s tw o  U m i ç d z y n a r o d o w i e n i a  L a c in y , odbylo 
21 maja 1935 doroczne Walne Zgromadzenie, na ktôrem T. Zielinski 
wyglosil odczyt: Lacina m stosunkach miçdzypanstwowych.



P r z e g l q . d K l a s y c z n y  wychodzi jako miesiecznik (rocznie 
10 zeszytôw) i obejmuje metodologje i dydaktyke filologji klasycznej, 
przeglqd badan, bibljografje z przegl^dem czasopism krajowych i za- 
granicznych, kronike wazniejszych wydarzen w swiecie filologicznym.

P r e n u m e r a t a  r o c z n a  wynosi 15 zl (w ksiçgarniach 20 zl). 
Cena pojedynczego zeszytu 2 zl (w ksiçgarniach 2'50 zl). Prenumerate 
uprasza sie przesylac ezekiem PKO lia konto „Filareta“ 500.143.

R e d a g u j e Komitet Redakcyjny : prof. E dm u n  d B u la n d a ,  
Lwôw (aroheologja), prof. R y s z a r d  G a n s z y n i e c ,  Lwôw (filologja 
klasyczna), prof B o g u m i l  J a s i n o w s k i ,  Wilno (dzieje filozofji), 
prof. J a n  S a f a r  e w i c z, Wilno (jezykoznawstwo), prof. K a z i m i e r z  
Z a k r z e w s k i ,  Lwôw (historja starozytna).

R e d a k t o r  o d p o w i e d z i a l n y :  Ryszard Ganszyniec, Lwôw, 
Uniwersytet.

A d ni i n i s t r a c j a : Lwôw, ul. Sykstuska 45.

F I L O M A T A
Rocznie 10 zeszytôw bogato ilustrowanych 5 zl. Cena 

zeszytu 50 gr. Konto PKO 154.170.

B IB L jO T E K A  F IL O M A T Y
Abonenci F i l o m a t y  korzystaj^ z ceny znizonej, podanej 

w nawiasie. Konto PKO 155.051.
W. O g r  o d z i n s k i, P. Vergilius Maro — 3’60 zl (2’85 zl).
L. H. M o r s t i n -  A. R a p a p o r t, Q. Horatius Flaccus

3-60 zl (2-85 zl).
K. B u la s ,  Keramika — 6-50 zl (5 zl).
Fr. S m o 1 k a - J. M a n t e u f f e l ,  Papyrologja 3’60 zl (2-85 zl).
K. M aj ew  s k i ,  Kultura aigajska — 5-25 zl (4 zl).
M. W a s e r, êwiçta Droga — 2 zl (P50 zl).
L. W i n n i c z u k, Kobieta w starozytnosci — 3’60 zl <2*85 zl).
J. P t a s n i k, Zycie zakôw krakowskich — 3450 zl (2'85 zl).
Z. R e i s, Gawedy legjonowe — 2 zl (l\50 zl).
J. W. v. G o e th e ,  Faust I. tlum. Z. Reis — 3’60 zl (285 zl).
St. L e n k o w s k i, Z zycia i kultury antyku I — 4 zl (3.20)
E. B u la n d a ,  Etrurja i Etruskowie — 6’50 zl (5 zl).
A. S z e l g g o w s k i ,  Rewolucja francuska — 10 zl (8 zl).

Z b iô r  p i s a r z y  p o l s k o - l a c i n s k i c h .
J a n z W i s 1 i c y, Poezje tlum. J. Smereka — 2 zl.
M. K. S a r b i e w s k i ,  Silviludia ed. R. Ganszyniec — 2 zl.
I o a n n e s V i s 1 i c., Bellum Prutenum ed. I. Smereka — 2 zl.
Kl. J a n i c k i ,  Utwory lacinskie tlum. M. Jezienicki — 6 zl
J a n  D a n t i s c u s ,  Ksiçga liymnôw tlum. J. M. Harhala—4 zl.

Do nabvcia w Administracji Filomaty Lwôw, ul. Sykstuska 45




