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NA OKLADCE: GLOWA MASSINISSY
Wiele dyskusyj wywolala ta glowa, znajdujgca siç w Muzeum 

Capitolinskiem w Rzymie. Wienczgcy giowç helm podobny do tego, 
ktôry miaîa, wykonana przez Pheidiasa Athene Parthenos, nie daje 
zdecydowanej odpowiedzi na zagadnienie, kogo wyobraza glowa: boga, 
herosa, czy cztowieka. Wnioskujgc z techniki, kryterium, na ktôrem 
czçsto trzeba siç oprzec w razie braku innych danych, glowa ta zostala 
wykonana w okresie wczesnego cesarstwa rzymskiego, a pierwowzorem 
jej byt jakis pos^g okresu Pheidiasowego. Niektôrzy z nowszych badaczy 
sklonni sa widziec w niej giowç Marsa lub herosa(,,A;Drew starszym 
archeologom, ktôrzy uwazali jq za podobiznç Massinissy lub Miltiadesa., 
Nie mozna wykluczyc, ze wykonawca tej gtowy korzystat z jakiegos 
analogicznego wzoru z czasôw hellenistycznych. Nie sprzeciwiaj^ siç 
bowiem temu szczegôty glowy, zwlaszcza dekoracja helmu (dwa gryfy 
po bokacfi uszkodzonego pioropusza, Iew i byk na czçsci chroniacej 
kark, motyw roslinny powyzej nich, gwiazda nad czotem). Przemawia 
za tem nadto twarz, ktôra mimo lekkiego idealizowania ma pewne cechy 
indywidualne. Bylby to zatem portret, stworzony w czasach hellenistycz­
nych na podstawie wzorow V wieku, ale przetworzony w epoce wczesnego 
cesarstwa rzymskiego. I ten oto portret nieznanego mezczyzny wspôt- 
iczesni lub potomni, jak to nieraz bywalo w starozytnosci, podniesli do 
godnosci boga Marsa. Nie jest przytem rzecza wykluczonq, ze portret 
ten wyobraza istotnie krôla Numidji Massinissç. J. ST.
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L E O N  M ÜLLER

L A C 1 N S K IE  W Y P R A C O W A N IA  S Z K O L N E  NA  
ST O P N IU  N IZ S Z Y M

‘Wypracowanie szkolne’ to dobrze znane nam starym extemporale, 
kamien wçgielny dawnego gymnasium klasycznego, o ktôrego racjç bytu 
niejedna zaciçta rozgorzala walka. Dawniej jedna godzina w tygodniu, zwykle 
w pigtek, poswiçcona pozatem powtôrce tygodniowego materjalu grama- 
tycznego, przeznaczona byta dla 'malego’ extemporale; zapowiadano 
zwykle paragrafy gramatyki (czytanki byty scisle zespolone z grama- 
tyk$ i paragrafy byly te same), tak ze niespodzianka nie byla zbyt 
duza. ‘Wielkie’ extemporale zajmowalo dwie godzinv zrzçdu i bylo 
niejako generaln^ spowiedzi^. Tekst, ktôry mial byc tlumaczony na 
lacinç, w jednym i drugim wypadku dyktowano — w 'malem’ extem­
porale nalezalo go zwykle odrazu tlumaczyc, w ‘wielkiem’, w ktôrem 
takze stylistyczne zalety graty rolç, a nietylko poprawnosc gramatyczna, 
wolno bylo go przepisac i brulion zrobic przed czystopisem. Na po- 
wtôrkach i glôwnie na extemporaliach opierala siç ocena z laciny: po- 
niewaz warunki pisania tych extemporaliôw byly specyficzne — nerwy 
graly tu jak w kazdym egzaminie duzq rolç, duza_ ,rolç tez tekst 
sporz^dzony przez nauczyciela, wartosc literacka i formalna prôcz stylu 
praktycznego zadna, wynik dla przeciçtnosci fatalny — atakowano extern  ̂
porale i ograniczono jego rolç do rudymentu w obecnem [gymnasium. 
Inna rzecz — i to zdaje siç wszyscy autorowie programôw przeoczyli — 
to, ze extemporale ma racjç bytu tylko w pewnym typie gymnasium, 
albo raczej powiedziawszy, zalezne jest w zupelnosci od celu nauczania 
laciny: gdzie chodzi o peine przyswojenie laciny w mowie li pismiq 
— jak tego chcialo dawne i neohumanistyczne gymnasium — extempo­
rale bylo rzeczywiscie niezbçdne i mial racjç Eckstein, ktôry uealeznit 
istnienie gymnasium od niego i od domowego wypracowania lacinskiego. 
Ale juz dawno zmieniono cel gymnasium, chodzi tylko juz o relatywna, 
nie absolutn^ znajomosc laciny. Wôwczas extemporale moglo byc tylko 
srodkiem kontrolnym o znaczeniu dose podrzçdnem. Z chwiU gdy ,cel 
nauczania zaciesniono do zrozumienia tekstu lacinskiego, extemporale po>- 
winno bylo byc dostosowane do tego celu: zwraca na to uwagç L. 
Müller i podaje odrazu praktycznq formç koniecznego uzgodnienia celu 
i srodka. R. O.

Klas. 9
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Programy dotychczasowe, nie wylqczajac ostatniego, od- 
nosz^cego siç do nowego gymnasium, zalecaly przy naucza- 
niu jçzyka lacihskiego na stopniu nizszym urzqdzanie w kla- 
sie co pewien czas wypracowan pismiennych, polegaj^cych 
na przekladzie kilku zdan (o ci^glej tresci) z jçzyka pol- 
skiego na lacinski. Gdy jednak wedle programôw dawnych 
— jeszcze przedwojennych — zadania tego typu nie ograni- 
czaly siç do klas nizszych, lecz stosowane byly we wszystkich 
klasach gymnasium, i to w bardzo wielkiej ilosci, bo do- 
chodzqcej do kilku w przeciqgu miesiqca, to po wojnie na- 
st^pilo bardzo znaczne zmniejszenie ich ilosci w klasach, 
w ktôrych te przeklady w dalszym ci^gu zachowano, oraz 
calkowite zniesienie ich w klasach wyzszych. To ogranicze- 
nie pozostaje w zwi^zku ze zmienion^ rolq, jaka tego ro- 
dzaju cwiczeniom przypadla w udziale. Gdy bowiem daw- 
niejsze ‘klasôwki’ rnialy, obok znacznej liczby wypracowan do- 
mowych, sluzyc wyrobieniu u uczniôw w p r a w y  w pisaniu 
poprawnym i czystym jçzykiem lacihskim, a drugorzçdne 
dopiero znaczenie imiala kontrola postçpôw ucznia, to pôzniej 
lograniczono ich znaczenie wylqcznie niemal do roli czynnika 
k o n t  r o 1 u j q c e g o, czy uczniowie przyswoili sobie w do- 
statecznej mierze przerobiony materjai gramatyczny i leksy- 
kalny. Bylo to oczywiscie nieuchronne nastçpstwo procesu 
rozwojowego: nieodzownym warunkiem nabycia wymienionej 
powyzej wprawy bylo przeznaczenie dla jçzyka lacihskiego 
w dawnem gymnasium ogromnej — w porôwnaniu z wa- 
runkami obecnemi — ilosci godzin. W okresie stale postçpu- 
j^cego zmniejszenia wymiaru godzin stalo siç oczywiscie nie- 
mozliwosciq pogodzenie tej roli nauki jçzyka lacihskiego 
z drug^, tj. z lektur^ autorôw: pierwsza zatem, jako mniej 
Wazna, imusiala drugiej ust^pic miejsca.

Znaczenie zadah pismiennych jako sprawdzianu wiado- 
tnosci podkresla najwyrazniej program nowego gymnasium. 
Czytamy tu (s. 232) : „We wszystkich klasach nauczyciel po- 
winien co pewien czas urz^dzic zadanie pismienne sprawdza- 
j^ce. . .  N alezy... pamiçtac, ze celem ich (mian. zarôwno 
przekladôw z jçzyka lacihskiego na nizszym stopniu, jak 
i przekladôw pismiennych z jçzyka lacihskiego na polski 
w II pôlroczu klasy III i w klasie IV) przedewszystkiem 
jest d a n ie  n a u c z y c i e lo w i  m o z n o s c i  z o r j e n to w a -
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n ia  s iç  w stanie wiadomosci i stopniu wycwiczenia ucz­
niôw i na skutek tego stosowania takich czy innych cwi- 
czen“ . Autorowie programu inaja jednak, jak siç zdaje, 
pewne w^tpliwosci oo do wartosci owej kontroli, co zna- 
lazlo wyraz w podkresleniu, ze te zadania nie mog^ miec 
znaczenia decyduj^cego przy klasyfikacji uczniôw.

Trudno tych w^tpliwosci nie podzielac. Gdyby na stop­
niu nizszym przekiady z jçzyka polskiego na lacinski mialy 
byc jedyna czy chocby najwazniejszq podstawq klasyfikacji, 
otrzymalby ogromny odsetek uczniôw stopien niedostatecz- 
ny1), i to nawet w klasach, w ktôrych przewazaj^ca ilosc 
uczniôw odpowiada w zupelnie zadowalaj^cej mierze wyma- 
ganiom, stawianym przez Program w „Wynikach nauczania“, 
tzn. wykazuje dostateczne opanowanie przepisanej ilosci wy- 
razôw, nabyla bieglosci w deklinacji i konjugacji, a nawet 
wie, jakiego trybu i czasu nalezy uzyc w lacinskich zdaniach 
podrzçdnych (w kl. II). Oczywiscie, pewna ilosc uczniôw pi- 
sze zadania mniej lub wiçcej dobrze i, rzecz jasna, jesli uczen 
przetlumaczy poprawnie tekst piolski, stanowi^cy tresc ‘kla- 
sôwki’, a fflarny gwarancjç, ze zadania nie odpisai, wôwczas 
imozemy smialo twierdzic, ze przyswoit sobie gruntownie prze- 
robiony w klasie materjat siownikowy i gramatyczny; jezeli 
jednak przetlumaczy zle, to czy z tego wynika, ze przero- 
bionego materjalu nie opanowal? Zdaje mi siç, ze nie. Na- 
uczyciel sklonny jest s^dzic, ze uczen, ktôry wie, co po la- 
cinie znacz^ slowa: poeta, slawny, opiewam, tnqz, dzieltiy, 
piesn, i ktôry zarazem umie odpowiadaj^ce im wyrazy la- 
cinskie odmieniac, powinien bez blçdu przetlumaczyc zdanie: 
„Slawni poeci opiewaj^ w swych piesniach dzielnych mçzôw“ . 
Jest to wnioskowanie imylne, wyplywaj^ce, jak mi siç zdaje, 
z pomieszania sposobu, w jaki powstaje przeklad z jçzyka 
pbcego na ojczysty, ze sposobem tworzenia )siç przekladu 
z jçzyka ojczystego na jçzyk obcy. A przeciez obu tym for- 
tnom przekladu odpowiadajq zupelnie rôzne procesy myslowe. 
W pierwszym wypadku niezbçdnym warunkiem moznosci prze-

!) Nie uwzglçdniam tu oczywiscie zadarï odpisanych ani zbyt lat- 
wych. Poniewaz obecnie, przynajmniej w Okrçgu lwowskim, zadaje ysiç 
klasowe wypracowanie pismienne raz na okres, jest rzecz;} 'jasnq, ze 
powinno ono opierac siç na materjale w danym okresie przerobionyml 
a nie materjale slownikowyni i gramatycznym z ostatnich kilku lekcyj,, 
gdyz w tym wypadku wynik zadania niczego nie dowodzi.

9*
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ttumaczcnia tekstu jest zrozumienie go, a wartosc samego 
przekladu, opartego na gruntownem zrozumieniu tekstu, za- 
lezy od tych wszystkich czynnikôw, ktôre obejmujemy wspôl- 
uq nazwq, 'stylu’, natomiast w wypadku drugim zrozumienie 
dane jest zasadniczo od pocz^tku, zadaniem zas ucznia jest 
tekst tak przetransponowac, aby otrzymany nowy tekst od- 
powiadat postulatowi poprawnosci i sensu rowniez w jçzyku 
obcym. Przekiad taki stawia uczniowi wymagania znacznie 
wiçksze i, jak imi siç zdaje, zbyt wygorowane. Uczen zmu- 
szony jest imyslec rownoczesnie o calym szeregu szczegôiôw, 
ktôre ma dopiero zlepic w jedn^ caiosc, co mu siç oczywiscie 
niebardzo udaje; przeciçtny bowiem uczen nie jest przewaznie 
w moznosci — zarôwno z powodu wJasciwego mu w tym 
wieku braku koncentracji, jak i ze wzglçdu na bardzo skromny 
w najlepszym nawet wypadku zasôb wiadomosci — objac 
naraz wszystkich skiadnikôw, z ktôrych kazdy jest dla niego 
czems obcem i kazdy wymaga specjalnego potraktowania: 
inaczej odmienia siç vir — by wrôcic do podanego poprzed­
nio przyktadu — a inaczej fortis, ktôre trzeba ze soba uzgod- 
nic i uzaleznic od orzeczenia; to zas musi byc uzgodnione 
zpodmiotem, a pozatem niezaleznie od tego ‘stac’ w odpowied- 
nim trybie i czasie — nie wiçc dziwnego, ze w giowie ogrom- 
nej ilosci uczniôw powstaje chaos, a nie bez wptywu jest 
i ta okolicznosc, ze ze zdaniem tem nalezy siç jak najprç- 
dzej zalatwic, bo czekajq inné, a z kazdem nowy 'trud he- 
raklesowy’. Podaiem tu przykiad stosunkowo prosty; a côz 
dopiero, gdy zdanie jest diuzsze i bardziej skomplikowane! 
Wynik tej 'pracy umysiowej’ az zanadto widoczny w elabo- 
ratach, przepeinionych najfantastyczniejszemi przeinaezeniami 
i dziwacznemi tworami czy raezej potworami jçzykowemi.

Ten sam zarzut moznaby podniesc rowniez 'przeciwko 
przekiadom z jçzyka ojczystego w gymnasium dawnem, 
i w rzeczy samej zadania tego typu na stopniu najnizszym 
nie wypadaty wtedy o wiele lepiej niz obeenie i tak samo 
nie mogiy byc wiasciwie sprawdzianem wiadomosci. Dziçki 
temu jednak, ze — jak poprzednio wspomniano — tym wy- 
praoowaniom poswiçcano bardzo duzo czasu i to przez caiy 
ciag nauki jçzyka iacinskiego, biçdôw z czasem ubywato 
i uczen mégi dojsc do pewnej, niejednokrotnie bardzo znaez- 
nej, biegtosci w tiumaezeniu. Natomiast ograniczanie takich
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zadarï do stopnia najnizszego przy rôwnoczesnym, stosunkowo 
bardzo szczuptym wymiarze godzin, nalezy uznac za ‘motyw 
rudymentarny’.

Wniosek: z a d a n i a  s z k o ln e ,  polegaj^ce na tlumacze- 
niu z jçzyka polskiego na lacinski, przeznaczonej im r o l i  
s p r a w d z i a n u  w ia d o m o s c i  i p o s tç p ô w  u c z n ia  n ie  
s p e l n i a j ^  i w obecnych warunkach spelniac nie mog^.

Czy zatern nalezaloby zadania klasowe zupelnie usunqc? 
Bynajmniej. Nalezy je tylko zast^pic zadaniami takiemi, ktô- 
reby owo sprawdzanie wiadomosci umozliwialy i byly na- 
uczycielowi pomocne w rozpoznawaniu, w jakiej dziedzinie 
uczen czyni postçpy zadowalaj^ce, a w. jakiej ma jeszcze 
braki, ktôre musi usunqc. Zdaje mi siç, ze rolç tego czynnika 
sprawdzaj^cego mogq, spelniac w zupelnie zadowalajqcej mie- 
rze zadania t e s t o w e .  Testy, mimo atakôw z rôznych stron 
przeciw nim skierowywanych — ataki te zreszta dotycz^ ra- 
czej wybujaiosci testôw, niz ich istoty — posiadaj^ obecnie 
w wielu dziedzinach ogromne znaczenie, a jesli chodzi o pracç 
w szkole, to nauczycielowi bardzo pozyteczne uslugi moze 
oddac specjalny ich rodzaj tzw. test wiadomosci1).

Uiozenie takiego testu wymaga dlugotrwalej pracy, wyprô- 
bowania go na bardzo wielkiej ilosci uczniôw itp., dla na- 
szego jednak celu w zupelnosci wystarczy tzw. test egza- 
minacyjny, doraznie na podstawie przerobionego materjalu 
lub jego czçsci przez nauczyciela zestawiony. Ponizej podajç 
prôbç takiego zadania, przeprowadzonego w klasie II w po- 
îowie drugiego okresu. Zaznaczam, ze chodzi tu tylko o prôbç: 
przytoczone zadanie, wykonane pospiesznie i bez doswiadcze- 
nia w tym kierunku, a przytem uwzglçdniaj^ce tylko pewne 
rodzaje testôw, inné, moze wartosciowsze, pomijajqc, nie ro- 
sci sobie jakichkolwiek pretensyj do ‘wzorowosci’.

Kazdy uczen otrzymal trzy zszyte, z jednej strony za- 
pisane, pôlarkusze maszynopisu nastçpuj^cej tresci (scisle mô- 
wi^c, podany ponizej tekst otrzymala potowa klasy, arkusze 
zas przeznaczone dla drugiej polowy zawieraly te same za- 
gadnienia, lecz inaczej ugrupowane i z innemi przykladami) :

x) Teorjç i praktykç testu wiadomosci dokladnie omawia Jôzef 
Pieter w ksi^zce: Nowe sposoby egzaminowatiia. Test wiadomosci, jego 
zalozenia, konstrukcja i stosowar.ie (Bibljoteczka nauk pedagogicznych 2,
1934).
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Nazwisko:
Data:

1. Napisz w miejscu wykropkowanem nazwç p r z y p a d k u ,  w ktô- 
rym uzyty jest podkreslony wyraz zdania.
P r z y k t a d :  Magna h o m in u m  multitudo in Forum properat. Qenetivus.

Victoria e x e r p i t u s  nostri clara est. ........................
Paulus Ciceronis librum a m ic i s  monstrat. .......................
M i l i t e s  patriam nostram defendunt. . . , . ............
L i 11 e r a e Caesaris in senatu recitabantur. ....................... ,
Qraeci 1 a u d u m studio agebantur. ........................

II. W przytoczonych czasownikach dodaj w miejscu, oznaczonem 
kreskq, c e c h ç  futurum I. (U w a g a : Przypomnij sobie, jak urabia siç 
futurum w konjugacji -a oraz -e, a jak w konjugacji spôîgloskowej 
i konjugacji -Z).

P r z y k î a d :  habebis (bçdziesz mial).

lauda — mur 
puni — mini 
faci — nt 
voca — ntur 
defend — s 
lauda — ris

(bçdziemy chwaleni) 
(bçdziecie karani) 
(bçd^ robili, zrobU) 
(bçd$ wolani) 
(bçdziesz bronit) 
(bçdziesz chwalony)

III. Urôb do podanych form w stronie czynnej stronç b ie rn g .  
(U w a g a : osoba i czas zostaja niezmienione).

P r z y k î a d :  laudabat: laudabatur. 
legimus : . . . . . .
audies : .................
puniebamus: .................
commoves: .................
defendet: .................
iungis: . . . . . . .

IV. Uzupelnij w miejscu oznaczonem kropkami opuszczony w y ra z  
z d a n ia ,  zamienionego ze strony czynnej na biern^. (U w a g a : Za- 
stanôw siç, w ktôrym przypadku nalezy tego wyrazu uzyc).

P r z y k î a d :  a) Parentes puerum in forum ducunt.
Puer a parentibus in forum ducitur.

b) Marcus librum legit.
Liber a Marco legitur.

1. Marcus togam virilem sumit.
Toga virilis a .................... sumitur.
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2. Puer fabulas récitât.
Fabulae a .................... recitantur.

3. Octavianus civitatem periculo libérât.
. . X » , . . . ab Octaviano periculo liberatur.

4. Laudo te.
.................... a me laudaris.

5. Romani deos oolebant.
.................... a Romanis colebantur.

V. Dodaj w zdaniu, zamienionem ze strony czynnej na biertiQ,, 
opuszczony c z a s o w n ik .  (U w a g a : Czas zostaje tensam; zastanôw siç 
jakiej osoby i liczby czasownika nalezy uzyc).

P r z y k l a d :  Laudas amicum tuum.
Amicus tuus a te laudatur.

1. Magister optimum puerum eligit.
Optimus puer a m agistro.................

2. Homines recitantes libenter audimus.
Homines recitantes a nobis libenter....................

3. Socrates leges numquam neglegebat.
Leges a Socrate numquam....................

4. Fortem virum celebrabimus.
Vir fortis a n o b is ....................

5. Pulchrum librum legam.
Liber pulcher a m e ....................

VI. Dodaj do kazdego rzeczownika po lewej stronie zgadzajqcq 
siç z nim w rodzaju, liczbie i przypadku formç, utworzonq od p r z y- 
m io tn ik a ,  przytoczonego po stronie prawej.
P r z y k l a d :  exercitui m a g n o magnus, a, um

puerum ....................  nobilis, e
virorum ....................  fortis, e
ducibus ....................  clarus, a, um
urbium ........... . . , pulcher, a, um
iuvene . . . . . . . . .  Romanus, a, um

Vil. Uzupefnij zdanie, w ktôrem opuszczono jeden w y ra y . 
(U w a g a : Wyraz ten wystçpuje w pierwszej czçsci zdania; zastanôw 
siç, w jakim przypadku wystqpi w czçsci drugiej).

P r z y k l a d :  Paulus libenter libros legit, in libris enim pulchrae 
fabulae sunt.

1. Pueri in Campum properant, i n ....................... enim iudicia populi Ro­
mani habentur.

2. Marcus carmina Ovidii poetae récitât, nam ea carm ina........................
placent.
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3. Non atnainus homines inalos; homines . . . . . . . . . .  saepe pumiuntur,
4. Iuvenis Oraecus mortem neglegit, nam . . . pro patria pul,-

cherrima est.

VIII. Dodaj opuszczony w y ra z  zdania, wyrazonego w konstrukcji 
accusativus cum infinitivo:
P r z y k î a d :  a) Servi currunt.

Video serves currere.
b) Marcus civis Romanus est.

Non ignoramus Marcum civem Romanum esse.
1. Poeta duces fortes célébrât.

Poetam duces fo r te s ....................... scimus.
2. Marcus diligens est.

Marcum diligentem ....................... narrant.
3. Amici in urbem properant.

.................... in urbem properare video.
4. Pueri hodie laeti sunt.

Pueros hodie la e to s .......................... audimus,
5. Antonii classis Romam petit.

Antonii . . . ............... Romam petere narrant.
6. Marcus et Paulus in Campo conveniunt.

Marcum et Paulum in C am p o ....................... videmus.
7. Amici corpus Porcii portant.

........................corpus Porcii portare scimus.

Celem zadania bylo sprawdzenie, czy uczniowie orjentujq 
siç w odrôznianiu przypadkôw w zdaniu, czy urniej^ przypadki 
te urabiac (co wlasciwie nalezy jeszcze do materjatu klasy I), 
czy umiej^ urabiac stronç biern^, czy zdajîj sobie sprawç, 
jakim zmianom podlega zdanie przy zamianie ze strony czyn- 
nej na biern^ oraz przy uzaleznianiu go od verba dicendi 
et sentiendi. Moznosc dania pozytywnej odpowiedzi zaktada 
prôcz opanowania materjatu gramatycznego takze znajomosc 
pewnej ilosci slôwek. Specjalnie rozumieniu tekstu poswiç- 
cone jest zadanie VIII.

Zasadnicz^ cech^, odrôzniaj^cq zadanie testowe od prze- 
kladu na jçzyk Iacinski, jest zast^pienie kompleksu zagad­
nien, stawianych juz przy tiumaczeniu jednego zdania, dowolnq 
ilosci^ zagadnien pojedynczych. Uwaga ucznia skierowywana, 
przy przekiadzie, w rôzne strony koncentruje siç przy tescie 
na jednej tylko kwestji, wymagajijcej w danej chwili roz- 
tvi^zania. Kto uwaza zadanie tego rodzaju za zbyt latwe, 
niech raz na prôbç przeprowadzi takie zadanie wsrôd swych
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uczniôw. Nie chodzi tu bowiem o zadne ‘uiatwianie’, lecz 
tylko o liczenie siç z mozliwosciami i psychologie ucznia.

Pozostaje do omôwienia jeszcze strona praktyczna prze- 
prowadzenia takiego zadania. Narazie jest ono mozliwe do 
wykonania tylko w szkolach rozporzedzajecych maszynq do 
pisania oraz powielaczem. Gdyby jednak ten typ zadan spo- 
tkal siç z aprobate Kolegôw filologôw, dalyby siç trudnosci 
techniczne przypuszczalnie usuuqc, z potmoce Ogniska me- 
todycznego, w ramach ktôrego mûznaby zapewne zorgani- 
zowac powielanie odpowiednio przez nauczycieli dobranych 
i utozonych zadan testowych. — Nalezy przytem podkreslic, 
ze zastepienie czçsciowe lub zupelne dotychczasowych wy- 
praoowan klasowÿch przez zadania testowe nie jest sprzeczne 
z Programem, gdyz w dziedzinie zadan szkolnych zostawia 
on nauczycielowi jçzyka lacinskiego calkowite swobodç.

Na koniec jedna uwaga, dotyczqca odpisywania. Otôz 
aby uniemozliwic, a przynajmniej ogrdmnie utrudnic korzy- 
stanie z pomocy postronnej, nalezy dawac zadania ‘rôwno- 
legle’, tzn. uczniowie, siedz^cy obok siebie, otrzymujq inny 
temat (zagadnienia takie same, lecz inaczej ugrupowane i z in- 
netni przykladami). Nauczyciel moze ponadto na wstçpie za- 
znaczyc, ze uczniowi odwracaj^cemu siç lub rozmawiajqcemu 
odliczy siç jeden punkt. Wynik zadania bowiem ustala siç, 
sumuj^c punkty otrzymane przez ucznia za kazde pozytywnie 
rozwi^zane zadanie.

JÔZEF B1RKENMAJER, ENDYMION 1 ARTEMIS

Gwiazdy o rôznych mianach — i gwiazdy bez imion — 
blqdzq, jak srebrne owce po wygonie nieba.
Cichy wzgôrek spoczywa, jak spiqcy Endymion, 
ôw pasterz z licem dziecka i cialem ephcba.

Cicho spoczywa wzgôrek, btogo rozci^gniçty; 
piers rôwno mu faluje ktosistym oddechem. 
Snac mu siç we snie jawiq nieznane ponçty, 
bo nieraz drgnie i twarz swa okrasi usmiechem.
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Wiasnie z lasu wychodzi Artémis îowczyni — 
to zîocista nadziej^, to od lçku blada —
Stqpa cicho — szelestu s top 4 swq nie czyni — 
i ku spi^cemu — zwolna — nieznacznie siç skrada.

Przybliza siç — jak widmo — jak senne mamidîa — 
osacza go — jak spiqc^ zwierzynç w komyszy. . .  
Blaski swe nan zarzuca — jak mysliwskie sidîa, 
tak cicho, iz podejscia on nawet nie sîyszy.

Az wreszcie staje nad nim w krasie swej niewiesciej, 
wpatrujqc siç w tç postac, ktôra — o czerns— marzy. 
Pochyla siç nad spiqcym — wîosy jego piesci — 
caluje go po szyi — po oczach — po twarzy.

Tysi^cem pocaîunkôw namiçtnych, natrçtnych, 
obsypuje w milczeniu cala jego postac. —
Ust jego szuka — pragnqc jakby z nich wydostac 
sîôw kilka — chocby blahych — chocby obojçtnych...

Lecz on milczy — i moze o niej wcale nie w ie... 
Sni pewno — lecz czy o niej? — czy o Artemidzie? 
Czyz bogini w dziewiczym nia siç przyznac wstydzie, 
ze w niej — smiertelnik wzniecil milosne zarzewie?

I widzqc swojq mitose bez sily, bez skutku, 
Artémis twarz zakrywa i w mroku siç grzebie — 
I tak siç zapomina w swym ogromnym smutku, 
iz — odchodzQc — luk srebrny zostawia na niebie.
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Dzieje stroju starozytnego posiadajq dawna i bardzo 
bogatq literaturç. Dla starszych czasôw wystarczy przejrzec 
chocby rozdziat XVIII De scriptoribus qui rem vestiariam 
veterum illustraverunt w J. A. F a b r i c i u s a  Bibliographia 
Antiquaria (Hamburgi 1713, s. 544—549), o tyle jeszcze dzis 
ciekawy i wartosciowy, ze podaje takze dzieta, ktôre nie we- 
sziy w 6w océan studjôw starozytnych, jakim jest monumen- 
talny Thésaurus Antiquitatum wydawcy P. van der Aa. Szcze- 
gôlnie ciekawa jest podana tam wiadomosc, ze slynny I s a a c 
C a s a u b o n u s  (1550—1614) napisal takze dzieto o strojach 
starozytnych, ktôrego fragmenty zachowaly siç w Bibljotece 
Bodlejanskiej i w komentarzu Salmasiusa do Tertulliana De 
pallio zresztq wedlug przedmowy Graeviusa do VI tomu 
Thés, mial takze Salmasius zostawic takie dzielo). Pierwszq 
monografjç, a to w postaci komentarza do Pandektôw XXXIV 
§ De auro et argento Ulpiana, napisal pt. De re vestiaria 
mlody, bo zaledwie 30-letni, uczony francuski T a z a r z B a y- 
f iu s  w r. 1549, ktôry môgl siç opierac juz na collectaneach 
lekarza Caelius Rhodiginus (1453—1525), Antiquae lectiones 
XVI 10 nn. i innych przygodnych exkursach; tam bowiem 
traktowano gruntownie coprawda, ale nie systematycznie tego 
rodzaju zagadnienia, jak np. mlodszy A ld u s  M a n u t iu s  
(1547—1597) w swojem De quaesitis per epistolam 1. III 
1576, z czego weszly do Thés. VI 1183—1212 trzy rozprawy 
De toga Romanorum, De tunica Romanorum, De tibiis vete­
rum, lub J u s t u s  L ip s iu s  w Electorum 1. I 13.25 o stroju 
niewolnikôw i i., lub wreszcie I o s e p h u s  L a u r e n t i u s  
z Lucca w swej Polymathia sive varia antiquae eruditionis
1. VI, Patavii 1630, ktôrego wyjqtki (w tem wartosciowy 
slownik ‘strôjniczy’) pod nowym tytutem De re vestiaria wcie-
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lono do Thésaurus Gronoviusa IX 921—960. Jednak epokç 
w tych badaniach stworzyl dopiero O t t a v i o  F e r r a r i  1607— 
1682), profesor mediolanski i od r. 1634 padewski, swem 
rzeczywiscie znakomitem dzielem De re vestiara 1642 w 3 
ksiçgach, ktôre o 4 ksiçgi rozszerzone wydal ponownie w r. 
1654 (przedruk w Thés. Qraeviusa VI 605—912), ozdobione 
reprodukcjami pomnikôw, w sposob jednak niedostateczny. 
Pewne niedociqgniçcia tego autora sklonily A l b e r t a  R u­
b e n s  a (1614—1657), syna malarza Piotra Pawia, do samo- 
dzielnego opracowania kilku specjalnych punktôw; po jego 
przedwczesnym zgonie — umarl on kilka tygodni po tragicznej 
smierci synka, ukqszonego przez wscieklego psa, i zony, zmar- 
lej kilka dni po synku z rozpaczy — dzielo bylo niedokohczone, 
ale z jego notatek ulozyt Qraevius w dwuletniej pracy calosc, 
wydanq w wytwornej szacie przez Balth. Moreta z kilkoma 
rycinami pt. De re vestiaria veterum, praecipue de lato clavo
1. II (przedruk w Thés. Graeviusa VI 913—1030), w ktorem 
to dziele Rubens przedewszystkiem dowiôdi, ze clavus to zaden 
ornament w formie bulli lub serca tkany w materji, lecz szlak 
wçzszy lub szerszy. Tem wystqpieniem czul siç dotkniçty a ra- 
czej zdyskredytowany Ferrari, ktôry, chcqc ratowac zagrozo- 
ny swôj prestiz profesorski, wydal dose zjadliwq antykrytykç 
przeciw nieboszczykowi pt. Analecta de re vestiaria 1670 
(przedruk w Thés. Graeviusa VI 1031 — 1148), operujqce juz 
obficiej pomnikami i wytykajqce niektôre rzeczywiste usterki 
Rubensa. Tylko wydawca Rubensa, Graevius, bronil go prze­
ciw zadzierzystosci Ferrariego w przedmowie do Thés. VI. 
Ferrari zostal bezkonkurencyjnym na przyszlosc klasykiem na 
tem polu, obok utrzymalo siç jeszcze czçsciej drukowane dziel- 
ko G io v . B ap t. D o n  i ’ e g o  (1594—1647), Florentynczyka, 
Dissertatio de utraque paenula 1644 (przedruk na koncu Ru­
bensa i Thés. Graeviusa VI 1157—1182). Co pozatem pisano 
przygodnie, jest zupelnie podrzçdnego znaezenia. Nastçpne 
wieki zyjq poprostu tym dorobkiem wieku XVII.

Dopiero koniec wieku XIX osiqgnql nowe wyniki, dziçki 
przedewszystkiem badaniom archeologicznym odkrywajqcym 
nowe epoki i nowe kultury, wskutek czego mogla bye mowa 
o rzeczywistych dziejach stroju, i rozwôj strojôw môgl bye 
traktowany w wlasciwy sposob. Rzeczq jest naturalnq, ze 
dostosowane do psychiki analitycznej naszych czasôw badania 
dokonaly siç raezej studjami nad szczegôlowemi zagadnie-
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niarni, i ze syntetyczne opracowania sq nietylko rzadkie, ale 
dzietem dopiero ostatniego pokolenia. Nie wszystko tu przy- 
taczam, tylko to, co albo jest wartosciowe na zawsze albo oo 
zmierzaio ku syntezie, ktôra i w mniej udaiej formie powinna 
spotkac siç z naszym szczerym szacunkiem. Definitywnie dzis 
juz zarzucono encyklopedyczne traktowanie stroju: teraz niema 
juz stroju ‘starozytnego’ — obecnie znamy juz tylko strôj 
aigajski, grecki, rzymski, pôznorzymski, rôzniqce siç dla nas 
zasadniczo, majqce dzis juz swoich specjalistôw i czasem wcale 
bogatq literaturç. Dziçki temu filolog dzisiejszy musi miec 
przeglqd zjawisk daleko liczniejszych, niz dawne pokolenia, 
ale za to ma tez tç satysfakcjç, ze zjawiska nietylko konstatuje 
i poznaje, ale tez kolejnosc ich i wewnçtrzny zwiqzek w wirze 
nastçpujqcych po sobie zmian rozumie.

Dzieje stroju greckiego zaczynajq siç dla nas teraz 
w Aigai, gdyz niektôre elementy s t r o j u  a i g a j s k i  e g o  
pojawiajq siç w strojach pozniejszych. Moze niedaleka jest 
przysziosc, kiedy potrafimy sledzic ewolucjç stroju wstecz do 
ludôw Azji Mniejszej, ktôrych kostjum w niejednym szczegôle 
przypomina aigajski (por. L o u is  S p e e le r s ,  Le costume 
oriental ancien, Bruxelles 1923, 80 s. z 500 rycinami, gdzie 
widzimy nietylko spddnice z falbanami, ale i charakterystyczne 
biodrôwki; pierwsze naukowe opraoowanie strojôw wschodnich 
dal w miodym wieku na wojnie polegiy R e im p e l l ,  Qe- 
schichte der babylonischen und assyrischen Kleidung, Ber­
lin, 1921). Pierwszy opisai w sposôb bardziej szczegoiowy 
strôj aigajski R e n é  D u s s a u d ,  Les civilisations préhelléni­
ques dans le bassin de la mer Egée, Paris X1910, 21914, s. 
55—60. Podaje on m. i. opis ubioru mçzczyzn, ktôry wyglqdem 
swoim przypomina pozniejszy strôj rzymski — jest jakgdyby 
jego prototypem. On tez traktuje o kobiecie kretenskiej, zwanej 
popularnie ‘Paryzankq’ z Tirynsu, ktôrej strôj — smiaio mozna 
powiedziec — nie wiele rôzni siç od stroju naszych prababek 
z XVII lub XVIII wieku. Z tego tez punktu widzenia za- 
patruje siç na strôj kobiety kretenskiej profesor w Qenewie 
w swym wyktadzie genewskim z dn. 15 lutego 1911, W. 
Déonna, Les toilettes modernes de la Crète Minoenne. Podniesc 
nalezy, ze wiele szczegôiôw nie ma wiasciwie wielkiego uza- 
sadnienia, jednakowoz nalezy mu przyznac, ze z najwiçkszq do- 
kiadnosçiq umozliwii nam poznanie powyzej wspomnianej ‘Pa- 
ryzanki’. Strojowi kretenskiemu poswiçca tez — po rozprawce
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C e h a k ô w n y  w Filomacie nr. 14, 1930, s. 167nn. — ustçpK. 
M a je w s k i  w Kulturze aigajskiej, Lwôw, 1933, 236—244. 
Zwiqzek pomiçdzy kostjumem aigajskim a prymitywnym hellen- 
skirn wykazal Ethel B. A b ra h a m  s, Greek dress. A study of 
the costumes worm in ancient Greece from prehellenic times 
to the hellenistic âge, 1908, 51 n.; E. B e lz n e r ,
Homerische Problème, Lipsk 1911, I s. 156. — Z kon- 
cem epoki mykenskiej obce pierwiastki powodujq zmianç 
stroju. Staje siç on mianowicie drapowanym, stosowanym do 
postaci, podobnie jak to siç dzieje ze strojem czysto greckim. — 
Przejscie stroju aigajskiego w jonski scharakteryzowali M. E. 
P o t t i e r ,  Problème de l’art do rien w Conférence du Musée 
Guimet XXIX 1908, s. 29—38 i Holleaux, Monuments Piot, 
1 s. 21 n. Podnosi to takze H. Léchât, Au musée de l’Acro­
pole, Lyon et Paris 1903, a mianowicie uwaza on zagiçcia ma- 
terji koio szyi na marmurowych posqgach Kor za pewnego 
rodzaju kolnierze. Sq to pozostalosci po epoce mykenskiej (jak 
wiele innych jeszcze cechujqcych pôzniejszych Grekow jon- 
skich). Tego samego zdania jest A. K a lk m a n n  w Arch. 
Jahrbuch XI 1896, s. 22 nn. Wzory tych pozornych koinierzy- 
kôw sq bardzo rzadkie na posqgach, lecz czçstsze na wazach. 
Widzimy je bqdzto mate, tuz przy szyi lekko faldowane, 
bqdz szerokie (bo siçgajqce prawie pasa), silnie faldowane 
i jakgdyby obciqgniçte po bokach. Nalezaloby wiçc to uwa- 
zac za przerzucenie gornej czçsci tuniki tak popularne w pep- 
losie greckim lub tunice rzymskiej. Bardzo przystçpnie ujql 
zagadnienie pochodzenia stroju starozytnego L. H e u z e y , 
Du principe de la draperie antique w Dictionnaire de l’Acadé­
mie des Beaux-Arts (1892, przedrukowane w dziele Histoire du 
costume antique, Paryz 1922,1—36). Draperjç wyprowadza Heu­
zey od krôlôw egipskich czy assyryjskich z tq tylko rôznicq, ze 
byly one zdobione frendzlami, ktorych unikali wlasnie Grecy, 
uwazajqc to za zwyczaj barbarzyhski. Poprzez epokç mykenskq 
przechodzi draperja w jonski himation, chlamydç czy chlainç. 
Latami mlodszy od Heuzey’a zasluguje na uwagç F r a n z  
S tu d n ic z k a ,  Beitràge zur Geschichte der altgriechischen 
Tracht. Wien 1886, ktôry nieco miejsca poswiçca takze ko- 
stjumowi mykenskiemu.

Z epoki mykenskiej przechodzimy do prymitywnej, Ho- 
merowej, jako pierwszego etapu szaty hellenskiej. Jest to 
strôj poczqtkowo bardzo prymitywny, bo zlozony z materji
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wefnianej w ksztalcie prostokqta dose wielkich rozmiarôw 
maj^cej sJuzyc nietylko jako ubranie, ale takze zast^pié pokry- 
cie iôzek. Mimo swej prymitywnosci szaty Homerowe wcale 
nie sa tak skromne co do wygl^du i gatunku, jesli boginie 
czv kobiety smiertelne, np. na ‘przyjçcia’, wdziewajq na 
siebie specjalnie piçkne szaty. Na bogaetwo i specyficzny 
charakter kultury homerowej zwrôcif |pierwszy uwagç W o lf ­
g a n g  H e lb ig ,  Das homerische Epos aus den Denkmâlern 
erlàutert, 2 wyd. Lipsk 1887, przektad franc. 1894, z ktôrego 
korzystajq Anglicy T. T im a g e n is ,  Greece in the time of 
Homer 1885 i J e b b , An introduction to the Iliad and Odys- 
sey 1890. Szaty byty dose barwne, bo na Iniany bialy chiton 
zarzueano welnian^ chlamydç, najczçsciej purpurow^, niekiedy 
ozdobion^ rysunkami geometrycznemi lub ornamentem figuro- 
wym. Ornament jest tworem przemysiu domowego lub impor- 
towany z Phoinikji ; tak conajmniej s^dzi V. B é r a r d, Les 
Phéniciens et l’Odyssée, Paris 1922, I 1. IV 3 (1902). Nowe 
ujçcie tego zagadnienia data Lo r im e r ,  Dress in Homer 
'.(Classical Assoc. Proceedings IX 1912, 1 nn. i Annals of 
Archaeology and Anthropology, Liverpool 1928, 128 nn.).

Z wiekiem VII i VI rozszerza siç horyzont swiata grec- 
kiego, do czego przyczynia siç tworzenie siç coraz to nowych 
kolonij. Otworem stajq nowe kraje wnosz^ce do cywilizacji 
athenskiej obee elementy. Nawpôl barbar.zyhskie, ale pelnç 
przepychu miasta Azji Mniejszej przenoszq swôj przemysi 
tekstylny na podatny grunt Grecji i tylko kraje lakohskie 
pozostajg, wierne dawnemu kostjumowi, zwanemu odt^d do- 
ryckim, ktôry swoj^ szorstkosci^ odbija od delikatnej, powiew- 
nej materji johskiej. Charakterystykç szat tej wiasnie epoki 
i pôzniejszych w Grecji znajdujemy u wielu pisarzy nowozyt- 
nych: podezas gdy Maria Millington E v a n s , Chapters on Greek 
dress, London 1893 ogranicza siç do Grekôw, to F. S tu d n ic z -  
ka , Beitrâge zur Geschichte der altgriech. Tracht, Wien 1886, 
bierze pod uwagç historjç szat od czasôw najdawniejszych 
do rzymskich; E. P f u h l  w Athen. Mitt. XLVIII 1923, 137nn. 
Rôznicç pomiçdzy lakonskim a jonskim strojem niewiescim 
wykazaf A. K a lk m a n n , Zur Tracht archaischer Gewandfi- 
guren (Arch. Jahrb. XI 1896). Szczegôfowy opis stroju nie- 
wiesciego daje wspomniany poprzednio H. Léchât, Au Musée 
de l’Acropole d’Athènes 1902, ktôry w przegl^dzie wszela- 
kiego rodzaju rzezb na Akropolu, stawia przed naszemi oezy-
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ma postacie Kor, opisiijac strôj, fryzurç, obuwie i bizuterjç 
kazdej z nich zosobna, a rôwniez podkresla rôznicç pomiçdzy 
kostjumem jonskim a attyckim.

Do dzis wartosciowy jestopis strojôw W a l t e r a  A m e lu n g  
do Tabulae St. C y b u l s k i e g o  (Kultur der Griechen und Rô' 
mer 1905, 36 n.). W tymze okresie poruszyli to samo zagad- 
nienie: B ro w n , How Greek women dressed .(Burlingt 
Mag. VIII 1905—1906). T a r b e l l ,  The form of the chlamys 
(Class. Philol. I 1906, s. 283—289); S a in  b on, La toilette 
des femmes grecques (Musée I 1904, s. 282—297); Ada v. 
N e to l i c z k a ,  Die Manteltracht der archaischen Frauenfi- 
jguren (Jahreshefte d. ôst. Inst. 1913, 253). Z innych dziel:
I. W i r s c h in g ,  Die Manteltracht im Mittelalter, München 
1915, M. B ie b e r ,  Die Herkunft des tragischen Kostüms. Ex- 
kur> I: Der schràge Mantel der Koren. II. Der Schnitt des 
Àrmelkleides (Jahrb. d. dt. Arch. Instituts XXXII 1917, s. 
99—104); A ra g o n ,  Le costume dans les temps anciens 1921. 
Dla nas spopularyzowal te badania St. C y b u ls k i ,  Ubiory 
greckie (Filomata nr. 1, s. 17 nn. i nr. 8, s. 113 nn. 1930) 
i w praktycznych uwagach (z rysunkami) o inscenizacji Anti- 
gony (Kwart. Klas. IV 1930, 342—347).

Rozwôj szaty greckiej z uwzglçdnieniem czasôw homeryc- 
kich, epoki klasycznej, hellenistycznej i stroju rzymskiego 
dat tez E. P e r n i c e, Griechisches und Rômisches Privat- 
leben (Gercke-Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft 
II nowe wyd. 1930) — Przelomu w badaniach dokonalo dzielo, 
ktore wywolalo wielki entuzjazm, L e o n a  H e u z e y :  Histoire 
du costume antique, Paris 1922 — dzielo jedyne w swoirn 
rodzaju, gdyz daje nam nietylko opis, ale tez rekonstrukcjç 
stroju klasycznego na zywym modelu, nie na posqgach czy 
malowidlach zniszczonych wiekami, lecz w miçkkich ruchach 
zywej postaci ludzkiej, w calej pysze kolorôw. Dzielo to, wy- 
dane po smierci 88-letniego uczonego, wyroslo w specjalnych 
warunkach. Heuzey byl 1862—1910 profesorem Akademji 
Sztuk Piçknych w Paryzu (Ecole des Beaux-Arts), przeznaczonej 
dla artystôw (imalarzy, rzezbiarzy, teatrologôw). W kursie 
3-letnim wykladal dla nich historjç i starozytnosci Wschodu, 
Grecji, Rzymn — mybysmy nazwali to raczej ‘historja kul- 
tury’, gdyz H. podal w swych wyktadach wszystkie te wiado- 
tnosci, ktore wlasnie artystom sq potrzebne. Poczesne miejsce 
w tym programie zajmowaly wyklady o stroju, ktore siç
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bynajmniej nie ograniczyly do interpretacji widzianych w mu- 
seach pomnikôw starozytnych, lecz — jak to dla artystôw byio 
przez siç zrozumiaie — prowqdziiy do interpretacji rysunko- 
wej i ostatecznie do m o d e b o w e j. Wtasnie to byi krok 
decydujacy, co rozstrzygnai o sukcesie kursu, na ktôry wszy- 
scy giosni artysci teatru uczçszczali. Rzeczywiscie tylko repro- 
dukcja materji (wybôr tkaniny jest wazny, i Heuzey staral 
siç o tkaniny wschodnie i abissynskie, ktôre — jak wspomina 
w wykiadzie o chlamydzie na s. 127 — zachowaiy nam 
cechy tkanin starozytnych, zwiaszcza szlak kolorowy w biaiej 
we-tnie) i drapowania na zywym modelu moze rozwiqzac te 
zagadnienia, i chociaz dzielo to nie jest ‘historjq’ (jak to môwi 
tvtul), jego wartosc tem nie jest mniejsza. Charakterystyczne sq 
zapatrywania Heuzeya na strôj grecki. Wychodzion zzalozenia, 
ze jakkolwiek zmieniala siç moda w starozytnosci z biegiem 
wiekôw, to jednakowoz w zasadzie byi to wciqz ten sam 
prostokqt rôznych tylko rozmiarôw, zaleznie od osoby czy 
przeznaczenia; niema nawet rôznicy miçdzy szatq mçskq a nie- 
wiesciq — zasadniczo jest tu i tam ten sam krôj, tylko moze 
uiozenie czy dodatki sq odmienne. Z rzymskich strojôw 
traktuje tylko o todze. Krôtko po nim wydai R e f e r e n t i n  
swojq Histoire du costume antique, Paris 1922.

Oddzielny opis strojôw rzymskich nie znalazi widocznie 
zbyt wielu chçtnych, gdyz nie posiadamy w tym zakresie 
licznej bibljografji, np. R a y n a u d , Tractatus de pileo, cae- 
terisque capitis tegminibus tam sacris quam profanis; J. A. 
L a l an  ne, De vestitu atque ornamentis infantium atque ado- 
lescentium apud Romanos 1850, Launitz, Die Toga der Rômer 
und die Palla der Rômerinnen 1865. Jak widzimy, nie jest 
to zbyt obfita literatura, jednakowoz nie jest ona bez wartosci.

Rok 1931 przyniôsl kilka nowych dziet, przedewszystkiem 
milq ksiqzkç M a ry  Q. H o u s to n ,  Ancient Qreek and By­
zantine Costume and Décoration (including Cretan Costume), 
London 1931, A & C. Black, 106 s., tabl. 18 (w tem 8 ko? 
lorowych) i 93 rycin w tekscie. Jest to jeden tom zbioru 
monografij, w ktôrym m. i. wydai Ia n  A. R ic h m o n d , The 
Roman Soldier — ikonografjç zolnierza rzymskiego 'z 32 
tablicami (w tem 15 kolorowych) i 30 rycinami, i sama 
M. G. H o u s t o n  razern z F lo r e n c e  S. H o r n b lo w e r ,  
Ancient Egyptian, Assyrian and Persian Costumes and Deco-

Klas. JO
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rations z 25 tablicami (w tem 16 kolorowych) i 60 rycinami. 
Jak widac z tych przykladôw, glôwny nacisk lezy na ryci- 
nach — tekst jest popularny w rodzaju ulubionych w Anglji 
Intro (wstçpow), co w niczem nie tujmuje jego wartosci, 
gdyz jest napisany ze znawstwem i przedewszystkiem inteli- 
gentnie. Ryciny bynajmniej nie ograniczajq siç do repro- 
dukcji pomnikôw, lecz dajq takze — co w nowoczesnych dzie- 
iach od czasôw Heuzeya slusznie uwaza siç za nieodzownq 
potrzebç— przynajtnniej rysunkowq interpretacjç (Heuzey, Bie- 
ber, i i. dajqmodelowq), ktôra wobec modelowej ma tç dogod- 
nosc, ze daje poprostu ‘krôj’. Instruktywne jest porôwnawcze 
zestawienie (w rys. 5—7) strojôw assyryjskich (dla sukni 
falbanowej) i etruskich (dla pasa, obuwia i tuniki) z kre- 
tenskiemi. ‘Dziejôw’ stroju Houston nie daje, bo ogranicza 
siç do opisu i technicznej interpretacji przykladôw zaczerp- 
niçtych dla Grecji prawie wytqcznie z waz; wdziçczne uzu- 
pelnienie stanowiq ustçpy o dekoracji, poparte kolorowemi 
dablicami i zestawieniem motywôw dekoracyjnych. W formie 
wiçcej sensacyjnej potraktowal ten sam temat J u l e s  R é­
p o n d , Les secrets de la draperie antique. De l’himation grec 
au pallium romain, Rzym 1931: projektodawca uniformôw 
szwajcarôw papieskich i gwardji, staral siç naturalnie nâwiq- 
zac swe projekty do stroju pierwszych chrzescijan — studjum 
to zaprowadzilo go do starozytnych Grekôw i Rzymian, bo 
oni to wlasnie dali poczqtek szatom chrzescijanskim. Nie- 
stety jest to praca laika, ktôry wybral siç na odkrycia w dzie- 
dziny dawno zbadane — nie dziwmy siç wiçc, ze napotyka 
wciqz na trudnosci i zagadnienia, dla fachowcôw juz dawno 
wyjasnione.

Studia monograficzne i odkrycia archaiologiczne zdawaly siç 
domagac nareszcie wielkiej syntezy. Dokonala (jej M a r g. 
B ie b e r  w duzym tomie pt. Griechische Kleidung (s. 1003 
25 ryc. i 62 tablic), Berlin-Lipsk 1928, podajac tylko ty- 
pologjç strojôw greckich, dla uczonych, nauczycieli, artystôw 
i dyletantôw rôwniez ich kroje, aby umozliwic reprodukcjç szat 
greckich. Wyklad jestsystematyczny i dogmatyczny, podajacy 
bez dygresyj i polemiki wyniki badah w formie skondenso- 
wanej i dobrze poparty rycinami. Podkresliwszy na poczat- 
ku zasadniczq rôznicç imiçdzy strojem naszym a greckim, 
uwydatnia B. wady i zalety jednego i drugiego: nasz s t r ô j  
k r a w ie c k i ,  skladajqcy siç z kilku specjalnie dla osoby
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przykrojonych kawaîkow materji, zakrÿwa nieregularnosci 
i niedostatki naszego ciata, ale stuz^c mu, czçsto tyranizuje 
je, gdyz utrudnia nasze ruchy; grecki s t r ô j  d r a p o w a n y  
to prostokat, przybierajacy jakies formy dopiero na ciele; po­
niewaz szata formy, pozycjç i ruchy ciala odzwierciedla, zmu- 
sza tez do dobrej postawy i wdziçcznych ruchôw. Strôj ten 
byl i jest rzadki — Wschôd, Aigaia, Rzym, Europa niezro- 
manizowana, Ameryka maja strôj kràwiecki, drapowany zas 
utrzyimal siç do dzis dnia w Afryce wschodniej i pôlnocnej, 
ale tylko Grecy rozwinçli go w arcydzielo. Tkaninç, sporz^dzaly 
niewiasty greckie same: welnç owiec w domu myto i obra- 
biano. Ptôtno z poczatku importowano, pôzniej uprawiano 
i w Grecji len. O jedwabiu wspomina pierwszy Aristoteles 
Hist, anim.. V 19. Dalej opisuje B. procès sporzqdzania tka­
niny i wzorôw. Wszelka szata grecka ma formç prostokqtna 
— taka, jaka daje warsztat. Dla himationu uzywano bez dal- 
szego przyrzadzenia tego materjalu przy peplosie, ktôry siç skla­
dal z dwôch rôwnych kâwatôw (-Tspuysç) materji, zszyte byly 
brzegi tkaniny: w ten sposôb powstawata rura, ktôra wdzie- 
wano przez glowç. Przez zszycie nad barkami powstat — 
rodzaj rçkawôw; chiton skladal siç z 2 waskich(obcisty- chiton) 
lùb z 2 szerszych (szeroki chiton) prostokatôw materji. Mamy 
wiçc 6 czynnikôw, wplywajacych na dekoratywnosc stroju 
greckiego: 1. materjat tkaniny, 2. prostokat materji tkanej,
3. zszycie i wylogi gôrne (przy peplosie), 4. postawa ubra- 
nego, 5. draperja na ciele, 6. opasanie, Grek nosii chiton i hi­
mation, Greczynka ponadto peplos. P e p lo s  jest welniany, 
szerokosc materji oblicza siç w ten sposôb, ze bierze siç pod- 
wôjna rozciagtosc wyciagniçtych ramion, wysokosc zas sta- 
nowi odlegtosc szyi od stopy-j-wylôg: w praktyce do 3 m 
szerokosci i 2 m wysokosci. Na wylogi, ktôrych przeznacze- 

’niem jest ochrona piersi i tytu przed zimnem, tyle materji 
siç zagina, by pozostala siçgala dokiadnie od szyi do ziemi. 
Wytôg tylny przeciaga siç trochç do przodu i zapina siç na 
barkach. Po jednej stronie, zwykle prawej, peplos jest otwartv, 
gdyz siç zaklada go z prawej ku lewej; kraj otwartej strony 
uktada siç w fatdy zygzakowate, poniewaz na krahcach 
otwartych wisz^ ciçzarki olowiane lub gliniane. Fatdy peplosu 
sa tem dekoratywniejsze, im bardziej jest szerszy. W sposôb 
bardzo szczegôtowy rozwaza autorka wszystkie sposoby no- 
szenia wytogu i przepasania — rozwazania wazne dla inter-

10*
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pretacji poimnikôw, na ktôrych wylogi peplosu, niewidoczne 
dla oka, sti wsuniçte wewnqtrz, tak ze trudno odrôznic peplos 
od chitonu, jak i peplos zszyty na bokach itd. W analogicz- 
ny sposôb opisuje B. II. c h i to n  kobiet i mçzczyzn, III. 
p 1 a s z c z kobiet i mçzczyzn, IV. n a k r y c i e g l o w y, V. f r y- 
z u rç , VI. b i z u t e r j ç  kobiet dla wtosôw: wstçgi — wqskie 
tainiai, szerokie mitrai, koliorowe i czçsto bogato hafto- 
wane — zamiast nieuzywanych przez Greczynki szpilek, dalej 
zamiast wstçg strophion, metalowy krqg podnosz^cy fry- 
zurç,lub stephane bogato ozdobiona itp., dalej wiehce z kwia- 
tôw lub lisci naturalnych, ale takze z metalu, specjalnie ze 
zlota — ziote listki naszywano na wstçgi lub skôrç, czepek 
(kekryphalos) ; — dla uszu, szyi, ramion, palcôw (pierscionki), 
szpilki i sprzqczki; mçzczyzni uzywali tylko bizuterji do wio- 
sôw (wstçgi, strophion, wiehce, noszone nie stale, lecz przy 
uroczystych okazjach; w czasach hellenistycznych diadem, sze- 
roka biala wstçga noszona na czole) i pierscieni; VIII. obu- 
w ie : sandaly, uzywane juz w kulturze mykenskiej i Homero- 
wej, krepis, zamkniçte obuwie od VI wieku przejçte od Per- 
sôw, buty (endromis) w rozmaitych odmianach uzywane przez 
tnysliwych i wçdrowcow (np. kothurnos z miçkkiej skôry 
bez podeszwy z Lydji dla mçzczyzn i kobiet, z ktôrego Ai- 
schylos przez dodanie podeszwy zrobil obuwie aktorôw). Na- 
stçpuje dalej szczegôlowa kostjumologiczna interpretacja 64 
tablic, stanowi^ca niemniej wartosciow^ czçsc ksi^zki niz po- 
przedni wykiad systematyczny — bo dopiero analiza ta uprzy- 
stçpnia materjal dokumentowy, podany w pomnikach.

G reczynka  sp o rz^d za jq ca  
z su row ca  (wetny) lezq ceg o  
w stojqcym  p rzed  ni^ ko- 
szu  n a  ko lan ie , ch ron io - 
nem  p rzez  lez^ce  na niem  
o zd o b n e  ep in e tro n , z g ru b - 
sza  p asm a, z k tô ry ch  
po tem  w yciqga siç  nici 
(e p in e tro n  w M uséum  N a- 

rodow em  w A thenach).
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Dalszym ci^giem tej ksi^zki jest monumentalne dzielo 
M a rg . B i e b e r, Entwicklungsgeschichte der griechischen 
Tracht von der vorgriechischen Zeit bis zur rômischen Kaiserzeit, 
Berlin 1934 (63 s. i 54 tablic) zamykajQce w wywodach 
historycznych i estetycznych dotychczasowe badania. P r z e d- 
m o w a  podaje rôznicç miçdzy knod^’ a ‘strojem’ (Tracht) — 
moda to chwilowe zmiany stroju, strôj zas jest wyrazem istoty 
czlowieka: u nas kobiety podlegaj^ imodzie, mçzczyzni zas 
strojowi, ktôry jeszcze obecnie jest wyrazem idei rewolucji 
francuskiej z jej rôwnosci^ wszystkich i kultem rozumu. Moda 
grecka zmieniala siç powoli : epoki sa te same, co w literaturze 
i sztuce. Ze wzglçdu na to, ze w czasie kworzenia siç’ stroju 
greckiego czynniki obce odegraiy poczesnq rolç, nalezaio 
uwzglçdnic takze stroje krajôw osciennych. W s t ç p przedsta- 
wia krôtko technikç sporzqdzania materji. Technika obrabiania 
surowca tkackiego nietylko zgadza siç z technikç Egipcjan 
i Asiatôw, lecz jak na to wskazuje diugie panowanie orna- 
mentôw orientalizuj^cych jeszcze w epoce klasycznej, jest 
przejçta od tych narodôw. Najstarszym surowcem jest welna 
owcza (sptov, lana), specjalnie dla cieplych plaszczy, popu- 
larna w Babylonji, len (Ài'vov, linum), z ktôrego sporz^dzano 
plôtno (oSévr,, linteum),popularny w Egipcie, Syrji, Palestynie; 
stad Grecja wziçla najprzôd gotowe suknie (chiton, tebenna, 
pharos itd.) ; bawelna (gossypium), znana juz Hero- 
dotowi III 47. 106, jest indyjskiego pochodzenia i kultura jej 
przyjçla siç w Egipcie i Azji Mniejszej dopiero od czasôw 
Alexandra W. Jeszcze pôzniej uprawiano fabrykacjç jedwabiu
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(oiqp, serica), wprowadzonego w posta ci kokonôw, fiici, go- 
towych ubiorôw (bombycinae vestes) ; kokony przera- 
biano najprzôd na wyspie Kos (vestes Coae, por. Aristot.. 
hist. anim. V 19, 11); Rzymianie nosili do r. 200 po Chr. 
suknie pdljedwabne (subsericae, tramosericae). Rzadziej prze- 
rabiano siersc kozia na gruba materjç (aâzzoç) dla plaszczy 
i workôw, lub asbest (cw(3s<rroç) na chustki i stroje dla zmar- 
lych. — Nastçpuje opis obrabiania surowca poczawszy od 
tnycia i ttuczenia do przçdzenia, dalej warsztatu tkackiego, 
farbowania tkanin. Farbowanie purpura jest prawdopodobnie 
wynalazkiem phoinickim ; kolor nie byl czerwony, lecz raczej fio- 
letowy; szkartatnego dostarczat coccus, uwazany przezGrekôw 
za jagodç. Rzadko ‘batykowano’ ubiory. Szycie ograniczalo 
siç do taczenia nicmi krajôw tkanin, gdyz nie przykrawywano 
materji. Nawiasem powiedziawszy, kwestje technologiczne 
w historji kostjumu graja coraz wybitniejsza rolç; zywo nas 
interesuje wyglad i konstrukcja warsztatu tkackiego Egipcjan 
i Grekôw (por. H. v o n  C o h a u s e n ,  Das Spinnen und We- 
ben bei den Alten [Annal, d. Ver. f. nass. Altertumsk, 1879, 
23 nn.]; B u s c h o r ,  Beitràge zur griech. Textilkunst, 1912; 
A. N e u b u r g e r ,  Die Technik des Altertums, Leipzig 1919,

P e n e lo p e ia  , sied zq ca  p rzy  sw oim  w a rsz ta c ie  tk ack im , 
rozm aw ia z T elem ach em  ; w idac ze w zo rzy ste  p asy  tk an o  
osobno (w aza czerw onofig . a tty c k a  z ok. 4€0 z C hiusi).
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169—189),itowaroznawstwowpostaci naukowego rozpoznania 
tkanin starozytnych dostalo o tyle solidne podstawy, ze bada- 
nia archeologiczne wydobyly z grobôw, zwlaszcza egipskich 
i krymskich, oryginalne ubiory i resztki materji (por. B rau - 
Iik , Altâgyptische Qewebe, Stuttgart 1910, K e n d r ic k ,  Ca­
talogue of textiles from burying grounds in Egypt [Victoria 
and Albert Muséum I—III], London 1920—1922, Henry F. 
L u tz , Textiles and costumes among the peoples of the 
ancient near East 1923, W u lf f - V o lb a c h ,  Spâtantike und 
koptische Stoffe, Berlin 1926, Lillian M. W ils o n , Ancient 
textiles from Egypt in the University of Michigan Collection, 
Michigan 1933).

Zkolei B. przechodzi do dziejôw stroju. I. E p o k a  
p r z e d g r e c k a .  1. S t r d j  e g ip s k i .  Jego glôwnq czçsciq 
skladowQ stanowil faîdzista sztywna biodrôwka, z lichej ma­
terji u biednych, z wykwintnej u bogatych. Na barki zarzucali 
Egipcjanie czasem chusty jedwabne, by chronic szyjç od slonca, 
a niekiedy takze ptaszcz przewi^zany wstçgami, ktôre w srod- 
kowym Egipcie nosily takze kobiety. Egipcjanki wdziewaly 
rôznobarwne koszule, zdobi^c szyjç perlami. Materjaf odzna- 
czat siç doskonaîosci^ gatunku.

S porzq d zan ie  tk an in y  z wetny w dom u A th en k i 
(czarnofig . w aza a tty c k a  w M etro p o litan  M uséum , 

N ew  York).
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2. U b io r y  lu d ô w  A z ji  M n ie j s z e j  (Sumerôw, Ak- 
kadôw, Babylonczykôw, Assyridw, Amoritôw, Syrôw, Hetytôw, 
Persôw itd.) wykazuja jednq wspôln^ im cechç: charaktery- 
styczna spodnica, powstala z fartuszka, z sztywnego mater- 
jalu, na dole zakonczona wçzlami, ktôrych pochodzenie autor- 
ka tlumaczy. Na niq zarzucano albo skôrç w formie sukni, 
albo duzy pied zakonczony wçzlami i frendzlami, przypomi- 
naj^cy nieco w swojem udrapowaniu togç rzymskq. Posredni 
rodzaj stanowi suknia pledowa, ulozona w falbany i w postaci 
wstçg owijajqca cialo poprzez jedno ramiç, a drugie ramiç 
zostawiaj^c wolne. W Assyrji i Syrji szatQ \vierzchni4 jest 
koszula zdobiona frendzlami, dluzsza lub krôtsza zaleznie od 
stanowiska spolecznego danej jednostki. Za materjal sluzy 
przewaznie gruba welna, rzadziej piôtno. Moznaby powiedziec, 
ze zasadniczo wspôlnym ich strojem jest rodzaj chusty, owija- 
j^cej cialo tak, ze na dole i ukosnie wzdluz calej postaci 
zdobi^ jq frçdzle. Stwierdza siç wiasnie, ze jedynie w ko- 
szuli i w udrapowaniu chusty moznaby dopatrywac siç ewen- 
tualnych wplywôw Wschodu na Grecjç, zasadniczo jednak 
strôj igirecki wykazuje zupeln^ samodzielnosc.

3. S t r ô j  k r e te n s k o - im y k e h s k i .  Za okrycie mçskie 
uwaza B. biodrôwkç wzorzvsta, przytrzyman^paskiem, opierajac 
siç na malowidlach palacu z Knossos; jesli spotyka siç za- 
kiety, to tylko u wybitnych osobistosci. Drugi okres w szatach 
stanowi pasiasty plaszcz do kolan — nie jest wykluczone, ze 
sluzy on na uroczystosci. Przepych wykazywaî strôj niewiesci. 
W czasie rozkwitu — kloszowa spodnica z falbanami, przy- 
trzymana szerokim, wzorzystym pasem; zakiet z krôtkiemi 
rçkawami, silnie z przodu wyciçty, a obcisly w pasie. Podobny 
ubiôr maja tancerki z wçzami; w nim wyrôznia autorka pas 
clwudzielny: tak wyglqda on na rysunku. Trudno jednak twier- 
|lzic z cal 3 pewnosci^, ze to jest taki wiasnie, a nie inny 
rodzaj pasa — moze to byc czçsc zakietu. Uzupelniajqca czç- 
scia jest biodrôwka okrywajaca do polowy przedni^ i tylng 
czçsc spodnicy. Ewentualna zmiana szat nastçpowalà w czasie 
polowania. Rozmaitosc kolorôw stanowi bardzo, barwn^ calosc.

Od tych szat przechodzi autorka do charakterystyki szat 
wlasciwie greckich — II. do e p o k i  a r ch a i c z ire j, ktôrQ 
dzieli na 1. ôkres Homerowy, 2. wczesnoarchaiczny, 3. pôzno- 
arch aiczny. W c z a s ac  h H p m e r o w y c h ppszono chiton szy-
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ty przewaznie dlugi, niewykluczoriy byl krôtki; odpowiada 
on strojowi mçzczyzn na fryzie megarona w Mykenach— tu 
widzimy przejscie kultury pôznomykenskiej w archaiczn^ kultu- 
rç. Chiton jest importem wschodnim x) : jeszcze Iliada VI 289n. 
wspomina o niezwykle cennych strojach sidonskich (tzn. phoi- 
nickich), z ktôrych Hekabe wybiera najkosztowniejszy na 
peplos dla Atheny. Noszono go bez pasa, Chiton wojownikôw 
{jest krôtki, i nie siçgal ponizej kolan, tylko II. X III'685 
i Hymn. in Apoll. 147 jest wzmianka o Jonach ‘ci^gn^cych 
chiton’ (’lâovsç s/.ze/'twvîç), wiçc z dlugiin chitonem: rzeczy- 
wiscie wazy melijskie VII w. i pomnikrVI w. przedstawiaj^ takie 
chitony z trenem. Brzeg wszystkich chitonôw mial wzorzysty 
szlak (xspjxa), ktôry widac na wszystkich pomnikach VII i VI 
wieku. Rzadko uzywano pasa. Nad chitonem noszono wel-

„F’ra n ie “ g re ck ie . S za ty  w yprane roz tozono  na traw n ik u  i d la  osiqgniçcia  
w içkszej b ie li po lew ano w odq. D ru g a  k o b ie ta  sk ta d a  w ysuszone sza ty  
na k rz e s le  i hu staw ce  (obraz  w az. w p ry w atn em  p o siad an iu  w A thenach).

h Oto mala dygresja jçzykowa o slownictwie stroju greckiego 
(na podstawie H. Lewy, Die semitischen Fremdwôrter im Griechisclien, 
Berlin 1895, s. 82—92 : Die Tracht i M. Auerbach, De vocibus peregrinis 
in Vetere et Novo Testaniento Graeeo obviis [Eus Suppl. VII], Leopoli 
1930, s. 59—69: IV. Vestes et texta: y tt iiv , jon. v.jflœv (z */tfliûv) wypro- 
wadza sie z (phoinicko-) semick, kuttôn (hebr. /cetônet), por. aramajskie 
kittân, arabskielcaZtttw, kittân ‘plôtno’ i moze qutun ‘bawelna’, nasz ‘katun’ 
(por. Filomata nr. 60, s. 423 n. J, Willer, Bawelna w starozytnoSci) ; ip â- 
poç moze z egipskîego p(h)aar ‘plôtno do owijania ciala’ ; o <z ■/.(•/.) o ç 
z hebr. Saq ‘wlosista matérja, szata zalobna’ ; atvôœv z egipsk. sftewt» 
‘biodrôwka, fartuszek’ lub z semick. scidin ‘biëlizna’ ; f lô o o o ç  ‘materja’ 
(plôcienna, weinianaj z egipsk. bus (z *p-wôs ‘plôtno’) ; 5 fl ô v vj z semick. 
ethun. U obu aütorôw takze wyjasnienie etymologji innyeh sîôw, odno- 
sz^cych sie do szat, spôradycznie uzywanych u Grekôw.
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niany plaszcz, chlainç (-/Xaiva), przerzucony przez barkiizprzo- 
du lub z boku przytrzymany szpilkq (xôpovrj). Plaszcz ten no- 
szono jako mniêjszy (pojedynczy: haplois) lub wiçkszy (po- 
dwojny: diplois lub diplax). Utrzymany jest w kolorze czer- 
wonym lub purpurowym, nierzadko jest wzorzysty. Tylko 
krôlom wolno bylo nosic obok chlainy plôcienny plaszcz, tzw. 
pharos (cpâpoç).— Kobiety noszq peplos (xsxXoç, nazwany lez 
savcç) ; poniewaz sluzy on takze do pokrycia krzesel, wozôw 
wojennych, zwlok i skrzyn, wnioskujemy, ze byl prostokQt- 
nym kawalem materji, spiçtym na barkach szpilkami, a w sta- 
nie pasem (Ç«vr() ; czçsty przymiotnik gaSuÇwvoç nie znaczy 
moze, ze opasywano nim biodra (chociaz wyraznieto poswiadczo- 
ne dla Kalypso Od. V 231 i fKirki X 544), lecz, jak na to wska- 
zuja archaiczne pomniki, zwlaszcza geometryczne, chodzi tu 
raczej o pas, glçboko wrzvnajacy siç w cialo; odpowiednio 
gaSûxoXzoç ‘z glçbokiem miçdzypiersiem’ okresla biust, dziçki 
temu pasowi silnie uwydatniony, gdyz pod nim i miçdzy pier­
siami tworzy siç wglçbienie: wiasciwy kolpos jest miçdzy 
piersiami, pasem a szatq wylaniaj^cq siç z pasa; poniewaz 
oba wyrazy odnosz^ siç wyl^cznie do Trojanek, moze one 
drapowaly szatç luzniej niz Greczynki;taktez tylko do Troja­
nek odnosi siç przydomek ‘ci^gn^ce za sobq peplos’ (éX-zsakeît- 
Xoç) : analogjç do nich mamy w stroju archaicznojonskim ko-

Z asad n icze  form y tk an in y  d la ub ioru  g reck ieg o  (z lew ej 
na  praw o) : 1. tk an in a  w eln iana  (w içksza niz p lôcienna)
d la  p ep lo su  i h im ationu ; 2. u k lad an a  w form ç p ep lo su  ; 
3— 4. tk an in y  p tôcienne  d la  chitonu (lub w eln iane  d la  
pep losu ); 5. sp osôb  zszycia  i zag içc ia  tych  2 kaw alôw  

m a te r j i ;  6. obcisty  ch iton ; 7. sze ro k i chiton.
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biet na monumencie Harpyi z Xanthos w Lykji (obecnie Brit. 
Mus.) ; czy Taw-s-Àoç (Od. IV 305 o Helenie) oznacza takqz 
szatç, jest w^tpliwe; napewno nie byla to — jak to Helbig 
i i. przyjmowali— suknia obcisla. Ramiona i kostki nie byly 
pokryte, jak wiemy z przydomkôw (XsuxwXsvoç itd.) : wynika 
st^d, ze Studniczka slusznie identyfikowal peplos Homerowy 
z szat^ kobiec^ na wazie François i innych pomnikach archa- 
icznych i klasycznych. Niewiadomo tylko, czy ôw peplos juz 
rnial wyiôg peplosu klasycznego; moze odpowiadal on chlai- 
nie mçzczyzn, mian. zwykly peplos chlainie haplois, peplos 
z wylogiem chlainie diplois: z analogji tej wynika tez, ze 
peplos byl welniany i kolorowy, nawet bardzo pstry (%os|aîcoc'z!- 
Àcç) ; paradny peplos Hery, zrobiony przez Athenç, ma wiele 
ozdob (II.XIV 178 n.),peplos zas Eos jest szafranowy, Demetery 
granatowy. Tylko boginie wystçpuj^ jeszcze w sukni plôcien- 
nej, zwanej pharos, jak Kalypso i Kirke: byla to suknia luxu- 
sowa. WierzchnU szata byla plôcienna chusta, pokrywajaca 
barki, plecy i glowç: kredemnon, kalyptre, kalymna. Pozatem 
nosily kobiety czepek, wst^zki i diademy, — Andromache po 
wiesci o smierci Hektora wszystko to rzuca na ziemiç. Do 
tego bogata bizuterja: zlote i bursztynowe naszyjniki (3?p.ot 
Od. XV460), naramienniki (sXtxsç), kulczyki w formie pqczkôw 
(zcz/suzîç, II. XVIII 401), jak to ma staroattycka boginiwBer- 
linie (Ant. Denkm. IV tab. 11 —18) lub 3 kulek i jagôd 
(■rpIyXiqva [xoposvra Od. XVIII 297 n.), jakie znaleziono w grobach 
etruskich; takze zlote sprzQczki byly roboty misternej; Pene-

S k lad an ie  sza t, lezqcych na k rz e s le , celem  schow ania  ich 
w szafie  (ski zyni), (w aza w B erlin ie).



156 R yszard  G anszyn iec  i W ale rja  Brühlow na

lopeia (Od. XVIII 292 n.) otrzymala od Antinoosa peplos z 12 
sprzqczkami: 2 sluzylydo przytrzymywania peplosu na barkach, 
inné moze do przytrzymywania na ramionach dla ‘rçkawôw’. 
Takie sprzaczki znaleziono w Etrurji, grawirowane w Attyce 
i Boiotji. Strôj Homerowy, ktôry tylko w rzadkich wypadkach 
jest importem phoinickim, jest juz rodzimym wyrobem — 
Grecy wtedy juz przyswoili sobie technikç nietylko sporz^dza- 
nia szat kolorowych, lecz takze luxusowych plôciennych, âpre- 
towanych oliw^. Strôj ten odcina siç wyraznie od wschodniego 
i aigajskiego, zgadza siç natomiast najdokladniej z najstar- 
szemi pomnikami greckiemi — coprawda nie geometrycznemi, 
chociaz i tam niema nie, coby siç sprzeciwialo opisom Home- 
rowym. Najwiçksza jednak jest zgodnosc opisôw Homerowych 
z pomnikami wczesnoarchaicznemi VI w. przed Chr. Zczasem 
zanika pstry charakter stroju: utrzymuje siç tylko jeszcze oboez- 
nosc bialego chitonu plôciennego i kolorowego peplosu (lub 
chlainy) welnianego: pierwszy jest szyty, drugi drapowany.

2. S t r ô j  w c z e s n o a r c h a i c z n y  (600—650 przed Chr.). 
Od konca VII do polowy VI wieku zmienia siç strôj Homero- 
!wy o tyle, ze szatç plôciennq zastqpiono welniany. Stary 
strôj — chiton dlugi i czçsto nieprzepasany, wyprowadzajqcy 
siç z jonskiego, ktôry utrzymuje siç na Wschodzie pod wply- 
wem luxusu wschodniego, zwlaszcza lydyjskiego — noszq 
tylko jeszcze starzy i wielmoze, bogowie i woznice; mlodzi 
zas maja krôtki, ciemnokolorowy (wiçc welniany) chiton 
z szlakiem kolorowym u gôry i dolu oraz na rçkawach. Jako 
plaszcz sluzy chusta, nito chlaina nito himation, zlozona sy- 
tnetrycznie na plecach, pharosu juz niema. Kobiety hoszq wel­
niany peplos, ale juz z wylogiem: przypinano go jak dawniej 
na piersi; plôcienny chiton jest dlugi, kredemnon jest rzadkie, 
z cienkiego piôtna, czçsciej z ciçzkiej welny; jesli przykrywa 
glowç, to na wysokosc lica rçka je przyci^ga (jak u Homera). 
-— 3. P 6 z n o a r c h a i c z n y s t r ô j  (550—480 przed Chr.), 
charakteryzuje siç wiçkszym zbytkiem, zakazanym przez So- 
lona: w slad za tem idzie wzmozony import ze Wschodu, de-

P udw ôjne  guzik i z to te , znalez ione  przez 
Sch liem anna w T ro i, z 6 mm dtugq 
ru rk ^  w zgl. szp ilkq , d la  p rzy p in an iâ  
m ate rji nad  barkam i lub w rçk aw ach  

(M uséum  w A th e n ac h ).
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likatne materje, bogatsza draperja. Welniane szaty utrzymuja 
siç tylko w nizszych warstwach ludnosci i u konserwatywnych 
Spartanôw, i zyskuja szersze zastosowanie z pobudek naro- 
dowych dopiero po wojnach perskich jako strôj dorycki. Dtugi 
ptôcienny chiton nosili mçzczyzni i kobiety; Thukydides I 6 
wspomina, ze starsza szlachta nosila do niedawna dlugie chi- 
tony ze ztot^ bizuterja, np. ze ztotemi swierszczami w zwia- 
zanych wtosach. Jednak strôj ten zanika, i utrzymuje siç jako 
zawodowy dla woznicow, aktorôw, muzykôw, kaplanôw 
(i bogôw) epoki klasycznej. Mlodsi wojownicy i mysliwi no- 
szq krôtki chiton z rçkawami lub wyiogami, z pasem, chtopcy 
bez pasa; specjaln^ uwagç zwracano na bogate i piçkne fatdy. 
Himation mçzczyzn nie sptywa symetrycznie, lecz zarzuca siç 
z lewej strony na praw^; jako plaszcz pojawia siç zamiast 
chlainy chlamys (xÀapiuç), zarzucona na prawy bok i zapinana 
na lewym. Kobiety nosza zamiast peplosu ptôcienny chiton, 
bardzo dtugi i bardzo szeroki, czçsto z wyiogami na rçkawach 
i na piersi, z jednym lub 2 pasami. Jako plaszcz sluzy kre- 
demnon lub himation, przykrywaj^ce takze gtowç, symetrycz­
nie zarzucone.

III. E p o k a  k la s y c z n a .  W latach 480—450 przed Chr. 
ustala siç definitywnie strôj grecki, juz niezmieniony do Ale­
xandra W. (330 przed Chr.). Mçzczyzni noszq krôtki (powyzej 
kolan) chiton, raz (rzadziej dwa razy) przepasany, czasem 
z wytogiem; wojownicy spinaj^ go tylko na jednej stronie, 
tak ze powstaje exomis (sÇcojxcç) lub heteromaschalos (sTspo|*àaxa-

Sposôb u k tad an ia  h im atiouu  (wedtug- H euzeya).
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Àoç, normalny chiton nazywa siç àp.<pip.aaxaZoç) ; do tego noszq 
thessalskQ chlamys, pod szyj^ zapiet^, i thessalski kapelusz 
(irs-taaoç), lub tez chlanis/tzn. imniejszq chlainç (ta utrzymuje 
siç tylko dla statui Apollona). Starszyzna nosi himation, 
ale bez symetrji w draperji. Tej prostocie odpowiada takze 
ubiôi kobiety. Pojawia siç na nowo peplos ‘dorycki’ ; w Spar- 
cie noszono go bez pasa, powszechnie tak chlopcy jakidziew- 
czynki — inné z pasern bezposrednio pod wylogiem. Z czasem 
peplos jest coraz szerszy i wyîogi wiçksze, wôwczas pas obej- 
rnuje tez wyîogi, jak na statuach Atheny. Wyîogi ma czasem 
tez peplos dziewczQt, przytrzymany przez krzyzowane nad 
piersiaini wstqzki. Obok tego mamy plôcienny chiton z rçka- 
wami lub bez, |w formie bardzo podobny do peplosu. Qdy widzi- 
my na pomnikach razem pani^ i sluz^cq, pani nosi szeroki 
chiton z rçkawami, sluz^ca zas peplos; gdzie kobieta nosi 
dwie suknie, chiton jest spodniQ, peplos kolorowy wierzchnia 
szat^. — Fryzury sq preste, wlosy pôldlugie, przytrzymane 
lub zwiqzane wstçga. Czepki majq tylko dziewczçta, ktôre je 
poswiçcaja w dzien slubu nymphom. Bizuterja jest ziota bez 
klejnotôw.

IV. E p o k a  h e l l e n i s t y c z n a  (330—30 przed Chr.) 
charakteryzuje siç luxusem nowych materyj importewanych

P .o c ien n e  pallium  z w tkanem i o rn am en tam i, znalezione w A ch m im - 
P an o p o lîs  w E gipcie  z IV w. po C hr. (V ic to r ia -A lb e rt M uséum , L ondon).
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jak np. cienkie plôtno z Egiptu ' (ĉ ovyj), bawelna z Indyj (z.âp- 
-aooç, z sanskryckiego karpâs'a-h ‘bawelna’), jedwab z Chin 
(ffiqpizov), i bogatych haftow, kolorowych i ztotych, ktôremi 
slynçta Phrygja (phrygium opus phrygio ‘hafciarz’) :
w tem objawia siç przemozny wplyw .Wschodu. Formy szat 
jednak nie zmieniajq siç; tylko krôj chlamydy jest okragly, 
himation bogaciej udrapowano, pas zawiqzano pod piersiami 
(nasladowano to w epoce Napoleona-lub glçboko ponizej ud, 
rçkawy kurcza siç do zbioru fald. Peplos zanika i jest za- 
stapiony przez welnian^ sukniç nad chitonem (-epova-cpiç), przy- 
piet^ szpilkami (rcepovï)) ; plaszcz jest z cienkich gazowych 
materyj, ktôre fabrykowano glôwnie na wyspie Kos. Poja- 
wiaj^ siç znowu frendzle, drapowanie jest skomplikowane: 
faldy poprzeczne zakrywaja cialo i zaslaniajg, jego linje, 
podczas gdy w epoce archaicznej cialo przeswiecalo przez szatç, 
a w epoce klasycznej faldy tylko podkreslaly linje ciala. To 
samo tyczy siç wlosôw i brody: w archaicznej epoce broda 
byla dluga, w klasycznej krôtka; inteligencja epoki helleni- 
stycznej goli siç, i tylko filozofowie nosz^ jeszcze brodç. Fry- 
zury urozmaicano warkoczami, lokami, wstçgami, klejnotami. 
Herondas Mim. VII 57 nn. poswiadcza tez zbytek w obuwiach 
(por. E r b a c h e r ,  Griech. Schuhwerk, Diss. Würzburg 1914).

V. E p o k a  g r e c k o - r z .y m s k a .  1. S t r ô j  g r e c k i  
w I t a l j i .  W formie archaicznej, lekko orjentalizujqcej przy- 
niesli strôj grecki do Italji w wieku VIII Etruskowie: st^d 
rozumiemy zgodnosc stroju etruskiego z Homerowym, stqd 
tez zaistnienie grecko-etruskich strôjôw jako sakralnych w kul- 
cie rzymskim, np. u flamines, ktôrych ubiôr sklada siç z laena 
(chlaina Homerowa), pileus, (-îZoç starogrecki, noszony w pôz- 
niejszych czasach tylko w nizszych warstwach, np. przez zegla- 
rzy) ; takze tutulus malzonki (flaminica) jest czapkq etruskq ; gale- 
rus Saliôw, ostro zakonczony (apex), jest podobny ; trabea ich to 
grecko-etruska T^svva (por. aftnâjskie sibôna ‘kolorowa szata’), 
plaszcz uroczysty, poswiadczony wedlug Poil. VII 61 dla statui 
Bitona i Kleobisa w Argos, w Italji jest atrybutem krôlôw 
i dla pewnych czynnosci sakralnych takze rycerzy i consulôw. 
Od Grekôw zas, z ktôrymi Rzymianie pozniej siç stykali, 
przejçli chlamydç i petasos, noszony takze przez Augusta — 
wogôle strôj nie archaiczny, lecz klasyczny i pozniej helleni- 
styczny. Greckie himation przejçto jako pallium dla mçzczyzn,
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palla dla kobiet; poniewaz to byi charakterystyczny dla Gre- 
kôw strôj, nazywala siç st^d komedja, tlumaczona z greckiego, 
palliata. Philhelleni Scipio Africanus, Rabirius, Verres nosili 
pallium, daremnie Augustus starai siç wypierac pallium przez 
rzymsk^ togç: juz Tiberius wrôcil do pallium — toga stala 
siç tylko szatq oficjalnq wiadcôw i urzçdnikôw. Grecka chla- 
mys przemienia siç w wojskowq tacerna lub sagum, ephestris 
w patuclamentum dowodcy wojsk, co nie wyklucza rôwnocze- 
snych wplywôw iberyjskich lub keltyckich (sagum jest slowem 
keltyckiem).— 2. R ô z n ic e  m iç d z y  s t r o j  em g r e c k im  
a rz y m s k im , sq mimo wszystko duze: 1. forma zasadnicza 
szaty greckiej jest prosta — rzymska skomplikowana, bo ellip- 
tyczna lub okrqgia lub polygonalna itd.; 2. materja szat 
greckich jest m iç k k o  utkana — rzymskich jest sztywna 
z ciçzkiej grubej weiny, pôzniej z grubego plôtna lub sztyw- 
nego jedwabiu; tylko zbytek poslugiwal siç materjami cien- 
kiemi importowanemi; — 3. wzory greckich szat sq tkane — 
rzymskich haftowane, przez co szaty stajq siç sztywnemi; —
4. greckie szaty majq wzory ornamentalne — rzymskie sym- 
boliczne. Najlepszym tego dowodem jest szlak, ktôry u Gre- 
kôw zdobi koniec materji. W epoce archaicznej, w Magna 
Graecia i u Oskôw, szeroki szlak akcentuje os giôwn^ ciala 
— uRzymian szlak ten (clavus) staje siç odznakq stanowq, do-

T unica  la tic lava  (z sze ro k iem i sz lakam i) z A chm im -Panopolis 
(V ic to r ia -A lb e rt M uséum , London).
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kiadnie unormowan^: przebiega po obu stronach otworu dla 
szyi i opada prostolinijnie do dolnego brzegu togi; szeroki 
szlak (laticbava) przysiuguje tylko senatorom, senatorowiczom 
i ludziom rangi senatorskiej, w^ski szlak z pierscieniem zlo- 
tym rycerzom; — 5. grecka szata jest indywidualna — rzym- 
ska odznakq stanow^: imperator, triumphator, senator, con­
sul, rycerz, kaplan rnaja dokladnie przepisan^ szatç wierzch- 
nia i spodniq, pokrycie giowy i obuwie (np. calceus patricius 
z tunula t czarn. tasiemkami dla patriciuszy; dla patriciuszek tyl­
ko obuwie, nie sandaly; szata matrony iniala stolç itd.) ; — 6. dla 
wszystkich wiekôw miai Grek ten sam krôj szaty — u Rzy- 
mian dziewczynka nosila togç, dorosia kobieta nie; chlopiec 
toga praetexta, jako mçzczyzna toga pura, jako urzçdnik zno- 
wu toga praetexta; — 7. podobnie Rzymianin odmienia szate 
wediug okolicznosçi: na wojnie, przy uroczystosciach jak za- 
iozenie miasta, otwarcie swiqtyni Ianusa itd. nosi cinclus 
Gabinus, przy uczcie osobn^ szatç stoiowQ, vestis cenatoria, 
tzw. synthesis; — 8. grecki strôj maio siç zmienia — rzymski 
podlega obcym wpiywom (etruskim, greckim, wschodnim) : 
przejçto np. spodnie (braccae), pelerynç (paenula), kapucç 
(birrus, cucullus) dla klimatu chlodnego; — 9. grecka szata 
jest prosta — rzymska zbytkowna i w materji i w ornamen- 
tyce; — 10. Rzymianin w wiçkszym stopniu niz Grek lubi 
kumulacjç szat. W sztywnosci, praktycznosci, zbytkownosci 
objawia siç hieratyczny i aristokratyczny umysl Rzymianina.

3. U b id r  G r e k ô w  za c z a s ô w  c e s a r s t w a  rzym - 
s k ie g o :  Grecy przejmujq rzymskq tunikç od urzçdnikôw; 
chiton zanika, nawet w Egipcie, ale i togi nierna; zato Gre­
cy przejmuj^ paenula. Wielk^ rolç graly tu fabryki gotowych 
szat. W III wieku po Chr. zwyciçstwo szaty rzymskiej jest 
zdecydowane. Fakt ten jest wazny ze wzglçdu na chrzesci- 
janstwo: strôj dworski stai siç ubiorem dygnitarzy koscielnych 
do dzis dnia (alba =  linea, tunica Jinea =  tunica alba, dal- 
matica, casula =  (paenula) ; specjalnie o tem pisai prof. J. 
W i lp e r t ,  Die Gewandung der Christen in den ersten Jahr- 
hunderten 1898 i J os. B ra u n , Die liturgischen Paramente 
1929, obok ktôrego jako zbiôr odnosnych tekstôw jeszcze ma 
swojq wartosc W h a r to n  B. M a r r i o t t ,  Vestiarium Chri- 
stianum. The origin and graduai development of the dress

Klas. 1 1
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of holy ministry in the Church, London 1868). Ale dziçki 
temu, ze obywatel rzymski, kupiec, robotnik razem z chrzesci- 
janstwem szerzyl kulturç rzymsk^, strôj rzymski, a nie grecki, 
stal siç podstawq dla naszego stroju.

Tu kohczq siç dzieje stroju greckiego. Nastçpuje jeszcze 
jeden rozdzial scisle estetyczny pt. Model i dzielo sztuki 
w greckich statuach drapowanych, traktuj^cy o stylizacji stro­
ju przez artystôw w rôznych epokach — rozdzial bardzo waz- 
ny dla archeologôw, mniej dla nas.

Te dwa dziela Margarety Bieber to nietylko najobszer- 
niejsze monografje o stroju starozytnym, ale — mam wra- 
zenie — takze tymczasowe zamkniçcie badan, gdyz sumuj^ 
wyniki dotychczasowych studiôw w obszernej syntezie. Duzo 
czasu uplynie, az znowu szczegôlowe badania tyle nowÿch 
nagromadzQ wynikôw, ze nowa synteza okaze siç potrzebna. 
Tçdy bowieim pôjdzie droga studiôw najblizszych lat: mono- 
graficzne opraeowanie szczegôlôw.

T unica  p ô zn o -rzy m sk a  z czerw onej w elny z sz lak iem  i b o g a tq  
o rn am en tac j^  z k o lo row ej w etny na rçk aw ach  i ko lanach .
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Zdarzyio siç niedawno, ze wraz z mnogim ludem 

Igrzyska byiem swiadkiem, ktôre sprawial Rzym,
Gdy walczyc rozpoczçly rozjuszone byki,

Paruj^c swojem cielskiem srogich beltôw g^szcz,
Gdy gniew dzganych kolcami coraz to zazarciej 5

Do coraz czçstszych razôw sprawna czeladz rwal,
Gdym patrzyl z podziwieniem, jak szaleje wscieklosc, 

Oklaskiem podniecana i udrçk^ ran,
Pôlnocne ktos z przyjaciôl mych przypomnial puszcze: 

Pocz^lem opowiadac, sluchaj^c ich prôsb. 10
G rôznych môwiç lowach i o zwierza sile 

Potçznej. . .  Lecz zaszkodzil mi tu jçzyk môj,
Gdyz trud mi nalozono, bym w piesni powtôrzyl 

Me slowa, i to zaraz — taki rozkaz mam.
Jezeli wyznac prawdç, niechçtnie o zubrze 15

Piszemy — nienawistny, straszliwy to zwierz,
Co, w dumç nas wzbijajac, jesli go usmiercim,

Bieguna pôlnocnego zamieszkuje Ud,
A we imnie tak okrutnQ nieraz budzil trwogç,

Ze szydzil z mej ucieczki zly pospôlstwa ttum. 20
Lecz côz mi tam pospolstwo: stokroc niebezpieczniej 

W obliczu swiatlych mçzôw wyprôbowac bron,
Gdyz albo siç zachwiejç pod takim ciçzarem

Lub poklask mi przypadnie od zbyt wdziçcznych dusz.
Lecz nie chc^c lekcewazyc upomnien czlowieka, 25

Ktôremu tyle winien, nielza zwlekac juz.
Nie powiem, ze mi wyschly zrôdla wyobrazni,

Lecz dajç wam, co moze dac nieplodny grunt.
Do Wloch, nieznanych dot^d, przybywszy niedawno,

Jçlismy, za rozkazem, ukladac tç rzecz. 30

n*
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Jezeli mi jest wolno, sîusznie, bezwqtpienia 
Upraszam, ja, z dalekich ziem przybyly gosc:

Niech nikt siç nie domaga, bym sprawiai siç gôrniej 
Niz trzeba, izby mozna zrozumiec môj plôd.

Wiesz, jakie, czytelniku, sluzy mi dzis piôro? 35
W kolczanie-ci je noszç, co mi gniecie bok.

Z kolczanu biorç papier, chcqc pisac; z kolczanu 
Mknq, swiszcz^c, me pociski, by zabijac wraz!

Fy piszesz, a ja dzielniej naciqgam ciçciwç,
Byc sobie rôwni mozem, choc rôzny nasz kunszt. 40

Niech z wierszy mych nie szydzi czlek nieokrzesany:
Pociski ja, rzecz dziwna, nader ostre mam,

Trucizn^ nasycone o tak dziwnej mocy:
Ugodzon niemi pada od najlzejszej z ran.

Nawykiy przez pôlnocne przedzierac siç puszcze, 45
I teraz chcç w sosnowy zaszywac siç bôr.

Ze skutkiem zlym czy dobrym — zbl^dzic mozna w lesie — 
Niech ryczy w imoim wierszu przeokrutny zwierz

I echern rozegranem niech przekaze, jakie
Zlozyly siç podzwiçki na tç nasz^ piesn. 50

*❖  ❖
Najdzikszy stwôr ten w puszczach litewskich siç rodzi,

A cielskiem tak ogromnem odznaczac siç zwykl,
Ze kiedy leb, konajqc, zwyciçzon pochyli,

Trzech chlopôw moze posrôd rogôw jego si^sc.
Lecz kark jego olbrzymi zbyt maiym siç wyda, 55

Jeslibys inné czlonki z nim porôwnac chciai.
Brodzisko sterczy, w strasznych zwieszajac siç kudlach, 

Plomienne slepia siejq przerazliwy gniew,
Potworne wiosiç grzywy splywa po lopatkach,

Kolana kryjqc sob^, przôd i calQ piers. 60
Lecz jesli sprawy wielkie i^czyc chcç z drobnemi,

Jezeli siç mysliwskich wolno czepiac slow,
Na kozia kosmatego wygl^da z postaci,

'Choc z wszystkich widac czlonkôw, ize z rodu byk.
A barwy jest ciemnawej : z zôltej oraz czarnej 65

Tak zlala siç, ze wyszla strjd posrednia z barw.
Mnie dziwno, ze i o tem inaczej pisali

Dawniejsi, lecz przyczynç trudno mi jest znac,
A nie wiem tez, dlaczego wywodzq mu z nozdrzy

Ogromne jakies rogi, zmieniaj^c go wrçcz, 70
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I warg potworny ciçzar przypisac mu radzi:
Mym zubrem — o zaiste! — nie bçdzie ich zubr!

Prastarych wiele rzeczy znalazlen-ci w ksiçgach 
Rusinôw, tego ludu, ktôry jçzyk swôj,

Wyraza literami greckiemi, przed wieki 75
Przyjqwszy je z uwagi dla ojczystych brzmien;

Jest wiele ziem na swiecie, srôd rôznych tez ludôw 
Przerôznie snac bywalo od najstarszych dni,

Lecz nikt takiego zwierza nie widzial — byc moze
Zyl ongi przed potopem, srôd lodowych stref. 80

Wyraznie o tem môwi Plinius i wspomina,
Iz zubr .przebywal w puszczy pôlnocnej i tur.

Nie bylo, môwD starzy, dzikszego nad tura,
Ktôrego w lasach swoich polski zywil kraj.

Podobnoc tu na swiecie niema drugiej ziemi, 85
’Coby w swoich ostçpach ten chowala miot.

Najblizszy mu dzikosci^ jest zubr, zubr grzywiasty —
Tak pisze o n 1) — trza czytac, chcqc go lepiej znac.

Niejeden mi zarzuci, ze zmyslam, nie watpiç;
Ze trudno, by zwierz, ktôry mial podobny leb — 90

Tak rzecze, kto upalôw nie mienial na chlody
Puszcz naszych!... Lecz môw sobie, ile tylko chcesz,

Bylebym mial swobodç wyjawic, co razem
Z nïemal^ garstk^ mçzôw môj uwidzial wzrok,

A nad czem jeszcze wtedy, wzgardziwszy wczasami, 95
Strawilem nie dajace siç odwolac d n i. . .

Jakze dzis ku nim tçskniç, jakze siç mozolç,
Na sposôb rozmaity zarzucaj^c siée!

Nie gnusnych szukam lezy, tylko chwile lowiç
Dla nauk mych stracone za ubieglych lat. 100

Lecz trudno je powstrzymac, trudno je zawrôcic,
Sposôb niema na to, skoro uszty raz!

Niech gin^, wszak prawidel nie mozem narzueae 
Losowi — ani zwlekac z naglQ prac^ t^ ! . . .

Co robic? Nie pokazç ja ludziom uczonym, 105
Do jakich starozytnych wziqc siç majQ ksiqg,

By poznac ksztalty zwierza, i z jakich siç stronic 
Dowiedziec, co za rozmiar ma ten olbrzym nasz.

Czytalem-ci ja duzo, niczegom nie znalazt
I mniemam, ze w swych tajniach ukrywal to bôr. 110
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Diakon tylko Pawel, lombardzki dziejopis,
Wiadomosc o ogromnej postaci nam dal,

Piszqcy, ze na skôrze piçtnastu siç chlopa
Pomiesci: mial to z starca wiarogodnych ust.

Mnic skôra nie nowina, ni rogi sqzniste: 115
Nieraz je obracalem w mych rçku — to wiedz.

Cokolwiekbqdz, na korzysc li wyjdzie môj dawny 
Obyczaj polowania, twardy zycia trud.

W pôlnocnq g^szcz ja, Polak, choc rzymskim pisarzom
Nierôwny, zwracam przeciez usilny swôj krok. 120

Od ojcam siç nauczyt przetrz^sac kryjôwki 
Zwierzyny, przezornemi stopy tlumic szmer;

Od niego wiem, za jakim isc wiatrem, by uchem 
Lub nozdrzem zwierz nie odkryl zasadzki ni zbiegi.

On pocic mi siç kazal posrôd sniegôw mroznych, 125
Pociskôw wielki ciçzar na me barki kladt,

Pas! oczy smierciq zwierza, uszy graniem sfory: 
Niedzwiedzie kiedy ginq, kiedy pada dzik,

Qdy trwoznych dzikôw oslôw napçdzi siç w sieci,
Gdy w potrzask imiot niejeden idzie juz na skon, 130

Od strzalôw gdy ognistych trzçsie siç powietrze,
Przeszyte kulq cielska gdy runq o ziem,

Qdy czçsc, beltami jezdzcôw ubita w szalonej 
Nagonce, zlewa ziemiç bryzgiem krwawych pian!

Gdy takie w gluchym lesie spelnialy siç sprawy, 135
Jam czçsto dorôwnywal w trudzie druhom mym

I rzeki-m, ufny w konia, przeplywal koryta 
Dnieprowe, gdy przez wodç puszczal siç môj zwierz:

Nie przeto, izbym nie chciat ujsc niebezpieczehstwa,
Lecz brzydko od przyjaciôl byc lichszym i w tem. 140

Zaznawszy moc przypadkôw na towach litewskich, 
Niebardzom môgl uprawiac, przyznajç, wasz kunszt.

A kunszt-ci to najwiçkszy: wiçc, proszç, oglçdniej 
Przyjmijcie ten mysliwca niezbyt giadki wiersz.

Postaram siç pokrôtce opisac wam zwierza 145
I jego obyczaje, ciqgnqc dalej rzecz.

Od innych srozszy stworzen albo tez im rôwny,
Dla czleka jest li grozny, gdy go zranil czlek.

Z najwiçkszq tez czujnosci^ strzeze swego zycia —
Wystawic sobie wiçkszej nie môgiby juz nikt. 150
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Slepiami strzela wokôl, zerka na wsze strony,
Najdalsze tez wysledzi krance swoich drôg;

Powieki ludzkiej nagle dostrzeze on drgniçcie,
Chociazby cziek swe ruchy na uwiçzi miaî;

Najmniejszy szmer za sob^ pochwyci uszami, 155
Bacz^cy, by na tylach przezornie siç strzec. . .

Czçstokroc tez powaznym przechadza siç krokiem,
Jezeli nie lsni^ strzaly, nie blyszczy siç bron.

Zas ona, diugie w ciebie utkwiwszy spojrzenie,
Przystaje — tak j^ wiçzic umie ludzki wzrok. 160

Lecz jesli wiedzie z sobq, troskliwa, swe mlode,
Szaleje, chrzçstem broni uderzona, w mig,

Straszliwym wiesci rykiem swa okrutn^ wscieklosc: —
To znak jest, by nikt zbytnio nie zblizal siç k’ niej.

Lecz plocho nie napada nikogo, prôcz wroga; 165
Bezpieczna, nie ukrzywdzi, gdy uciekac chcesz.

Wesolo igra ciolkôw zwawy rôd; na wolç
Puszczone, zadnych ojcom nie sprowadza trosk.

A takie sq pojçtne, ze sprawnemi skoki
Za wszelkim ruchem matki podazaja w trop: 170

Niebawem powalone przeskakuj^ klody
Lub pçdza po rôwninie, jakby je ktos gnat.

Umieja w chyzym biegu brac szerokie rowy,
Rozkami potrzQsajQC posrôd groznych min; .

W zapasach nieustannych cwicza îniçkkie ciaia, 175
Spoczynku jeno rzadkich uzywajac chwil.

Stworzenie to wytrwaie, zqdne wielkich znojow,
Ze ktôzby w to uwierzyi, patrz^c na ich ksztatt!

A kiedy w ciasnem miejscu zatoczy swe krçgi,
Od ruchu w przegwaltowny wprowadza siç ruch, ISO

Odwraca siç, porywa wyrzucon^ mierzwç
I — nim spadnie — na rogach rozstrz^sa ten gnôj.

Wspaniale tez i piçkne czynia widowisko,
Gdy poczn^ siç parowac srod udanych walk.

A jesien je rozbudza, sprowadzaj^c jurny 185
Milosci czas, trwaj^cy przez niewiele dni.

Obchodz^ je w prawdziwie uroczysty sposôb:
Swiadectwem ich radosci luby dzwiçczy bek;

Powietrze rozegranym napelnia siç rykiem —
Wierzchoiki krzepkich dçbôw j^l przebiegac dreszcz. 190
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Swiadomi powiadajq, ze nad wszelkie surmy,
Nad wszelkie dzwiçki lutni idzie ten ich glos:

Przerôzne wszystkie tony w jednq siç zlewaj^
Harmonjç, ponad ktôrq niema slodszych brzmien .. .

Nie mam wiesci, jak dlugo trwa ich bieg zywota 195
I kiedy nastçpuje kres ich starych lat.

S4 pisma, ktôre twierdz^, podajqc dowody,
Ze dwustu doszedt rokow pewien stada wodz.

Na czole-ci on bial^ polyskiwal grzywy —
Od grzywy tej i stado wziçlo nazwç swa; 200

Pozatem — dla dzisiejszych tez wiekôw to dowôd: —
Êrenicy go pozbawil jakis ongi bôj,

Jak bywa srôd wielmozôw, spôr toczono srogi,
Praw sobie zaprzeczajQc, o zwierza i las ; —

Procesôw zakonczenie widziano po czasie 205
Dalekim — to swiadectwo dlugich wodza dni.

Ze jednak jest wqtpliwosc, ile zyl nieznany 
Lat przedtem, wiçc mi wiçkszq pewnosc trudno miec.

Niejedno chyba o tem môwi wiara ludu,
Powtarzac jej nie bçdç ,bo niedosc jq znam. 210

Daremnie tez siç lasz^ zbyt ciekawe uszy:
Tu szmery tylko drz^ce budzi lesny wiew.

Po dawnych niech pisarzy blqkaj^ siç bloni 
My mamy swq wskazowkç, jakq drogq isc.

Sa w prawie, niech swobody uzvja dowoli — 215
Ten, komu ja to piszç, tylko prawdzie rad.

Wyrasta plod i w wielka przemienia siç trzodç 
I strzeze swych legowisk mocq wspôlnych sil.

Nadzieja zas spokoju polega na strôzu,
Co grozne cale stado obchodzi li sam, 220

A rz^dy tylko piçkny sprawuje i dzielny;
Po wladzç idq samce czçsto poprzez krew:

Do strasznych nieraz bojôw staj^ biedni wodze,
Ni jednej chwili pewnej nie daje im czas.

W zapasach o krôlestwo taka jest zazartosc, 225
Ze o tem, kto zwyciçzyi, rozstrzyga li smierc.

A kto z tych walk wzajemnych wychodzi zwyciçsko,
Nagrodç otrzymuje: wladnie stadem, krôl, —

Zwyciçzon zas na wieczne uchodzi wygnanie,
Samica kroczy smutna w swego pana slad. 230
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w pismie slowa od siebie kropkami, podczas gdy Grecy uzywali ciaglosci. 
Slusznie S. wskazuje na to, ze juz najstarsze napisy etruskie i oskiljskie 
slowa od siebie kropkami oddzîelaja, ze zatem Rzymianie stojQ tu 
pod ich wplywem. Takze fakt unikania zlozenia slow nie przemawia 
za autonomjç slowa lacinskiego: np. polski jçzyk ma akcent slabo za- 
znaczany i takze unika slow zlozonych, zas rosyjski z silnym akcentemi
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ma ich duzo. Natomiast przemawia za ow<i jednoscig fonetyczna tiacisk 
initialny i koncowy, rôznice w traktowaniu spôfglosek poczqtkowych 
i srodkowych, zresztg prosodja. — 86—122 B u l l e t i n  B i b l i o g r a ­
p h iq u e :  86 Hazel D. Hansen, Early civilization in Thessaly, Baltii.- 
more 1933 (pozyteczne, ale nie doskonale, Ch. Picard); — B. D. M e r i t t ,  
Athenian financial documents of the fifth century, Ann Arbor 1932 (su- 
mienne, Ch. Picard)- — 89 Bessie Ellen Richardson, Old âge among the 
ancient Qreeks, Baltimore 1933, studium o starosci u Grekôw (pozy­
teczne, Ch. Picard) ; — 90 Corolla archaeologica Principi Hereditario 
regni Sueciae Gustavo-Adolpho dedicata, 'Lund 1932: zbiôr studiôw 
archaiologicznych ku czci nastçpcy krola szwedzkiego; w tem m. i.. E. 
Wikén o topografji Fajum, A. W. Persson o dialekcie napisu iz Asine:,
K. Hanell o historji podworza swiatyni greckiej, N. Valin o formach 
grobôw Homerowych (tumulus, tholos, grôb szybowy), M. P. Nilsson, 
o genezie tuku triumfalnego, ktôry rozwinaf siç nie z bramy, lecz z pary 
baz statuowych, montowanych pôzniej na kolumnach, i potem uzupelnio- 
nych architektonicznie ; H. Seitz o ephebie z Subiaco, w ktorym widzi' 
Lykaona proszgcego Achilleusa przed Troja o darowanie mu zycia; 
B. Wijkstrôm o swiatyniach na Largo Argentina: z lewej na prawq pro­
stokatna swiatynia Marsa z r. 138 prz. Chr., potem Tholos Herculesa 
Custos z lat 90—80 prz. Chr., dalej prostokatna swiatynia Lares Per- 
marini r. 179 prz. Chr., porticus M'inucia vêtus z r. *110 prz. Chr.;
L. Wifstrand o ante atria (puteal Scriboniusa Libo), M. Âckerstrôm 
o Lacus Curtius (Ch. Picard) ; — 93 Mabel Oude, A historv of Olynthus', 
Baltimore 1933 (wyczerpujace, G. Seure) ; — 94 Dawid M. Robinson, The 
terra-cottas of Olynthus, Baltimore 1933: znalezione 1931 z VI i V w. 
prz. Chr. z gliny mykenskiej, pochodzenia lokalnego; czçste maski, zna­
lezione w kazdym domu z innemi terakotami, w ‘domu komika’ az 29 
(G. Seure); — 45 G. Mylonas, Prohistoriki Eleusis,, Athenai 1932: 
akropolis eleusynska byla zamieszkiwana ok. 2000 przed Chr. przez 
plemiona indoeuropejskie, niew^tpliwie johskie, biedne, trudniqce siç 
uprawa roli i rybactwem, a nie znajace kultu anthropomorphicznego, 
gdyz nie znaleziono zadnych idolôw: ok. 1700 pojawiaja siç elementy 
kretenskie z kultura minojska, od r. '1600 prz. Chr. ta cywilizacjs 
kretehska przejmuje technikç i cywilizacjç mykenska, ktôra utrzymuje siç 
conajmniej do r. 1100 prz. Chr. (G. Seure). — 96 Martin P. Nilsson, 
Homer and Mycenae, London 1933: wyklady londynskie z r. 1929 
o kwestji homeryckiej i rozwoju poezji epickiej, i o warstwach kultuç 
ralnych, ktôrych slady znajduja siç w Homerze — oprocz elementôw 
kultury mykenskiej mamy slady cywilizacji arehaicznej, geometrycznej 
i orientalizujacej, wiçc okresu obejmujacego ok. .500 lat: rezultatu 
jasnego niema (G. Seure), — 97 Miss Lillian M. Wilson, Ancient textiles 
from Egypt in the University of Michigan Collection, Michigan 1933: 
opis 144 resztek tkanin znalezionych w smietnikach IV i V wieku po 
Chr. w Karanis w Egypcie z podaniem techniki tkackiej i reprodukcjamï 
kolorowemi; wszystkie kolory purpurowe nie sa z murex, lecz synthe- 
tyczne, co swiadczy o wysokim poziomie przemystu chemicznego; dor 
dano opis 52 tkanin zakupionych i pochodzgcych rzekomo z Ashmunein
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(G. Seure), — 98 Herbert Messeihaut, Untersuchungen zur Geschichte 
der delisch-attischen Sÿmmachie (Klio NF 17. Beiheft) : studium epigra- 
ficzne do dziejow zwiazku athenskiego od r. 454 do pocza.tku wojny 
Peloponneskej (J. Hatzfekl), — 99 Evaristo Breccia, Le Musée gréco-romain 
1931—1932, Bergamo 1932: sprawozdanie roczne muséum alexandryj- 
skiego z wykopaliskami w nekropoli Hadra, z uwagami o istocie stelij 
nagrobkowej i nowemi nabytkami (P. Jouguet), — 100 L. Laurand, 
Cicéron, Paris ly33: najlepsze wprowadzenie (M. Durry), — 101 Edouard 
Tièche, Thespis. Antrittsvorlesung gehalten an der Universitât Bern 
den 12 November 1932, Leipzig 1933: nie nowego (P. Collart), — 102 
Carolus del Grande, Liturgiae preces hvmni Christianorum e papyris 
collecti, Naples 1934: drugie, ale jeszczc nie doskonale wydanie tych 
tekstôw (P. Collart), — 103 Klaus Oppenheimer, Zwei attische Epitaphien, 
Berlin 1933: interpretaeja mowy pogrzebowej Periklesa (Thukyd. Il 35 n.) 
i Sokratesa (Platon, Menexenos 236 d n.) (P. Collart), — 103 A. Groos, 
Papyri Groninganae. Griechische Papyri der Univérsitàtsbibliothek zu Gro­
ningen nebst zwei Papyri der Univérsitàtsbibliothek zu Amsterdam, Amf- 
sterdam 1933: w r. 1926 zakupiono 126 papyrusôw, naogôl resztki 
bez znaezenia, z epoki rzymskiej i byzantÿnskiej, z ktôrych tu wydano» 
22 ciekawszych i 3 amsterdamskie (P. Collart), — E. A. Lowe, Codjices 
latini antiquiores I. The Vatican City, Oxford 1934: pierwszy \z 10 ze- 
szÿtôw z reprodukejami rçkopisôw z przed IX wieku w wielkosci îiatu>- 
ralnej, zeszyt ten zawiera proby Vaticanus i Augusteus Vergiliusa, 
Bembinus Terentiusa itd. (A. Ernout), •— Eduard Wôlfflin, Ausgewâhlte 
Schriften, Leipzig 1933: z powodu stulecia urodzin twôrcy Thésaurus 
linguae latinae przedruk najwazniejszych jego studiôw; „rozprawy o alli- 
teraeji i geminaeji sa wzorami monografji, ktôre kazdy adept filologji 
powinien gruntownie znac“ (A. Ernout), — Hans Lamer, Wôrterbuch 
der Antike mit Berücksichtigung ihres Fortwirkens, Leipzig Kroner 1933: 
pozyteczne (A. Ernout), —• 107 Alois Walde, Lateinisches etymologisches 
Wôrterbuch, 3. wyd. Heidelberg 1934: nowy wydawca J. B. Hofmann 
dai zupelnie nowe dzielo (A. Ernout), — 107 Studi Etruschi vol. VII, 
Firenze 1934—1935: w tym tomie m. i. v. Bissing, Karthago und seine 
griechischen Beziehungen, Kaschnitz-Weinberg, Bemerkungen zur Struktur 
der altitalischen Plastik, Eva Fiesel, Zur Benvenistes Deutung fon 
Aprilis, Benveniste, Le suffixe -umn- (l^czy siç z jçzykami asianskiemi 
itd.) (A. Ernout), — 107 Tenney Frank, An économie survey of ancien! 
Rome, Baltimore 1933: razem z duzym sztabem wspôlpracownikôw daje 
F. tom I historji ekonomicznej Rzymu a raezej swiata starozytnego; 
doskonala informaeja (A. Ernout), — 108 Hans Haas, Bilderatlas zur Reli- 
gionsgeschichte, 17. Lieferung: Religion der Kelten, Leipzig 1933: wybôr 
dobry (A. Ernout), — 108 C. Lucilii Satyrarum fragmenta ed. Terzaghi: 
przedruk tekstu Marxa w nowem ugrupowaniu z krôtkiemi przypiskamj 
krytycznemi; wlasne zmiany wydawcy niezawsze szczçsliwe (A. Ernout),;
— 109 Ciceronis De optimo genere oratorum ed. Marco Biglia, Torino 
1933: wstçp i tekst, z bardzo elementarnemi przypiskami (A. Ernout),
— Wilhelm Kroll, Die Kultur der ciceronischen Zeit, Leipzig 1933: dobry 
wstçp do Cicerona (A. Ernout), — 110 Aurelio Espinosa Polit S. J.,
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Virgilio el poeta y su mision providencial, Quito 1932: Bôg wybral 
Vergiliusa aby przygotowac przyjscie zbawiciela; ciekawe, ale jedno- 
stronne (A. Cordier), — 112 George Eckel Duckworth, Foreshadowing 
and suspense in the épies of Homer, Apollonius and Virgil, Princeton 
1933: traktuje 3 zagadnienia: 1. w jakim stopniu autor moze infon- 
mowae czytelnika o przyszlym przebiegu akcji bez szkody dla powiesci 
2. czy autor odsloniwszy przedtem tajemnice potrafi budzic wieksze zacie- 
kawienie, 3. w jakim stopniu osobv wystçpuja.ce w powiesci moga. znac 
los i nie tracic nie ze swej naturalnosci. My odpowiadamy negatywnie 
„ale starozytni malo siç troszczyli o temat, a caU uwagç poswîçci'li 
udoskonaleniu formalnemu i artyzmowi kompozycyjnemu, pozatem anti- 
cipacja pewnych wydarzen pobudzala subtelniejszy umysl, by zwrôcic 
tviçkszq uwagç na sposôb, jak herosi epiczni walczyli przeciwko swemu 
losowi i przyjmowali swe przeznaczenie — zaciekawienie bylo wiçcej 
psychologiczne niz anekdotyczne". Brak precyzji (A. Cordier),— 114 Sophie 
Ramondt, Ilustratieve woordschikking bij Vergilius, Wageningen 1932: 
o szyku slôw u Vergiliusa z streszczeniem angielskiem; wazne uwagi 
(A. Cordier), — 115 P. Ovidii Nasonis Ex Ponto liber I, Amersfurtiae: 
komentarz zbyt bogaty, ale wykazuje dobrze element banalny w wir- 
tuozerji Ovidiusa (A. Ernout),p— 116 The elegies >of Propertius ed. 
Butler-Barber, Oxford 1933: zupelnie nowe opracowanie wydania Butlera 
z r. 1905 z obszernym wstçpem, komentarzem i indexem, tekst konser- 
watywny (A. Ernout), — 117 Sénèque, L’apocoloquintose du divin Claude 
ed. R. Waltz, Paris 1934: tekst konserwatywny, komentarz daje wyniki 
nowe (A. Ernout), — Ettore Paratore, Il Satyricon di Petronio, I. Intro- 
duzione, II. Commento, Firenze 1933: oddaje naogôl dobrze stan badan 
(A. Ernout), — 119 Hygini Fabulae ed. H. I. Rose, Leyde: wstçp, tekst, 
komentarz; sumienne (A. Ernout),. — Rufus, De podagra ed. Henning 
Moriand (Symbolae Osloenses, Suppl. VI): Oslo 1933: przeklad lacinski 
Rufusa z kola Ravennackiego, podobny do przektadu Oribasiusa, z za- 
chowaniem wszystkich barbaryzmôw (A. Ernout), — 120 Hegesippi qui 
dicitur Historiae libri V ed. V. Ussani, Vindobonae 1932: uwaza ten 
przeklad Iosepha De bello Ibdaico za dzielo Ambrosiusa (P. le La­
briolle), — William Francis Dwyer, The Vocabulary of Hegesippus 
A study in latin lexicography, Washington 1931; slownik Hc-gesippa 
i Ambrosiusa jest identyczny (P. de Labriolle), — 121 Nicolas Terzaghi, 
Per la storia délia satira, Torino: studia nad elementem satyrycznym 
w bajkach Phaedrusa, u Petroniusa i Martialisa, jako jwyrazem szero1- 
kiego pradu idei moralnych, ktôrego zrôdlem jest diatriba, a Horatius 
w swoich Satirach najlepszym wyrazicielem (P. de Labriolle), — Alina 
Frey-Sallmann, Ans dem Nachleben antiker Gôttergestalten, Leipzig 1931: 
opis dziel sztuki (ekphrasis, descriptio) jest popularny w Grecji i Rzy- 
rnie od czasow Homera, przenikajqc wszystkie rodzaje literackie, jak np. 
poezjç, periegesç, retorykç: wplyw tych ekphraseis starozytnych na wieki 
srednie i literaturç renesansow^ wykazuje ta ksi^zka (P. de Labriolle), 
— 131 Andrew Runni Anderson, Alexanders gâte, Gog and Magog and the 
inclosed nations, Cambridge Mass. 1932: zbiôr wszystkich tekstôw, waz- 
nych dla Apokalyptyki sredniowieçznej (P. de Labriolle). — Z e s z y t  2.
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.125—129 P. Mazon, Maurice Croiset. Wspomnienie posmiertne.— 130— 
132 A. Bourgery, A propos d’Horace. Ep. 1 5 Si potes Archiacis
conviva recumbere lectis nie odnosi siç do stolarza, ktôry robil krôtkio 
niewygodne klinai, lecz do znanego z Corneliusa Neposa (Pelopidas 3, i),i 
Archiasa, naczelnika Theb, ktôry schowat list wykrywajacy komplot Pelo- 
pidasa, otrzymany podczas uczty, na dzien nastepny. — Sceva w epist. 
17 jest synem bohatera, o ktôrym wspomina Caesar Bell. civ. III 53 
i Lucanus VI 118 nn. — Hiatus w Ars poet. 136 odnosi 'siç do tonacji 
w. 137 z nadmiarem a. — 133—160 A. Prévôt, Verbes grecs relatifs 
à la vision et noms de l’oeil. Indoeurop. jçzyk (ma 3 tematy ’derk■ 
*spek-, *okv-, znajdujace siç takze w siarogreckim, ktôry pozatenr uzywa 
jeszcze tematu *weid- ((s)i8ov) i *swer-, skqd ôpdu, najwiçcej uzywany 
czasownik: w pôzniejszych czasach marny jeszcze: o- tsÛo , Ssâojxa:, .Sîwpiw,

Praca nawiqzuje do studium Vendryesa, Sur les verbes qui expri­
ment l’idée de ‘voir’, Acad. 1932,, i interpretuje gramatycznie te miejsca, 
gdzie czytamy te czasowniki. — 177—18S W. H. Buckler, Auguste Zeus 
Patroos. Kult wtadcôw jest zrôdla hellenistycznego, pierwsze dwa przy- 
klady dala Azja Mniejsza. Po smierci Antoniusa (1 sierpnia 30 prz. Chr.), 
ludnosc Azji prosila Octaviana, przebywajacego na wyspie Samos, o poz- 
wolenie na ustanowienie kultu ku jego czci : nareszcie otrzymalv autorv- 
zacjç w r. 29 prowincje Asii i Bithynia na budowç swiçtyn w Perga- 
monie i Nikomedei ku czci Romy i Octaviana. O Nikomedei nie dalej 
nie wiemy, natomiast o Pergamon posiadamy bogaty zbiôr napisôw. 
Przez 55 lat uroczystosci pergamenskie byty jedyne, w ktôrych mogta 
uczestniczyc cala prowineja, stqd ich znaezenie: Octavianus, ktôry stale 
kontrolowal ten kult, zarzqdzil, by go nie czczono jako boga, jgdyz 
chodzito o calq prowincjç, natomiast w miastach forma kultu byla do- 
wolna, gdyz tu ustanowit siç w çformie zwiqzkôw religijnych. Kult 
pergamenski podlegal sejmowi prowincji Asii (tà xotvèv twv ‘EW.’qvwv). 
i wszyscy delegaci miast wziçli w nim udzial. B. daje przedruk z ko- 
mentarzem 9 dekretôwi i 3 listôw z archivum pergamenskiego, odnoszq- 
cych siç do tego kultu. — 189—202 P. /Boyance, 'Les deux démons 
personnels dans l’antiquité grecque et latine. Nowa interpretaeja Verg. 
Aen. VI 743 quisque suos patimur mânes. Mânes odnosi siç — jak to 
juz chcial Servius — do dwôch geniusôw, dobrego i zlego, ktôrych kazdy 
czlowiek otrzymuje przy urodzeniu. B. potwierdza ten poglgd licznemi 
dowodami. — 203—230 B u l l e t i n  B i b l i o g r a p h i q u e :  Bibliotheca 
scriptorum medii recentisque aevorum ed. Ladislaus Juhasz: uzupelnienie 
wazne do zbioru Hilki (A. Ernout), — 202 Mnemosyne 1933, — 204 
Symbolae Osloenses 1933 — 204 A. Meillet, Introduction à l’étude des 
langues indoeuropéennes, 7. wyd., Paris 1934: gruntowne odnowienie 
i wzbogacenie (A. Ernout), — 205 W. von Wartburg, Evolution et 
structure de la langue française, Leipzig 1934, — 205 P. Chantraine, 
La formation des noms en grec ancien, Paris 1933: szerszy wyklad niz 
Debrunner, Qriech. Wortbildungslehre, Heidelberg 1917, dokladniejsza anali- 
za suffixôw, i precyzyjne okreslenie ich funkeyj i znaezenia (A. Prévôt), 
— 207 E. Schwyzer, Griech. Grammatik, München 1934: nowe opraco- 
wanie Brugmanna, „cudowny instrument" (P. Chantraine), — J. D.
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Denniston, The greek particles, Oxford 1934: studiùm szczegôlowe 
o partykulach w porzgdku alfabetycznym z doskonala. analiz^ tekstôw 
(P. Chantraine), — W. Schmid, Cieschichte der griech. Literatur 1 2, 
München 1934: ,,bogactwo tego podrçcznika jest zadziwiajqce" (P. Chan­
traine), — Suidae Lexicon ed. Ada Adler, Leipzig 1933: doskonale (P. 
Chantraine), — 212 Oribasii Collectionum medicarum reliquiae vol. IV 
ed. J. Raeder, Leipzig 1933: tekst konserwatywny (P. Chantraine),

213 W a l t ;e r  K ra n z , Stasimon, Untersuchungen zur Form und Ge-1 
stalt der giechischen Tragôdie, Berlin 1933; do tej ksiqzki o chôrze tra- 
gicznym weszty dissertacja i kilka artykulôw, ktôre raz jeszcze opraccn 
wane i sprecyzowane tworz^ czçsc badan. Na pierwszych stronach szki- 
cuje K. historjç tragedji do czasôw Aischylosa, opierajgc siç na pod- 
stawowym tekscie Aristotelesa w Poetvce, ktôremu przyznaje wielk^ 
wartosc dokumentalng. K. podkresla waznosc elementôw religijnych 
w najstarszej tragedji z Aischylosow? wlacznie. Tragedja wyszta z cere- 
monij kultowych na czesc Dionysosa. Ten liturgiczny charakter panuje 
w poczqtkowyin rozwoju tragedji. Dla bohaterôw tragicznych swiat jest 
zamieszkaty przez moce niewidzialne, ktore posrednicz? w zyciu czîowieka :, 
itâvra Tti.-qpv] thur, y.ai Deoû (na s. 47—50 misternie przeprowadzoua 
rôznica miqdzy oaip-iuv a thoç. Dalej K. studjuje zwiazki, ktôre laczq 
czîowieka z bôstwem1 i rozpatruje problem wolnosci i koniecznosci, ktôra 
rzqdzi tragedjq. W jednej z najbardziej interesuj^cych dvskusyj, zatytu- 
lowanej: „Das Nichthellenische in der hellenischen Tragôdie'1, K. 
oswiëtla niehellenskie elementy w tragedji Aischylosa. W rozdziale tym 
zbiera zwlaszcza wskazôwki dla objasnienia odmalowania Persji w Persach 
i Egiptu w Blagalnicach, daj^c mnôstwo szczegôlôw ciekawvch. Niè- 
dokladnie przytacza K. jako wyrazenie perskie (s. 8S), ktôre
— jak na to wskazuje Aischylos i sam K. — jest phrygijskie. Co do 
jîoûvtç (s. 82), ktôre wyrazenie wklada Aischylos w usta Blagalnic, 
slowo to pochodzi od (3ouvoç ‘pagôrek’, podawane przez Herodota jako 
slowo kyrenajskie. W nastçpnych rozdzialach K. analizuje strukturç sta- 
simôw (piesni chôru przy akompanjamencie ruchôw, w przeciwienstwie 
do rytmu krokôw w parodos i exodos). Ciekawe sa zwlaszcza ustçpy 
o elementach liturgicznych i symetrji, o dzieleniu strof, o ethos metrôw, 
o stosunku rytmu i melodji, o zastosowaniu fletu i cytry w akompan- 
jamencie, o zwi^zku stylu i taktu lirycznego (powtarzania, refreny, isy- 
metrje itd.). Nalezy podkreslic zwlaszcza studium o roli chôru w akcj.i 
dramatycznej. Posluguj^c siç kilku wybranemi przykladami, K. wskazuje 
jak wazn^ mogla byc ta rola chôru w tragedji. Cstatni rozdzial o roli 
chôru w tragedjach Sophoklesa i Euripidesa wykazuje te sanie zalety 
scislosci i umiaru, jak poprzednie. Monodje nabieraja coraz wiçcej 'zna- 
czenia, strofy naogôl nieliczne wzdluzajij siç i przeciagaja, powtôrzenia 
slôw, ktôre wysmiewa Aristophanes, mnoz^ siç u Euripidesa, poniewaz 
wlasciwa partja meliczna staje sie przewazajgca, a artysci rozwijaja w niej 
swe mistrzostwo. Z drugiej strony pewne chôry nie l^cza siç orga- 
nicznie z akcja ; starozytni krytycy nazywaja je rap«.-ÀT1piuu.s'r:xà lub tjifSôXifia 
(P. Chantraine), — 214 Albert C. Clarke, The Acts of the Apostles. 
A critical édition, Oxford, 1933: na podstawie swej nowej teorji o fi-
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liacji rçkopisow (ktorq, Cl. wytozyt w ksiqzce: The descent of manuscrits: 
na podstawie materjalnych wlasciwosci rçkopisow, jak luki, miejsca nie- 
czytelne, liczba opuszczonych liter itd. wykalkulowuje dtugosc wtersza 
oryginalu itd.) daje Acta Apôstolôw: przyjmuje on nie jak Blass,, dwa 
Wydania Actow, lub interpolacje w codex Bezae D, lecz ze cod. Sinaj- 
ticus i Vaticanus B, reprezentujace vulgatç, sa derivatem z tekstu D 
nieco skrôconym, D miat powstac w Egipcie (P. Chantraine), — 215 F. 
Jacoby, Der Homerische Apollonhymus, Berl. Akademie 1933: juz Ruhn- 
ken w r. 1750 rozrdznial w tym hymnie dwa, hymn delijski i delphicki: 
delphicki uwazal Wilamowitz za dalszy ciqg hymnu delijskiego, nie Ea 
osobny hymn; J. przyjmuje ten poglqd z ta zmiana, ze autor dalszego 
•ciggu delphickiego miat retuszowac hymn delijski (J. Humbert), — 217 
Werner Jaeger, Paideia. Die Formung des griech. Menschën I, Berlin 
1934: monumentalne dzielo (P. Collart),— 218 A. S. Hunt — J. Ci. Smyly, 

The Tebtunis Papyri, vol. III 1, London 1933: nr. 690 daje 17 wierszy 
z Katalogos gynaikon Hesioda, 692 zas 4 kolumny Inachosa Sophoklesa 
694 traktat muzyczny, 703 stynne instrukcje dioikety dla podwladnego 
z komentarzem Rostowcewa itd. (P. Collart), — M. Hombert, Bulletin 
Papyrologique VII (Byzantion VII 605—626, Bruxelles 1933), — The 
Cambridge Ancient History vol. IX: The Roman Republic 133—44, B. C., 
Cambridge 1932, — Alex. Schenk von Stauffenberg, Kônig Hieron der 
Zweite von Syrakus, Stuttgart 1933, — Attilio Degrassi, Abitati preistorici 
e romani nell’ agro di Capodistria e il sito dell’ antica Egida, Parenzo 
1933, — Inscriptiones Italiae romana (Annuario délia Scuola Romena di 
Roma) V, Roma 1932: w tem s. 57—122 Ci. 'Daicovici, Gli Italici nella 
provincia Dalmatia, 123—197 G. Stefan, Armi protoistoriche sulle monete 
greche (podwôjny topôr jest pochodzenia hetyckiego, tarcza o fonnie 8 
z Krety, dostat siç do Myken i stad do Boiotjt,, tuk azjatycki, sierp jako 
bron wschodnia), 198—330 Hortensia Dumitrescu, L’età del bronzo nel 
Piceno (J. Bayet), — 225 RichardM ansfield Haywood, Studies on 
Scipio Africanus, Baltimore 1933: nie nowego (J. Bayet), — 225 Ge- 
scliichte der führenden Vôlker VI. Die rôm. Republik von Joseph Vogt
VII. Die rôm. Kaiserzeit von Julius Wolf, Freiburg 1932/— Knud Fa- 
bricius, Das antike Syrakus. Eine historisch-archeologische Untersuchung 
{Klio Beiheft 28), Leipzig 1932; — Giuseppina Pagoto Sulla posizione. 
di Gela, Palermo 1933, — Georg Rohde, Die Bedeutung der Tempelgrün- 
dungen im Staatsleben der Rômer, Marburg 1932, — Mario Attilio Levi, 
Ottaviano capoparte, Tirenze 1933: historja polityczna Rzymu pod koniec 
republiki (J. Bayet), — Dorothy May Schullian, External stimuli *to 
literary production in Rome 90, — 27 B. C., Chicago 1932: nie nowego 
(J. Bayet), — Plaute Comédies t. II (Bacchides, Captivl, Casina) ed. 
A. Ernout, Paris 1933, — Cicéron Discours t. IX (Sur la loi agraire, 
Pour C. Rabirius) ed. A. Boulanger, Paris 1932, — 229 Gummere, The 
neuter plural in Vergil, Philadelphia 1934: tam gdzie pluralis na -a mioze 
dac trochej (bella) lub daktyl (agmina), przewaza liczba mnoga, zresztq 
nie; ten pluralis poetycki (illogiczny) rôzni siç od logicznego, wyinap 
ganego przez sens (F. Thomas).
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EMERITA, BOLETIN DE LINGUISTICA E F1LOLOG1A CLAS1CA 
i I 1933 [Madryt].

1—77 C. H. B a lm o r i  Observationes para el estudio de los ver- 
bos déponentes. Znaczna czçsc tzw. deponentia odzwierciedla u Plauta re.. 
gularne przeciwienstwo rniçdzy activum a medium. Medium wyraza przd- 
waz-nie albo ze czynnosc dokonywa siç w interesie podmiotu albo znàp 
czenie zwrotne czasownika, czy tez wzajemno-zwrotne (reciprocum), albo 
wreszcie ogôlnie znaczenie odmienne od znaczenia activum. Widoczna jest 
tendencja oddawania przy pomocy medium wartosci znaczeniowych mniej, 
konkretnych, niz przy pomocy activum, i to w formie absolutnej, tj. 
bez dopelnienia blizszego. Omôwiono uzycie czasownikôw: laetd-laetor; 
contemplô-contemplor ; arbitrd-arbUror ; opind-opïnor ; aucupô-aucupor ; 
mereô-mereor ; adsentiô-adsentior ; uenerô-ueneror; lüdificd-lüdificor; 
(d. c. n.). — 78—101 J. M. P a b ôfn, Sobre la tradition del texto de 
Salustio. Rçkopis Sallustiusa z Escurialu, L III 10, nalezgcy do grupy 
mutili, zawiera znaczn^ liczbç lekcyj, uwazanych dotqd za wlasciwosâ 
grupy integri recentiores. Wskazuje to, ze niektôre rçkopisy z grupy) 
mutili ulegty wptywom tradycji grupy integri, pomimo, ze 'tekst .lakun 
nie zostat rownoczesnie zapelniony. Ten fakt i porôwnanie rçkopisôwi 
starszych z rçkopisami integri recentiores pozwala ustalic dwa zrôdla 
podstawowe dla catej bezposredniej tradycji Sallustiusowej : Q, tradycja 
mutila, francuska, Z, tradycja integra, wloska (d. c. ïi).. — 102—121;
G. B o u ta n t e ,  Sobre una forma osca de présente (manafum) y sobre 
algunos présentes griegos. Oskie manafum z napisu Vibii jest form;j 
1 sg. praes., jak lac. sum. Greckie xX&œ, ipûiu, ôûai, Xôœ i in. sa 
to inowacje pôzne, utworzone na podstawie starych aorystôw exkoov 
’écpuov, eipuç, ëôuov, ’éSoç. Te greckie formacje posiadaly tç sama. kon 
côwkç *-ôm, jaka widoczna jest w lac. sum. osk. rnanafum. — 122—128 
V. G a r c i a  de  D ie g o , Algunos casos de nivelaciôn flexional en latin. 
W paradygmacie "tempos "temperis uogolniono w przypadkach tzw. za- 
leznych o (temporis), w przeciwienstwie do typu odmiany onus aneris. 
W grupie imion na r, ebur ma u pierwotne; w typie iecur w nom. 
sg. zaszla normalna zmiana -ôr^>-ur; iecoris zawiera o wzorowane 
w epoce wczesnej na dawnej postaci nom. sg. Odwrètnie,1 tpiarmor, zas 
miast oczekiwanego marmur, zawdziçcza swe o przypadkom zaleznym. 
Pod wplywem odmiany typu corpus corporis powstaly wtôrnie w nom. 
sg. formacje syginatyczne, jak femus (=femur), femoris. ■— 129—134 
A. M a g a r i î io s ,  Sus, porcus, porcu, aper. Uzycie termina sus w zna- 
czeniu ‘maciora’ wskazuje na zwiqzek wyrazu sus t. pierwiastkiem i.-e. sû- 
‘karmic’. U starszych autorôw szîs jest femininum. Znaczenie tego wyi- 
razu spowodowalo pôzniej uzycie rôwniez w masc. — 135—143 J. M. 
P a b ô n , Notas de sintaxis latina. O uzyciu ut przy verba timendi, 
Znaczenie zwrotu tempus erat, Hor. c. I 37, 4. — 144—186 Przeglgd 
czasopism za r. 1933. — 187—190 Recenzje: A. W alde-J. Pokorny, 
Vergleichendes Wôrterbuch der indogermanischen Sprachen, I. 1927, 
II. 1930, III. 1932 (G. Bjonfante]: wydawnictwo wartosciowe, choc nie 
odzwierciedla calkowicie dzisiejszego stanu badan). — A. Ernout - A;..
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Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, 1932. (O. B.: 
dzieto podstawowe). — E. H. Sturtevant, A comparative grammar of 
the Hittite language. 1933. (G. B.: praca sumienna, przedstawia jasno 
zagadnienia tego dziatu jçzykoznawstwa). — P. Gallay, Langue et style 
de Saint Grégoire de Nazianze 1933. (anonim. :autor zbyt wiernie trzyma 
siç pogkjdôw swego nauczyciela, ktorym jest A. Puech).

II. 1934. 1—44 J. M. P a b 6 n, Sobre la tradicion del texto de 
Salustio II. Zimmermann wskazat, ze rçkopisy z grupy integri recentiores 
reprezentuja tradycjç odrçbnq, ktôra sporadycznie wywarta wplyw na 
niektôre rçkopisy mutili. Wplyw ten jest w istocie wiçkszy, niz to 
przypuszczaî Zimmermann; tem siç tlumaczy istnienie najstarszych rôznic 
tekstu miçdzy grupami X i Y, •— W obrçbie X mozna dostrzec wplyw 
tekstu obcego, ktôrego lekcje charakteryzuja mtodszq podgrupç S. Lekcje 
te dodano wtornie do rkp. P3, ktôry razem z rkp. P tworzy starszq 
podgrupç II. Te dodane lekcje zostaja w zwiqzku ze zrôdlem grupy 
integri recentiores. Poruszone tu problemy wskazujq, ze stosunek wzajemny 
grup mutili do integri (tj. Q do Z) jest nader skomplikowany. -— 
45—48 C. H. B a 1 m o r i, Observaciones para el estudio de los verbos 
déponentes (c. d.). B. wskazuje, ze w lacinie epoki Plauta istniato, jak 
w greckiem; i w sanskrycie, wyrazne rozrôznienie miçdzy activum i me­
dium, odpowiadaj^ce podobnym rozrôznieniom prajçzyka indoeuropejskie- 
go. W tym zeszycie omôwiono uzycie czasownikôw: tütô-tütor; •erïminô- 
crïminor; môrigerô-morigeror; indipiscô-indipiscor (d. c. n.). — 79—110’ 
G. B o n f a n te ,  Mas sobre Àt'tpa y algunos problemas afines. Wyraz 
sykulski XtTpa, ktôry z pewnoscia jest odpowiednikiem le. libra, nie 
dowodzi, ze wyraz tacinski powstal z dawnego *lït>râ, jak to twierdzili 
Asooli i Schulze. Zmiana prai.-e *-dh-i>-t- wystçpuje w kilku nazwach 
ethnicznych i geograficznych Italji srodkowej,, jak na to zwrôcil uwagç 
Ribezzo: A Ï tvï] (por. tac. aedës, gr. aiSoç itd.), Rütüli ( tac-sab. 
Rüfülï), Asurspvtoi (tac. liber, gr. iZeûSepoç itd.). Jest to zapewne 
zjawisko fonetyczne ausonsko-sykulskie. Dialekty te nalezq zapewne do 
jçzyka liguryjskiego, por. nazwç ludu z Gallji potudniowej : Rütaeni (Lu- 
canus nazywa ich flâuï); nazwa ta zapewne zawiera pierwiastek *rüdh-; 
jak Rütüli. Autor bada odpowiedniosci jçzykowe sykulsko-liguryjskie 
i wskazuje na podobienstwo do taciny. — W tacinie dzwiçczne aspiraty 
prajçzykowe zmieniaty siç wewn^trz wyrazu w spiranty dzwiçczne, a na- 
stçpnie w zwarte dzwiçczne, nigdy nie ulegaj^c ubezdzwiçcznieniu. — 
111—115 A. M a g a r in o s ,  Obtineo. W wielu miejscach u Cicerona 
obtineô petni funkcjç medium do teneô. — 116—117 G. B o n f a n t e ,  
Nota a Emerita I pp. 102 y sigs. — 118—154 Przeglqd czasopism. 
— 155—191 Recenzje: 155. C. Battisti, Polemica etrusca, Firenze 1934 
(G. Bjonfante] : autor stusznie obala fantastyczne pomysty F. Piron- 
tiego, dotycz^ce etruskiego). — 155 E. Cesareo, Sallustio, Firenze 1932 
(Cl. Zeppa de Nolva: praca bez wartosci). — 156 A. Dain, Inscrip­
tions grecques du Musée de Louvre, Paris 1933 (J. — R. Vieillefond: 
référât; wydawnictwo pozyteczne). — 157 A. Dain,, La Tradition du 
texte d’Héron de Byzance, Paris (J .— R. Vieillefond: référât). — 159 
G. Devoto, Gli antichi Italici, Firenze 1931 (G. B.: dzieto oryginalne,

Klas. 11
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wskazujgce szereg nowych zagadnien do rozwiqzania). — 162. V. Fon- 
toynont, Vocabulaire Grec, Paris (J. — R. Vieillefond: référât). — 162
H. Hubert, Les Celtes et l’expansion celtique jusqu’à l’époque de la 
Tène, Paris 1932 (G. B.: dzieto o wyjatkowem znaczeniu, obejmujqce 
caloksztalt omawianych zagadnien). — 167 O. Kôrner, Die Sinnesempfinî- 
dungen in Ilias und Odyssee, Jenaer medizin-historische Beitrâge 1932 
(Maria Rosa Lida: praca wykazuje znaczny postçp w e'tosunku do 
dzieta Kôrnera, Die homerische Tierwelt, 1930). — 172 W. Lentz, 
Materialien zur Kenntnis der Scbugni-Gruppe, Gôttingen 1933 (D. Mar- 
kovich: référât). — 173 J. Marouzeau, Lexique ide la terminologie
linguistique, Paris 1933. (G. B.: praca odda wielkie uslugi w praktyce). 
— 174 A. Meillet, Aperçu d’une histoire de la langue grecque, Paris 
1930 (G. B.: dzieto mistrzowskie). — 177 A. Meillet-E. Benveniste, 
Grammaire du vieux perse, Paris 1931 (G. B.: praca wykonana swiet- 
nie). — 178 A. Meillet-A. Vaillant, Le slave commun, Paris 1934 
(G. B.: podrçcznik nieodzowny dla kazdego slawisty). — 481 M. van 
der Mijnsbrugge, The Cretan Koinon, New York 1931 (S. Zeppa de 
Nolva-Roosenburg: dzieto cenne, chociaz niewielkich rozmiarôw). — 182* 
L. Renou, Grammaire sanscrite I—II, Paris 1930 (G. B.: praca cenna, 
choc nie porôwnawcza, ani nie historyczna). — 183 J. Safarewi.cz, Le 
rhotacisme latin, Vilna 1932 (Cl. Zeppa de Nolva: référât). — 184 J. 
Schrijnen, Het latijn en de théorie van de indo-europeesche randtalen, 
Amsterdam 1933 (S. Zeppa de Nolva-Roosenburg: référât). — 185 JL 
Schwyzer, Griechische Grammatik, München 1934 (O. B.: dzieto ino- 
numentalne). — 188 K- Strecker, Introduction à l’étude du latin mé­
diéval, Gand 1933 (Cl. Zeppa de Nolva: pozyteczna praca). 188 N. 
Stchoupak-L. Nitti - L. Renou, Dictionnaire sanskrit-français, Paris 1931— 
1932 (G. B.: dobry podrçcznik, wartosciowy nawet dla naukowcôw). — 
190 A. Yon, Ratio et les mots de la famille de reor, Paris 1933 (Cl. 
Zeppa de Nolva: praca 'cenna ze wzglçdu na zawarte jw niej uwagi,, 
dotyczace metod badan stownikowych). —• 192 Muerte de Joseph Loth. 
Nekrolog znakomitego keltologa francuskiego (f  2 IV 1934). J. SAP.

PHILOLOGUS. ZEITSCHRIFT FOR DAS KLASSlSCHE ALTERTUM 
LXXXIX 1934.

1—18 R. P f e i f f e r ,  Die Niobe des Aischylos. Interpretacja no- 
wego fragmentu z Oxyrhynchu, moze dialogu miçdzy koryphaio- 
sem a osoba przychodz^cg, prawdopodobnie Antiopa. — 19—34, K. v. 
F r i t z ,  Haimons Liebe zur Antigone. Tragicznosc polozenia Antigony po- 
tçguje fakt, ze Haimon nie wystçpuje razem z Antigony: dowiedziataby 
siç, ze jest jednak ktos, kto rozumie jej czyn — tak zas czuje siç 
zupetnie opuszczona Tu nawiqzuje piesn chôru: epwç àvcxats zrA. — 
35—55. 197—214. Ph. M e r la n ,  Beitrâge zur Geschichte des antiken 
Platonismus. I. Zur Erklârung der dem Aristoteles zugeschriebenen Kate- 
gorienschrift. Wskazuje na polemikç z Akademicka ,doktryna o kate- 
gorjach, moze Speusippa. — II. Poseidonios iiber die Weltseele in 
Platons Timaios. Poseidonios siçga do pierwszej Akademji po swe formuty.

Safarewi.cz
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— 54—62 F. A t .e n s tâ d t ,  Zu Stephanos Byz. Àûjxr] und Strabon VIII, 
386 ff. Wspôlnem zrôdtem jest Apollodoros. — 63—84 W. K r o 11, Der 
Text des Cornificius. Dzieto powstato nie po r. 70 przed Chr. Poprawki 
do wydania Marxa, z mtodszych rçkopisôw E(xpleti), zachowujacych lepszy 
tekst niz starsze M(utili). — 85—101. 226—247. J. S c h u e tz ,  Neue 
Beitrâge zur Erklârung und Kritik der Ravennatischen Kosmographie.
I. Geographische Eigennamen in Verbindung mit einem Appellativum. 
II. Der terminus „Germanorum patria“ und damit zusammenhangende 
Fragen. Germania dla niego — Francia Rinensis. — III. Kritische Bemer- 
Eungen. Poprawki. — Die Hauptfrage bei der Rekonstruktion der Raven­
natischen Erdkarte und ihre Lôsung. — 102. U. K n o c h e, Der rômische 
Ruhmesgedanke. Na podstawie Cicerona daje K- teorjç rzymsk^ ‘stawy’. 
Gloria jest wyrazem przekonania spoleczenstwa, uwazajgcego wspôtobyy 
watela za nieprzeciçtnego, za vir magnus; przekonarfie to znajduje. 
wyraz w powiezaniu mu godnosci publicznych i pewnych pzywilejôw. 
Dziçki specyficznej strukturze spoleczenstwa rzymskiego, w archaicznej 
epoce wszyscy viri gloriosi byli patriciuszami, u ktôrych gloria nominis 
narôwni z ius imaginum stanowila czçsc dziedzictwa, ktôre siç starano1 
pomnozyc ustawicznym wysilkiem, stwarzajijcym najwazniejsze cnotv rzym­
skie: labor, industria, disciplina. Obok glorii indywidualnej jest i gloria- 
populi Romani. Mlody Rzymianin powinien byt byc ambitny; tylko nimia 
-cupiditas gloriae, ktôra kolidowala z prawami albo z dobrem panstwaî, 
potçpiano. Ten pogl?d na gloria ulegl zasadniczym zmianom pod koniec 
rzeczypospolitej, kiedy spoleczenstwo bylo rozbite na partje: wtedy nia 
wymagano juz gloria multorum, lecz wyzej ceniono gloria bonorum ‘patrkF 
tôw’; podczas gdy dawniej mozna bylo zdobyc gloria jedynie dziatal- 
noscia wojskow^ i polityczn^, to odta.d stala siç gloria takze udzialem 
poetôw, historykow, filozofow. Wtedy tez daje Cicero pierwszy zarys 
teorji o gloria. Grecy, ktôrzy w swojem spoleczehstwie nie znali takiej 
gloria, teoretycznie odrzucali ubieganie siç o ni^: rzymska filozofja oka- 
zala siç oporn^ wobec tego postulatu. Rzymskie pojçcie gloria wyzyto 
siç ostatecznie w chrzescijanstw'ie, z ta rôznic^, ze gloriç obiecywano' 
wiernym nie na tej ziemî, lecz w raju. — -125. W. P e e k, Epigramm 
aus Castri. Uzupetnienia wierszy w Bull. Corr. Hell. 62, s. 329 f. — 125 
—126 O. S c h r o e d e r ,  Nachtrâgliches zur Geschicbte des dreihebigen 
Urverses hellenischer Verskunst. Przyklady hypodochmiôw, asklepiadeôw 
îtd. z Aristophanesa (parabaza Ptakôw) i z liryki greckiej. — 126—132
J. S t ro u x ,  Das Gericht über die L.ebensziele. Do Cîc. De fin. II 36 n.
— 133—160. A. R e h m, Die sizilischen Bûcher des Thukydides. Wyka- 
zuje w dziele Thukydidesa wiçcej jak 2 warstwy swiadcz^ce o sposobie 
powstania i o tem, ze Thukydides podczas pisania zmienia swe poglqdy 
na niektôre sprawy. I. Überlieferungszustand als Zeuge für die Entsteh- 
ungsgeschichte. VII 4, 1 i 43, 5 sa niewykonczone, gdyz tam niektôre 
dane nie sq uzupelnione. VI 17, 5 swiadczy, ze Thukydides pracowal 
nad rkp. jeszcze po ukonczeniu wojny. VII 157, 2 m-oze byc napisane 
tylko miçdzy 413—404. Pierwsza ksiçga podaje konkluzje, wyciqgniçte 
z wyprawy sycylijskiej. Wszçdzie znac wybitnego stratega. — II. Zur 
Topographie der Belagerung von Syrakus. Rozszerzony mur ochronny,
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zbudowany zimq przed oblçzeniem, musial biegnqc z poludnia na pôlnoc 
przez Epipolai. — 161—184. 275—300. 416—432. H. S te i .g e r ,  Die 
Groteske und die Burleske bei Aristophanes. Nawigzuj^c do studium 
H. Schneegans’a o satyrze groteskowej (1894), daje S. przedewszystkiem 
okreslenie. Wyraz ‘groteska’ pochodzi od malowidet sciennych, znale- 
zionych w ruinach podziemnych (tzw. grotach) Therm Titusa w wieku XV,, 
nasladowanych przez Raphaela (i jego uczniôw Giovanni da Udine i Perin 
del Vaga) do zdobienia loggi watykanskich i putapôw i ëcian patacôw.. 
■W nich wypowiedziala siç nieokietzana fantazja, parodjujqca wszystko- 
w sensie gigantycznym. Burleska (od wtosk. burla ‘zart’) parodjuje 
takze wszystko, ale w sensie trivialnym. W jednem i drugim wypadku 
wzniostosc staje siç pastwq, osmieszenia, by zabawic, bez zamiaru saty­
ry czn ego. Prawie wszystkie tematy Aristophanesa sa burleskowe: ale czçsto 
mamy tez satyry groteskowe. S. illustruje to na Heraklesie zarloku,, 
Euripidesie, Ekklesii, mitosci itd. Mieszaninç stylu wykazuje S. na wszysV- 
kich pokolei komedjach Aristophanesa. Szesc komedyj polega na gro- 
tesce: „In den Acharnern, im Frieden, in den Vôgeln, der Lysistrateg 
den Ekklesiasusen und im Plutos trifft jedesmal eine Mârchenwelt mit 
dem Athen des Dichters zusammen. Dabei siegt immer die groteske Idee* 
und ihr Sieg schafft eine bessere oder doch wenigstens eine andere Wçlt. 
Die fünf übrigen Stücke behandeln burleske Stoffe. Doch sind nur die 
Thesmophoriazusen im reinen Stil der Burleske durchgeführt, wahrend 
in den Rittern der an sich burleske Stoff im reinen Stil der Groteska 
gestaltet is t .. . In den Wespen tiberwiegt die Groteske, in den Frôschen 
die Burleske". Dalej charakteryzuje S. srodki slowne i stylistyczne w sluz- 
bie parodji. „Die Sprache entspricht immer dem Gegenstand, der 'zur 
Verhandlung steh t... Jâh fâllt sie in der Parodie von der Hôhe des 
tragischen Pathos hinunter in die Tiefen der Trivialitât. Grotesk wirkt 
sie durch Fülle und Überfülle, durch kühne Neubildung von Wôrtern oder 
durch Wortzusammensetzungen, die bis zum Wortungeheuer anschwellen",

(c. d. n.)
K S I A Z K I

E d m u n d  S te in ,  Alttestamentliche Bibelkritik in der spâthelle- 
nistischen Literatur (odb. z Collectanea Theologica XVI 1935,, Lwow 
1935, 48 s.

Exegeza jest obecnie ‘fachow^’, dziedzin^ filologôw, la biblijna. 
teologôw. W starozytnosci jednak nie zabraklo laikôw, i to z obozu 
przeciwnego, ktorzy prôbowali swych zdolnosci takze w tej dziedzinie,. 
mniej coprawda dla dociekania • sensu owych dziei, jak raczej -dla 
wydzierania przeciwnikom broni lub pokazania im 'wlasnej wyzszosci, 
Stein pierwszy, o ile mi wiadomo, w sposôb systematÿcznv zbiera 
szczupte te fragmenty. Wynik jest wcale ciekawy. W rozdziale I omawia 
k r y t y k ç  S t a r e g o  T e s t a m e n tu  u P h i lo n a .  Alexandreia, ko- 
lebka krytyki literackiej a zwlaszcza Homerowej, jest takze zrôdlem kry- 
tyki biblijnej : tam 2ydzi, przyswoiw.szy sobie pelniç paidei greckiej 
i metodç allegorycznego ttumaczenia mythôw greckich, odkrywali po- 
dobienstwo tych mythôw do podan biblijnych, odczuwali te jako ‘my-
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thyczne’, i dla spokoju sumienia interpretowali je takze allegorycznie. 
Allegoresç odpierano ataki i polemiki: Aristobulos w ten sposôb objasnia 
Ptolemaiosowi VI Philometorowi antropomorphizmy Biblji (Euseb. Praep. 
ev. VIII 10), Ps.i-Aristeas przez Eleazara Ptolemaiosowi II Phila- 
deiphosowi przepisy odnoszace siç do jadla. Tlumaczenia te byly wy- 
wolane przez ataki na anthropomorphizmy lub owe przepisy. Najwiçkszym 
apologetç jest Philon.: on odpowiada na zarzuty 2ydôw i Grekôw nie- 
tylko symbolicznç interpretacjç, ale posluguje siç takze juz metoda po- 
rôwnawczç, przeciwstawiajac podaniu biblijnemu analogiczne greckie. Nie 
brak zaczçtkôw krytyki tekstowej. K e ls o s ,  ktôry ok. 180 po Chr. wydat 
swôj Alethes Logos przeciw chrzescijanom, atakowat takze Stary Testa*- 
ment; korzystal przytem mniej z pism Apiona, glosnego antisemity (tylko 
zarzut o wzglçdnej mlodosci Zydôw moze byc wziçty od Apiona), njz 
z pism Philona, ale w sposôb osobliwy; znamy to juz z rozprawy Steina 
De Celso Platonico Philonis Al. imitatore (Eos XXXIV 1929). Philon 
mianowicie w swoich pismach przytacza zarzuty i dodaje zaraz rozwiç- 
zanie — Kelsos zas, ktôry uznaje allegoresç dla mythôw greckich, ale 
nie dla podan biblijnych, ogranicza siç do przytoczenia zarzutôw, gdyz 
odpowiedz wydaje mu siç niedorzecznç. Stein przytacza liczne miejsca, 
gdzie nietylko zgodnosc tresci, lecz czçsto slow potwierdza zaieznosâ 
Kelsosa od Philona, ktôrego jednak nigdzie nie wymienia. Obok Philona 
wchodzi dla Kelsosa w rachubç Markion, zaciekty wrôg Starego Tei- 
stamentu (Orig. c. Cels. VII 74). Kelsos sam czytal ledwo wiçcej niz 
Genesis,; i to pobieznie; resztç wiedziai z drugiej rçki; jzresztç przywja- 
zywal do Biblji mata wagç, gdyz wiçcej go intere9owaty .porôwnawcze 
dzieje religji ; dla prawa zydowskiego ma peine zrozumienie. Daleko go 
przewyzsza pod kazdym wzglçdem P o r p h y r i o s  (233—304), Spinoza 
starozytnosci, ktôry swiadomie dostosowal krytykç Homerowç do Biblji. 
Krytyce Biblji poswiçcil 15 ksiçg „Przeciw chrzescijanom", z ktôrych 3 i 4 
traktowaly o Starym Testamencie, 5—11 miejsca parallelne ewangelij, 
z ktôrych wyciagnçl wnioski co do niewiarygodnosci autorôw, zreszta 
pôzniej interpolowanych, 12 i 13 zawieraty komentarz do Daniela, prze- 
prowadzajçcy zamiast interpretacji mesjanicznej scisle historyczno-filolo- 
gicznç. Dzielo to znamy tylko z polemiki chrzescijanskiej (Methodios 
z Olympos, Eusebios, Apollinarios z I.aodikei, Philostorgios, Makarios 
Magnes). Allegoresç dopuszcza Porphyrios dla ‘fizycznej’ interpretacji 
mythôw greckich, zydowska, znanç mu przez swego przyjaciela Origenesa, 
odrzucil jako brak zdrowego rozumu. Krytyka St. Testamentu ma na 
celu wykryc przez porôwnanie miejsc parallelnych niezgodnosci tekstuj 
i pôzniejsze dodatki. Porphyrios dochodzi do wniosku, ze nie posiadamy 
ani wiersza z Mojzesza, ze wszystko pochodzi od Esdrasa, ktôry zyl 
1180 lat po Mojzeszu (Makarios, Apokritikos III 3: op.iuç 8è Mæuséaiç oboèv 

ao-(-fp(Z|j.[j.ata yap r.mxa auvep-nEitpàstlat t<ù vaù> ÀÉyETai, ôoa 8’ ivop-ar i
MuiosÉio; iypàtpTj (ierà Taûta, p.Età '//Lia xal éxatov zai 3y8o-f]xovca éttj TŸjÇ M iuu- 
<3sujç tekéuTÎjç ùnh ”Ea3pa y.ai tôv àp.<f>’ a&toô aoveypàœv). Tak wieo. wypowie- 
-dzial rezultat nowoczesnej krytyki radykalnej. Ksiçge Daniela uwaza 
za pisanç pierwotnie po grecku, gdyz w epizodzie o Susannie (ktôry 
jest samodzielnym utworem, ale Porphyrios uwazal go za inte-
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graln^ czçsc Daniels) mamy grç slôw : ayjvoç — aytÇi-'.v, rcpîvoç — 
nptetv: o istnieniu tekstu massoreckiego (w ktôrym niema epi- 
zodu o Susannie) nie wiedzial, bo po hebrajsku nie umial. W swoich 
wywodach opiera siç na tluinaczeniu Theodotiona; slowa hebrajskie, nie- 
tlumaczone i przytoczone tam w transkrypcji, uwaza Porphyrios za nazwy 
(geograficzne) i objasnia je wedlug zwiqzku. Cesarz I u 1 i a n u s,t trzeci 
wielki przeciwnik chrzescijan ( f  363), jako byty chrzescijanin zna do- 
kladnie St. i N. Testament; dzieio „Przeciw Qalilaiom“traktuje w ks-, I 
o St. Testamencie, w ks. II i III o Nowym; taie tylko ks.: I znamy 
z odpowiedzi Kyrilla Alex. Wszçdzie widac wptyw Porphyriosa; liczne 
sa tez stycznosci z Philonem, z ktôrego jednak Iulianos bezposrednio nie 
korzystal. — Taka jest tresc tej bardzo bogatej w jvyniki i ciekawej 
rozprawy. Juz dawniej sam zwrôcilem uwagç na wplyw Philona na 
exegezç pôzniejsza i uczen môj Izydor Press opracowal slady lektury 
Philona u Novatiana, z pozytywnym wynikiem. Tu jest jeszcze bogate 
pôle do badah. Druk naogôl staranny, w greckim konsekwentnie g za- 
miast ç, czçsto acutus zam. gravis (np. s. o-qpuoopyéç, tô, thoç, 23 thé?, 
ttovtjpôç (bis), 31 ttsov, 40 przyp. 56 t<ù 43 px-râ, rà™, àirô itd.), odno- 
snikôw nie zmieniono w odbitkach (19 przyp. 49, 26 przyp.14), w tekscie 
18 eigentümlicher zam. eigentümlichen, 27 w. 7 woriiber zam. worauf..

S t a n i s l a w  W i t k o w s k i ,  Epigraphische Studien zu den 
griechischen Inschriften Syriens (Extrait des Mémoires de l’Institut. 
Français t. LXVII, Mélanges Maspero vol. II  p. 185—200, 4°), Le 
Caire 1934.

Od wielu lat Witkowski zajmuje siç ukladaniem gramatyki napi- 
sôw syryjskich — gramatyka taka stançlaby godnie obok analogicznycli 
gramatyk papyrusôw ptolemajskich czy napisôw attyckich. St^d rzadko 
kto bçdzie miat taktj znajomosc materjalu epigraficznego Syrji jak 
wlasnie W. : poklosie krytyczne i exegetyczne tu podane jest zadziwia- 
jqco obfite i wartosciowe. W. objawia siç tu jako znawca w jednej je­
szcze dziedzinie, w ktôrej •— w przeciwienstwie np. do Pragi czeskiej, 
gdzie w osobnem seminarium epigraficznem pracujq prof. Franc. Grolr 
i Salaë — nie posiadamy ani katedry ani pracowni, w epigrafice. Zbiôr 
napisôw, poprawiony przez W., jest malo znany, gdyz zawiera zbyt 
malo wartosciowych napisôw starszych, obszerniejsze odnosza siç pra- 
wie wyl^cznie do epoki byzantynskiej : Greek and latin inscriptions 
expedycji archaiologicznej Princeton University, New-York 1808 (wyd. 
W. K. Prentice), i nowy zbiôr Leyden 1921—1922, gdzie poludniowq. 
Syrjç opracowaîi E. Littmann, D. Magie i D. R. Stuart, pôlnocnq W. K. 
Prentice. Rzadkosc takich studio,w pôlskich tlumaczy, dlaczego szcze- 
gôlnç na niç zwracamy uwagç. Otôz poprawki Witkowskiego :

nr. 3. Napis budowlany z r. 475 po Chr. : Kô(pte) Xpo(orè) (3o-q-9-t._ 
Mvj(vôç) fEjavîhxoô d toû ywp' exouç. EIU Bàpyoç (xai ?) Kutxôç TE'/virat. — W. 
dobrze poprawia Eni (w czem wydawca widzial lui) na lit(o)t(ouv). Zdaje 
mi siç, ze i poczqtek jest nie w porzçdku, bo wedlug normalnego spo- 
sobu skracania sacra nomina powinno siç czytac : K(opio)u X(ptoTo)ü po-q- 
•&(s)i(a) itd. ‘z poinoc^ Pana Chrystusa zrobili’ itd.

nr. 10. daje typowy napis ‘domowy’, na kamieniu gzymsowym 
nad drzwiami : ’Ara>o).iva<zp’j; S elnaç xa(X)<iç xai soi xaüta, jako odmiana do
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zwyklego: ôoa Xé-peiç, ipiXe, xai ao'tjtà SinXâ. Prentice widzi w ’A. vocativus, 
W. zas sklonny jest przyjac dativus nazwy indeclin. To jest moziiwe, 
ale moziiwe tez, ze ’A. podaje nazwç wlasciciela domu, i ze zdanie na- 
stçpne (ktôre W. dobrze czyta : 8 ekaç xa(X)<ùç, «ai aol Taiirâ) nie laczy 
sic z ta nazwa gramatyeznie, lecz oddaje owg formulkç. Oprôcz indecl. 
Pswà8:ç jest jeszcze indecl. AopÉTtç nr. I 313.

nr. 14 W. czyta dobrze MévavSpoç zam. MetavSpoç. 
nr. 29 W. konstatuje ’Avôpâç zam. ’AvSpéaç.
nr. 38 napis budowlany z r. 552 po Chr., ktôrego pocz^tek brzmi: 

11AI-}- przed data: W. chce w tem widziec : ’h(aoûç) M (a p ia )— jezykowoto 
napewno moziiwe, rzeczowo jednak mniejprawdopodobne.gdyz taka juxta- 
pozyeja Marji obok Jezusa w owych czasach jeszcze nie byla w uzytku; 
zwracam uwag§ na notatkç A. Dietericha o XAI T (=  XptoTÔç Mapia yéwa 
itp.) w Kleine Schriften, Berlin-Leipzig 1911, 409: Prentice watpi, czy 
to sq wogôle litery, wiçc sa niewyrazne lub ligatura; mam wrazenie, 
ze wlaseiwie ta formulka XMP tu stoi, jak w nr. 224.

nr. 39 na gzymsie nad drzwiami : Xp(taToç) 6 -8-eù>ç ^ I eoujv (=  tlé-qaov) 
te Prentice w te widzi t(oùç) a(oûç) : to jest niemozliwe ; W. czyta 
Xp(ic) — te : coprawda Xpjest podane wtzw.chrisma, znanem z labarum con- 
stantinskiego, wiec w skrôcie samodzielnym, ale tlumaczy zagadkowe te.

nr. 44 napis budowlany z VI w. po Chr. êwietna poprawka Wit- 
kowskiego, ktôry czyta EÏ>p.évoo i e6p.Éve(t) zamiast aop.évoo ( =  o-rjp-aivou) itd.

nr. 51 napis na gzymsie drzwi z r. 491 po Chr., gdzie W. rozpo- 
znal w U’ Taap.iv (‘pod Ysamin’) proste iito«i<japev. Tak niejeden jeszcze 
napis otrzymuje swe objasnienie od Witkowskiego. — Przechodzç do dru- 
giego zbioru napisôw. Nr. 19 nagrobek z r. 308 po Chr. czyta W. ètÆv 
xïj'  ËtlavEV itd. zam. ëtiôv x'[?à]|('rc)é8'aVEV év IlEfpijjTtoo x e'tooç ojT. Waznym 
argumentent jest, ze àné-3'avev niema w napisach syryjskich; jednakowoz 
wedlug rysunku po x brak 2 liter, a poniewaz w nowym wierszu inamy 
I przed EÜ-avEv, bardzo jest prawdopodobne czytanie wydawcy. Natomiast 
zawiera napis ten inny blqd niepoprawiony : ‘ sw. Peritios Jjest moze 
znany, ale niema na kamieniu miejsca dla pt dodanych przez wydaw- 
côw ; czytac wiçc : év IlÉTpoo ‘w dzien sw. Piotra’ ; x moze wtedy zna- 
czyc tylko xaHéopa ; swiçto In cathedra s. Pétri Antiochiae obchodzi takze 
Kosciôl rzymski dnia 22 lutego (obok Cathedra s. Pétri Romae dnia
18 stycznia).

Wogôle epigrafika to patience filologa, tylko trzeba miec dobre 
zçby do gryzienia tych orzechôw. Dowôd na to znowuz w nr. 24 (napis 
klasztoru z r. 624 po Chr.) : K(ûpi)t u> 8(e8)ç toû àytou l ’Etupytou po-âflraov. 
rewp[f]iou xai [ÏEÀjopâvijç ïspyiou otôç Pe(t) ’ aXjliuv. -J- ni'. 25 oîxtuotûpE[t]aav toû 
Ï tooç IfdP Tÿç àz(a)p(x£iaç). W. czyta : x. ô 6-eôç t. à. TEtupytoo, po-Éjfl-taov (c. gen.) 
l’eiup-poo xai S’Evopàvxjç ‘panie, bôg sw. Jerzego, pomôz Jerzemu’ itd. Peszy 
mie j3oY]$Eiv c. gen. — W. twierdzi, ze jest ezçste w Syrji ; na prôbç 
przejrzalem index w Prentice i znalazlem to : go-rçfl'etv c. dat. I 16. 22. 
32. 44. 47. 76. 90. 96. 223. 249. 250. 302 ; — c. acc. I 21. 26. 32. 52.184. 209 ; — 
C. gen. I 58 (̂ O-fJ-8-laOV TOÛ xôopoo ETOUÇ 3£(f>' . . . ’AvTtO/OÇ EXTtOEV -j- Z 1'. 516 
po Chr. — nie wykluczona jest konstrukcja : ‘w roku swiata’, jak 
mamy ‘rok prowincji’) 207 (z r. 463 po Chr. e’ç -O-eôfç S ftjoyllôv toû ypà- 
ôavT(oç) xai toû àvayvojoxjov^oç)). Genetivus jest wiec raczej wielkim wy-
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j^tkiem, zwlaszcza ze w 207 po-qthûv =  po-qlféç, dlatego wole zostac przy 
interpunkcji wydawcy Prentice. Ale zobaczmy tez koniec napisu : 
o!ôç =  o»ç, jednak zwiqzek wymaga oiot (=  uioi ‘dzieci’, jak W. dobrze 
zauwazyl; przerys nie jest pewny); tak tez nalezy czytaé i calosc 
tluniaczyc : „Panie, Bôg sw. Jerzego, pomôz. Jerzego i Senomany, 
(eôrki) Sergiosa, dzieci z innymi wybudowali w r. 519 prowincji“.

Mniej udale jest odczytanie nr. 39: +  ’lwàwqç -|— j-HAIKAI Xptotè 
Pæ&th. Prentice czyta : 'II 3b.ai (?), W. ’chcialby imie ojca w genet.: 
Maixâi — to niemozliwe juz ze wzglçdu na krzyzyki oddzielaj^ce te 
grupQ slôw ; prawdç zawiera uwaga wydawcy : Map(ia) xai Xpiatè [îo-qtht. 
Za to ladna jest poprawka haplografji nr. 40 [ivioti-qTi zam. [math. — Za- 
gadka nr. 231 jest nierozwiqzana ; wydawca czyta: Xépete [rcjaï pE]p<ra|tuv 
’Ayp[t]mta 8eu|TÉp7] fxat (vqjT-qp Aâ|jxa[Xiç] |<ptka xè [iijévq, zas W.: . ..xai 'îhjyâjrqp 
Aa|p.à 4>0.«v.oév7). Kamien ma: tptZaxc.evT], tzn. ze jedna litera zostala za- 
kryta przez wryty krzyz, o ile ktos nie przyjmuje — co jest nieprawdo- 
podobne — ze slowa te pôzniej dodano. Tem samein odpada «înXaxaévq. 
Natomiast zdaje sic W. ma racjç, uwazajac Aap.a za slowo zupeine, gdyz 
kamien wykazuje duzo wolnego miejsca; ostatnie slowo moze byc 
'E[X]sv-q. Uzupelnienie puyàjT-qp zam. fw.-q]-r-rjp nieprawdopodobne, gdyz juz 
SsuTÉp-q zuaczy ‘druga [(côrka) Agrippy]’. Napis znaczy moze: yaipere, 
irai ’Epâxtov, ’Aypwiirô. OEOTÉp-q, [xai jX4]]rqp Aafjwx<pîkoo (=  A-qp-otoiloo, -Zou 
zam. -kax), 'EXév-q.

Nr. 244 czyta W. dobrze tà àvà yêv zam. tà àvâysv, 864 aveyi- 
papev zam. âvéyipà p.e, 873 rcpàÇatTO oè < /l j>  icpooS-Eto, 885, 891, 896, 921 itd. 
gdzie W. proponuje duzo duzo drobnych, ale przekonywujqcych zmian 
tekstu. Druk wykonany w Drukarni Narodowej w Paryzu (greka 
w wspanialym typus Regius Stephanusa) jest bez zarzutu, calosc bar- 
dzo cennym przyczynkiem do epigrafiki greckiej. R. G,

P a p y r i  V a r s o v i e n s e s edidit G e o r g i u s  M a n t e u f f e l  
adiutoribus Leone Zawadowski et Casimiro Rozenberg usus. Adiectae 
sunt 4 tabulae phototypicae [Uniwersytet Warszawski. Wydawnictwa 
Wydziaîu Humanistycznego IJ, Warszawa 1935, 69 s.

Stosunkowo szybko wydano zakupione w r. 1932 papyrusy, o ktô- 
rycb Eos 1933, 196 nu. podala dokladniejszq wiadomosc, w opracowaniu 
definitywnem i, jak to mozna bylo oczekiwac od Manteuffla, bardzo 
piçknem. Jest to pierwszy nasz zbiôr papyrusowy, nieduzy, ale nasz, 
i przedewszystkiem dostçpny kazdemu, gdyz najwazniejsze jego pozy- 
cje — 9 papyrusôw — reprodukowanô na dobrych tablicach. Naturalnie 
zbiôr ten nie idzie w zawody z wielkiemi zbiorami, ktôre wsrôd tysiecy 
resztek moga wybrac najciekawsze ; ale tez nie jest tak bez wszelkiej 
wartosci. Z V a r  s. 1 (III wiek po Chr.) dowiadujemy siç, ze Kyrupai- 
deia Xenophona byla ulubionq. lektura szkôl egipskich : niewatpliwie 
tresc i romansowa i zarazem moralizujtica miala w powodzeniu tej 
ksiqzki walny udzial. Wartosc papyrusu dla krytyki tekstu nie jest 
wielka ; jego varianty to naogôl potwierdzenia rzeczy skqdin^d znanych, 
przytem nie sa najlepsze i zdarzaja sic takze opuszczenia : jest to wiçc 
egipska, lub raczej oxyrhyncka vulgata. V a rs .  2 daje urywek mimusu 
z II  wieku po Chr. z przeplatanemi wierszami Iliady ; dowcip jego po- 
lega na tem, ze aktorzy w wytwornym patetycznym stylu« wymyslaja
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jeden drugiemu. V a rs ,  3 to fragment traktatu metrycznego. V a rs . 4 
jesli mamy wierzyc wydawey, urywek ksiçgi magicznej — moze, cho- 
ciaz trudno w to uwierzyc ; w w. 3 wediug reprodukcji napewno jest 
Zavaç, a nie p.vaç, wiçc moze p.é]Xavaç ; w. 4 zadziwi jonski infinitivus 
oopéeiv (dlaczego drukowano: oopeeîv?), gdyz pozatem specyficznych jo- 
nizmôw niema; w. 7 raczej 8té] [o]r»)oaç, w. 12 nie jest wykluczone np. 
JvJ/ptaaç touç Tiorfaç ‘pijakôw’ zam. itoTfâjpaç ‘puhary’ (dlaczego przypisek 
daje 7to[TŸ|paç ?). V a r s .  5 to wlasciwie najciekawszy fragment — inweir 
tarz bibliotheki z I I I  w. po Chr. ; niestety zachowaly si§ z recto tylko 
konce lini]' (M. nazy wa to linearum exitia tu i s. 38 versuum exitia — co- 
prawda ladna to analogja do initia, ale wbrew rzymskiemu znaczeniu 
slowa, gdyz tylko Sallustius i Arnobius sobie pozwalaja na jakies vitae 
exitium) ; niema tytulôw dziel, tylko nazwy autorôw i liczby tomôw : 
autorowie zas sa filozofami, jak Stoicy Geminos z Rhodos z I w. prz. 
Chr., Diogenes Babylonczyk, Antipatros z Tarsos, Persaios z Kition, 
Hierokles z II  w. po Chr., i lekarzami jak Glaukon, (Gaios Stertinios) 
Xenophon, lekarz dworu Claudiusa i Nerona, Chrysippos, Thessalos, 
Themison i Harpokration, ktôrego M. uwaza za filozofa z czasôw Marca 
Aureliusa, w ktôrym jednak rôwnie dobrze moznaby widziec lekarza 
memphickiego z epoki Traiana (Plinius Epist. X 4, 5, por. Tertul- 
lianus De coron. 7), moze autora pierwotnych Kyranid, zachowanych 
po grecku i wydanych przez Ruelle’a ; ciekawa jest wzmianka nierzadka, 
ze niektôre dziela sa pisane na verso (opisthographi — nie wiem, dla­
czego M. woli s. 9. 11 opistographi : pisownia papyrusu êmawypowxn nie jest 
chyba wystarczajacym powodem do odst^pienia od norm orthograficz- 
nych). Nast§pna grupa obejmuje c w i c z e n i a  s z k o l n e ;  V a r s .  6 
wypisy slôw, zaczynajacych siç od e, z jakiegos nieznanego tekstu (w. 10 
exletdrtç zam. szlsulnç), 7 urywek innego cwiczenia (w. 1 moze iép]a£ iépaxoç, 
w. 3 . . .  oiù-z’ ôoaa ‘fama’ lub ’'Ooaa [gôra]), 8 urywek ulozenia petycji 
w imieniu niepismiennego. Nastepujq d o k u m e n t y  (Vars. 9—21) bez 
porôwnania lepiej zachowane, anizeli poprzednie okazy. V a r s .  9 po- 
kwitowanie poboru podatkôw z r. 160 po Chr. (nie wiem, dlaczego tu 
i s. 50 greccy xatowoc przemieniaja sie w rzymskich catoecki zam. catoeci) ■ 
V a r s .  10, najwiçkszy papyrus, cyrograf na pozyczone pieniqdze z r ’ 
156 po Chr. (col. II  14 pisalbym ’Apatv(otTOo) zam. -ot-rou), V a r s .  11 
dzierzawa ziemi z tegoz czasu, V a r s .  12 excerpty odnoszqce sic do 
najmu domu, do pozyczki pieniçdzy i do uwolnienia niewolnicy ; 
V a rs .  13—16 regestry podatnikôw; V a rs .  21 odnosi sie do aprowi- 
zacji (w napisie czytaj : rerum frumentari<ar>um fragmenta). Ida dalej 
urywki l i s t ô w  (Vars. 22—26); mam wrazenie, ze Vars. 25 jest caly 
i ze koniec nalezy tak czytac :

iÔÊ'ZfJ.TjV rà
êraa-rôXta [napà cou. —■ tak  lepiej niz rtapà cou —

. Çet (zamiast im perativu: tfi] vale)- àoi:àfCo(xat (wydanie ma: 
ce tuç êco[eÀ<f>ôv. Çet aura[ )

Jest tylko pytanie, czy w aura moze byc aoiia : mam wrazenie, ze kon- 
trola oryginalu potwierdzi moje czytanie. V a rs . 26 daje list chrzesci- 
janski, zle zachowany, z konca IV wieku po Chr.; nie wierzç, by w. 15
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Ttaiavjvai moglo byc czasownikiem. Niezle zachowane sq dokumenty 
byzantyiiskie {V a r  s. 27—84; czy v.&mtov w Vars. 31 nie poprostu nasze 
‘poglôwne’ ?) ; V a rs .  35—49 to urywki zbyt zle zachowane, by ich 
przedruk siç oplacil (Vars. 49 chyba defixio, a nie defictio}. Zbiôr zamy- 
kajq 4 o s t r a k a ,  z ktôrych Vars. 50—52 sa kwitami z lat 91—100 
przed Chr., 57 regestr tych, ktôrzy zaplacili podatek zwany uî?.-q. Nastç- 
puja Indices i tablice. Calosc robi bardzo dodatnie wrazenie; môj 
entuzjazm dla tej ksiqzki byiby jeszcze wiçkszy, gdyby autor raczyl — 
jak to juz wszçdzie jest zwyczaj — dodac do tych tekstôw przeklad 
lacinski i tym komentarzem uprzystçpnil nam skarb warszawski. To 
i owo mie razi, np. s. V III sincerrimus — vulgarna forma pôznola- 
cinska, y-classi (!), brak verbum do accedere, s. 17 minus diligenter a tq u e  
zam. quam, ac przed samogtoskami (np. s. 50 ac anni itd.), modo zam. 
tantummodo (s. 11 curn m o d o  medici afferantur) itd., inkonsekwencja 
w pisowni (s. 1 exstant vel extare videntur, s. 5 extant itd.), dzielenie slow 
(s. XI Mit-teis XII Geschichtsve-reins) — ale to drobiazgi wobec wszyst- 
kiego tego dobrego i znakomitego, co M. nam dal. Takze druk tego 
trudnego tekstu jest bardzo staranny ; czçseiej w peticie zamieniono 
Ç na ç (np. s. 37 do Vars. 22, 1, s. 46 do Vars. 30, 16 itd.), s. 7 do 
Vars. 4, 8 czytaj „durchsieben“ zam. „tf«rc7îS27&e»“ s. 16 Vars. 9, 2 v.O' 
zam. %£’, w. 9 Tcpoo5iai-pa<pô(j.eva zam. TCpoaota-fa<fà|ieva. Sa_ to szczegôly u nas 
malo cenione, wiem o teni : lecz i one przyczyniajq siç do doskonalosci 
dziela i jakze gorq.co zyczç, by nasze prace filologiczne zblizyly siç 
do idealu ! W calosci wziçta, jest ta publikacja bardzo chlubn^ inau- 
guracjç polskich wydawnictw tekstowych. R. G.

S in k o  T a d e u s z ,  Historyczna rola stoicyzmu (Przeglad Po- 
wszechny CCIV 1935, 315—326).

Aktualnosc tematu uzasadnia teza Zielinskiego i innych, ze filozofja 
starozytna, a specjalnie stoicyzm, jest zrôdtem chrzescijanstwa. S. przed- 
stawia tu ,,historyczna rolç stoicyzmu, odrazu na gruncie rzymskim, na 
ktôrym rozwinçlo siç i chrzescijanstwo, gtôwne schronisko mysli stoic­
kich przez dtugie wiekj“ . P o czqw szv od Klemensa Alexandryjskiego,. 
ktory pierwszy wystgpil z inicjatywa zlewania i stapiania elementôw 
stoickich i chrzescijanskich, prawie wszyscy ojcowie kosciola, zwlaszcza 
rzymscy, stoja pod wplywem Stoikôw, i dopiero sw. Augustinus uwolnil 
siç od niego. W epoce odrodzenia nastapit tez renesans tej filozofji; 
po Barlaamie, nauczycielu Petrarki, glôwnym rzecznikiem tej filozofji 
byl Justus Lipsius, ktory stworzyi szkolç. Do popularyzowania stoicyzmu 
w czasach nowszych przyczynila siç postac Stoika na tronie, Marcus 
Aurelius. Rozprawa kohczy siç obrona stoicyzmu przed zarzutem (Wtodz. 
Rostowita w Demiurgu , maj-czerwiec 1934), ze winien jest upadku 
imperium Romanum i calej cywilizacji antycznej.

S in k o  T a d e u s z ,  Pod murem ogrodu Epikura (Przegkad Wspôl- 
czesny, Maj 1935, 1—20).

Przedstawia w zajmujacym, jak zawsze, szkicu losy epikureizmu po 
smierci Epikura. Slusznie S. podkreslil silnie glçbokie nieporozumienia 
o idealistycznym i estetycznym wqtku tej filozofji, ktôra posiada miejeden
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punkt styczny z nihilizmem intelektualnym, zrodzonym z pozytywizmu. 
Pouczajaca jest wskazôwka o stosunku Epikura do nauk'i i literatury: byf 
on negatywny. Epikurejczycy coprawda nie podzielali zdania mistrza, 
i taki Lucretius lub Philodemos sa wielkoseiami literatury takze dla nas. 
Charakter tej filozofji jest schyikowy — juz Oliver Goldsmith zauwazyl, 
ze przy schytku cata nasza madrosc (uczona i moralna) przeradza piç 
w jedna madrosc zyciowa (spryt). Najobszerniejsza czçsc rozprawy zaj- 
inuje siç legenda epikurejskg, powstala w epoce Odrodzenia, od Laur. 
VallL (ktôry chyba raczej byl Quintilianczykiem niz Ciceronczykiem) do 
Mickiewicza, przytem Polacy (jak Orzegorz z Sanoka, J. Koçhanowski, 
M. Rey, Marcin Bielski, I. Wilczek, I. Kçnarski, Trembecki, J. Potocki) 
wysuwaja siç na plan pierwszy. Rozprawç konczy historja epikureizmu 
w starozytnosci.

R o s e n t .h a l  C h[a i m], Bajki i nowele starogreckie. Ze zrôdef 
greckich zébrât, przetozyt i objasnieniami zaopatrzyt. Naktadem autora, 
Kamionka Strumiîowa 1935. VI 128 s. Cena 1-50 zt.

W przedmowie zaznacza R., ze zbiôr ten stuzy dwom celom: 1. by 
zaznajomic mtodziez z zajmujacym tematem, 2. uprzystçpnic badaczorn 
ogôlnego folkloru zrôdta greckie. Wybôr basni jest ostrozny i trafny. 
Z Homera mamy tam powiesc o Bellerophonie, Kyklopeiç, Kirkç i Sei- 
reny; z Platona powiesc o Qygesie, Musaiosa Hero i Leandra; najbo- 
gaciej reprezentowany jest Herodotos z 12 opowiadaniami. Przypiski, 
nieco za ska.pe, objasniaja nazwy greckie.

0 C E N  Y
B u la n d a  E., Le Satyre au repos (Eos 1933, 461—468). — ,,Jego 

uwagi o metodach oceny kopij rzymskich i o rekonstrukcji twôrczosci 
Praxitelesa godne sa zapamiçtania" (V. Miiller w American Journ. of 
Archaeol. 1935, 161).

S t a r c z u k  J., Conception and évolution of ornament (Eos 1933, 
277—287). — Okresla dobrze emocjonalne i intellektualne sity ludzkiej 
psyché, ktôre wytworzyty ornament" (V. Millier w American Journ. of 
Archaeol. 1935, 160).

Br. Q la d y s z ,  Einige Beitrâge zur Geschichte der lat. Hymnendich- 
tung in Polen (Theol. Quartalschrift 1930, 560—577). — „Dowiôdt, 
ze hymniczna poezja, ktôra zwykle uwaza siç za wtasciwç srednim wie- 
kom, dalej kwitta do epoki dzisiejszej". A. Ernout w Bull, de la Soc. 
de Linguist. 1935, 79.

— Eléments classiques et postclassiques de l’oeuvre de Bède, De 
arte metrica (E o s  1933, 320—343). — „Okreslit dobrze dwojaki cha­
rakter traktatu Bedy“ . A. Ernout w Bull, de la Soc. de Linguist. 
1935, 78.

— De extremis quibus Seduliana carmina ornantur verborum syl- 
labis inter se consonantibus (Eus Suppl, vol. 17). — „Bez przesady 
moze Gtadysz wnioskowac, ze Sedulius zapowiada nowa epokç". A. 
Ernout w Bull, de la Soc. Linguist. 1935, 79.
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T h e s s a l i a .  Muzeum -w Volo wzbogacilo siç w 1933z34 przez 
liczne napisy znalezione na terenie thessalskim. Z wykopalisk, dokonanych 
w tym czasie, waznem jest odkrycie przez Sotiriou bazyliki starochrzesci- 
janskiej w Nea Anchialos. Bazylika ta, pochodzgca z okoîo 600 r. po 
Chr., byîa zbudowana na szczatkach rzymskiej budowli z czasôw okoîo 
r. 500 po Chr. Obydwie 'posiadaly piçkne mozaiki. Bazylika zostata 
zniszczona w jakie sto lat po wybudowaniu. Cale wykopalisko daje wy- 
razny obraz przejscia od stylu pôznorzymskiego do wczesnochrzescijah'- 
skiego.

M a k eid oln j a. Prowadzone przez Amerykanska Szkolç wykopa- 
Kska w Olyncie daly rewelacyjne wyniki. Odkopano prawie caîe doray, 
obejmujace kilkanascie i wiçcej metrôw powierzchni, oraz ustalono w ten 
sposôb plan budowy greckich domôw prywatnych, zwlaszcza, ze w nie- 
ktôrych zachowaly siç sciany do dosyc znacznej nawet wysokosci. Sa 
pokryte kolorowym stiukem. Wewnqtrz domôw na uwagç zasîugujii 
urzadzenia kapielowe; ponadto znaleziono wazy, bronzy (narzçdzia' athle- 
tôw i lekarskie), terakoty a takze napisy, odnoszace siç do kupna domôw. 
Znalezione przedmioty siçgaja czasôw od. VI w. do czasu znjszczenia 
Olynthu, tj. do r. 348 przed Chr. Na przedmiesciu Olynthu odkopano 
dom z kohca V w. przed Chr., wynoszacy 26x17 m, powierzchni, ktôry 
miaî 20 pokoi na parterze i na gôrnem piçtrze, do ktôrego prowadzily 
schody. Dom zawiera najstarsze z dotychczas znanych mozaiki greckie, 
wykonane z kolorowych kamykôw, branych z rzeki Sandanos. Dekoracyjne 
motywy figuralne, a zwlaszcza geometryczne i roslinne tych mozaik 
o wiele wiçcej przypominaj^ greckie malarstwo wazowe, anizeli pôzniejsze 
mozaiki z Delos, Pergamonu, Herculaneum ,i Pompei. Datowanie ich 
na koniec V wieku wynika ze znalezionych tam monet, bronzôw, terakot, 
a przedewszystkiem z analogji z rzezba i malarstwem wazowem V 
wieku. Ogôlnie biorgc w Olyncie odkopano dotychczas trzy kornpleksy 
(insulae) domôw mieszkalnych. Kazda insula sklada siç z dziesiçciit 
domôw, po piçc po kazdej stronie ulicy. Zazwyczaj plany domôw sa 
kwadratowe, o bokach 17 m. Na froncie parteru znajduja siç trzy 
lub cztery pokoje, zwrôcone do poîudnia i korytarz. Dalsze ‘ubikacje 
umieszczone s 4 dokola przylegaj^cego podwôrza i tworzq wraz z parte- 
rem osiem do dziesiçciu pokoi. Nalezy jednâk przyj^c z faktu istnienia 
schodôw jako pewnik, ze na piçtrze byîo takze tylez pokoi. 
Dom wiçc grecki doby klasycznej nie musial byc taki ubogi, jak go 
sobie dotychczas przedstawiano, posiadal bowiem, jak swiadczg wykopa- 
liska, kilkanascie pokoi. Po najwiçkszej czçsci dochowaly siç tylk»
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fundamenty, bowiem sciany, wykonane z glinianych cegie} rozpadty siç. 
W jednym domu znaleziono napis, ktôry zawiera wiadomosc, ze dom' 
wraz ze sklepami i winiarni^ kosztowal <1> tli (p (p tp 88 8, tj. 5300; 
drachm. O ile to tlumaczenie tzn. 5300 drachm, jest prawidlowe, bytaby 
wiadomosc ta gospodarczo bardzo interesujaca. Oprôcz wykopanych 
przeszlo 2000 monet, 12 napisôw, ok. 500 fragmentôw waz, 1500 bronè 
zôw, 300 terakot, znaleziono okr^gle naczynie bronzowe, ktôre wediug 
odkrywcow sîuzyio za piecyk, choc rôwnie dobrze moglo sluzyc jako 
cebrzyk do prania. Nadto znaleziono 5 kolumn greckich, nalez^cvch do 
portyku (stoa) z konca V w., i obok studniç. Dziwnem jest, ze tn:îe 
odnaleziono dotychczas sladôw swi^tyni, ale bardziej istotnem jest dla 
historji kultury i sztuki odkrycie pierwszych przedhellenistycznych domôw 
greckich i mozaik.

Niedaleko od Olynthu odkopano miasto portowe M e k v b e r n a ,  
ktôre dostarczylo materjalu podobnego jak Olynthos.

W zachodniej Makedonji Keramopoullos prowadzil dalej swe ba- 
dania topograficzne dokota jeziora O c h r id a ,  gdzie znalazl grube 
obronne mury z nieregularnych blokôw kamiennvch. Przypuszczalnie 
mury te sluzyly jako ochrona sama dla siebie, poniewaz hvewnatrz rtich 
nie znaleziono sladu budynkôw.

Obok miasta F 1 o r i n a, na miejscu domniemanej starozytnej He- 
râklei, odkopano domy ceglane, kryte drewnianemi dachami. J. ST.

R z y m. W ruinach slawnego patacu, tzw. D o m u s A u r ea, ktôry 
caesar Nero zbudowal po spaleniu Rzymu w 64 r. po Chr., A. Te- 
rfcnsio prowadzi prace konserwacyjne, celem udostçpnienia zabytku dla 
zwiedzajacych, oraz urz^dza odpowiednie instalacje dla oswietlenia malot- 
widel. Warto przypomniec, ze na tem miejscu niejednokrotnie prowadzono 
wykopaliska. Owocem ich byto odkrycie piçknych malowidet sciennych, 
ktôre w XVI w. sluzyly jako wzory dla Giovanni da Undine i Raphaela 
przy dekoracji loggiôw watykanskich. Malowidla w Domus Aurea wykonai 
malarz Famulus (Plin. N. H. XXXV 120: fuit et nuper gravis ac severus 
idemque floridus et vivîdus pictor Famulus. . .  carcer eius artis domus 
aurea fuit, et ideo non exstant exempla alia magraopere), ktôremu 
Nero powierzyl dekoracjç wnçtrza swego patacu. Jak mozna wnk> 
skowac z zachowanych malowidel, Famulus znat zasady perspektywy, 
zanim zaczçli je stosowac Bruneleschi, Alberti, Uccello i Leonardo da 
Vinci, ktôrzy uchodza za wynalazcôw nauki o perspektywie. Wykopaliska 
prowadzone w ruinach Domus Aurea w r. 1506, pozwolity odnalezâ 
stawna grupç Laokoona. Ostatnio wreszcie, za rzadôw faszystowskich, 
podjçto wykopaliska w dotychczas niezbadanych czçsciach patacu. Narazie 
przyniosfy one odkrycie kilku nieznanych dotad malowidel sciennych, 
oraz odslonity calkowity System drenowania, zaprowadzony niegdys celem; 
osuszenia terenu pod palacem.

Po zawaleniu siç jednego z domôw na V ia  d é l i a  T o r r e t t a  
znaleziono dwa cippi, sluzqce niegdys do oznaczenia granic pomoerium. 
Jeden kamieh nosi napis caesara Vespasiana, a drugi caesara Hadriana. 
Poniewaz oba kamienie leza na swojem pierwotnem miejscu, sa nia- 
watpliwie waznym przyczynkiem do poznania Jhistorji pomoerium za 
czasow cesarstwa. A. CH
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KONGRES MIÇDZYNARODOWY PRAWA RZYMSKIEGO
(Z o k a z j i  w y d a n ia  d w u  p i e r w s z y c h  to m ô w  A t t i  d e l  
C o n g r e s s o  I n n t e r n a z i o n a l e  d i D i r i t t o  R om  a no, P a v i a

1934).
Zwi^zek miçdzy nauk^ prawa rzymskiego a filologji klasyczna, 

ktory istnial do pewnego stopnia od samych poczatkôw nauk'i prawa 
rzymskiego, ulegl w ostatnich dziesi^tkach lat zasadniczemu poglçbieniu. 
Przyczyny tej zywej dzis l^cznosci tkwU w wewnçtrznych, daleko ssiç- 
gaj^cych przemianach, jakie siç dokonaly w obu dyscyplinach. Nauka 
prawa rzymskiego stala siç z przedmiotu w zasadzie prawniczego, 
z dogmatyki prawa, dzialem historji kultury antycznej (zob. W e n g e r, 
Der heutige Stand der rômischen Rechtswissenschaft, oraz: Wesen und 
Ziele der antiken Rechtsgeschichte, w Studi in onore di Pietro Bon- 
fante, II 463 nn.), w filologji klasycznej nabiera eoraz wiçkszego 
znaczenia kierunek humanistyczny (por. O a n s z y n ie c ,  Humanizm 
a filologja, w Przegl. Klas. I 1935, 1 nn.; fe trou  x w wym. w ty- 
tule Atti 115).

Ewolucja ta w nauce prawa .rzymskiego i filologji klasycznjej 
stworzyla pewne wspôlne dziedziny, w ktôrych rozgraniczenie badan 
filologicznych i prawniczych jest wprost niemozliwe. Rozszerzenie zakresu 
badan romanistyki prawniczej na przedmioty jak: wplyw prawa grec- 
kiego, filoziofji greckiej, retoryki greckiej na jurysprudencjç rzymska; 
podloze publicznoprawne, gospodarcze, etyczne historycznego rozwoju 
instytucyj prawa prywatnego; stosunek Rzymu do praw orjentalnych, 
do praw prowincjalnych powiodly prawnikôw ku zrôdlom, ktôrych nau- 
kowe opracowywanie bylo dotychczas monopolem filologôw i histô- 
rykôw starozytnosci, ku zrôdlom ‘nieprawniczym’ — niemieccy roma,- 
nisci-prawnicy nazywaja je 'profane Literatur’ — i ku papyrusom, ktôre' 
bywaja tez i przez jurystôw wydawane. Z drugiej znôw strony 
wzmoglo siç u filologôw klasycznych o orjentacji humanistycznej zain- 
teresowanie zrôdtami scisle prawniczemi. Tak môwi jeden z najwybifi- 
niejszych przedstawicieli filologji dzisiejszej o Digestach Iustiniana, ze 
sa one tez dla filologji klasycznej „ein unvergrefchlich kostbares 
Gefâss des im Recht, seiner Deutung und seiner Sprache Snanjfesten, 
rômischen Geistes" (S t r o u x, s. 113).

Ale mimo istnienia tych punktôw stycznych nie byloby nigdy 
doszlo do tak wielkiego zblizenia siç romanistôw-prawnikôw do filo­
logji klasycznej, jakie dzis mozna zaobserwowac, gdyby nie istniala 
jeszcze jedna ku temu przyczyna. Poza tematami, ktôre wyliczono 
i ktôre stanowia nowe pôle badan romanisty--prawnika, istnieje — mimo 
iz nauka prawa rzymskiego jest przez tyle wiekôw troskliwie pielç.- 
gnowana — jeszcze wiele, wiele problemôw dotychczas nierozwiazanych, 
problemôw o tradycyjnie romanistycznym charakterze, problemôw scisle 
prawniczych. Opracowanie takich problemôw obejmuje i dzis jeszcze 
bardzo znaczn^ czçsc pismiennictwa romanistycznego. Ale tez i tu na- 
stapita przemiana charakteru pracy badawczej. Impulsem do tego bylo 
odkrycie calego szeregu zrôdel prawa przediustinianskiego (zrôdla te 
i daty ich odkrycia znajdzie czytelnik np. w wydawnictwie: Pontes 
iuris romani anteiustiniani ed. Riccobono, Baviera, Ferrini-Florentiae 1909),



K ron ika 191

a przedewszystkiem stynnych Institutiones Gaiusa. Rzucajaca siç w oczy 
niezgodnosc fragmentôw przypisywanych w. kompilacji iustinianskiej pew1- 
nym jurystom (w glôwnej czçsci skladowej kompilacji, w Digestach 
ekscerpowane sa fragmenty pism jurystôw rzymskich, przyczem zrôdio» 
skqd czerpano, zawsze podane jest w tzw. inskrypcji) z tekstami itych 
samych jurystôw, przekazanemi poza kompilacji Iustiniana, stata siç 
bodzcem do wzmozonej krytyki tekstôw, a w szczegôlnosci do badan 
interpolacyj w Digestach.

Poniewaz notatka ta przeznaczona jest wylqcznie dla czytelnikôw, 
ktôrzy siç blizej prawem rzymskiem nie zajmowali, nie bçdzie mi wziçte 
za zle, jesli zwrôcç teraz mimochodem uwagç na rzecz romanistom 
dobrze znanq, na zasadniczq rôznosc miçdzy charakterem interpolacyj 
w Digestach a w literaturze nieprawniczej : ziniany, ktôre zasziy w po- 
zytywnym prawie z m u s z a ly  do uzgodnienia w Digestach dawnych 
tekstôw ze stanem aktualnym, wszak Digesta mialy byc prawem oboi- 
wiazujacem, a nie anthologjq dla majqcych zainteresowania historyczne; 
to tez komisja redakcyjna wyraznie upowazniona byla przez Cesarza 
do wprowadzenia potrzebnych zmian, z czego w wielkiej mierze korzy- 
staia (por. Const. Tanta 10). Pierwotnie zmierzata krytyka tekstôw 
polegajaca na wykrywaniu interpolacyj, glôwnie do rozgraniczenia prawa 
klasycznego i prawa iustinianskiego. Ostatnio wzrôcono jednak tez bacz- 
niejszq uwagç na glossemy i interpolacje przediustinianskie. Uzasad- 
nienie przyjmowania interpolacyj, a tem wiçcej rozrôznianie interpolacyj 
iustiniahskich od przediustinianskich, ktôre nalezy do najtrudniejszych 
a zarazem najwazniejszych zadah historji prawa rzymskiego, wymaga 
nietylko gruntownego przygotowania prawniczego, ale i gruntownego 
przygotowania filologicznego — wlasnie w tej dziedzinie uslugi filologji 
klasycznej dla historji prawa sa niezmierne.

Tak wiçc caloksztalt twôrczosci romanistycznej jest dzis pod zna- 
kiem wspôlpracy z filologji klasyczni. Wyrazem wspôlpracy tej i wspôl- 
noty duchowej zarazem byl miçdzynarodowy kongres prawa rzymskiego 
ktôry siç odbyl w Bolonji i w Rzymie w 'r. 1933, a jest nim i bçdzie 
wspaniale wydawnictwo aktôw tego kongresu. Wertujqc index pierw- 
szego tomu, mozna siç przekonac, ze na pierwszy plan wysuwaji siç 
zagadnienia o wyraznie filologicznem zabarwieniu. Z 26 referatôw przy- 
pada na stosunek elementu hellenskiego do prawa rzymskiego 6 (B. 
K ü b le r ,  Griechische Einflüsse auf die Entwicklung der rômischen 
Rechtswissenschaft gegen Ende der republikanischen Zeit; F. S en n , 
De l’influence greque sur le droit romain de la fin de la république 
[Les principes du droit]; J. S t r o u x, Griechische Einflüsse auf die 
Entwicklung der rômischen Rechtswissenschaft gegen Ende der republika­
nischen Zeit; E. R a b e 1, Die Stellvertretung in den helleinistishen 
Rechten und in Rom; E. W e is s ,  Der Einfluss der hellenistischen 
Rechte auf das rômische; M. S an  N ic o lô ,  Il problema degli influssi 
greco-orientali sul diritto bizantino), na teoretyczne ujçcie problemôw 
krytyki tekstôw 3 (H. N ie d e r m e y e r ,  Vorjustinianische Glossen und 
Interpolationen und Textüberlieferung; E. A l b e r t a r i o ,  Glossemi 
e interpolazioni pregiustinianee; H. S i 1 b e r, Das Problem der von-
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justinianischen Textverânderungen). Z pozostatych 17 referatow ma bli- 
sko potowa tez wiçksze lub mniejsze znaczenie dla filologji (O. D e- 
v o to , 1 problemi del più antico vocabolario giuridico romano; G. 
von B e s e l e r ,  Fides; R. H a r d e r, Zu Ciceros Rechts philosophie 
(de leg. I); R. T a u b e n s c h 1 a g, Der Einfluss der Provinzialrechte, 
auf das rômische Privatrecht; F. P r i n g s h e i m ,  Die Entstehungszeit 
des Digestenplanes und die Rechtsschulen; E. A l b e r t a r i o ,  Sulla 
„Epitome Gai“ ; A. C a l  de  r i  ni, Contribué italiani délia papirologia 
gfreca e romana allô studio <dei diritti antichi), nieobojçtne ;sq dla 
niej i niektôre referaty z tomu drugiego, poswiçconego glôwnie losom 
prawa rzymskiego w sredniowieczu.

Streszczenie poszczegôlnych referatow nie byloby tu ani celowe ani 
nawet mozliwe; ograniczç siç zatem do przytoczenia wymownego przy- 
ktadu na to, oczem byla poprzednio mowa.

Ogolne wskazanie na. doniosla rolç, jaka moze odegrac filologja 
klasyczna w badaniach romanistycznoprawniczych, ktôre zawiera wstçp> 
do glçboko przemyslanego i piçknie zbudowanego referatu monachij- 
skiego filologa S t r o u x a ,  spotkac siç musi z peina a probatq po 
przeczytaniu catosci. Référât zajmuje siç problemem wplywu teorji gra- 
matycznej greckiej, filozofji greckiej i retoryki greckiej na prawo. 
rzymskie. Przyklady istnienia wplywu sa tak przez referenta swietnie 
dobrane, ze w lekturze pracy nie stabnie ani na chwilç napiçcie: zwiq- 
zane sa one z kardynalnemi zagadnieniami prawa rzymskiego: interpre- 
tacjq, systematyka, forma pismiennictwa jurystôw, metoda opracowania 
materjalu prawniczego. Szczegôlnie pouczajqcym dla tych prawnikôw, 
ktôrzy sa zbyt radykalni w przyjmowaniu interpolacyj, jest przyklad 
zaczerpniçty z D. 33, 10, 7, z fragmentu, w ktôrym odzwierciedla 
siç roznosc poglqdôw trzech wybitnych jurystôw rzymskich,, Serviusa, 
Tuberona i Celsusa w sprawie dla prawnika najdonioslejszej, mianowicie, 
czy decydujaca jest wola osoby, ktôra akt prawny zdzialafa,, Iczy tez 
slowa, ktôrych przy tem uzyla. To co nam Stroux w zwiqzku z eyt- 
towanym fragmentem przytacza dla wykazania wplywu teorji gramatycznej 
greckiej na wywody wymienionych jurystôw, jest tak przekonvwujqce, ze 
nie moze mojem zdaniem wogôle podlegac dyskusji. Przyklad ten jest 
cennq wskazôwka metodycznq: w tych czçsciach fragmentu, w ktôrych wy- 
kazal Stroux oddzialywanie greckiej teorji gramatycznej, przyjmowano 
poprzednio, nie baczqc na ten zwiqzek, istnienie interpolacji iustiniah- 
skiej i oceniano tresc prawnq fragmentu — tak bardzo doniosîq — nie- 
nalezycie.

Praca Strouxa przeznaczona do wygloszenia na Kongresie, zawiera 
tylko przyklady, przyklady coprawda bardzo cenne; nie mogla ona trak- 
towac przedmiotu wyczerpujqco — ale w tem, co dal Stroux tkwi nie- 
slychanie wiele podniety do dalszej pracy w kierunku wskazanym 'przez 
znakomitego filologa, i jestem przekonany, ze ten krôtki jego référât 
zawierajqcy zaledwie 20 stron, nie pozostanie bez wplywu na metodç 
badah romanistôw-prawnikôw.

Byc moze, ze slowa Strouxa: „immer sind Nachbardisziplinen dann 
einer Wissenschaft am nützlichsten gewesen, wenn eine kritische Gârung 
und Methodenkrise in ihr selbst nach einer geistigen Neuorientierung 
drângte", stanq siç dla dalszych losôw nauki prawa rzymskiego slowamï 
proroczemi. E. GINTOWT - DZIEWALT'OWSKÏ.
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