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V. KRONIKA
NA O K IA D C E : CAMILLUS.

Bronzowa statua camillusa, rzymskiego ministranta przy ofiarach, 
znajduje siç w Muzeum Konserwatorôw w Rzymie; oprôcz dorobionej 
lewej stopy jest doskonale zacbowana. Mozliwe, ze niegdys 6w camillus 
trzymal w rçkach czarç i dzbanek, jako atrybuty, jednakowoz sladôw 
z nich nie pozostalo. Mlodzieniec, jakby chwilowo zatrzymauy w ruchu, 
spoczywa na lewej nodze. Pracy lewej nogi odpowiada obciazenie pra- 
wej rçki domniemanym przedmiotem. Postawa wiçc wraz z ruchem po- 
staci przedstawia skrzyzowanie kierunkôw w ksztalcie X, co odpowiada 
chiasmowi, czçsto stosowanemu w kompozycji rzezb starozytnych. Ufry- 
zowana, jak niektôre figury Pheidiasa, glowa jest lekko podana w prawo, 
oczy skierowane w stronç prawej rçki. Draperja miodzienca — to szet- 
roka tunika z otworami na ramiona, bez rçkawôw. Siçga ona ponizej 
kolan i jest opasana u bioder wstQzkg, zwigzana z przodu w wçzel. 
Po bokach szyi zdobia tunikç dwa pasy (clavi), wlasciwe sluzbie kapfan- 
skiej. Sa one wykonane osobno, z aljazu zawierajacego wiçksza ilosc 
ma mlodzieniec sandaly, ktôrych rzemyki sa ozdobione piçknym ornamen- 
miedzi i maja oddawac purpurowe szlaki tuniki plôciennej. Na nogach 
tem. Rzymianie dbali o to, zeby uslugujacy przy ofiarach camilli byli 
piçkni, dobrze siç prowadzjii i pochodzili z dobrej rodziny. Tym warun- 
kom zdaje siç odpowiadac omawiana statua miodzienca, w swej szlachetnej 
prostocie tak calkowicie oddanego sluzbie bozej, jak to chvba podobnie 
spotyka siç w przedstawieniach 'orantôw’ wczesnochrzescijahskich. Na 
twarzy nie widac zadnej reakcji na swiat zewnçtrzny. Spokojne fale wla. 
sôw, lekki rucli postaci wraz z lagodnemi ksztaltami faldzistej draperji 
jedynie ozywiaja tç peina powagi postac. Statua wykonana bardzo sta- 
rannie; jej cechy stylowo-techniczne oraz analogiczne przedstawienia owych 
camilli na ptaskorzezbach rzymskich przemawiaja za tem, ze rzçzbe tç 
wykonano w czasach augustowskich. J. ST.
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Niewielka tylko garsc wtajemniczonyeh wiedziala wôwczas to, co 
dzis wiemy wszyscy: dlaczego Komisja Podrçcznikowa, ktôra wôwczas 
jeszcze rezydowala w Krakowie, odmôwita aprobaty czytance l.ewickiego, 
o ile nie usunie dodanej na koncu gramatyczki. Nie chodzito bynajmniej 
o glçboka ma d rose pedagogiczn^, dopieroco odkryt^: bo zasada wôwczas 
przytoczona, ze uczen powinien miec osobn^ gramatykç i umiec posiugi»- 
wac siç nia, jest tak stara jak szkota humanistyczna — nigdv jednak 
n;e stafa na przeszkodzie rôwnie starej praktyce, ze elementarze tacinskie 
podaj^ na koncu, niby repetitorium, w System atycznym uktadzie materjai gra- 
matyczny, ’stanowiqcy przedmiot czytanki. Obok tego uczniowie mieli 
osobna gramatykç, obejmujQca catoksztalt taciny: gramatyczka byta dobrem, 
nawet koniecznem wprowadzeniem w gramatykç. W Krakowie wiçc nagle 
odkryto, ze to, co przez kilkaset lat z wielkim pozytkiem i powodzeniem 
niewatpliwem wyprôbowano na Zachodzie i pod Zaborami, nie godzi siç dla 
powstajacej szkofy humanistycznej w Polsce: i odkryto to dlatego, ze -  
prof. Sinko wypuscit wtedy swoja Gramatykç tacinskg, dla ktôrej trzeba 
bylo wolnego pola, trzeba bylo usuniçcia mozliwych konkurentôw. — Teraz 
sytuacja jest zmieniona. Komisja juz nie jest w Krakowie, iprof. Sinko 
zgodzitby siç obecnie na dodan^ do czytanki gramatyczkç, gdyz jego mo- 
nopol gramatykowy i tak jest przelamany. Czas istotnie najwyzszy, by 
Warszawska Komisja Podrçcznikowa naprawila to, co nabroita Krakowska, 
i czynifa nareszcie zadosc elementarnym wymogom dydaktycznym. R. G.

Od czasu, gdy czytanka Lewickiego, oparta na nowych 
wôwczas poglqdach w nauczaniu, wyparta starsze podrçczniki, 
i prawie niepodzielnie zapanowala w szkole, podrçczniki gra- 
matyki jçzyka lacinskiego licznym ulegaty zmianom i fluk- 
tuacjom; w pewnej mierze doprowadzi-ly one do zawieszenia 
w pustce tego podstawowego zrôdla wiedzy o jçzyku. Po- 
krôtce wygl^da to tak:

Bior^c za punkt wyjscia wskazan^ i pozytecznQ rôwno-

K la i. 13
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rzçdnosc czytanki czy tekstu i gramatyki, uwazam, ze z biegiem liât 
i zmian doszlismy do bardzo niepomyslnego stanu, ktôry po- 
gorszyl siç jeszcze znacznie i bçdzie nadal pogarszal, w mia- 
rç realizowania nowego programu, o ile oczywiscie ktos temu 
odpowiednio nie zaradzi. Z chwiU pojawienia siç przed laty 
czytanki Lewickiego wraz z gramatyka, poszly w zapomnie- 
nie oczywiscie wszystkie ‘zwiçzle’ gramatyki, z ktorych korzy- 
stali dot^d uczniowie klas nizszych. Staty siç one zbyteczne; 
gramatyka wraz z wypisami, powtarzata wprawdzie pewne 
zadomowione metodyczne blçdy, ale de mortuis n tt .. . ,  zre- 
szta rniala duze zalety. Po kilku latach powodzenia podrecz- 
nik, w czçstych, nowych wydaniach ulegal pewnym drobnym 
zmianom, gramatyka trwata przy nim nadal, ku wygodzie 
ucznia i nauczyciela; az tu ?nagle otrzymalismy czytankç, 
modnie okrojon^ w tresci, scisniçt^ teoretycznie do jednego 
roku szkolnego, ale co najgorzej bez gramatyki.

Sa to wprawdzie stare zmartwienia, moze siç o nich prze- 
stalo môwic w nawale wiçkszych, ale czas w niczem tych klo- 
potôw nie zmienil, i dlatego osmielam siç parç slow o nich 
powiedziec.

Lewicki, bez gramatyki, pozostal nadal najpopularniejsz^ 
czytankq, a obok niego pojawily siç do uzytku szkolnego 
gramatyki prof. Auerbacha i prof. Sinki. Razqca jest ta dys- 
proporcja: na dowôd: w pierwszej (nowego typu) czy czwar- 
tej klasie gorliwy nauczyciel co najwyzej poleca kupic te 
ksiQzki, ale nie posluguje siç niemi w praktyce lekcyjnej; 
spotkalam wypadki, gdy klasy musialy wyszperac w antykwar- 
niach stare wydanie Lewickiego z gramatyka, na zyczenie na­
uczyciela; widzialam nawet w rçkach mlodziezy jakies biale 
kruki, w postaci strzçpôw ‘zwiçzlej’ gramatyki Samolewicza 
czy Krasnowolskiego, uwazane przez niq za najlepsze zrôdlo 
wiedzy gramatycznej. !

Narzuca siç pytanie, czy wogôle taki podrçcznik jest po- 
trzebny. Jezeli zabralam glos w tej sprawie, to dlatego, ze 
uwazam go za niezbçdny, ale w poczatkowem nauczaniu nie 
moze to byc ani gruby tom Auerbacha ani Sinki. Dlaczego 
niezbçdny? Na kursie dla nauczycieli laciny w Warszawie sly- 
szalo siç liczne zwierzenia o roznych sposobach prowadzenia 
zeszytôw gramatycznych. Byla to istna /mozaika potnyslôw 
od najprostszego notowania uwag w zeszycie, lekcja za lek-
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cjq, do niesiychanie skomplikowanego systemu luznych kar- 
tek, kartotek w teczkach, przypominajqcych w metodzie prace 
alexandryjskich uczonych. Oczywiscie wszystko, co jest zywe 
av nauczaniu, jest dobre, kazda inwencja godna uznania, ale, 
w razie koniecznosci, zgodzilabym siç raczej na pisanie tek- 
stu tiumaczenia pod dyktandem, niz na powierzanie scislej 
Aviedzy gramatycznej uwadze a raczej roztargnieniu 12 do 13- 
letnich dzieci. Wsrôd rozbieznosci uwag o zeszytach gramatycz- 
nych, majqcych zast^pic podrçcznik jedna byla zgodnosc: nikt 
dotqd nie potrafii technicznie rozwi^zac ukladu zeszytu, ktô- 
rego tresc rosnie dzialami. Luzne kartki latwo ginq, trudne 
sa do utrzymania w porz^dku przez bardzo mlodych uczniôw; 
zszyte kartki nie pozwalaj^ przewidziec dokladnie potrzebnego 
miejsca; jest ono zalezne od charakteru pisma, omyiek itp. 
Przytaczam te omawiane braki tylko dodatkowo; nie wspomi- 
nano na zebraniach o takich jak: nieobecnosc ucznia krôtsza 
czy dluzsza, zmiana nauczyciela czy szkoly, katastrofa (jakze 
czçsta) z zeszytem. Ponad te wszystkie trudnosci wysuwa siç 
dla mnie najwazniejsza: niepewnosc redakcji wzorôw dekli- 
nacyjnych, konjugacyjnych, form historycznych, regul grama- 
tycznych dyktowanych nawet najstaranniej. Posiadanie pod- 
rçcznika w niczem nie zmienia metody: kazde nowe zjawisko 
gramatyczne wypisujemy na tablicy; kazd^ lekcjç odnajdujemy 
w  zeszycie przedmiotowym ucznia, ale kazda nowosc omawia- 
na i analizowana w klasie, musi miec swoje odnosne opar- 
cie w drukowanym, niezawodnym rozdziale drukowanej ksiqz- 
ki. Mlodziez, szczegôlnie klas nizszych, pisze czçsto wolno, 
niezdarnie i nieczytelnie; nie ufajmy zbytnio tym rçkopisom, 
ktôrych, przy najlepszej woli, nie mozemy cingle poprawiac; 
a gdyby nawet, ta korekta po czasie nie Wiele zmienia stanu 
rzeczy na lepsze. Dzieci same o wiele wiçcej ufajq drukowa­
nym slowom niz swoim notatkom.

A teraz dlaczego nie Auerbach ani Sinko? Z tej samej 
przyczyny, dla ktorej inny jest podrçcznik tej samej historji 
dla mlodszych, a inny dla starszych uczniôw. Oba wyzej wy- 
mienione podrçczniki, tak zasobem tresci, jak ukladem zu- 
pelnie nie odpowiadajq poczqtkom nauczania laciny. Wiado- 
tnosci o deklinacjach, konjugacjach i najprostszych zjawi- 
skach skladni nie powinny w poz^danym podrçczniku wykra- 
czac poza pierwsze pôltora do dwôch lat i nauczania; uklad

9*
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ich winien byc przejrzysty i prosty; natomiast stronica, na 
ktôrej wspôlzawodniczq ze sobq rozdzialy, paragrafy, uwagi, 
numery, alfabet lacihski i grecki, kilka rodzajôw druku, przy- 
klady zbyt trudne do zrozumienia, to oszatamiajQcy labirynt 
dla mlodego adepta, ktôry nie umie siç w nim rozeznac i lat- 
wo zniechçca siç do nieprzystçpnego podrçcznika. Nie do. 
zlekcewazenia jest tez dzis przy d^zeniu do jaknajtanszej ksi^z- 
ki argument, ze obi-e te gramatyki kosztuj^ kilka razy tyle, 
ile pierwsza czytanka; to, ze stuzyc mog^ na dlugo, slabq jest 
w danej chwili pociech^. Ukazanie siç nowych czytanek Le- 
wickiego i Kowalskiego - Goliasa, znowu bez zadnej gra­
matyki, jest pozalowania godnem zjawiskiem. Trudno w tej 
chwili wyrobic sobie konkretny obraz nauczania laciny w n o - 
wem gimnazjum; jezeli jednak zechcemy w tych czterech la- 
tach dac jaknajwiçcej wiadomosci o kulturze antycznej i za- 
goic nieco rany, zadane przez nowy program historji staro- 
zytnej, to s^dzç, ze Auerbach i Sinko stan^ siç luksusem.

Resumuj^c, uwazam zwiçzly podrçcznik gramatyki za 
palqc^ potrzebç chwili. Auerbach czy Sinko znajdq peine i wla- 
sciwe zastosowanie w lyceum klasycznem.

G ïO S U È  C A R D U C C I, V E R G IL IU S

Ody w spiekle lanv miesi^c milosciwy 
Z wysoka ws^cza letniej pory chlody,

■ W srebrzystem swietle strumien migotliwy 
Wsrôd w^skich brzegôw szemrze swemi wody;

I spiew slowika napelnia ogrody,
W jasne przestworza tchn^c tajemne dziwy,
Slucha przechodzien, wiek wspomina mlody,
Lubej wtos zloty, milosne porywy;

Sieroca matka, co prozno boleje,
W lsnUce niebiosa sle wzrok z nad mogity,
W blasku poswiaty kojac duszy troski;

Smiejg siç gôry i morze siç smieje 
Z dali; drzewami wiew porusza mity;
Tem dla mnie wiersz twôj jest, poeto boski.

tlum. PAULINA KÎ.ARFELDÔWNA
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Od pierwszej chwili powstania F i 1 o in a t y docenialem znaczenie 
kôlek mlodziezy, pobudzajgcycb inicjatywç i samodzielnosc uczniôwi 
Z biegiem lat kôlka te dla nas humanistôw wzrastaly w znaczenie w miarç 
jak zredukowano humanizm w programach ministerjalnych. Obecnie gdy 
z humanizmu w gymnasium nie nie pozostalo prôcz pustej nazwy i mar- 
nej karykatury, kôlka mlodziezy sa jedynym przytulkiem, gdzie schronic 
.siç moze zarzewie, z ktôrego szczçsliwsza epoka i oswiata prawdziwa 
wskrzesi plomien ‘czlowieczenstwa’. — Nastçpne uwagi zakreslaja niejako 
drogg induktywng Kôlku Filologicznemu swe zadanie i sktonne sa za- 
sadniczo usuwae z pracy Kôlka element erudycyjny na rzecz emocjonalnego: 
wychodzgc widocznie z zalozenia, ze programowa nauka powinna dac 
erudycjç, pozaprogramowa zas emoeje. I niewgtpliwie w czasach normal- 
nych takie rozgraniczenie ‘szkoly’ od ‘Kôlka’ bvloby wskazane jako je- 
dynie racjonalne (naturalnie bez skrajnosci — przeciez dobre nauezanie 
nie bçdzie pozbawione uczuciowych elementôw, ani praca w Kôlku mo- 
mentu naukowego). Czasy jednak nasze sa anormalne. Dozylismy, ze — 
<o siç tyczy humanizmu — Polska, ongis przedmurze kultury lacinskiej, 
znajduje siç obecnie na szarym koncu ludôw cywilizowanych. W tych 
warunkach Kôlko Filologiczne musi miec daleko szerszy zakres dzialania 
niz np. Polonistyczne lub Matematyczne: i w pierwszym rzçdzie — po- 
wiedzialbym — niech stanie siç twardg szkolg, .ale szkolg — humanâ- 
styczng. Moziia Kôlku przydzielic zupelnie konkretne zadania — prôcz 
jednego: powtôrki materjatu programowego i trenowania do egzaminu. 
Wyobrazam sobie zakres dzialalnosci Kôlka mniejwiçcej w ten sposôb:

I 1. U r o c z y s t e  •— wogôle kazdy historyczny moment w zyciu 
Kôlka powinien cechowac nastrôj nietylko powazny, ale swig- 
teczno-uroczysty — u k o n s t y t u o w a n i e  K ô lk a , ulozenie 
programu dzialalnosci i podziat prac; to dzielo nauczvciela — 
najwazniejszg rzeczg jest dobôr aktywnego Z a r z g d u, sklada- 
jgcego siç z p r e z e s a  (primus najwyzszej klasy), w i c e- 
p r e z e s a  (primus przedostatniej klasy), s e k r e t a r z a ,  oraz 
s e n i o r 6 w, reprezentujgcych poszczegôlne klasy w Zarzgdzie. 
Kôlko rozporzgdzajgce jakims majgtkiem, bçdzie jeszcze mialo 
s k a r b n ik a ,  wybranego z posrôd seniorôw.

2. Uchwalenie R e g u la m in u  K ô lk a , zawierajgcego w para- 
grafach: nazwç Kôlka (i sprawy z tem zwigzane), zadanie, 
srodki prowadzgce do urzeczywistnienia celôw Kôlka (np. 1. 
uczenie siç greki, 2. lektura pisarzy lacinskich, 3. wyklady itd., 
ewentualne skladki, ktôre powinne bye minimalne, ale w razie 
uchwalenia rzeczywiscie sciggane, i ktôrych przeznaczenie musi 
bye jasno sprecyzowane), wystgpienie na zewngtrz, majgtek itd.

3. K r o n i k a K ô lk a  (dzieje Kôlka, protokoly posiedzen, spra- 
wozdania do F i 1 o m a t y raz na rok) : to sprawa sekretarza.
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II. W e w n ç t r z n a  p r a c a  K ô lk a :
1. Kurs jçzyka greckiego — n ie m a  hum  a n iz m u  b e z  g r e k i .
2. Lektura lacinska: czytanie utworu nieobjçtego programem szkol- 

nym. Przygotowanie kolejnych ustçpôw przydziela siç poszcze- 
gôlnym czlonkom ; prezes, wiceprezes, sekretarz sa niejako ko- 
referentami, nauczyciel najwyzszq instancjg, ingeruj;ica tylko> 
gdzie uczniowie nie dajq rady, i dajîica obfitsze objasnienia.

3. Konwersacja lacinska.
4. Wykiady z koreferatami, i dyskusje.

III. D z i a l a l n o s c  K ô lk a  na  z e w n ^ t r z  (z a w s z e  z inten- 
sywnym aktywnym udzialem dyrekcji i mozliwie c a le  g o  
grona nauczycielskiego, zwlaszcza nauczyciela polskiego, spiewu, 
rysunkôw, robot rçcznych itd.) :

1. W y s ta w y  (prac, ksi^zek filologicznych, modelî i rysunkôw 
— w Dzien Filomaty).

2. W ie c z o r y  k la s y c z n e .
3. P r z e d s t a w i e n i a  k la s y c z n e .

IV. M a ja t e k  K ô lk a :
1. W la s n y  p o k ô j  (pracownia filologiczna), ktôry siç urzqdza 

w stylu starozytnym wlasnemi silami.
2. B i b l j o t e k a  K ô lk a ,
3. M u s é u m  F i l o l o g i c z n e ,  skladaj^ce siç: a) z odlewôw 

gipsowych (arcydziela i okazy sztuki klasycznej), b) z modeli 
zabytkôw kultury materjalnej, zrobionych przez uczniôw, 
planôw, rysunkôw.

Duz^ wagç przywigzujç do n a z w y  K ô lk a  — dotychczas nasze 
Kôlka Filologiczne i Filomatôw wzorowaly siç na gymnasiach, byfy wiçc 
np. „KôIka im. K. Morawskiego" itd. Ale d o b r e j  tradycji humanistycz- 
nej odpowiada wybôr p a t r o n  a k la s y c z n e g o ,  ktôryby tez odrazu 
nadawal Kôlku nuty specyficznej. Kôlko im. Homera lub Vergiliusa lub 
Horatiusa (Societas lub Collegium Homeriacorum, Vergilianorum, Horatia- 
norum) rozkoszowac siç bçdzie przedewszystkiem oryginalami swego wie- 
szcza, Kôlko im. Platona (Societas Platonicorum) bçdzie mialo ambicjç po- 
znac dziela swego patrona mozliwie w oryginale i interesowac siç ideami 
i filozofji Platona i wogôle starozytnych; Kôlko im. Xenophona bçdzie 
wielostronniejsze, bo zajmie siç i filozofji, i historjg, zyciem publicznem 
i prywatnem Qrekôw, Kôlko im. Cicerona ma wielkie zadanie przed sob<} 
— poznania i studjowania utworôw najwiçkszego mowcy itd. Naturalnie 
nasze Kôlko Platonikôw nie przeprowadzi przelomu w naszej kulturze, 
jak jego humanistyczny prawzôr, Akademja Platonska Kosmusa Medici 
we Florencji, ktôra dala poczatek i odrodzeniu filozofji i reformie uni- 
wersytetôw: ale nie nalezy lekcewazyc tych momentôw. Na honorowem 
miejscu w lokalu Kôlka bçdzie piçkny biust lub obraz patrona; dzien 
jego urodzin Kôlko obchodzi uroczystem posiedzeniem przed uwienczonym
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portretem. Kolko moze ulozyc swoja piesn, tak jak np. Kolo Homerystôw 
Codrusa Urceusa, profesora w Bononji (u ktôrego uczyli siç nasi huma- 
nisci, jak Andrzej Krzycki i Jan Dantyszek) z poczqtku wieku XVI spie- 
walo wesola piesn, niezapomniang do dzis dnia:

Io io io io!
Oaudeamus, io io,

dulces Homeriaci!
Noster vates hic Homerus, 
dithyrambi dux sincerus,

pergraecatur hodie.

Haec est ilia bona dies 
et vocata laeta quies

vina sitiêntibus.
Nullus metus nec labores, 
nulla cura nec dolores

sint in hoc symposio itd.

To sa ogôlne ramy dzialalnosci Kolka: inicjatywa nauczyciela, ktôry 
ostatecznie zawsze pozostanie spiritus movens i duszq tego organizmu, 
pomyslowosc wspôlpraeownikôw-uczniôw wypetni je tresciq urozmaiconq. 
Z w s z y s tk ie m  te m  n a le z y  l a c z y c  k u l t u r ç  s p ie w u  w j ç- 
z y k u  l a c i h s k i m  i g r e c k im :  dobrym zwyczajem szkôl humanistycz- 
nych nalezy k a z d e  zebranie Kolka zagaic i zamknqc piosenkq w jçzykuklai- 
feycznym, i gdzie to mozliwe, przeniesc ten zwyczaj wogole na lekcje 
laciny. K a z d e  zebranie nalezy starannie przygotowac w kazdym punkcie 
— nie nie zostawic improwizacji i przypadkowi. R. G.

I
Kiedy kolegç filologa ogarnie na widok naszej rozsporto- 

wanej mlodziezy pesymizm i zwqtpienie, kiedy usmiechnawszy 
siç bolesno-poblazliwym usmiechem profesora Bergereta, usi^- 
dzie przy biurku w poezueiu glçbokiego odosobnienia — otôz 
kiedy, powtarzam, nadejdzie taka chwila, proszç raz jeszcze 
wzi^c do rçki male, biale tomiki F i l o m a t y  i przerzucic 
sobie dokladnie dzial „Wlasnych drôg“ .

Tu, w tym najwazniejszym moze dla pedagoga dziale, 
gdzie mlodziez wypowiada siç szezerze i samorzutnie i gdzie 
z milq, 'dzieciçc^ powag^ wygiasza swe ‘rewelacyjne’ i ‘ory- 
ginalne’ poglqdy, okaze siç, ze nie jest jednak calkiem zle, 
ze nie jestesmy jednak tak zupelnie samotni.

Bo proszç siç przyjrzec! Z tych naszych gimnazjôw, 
w ktôrych juz przed dwoma laty przebrzmialy dzwiçki homero- 
wej mowy, w ktôrych umilkl i tak mafomowny Taçitus a na-
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zwisko Thukydidesa jest tajemnicQ, miodziez przysyla nam 
dziesi^tki sprawozdan z przedstawien i wieczorôw klasycznych, 
dziesi^tki zdjçc pracowni filologicznych, wystaw, wreszcie spra­
wozdan z Kôlek. Ponadto daje swietne nieraz przeklady sta- 
rozytnych poetôw.

Te wiesci od dorastajqcych dziewcz^t i chlopcôw ucz^, 
ze wbrew pozorom w k a z d e j  k l a s i e  z n a j d u j q  s iç  p rz y - 
n a j im n ie j  j e d n o s t k i ,  w k t ô r y c h  d u s z y  i s t n i e j e  
p o t r z e b a  w y j s c i a  p o z a  k r a g s p o r t u  ltib  z a in te -  
r e s o w a n  p r a k t y c zn y ch, p o t r z e b a  p e w n e g o  ide- 
a i iz m u  i — h u m a n iz m u .

Do tcj mlodziezy, do tych potrzeb naszej mlodziezy filo- 
logowie mogQ przemôwic na kôlkach. Zanim wiçc w zarysie 
przynajmniej wylozç, jakie cele stawiam kôlku, pragnç wy- 
dobyc wskazania i nauki z tych wlasnie sprawozdan, ktôre 
byly moim punktem wyjscia.

Mlodzi autorowie F i l o m a t y  stale podkreslajq in ic j a -  
t y w ç n a u c z y c i e l a .  Nie môwia o oporze, na jaki zapewne 
kazdy taki nauczyciel natrafial. Natomiast uwydatnia siç 
w sprawozdaniach fakt, ze kôlko, o ile wyszio poza ramy 
szablonu bezdusznego, mialo opiekuna rozmiiowanego w przed- 
miocie, przejçtego zapalem. Opiekuna o pewnej indywidual- 
nosci, ktôra wkoncu zaimponowala nawet twardym przeciw- 
nikom (por. Filom. nr. 15).

Nastçpujn potem rôzne wybory i czynnosci organizacyjne, 
emocjonujnce zazwyczaj miodziez. Zadowolenie nasze budzi 
siç znowu, gdy czytamy o ustalaniu programu pracy, p po- 
myslowosci, inicjatywie samych czlonkôw kôlka. Celuje tu 
Warszawa, gdzie gimnazjum Rejtana, dobrze wyposazone, 
posiadajnce wiasne bogate muzeum klasyczne, daje duzo moz- 
liwosci i zachçty adeptom klasycznej wiedzy. Artykuly ucz- 
niôw Witolda Sikorskiego (nr. 12) pt. Jak zrobitem zamek 
rzymski, albo Skrobanskiego pt. Jak powiçkszylem napls 
grobowy, sa bardzo chwalebnemi przykladami powaznej p r a ­
cy. W tem wlasnie gimnazjum czlonkowie dobrze zorganizo- 
wanego kôlka oswiadczajq, ze ,,dzwigajn na sobie honor sto- 
lecznych filomatôw". s

Ale mniejsza o sukcesy stolicy! Na gîçbokiej prowincji 
wystawia siç dzis z duzym nakladem pracy przeslicznQ a tak 
malo znanq Iphigeneiç Aulidzkg; na lawkach kolomyjskich 
mloda publicznosc usmiecha siç do Aristophanesa . . .
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Te czyny, te przedsiçwziçcia sa zwykle owocem dziatal- 
nosci kôtka, jesli potrafito zagrzac swych cztonkôw do sta- 
rozytnego swiata. Z y c ie  k ô tk a  o b ja w ia  s iç  w o bcho - 
d a c h, w ie c z o r a c h ,  r z a d k i c h  le c z  i a d n y c h  p rz e d -  
s t aw  ie  n i a c h, r e f e r a t a c h  i d y s k u s j a c h .  Co do te­
matôw, zaczerpniçte z najrozmaitszych dziedzin, bywaj^ czç- 
sto wynikiem samoistnych zainteresowan mlodziezy, kierowa- 
nej przez nauezyciela.

Dyskusje, wedle relacyj naszych sprawozdan, byiy zywe 
i nieraz starannie przygotowane. Oczywiscie doswiadczenie 
uczy, ze nie zawsze bywa tak piçknie — wiemy, ze dysku- 
sja, nie oparta na orjentacji w zagadnieniu, grozi piytkosciQ, 
blaga i frazesem. Tu miejsce dla nauezyciela, by wskazat 
pomoce, podrçczniki i zachçcit do zajçcia siç tematem referatu.

Do ciekawszych tematôw nalezaly: Tacitus jako historyk- 
psycholog. Procès Sokratesa. Dzieje taciny. — Jak sobie wy- 
obrazam pracç w tej dziedzinie, powiem w drugiej czçsci ni- 
îiiejszego artykulu. Nawiqzç tam do pomyslu, niekiedy juz 
trochç realizowanego, by kilka referatôw zrzçdu stanowiio 
pewnq, catosc kykliczn^. Tak np. w gimnazjum Kosciuszki 
w Jarocinie wygloszono w nastçpuj^cej kolejnosci referaty:

1. Plinius Miodszy,
2. Listy w starozytnosci jako rodzaj literacki,
3. Sposôb pisania i przesyiania listôw w starozytnosci. 

Niema nigdzie mowy o koreferatach, choc doswiadczenie uczy, 
ze jest to instytucja bardzo pozyteczna. Qdy dwu uczniôw 
opracowuje ten sam temat, przyczem jeden uzupetnia na pi- 
smie pracç kolegi lub tez ‘polemizuje’ z jego wywodami, 
zyskujemy na zywosci posiedzenia, na jego emocjonalnej tresci, 
a tç pragnçtabym juz tutaj jak najmocniej podkreslic.

Pozatem kôtka czçsto tworz^ bibljotekç klasycznq, archi- 
wum, muzeum szkolne.

II
Zebrane i naswietlone tu trochç wiadomosci o pracy 

naszych kôtek w rôznych gimnazjach daty nam podstawç do 
wytworzenia sobie zdania o tem, jakie kôtko klasyczne' jest 
celowe, pozyteczne i moze w naszej epoce znalezc oddzwiçk, 
przynajmniej u czçsci wychowankôw. Widzielismy, ze wszç- 
dzie tam, gdzie kôtko okazywato objawy ruchliwszego zycia,
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nie bylo ono tylko szkolna organizacja doksztalcajaca, ale 
mniej lub wiçcej swiadomie przemawialo do pewnych uczuc 
mlodziezy, dostarczalo jej przezyc. Dzialo siç to dziçki pro- 
mieniowaniu osobowosci nauczyciela, dziçki rôznym imprezom 
kôlka, dziçki pracom ‘muzealnytn’ czy innym pokrewnym czyn- 
nikom.

To jest, zdaje mi siç, zasada naczelna.
Jesli siç jeszcze zdarza, ze nauczyciel powoluje do zycia 

kôlko na to, aby przerabiac na niem . . .  Terlikowskiego, albo 
powtarzac — do matury, uwazac to nalezy za curiosum. Po- 
winnismy jednak pôjsc dalej. Qlôwny nacisk pracy kôlka 
nie moze spoczywac na s t r o n i e  p o z n a w c z e j ,  na tem, 
ze umozliwia poznanie pewnego dzialu starozytnosci ; p i e r w- 
szy m  c e le m  k ô l k a  j e s t  u c z u c io w o  z b l iz y c  s iç  d o  
s w i a t a  s t a r o z y t n e g o ,  p r z e z y c  go , z n a le z c  w n im  
p o d n i 'e ty  a k  t u a i  ne. Z posiedzen ma siç saczyc jakis 
urok.

Oczywîscie, ze wiçcej sposobnosci do takich kôlek bçdzie 
w przyszlem lyceum, niz w czteroletniem gimnazjum,-lecz 
i tu mozna trochç dzialac.

Program wiçc prac kôlka winien byc tak ulozony, tak 
pomyslany, by pozwolil mlodemu chlopcu czy dziewczynie sta- 
rozytnosc odczuc jako tresc bliska, obecnq, z ktôrq jestesmy 
wewnçtrznie zwi^zani. Ponad praca referatowa, obchodowa 
i inna powinna unosic siç jakas wiçz ideowa, jakies poczu- 
cie, ze kôlko to maly bastion humanistycznej idei, pew- 
nej formy, pewnego i’dealu zyciowego. Niech ta idea uswia- 
domi siç w osobnych pogadankach. Niech wykwita z organi- 
zacji pracy i, tematôw. Tematy winny zaczepiac, wiazac kla- 
syczne ‘dawniej’ i nowe ‘dzisiaj’. A przedewszystkiem samo 
postawienie i ogloszenie tematu powinno wyzwalac pewne 
wartosci przezyciowe.

Dlatego proponujç np. by kôlka pracowaly okresami, 
p o d  j a k i e m s  h a s le m . Np.:

Z Grecji jestesmy rodem\
Athenczycy broniq wolnosci.
Bogowie jak ludzie, ludzie jak bogowie.
Grecja, ojczyzna mysli filozoficznej.
Tematy takie i hasla powinny byc rôwniez zaczerpniçte 

z humanizmu polskjego; np.:
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Przodkowie nasi piszq i môwiq po tacinie.
Szlakiem humanizmu polskiego.
Atheny i Krakôw.
A pisarzy polskich wchodzq w grç Dfugosz, Janicki, Krzyc- 

kï, Kochanowski, Sarbiewski i i.
Mog^ byc î tematy aktualne:
Nasi Catonowie.
Cud Marathonu i cud nad Wislq.
Krakowska Akropolis.
Staff — klasyk paezfi polsklej.

Tematy to szerokie nieraz i nieraz trudne, ale mtodziez 
chçtniej do tego siç garnie, niz do oklepanych i czysto rze- 
czowych referatôw. Oczywiscie pôle jest tu wielkie zarôwno 
dla iniçjatywy nauczyciela, jak i mlodziezy.

Opracowanie hase! nastqpi. zwykle na kilku zebraniach, 
dajac pracy w kôfku pewn^ podstawç, potrzebnq dla omôwionych 
celôw. I tak np. haslu: Rzymianie môwiq\ mozemy poswiçcic 
trzy zebrania:

1. Krôtki wstçp nauczyciela lub ucznia. — Wspôlne od- 
czytanie jakiejs mowy (czçsci) Cicerona, z odpowiedniQ swa- 
d^. — Ewentualnie swobodna pogadanka na temat tej lek- 
tury.

2. Référât o môwcach rzymskich i dyskusja (référât, nie 
bçdqcy zbiorem wiadomosci, faktôw i nazwisk, ale w lite- 
rackiej formie stawiajqcy zagadnienie i postacie przed oczytna 
sfuchaczy).

3. Mowa s^dowa (lub inna) w stylu rzymskim na aktual- 
ny temat (albo: Oskarzenie i obrona).

Rzecz jasna, ze wszystkie dotychczasowe pomysfy, jak: 
pracownia, muzeum, wystawy, konkursy, imprezy i przedsta- 
wienia s^ wodq na nasz mtyn. Aktualizuj^ bowiem ;starozyt- 
nosc i wiqzq z ni^ mfodziez uczuciowo. Wogôle jak najwiçcej 
zebran o posmaku niespodzianki, gry, ciekawosci. Mowy, 
wieczory deklamacyjne, konkursy przektadôw i wiele innych 
mozliwosci!

Pomysfy mozna mnozyc. Ale nie o nie chodzi, lecz o za- 
sadç. Jesli ona bçdzie panowafa, kôîko potrafi zyc, rozwijac 
siç i dziatac wychowawczo.
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VENANTIUS FORTUNATUS, O SWIÇCIE WIELKANOCY
Wiosna siç ztoci przepiçkna swa kwiatowladn<| pogocla,

Brama otwiera siç strop wiçkszy promieni slgc krag.
Wyzej po nieba orbicie . podaza stonce ogniste,

Co z oceanu siç wôd wznosi i zmierza znôw wen.
PJynne zywioty oswietla snopami czerwonych promieni,

Pôki krôtka juz noc uciec nie zechce przed dniem.
Cudne oblicze biçkitu ni jedna nie kala siç chmurka,

Radosc dziwna tchnie z gwiazd — jasny to stwierdza ich blask.
Ziemia zyczliwa rodzi przerôzne dary dia ludzi,

Plodôw wiosennych wszak moc zeslat bogaty ten rok.
Kçpy fiotkôw maluja ciemnawa îakç purpura,

Zielen kroluje wsrôd tqk, w trawach wonieje zas kwiat.
Zwolna, jak gwiazdy na niebie, to kwiecie wschodzi, rozblyska, 

Smieje roslinnosc siç wkrag, swietnosc roztacza swych barw.
Ziarno w polu zasiane wystrzela kietkami ze ziemi,

Cieszy siç rolnik, ze pion przyszîy pozwoli zmôc gtôd.
Krzewu winnego naciçte galgzki radosci Izy ronia,

Wkrôtce obfitosc juz gron wzrosnie, gdzie perli siç sok.
Z kory matczynej tryskaja w cieniutkich paczki obslonkach,

Wydac raznie chca plôd wnçtrzem nabrzmiale swych ion.
Zima ogolocila nam drzewa z szaty listowia,

Spiesznie odnawia wiçc gaj dawnej zieleni znôw dach.
Mirt, klon, leszczyna, iwy, wigzy, buki i wierzby

L^cza w upojny siç chôr, szmerem radosnym drzy lise.
Pszczola, by plastry budowae, ul opusciia swôj ciemny,

Z kwiatu leci na kwiat, brzçczac w kielichach ssie miôcl.
Spiewac zaczçly ptaki, co nieme byty przez zimç,

Kiedy biedaetwom zly mrôz w piersiach zagluszyl ich piesn.
Slowik w zaroslach wdziçcznym zanucil sobie glosikiem,

Slodszy siç staje nad miôd wietrzyk, co niesie ten spiew.
' Krasa przyrody odradza siç oto w calej ozdobie,

Swiadcz^c, ze z Panem swym wraz wrôci tez swiata nam wdziçk.
Chrystus bowiem nad ciemnym zatriumfowat Tartarem,

Dlan siç zieleni dzis gaj, jemu siç w trawie lsni kwiat.
Bôg prawa piekla zwyciçzyl i teraz, gdy dqzy nad gwiazdy 

Zgodnie wielbi go chôr nieba i lgdôw i môrz.
Oto ukrzyzowany Bôg calym rzgdzi wszechswiatem,

Modly kazdy wiçc stwôr do Stworzyciela dzis sle.
Witaj nam dniu uroczysty, naprawdç godny czci wiecznej,

W ktôrym podziemnq zmôgl moc niebem wladnqcy Pan gwiazd.
Roku ty jestes ozdoba, miesiçcy i wszystkich dni chwata,

Wielki godzin twych blask, kazda twa chwila ma czar.
Oto ci liscmi las szumi, szeleszcz;j ci w polu rosliny,

Tu w podziçce ten sziner wina cichutko sle krzew,
Jesli ci teraz gaiki rozebrzmi^ ptakôw poszeptem,

Bçdç najmniejszym wsrôd nich szczyglem nuegeym ci tam.
tlum. ALFRED KOWALKOWSKI



205

Z O F JA  S C H U L B A U M O W N A

P R Z E D S T A W 1 E N IA  S Z K O L N E  
D R A M A T O W  K L A S Y C Z N Y C H

Wieczory Klasyczne, Przedstawienia szkolne — to niejako generalne 
prôby humanizmu. Przypomniat nam to niestrudzony propagator tej idei 
(ktôry zreszt^ caiy majatek utopil w jej zrealizowaniu), Stefan Cybulski, 
jedna z rzadkich swietlanych postaci naszego humanizmu, ktôry dla 
swych nowych idej miat mtodzienczy entuzjazm i wiarç w ich zbawczosc, 
doswiadczenie fachowe i wylewne poswiçcenie, nie cofajqce siç przed 
zadnq ofiara pieniçzna i zadnq stratq czasu, nie zrazajqce siç zadna krytykq 
lub docinkami. Jedyna to droga do wywalczenia ideom naleznego miejsca 
na gruncie tak nieurodzajnym, jakim jest nowa szkota polska. Nawiqzai 
przez to Cybulski do dobrej tradycji humanistycznej dramatôw szkolnych : 
odkqd w r. 1497 Jan Reuchlin wydat swe Scaenica progymnasmata 
ulozonych na wzôr komikôw i tragikôw rzymskich, uwazala kazda szkola 
to za punkt swego honoru, by raz do roku (pôzniej dwa razy: na Boze 
Narodzenie tragedjç, na Miçsopust komedjç) wystawic z cala pompa 
dramat, zwykle utozony ad hoc: ‘d r a m a t  s z k o ln y ’ humanistôw, ktô- 
remu poswiçcono juz tyle monografij (por. W. Creizenach, Oeschichte 
des neueren Dramas t. I. ,4 II, J. Boite w wydaniu Guil. Gnapheus, 
Acolastus i Veterator itd.), inial tç zaletç, ze napisany speçjalnie dla mfo- 
dziezy byl dostçpniejszy i mial urok niespodzianki ; dziçki okolicznoscii, 
ze profesor poetyki — ôwczesny ‘filolog’ par excellence — z obowiazku 
dostarczat dramatu, byl czynnikiem wychowawczym takze dla —■ nauczy- 
ciela, ktôrego zmuszal do aktywnosci. Nasze nastawienie do dramatu. 
szkolnego jest inné: przedstawienie szkolne jest tylko, powiedziatbym, 
jednym rodzajem interpretacyj obok kilku innych, jak np. gramatycznej, 
literackiej, mian. interpretacja dramatyczna — jedynie wspôlmierna dla 
dramatôw, gdyz przez przezycie otwiera drogç 'do jego zrozumienia, a nie- 
tylko przez logiczne roztrzqsania. Tem samem jednak teatr szkolny ma 
wspôlny repertuar z teatrem wlasciwym — ale nie ma jego srodkôw ani 
pod wzglçdem artystycznym ani tez. technicznym; dzisiejsza tez szkola, 
w ktôrej rolç spiewu bardzo ograniczono, z programu ktôrej skreslono 
poetykç i dolaczona z nia deklamacjç, nie daje juz jak dawniej przed- 
szkola estetycznego i lartystycznego : wszystko to ‘nadrabia’ przedstawienie 
szkolne; i w tem lezy jego ogromne znaczenie wychowawcze. Ale iW ie -  
c z o r y  K la s y c z n e ,  tak popularne dzisiaj, nie sa zadnym wynalazkiem 
naszej epoki : dawna szkola miala tego rodzaju obchodôw daleko wiçcej 
pod mianem Actus. Kazda uroczystosc okraszano dawniej takim Actus, 
w ktôrym wystçpowali uczniowie wszystkich klas, poczawszy od najniz*- 
szej, deklamujacy utwory obce, az do uczniôw klasy najwyzszej, produ- 
kujacych siç z wlasnemi poezjami i mowami. Wszystko wiçc 'juz bylo — 
zrôbmy, by wszystko znowu bylo, piçkne, upojne, zywe. — Przeglqd za- 
gadnien, zwiazanych z technika urzqdzenia Przedstawien i Wieczorôw daje 
obecny szkic : poszczegolnym elementom tvch Drzedsiçwziçc P r z e g 1 a d 
K la s y c z n y  poswiçci niebawem serjç monograficznych rozpraw. R. G.
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Uwagi nasze majQ za cel ulatwic klasom i szkolom typu 
klasycznego lub humanistycznego gimnazjum urzqdzanie wie­
czorôw klasycznych1). Mamy wprawdzie bardzo pouczajqcq 
i niezbçdnQ dla kierownikôw teatru szkolnego ksiqzkç Komar- 
nitkiego, lia ktôrq w ciqgu naszej rozprawki niejednokrotnie 
bçdziemy siç powolywac, autor jednak nie zajmuje siç reper- 
tuarem klasycznym, uwazaj^c, ze arcydziela te zbyt sa trudne 
dla mtodocianych wykonawcôw, by mogly byc odegrane wla- 
sciwie. Nie zywimy tak pesymistycznych przekonan; przeciwnie, 
mamy nadziejç, iz przy ozywionej gorliwq chçcia wspôlpracy 
tniodziezy z gronem nauczycielskiem trudnosci nie okaz^ siç 
nieprzezwyciçzone. Mamy juz przecie dowody — caly szereg 
ndatnych wieczorôw klasycznych, o ktôrych informuj^ spra- 
wozdania samych wykonawcôw. Oczywiscie przyklasniemy zq- 
daniu Komarnickiego, by teatr szkolny byl „instytucja, uskrzy- 
dlaj^CQ naszq fantazjç i poswiçconq, poezji, posiadajqcq wlasny 
repertuar, wlasny styl gry i oprawç scenicznq". W szerokiej 
mierze bçdziemy stosowac polecane przez Komarnickiego in- 
scenizacje bajek, wierszykôw, nowel i wiçkszych utworôw 
epickich, nie ograniczywszy siç jednak do nich tylko. W wy- 
borze tragedyj bçdziemy siç kierowac wzglçdami rozmaitemi

1) B i b l j o g r a f j a .  Podajç tutaj rzeczy wylacznie w jçzyku polskim 
pisane i (z wyjatki.em dzieia Hagemanna) przez autorôw polskich. 
■Obszerniejsza o wiele literaturç, dotyczaca teatru szkolnego i zawo- 
dowego w jçzyku niemieckim, francuskimf i rosyjskim zestawia L u c ju s z  
K o m a r n ic k i ,  Teatr szkolny, nakl. Oebethnera i Wolffa, Warszawa 
1926. S t e f a n  P a p é e ,  Drogi i cele teatru szkolnego, Poznan 1930, 
oraz: Teatr szkolny na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu 
1929 r. M. M a la n o w ic z  i T. N i e m i r a, Budowa i urzadzenie 
sceny, Warszawa 1923. W i t o l d  M a lk o w s k i ,  Teatr w szkole i w do- 
mu ludowym, Warszawa 1923, Zasady charakteryzacji teatralnej, War­
szawa 1923, oraz: Malowanie dekoracyj, Warszawa 1923. M a r ja  O e r- 
s o n - D q b r o w s k a ,  Ubiory teatralne, Warszawa 1922, oraz: Obrazy 
zywe, Warszawa 1920. K a r o l  H a g e m a n n , Aktor i sztuka aktorska, 
Warszawa 1924. S t e f a n  C y b u ls k i ,  Inscenizacja Antigony Sophoklesa 
(Kwart. Klas. IV 1930, 337—356), oraz: Przedstawienia teatralne szkolne 
(Filologja klasyczna. Wskazôwki metodyczne do programu ministerjalne- 
go). R o m a n  P e t e l e n z - t u k a s i e w i c z ,  Inscenizacja Persôw Aischy- 
losa (Kwart. Klas. IV 1930, 357—360). I g n a c y  S t r y c h a r s k i ,  
Garsc uwag o wystawieniu dramatôw klasycznych przez mlodziez (Kwart. 
Klas. VIII. 1934, 271—278). Pozatem mozna korzystac z pozytkiem z sza- 
regu sprawozdan o przedstawieniach, odbytych juz w rôznych giinnazjach 
klasycznych Rzeczypospolitej, a pomieszczanych w Kwartalniku Klasycznym 
I w Filomacie.
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i tem, czy tragedja ta jest ‘sceniczna’, tj. czy na dzisiejszym 
widzu wywrze wrazenie (olôwek rezyserski bçdzie tu musial 
poczynic niejedno skreslenie, chocby nawet piçknych ustçpôw 
iwymagaj^cych jednak szczegôiowszych studjôw do ich zro- 
zumienia) i tem, czy dadz^ siç przygotowac odpowiednie de- 
koracje, kostjumy itd. Eatwiej bçdzie siçgnqc po sztukç granq 
juz nietylko dlatego, ze praktyka wykazala jej racjç bytu na 
scenie szkolnej, ale i dlatego, ze w razie potrzeby mozna 
zasiçgn^c porady u ‘doswiadczonych’. To tez podam szereg 
tragedyj juz wystawionych ; zastrzegam siç, ze wykaz nie bç­
dzie zupeiny.

Akademickie Kolo artystyczne Milosnikôw Dramatu Kla- 
sycznego w Krakowie gralo nastçpuj^ce sztuki: Sophoklesa 
Oidipusa Krôla i Oidipusa w Kolonos, Philokteta, Antigonç 
i Elektrç; A r i s t o p h a n e s a  Zaby, Ptaki, Osy, Rycerzy; E u­
r i p i d e  s a Kyklopa, Hekabç i Alkestis; P l a u t a  Zolnierza Sa­
mochwala i Strachy; T e r e n t i u s a  Braci. Podczas Powszech- 
nej Wystawy Poznanskiej odegrano: Antigonç S o p h o k le s a  
silami uczniôw Qimnazjum im. B. Nowodworskiego w Kra­
kowie, Helenç E u r i p i d e s a  w wykonaniu uczniôw gimna- 
zjum im. T. Rejtana i Wspôlpraca w Warszawie, Ptaki A r i­
s t o p h a n e s a  silami zbiorowemi gimnazjôw Popieïewskiej- 
Roszkowskiej, Gaczehskiej-Kacprowskiej, im. Zamojskiego 
i Szkoly Mazowieckiej w Warszawie, T e r e n t i u s a  ‘Braci 
w  wykonaniu uczniôw gimnazjum klasycznego im. Komehskie- 
go w Lesznie. Ponadto graly Antigonç gimnazja w Poznaniu, 
Stanisiawowie, Krôlewskiej Hucie, Przemyslu i Kçpnie; w Ploc- 
ku Lyceum Biskupie odegrato Antigonç w jçzyku greckim. 
Jencôw P l a u t a  grali uczniowie gimnazjum im. T. Rejtana 
w Warszawie; P l a u t a  Zolnierza Samochwala odegrato gim­
nazjum im. J. Slowackiego w Orlowej âlqskiej, Strachy w pa- 
rafrazie Witkowskiego opracowalo gimnazjum im. Ossuchow- 
skiego w Cieszynie, Menaechmôw gimnazjum Perta-Lubieh- 
skiej w Warszawie; Elektrq S o p h o k le s a  zajçli siç ucznio­
wie gimnazjum panstwowego w Czortkowie, Philoktetem gim­
nazjum panstwowe w Chojnicach, inscenizacj^ Aeneidy w Sta- 
hislatvowie. Ponadto odbyly siç liczne wieczory klasyczne 
(glôwnie vergilianskie) w Warszawie (gimnazjum Jankow- 
skiej-Siatkowskiej), Czçstochowie (I. Gimnazjum panstwowe), 
w Zamosciu, Samborze, Dolinie, Mikolowie, Wolkowysku.
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I. O r g a n i z a c j a ,  p o d  zi a l  ro i, p r ô b y  'd ra m  a tu .

Przedstawienie tragedji czy inscer.izacja piesni lub wy- 
j^tkôw epickich klasycznych wymaga wielkiego nakiadu pra- 
cy i musi byc przygotowana bardzo starannie, by wznioste 
dzielo sztuki nie przemienilo siç w mimowoln^ parodjç (na 
co siç skarzy np. Papée w swoich Drogach i celach teatru 
szkolnego). W pracy tej wezmie udzial mlodziez klas wyz- 
szych (a nawet i nizszych) wespôi z profesorami. Ulatwi j^ 
znacznie wprowadzenie L a b o r a t o r i u m  t e a t r u  s z k o l n e ­
go, o jakiem môwi Komarnicki, ktôre moze oprzec siç lub byc 
czçsciq pracowni filologicznej. W laboratorium nastçpuje po- 
dzial pracy: czçsc uczniôw (uczenic) obmysla i wykonuje pod 
kierunkiem profesora rysunkôw i profesora robot rçcznych 
projekty kostjumôw, czçsc obmysla, ewentualnie maluje de- 
koracje, stara siç o potrzebne rekwizyty. Czçsc pod przewpd- 
nictwem profesorôw jçzyka polskiego i filologji klasycznej 
pracuje nad tresciowg, stylowg, i ideowq analiza tekstu.

W jaki sposôb przeprowadzimy p o d  zi a l  ro i?  Jest z tem 
nieraz kiopot, gdy tragedjç wystawia siç w szkolach me- 
skich lub zenskich, a nie koedukacyjnych. St. Cybulski wy- 
stçpuje stanowczo przeciw dawaniu dziewczçtom rôl mçskich; 
raczej juz mlodzi chlopcy mog4 grac rôle kobiece — mçz- 
czyzni w rolach kobiecych wystçpowali w starozytnosci, sred- 
niowieczu i w teatrze szkolnym jezuickim — najlepiej jed- 
nak bçdzie rozdzielic rôle mçskie miçdzy uczniôw, kobiece 
miçdzy uczenice, a wiçc powolac do wspôipracy inné jeszcze 
gimnazjum. Philoktetes ma tç wlasnie dogodnosc, ze niema 
w nim ani jednej roli kobiecej, nadaje siç zatem doskonale 
dla gimnazjum mçskiego, nie istnieje natomiast w tragedji 
greckiej jakis Dom Kobiet, jakkolwiek tyle z nich nazwç swa 
wziçto po bohaterkach.

C h ô r odpowiednio do tragedji bçdzie mçski lub zenski. 
Aby wzmocnic glosy i dla efektu dobrze ustawic podczas 
przedstawienia za scenq chôr mieszany. Balet nadaje siç dla 
dziewczqt. Przydzielamy tedy rôle solistôw, chôrzystôw i ba- 
letu. Trzy grupy te odtad bçdg, pracowac razem i oddzielnie 
w swoim zakresie.

W y b ô r  a k t o r ô w  musi byc scisly i trafny, tak aby 
kazdy z aktorôw czut siç dobrze w swej roli i by ona çha-
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rakterem swoim odpowiadala charakterowi grajqcego. 'Nie 
smi^ tu w grç wchodzic zadne ambicje (jak to niestety czç- 
sto siç dzieje wsrôd dziewcz^t) z wyj^tkiem jednej : jak najle- 
piej grac swoj^ rolç. Kazdy chyba przyzna, ze ‘zaszczytniej’ 
i milej jest byc doskonaiym odtwôrc^ pasterza-poslanca, ani­
zeli marnym Oidipusem-krôlem. Bçdziemy tedy urz^dzac prôby 
dla zorjentowania siç, kto z aktorôw najlepiej odpowiada 
warunkom. Jesli idzie o tragedjç, poci^gniemy do wspôlpra- 
cy mlodziez klas wyzszych (VII i VIII); w wieczorach kla­
sycznych, w ktôrych w skiad repertuaru wchodzq wyjatki 
i rzeczy lzejsze, moze brac udzial mlodziez klas nizszych. Zwrô- 
cimy uwagç na postawy, ruchy, zdolnosci mimiczne, ;zwla- 
szcza glos naszych aktorôw, tj. czystosc wymowy, brzmienie 
(timbr glosu), sitç. Podobne prôby przeprowadzimy z chô- 
rzystami i baletem. Komarnicki radzi w wyborze aktorôw za- 
siçgac opinji samych uczniôw czy uczenic, a nawet oddac im 
wybôr. Idzie o to, aby mlodziez byla jak najbardziej aktywna, 
aby dac jej poczucie, ze ona to wlasnie swôj teatr tworzy 
i ze twôrczosci nie kladzie siç hamulca. Oczywiscie bçdziemy 
udzielac glosu uczniom i uczenicom, zostawiaj^c jednak so'bie 
prawo ostatecznego wyboru i zatwierdzenia go. Kiedy wszy- 
scy maja juz swoje rôle, nast^pU prôby — niezbyt czçste, 
aby miodziezy nie odrywac od pracy (pamiçtamy przytem, ze 
przygotowania do tragedji trwac muszq dlugo, aby szkola wy- 
st^pila godnie i lepiej ze wzglçdôw pedagogicznych zakreslic 
sobie dalszy termin, anizeli nie dotrzymac blizszego).

Komarnicki uwaza, ze tzw. p r ô b y  ‘czytane’ chybiajq celu. 
Siowo musi isc wespôl z gestem; gest, mimika twarzy pod- 
kresla znaczenie slowa, pozwala czçsto znalezc wlasciwy ton. 
Prôby powinny byc odrazu s y t u a c y j n e ;  sytuacja jest punk- 
tem wyjscia dla roli, nie siowo. Aktor nie ma myslec o slo- 
wach swojej roli, lecz o przezyciu, ktôrego (siowo jest wy- 
razem; przypomina sobie analogiczne sytuacje w swojem zy- 
ciu, wyobraza sobie, jakby w tej sytuacji siç zachowat i tym 
sposobem znajduje odpowiedni wyraz. Bçdq moze przeciwnicy 
takiego pogl^du: jezeli idzie o tragedjç, moze raz przynaj- 
mniej odczytamy jq wspôlnie, by wszyscy mniejwiçcej wie- 
dzieli, kiedy, jak i co bçdq môwic. Przy inscenizacjach, ktôre 
obmyslaj^ uczniowie i opracowuj^ wespôl z nauczycielem-wy- 
chowawcq, przystqpimy odrazu do prôb sytuacyjnych. Odbywac

Przeglqd Klas.
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je bçdziemy partjami, aby nasi aktorzy mieli czas nauczyc siç 
swej roli na pamiçc, co ogromnie ulatwia prôby z zastosowa- 
nien; juz odrazu gestu i mimiki.

Przy prôbach bçdzie obecny takze s u f 1 e r lub suflerka. 
Pozqdanem by bylo, aby przedstawienie szkolne (takze wzgle- 
dôw pedagogicznych, jak praktycznych, île ze sale sa male 
i scena znajduje siç w przerazaj^cej bliskosci widzôw) odby- 
walo siç bez suflera; jesli jednak chwalebna ta instytucja oka- 
ze siç nieodzowna, to trze'ba aktorôw do suflera przyzwyczaic. 
Nasi aktorzy naogol nie umieja powtarzac za suflerem, my- 
lq siç, niecierpliwi^, nadsluchujq i nie slysz^ ze zdenerwowa- 
nia, co môwi itd. I o tem trzeba pamiçtac, ze niekoniecznie 
tçgi podpowiadacz jest dobrym suflerem.

Scenç jak^s p o w ta r z a m y ,  pôki sami nie bçdziemy za- 
dowoleni (mam na mysli aktorôw) z tonu, modulacji glosu, 
wyrazu twarzy i gestu. Kazdy wie, jak trudno jest opanowae 
swoje ruchy, jak radby kazdy pozbyc siç swoich r^k, nie wie, 
co z sob^ zrobic podezas przemôwienia partnera, nie umie 
zwracac siç twarzy do widza itd. Zaradza temu czçste prôbv 
sytuacyjne i cwiczenie siç w domu przed .lustrem, tj. obser- 
\yacja i doskonalenie wlasnej mimiki i gestôw.

G e s t  y — zwlaszcza, jesli idzie o tragedjç greck^ z jej 
krôlewskiemi postaciami bohaterôw i bohaterek — powinny 
bye peine umiaru, powagi, nieprzesadrte. Odrazu tez na prô­
bach przyzwyczajamy siç do môwienia powolnego, glosnego 
î wyraznego, z twarzy zwrôcon^ stale w stronç widzôw. Aby 
przeciwdzialac tremie, sprowadzamy na prôby caly zespôl, 
takze innych wspôlpracownikôw teatralnych.

Nad prôbami czuwa glôwny r e z y s e r ,  tj. nauczyciel-wy- 
chowawca (tylko w wyjatkowych wypadkach posluzymy siç 
rezyserem zawodowym, ktôrego nastawienie jest inné i cele 
— por. uwagi Komarnickiego — i ktôry jako czlowiek obey, 
wprawia, zwlaszcza uczenice, w zaklopotanie i niepotrzebna 
obawç), przy wydatnej pomocy samych aktorôw, ktôrzy nie- 
jeden szczegôl sami obmyslq i dorzuc^, a nie bçd^ wyeze- 
kiwae biernie we wszystkiem wskazôwek ze strony profesora- 
rezysera.

II. B a le t .

W sztuce greckiej odgrywal taniec rolç donioslq, zwla-
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szcza iz, sIuzqc uswietnieniu uroczystosci publicznych, przybral 
zczasem znaczenie wprost religijne, jako swego rodzaju pro- 
eesja. Np. chor w Sophoklesowym Oidipusie Krolu, môwi^c 
o sluzbie bozej wogôle, uzywa wyrazu yopeôsiv ‘tanczyc w ko- 
rowodzie’. Tancowi greckiemu towarzyszyla stale muzyka (in- 
strumeirtami byly lira, kithara i flet, kotly i bçbenki przy tan- 
cach bakchicznych) i spiew. Tance bywaly powolne, powazne 
i spokojne, bywaly zywe i szybkie, nawet gwaltowne (hy­
porchemata). Polegaly one w znacznej mierze nietylko na ru- 
chach giowy, ramion i r^k, krokach i pozycjach nôg i stop, 
ale i na mimice i ukladzie szat. Tance byly zbiorowe lub in- 
dywidualne: w tragedji i komedji greckiej wystçpujq oba 
te rodzaje, gdy chor tanczy 'na osobnem miejscu zwanem 
orchestra, albo gdy aktor wyraza w tancu solowym swoje 
nczucia radosne lub smutne. Taniec solowy dal pocz^tek pan- 
tomimie. Wzmianki w utworach literatury greckiej (poza tra- 
gedj^ i komedji dose wspomniec Symposion Xenophona i Pla- 
tona), szczegôlnie zas malowidla wazowe, pouezaj^ o rôzno- 
rodnosci i charakterze figur tanecznych.

Wprowadzajqc do naszych przedstawien szkolnych balet 
jako nieodl^czn^ czçsc tragedji czy komedji, odstqpimy w nie- 
jednym szczegôle od wzoru starozytnego; tam balet wystçpo- 
w al na osobnem miejscu p r z e d  scenq (orchestra), grupuj^c 
siç kolo oltarza (thymele) — u nas wystçpuje na scenie 
i przez to scislej i^czy siç z akcjq, tracée przez to swojg 
kvzglçdna samodzielnosc. Wiçksze jeszcze sa rôznice w samem 
wykonaniu tança. Musimy pamiçtac, ze taniec starozytny po- 
dobnie jak nowoezesny, operuje zasadniczemi pozycjami nôg, 
stop, palcôw, ramion i rak, tulowia i giowy, oraz posluguje 
siç krokami, zastosowanemi do rytmu piesni. Taniec tragedji 
jest powolniejszy, lub szybszy, zaleznie ,od dlugosci lub krôt- 
kosci zglosek, uzywanych w piesniach .chôrowych. Np. paro- 
dos, ktôrQ spiewa chor przy wejsciu na scenç, ma rytm mar- 
sza (anapaisty), taniec jest powolny, kroki spokojne i jedno- 
stajne; towarzyszy im rytmiczne ruchy tulowia, ryk i giowy; 
przy stasimach wykonywamy korowôd i, figury taneczne, przy- 
czem hyporchemata bçdy wymagaly zywych. i szybkich obro- 
tôw; przy kommosach aktor tanczy sam, chor otaeza go wko- 
lo i podkresla jego taniec i spiew rytmicznemi ruchami ciata 
i ,glowy; monodiom towarzyszy taniec solowy, do ktôrego do-

14»
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skonale nadaje siç kompozycja mimiczna i efekty, wywierane 
spowijaniem siç i rôznorodnym ukladem szat.

Tance tragedji wykonywali choréuci, nauczani przez spec- 
jalnych nauczycieli; choréuci spiewali i tanczyli, co jest — 
jak wiadomo — sztukq trudnq i mçczqcq, jezeli taniec ma tem­
po szybkie a figury skomplikowane. Wobec tego musimy sobie 
radzic w rozmaity sposôb. Mozemy np. ograniczyc produkcje 
baletowe do ruchôw rytmicznych przy parodos i stasimach 
(bez specjalnych figur), z pominiçciem tancôw solowych. Albo 
— jak juz zaznaczono w pozdziale poprzednim — osobno 
wyszkolimy grupç chôrzystôw, osobno balet. Przy akompan- 
jamencie spiewu grupy chôrzystôw i muzyki umieszczonej za 
kulisami wystçpuje balet. Grupa chôrzystôw ^piewajqcych wzgk 
tanczqcych bçdzie liczna, nie kierujemy siç tutaj liczbq choreu- 
tôw starozytnych. Klasyczny, dobrze wyszkolony balet rnoze 
stac siç najefektowniejszq czçsciq przedstawienia ; .wymaga 
jednak umiejçtnego, fachowego i artystycznego,kierownictwa, 
inwencji, sprawnosci i sumiennego przygotowania.

Informacje o tancu greckim mozna znalezc w Emmanuel, 
Danse antique, Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités 
grecques et romaines pod Saltatio,,vf artykule K. W. Majew- 
skiego, Taniec grecki (Filomata Nr. 17 i 19), St. Lenkowski, 
Z zycia i kultury antyku II s. 133, o tahcach w Sophoklesowej 
Antigonie môwi Cybulski (Kwart. Klas. IV 1930).

III. M u zy  k a  i s p ie w .

Muzyka i spiew stanowity podobnie jak taniec bardzo 
waznq czçsc dramatu. Zrazu glôwnym jego zrçbem byly partje 
chôrowe, jak pouczajq najstarsze tragedje .Aischylosa (Hike- 
tidy i Persowie, bçdqce raczej kantatami, anizeli tragedjami). 
W tragedji Sophoklesowej klasycznej nastqpito wyrôwnanie 
pomiçdzy partjami môwionemi i spiewanemi, tragedja nowa 
(Euripidesa) odczuwa juz wkladki spiewane i tanczone jako 
wtrçt, utrzymywany z tradycji i niezwiqzany bynajmniej z to- 
kiem akcji — wreszcie nastqpito ostateczne rozgraniczenie 
dziedzin. My jednak, chcqc zachowac charakter klasycznej sztu- 
ki, nie odrzucimy muzyki i spiewu, tem bardziej, ze tendencje 
dzisiejszego teatru idq po linji iqczenia slowa môwionego 
i spiewanego z rytmem muzyki i tança. Instrumenty greckie,
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nzywane przy tragedji (liry, cytry i flety) tylko fikcyjne, spel- 
ni^ rolç dekoracyjn^; orkiestrç naszq, stworzonq oczywiscie 
z uczniôw i uczenic gimnazjum i wycwiczonq pod kierunkiem 
nauczyciela muzyki i spiewu, stanowic bçd^ fortepian, skrzyp- 
•ce, ewentualnie i flet. Muzykç tç mozemy umiescic poza sce- 
114. Osobno bçdg, cwjczyc chôry ,i solisci, osobno tez zrazu 
urzqdzamy dla nich prôby, pôzniej razem. Dla wzmocnienia 
chôru p-owiçkszymy jego liczbç, czçsc rôwriiez mozemy umiescic 
za scen^. Z melodjami czçsto bçdziemy w ktopocie; nieraz 
trzeba bçdzie tworzyc je ad hoc, nad czem bçd^ pracowali 
wraz z nauczycielem spiewu utalentowani w tym kierunku 
uczniowie. Melodje greckie niezawsze dadzq siç dostosowac 
do slow polskich, w takim .razie niektôre partje odspiewamy 
po grecku, co bardzo efektownie wyglqda. W ostatecznym (ale 
naprawdç ostatecznym) razie uciekamy siç do r e c y t a c y j  par- 
tyj chôrowych. Oczywiscie bçdzie im towarzyszyc muzyka, po- 
tçguj^ca nastrôj i melodyjnosc glosu, a recytowac bçdziemy 
glosem spiewnym. Cybulski stanowczo sprzeciwia siç dekla- 
macjom i recytacjom chôrôw, przytaczaj^c na poparcie twier- 
dzenia przyklad opery. Nie zadowolilibysmy siç przeciez — 
môwi — deklamowaniem opery. Naszem, zdaniem potçpienie 
deklamacji chôralnej jest zbyt skrajne. Poniewaz obok swych 
walorôw muzycznych zawiera tragedja zajmuj^c^ tresc, glç- 
biç mysli, piçkno i namaszczenie slowa, mozemy odzalowac 
spiew, ktôry w operze jest jej istot^, jej dusz^. Dla przykladu 
przytoczç przedstawienie Odprawy poslôw greckich Kochanow- 
skiego na Wawelu: chôr recytowal piesni, podkreslaj^c ryt- 
mikç harmonijnemi ruchami ramion, glowy i ciala (istnieje 
do Odprawy muzyka kompozycji Henryka Jareckiego) i recy- 
tacja ta sprawiala glçbokie wrazenie i brzmiata uroczyscie; 
nie przeczç, ze spiew wywarlby wrazenie wiçksze. Samo przez 
siç jest jasne, ze recytacja chôru ma byc nieskazitelna w ryt- 
mie i modulacji glosu.

Kompozycje muzyczne do tragedyj i Jcomedyj podaje R. 
Ganszyniec, Spiew lacihski w szkole (Przeglqd Klas. 1 nr. 5).

IV. D e k o r a c je .

Nie mysl^c o tem, by dekoracje nasze wspanialosciq swq 
i kosztownosciq dorownaly dekoracjom w teatrach zawodo-
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wych — co jest rzecz^ niemozliw^ do osi^gniçcia i zbyteczna, 
bo teatr szkolny ma inné zupelnie cele — nie mozetny jednak 
popadac w drugq przesadç i zupelnie odrzucic troskç o urzq- 
dzenie sceny, licz^c na poblazliwosc widzôw. Musimy starac 
siç o sporz^dzenie (w naszem laboratorium teatru szkolnego) 
przy mozliwie malych kosztach dekoracyj celowych i stylo- 
wych, tj. harmonizuj^cych z naszq sztukq, uwypuklaj^cych jej 
charakter. Sluszne i pozyteczne uwagi o urzqdzeniu sceny 
znajdujemy w kilkakrotnie juz cytowanej pracy L. Komarnic- 
kiego. Autor ten rozrôznia dla teatru szkolnego dwa systemy 
dekoracyjne: 1. symboliczny, 2. konstruktywistyczny, (z reali- 
stycznego systemu musimy zrezygnowac w szkole; rnozna go 
stosowac przy niewielu tylko sztukach, a i w teatrze zawodo- 
wym dzisiaj coraz bardziej siç go zarzuca). System s y m b o ­
l i c z n y  polega na tem, iz wybieramy jakis charakterystyczny 
szczegôl, zasadniczy dla nastroju danej sceny, czy sztuki, ktô- 
ry moze byc jeszcze uwydatniony przez grç aktora. Chc^c 
np. przedstawic salç tronowQ, ustawiamy na podwyzszeniu 
krzeslo na tle czerwonej kotary i czerwonem przykryte suk- 
nem, chc^c przedstawic ulicç, umiescimy na tle szarej kotary 
hermes; aktor oprze siç o niego, co uprzyfcomni widzom le- 
piej znaczenie dekoracji. W drugim systemie k o n s t r u k t y -  
w is ty c z n y m , zabudowywa siç scenç skrzyniami }ub stol- 
kami, tworzqc stopnie, by ulatwic rytmiczne ksztaltowanie gry 
scenicznej.

W przedstawieniach tragedyj klasycznych rnozna urz^dzic 
dwic sceny, jednq dla aktorôw, drug^ dla ch<5ru, tzn. na sce- 
nie ustawic estradç (dose wysok^), na ktôrej bçdq wystçpo- 
wae solisci, czçsc przed estrade, odpowiadaj^cQ orchestrze staro- 
zytnych, pozostawic dla choreutôw. Mozna rôwniez chôr umie- 
scic na sali przed scen^, ile ze przez caly czas pozostaje na 
swojem miejscu, efektownie nawet bçdzie wygl^dac, jesli 
z bocznych drzwi chôr przy slowaeh piesni w takt marsza 
bçdzie zstçpowal po schodach. Wreszcie moze chôr — jesli 
scena jest dose duza — zajac miejsce pod scianami bocznemi, 
pozostawiajqc srodek sceny dla aktorôw. Przy wspôlnym tancu 
Iqczq siç obie polowy chôru i otaczajq wiencem aktora.

Najniezbçdniejszym a rôwniez najbardziej efektovvnym 
rekwizytem sa k o ta r y .  Kazdy teatr szkolny musi posiadac 
wlasne kotary c z a r n e ,  na ktôrych tle doskonale uwydat- 
niajQ siç kostjumy aktorôw, kotary p u r p u r o w e ,  (przydatne
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wielce w systemie symbolicznym dla tragedji greckiej, ktdrej 
terenem jest miejsce przed paiacem krôlewskim), o ile moz- 
nosci takze szare i zielone (np. dla Prometheusa i Philokteta, 
gdzie posluzymy siç systemem konstruktywistycznym). Kotary 
urzgdza siç w ten sposdb, >by mozna je rozci^gqc, a nie 
podnosic w gôrç; starozytni przeciwnie otwierali scenç spu- 
szczaj^c zaslonç, a zamykali podnoszqc ja. Inné dekoracje 
uczniowie malujQ pod kierunkiem nauczyciela rysunkôw albo 
posluguj^ siç wycinankami.

Doniosl^ rolç odgrywa s w i a t Po, obok muzyki najsil- 
niejszy czynnik nastrojowy. Posluzymy siç tylko swiatlem 
gôrnem i bocznem, ‘rampowe’ (tj. dolne) bowiem dziala 
szkodliwie na oczy. Swiatlo kolorowe mozna uzyskac, prze- 
puszczaj^c swiatlo zwyczajne przez bibulç, albo gazç rôzno- 
kolorow^. Nieocenione uslugi oddaje reflektor, zwlaszcza 
w scenach baletowych. Takze w ciqgu akcji zmiana swiatla 
poiçguje wrazenie i symbolicznie podkresla akcjç. Np. w pro- 
logu Antigony scena jest zalana swiatlem niebieskawo-zielo- 
nawem switu, przy parodos swiatlem rozowem jakby jutrzenki 
i wschodz^cego slonca, w scenie zalow i katastrof upiornie 
czerwonemi, podczas morderstwa Klytaimnestry scena jest po- 
grqzona w nastrojowym pôlmroku itd.

V. K o s t ju m y , m a s k i ,  c h a r a k t e r y z a c j a .

Duzq rolç w wywolaniu iluzji scenicznej odgrywa maska, 
charakteryzacja i strôj. Do dzisiaj (mimo pewne w tej dzie- 
dzinie eksperymenty), wystawia siç sztuki w kostjumach ‘hi- 
storycznych’, tj. dostosowanych do epoki, w ktdrej rozgrywa 
siç akcja. Niezbçdny jest kostjum historyczny przy wystawia- 
niu dramatow klasycznych. Nalezy przestrzegac stylu greckich 
i rzymskich ubiordw, nie licz^c na to, ze ‘publicznosc’ i tak 
‘siç na tem nie rozumie’. Na przedstawieniach takich, odby- 
wajqcych siç przed szerszq publicznosciq, nie zabraknie znaw- 
côw i krytykdw. Jest przytem jeszcze jedna wazna rzecz dla 
nas samych: gdy wkladamy na siç odpowiedni strdj, latwiej 
nam wczuc siç w pewnq sytuacjç, pewien nastrôj, latwiej — 
jak siç to môwi, ‘wejdziemy w rolç’. Inacznej poruszamy siç 
w szacie krôlewskiej z dlugim trenem, inaczej w fantastycznej 
spodniczce baletowej; w greckim peplos naturalniej plyn^c 
nam bçd^ z ust wzniosle slowa greckiej tragedji.
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Trzeba zatem postarac siç o uszycie greckich czy rzym- 
skich strojôw. Uczenice bçdq same szyiy pod kierunkiem 
i przy pomocy nauczycielki robot rçcznych, dla uczniôw szyc 
bçdq matki i siostry. Nie tak znôw trudno sporz^dzic te stroje. 
Kobiety ubierajq siç w chiton i peplos, jako szata wierzchnia 
siuzy himation. C h i t o n  jest to szeroka koszula bez rçka- 
wôw, albo z rçkawami, przepasana wysoko, koloru biaiego 
lub szafirowego, spadaj^ca w fatdach do stop. P e p lo s  uzy- 
wany przez Greczynki w czasach homerowych, a zatem nada- 
jqcy siç i do tragedji, ktôra rozgrywa siç w okresie heroicz- 
nym, jest duz^ prostok^tnq chustq z odwiniçtym naksztait 
pelerynki gôrnym brzegiem, spinany na ramieniu, koloru bia­
iego, lub pstry, zdobny w fornament z pasow, zygzakôw, 
roslin. Krôlowa w tragedji nosi chiton biaiy i peplos koloro- 
wy z dlugim trenem. H im a t io n  jest dwukolorowym kawa- 
iem materji, ktôrym obwijamy siç w ten sposôb, ze jeden 
koniec zarzucamy przez plecy i lewe ramiç naprzôd, drugim 
owijamy piersi i ramiç prawe, poczem przez lewe odrzucamy 
go wtyi. Chiton zaîobny jest czarny, peplos ciemno-niebieski 
lub ciemnozielony. U c z e s a n ie  giowy moze byc rozmaite: 
mozna wiosy przedzielic na srodku giowy i puscic na ramio- 
na (tak wystqpi Antigone, Ismena, Elektra), albo upi^c w ni- 
ski wçzei (krobylos) i przeplesc wiosy wst^zkami. We wiosy 
wpina siç diadem (Klytaimnestra, Athossa, Deianeira) lub 
lsni^c^ przepaskç, albo przykrywa siç biaiQ chusteczk^, opa- 
daj^c^ na ramiona, tzw. kredemnon (sluzebnice, Tekmessa). 
Na bose nogi wdziewajq kobiety s a n d a iy ,  czçsto kolorowe, 
wiqzane wysoko rzemykami lub wstqzkami.

Mçzczyzni nosz^ obcisie spodnie, albo wysokie az do 
kolan sandaiy, chiton krôtki, przepasany i siçgaj^cy do ko- 
lan. Posiancy zarzucaj^ na ramiona chlainç, jezeli przybywaja 
z poza obrçbu miasta lub z innej miejscowosci. Chlainç na- 
zywa siç narzutka, ziozona we dwoje, ktôrq obwija siç gôrna 
czçst ciaia, zostawiaj^c prawe ramiç wolne, a spinaj^c ja 
na lewem. Jezdzcy i miodziehcy noszq chlamidç, rodzaj pele- 
ryny, spiçtej na prawem ramieniu. Choreuci nosz^ piaszcze 
krôtkie, a chiton przepasuj^ kosmatemi pasami, krôlowie 
przywdziewajq dlugie, pstre chitony z rçkawami i himatia. 
Wiosy nosz^ mçzczyzni dlugie, w kçdziorach spadaj^ce na 
ramiona, albo krôtkie, spadajqce na czoio, przepasuj^ je
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rôwniez diademami i wst^zkami. 'Mçzczyzni starsi majQ brody. 
Na nogi wkladajq sandaly.

W teatrze starozytnym aktorzy nosili m a s k i .  Zastçpo- 
waly one dzisiejsz^ charakteryzacjç, istnialy bowiem specjalne 
maski tragiczne i maski komiczne, wyobrazaj^ce typy ludzkie. 
Umozliwialy one granie kilku rôl przez jednego aktora, wia- 
domo bowiem, ze u szczytu swego rozwoju miaia tragedja 
trzech aktorôw, zas osôb w tragedji bylo wiçcej. Natomiast 
tak wazna dzisiaj gra twarzy, mimika, byla niemozliwa. Dzi- 
siaj maski zastosowuje siç tylko wyjqtkowo i tak postapimy 
w naszym teatrze szkolnym. Wyzyskamy je moze w kome- 
djach, w piesniach i tancach fantastycznych chôrôw Aristo- 
phanesa. Charakteryzacja jest konieczna, poniewaz mlodzi 
chlopcy maja grac nieraz starcôw, a dziewczynki powazne 
matrony; bçdziemy jednak stosowac z wielkiem umiarko- 
waniem. Szminki bezwarunkowo nie bçdziemy uzywac, malo 
tylko farb, nieszkodliwych, dla skôry, natomiast przez nale- 
pianie w^sôw, brody i nakladanie peruki zmienimy charakter 
twarzy, zmarszczki mozna zaznaczyc wçglem. W charaktery- 
zacji mozna siç oprzec o typy masek starozytnych. Strôj 
i peruka powinny ze sob^ harmonizowac, kolor peruki nato­
miast jest typowy dla pewnych charakterôw (np. Antigone 
bçdzie brunetkq w rôzowym himationie, Ismene blondvnkq 
w niebieskim, ponura Elektra ma zwichrzone brunatne, lub 
czarne wlosy, czarny chiton, Chrysothemis blyszczy jaskrawym 
chitonem i zlotemi w loki ufryzowanemi wlosami).

Wskazôwek i informacyj w sprawie kostjumôw dostar- 
CZ4 tablice Cybulskiego, artykul tegoz autora pt. Ubiory 
greckie (Filomata nr. 1 i 8), R. Qanszyniec — W. Briihlôwna, 
Nowsza literatura o stroju greckim (Przeglqd Klasyczny I nr. 3). 
Jesli idzie o kostjumy fantastyczne, uslugç oddadzg atlasy, 
np. Atlas ptakôw Augusta Scheyena, wyd. Arct. Warszawa 
1914.

S t r o j e  r z y m s k ie  sq bardziej znane i proste; znajdq 
zastosowanie w komedji rzymskiej, oraz inscenizacjach poezyj 
rzymskich. Kobiety ubierajq siç w dlugq tunikç faldowanq 
i przepasanq na biodrach z materjaiôw welnianych, plôcien- 
nych lub jedwabnych, mçzczyzni noszq tuniki krôtkie do kolan, 
z rçkawami lub bez. Jako szata zwierzchnia sluzy mçzczyznie 
toga, kobietom plaszcz, palto, podobne do himationu. Toga 
jest jakby szalem, dlugim na piçc metrôw, a szerokim na
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trzy, z zaokr^glonemi brzegami, jeden koniec togi zarzuca 
siç przez lewe ramiç na plecy, zawija nastçpnie pod prawem 
ramieniem, ktôre zostaje wolne i znowu zarzuca na lewe 
ramiç ku przodowi, ukladaj^c ladne faldy. Toga jest koloru 
biafego, tuniki senatorôw lamowane purpurowym pasem, tuni- 
ki krôlôw i zwyciçskich wodzôw purpurowe. Zolnierz 
rzymski wklada na giowç metalowy heim, na tunikç wdziewa 
pancerz z lusek, na nogi nagolenice, opiçte, sprz^zkami (hel- 
my, nagolenice i pancerze sporz^dzamy z tektury i wyklejamy 
odpowiednim papierem).

VI. P r o g r a m y  w ie c z o r o w  k la s y c z n y c h .

Czçsciej, anizeli wystawianiem calych tragedyj, wymaga- 
i^cych znacznego nakladu pracy i kosztôw, zajmiemy siç 
urzqdzaniem wieczorow klasycznych. Program takiego ,wie- 
czoru moze byc bardzo urozmaioony. Podzielimy wieezory na 
trzy rodzaje: 1. zwiqzane z uroczystosci^ jubileuszowq, oko- 
licznosciowe, 2. ilustruj^ce jakis jeden ,gatunek literacki, czy 
jedn^ epokç, 3. podaj^ce utwory rôznorodne. W sklad pro- 
gramu mog^ wejsc: referaty, deklamacja, spiew, taniec, insce- 
nizacja krôtkiego utworu, lub epizodu z utworôw dluzszych, 
zywy obraz.

Program ukladamy stosownie do typu wieczoru. Np. na 
program wieczoru vergilianskiego zlozq siç: référât o zycitt 
i dzielach Vergilego, najlepiej wygloszony, a nie przeczytany, 
odspiewanie albo deklamacja wybranych wyj^tkôw z Aeneidy, 
Qeorgik, lub inscenizacja ktôrejs z Bucolik czy jakiejs sceny 
z Aeneidy, zywy obraz z Aeneidy. — Przypuscmy, ze chcemy 
urzqdzic wieczôr tragedji i komedji greckiej ; a zatem odspie- 
wamy i odtanczymy np. piesn chôrow^ z Antigony, slawi^c^ 
potçgç Erosa, wygtosimy np. prolog Antigony (rozmowa miç- 
dzy dwiema siostrami), albo monolog .Aiasa; damy taniec 
ptakôw i zywy obraz. Przed rozpoczçciem produkcyj uczen 
wyglasza zwiçzly référât o pochodzeniu i istnieniu tragedji, 
o wielkich tragikach greckich.

Najswobodniejszy jest typ trzeci: tutaj mozemy grac np. 
bajki zainscenizowane (Phaedrusa), recytowac lub spiewac 
wyjqtki z partyj chôrowych, piesni lacinskie, zywe obrazy 
mogr. byc zaczerpniçte z Iliady, Odyssei, Aeneidy itd.

Podam szereg wyjqtkôw i utworôw, ktôre rnoga stanowic 
repertuar wieczorow klasycznych:
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I. S o p h o k le s :
1. Oidipus w Kolonos: pochwala ziemi athenskiej.
2. Antigone: prolog, zale Antigony przed smierciîj, piesti 

chôru I i II.
3. Elektra: zale Elektry nad urn^ z popiolami i poznanie 

Orestesa.
4. Aias: Monolog Aiasa przed smierciq.
5. Philoktetes: opowiadanie Philokteta o zyciu na wy- 

spie; Philoktetes i Odysseus.
II. Vergilius, Aeneis, ks. I inwokacja, burza, Aeneas i Ve­

nus, II. wybrane ustçpy z opowiadania Aeneasa, IV. smierc 
Didony, VI. proroctwo Sibylli, VII. pojedynek Aeneasa z Tur- 
nusem; z Georgik ks. I od w. 465; Ecloga I i IV,

2. Ovidius: Potop, Phaethon, Daidalos i Ikaros, Niobe, 
Ceres i Proserpina.

3. Horatius, Ody I 1, 14, ,18, III 2, 9, 13, 18, 30, IV 3; 
Epoda 2, 7, Satyra I 9, (Wskazôwki metodyczne do minister- 
jalnego programu z filologji klasycznej podaj^ wykaz utwo- 
rôw greckich i lacinskich w tlumaczeniu polskiem).

Przeglqdaj^c ten wybôr zauwazymy, ze mieszcz^ siç w nim 
utwory nietylko przydatne do deklamacji czy spiewu, ale 
takie, ktôre mozna inscenizowac; np. poza scenami z tragedji 
do inscenizacji nadaj^ siç epizody z Aeneidy ks. II (opowiada­
nie Aeneasa w sali Didony), bukoliki, satyry Horacego i piesni 
np. III 9 (por. Theod. Oesterlen, Dramatisch angelegte Oden 
des Horaz [I 5. 19. 27. 28. 38. II 7. 11. 20. III 9. 14. 19. 26. 281 
w Studien zu Vergil und Horaz, Tübingen 1885, 19—33). Na- 
tomiast Metamorphoseon libri dostarcz^ niejednego pomyslu 
do zywych obrazôw: smierc Niobidôw, Niobe skamieniala 
z zalu, Philemon i Baucis ugaszczaj^ bogôw, Orpheus gra 
na lutni w Hadesie, placzq Hades i Proserpina, krôlujqcy 
na tronie, u stop lez^ spokojnie Erinnye, Zrealizowano dotqd: 
Phaethon (Kwart. Klas. V 1931, 415—423), Niobe (Kwart. 
Klas. VIII 1934, 23—29), Daidalos i Ikaros (Filomata nr. 66). 
Przy zywych obrazach pomocne nam bçdg tablice Cybulskiego, 
Bogowie i ludzie w sztuce.

Iliada i Odysseia sq kopalniq epizodow, nadajqcych siç 
do inscenizacji: cala ksiçga I w Iliadzie, Pozegnanie Hektora 
zAndromachq, Poselstwo u Achilleusa, Priamos wykupuje zwlo- 
ki Hektora. Zale posmiertne nad stosem Hektora, z Odyssei: 
Odysseus w jaskini Polyphema, Odysseus u nymphy Kalypso
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i poselstwo Hermesa, Odysseus u Phaiakôw J(kilka scen: 
1. Sen Nausikai, 2. Nausikaa môwi z ojcem, 3. zabawa na wy- 
brzezu — taniec dziewczat z pilkq, 4. Odysseus i Nausikaa), 
Telemachos u Menelaosa itd. Pôle dla pomyslowosci duze. 
Inscenizacja przygotowuje siç w ten sposôb, ze po wybraniu 
ustçpu, wspôlnie opracowujemy jego dramatyzacjç, tj. uklada- 
my dialog, wyznaczamy rôle, obmyslamy scenerjç, gesty i nii- 
mikç, dekoracje i kostjumy, pôzniej przeprowadzamy prôby 
jak przy przedstawieniach dramatu.

Dla najmiodszych uczniôw milq zabaw^ bçdzie insceni­
zacja bajek Phaedrusa: moze to byc obrazek mimiczny, aktorzy 
przebrani za zwierzçta, wykonuj^ odpowiedne i oczywiscie 
karykaturalne ruchy. Jeden uczen wyglasza tekst (po lacinie), 
niejako objasniajqcy zywq ilustracjç.

DO D A T EK.
I n s c e n i z a c j a  ks. I l l i a d y .

Odslona I. Kurtyna spuszczona. Wystçpuje uczen w dlu- 
gim chitonie i himationie z .wiencem na glowie -i forming^ 
w rçku niby rapsôd i recytuje pocz^tkowe wiersze lliady; 
przy slowach, wymieniaj^cych Atreidôw rozsuwa siç kotara, 
rapsod usuwa siç za kulisy, na scenie widzimy dekoracjç, wy- 
obrazajqcq brzeg morza, tylna sciana blçkitno-zielona, kilka 
stopni zaslanych czerwonq materjq wyobraza namiot krôla. 
Na scenie osoby: Agamemnon, Menelaos, Achilleus, Odysseus, 
statysci wyobrazajqcy wojownikôw greckich i kapian Chryses 
z lask^-berlem uwienczonem w rçku. Stroje osôb wedlug tab- 
lic Cybulskiego. Achilleusa charakteryzuj^ dlugie jasne wlosy, 
Agamemnon ubrany wspanialej od innych ze zlot^ przepask^ 
na czole, stoi na stopniu najwyzszym, na najnizszym klçcz^c 
Chryses, blagalnie wznoszqc dlonie ku krôlowi, prosi o wy- 
danie côrki. Szmer zgody wsrôd wojownikôw. Agamemnon 
gniewnie daje znak rçk^, by siç uciszyli, z gôry przemawia 
do Chrysesa, unosi siç w ciqgu mowy, grozi berlem starcowi. 
Starzec zalany Izami, twarz zakrywa szatq i bez slowa oddala 
siç. W tej chwili kotarç zsuwamy.

Odslona II. Stopnie usuniçto z przodu sceny w tyt, siç- 
gajo one wysoko, tworz^c jakby pyramidç; zielona kotara 
pokrywa podlogç, jestesmy nad brzegiem morza. Ukazuje 
siç Chryses, wznosi rçce ku niebu i wygtasza modlitwç
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do Apollona. Przy ostatnich siowach na szczycie stopni uka- 
zuje siç Apollon z lukiem srebrnym na ramienru. Kaplan 
pada na twarz przed zjawiskiem, bôg zwolna zstçpuje po 
stopniach, scenç zalewa czerwone swiatlo. Na najnizszym stop- 
niu bôg przystaje i przyklçka i napina luk: oczy wlepione 
z wytçzeniem wdal, jakby sledzit namioty greckie, postawa 
wzorowana na ilustracji Wyspianskiego (Apollon razi strza- 
lami pomoru — reprodukcja w.ksi^zce I. Krzemickiej, O grôd 
llionu [Bibljoteczka Filomaty]). Sciemnienie sceny, kotarç 
zsuwamy.

Odslona III. Dekoracja jak przy odslonie pierwszej. 
Obecni: Agamemnon, Menelaos, Achilleus, Odysseus, Kalchas, 
Hektor; wokolo inni wojownicy. Scena rozgrywa siç w zywem 
tempie, Agamemnon przemawia tonem wyzszosci i buty, Achil­
leus pogardliwie i dumnie, niekiedy wybucha gwaltownie. 
Nestor spokojnie i powaznie; Kalchas zrazu lçkliwie, po- 
krzepiony przez Achilleusa, môwi tonem pelnym namaszczerria 
proroczego. W punkcie kulminacyjnym, gdy Agamemnon 
i Achilleus stajq naprzeciw i patrz^c oko w oko, rçkoma 
chwytajq za miecz, zjawia siç za Achilleusem Athéna — scenç 
zalewa wowczas tajemnicze blçkitne swiatlo — i ujmuje glowç 
Achilleusa. Achilleus zatrzymuje siç ciqgle — inni patrzy nah 
ze zdziwieniem — on zwraca siç ku bôstwu. Z koncem tej 
sceny Achilleus siedzi na stopniu, wsparty na mieczu i w po- 
nurem milczeniu patrzy, jak heroldowie Agamemnona oddalajg. 
sie, by zabrac z jego namiotu Briseidç.

Odslona IV. Brzeg morza. Achilleus siedzi, placz^c i za- 
lqc siç nad swym losem. Na scenç pada swiatlo niebieskie. 
Ukazuje siç Thetis, spowita w dlugie zielono-blçkitne welony, 
klçka przy synu, obejmuj^c go rçkoma; on sklada glowç na 
jej ramieniu. Thetis pociesza Achilleusa.

Odslona V. Zamiast sceny w Olympie, ukladamy z niej 
zywy obraz, ktôry po starannem przygotowaniu wypaclnie nie- 
zwykle efektownie: bogôw i boginie ugrupujemy na stopniach, 
na tle czarnej kotary: na najwyzszym stopniu, na tronie, siedzi 
Zeus, obok niego Hera, wokolo inni bogowie i boginie scha- 
rakteryzowani wedlug pos^gôw i rzezb: Artémis z lukiem, 
Athéna z tarcz^ i. w helmie, Aphrodite w otoczeniu trzech 
Charit, Apollon z lir^. Na najnizszym stopniu klçczy Thetis, 
wznoszQC ramiona ku Zeusowi. Na scenç pada swiatlo z re- 
flektora.
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C A T U L L U S , CA RM. 8
Catullu biëdny, zbadz siç naiwnosci swej,
A co straconem jest, to za stracone miej.
I tobie jasnial kiedys blask promiennych zôrz,
Gdys przejsc za swq dziewczynq swiat môgl wszerz i wzdluz, 
Bo tak, jak jq, nie bçdziesz kochal zadnej juz!
Igraszek tyle bylo tam niejeden raz
I tobie milych i dziewczynie w kazdy czas.
— Naprawdç jasnial ci to blask promiennych zôrz!
Dzis ona nie chce tego — ty tez nie chciej juz,
Nie scigaj wiçc jej, ni siç zmôc rozpaczy daj,
Bqdz statej mysli, znies to, w cierpliwosci trwaj.
Dziewczyno, zegnaj ! Catull w cierpliwosci trwa,
Nie bçdzie szukaî ciç, ni prosit, gdys tak z)a.
Ha, pozalujesz, bo mych prôsb ci bçdzie brak,
Nieszczçsna, biada! 2yc czy bçdziesz mogta tak?
Kto ciç odwiedzi? Ktôz podziwiac ciç dzis ma?
Jak bçdziesz kochac? Czyj^ zwac siç chcesz co dnia?
Catowac kogo? Komu wgryzc siç w siodycz warg?
— Lecz ty, Catullu, w cierpliwosci trwaj bez skarg! . ..

CATULLUS, Carm. 17.
O miasteczko, ty chcesz na swym moscie sprawic zabawç,
1 tancerzy gotowych masz, ale zywisz obawç 
O filarôw slabiutkich rzqd, ktôre nios^ most stary,
2e nie zdzierzq ciçzaru juz i wglab run^ w moczary;
Ja ci zyczç, by trwale stai most na twoje uslugi,
2eby nawet tam ruszyc w tan môgl Saljarôw rzad diugi,
Lecz, miasteczko, ty pozwôl mi na uciechç gorgea.;
Niech zobaczç jak z mostu tam ziomka mego wdôl str^cq,
Az z nogami i z gtowg wraz zniknie w grzaskim bajorze,
Az siç caly zapadnie tak w topiel na tem jeziorze,
Jak glçboko rozciqga siç otchlan stçchia, zdradziecka.
Bo to strasznie jest glupi czlek, nie nie mçdrszy od dziecka 
Dwuletniego, co ojeu spi na ramieniu znuzone.
Dziewczç, piçkne jak swiezy kwiat, wzi^t on sobie za zonç, 
Dziewczç, co rozkoszniejsze jest, niz jelonek ôw mlody,
Tak, ze pilniej trzeba jej strzec niz dojrzatej jagody.
Lecz on bawic siç jej, jak chce, daje — ani siç ruszy,
Ani nie przedsiçwezmie nie i wprost lezy bez duszy,
Niby olchy pien, ktora raz topor zwalil w rôw sil^,
2e tak czuje, jakgdyby jej nigdy w swiecie nie bylo.
Wiçc podobnie i gtuptas moj nie nie slucha, nie patrzy,
A kto jest z ni^, czy jest, czy nie, nawet wiedziec nie raezy. 
1 dlatego ja go dzis wdôl zrzucic z twego chcç mostui,
2eby choc ociçzalosc zen nagle wygnac poprostu,
Gdyz on tak bezczynnosci swej moze w bagnie siç zbawi 
1 j4 niby podeszwy mul w blôt topieli zostawi.
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S. L A U R E N T A  S K O R S K A

O R P H E U S  I E U R Y D IK E
. . . nec fe lix  a ttu lit  omen 
nec laetos vultus . . .

I. Z a l o s n a  p ie s n  w e s e ln a .

O Hymenaju, Hymenie 
przyb^dz, o Hymenaju!

Weselna piesni, plyn!
Weselna muzyko, dzwiçcz!
Weselny tanie, gon 
W swit, w zapomnienie,
W sen szczçscia!

O Hymenaju, Hymenie! 
jestes — o Hymenaju!

Niech biale golçbie paphijskie miluja wasza zagrodç!
Niech zorza radosci ukojna na zawsze wam czola ozloci,
A plomieh Hestii niech blyska wam cichy, goracy------

I razem znoju przeorzcie lan,
Razem w cierpienia spojrzyjcie mrok,
Razem zycia wychylcie kruz!

O Hymenaju, Hymenie! 
gdziezes? O Hymenaju!

IJ. O r p h e u s  i E u r y d ik e .
(Ovidius, Metamorph. X 1—77).

Oto w szafrannej szacie zstçpuje z blçkitu Hymenaj.,
Smugi powietrzne przelata, ku brzegom d;jzy Kikonôw,
Wzywa go bowiem Orpheusa wolanie: przeklçta godzina!
Przybyl-ci wprawdzie bôg, lecz piesni nie nucit godowej,
Lica nie kwitly pogod? i wrôzby szczçsliwej nie przyniôsl.
2agiew nawet pochodni, choc wstrz^sal nia wciaz w swojem rçku, 
•Cingle syczata gryz^c^ srezog^, nie trysla plomieniem 
Jasnym. Straszliwszy od wrôzby sam los! Bo mloda niewiasta,
Blqdz^c po kwietnym kobiercu wsrôd grona Najad, swych siostrzyc, 
Martwa upada wraz! W stopç j^ z;jdto zmijowe ranito!
Wieszcz Rhodopejski plakal jej dîugo na swiecie slonecznym, 
Szczçscie nie blyslo z tych lez! Toz izby i smierc sam^ wyzwac,
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Tainaron grozna przepasci^ nad Styx siç zstqpic odwazyl.
Poprzez powiewne gromady i widma pogrzebem -uczczone, :
Zdgza do Persephony i tego, co smçtne krolestwa
Dzierzy widziadel, i w struny do wtoru swym stowom uderza,
Spiewa: ,,O bôstwa swiata, co lezy w ziemi glçbinach!
Don wracamy my wszyscy, ktokolwiek zrodzony smiertelnym —
Jesli mi wolno i, ust klamliwych zlozywszy wybiegi,
Prawdç mi môwic kazecie, nie po to zstqpilem, by widziec 
Tartar cienisty, nie po to, by gardziel skrçpowac potrôjna,
W wçze zbrojn^, potomka Medusy potwornej wscieklego.. .
Milosc ku zonie miç wiodla! Na zmije niewiasta stançla —
Gadu jad piekielny w kwitn^cych leciech ja zab itl...
Chciatein bol straszny przecierpiec, zem zmôc siç pragn^l, przyznajç —< 
Eros zwyciçzyl! Dobrze on znany w Heliosa krainie, —
Czyli jest tutaj? ach watpiç! lecz pewnie i tutaj on w tada ...
Jesli, Koro, Twe ongi porwanie nie klamny to wymysl,
Was takze Eros polqczyl! Na zgrozy te peine czeluscie,
Na ten Chaos bezkresny, na gtuche rozlogi krolestwa —■ 
iony — zaklinam! — przedwczesne odsnujçie Fatum okrutne!
Wszystko Wam przynalezy — maluczko w goscinie przebywszy,
Prçdzej, czyli — tez pôzniej, do jednej spieszymy przystani —
Tutaj wszyscy dqzymy — to dom ostateczny, wy bowiem 
Ponad ludzi pogtowiem najdluzsza wladzç dzierzycie! —
Ona tez, zycia poludnie na gôrnym brzegu przezywszy,
Mocy waszej nie ujdzie! O laski! Litosci! O zycia!
Jesli zas Fatum przeklçte nie znajdzie litosci nad zona,
Nie chcç zycia i ja! Nasyccie siç smiercia obojga!“

Kiedy glosil te stowa i w struny do wtôru uderzat,
Lkaly bezkrwiste dusze, ni Tantal z pod stop swoich fali
Mknacej nie chwytai spragniony i kolo Ixiona zdrçtwialo,
Ptaki nie rwaty watroby i kruze swoje rzucito 
Plemiç Belosa i tys, Sisyphie, na skale swej spoczal.
Wtedy raz pierwszy, jak giosi podanie, Erinnyj lica 
Piesnia wzruszonych, Izami splynçly i zona krôlewska 
Prosbie odmôwic nie zdota, ni ten, co wtada podziemiem.
Eurydikç wzywaja z pomiçdzy cieniôw, co swiezo
Tutaj zlecialy. Przyszta, lecz zwolna, bo w stopç zraniona.
Zone zarazem i rozkaz otrzymat Orpheus threicki,
By siç nie wazyl spozierac za siebie, pôki z Avernu
Dolin nie wyjdzie, lub dary te boze dlan marnie przepadua!
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Granit pna siç w gorç, wsrôd gtuchej ciszy, urwiskiem
Stromem, mrocznem, spowitem we mgielne opary zdradliwe.
I juz byli bliziutko od ziemskich gôrnych rubiezy,
Tu, by sit jej nie brakto, wylçkiy, a gtodny widoku
Zwrôcil kochanek swe oczy i wraz siç owa zapadla —
Ku niej ramiona wyci^ga, uscisku jej pragnie, objçcia — i
Nie nie ujai nieszczçsny, prôcz faii powietrznej, lec^cej.
Wtôry juz raz umierajqe, nie zali siç zgota na mçza 
Swego — zalic siç bowiem, iz wielce jg umitowat?

O rp h e u s  w y p ro w ad za  E u ry d ik ç  z podziem ia (m alow . A ry  S ch effe r).

Klas. 5
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,,2egnaj!“ raz ostatni wyrzecze, co ledwie ôw uchem 
ZJowiJ i znowu siç w Hadu otchlani zalosnej pogrgza —

Orpheus blagat i znowu wrzecigdze smierci chciat przebyc —
Prôzno, przewoznik go wstrzymaf, przez dni siedem jednak nieszczçsny 
Siedzial w zatobie na brzegu, nie wzmocnion darami Demetry.
Troska i bolesc duszy i Izy mu za pokarm starczyty.
2e Erebu bogowie okrutni stj, skarz^c siç, wraca
Na Rhodopy wzgôrze i w Haimos wichrami owiany.

0  s o b y : Promien Heliosa,
Gasnacy blask Seleny.

S e le n e :  Witaj, zlocisty! Jestes! — Jeszcze Ciç widzç! 
H e l io s :  Witaj!
S e le n e :  Tak mnie witasz obojçtnie? O umilowany! 

O bracie niedosiçzny, wiecznie w dali zywy! Wnet twôj wszech-

O rp h e u s  w to w a rzy stw ie  H e rm e sa  P sychopom pos w yprow adza  
E u ry d ik ç  z p o d z iem ia  (p ta sk o rze zb a  w M uzeum  N arodow em  

w A th en ach ).
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pfomienny zar wypçdzi miç w krainç cieniôw — czemuz nie 
ogrzejesz choc slodkim blaskiem Twych zôrz zlotolicych, 
Twej rôzanopalcej Eos? Czemu dzis twe wysianniczki Hory 
takie zimno-czerwienne, takie powolne, nie lecq w dal?

H e l io s :  Zamilknij!
S e le n e :  Braciszku!
H e l io s :  O gdybym môg-i w Tartaros siç zapasc, — 

o  gdybym môgl w Acheroncie zagasic swôj zar!
S e le n e :  Braciszku! ty cierpisz! co ci najmilszy? 
H e l io s :  Zbrodnia siç stala! o przeklehstwo memu

Avszechwidzqcemu swiatlu !
S e le n e :  O jej! Cos ujrzal, o drogi!?
H e l io s :  O jej! Me dzieciç zabito! O jej! To krwiozer-

cze plemiç synaczka mego rozszarpalo ! Dla Slonca synôw nie 
zmasz spokoju na czarnej ziemi! O! to nie mçzerodzQca Gaia! 
Ona me swietlane syny, jak Harpyia pozera!

S e le n e :  Biada! Orpheus nie zyje? Ktôz zgluszyl ztoto- 
strunnq lutniç?

H e l io s :  Biada! o biada! Bakchantek to zastçp wsciekly!
Ze ich szalowi nie ulegl, zemste przysiçgly! O siostrzyczko — 
nie widzç Ciç juz!

S e le n e  (niknqca — zdala): Slyszç ciç, Promienisty!
Choc miç noc ogarnçla, tu w gluszy i mroku zaloby — bo­
lée wraz z Tob^ bçdç! Môw, o môw! Zloty glos swiatla tu 
dolata. O jak mi Ciç zal! Lzej w ciemnosci cierpiec — ona nie 
rani! A Ty, wieczyscie jasny, konasz w bôlu i swiecisz! O, jak 
mi Ciç zal!

(Helios opowiada o smierci Orpheusa):

IV. S m ie r c  O r p h e u s a .
(Ovidius, Metamorph. X 86— 104, 143/4; XI 1—66).

Bylo tam wzgôrze, na wzgôrzu, na szczycie, rowniutka ptaszczvzna, 
Ktôra polne ziola scïeliîy kobiercem zfelonym.
Cienia miejscu braklo, lecz skoro tu zasiadl z swq lutniq,
Z bogow zrodzony spiewak i brzmi^ce struny poruszyt, —
■Cienia miejscu przybyto: nie braklo drzewa Chaonôw,
-Gaju Hetiad, — dqb przyszedl zimowy z koronq wyniosl^,

15"
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Lipy siç stodkie zjawiiy i buki i wawrzyn dziewiczy,
Çjiçtkie leszczyny takze i jesion na wtôcznie wyborny,
Jodta gtadka, wiçzozotd, az zgiçty ciçzarem zotçdzi,
Jawor rozkoszny i klon, co w barwach mienj siç rôznych,
Wierzby nadrzeczne, wraz z niemi i w wodzie zyjgce lotosy, 
Wiotkie tamaryszki i bukszpan wieczyscie zielony
I dwubarwny myrt i sniezka o modrych jagodach.
Wyscie tez, krzywonôzkie przypetzty bluszcze, a z wami 
Pçdy z winogronami i wi^zy w winorosl przybrane,
Smolne, gôrskie jesiony i strojna w czerwone owoce 
Mata jezôwka i palmy tagodne, zwyciçscy nagrody,
Sosna z bezlistnym pniem, w wierzchotku zjezywszy gatçzie,
Mita bogôw matce, i cyprys przez Phoiba mitowan.

Taki to gaj zczarowat ku sobie Orpheus i zasiadt
W wiecu dzikich zwierzqt, wsrôd ptasz^t rzeszy skrzydlatej.

Podczas gdy swoj^ piesni^ i lasy i dusze drapiezcôw
Wiedzie za soba wieszcz on threicki — i skaty wzruszone,
Oto niewiasty Kikonôw — okryte na wsciektych swych piersiaeh 
W skôry zwierzçce — z wierzchotka kurhanu z oddali spostrzegty, 
Jako Orpheus piesni swe spiewa, a w struny uderza.
Jedna z nich, sploty rozwiawszy na lekkie fale powietrzne,
„Oto — krzyknçla — oto wzgardziciel nasz!“ Wtôcznia swa ostra 
W spiewne rzucita usta apollonskiego wybranca.
Wtôcznia, w winograd spowita, drasnçta, lecz zranic nie smiata. 
Drugiej pociskiem kamien, rzucony — juz w samem powietrzu 
Zmrozon byt dzwiçkiem czarownym strun liry i gtosu slodkiego, — 
Jakby siç oto korzqc za swe szalenstwo zuchwate,
Padi mu do stop! Lecz jednak napasci obtçdne niebacznie
Rosna; granic juz brak, juz wsciekia krôluje Erinnys.
Wszystkie pociski on spiew czarowny zmiçkczytby, lecz grozne 
Wrzaski i flet krçtorogi phrygijskiej Berekynthji,
Bçbny huczqce, klaskania i wycia Bakchantek ponure 
Dzwiçk kithary sttumity. O, wtedy dopiero kamienie 
Krwia siç zbroczyty spiewaka, gdy glos byt jego nieslyszon .. , 
Najpierw — jeszcze od gtosu swojego wrôza zasnione,
Rzesze ptaszçce i w.çze i zwierza dzikiego zastçpy 
Rozszarpaiy Mainady — tç chlubç widzôw orphejskich —
Poczem, z rçkoma we krwi, zwracaja siç na Orpheusa 
RzesZg, jak ptactwa chrnary, gdy w swietle dziennem blçdnego
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Ptaka ciemnosci zobacza, — lub kiedy przed widzôw dwukolem 
Padnie ofiara psôw zgrai jelonek w porannem igrzysku,
Smierci przeznaczon; tak one na wieszcza pçdza i thyrsy,
Lisciem zielone, rzucaja, nie na tç stuzbç zdzialane.
Te miotajg grudy, te z drzewa odarte konary,
Tym znowu warcz^ gtazy, — by grotôw nie zbraklo szalenstwu,
Woty tu wtasnie ciçzarem lemiesza skib rzçdy krajaty,
A nieopodal, gotujac w mozole wielkim pion ziemi,
Glebç twarda, jak kamien, kopali barc'zysci wiesniacy.
Gonia w poplochu, ten zastçp zoczywszy, i pracy narzçdzia 
Swojej rzucaja, — leza wokoto po pustych juz polach 
Tarn osçki, tu ciçzkie motyki, tam diugie kilofy —
Skoro to dzicz porwata i groznorogie woty
Rozszarpata, biegiem powraca do wieszcza przeznaczen!

Spiewak rçce wyciaga i w owej chwili raz pierwszy
Darmo roni slowa, juz gtosem nie wzrusza niczego — —
Padl z swiçtokradzkich rqk! — Przez usta — o Zeusie! stysz! owe, 
Glazom styszalne, a zrozumiate i zwierzqt drapieznych 
Zmystom — dusza ze tchnieniem na powiew wichrôw odeszia!
Ciebie zatosne ptaszçta, Orpheusie, drapiezcôw Ciç rzesza,
Ciebie twarde krzemienie, ptakaty Ciç lasy, bt^dzace 
Czçsto za Twemi piesniami, zalito siç z kos obnazone 
Drzewo, zrzuciwszy listeczki, i rzeki tez swemi, wiesc niesie,
Lzami wezbraty, — Najady zatobnym rijbkiem przybraty 
Giezta swe, Dryady po lasach warkocze rozplotty z zatosci.

O rp h e u s  s ied zq cy  na sk a le  sp iew a w o to czen iu  T h rak ô w  (o b raz  
wazow y z G e la  z pot. V w. prz. C hr. M uzeum  w B erlin ie).
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Czlonki porozrzucane, ty, Hebrze, i glowç i Iyrç
Bierzesz i (cudnie!), gdy plynie posrodku rzeki, — zalosnie
Jakos skarzy siç lyra, zalosnie jçzyk bezduszny
Szepce, a brzegi wstrz^sniçte zalosnie mu odpowiadajg —
W morze wplyn^wszy te szcz^tki, juz rzekç rzucaj?i ojczysta,
Juz siç dostaly na Lesbos, juz sa na brzegu Methymny.
W glowç lezQcq na obcym tym piasku — o straszne! — we wlosy,
Rosq obficie skropione, wçzowy potwôr siç zmierza------
Juz je mial podle ukqsic, — gdy oto zjawia siç Phoibos,
Wstrzymal go — paszczç potwora otwarta w kamien odrçtwit;
Tak siç w gtaz wyszczerzyly te szczçki, jak byly szerokie.

Cien powraca w podziemie i miejsca ongis widziane,
Wszystkie znowu poznaje, szukajqc po bloniach dusz zboznych,
Ujrzal Eurydikç, w stçsknione jaj uj^l ramiona —
Teraz juz albo wspôlnie wçdruj^ sobie oboje,
Albo za ni^ on zd^za, to przed nU idzie powoli,
Eurydikç swoja bezpiecznie juz widzi Orpheus.

V. M u z y k a  i t lo .

Piçkno, szczegôlnie hellenskie, to jednosc, to harmonja 
w rôznorodnosci, to spokôj. Przepiçkny mythos orphejski sam 
lekkomyslny twôrca tenerorum lusor amorum, poszarpal wta- 
snemi rçkoma, nie zespolit w piesn jednolitq, Dai fragmenty 
cudne, dai dwie piesni skonczone, rzucil tlo przepyszne, jak 
najbogatszy arras — a akcja dramatu zosta-U w strzçpach, 
a piesn przedsmiertelna wlecze siç przez 600 prawie wierszy, 
rozrywaj^c akcjç. — Gdybyz choc Genius tej piesni labçdziei 
mial piôra biaie, gdybyz plyn^l po Isnieniach i glçbiach sza- 
firowej toni! Ale on unosi siç nieraz nad bagnami, jak biçd- 
ny ogien, on spada w topieliska, jak ten apollonski dysk, 
co smierc niesie temu, co kocha.

P ie s n  z y c ia  w k r a i n i e  s m ie r c  i. Az do mometitu 
piesni w krainie Erebu — nie nie zatrzymuje poety, ani wesele 
z pochodniq zlowrôzbnq, ani igraszki Najad, ani smierci ob- 
lubienicy i rozpacz wieszcza, ani ‘zejscie do piekla’, ani nawet 
przedstawienie owej krainy krain: longissima régna hutnani 
getieris — przebieglszy to wszystko rytmicznem streszczeniem, 
staje dopiero wraz z swym Orpheusem przed tronem Plutona 
i Persephony.
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I tu nagle, w tych straszliwych cieniach, isci siç czaro- 
dziejstwo piesrii, — b-lyskawica w najczarniejszej nocy, — cud 
miiosci, ktôra zstqpila w przepasc smierci ,by z niej swe milo- 
wanie wydobyc, lub samej zginqc.

Czyli tu, na rubiezy Elysejskich pôl i Tartaru przemôwi- 
■laby moc melodji i dzwiçku? Côz za moc strun jednej lutni?

To moc ducha bolesci, to cierpienie zywego czlowieka, to

S m ierc  O rp h e u sa  (mal. Lévy, 1910).



232 S. L au ren ta  S k o rsk a

rozpacz serca, co traci najdrozsze serce — tak zatkaty w sto- 
wach Orpheusa, ze wstrz^snçty caîym Tartarem .. .

Przez wieki piekielne zjawy zyty w strasznym krçgu swej 
niesmiertelnej pokuty i bolesci, — przez wieki w gluszy 
i m roku. . .

Az jak na skale Prometheusa modry bol Okeanid, zjawia 
siç tu biata postac cztowieka z krwi i kosci, w szacie hellen- 
skiej, z ztocistq lutniq w dtoni i zywym gtosem, co, jak grom, 
rozlegt siç w milczeniu bezkresnem, wota o zycie dla najdroz- 
szej istoty. . .  Mitose go przywiodta, nie stawa prôzna, ni boha- 
terstwo naw et. . .  vicit iter durum pietas . . .

Jesli mu tego kwiecia, co i tak musi tu przez wieki zyc, 
nie oddadz^, to legnie im trupem do stop — niechaj radujq 
siç z obojga smierci. . .

A moze i oni kochajq? Tarn na gôrnym swiecie, w blasku 
Heliosa, Eros krôluje w walce niepokonany zadnej...

I stat siç najwiçkszy cud Orpheusowy! Zaptakaty tartar- 
skie duchy i m^k narzçdzia struchlaty. M ito s e  z w y c iç -  
É y ta . Dwie biate postaci poptynçty jedna za drugQ ku zrç- 
bom Ziemi — ledwie widzialne w mrokach.

Lecz obtçdna mitose Orpheusa wiçksza byta, nizli wiara 
boskim obietnicom — nie wierzyl — obejrzat siç — jeden cieh 
znôw zwion^t w otchtan — na wieki.. .

Jednak cud byt speînion, jasna chwila piesni przeleciata 
poprzez caty Tartaros. Dusze martwych przedmiotôw, rôw- 
nie, jak bywato tam, na gôrnym brzegu, gdy spiewat Orpheus, 
zapomniaty, ze sjj narzçdziami mçki: skata Sisypha przywarta 
do podloza, koto Ixiona nie wlokio umçczonych cztônkow, 
fala Tantala zamaria i powiew okrutny nie szarpat owocôw.— 
I dusze mçczenskie ucichty i katy. Ptaki — szakale nie rwaty 
wqtroby Tityosa, zaptakane Erinnye — raz pierwszy w istnie- 
niu — nie gonity swych ofiar.

Najwiçkszy siç cud ziscit. Zaptakaty tartarskie duchy — 
tçsknot^ za zyciem stonecznem, za mitosciq, zastuchane w cu- 
dogtos melodji, w zywy dzwiçk mowy rodzinnej, zapomniaty 
raz w wiecznosci o swoim bôlu, czekaj^c na wyrok. Nie to, ze 
na zaklçcie w imiç Erosa wzruszyta siç para krôlewska, nie 
to, ze tam, na jasnym brzegu, rzesze ptasz^t beztroskich cza- 
rowat Orpheus swq piesniq i stada zwierz^t o wdziçcznem 
sercu a maîym umysle wodzit pokorne za sob^, nie to, ze ra-
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dosne gaje i lasy drzewne i kwietne trawy weselne wialy 
ku niemu z szumem, a won slodkQ, upojnq slaly ku niemu 
w podziçce, nie to zaiste. . .  W o t c h l a n i a c h  E r e b u  
p i e s n  z w y c iç z y la  w ie k u i s t e .  c i e r p i e n i e  i b o- 
s k ie  w y ro k i .

liez bolesnych serc dyszato w tej otchlani niema prosbq 
ku Hadesowi i Persephonie: „Wrôccie jq — przez wieki 
wiekôw tu bçdzie, wrôccie jq na tç chwilç zycia!“ Nigdy moze 
nie bylo bardziej bezinteresownej prosby: wieczysci skazancy 
proszq o zycie dla tego dziecka-niewiasty i o litosc nad bôlem 
czlowieczym.. .

Jeszcze rôwnie swiçte uezueie rozjasni te mroki: venisti 
tandem, tuaque expectata parenti vicit iter durum pietas — 
datur ora tueri, powie ojciec-cien do Aeneasa czlowieka zy- 
wego, ktôry don zstqpi.

A ktôzby tez na chwalç Hellady nie wspomnial o sly- 
szanych z otchlani przecudnych slowaeh Odysseusowej ma- 
cierzy?

Jedvnie poza nurt Lethejski nie przedostat siç dzwiçk 
lutni Orpheusowej. Tam juz „ukojenie tçsknot ostateczne 
i szczçscie wielkie, nieprzesnione, ciche. . Czyliz nie rôwne 
istotnej smierci, martwicy bezdusznej? W Tartaru bolu, w plo- 
mieniach cierpienia widzial Ovidius zycie i ezueie niespozyte.

VI. Z y w y a r r a s.

W podziemiu scenerji nie bylo — chyba jej cieri — do- 
piero na wyzynach ziemi wznosi poeta ,przepyszne tlo dla 
swego ulubienca.

Wybral Orpheus wzgôrze i wzgôrze bezdrzewne, chcial 
taiec pôle dla swych widzôw. Na pôle chwaly, na pôle ostat- 
niej piesni zejdq siç wszystkie twory.

Lekka, beztroska melodja. Niebo pogodne. Dzwiçki mno- 
zq siç, rosnq, potçzniejq — coraz szybsze, coraz radosniejsze. 
A w takt chyzy raz wraz, raz wraz, to szum, to swist, to 
stuk, to trzask, to zwierz przybiegnie zdyszany, to drzewo 
przywionie rozkolysane . . .  Wszyscy slyszq i czujq: i drzewne 
Dryady i wodne Najady biegnq weselne, a w slad przytçtnil 
zwierz wszelki. Zaroilo siç. Mistrz spojrzal dokola: sq. 
Jeszcze ich obiegl melodjq — powital szumnie las, klqskaniem
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éciszonem spiewakôw lasôw i pôl, swistem gada i plaza, 
twardym akordem drapiezny rod, rozrzuconemi perlami tonôw 
poniki wôd, slodk^ mocq wysokich nut usmiechniçte don bar- 
wy kwiecia. I zaczql :

Te dzieje ludzkie, te szarpaniny serc, te z^dze smutne, 
ziemskie, oblçdne rozpacze, boskich istot szalenstwa. . .  Nie 
tresc slow ujçla sluchaczy, ton ich pojal w sw^ moc, ucichly 
ich wszystkie pragnienia — zapomnialo siç zycie — tylko ten 
dzwiçk zyje . . .

Jeszcze czasem zachwyt siç dobçdzie na zewn^trz: gdy 
lutnia Ika — i skowyt i wycie siç zrywa, gdy lutnia Ika — 
galçzie jçkn^.

Gdy lutnia spiewa, zaniesie siç trel ptasi, zaszeleszcz^ 
wonne kielichy, zawisnie w powietrzu leb wçza wsluchany. . .

Piesn trwa, napelnia i syci przestwôr srebrnym pylem — 
cisza — sen, czarowny, nieprzesniony.. .

Nie czuly nie.
Gdy siç ocknçly, nie bylo juz blçkitu, nieba, ni gôr thrac- 

kich, ni Hebru, ni tego wzgôrza, gdzie on spiew al... Co to? 
O! dobrze im, dobrze, lecz inaezej, niz tam — niczego juz nie 
pragn^, wokolo lagodny, liljowy blask i l^ki slodkie wokolo, 
ni to wrzosem, ni to anemonami porosle i cienie — wszystkie- 
go cienie. . .

A na ziemi, o chwili zasnienia przyrody, przyszla Zawisc 
i krew i rozszarpaly wrôza i jego milosnikôw. Gdy wveie 
bakchiczne siç wdarlo w melodjç i pierwszy thyrs padl — 
scena skonezona. Co nast^pilo, to nie Teatr’, rzez zwierzçca 
nie moze bye na scenie w swiçtym okrçgu Dionysosa.

VII. Z a l z ie m i.

Przyroda struchlala. Helios w czarnych chmurach roz- 
paezy. Bracia tych, co polegli z wieszczem, zawodz^ thren 
zalobny. Wezbrany Izami Hebrus szumi najglosniej. Jego fale 
uniosly z brzegu i lyrç i glowç. Ostatni rozhowor. Lyra za- 
losnie dzwiçczy; cichutko a przenikliwie, jçzyk martwy szepee: 
Zegnaj, rzeko! I rzeka Ik a ...

Zegnajcie, me ptaszki — tçcze drzew!
1 ptaszki chmarq, nisko nad falq lec^, a jçkliwie kw ila. . .
Zegnaj, zwierzu luby borôw i pôl!
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I paszcze siç wznoszq ku chmurom i wycie siç niesie 
gluche w d a l. . .

Zegnajcie, brada lesni !
I jesienny szum pornos} siç po drzewach, ziote i czer- 

wone Izy splynçly gradem na ziemiç . . .
Zegnaj, ojczyzno!
Nymphy wszystkie — Najady i Dryady, krasa hellen- 

skiej ziemi, zaiobny zawiodly korowôd, przypadiy do matki 
G a i. . .

Malo ludzi kocha tak przyrodç, by juz nie drzewa i kwia« 
ty, ale zwierzçta chadzaly za niemi niewolne. Lecz chyba rôw 
nie bywaly cudowne zrzeszenia, rôwnie cudowne rozumienia 
siç stworzen i rôwne milowanie w liljowych gôrach Umbrji, 
kiedy rzesze ptaszçce i siostry-owieczki i bracia-wilkowie klo. 
nily siç ku kolanom Swiçtego Biedaczka, gdy siostra-woda 
u stop mu szemrala, a brat-wiatr i br,at-Slonce nie mieli dla 
niego tajemnic . . .

O rp h e u s  g ra jq cy  na ly rze  w o toczen iu  zw ierzq t: sro d k o w q  tç  
sc e n ç  o tac za  8 scen  ze S t. i N. T es ta m en tu  (p lafond  w K a ta - 

kom bach  D om itilli w R zym ie).
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Dyszy niebo, ksiçzyc swe blaski gasi,
Rosa miljon drogich szafirôw roni,
Strumien przestal trel swôj zawodzic ptasi,

Cisza wkr^g dzwoni.
Nagi bôg, muskulôw olsniewam bielg,
Tylko mrok zazdrosny mnie w plaszcZ odziewa; 
Lezç... Trawa miçkka mi jest poscielg,

Noc dla mnie spiewa.
Nymph czereda gardzç ja — Satyr smutny;
Thyrs rzucifem, nektar, plyn bogôw, z lekkiem 
Sercem lalem w ziemi dzis czern — rozrzutny. . .

Chcç byc czlowiekiem !
Dzicz lubiezna Mainad niech placze w clali . . .
Porwal mnie tçsknoty mej pçd bezkresnej . ..
Chcç milosci ludzkiej, co serce pâli,

Cudnie bolesnej.
Szalôw pan, zastyglem w marzeniu cichem,
Wiejskich dziew wnet zabrzmi melodja krokôw;
Innych niech obdarz^ swych cia! przepychem,

Hen, u gôr stokôw.
Ja zw^tpienia pozar przyciszç, zduszç.
Wiem, ze ona przyjdzie tu, Mus krôlowa:
W spiew rozzloc^, w kwiat rozslonecznia duszç 

Piesni jej slowa.
Oddech wstrzymam, stanç stopiony w ciszç,
Piesh calusem przerwç jej wpôl wyrazu,
Cieplem rak otoczç i ukolyszç 

W mchu u stop gtazu.
Cytrç dloh omdlata rozkosza rzuci:
Dusza strun pekniçtych zaptacze smiechem
Jasnym, czystym. Akorci nam ten nie skîôci 

Szczçscia ztem echem.
My zlejemy w dzikiej siç hynm potçgi,
Co niszczqco-twôrcza wszechswiatem wlada,
Wstrzgsa grzmotôw muzyka widnokregi,

Szeptem much gada.
Parnej nocy wchlonie nas czarne morze,
Lozem bçdg moje ci dzis ramiona —
Wçzel ramion twych to me bçdzie loze,

Sappho natchniona !
Przyjdz, niech spijç z ust twych dar czlowieczenstwa, 
Ty pij boskosc, ktôra jest mnie piolunem.
Szalem zyjmy! Zeus sam da kres szalenstwa

Smierci piorunem!



SPRAWOZDANIA

JA N  S A F A R E W IC Z

P O S T Ç P Y  G R A M A T Y K Ï L A C I N S K I E J  
W L A T A C H  1933—1934

I. B i b 1 j o g r  a f j a.

Krytyczne omôwienie prac, dotycz^cych gramatyki tacin- 
skiej i greckiej ukazuje siç co roku w czasopismie Glotta, 
wydawanem w Getyndze. W ostatnio wydanym zeszycie 1—2 
tomu 23-ego (1934) znajdujemy sprawozdanie ze studjôw nad 
jçzykiem Jacihskim za lata 1931 i 1932, piôra M. Leumanna. 
Jakkolwiek drukowane w Gloccie referaty sa niezmiernie po- 
zyteczne, maja one tç wadç, ze sq czçsto spôznione. Dotqd 
np. nie ukazato siç sprawozdanie za r. 1933, inie môwiqc juz 
o r. 1934. W?kutek tego siçgac musimy, dla zobrazowania 
dziatalnosci naukowej w latach 1933 i 1934, do innych prze- 
glqdôw bibljograficznych, przedewszystkiem zas korzystac mo- 
zemy z imaterjatôw, zebranych w czasopismie Indogermanisches 
Jahrbuch (Berlin), gdzie w t. XIX 1935 znajdujemy bibljo- 
grafjç prac jçzykoznawczych za r. 1933; dziat jçzykôw italskich 
(s. 181—201) opracowal w tym roczniku G. D e v o to ,  pro- 
fesor uniwersytetu w Padwie. Produkcja naukowa r. 1934 
w zakresie gramatyki lacinskiej nie zostala dotqd nigdzie ujçta 
w catosc. Glôwnem zrôdlem informujqcem sq tu zatem czaso- 
pisma, poswiçcone krytyce dziet. filologicznych, mianowicie 
tygodnik Philologische Wochenschrift (Lipsk) i miesiçcznik 
Gnomon (Berlin); obszerny dziat krytyczny daje tez czasopismo 
Revue des Études Latines (Paryz). W tym referacie ograniczç 
siç do omôwienia wazniejszych tylko prac i do zobrazowania 
w sposôb ogôlny postçpôw w dziedzinie naszej znajomosci 
jçzyka tacinskiego za lata 1933 i 1934.
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II. K w e s t ja  e t r u s k a .

Nie trzeba dzis szeroko opisywac, jak wielki wplyw wy- 
warli Etruskowie na rozwôj Rzymu, tak pod wzglçdem poli- 
tycznym, jak kulturalnym, tu m. in. rôwniez pod wzglçdem 
jçzykowym. Niestety, wiadomosci nasze o Etruskach pozostajq 
nadal niewystarczajqce. Nie wiemy, skqd wziql siç ten lud 
w Italji: czy byli to tzw. autochthonowie, czy tez przybysze, 
a jesli przybysze, to z jakich krajôw i kiedy przybyli do Italji. 
Nie znamy jçzyka etruskiego, chociaz posiadamy dose znaczna 
liezbç tekstôw, zapisanych w tym jçzyku ; teksty te sq dla nas 
niezrozumiale (por. E. F i e s e 1, Etruskisch, Die Erforschung 
der indogermanischen Sprachen V, Lief. 4, Berlin 1931, s. 81). 
Nie wiemy nawet doktadnie, w jakim zakresie odbit siç wplyw 
jçzyka etruskiego na jçzyk lacinski (por. A. E r n o u t ,  Les 
éléments étrusques du vocabulaire latin, Bull, de la Soc. de 
Ling. XXX 1930, nr. 89, s. 82—124). Stosunkowo najlepiej znany 
jest dzis wczesny okres historji Etruskôw w Italji, a to na 
podstawie badan archeologicznych. Stan badan w tym zakresie 
przedstawia B. N o g a r a ,  Gli etruschi e la loro civiltà, Mi­
lano, Hoepli 1933, s. XXXV -J- 476. Ksiqzka ta powstata z wy- 
kladôw, jakie autor wygtosil w r. 1921 w Perugji. Podano 
tu w sposôb przystçpny, lecz zgqdnie z dzisiejszym stanem ba­
dan, wiadomosci o archeologji, religji i literajurze etruskiej. 
Jest to ujçcie syntetyczne, nie tyle posuwajqce bezposrednio 
naszq wiedzç w tej dziedzinie naprzôd, ile ujmujqce w calosc 
dzisiejszy stan wiadomosci. Nogara nie jest jçzykoznawcq, tem 
bardziej podkreslic nalezy ostroznosc, z jaka stosuje siç, do 
rôznych, naogôl przedwczesnych teoryj, dotyczqcych jçzyka 
etruskiego.

Godnie obok wydawnictw wloskich stoi i w niejednym 
punkeie je przewyzsza ksiqzka profesora archeologji we Lwo- 
wie E d m u n d a  B u la n d y , pt. Etrurja i Etruskowie, Lwôw 
1934, Wydawnictwo Filomaty, s. XXVII -j- 467, najobszerniej- 
sza nietylko w jçzyku polskim synteza naszej wiedzy obeenej 
o Etruskach, odznaczajqca siç zadziwiajqcq gruntownosciq w za­
kresie wszystkich zawilych zagadnien etruskologji. Punkt ciçz- 
kosci ksiqzki lezy, rzecz jasna, na sztuce (s. 211—431); wy- 
czerpujqco jednak traktuje autor: I. Pochodzenie Etruskôw, 
s. 15—66, gdzie slusznie siç wypowiada za ich imigraeja,
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U. Geografjç i historjç polityczny Etrurji, s. 67—81, III. Ust- 
rôj polityczny i spoleczny, s. 82—95, IV. Zycie rodzinne, s. 
96—114, V. Rolnictwo, przemysl, handel, s. 115—134, VI. Re- 
ligje Etruskôw, s. 135—186, VII. Jçzyk etruski, s. 187—210. 
Oczywista, nas interesuje specjalnie ten rozdziat o jçzyku, ktô- 
ry nas zaznajamia z materjatem jçzykowym (napisy), dalej 
z alfabetem, pismem, z pewnikami gramatyki etruskiej, z przy- 
naleznosciy jçzyka etruskiego. Rozdziat ten jest tem wiçcej 
wartosciowy, gdyz wszystkie wazniejsze pomniki podane sa 
w rycinach, naogôl bardzo trudno dostçpnych. Szkic gramatyki 
etruskiej doskonale orjentuje i w zupelnosci moze zastypic 
szkice zagraniczne, ktôre maja nieraz zbyt silny domieszkç 
twierdzen i o posmaku sensacyjnym i o wartosci hypotetycz- 
nej. Bulanda przyjmuje zwiyzek jçzyka etruskiego z mniejszo- 
azjatyckiemi, ze staby domieszkç jçzykow indoeuropejskich ; 
silniej wystçpujy skladniki ‘kaukaskie’, jak np. pluralis na -z, 
genetivus na -l, genetivus genetivi itd.

Z prac szczegôlowych najpowazniej przedstawia siç ksiyz- 
ka: À k e Â k e r s t r ô m ,  Studien über die etruskischen Grà- 
ber, unter besonderer Berücksichtigung der Entwicklung des 
Kammergrabes, Lund, Gleerup 1934, s. 210-)- 18 tabl. ; 25 
ilustr.

Bardzo prawdopodobnem wydaje siç przypuszczenie, 
ze istniejy zwiyzki cywilizacyjne miçdzy Etruskami a starozytna 
ludnoscia Azji Mniejszej. Byc moze, zwiyzki te uwidocznialy 
siç rôwniez w jçzyku. Zagadnieniu temu poswiçcona jest 
praca: W. B r a n d e n s t e i n ,  Die Tyrrhenische Stele von 
Lemnos, Leipzig 1934, s. 51 (Mitteilungen der Altorientalischen 
Gesellschaft VIII 3). Autor stara siç wskazac, ze niezrozu- 
miaty jçzyk przedhellenskiego napisu z Lemnos jest spokrew- 
niony z jçzykiem etruskim. Wyniki, do jakich dochodzi, sy 
oczywiscie tylko hypotetyczne.

Duzo rozglosu w kotach nienaukowych zdobyla ostatnio 
ksiyzka: F. P i r o n t i ,  Il deciframento dell’ etrusco, Lanciano, 
Carabba 1933; s. V III-)-348. Autor dat tu probç interpretacji 
tekstôw etruskich. Niestety, wysilki jego nie byly oparte pa 
scistej metodzie i wyniki, do jakich doszedl, nie (ostaly siç 
przed krytyky naukowy. Pracç Pirontiego, jak poprzednie 
Goldmanna, Trombettiego i wielu innych, musimy uznac za 
chybiony (por. C. B a t t i s t i ,  Polemica Etrusca, Firenze 1934).
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III. L u d y  p r z e d i t a 1 s k i e.

Wiadomosci dotyczqce innych ludôw Italji, nie nalez^cych 
do grupy jçzykowej italskiej, s 4 jeszcze bardziej szczuple, niz 
to jest w stosunku do Etruskôw. Zrôdfa ograniczaj^ siç tu 
w zakresie jçzyka do nielicznych i przewaznie niezrozumialych 
napisôw (por. H. J a c o b s o h n ,  Altitalische Inschriften, Ber­
lin, W. de Gruyter 1927, Kleine Texte nr. 57), oraz do nazw 
miejscowosci. Wszystkie te materjaty jçzykowe zostaly wyda- 
ne na nowo w dziele: R. S. C o n w a y , J. W h a tm o u g h ,
S. E. J o h n s o n ,  The Prae-italic Dialects of Italy, I —III, 
Lcxidon, Milford 1933. Tom I zawiera czçsci I i II: cz. I: The 
Venetic inscriptions, collected and edited by R. S. Conway, 
s. 201, tabl. 16. Czçsc ta zawiera wydanie napisôw weneckich, 
ugrupowanych podlug miejsca znalezienia napisu. Ogôlem 
zebrano tu okolo 200 napisôw. Do zbioru materjalôw dotq- 
czono szkic gramatyki weneckiej (s. 185—201), a mianowicie 
spis dajqcych siç zidentyfikowac form gramatycznych, uszere- 
gowanych podlug schematu gramatyki jçzykôw indoeuropej- 
skich (osnowy na -â-, na ‘inné’). Jest rzecz^ oczywistq, 
ze bardzo nieznaczna tylko czçsc wyrazôw weneckich da siç 
w ten sposôb zaliczyc do pewnych kategoryj gramatycznych. 
Po tekscie nastçpuje 16 tablic reprodukcyj napisôw weneckich. 
Nowy ten zbiôr napisôw jest bogatszy o przeszlo 30 pozycyj 
od ostatniego wykonanego poprzednio, ktôrego wydawcq jest 
P a u l i  (Altitalische Forschungen I 1885 i III 1891). Kazdy 
napis zaopatrzony jest w komentarz, w ktôrym podano wyniki 
dotychczasowych badah. — Cz. II: The ancient names local, 
divine, and personal of north Italy, by S. E. Johnson, s. 208— 
459. Podano tu spisy imion wlasnych, wybranych z tekstôw 
autorôw i z inskrypcyj (CIL tom V, XI, Vo l im e r ,  Inscr. 
Baiv. Rom., sive prov. Raetiae, München 1915), wszçdzie za- 
opatruj^c materjal wskazôwkami, skqd jest zaczerpniçty. — 
Tom II: The Raetic, Lepontic, Gallic, East-Italic, Messapic 
and Sicel inscriptions, ed. by J. Whatmough, s. 632, ilustr. 9. 
Na tom ten skladajq siç dzialy nastçpujqce: 1. Wydanie napi­
sôw (581 pozycyj); 2. Rozprawa o alfabetach napisôw (s. 501 — 
543) ; 3. Komentarz do niektôrych napisôw (s. 544—579) ; 4. Uwa- 
gi orthograficzne i gramatyczne (s. 580—610, z czego s* 594— 
610 zajmuje szkic gramatyki napisôw messapijskich) ; 5. Ap- 
pendix: napisy falszywe i addenda (s. 611—632). Juz z po-
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danego spisu rzeczy widac, ze jedynie tylko napisy messâpij- 
skie mogq dac wzglçdnie pewne oparcie dla wnioskow jçzy- 
koznawczych. Tu, jak i w gramatyce weneckiej, zastosowano 
klasyfikacjç, wzorowanq na gramatyce jçzykôw indoeuropej- 
skich: môwi siç o deklinacji osnôw na -â-, na -o-, na -i-, na 
spôfgloskç, na dyftong. W czasowniku wyrôznia siç activum 
i medio-passivum, indicativus i coniunctivus, praesens, imper- 
fectum i perfectum. Koncôwkami praes. indic. sq na 1 sg. 
-ml, na 3 sg. -ti. Musimy tu przypomniec, ze juz poprzednio 
nad napisami messapijskiemi pracowal uczony wloski R i b e z- 
zo, ktôry od r. 1924 publikuje w czasopismie Rivista Indo- 
Qreco-Italica (t. Vil i nn.), Corpus Inscriptionum Messapica- 
rum, wydawnictwo dotqd nie zakonczone. — Tom III: Indexes, 
s. 163. Zawiera: glossarium do dialektôw; spis nazw geogra- 
ficznych z pôlnocnej Italji, Raetji i Sycylji; spis nowoczesnych 
nazw geograficznych ; spisy imion wlasnych; spisy cytowanych 
wyrazôw z innych jçzykôw; skorowidz rzeczowy.

Wydawnictwo to z pewnosciq na czas dluzszy stanie siç 
podstawq badan nad przeditalskiemi jçzykami pôlwyspu Apen- 
ninskiego, chociaz i w tej oczywiscie dziedzinie kazdy rok 
przynosi nowe materjaly. Por. recenzjç tej pracy w Indog. 
Forsch. LUI 1935, s. 63—72 (H. Krahe). Dodac musimy, ze 
w r. 1934 J. W h a tm o u g h  opublikowal w czasopismie 
Classical Philology, t. XXIX, s. 281—292, w artykule New 
Venetic Inscriptions from Este, szereg swiezo odkrytych napi- 
sôw weneckich (ponad 60 graffiti).

IV. D i a l e k t y  i t a l s k i e .

W wydawnictwie Enciclopedia Italiana, t. XIX (1933) 
ukazal siç ogôlnie orjentujqcy, choc nieco jednostronny, arty­
kul: Lingue Italiche (pod wyr. Italici), s. 1053—1056, piora 
wybitnego znawcy tego przedmiotu, prof. F. R ib e z z o .

Na uwagç zasluguje tez broszura: V. P i s a n i ,  Italica, 
Roma 1934, s. 16. Zebrano tu cztery artykuly: 1. Una nova 
iscrizione sicula. Jest to interpretacja napisu sykulskiego, opu- 
blikowanego przez Ribezzo, Riv. I.-Gr.-It., XVII 1933, 197 i n.: 
Neudas. . .  tebei praareien Bourenai; vide-p agosti, keai teisim 
iube 'Nendas et NN. tibi fecerunt Bourenae; vide nempe, hos- 
pes, illi quietem iube’. Artykul ten wywolal dyskusjç miçdzy 
Pisanim a Ribezzo, por. Riv. I.-Gr.-It., XVIII 1934, s. 116

Przeglqd Klas. 16
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i Studi Ital. di Filol. Class. XI 1934, s. 315—327. Niestety 
lekcja napisu nie jest pewna, podzial na wyrazy na kamieniu 
nie zaznaczony; wobec tego przy dzisiejszym stanie znajomosci 
jçzyka sykulskiego wszelka interpretacja musi siç opierac tylko 
na mniej lub wiçcej prawdopodobnych domyslach. Por. I. F. 
LUI 1935, s. 149 i n. — 2. L’iscrizione osca Conway 13. Na- 
pis: àXaxovtç zazFïjiç | oztsç Tito aiç szo [ àaXaFç FaXs nalezy 
olrjasniac: ‘Alfonius Paqui f. Oppius fio deus hic. Salvus vale’. 
Wymaga to przypuszczenia, ze oskie / zapisano jako x  — 
3. L’iscrizione osca Conway 84. Graffito z Pompei: dïiipibiîus 
oznacza: ‘diu .biberis’. — 4. A proposito di osco /zzfzF ed lïv: 
Oskie fûtîr ‘cdrka’ reprezentuje fu(h)utir, *fuhatîr — sï. ind. 
duhitâ. Oskie z'z'r ‘ja ’ reprezentuje *ehd<Z*,eghô.

Pozatem lata 1933 i 1934 nie przyniosly ani nowych ma- 
terjalôw do badan dialektôw osko-umbryjskich, ani tez wiçk- 
szych nowych opracowan poprzednio znanych tekstôw. Dzis, 
jak dawniej, korzystac musimy w tym zakresie badan z dziela: 
v. P l a n t a ,  Gramatik der oskisch-umbrischen Dialekte, 2 t., 
1892—1897, uzupelniajqc wiadomosci z zakresu gramatyki in- 
formacjami, jakich dostarczajq opracowania: C. D. B uck , 
A Grammar of Oscan and Umbrian, Boston 1928; v. B lu- 
m e n th a l ,  Die Iguvinischen Tafeln, Stuttgart 1931, wreszcie
G. D e v o to ,  Gli antichi Italici, Firenze 1931. Por. tez V et- 
te r ,  Italische Sprachen, Literaturbericht für die Jahre 1924— 
1929, (Glotta XX 1932, s. 1 -45 ).

V. G r a m a t y k a  1 a c i n s k a j a k o  c a lo s c .
Ukazalo siç nowe opracowanie gramatyki lacinskiej: C.

D. B u ck , Comparative Grammar of Greek and Latin, Chi­
cago 1933, s. 405. Jest to podrçcznik, przeznaczony dla stu- 
dcntôw. Autor jest powszechnie cenionym znawcq jçzykôw 
italskich i w dziele swem dal dobry przeglqd faktôw jçzy- 
kowych lacinskich i greckich, objasniajac je zgodnie ze wspôl- 
czesnym stanem badan. Ksiqzka jego odda z pewnosciq znaczne 
uslugi studentom angielskim i amerykanskim. Dla nas w Eu­
ropie znaczenie tej pracy nie jest zbyt wielkie. Nie posiada 
ona tej przejrzystosci wykladu, jaka cechuje Fonetykç N ie- 
d e r m a n n a  (2 wyd. francuskie, zmienione 1931), albo Mor- 
fologjç E r n o u t  (2 wyd. 1927); nie ujmuje zjawisk jçzyko- 
wych w calosc jednolitq, jak to mamy w Traité de Grammaire 
comparée des langues classiques M e i l l e t a  i V e n d r y e s a
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(1924). Z drugiej strony dla badan scisle naukowych nie za- 
st^pi ona ksiqzki S o m m e r a  (Handbuch der lat. Laut-u. 
Formenlehre, 2 wyd. 1914), czy tez L e u m a n n a  (Lateinische 
Grammatik, Handbuch Müllera, 5. wyd. 1926). Ksiqzka Bucka 
nie zawiera skladni, natomiast uwzglçdnia dose szeroko slowo- 
twôrstwo, tak lacinskie jak greckie; jest to jedna z zalet 
nowego podrçcznika.

Wspomniec tez trzeba o nastçpuj^cej pracy: P. G. G oi- 
d a n ic h ,  Lingua Latina. Enciclopedia Italiana, XX 1933, 
s. 581—592 (in folio). Artykul ten zawiera zwiçzly przegl^d 
najbardziej charakterystycznych zjawisk, jakie zasz-ly w roz- 
Avoju jçzyka •facinskiego, poprzedzony wiadomoscia o stosun- 
kacb pokrewienstwa laciny z innemi jçzykami. Wyklad jest 
systematyczny. Niestety zmuszony do skracania siç, autor nie 
unikn^l pewnych niejasnosci. W niektôrych miejscach tekst 
jest tak sformulowany, jak gdyby piszqcemu nie tyle chodzilo 
o podanie rzeczy podstawowych, ogôlnie przyjçtych, ile o za- 
znaezenie swego stanowiska w kwestjach spornych. Tak np. 
na s. 582 powiedziano ogôlnikowo, ze akeent w epoce klasycz- 
nej padai w lacinie na zgloskç przedostatni^ lub na trzeciq 
od konca, bez wskazania warunkôw, kiedy zachodzil jeden wy- 
padek, a kiedy drugi; przytoczono natomiast hypotezç — by- 
najmniej nie przez wszystkich uczonych uwazan^ za slusznq 
— ze w epoce archaicznej akeent padai na czwart^ zgloskç 
od konca, jezeli trzy nastçpne byly krôtkie: fâcïlïüs. Podobnie 
na s. 589 podano bardzo w^tpliwe hypotezy o pochodzeniu 
formacyj meltom (=  meliorem, PF 122 M), minor, a pominiçto 
calkowicie objasnienie braku w lacinie regularnych formacyj 
na -tero-, Niemile tez w zwiqzku z tem zaznacza siç fakt, iz 
autor powotuje siç w tekscie wylqcznie tylko na wlasne swe 
prace; nalezy zreszt^ odrazu podkreslic, ze bibljografja, po- 
dana w koncu pracy, sporzqdzona jest wzorowo i bezstronnie. 
Niektôre (nieliczne) szczegôly zinterpretowano blçdnie, tak 
np. formç, z ktôrej mialo siç rozwin^c lac. nouem, zrekonstru- 
owano jako neum (s. 590): tymezasem nônus wskazuje, ;ze 
koncowy dzwiçk nosowy musial tu miec ustn^ artykulacjç 
zçbow^, nie zas wargow^. — Uwaga, ze poza obszarem italo- 
keltyckim koncôwki czasownikowe z r spotyka siç tylko na 
terenie aryjskim (s. 591), jest niezgodna z rzeczywistosciq ; 
powszechnie dzis wiadomo, ze bardzo zblizone do italskich

16*



244 Ja n  Safarew icz

formacje istniejq, tez w tocharskiem i w hetyckiem. — Autor 
przywiQzuje, i slusznie, wielkq wagç do fonetyki zdaniowej; 
t-lumaçzy ni^ wiele zjawisk tak fonetycznych jak morfologicz- 
nych, np. zachowanie siç dlugich dyftongôw koncowych, kon- 
cowego m i s, powstanie formacyj dat. sg. Zasada jest nie- 
w^tpliwie sfuszna, tlumaczy jednak sarna przez siç nie tyle 
przyczyny zmian, ile tylko ich przebieg. Przyczyny pozostajq 
nadai niewyjasnione. — Naogôl rzec mozna, ze artykul Ooida- 
nicha dobrze przedstawia dzisiejszy stan naszej wiedzy, dla 
czytelnikôw Encyklopedji jest jednak z pewnosciq zbyt malo 
zrozumiaty.

VI. W y d a n ia  n a p is ô w  i te 'k s tô w  a r c h a ic z n y c h .

Naprzôd posuwa siç zwolna wydawnictwo: C o r p u s  I n- 
s c r i p t i o n u m  L a t in a r u m .  W roku 1933 w wydawnic- 
twie tem ukazaiy siç trzy nowe zeszyty (rok 1934 nie przyniôst 
tu nie nowego) :

T. VI: Inscriptiones Urbis Romae Latinae, cz. IV (addita- 
mentorum auctarium, ed. M. Bang, s. 3755—4066), Berlin, W. 
de Gruyter 1933.

T. XIII: Inscriptiones trium Galliarum et Germaniarum 
Latinae, cz. VI (Signacula publicae laterculis impressa etc., 
s. 180). Zbiôr napisôw wartosciowych ze wzglçdu na swia- 
deetwo historyczne, jakiego dostarczajq, ale prawie bez zna- 
czenia dla gramatyki lacinskiej ; napisy sa bardzo zwiçzle i jed- 
nostajne, w formie skrotôw.

T. XIV: Suppl. (Supplementi Ostiensis fasciculus alter. 
Indices topographici, s. 817—860). Zeszyt ten nie zawiera no- 
wych materjalôw epigraficznych, przedstawia natomiast wy- 
niki badan archeologicznych w Ostji.

W roku 1931 zaçzçlo siç ukazywac nowe wydawnictwo 
o charakterze tem samem, co Corpus Inscr. Lat. Zbiorowym 
wysilkiem zjednoczonych Akademij wloskich wydano pierwszy 
zeszyt dziela:

I n s c r i p t i o n e s  I t a l i a e .  Academiae Italicae conso- 
ciatae ediderunt. Wydawnictwo to ma objqc napisy, pocho- 
dz^ce nietylko z Italji, lecz i z innych krajôw, dzis znaj- 
duj^cych siç pod panowaniem Wloch; zarôwno lacinskie, jak 
innojçzyczne. Wydrukowano dotad nastçpuj^ce zeszyty:
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vol. X: Regio X. Fasc. Il: Parentium (Parenzo). Cur. 
Atilius Degrassi, s. XXIV 4- 107, tabl. 3 (in fol.). Zeszyt za- 
vviera 263 napisy, w tem 106 dotqd nieopublikowanych, prze- 
waznie graffitôw, podajacych datç zgonu, z w. VI—IX po Chr. 

vol. XI: Regio XI. Fasc. I: Augusta Praetoria (Aosta).
Cur, Pierro Barocelli, s. 68, Zebrano tu 152 napisy, w tem 
kilka dotqd nieznanych; niestety, nowe te napisy nie majq 
wiçkszego znaczenia.

vol. XI: Regio XI. Fasc. II: Eporedia (Ivrea). Cur. lose- 
phus Corradi, s. 33. Zbiôr 66 napisôw; wsrôd nich jeden 
nowy. Dobrq stronq wydawnictwa sq staranne reprodukcje 
napisôw. W recenzji, jakq dal A. S te in  (Gnomon XI 1935, 
s. 109—111), zwrocono juz uwagç, ze prowadzenie kosztow- 
nego wydawnictwa rôwnolegle do istniejqcego Corpus Inscr. 
Lat. nie jest przedsiçwziçciem celowem. Raczej nalezaloby 
skierowac wysitki na wydanie pomnikôw, dotqd wogôle nie­
opublikowanych.

Z mniejszych wydawniçtw wymienic nalezy nastçpujqce 
nowe zbiory inskrypcyj lacihskich: J. S z i lâ g y i ,  A Pan- 
noniai hélyeges téglâk (Inscriptiones tegularum Pannonica- 
rum), Budapest 1933, s. 109, tabl. 32, in 4°. Zbiôr ten daje 
dla lingwisty nie wiele wiçcej, niz cytowany wyzej zeszyt 
Corp. Inscr. Lat., t. XIII, cz. VI. — D. S e r g e j e v s k i ,  
Rimski spomenici iz Bosne, Beograd 1934, s. 28. Wydano tu 
45 nieznanych dotqd napisôw lacihskich z Bosnji, zaopatru- 
jac je w komentarz, tak jak to mamy w Corp. Inscr. Lat.

Wreszcie wspomniec trzeba o niewielkim artykule: M. 
N ie d e r m a n n ,  A propos d’une épitaphe romaine trouvée 
près de Brescello (Brixellum) w Antiquité Classique II 1933, 
s. 363—370. Jest to wydanie i objasnienie tekstu napisowego 
z III w. po Chr., Not. d. Scavi ser. 6, VIII 1932, s. 166 n. 
Ze wzglçdu na metodç objasniania faktôw jçzykowych, przeka- 
zanych napisowo, praca ta moze sluzyc za wzôr. Poruszono 
tu tez wiele zagadnieh fonetycznych pôznej laciny.

Ukazaly siç ponadto dwie prace, ktôre mogq zaimponowac 
rozmiarami i erudycjq. Jedna jest: J. F. K. D i r ic h s ,  Die 
urlateinische Reklamestrophe auf dem sogenannten Dressel- 
schen Drillingsgefâss des sabinischen Tôpfers Dufnos (bisher Du- 
enos). Graphisch, sachlich, sprachlich und metrisch erklârt, Hei­
delberg, C. Winter 1934, s. X -)-120,1 tabl. Druga ksiqzka to:
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M. N a c in o v ic h ,  Carmen Arvale, Roma I 1933, s. 465; 
II 1934, s. 425. Niestety, obie te prace majq powazne braki 
metodyczne; zadna z nich nie prowadzi do wynikôw, ktôreby 
mozna bylo uznac za prawdopodobne.

VII. F o n e ty k a .

W zakresie fonetyki lacinskiej najwybitniejszq pracq, za- 
konczon^ w r. 1933, jest z pewnosciq dzielo nastçpujqce:

H. D r e x le r ,  Plautinische Akzentstudien I—III, Breslau 
1932—1933. Autor chce znalezc nowe materjaiy do zagadnie- 
nia, na czem polegala istota akcentu lacinskiego. Bada on sto- 
sunek akcentu wyrazowego do tzw. iktu w wierszu lacinskim 
i stara siç udowodnic, ze w wierszach Plauta istnieje scisly 
zwiqzek miçdzy iktem i akcentem. Przypuszcza, ze akcent 
grup wyrazowych przewazal w czasach Plauta nad akcentem 
poszczegôlnych wyrazôw i tlumaczy tem odstçpstwa od tra- 
dycyjnego systemu akcentowania. Dzielo Drexlera ma tç samq 
wadç, co inné prace tzw. szkoly niemieckiej (ostatnia wiçksza : 
E d. F r a e n k e l ,  Iktus und Akzent im lat. Sprachvers, 1928); 
bez wyraznych podstaw identyfikuje siç tu tzw. ikt z akcentem. 
Drexler nie przytoczyt tez na poparcie swej hypotezy zadnego 
takiego nowego argumentu, ktôryby zmuszai do zarzucenia 
tradycyjnego pojmowania rhytmu lacinskiego jako opartego 
na iloczasie, nie zas na akcencie. Przy sposobnosci Drexler 
porusza inné zagadnienia, wi^z^ce siç z kwestja akcentu, 
jak skrocenie jambiczne itd. Niew^tpliwq, wartosc posiadaj^ 
te czçsci pracy, ktôre poswiçcone sa analizie uzycia pewnych 
stalych grup wyrazowych (np. grup, zawieraj^cych zaimek

Zagadnienie skrôcenia jambicznego w jçzyku lacinskim 
wciqz niepokoi lingwistôw. W r. 1934 ukazaly siç az dwie 
prace, traktuj^ce o tem zjawisku. Wymienimy tu przedewszyst- 
kieni obszerny artykul: C. R é g a m e y , L’abrégement ïam- 
bique en latin (Charisteria Przychocki, Warszawa 1934, s. 
312—334). Autor daje przeglqd badah dotychczasowych, na- 
stçpnie zas wyklada wtasnq teorjç. Zdaniem jego skrocenie 
jambiczne jest zjawiskiem jçzyka zywego, nie zas wlasciwosci^ 
wiersza; jest ono wynikiem tzw. intensité initiale, tj. tego 
czynnika, ktôry wywolywal w lacinie takze zmiany barwy 
samoglosek krôtkich w zgloskach srodkowych, czasem zas
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synkopç tych samoglosek. Czynnik ten dzialac miat w lacinie 
nietylko w epoce przedliterackiej, ale i pôzniej, ilekroc tylko 
pozwalaly na to sprzyjajqce warunki. Hypoteza Régamey’a 
przedstawiona jest jasno i bez ukrywania nasuwajqcych siç 
trudnosci, nie moze byc jednak uznana za definitywne roz- 
strzygniçcie calej kwestji. Dwa sa najwazniejsze zarzuty, ktôre 
jej mozna pôstawic: nie uwzglçdnia ona skrôcenia w konco­
wej zglosce wyrazôw o budowie kretycznej (2 sg. imptv. 
commôdâ itd.), i nie umiejscawia nalezycie w czasie procesu 
skracania (por. recenzjç Klotza, Phil. Woch. 1935, szp. 690 n.).

Drugq pracç, poruszajqcq ten sam problem, jest ksiqzka: 
O t to  S k u ts c h ,  Prosodische und metrische Gesetze der Iam- 
benkürzung, Gôttingen 1934, s. 98. Ksiqzka ta omawia dwa 
szczegôlowe zagadnienia, dotyczqce prawa o skracaniu jam- 
bicznem, nastçpnie zas daje ogôlniejsze wnioski. Rozdzial 
pierwszy poswiçcony jest udowodnieniu zasady, ze koncowa 
zgloska wyrazu dwu- lub wiçcej zgloskowego nie moze wywo- 
lywac skrôcenia w pocz^tkowej zglosce wyrazu nastçpnego; 
skrôcenie moze jednak zajsc w wypadku, gdy oba wyrazy 
zwiqzane sa elizjq. Nie wszystkie omôwione przez Skutscha 
przyklady majq jednakowq wartosc dowodowq, trzeba jednak 
przyznac, ze gaina przez siç zasada, ktôrq proponuje Skutsch, 
wydaje siç bardzo prawdopodobna. Ze elizja koncowej zglo- 
ski zdolna jest usunqc pewne cechy konca wyrazu, na to od- 
dawna juz zwrocono uwagç. Dzis najlepiej informuje w tym 
zakresie ksiqzka: W. M. Lindsay, Early Latin Verse, Oxford 
1922. — W rozdziale drugim Skutsch udowadnia, przytaczajqc 
materjal statystyczny, ze skrôcenie jambiczne nie jest wyklu- 
czone z zadnej czçsci wierszy jambicznych i trochaicznych ; 
wskazuje to, ze skrôcenie jest objawem procesôw fonetycznych, 
ktôre zachodzily w zywej mowie, nie zas licencjq metrycznq. 
Nieoczekiwany jest natomiast wniosek, w ktôrym autor usiluje 
objasnic uzycie skrôcenia jambicznego w wierszu lacinskim 
archaicznym przez chçc uzgodnienia tzw. iktu wiersza z akcen- 
tem Juz Lindsay, E. L. V., s. 37, podkreslil z naciskiem, ze 
skrôcenie jambiczne nie ma nie wspôlnego z uwzglçdnieniem 
akeentu w dramacie archaicznym lacinskim.

Zagadnienie akeentu lacinskiego w zastosowaniu do wier­
sza saturnijskiego porusza jeszcze w dwu artykulach: A. W. 
D e G r o o t ,  Le mot phonétique et les formes littéraires du
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latin (Rev. des Ét. Lat., XII 1934, s. 117—139) i Le vers satur­
nien littéraire (ibd. s. 284—312). Uwaza on, ze w wierszu 
saturnijskim akcent jest podstawq rytmu. Nie kwestjonuj^c 
materjalôw, zebranych bezstronnie i umiejçtnie, musimy jed- 
nak stwierdzic, ze wniosek, jaki wyci^ga De Groot, wcale nie 
jest konieczny. Regularnosci, ktôre obserwujetny w budowie 
wiersza saturnijskiego, dotyczq caesury, liczby wyrazôw, roz- 
miarôw wyrazôw, wreszcie iloczasu zglosek; akcent zas jest 
tu z pewnoscU funkcjQ liczby i rozmiarôw wyrazôw z jednej 
strony, iloczasu zglosek z drugiej.

W inn^ dziedzinç skierujq artykuly: J. S a f a r e w ic z ,  
A propos de Um final latin (Eos XXXV 1934, s. 133—138). 
Autor zestawia napisowe przyklady archaiczne na pisowniç -am 
lub -am na miejscu oczekiwanego -â lub -ô i wnioskuje stqd, 
ze dzwiçk, oznaczany normalnie jako -am lub -um, byl w isto- 
cie dlugQ samoglosk^ nosow^. — E. H. S tu  r t e  va  n t, The 
development of Prehistoric Latin accented woi (Language 
X 1934, nr. 1). — G. B o n f a n te ,  Mas sobre XRpa y algunos 
problemas afines (Emerita II 1934, s. 79—110). Omawiajqc 
pewne zjawiska fonetyczne sykulskie, autor podnosi, ze w la- 
cinie dzwiçczne aspiraty prajçzykowe zmienialy siç wewn^trz 
wyrazu w spiranty dzwiçczne, a nastçpnie w zwarte dzwiçczne, 
nigdy nie ulegaj^c ubezdzwiçcznieniu.

Wspomniec wreszcie nalezy o pracy: V. M a g n ie n ,  
Groupes intérieures de trois consonnes en latin (B. S. L. 
XXXIV 1934, nr. 101, s. 35—47). Autor wskazuje, ze w laci- 
nie w grupach dzwiçkowych wewn^trz wyrazowych, ziozonych 
z trzech spôlgtosek, zmiany majq charakter regresywny (tj. 
spôlgloski nastçpne oddzialywuj^ na poprzedzaj^ce, nie zas 
odwrotnie).

VIII. M o r f o lo g ja .

Z zakresu morfologji najbardziej godnq uwagi pracq jest 
artykul: A. M e i l l e t ,  Sur le type latin êgï:ëgisUt (Bull, de 
la Soc. de Ling. XXXIV 1933, nr. 102, s. 127—130). Zdaniem 
autora uzycie elementu *-is- w formacjach takich jak ëgistï, 
êgistis, ëgerô, ëgeram, odbija fakty prajçzyka indoeuropejskie- 
go; podobne uzycie tego elementu widoczne jest w hetyckiem, 
w tocharskiem, w wedyckiem, w armenskiem. Elément -z's- ma 
byc czems rôznem od przyrostka aoristu tzw. sygmatycznego.
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Jezeli hypoteza Meilleta jest sluszna, a w istocie nie jej nie 
przeczy, to budowa morfologiczna Iacinskiego systemu perfec- 
tum ukazuje siç w nowem swietle: fakty lacinskie zachowaly 
tu stan bardzo archaiczny.

G. B o n f a n te ,  Sobre una forma osca de présente ( ma­
nu fum) y sobre algunos présentes griegos (Emerita I 1933, 
s. 102—121). Oskie manafum ma miec koncôwkç takq samq 
jak lac. sum.

C. F. B a u e r, The Latin Perfect Endings -ere and -erunt. 
University of Pennsylvania Dissertations (== Language Disser­
tations XIII). Philadelphia 1933, s. 79. Autor stara siç udo- 
wodnic na materjale z Plauta i Terentiusa, ze w koncu III 
w. przed Chr. formaeje na -ère wychodzq juz z uzycia; naj- 
bardziej pospolitem jest w tym czasie zakohezenie -êrunt, za­
kohezenie zas -erunt zaczyna dopiero siç rozpowszechniac. 
Aby jednak przyjqc tç chronologjç, nalezaloby najpierw usta- 
lic, ze zakohezenie -ërufit nie zawiera elementu -z's- i ze nie 
kontynuuje formaeji odziedziczonej z prajçzyka indoeuropej- 
skiego.

L. H. G ra y , Sur l’origine du gérondif italique (Bull, de 
la Soc. de Ling. XXXV 1934, nr. 104, s. 76—81). Italskie ge- 
rundivum ma pochodzic od praindoeuropejskiego imieslowu 
na -nt-, do ktôrego dodano przyrostek -do-, rôwniez pochodze- 
nia praindoeuropejskiego. Hypotezie tej nie mozemy zarzueie 
nieprawdopodobienstwa, z drugiej jednak strony nie mozemy 
jej uznac za udowodnionq.

Wymieniamy dwie prace, dotyczqce odmiany zaimkôw: 
Ed. H e rm a n n , Alte Problème aus dem Gebiete des Per- 
sonalpronomens (Indog. Forsch. LII 1934, s. 214—216). St.-ind. 
dat. mahyam i lac. mihï reprezentujq przeksztalcenia praindo­
europejskiego *me-ghi; germ. acc. mik powstalo z dawniej- 
szego *me-ge. Stqd wniosek, ze w prajçzyku indoeuropejskim 
tak na dat. jak na acc. uzywano w pewnej epoce samego tyl- 
ko *me, co nastçpnie wzmocniono przy pomocy partykul *-ghi 
lub *-ge.

E. A. H a h n , Light from Hittite on Latin Indefinites 
(Trans. Amer. Phil. Assoc., LXIV, 1933, s. 28—40). Jçzyk he- 
tycki znamy dzis juz o tyle, ze mozemy czerpac z niego itna- 
terjal do objasnienia niektôrych faktôw innych jçzykôw indo- 
europejskich; niestety, materjal ten jest weiqz jeszcze szczuply.
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Podstawowq gramatykq hetyckq jest dzielo: E. H. S tu r t e -  
v a n t ,  A comparative Grammar of the hittite Language, Phi­
ladelphia 1933. O studjach hetyckich orjentuje ogôlnie arty- 
kul: B. H ro z n y , O ludach i jçzykach hetyckich (Przeglqd 
Wspôlczesny, Warszawa, maj 1935, nr. 157, s. 178—197).

IX. S 1 o w o t w 6 r s t w o.

Slowotwôrstwo jest najmniej opracowanym dzialem gra- 
matyki lacinskiej. Rozporzqdzamy w tej dziedzinie wlasciwie 
tylko tem ujçciem calosci, jakie dal L e u m a n n , Lat. Gramm., 
s. 190—254, i niezbyt licznemi pracami monograficznemi. 
W r. 1933 wyszly dwie nowe ksiazki z tej dziedziny: A. K. 
S t r o d a c h ,  Latin Diminutives in -ellofa- and -illo/a-, Lan­
guage dissertations XIV, Philadelphia 1933, s. 98. — J. B re i t -  
m e y e r ,  Le suffixe latin -ivus, Genève 1933, s. 366.

W r. 1934 ukazaly siç tylko dwa drobne przyczynki, oma- 
wiajqce budowç wyrazow zlozonych: V. P i s a ni, Presunti 
composti ‘bahuvrihi’ in latino (Studi ital. di Filol. Class. XI 
1934, s. 121—125). Omôwiono tu wyrazy: tentipellium. i flexa- 
nimus. — H. F r i s k ,  Zum typus àxpo-iroXiç in den idg. Spra- 
chen, Indog. Forsch. LII 1934, ,s. 282—296. Autor stara siç tu 
miçdzy innemi udowodnic, ze lacinskie wyrazy angiportus 
i perenniseruus nie nalezq do typu zlozeh, reprezentowanego 
w jçzyku greckim przez àxpoxoXiç. Z punktu widzenia jçzy- 
koznawczego wyrazy zlozone lacinskie nie sa dotqd, jak wia- 
domo, wystarczajqco zbadane. Najbardziej cennq pracq jest 
dotqd wciqz jeszcze dysertacja F. S k u t s c h a :  De nominum 
Latinorum compositione quaestiones selectae, 1888 (=  Kl. Schr., 
s. 1—24); por. tez L e u m a n n , Lat. Gramm., s. 247—254.

X. B a d a n i a s 1 o w n i k o w e.

T h é s a u r u s  L in g u a e  L a t in a e ,  editus auctoritate 
et consilio Academiarum quinque Germanicarum, Lipsiae, in 
aed. B. G. Teubneri. Rozpoczçte w r. 1900 wydawnictwo 
monumentalnego slownika jçzyka lacihskiego zvvolna posuwa 
siç naprzôd. W ciqgu 35 lat, jakie uplynçly od daty inauguracji 
tego przedsiçwziçcia, zdolano opracowac i wydac calkowity 
materjal slownikowy liter A-D, poczqtku E, F-G, poczqtku I. 
W latach 1933 i 1934 przybylo siedem nowych zeszytow do



G ram aty k a  laciriska w la tach  1933— 1934 251

tego zbioru: vol. V 1, fasc. X i XI: douée do konca litery d; 
vol. V 2, fasc. III i IV: elaboro -eo; vol. VI, fasc. XI i XII: 
gloria do konca litery g; vol. VII, fasc. I: i-ico. W tej czç- 
sci, gdzie Thesaurusem poslugiwae siç jeszcze nie mozemy, 
musimy korzystac ze starszych wydawnictw, mianowicie ze 
slownika: F o r c e l l i n i ,  wyd. de Vit, 1858—79 (6 tomôw); 
nowszym, lecz mniejszym zbiorem jest slownik niemiecki: 
G e o r g e s ,  Ausführliches lateinisches u. deutsches Handwôr- 
terbuch, 8 wyd. (2 tomy), 1913—1918.

G. L o d g e , Lexicon Plautinum, Leipzig, Teubner. Zasob 
wyrazôw, jakie znajdujemy w komedjach Plauta, jest rôwno- 
czesnie kompletnym prawie slownikiem laciny .archaicznej. To 
tez Lexicon Plautinum jest nieodzownem narzçdziem pracy 
nietylko dla tych, ktôrzy studjujq Plauta, ale wogôle dla kaz- 
dego latynisty. Lodge wykonal swq praeç w sposôb calkowi- 
cie zadowalajqcy. W dziele jego znajdujemy wykaz miejsc, 
gdzie dany wyraz wystçpuje, nastçpnie zas cytaty zdan, w ja- 
kich siç wyraz spotyka, tak, ze materjal tu zawarty sluzyc 
moze nietylko do badan morfologicznych, ale rôwniez sklad- 
niowych. Praeç swq Lodge rozpoczqf drukowae w r. 1903, 
ostatni zas zeszyt tego pomnikowego dziela ukazal siç w r. 
1933. Nawiasowo dodamy, ze Terentius nie doczekal siç do- 
tqd podobnego opracowania. Istnieje tylko spis wyrazôw 
bez kontekstu: E. B. J e n k in s ,  Index verborum Terentianus, 
Chapel Hill 1932, s. IX +  187.

W innq epokç przenoszq wydawnictwa: W. A. O ld fa -  
th e r ,  H. V. C a n te r ,  B. E. P e r r y ,  Index Apuleianus, iVlid- 
dletown U. S. A. 1934, s. LU I+490. -  A. F. v a n  K a tw i jk ,  
Lexicon Commodianeum, Amsterdam, M. J. Portielje 1934, 
s. XXVII+  188. Dodajmy, ze spis istniejqcych leksykow do 
poszczegôlnych autorôw znajduje siç w ksiqzce: P. F a id e r ,  
Répertoire des indexes et lexiques d’auteurs latins, Paris 1926. 
Dzis, oczywiscie, wydawnictwo to wymaga juz uzupelnien.

W zakresie e t y m o l o g j i  rozporzqdzamy dzis swietnym 
podrçcznikiem, ktôrego autorami sq A. E r n o u t  i A. M eil-  
le t :  Dictionnaire étymologique de la langue latine; histoire 
des mots, Paris 1932. Poniewaz jednak w ksiqzce tej nie znaj- 
dziemy dokfadniejszej bibljografji, musimy weiqz jeszcze ko­
rzystac z dawnych slownikôw: F. M u l le r ,  Altitalisches Wôr- 
terbuch, Gôttingen 1926, a nawet A. W a ld e , Lateinisches
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Etymologisches Wôrterbuch 1910. Nowe wydanie tego ostat- 
niego slow.nika, ktôry stanowi niezbçdne uzupelnienie pracy 
Ernout i Meilleta, zaczçlo siç ukazywac zeszytami w r. 1930 
pod redakcjq J. B. H o f m a n n a .  W r. 1934 wyszedl zeszyt 
7 tej pracy, doprowadzajqcy jq do wyrazu fullô.

Z mniejszych przyczynkôw wymienimy: A. J u r e t, Notes 
d’étymologie (Revue hittite et asianique II, zesz. 15, 1934, 
s. 251 n.). W krôtkim tym artykule daje autor zestawienie: 
lac. sarciô, sarcïre ‘zaszyc, naprawic, wynagrodzic’ — het. 
sarnink- (pierwiastek: *sark-) ‘naprawic, wynagrodzic’. Etymo- 
logja ta jest oczywista i usuwa wszelkie wqtpliwosci oo do 
pochodzenia wyrazu sarciô.

H i s t o r j a w y r a z ô w  przyciqgnçla ku sobie liczne gro- 
no pracownikow. Trzeba tu wymienic przedewszystkiem arty- 
kul nastçpujqcy: M. N ie d e r m a n n ,  Contributions à la cri­
tique et à l’explication de textes latins (Caton l’ancien, César, 
Celse, Corpus Inscriptionum Latinarum, Corpus Glossario- 
rum Latinorum) w Revue de Philologie LIX 1933, s. 11—32. 
Jak zwykle, praca tego autora moze sluzyc za wzôr badah 
slownikowych.

Pozatem ukazaly siç cztery wiçksze rozprawy: A. Y on, 
Ratio et les mots de la famille de reor. Contribution à l’étude 
historique du vocabulaire latin, Paris 1933, s. XVI-{- 292. — 
C. B e.yer, Die Verba des ‘Essens’, ‘Schickens’, ‘Kaufens’ 
und ‘Findens’ in ihrer Geschichte vom Latein bis in die roma- 
nischen Sprachen. Paris, Droz, 1934, s. 67 (Leipziger romani- 
sche Studien I 9). — W. M a tz k o w , De vocabulis quibusdam 
Italae et Vulgatae Christianis quaestiones lexicographae. Ber­
lin 1933, s. 55. — J. S v e j in u n g , Wortstudien zu den spât- 
lateinischen Oribasiusrezensionen, Uppsala 1933 (Universitets 
Ârsskrift, s. 57—146).

Z mniejszych artykulôw wymienic mozna: G. B o n f a n te ,  
La diphtongue ae dans les mots scaena, scaeptrum, raeda, 
glaesum, aéra Cura (Rev. des Ét. Lat. XII 1934, s. 157—165).
U. K n o c h e , Der rômische Ruhmesgedanke, Philologus 
LXXXIX, 1934, s. 102—124: historja pojçcia i wyrazu gloria.
H. P é t r é ,  Misericordia: histoire du mot et l’idée du paga­
nisme au christianisme (Rev. des Ét. Lat. XII 1934, s. 376— 
389).

P. F é c h e r o l l e ,  La Vicias dans l’Énéide (Les Études 
Classique II 1933, s. 167—181).
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M. B o as , Potentatus (Rhein. Mus. LXXXIII, 1934, s. 
s. 181 — 192).

St. W e in s to c k ,  Tel lus (Glotta XXII 1933—34, s. 140— 
162).

XI. S k 1 a d n i a.

W okresie sprawozdawczym ukazalo siç nowe wydanie 
dziela: A. C. J u r e t ,  Système de la syntaxe latine, 2 éd., 
Paris 1933, s. 466. Autor przedstawia tu skladniç lacinskéj 
w zasadzie niehistorycznie i za punkt wyjscia bierze nie tyle 
gotowy materjal jçzykowy lacinski, ile kategorje logiczne, 
badaj^c nastçpnie, w jaki sposôb te kategorje logiczne wyraza 
siç jçzykowo po lacinie. Pod tym wzglçdem ksiqzka Jureta 
przeciwstawia siç zasadniczo pracom historycznym, przcde- 
wszystkiem skladni J. B. H o f m a n n a  (Stolz-Schmalz, Lateini- 
schc Grammatik, 5München 1926—28). Wielkie dzielo jureta 
traktowac dzis musimy raczej jako ciekawy eksperyment — 
prôbç przelamania dotychczasowych metod badan skladnio- 
wych — niz jako sformulowanie dzisiejszego stanu wiedzy.

Krancowo przeciwne stanowisko zajmuje autor drugiego 
dziela, o ktôrem teraz wypadnie môwic: E. L ô f s t e d t ,  
Syntactica, Studien und Beitrâge zur historischen Syntax des 
Lateins, tom II, Lund 1933, s. XIII -j- 492. Pierwszy tom 
tego zbioru monograficznych rozpraw ukazal siç w roku 1928 
i przyjçty zostal przez krytykç naukow^ entuzjastycznie. Autor 
stosuje tu metodç scisle historyczn^, a gdy porusza zagadnienia 
ogolne, opiera siç na szczegôlowej analizie zebranych przez 
siebie materjalôw. Nowy tom II zawiera piçc rozpraw mor- 
fologiczno-syntaktycznych (np. o zaniku futurum i locat. w la- 
cinie, o uzyciu quis i qui), piçc rozdzialôw z zakresu skladni 
‘psychologicznej’ (atrakcja i asymilacja, tzw. constructio ad 
sensum, kontaminacja, pleonazm, elipsa), wreszcie piçc artyku- 
lôw. poruszajqcych kwestje skladniowo-stylistyczne. W ,tej 
ostatniej czçsci trudno nie zwrôcic uwagi na rozdzial, poswie- 
cony rozwojowi laciny w epoce pôznego cesarstwa (s. 376— 
405). Jest to swietny przeglqd zagadnien, glownie skladnio- 
wych, zwiqzanych z badaniem laciny ludowej. Na s. 359—363, 
w rozdziale Stilarten und Sprachschichten, znajdujemy tez 
bibljografjç prac, poswiçconych tekstom o zabarwieniu ludo- 
wem. Bibljografja ta jest uzupelnieniem jedynego dot^d ogôl-
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nie orjentujqcego w tym zakresie artykulu N ie d e r m a n n a :  
Übei einige Quellen unserer Kenntnis des spàteren Vulgàrla- 
teinischen (Neue Jahrb. XXIX 1912, s. 313—342). Nie trzeba 
dodawac, ze przytoczone tu szczegôly sa tylko przykladami, 
wskazujqcemi, jak bogaty materjai podaje praca Lôfstedta.

Przechodzqc do opraeowan monograficznych, wymienimy 
artykuly nastçpujqce: V. Q e o r g ie v ,  Das Verbot im Grie- 
chischen, Lateinischen, Bulgarischen, Altindischen und der In- 
junktiv, Sofia 1934, s. 88 (w jçz. bulgarskim; na s. 62—85 
streszczenie niemieckie). Autor przypuszcza, ze formula za- 
kazu, jak lacinskie ne feceris, gr. (iïj uoitjô ç, jest inowacjq la- 
cinskq, ewent. greckq, nie zas sladem konstrukcji odziedziczo- 
nej z prajçzyka indoeuropejskiego, jak to siç powszechnie na- 
ucza (por. Ammann, I. F. XLV 1927, s. 328 i nn.). Hypo- 
teza Georgieva nie wydaje siç prawdopodobnq, por. recenzjç 
Debrunnera I. F. LUI 1935, s. 158.

A. S é c h e h a y e ,  Essai de classement des espèces de 
phrases et quelques observations sur les trois cas de l’hypo­
thétique en latin (Bull, de la Soc. de Ling. XXXV, nr. 104, 
1934, s. 58—75). Zdania sklasyfikowano w szesc kategoryj, 
ktôre powstajq w 'wyniku skrzyzowania dwu zasad podzialu. 
Zasady te dotyczq z jednej strony stosunku osoby môwiqcej 
do omawianego przedmiotu, z drugiej strony osoby môwiqcej 
do osoby sluchajqcej. Pierwsza z tych zasad dostarcza kry- 
terjum do zdefinjowania trzech typôw zdan warunkowych 
w jçzyku lacinskim.

J. S v e n n u n g ,  Lateinische Nebensâtze ohne Subordina- 
tionswort (Glotta XXII 1934, s. 163—193). Autor podaje tu 
wartosciowy zbior przykladôw na uzycie zdan warunkowych, 
wzglçdnych i czasowych bez partykuly, wyrazajqcej hypotaksç 
w jçzyku lacinskim. W czçsci koncowej omawia coniunctivus 
bez spôjnika ut po czasownikach sentiendi i declarandi w pôz- 
nej lacinie.

K. v a n  d e r  H e y d e , L’aspect verbal en latin. Problè­
mes et résultats (Revue des Ét. Lat. XI 1933, s. 69—84). Jest 
to druga czçsc wiçkszej pracy o charakterze glôwnie sprawo- 
zdawczym; pierwsza jej czçsc ukazala siç w tem samem czaso- 
pismie, X 1932, s. 326—336, trzecia zas XII 1934, s. 140—157. 
Autor podaje tu rewizji poglqdy M e i l l e t a  (Rev. Phil. XXI, 
SI nn.), B a r b e l e n e t a  (De l’aspect verbal en latin ancien, 
1913) i K. H. M e y e r a  (Perfektive, imperfektive und per-
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fektische Aktionsart im Lateinischen, Leipzig 1917) co do spo- 
sobu wyrazania dokonanosci i niedokonanosci w jçzyku la­
cinskim i dochodzi do wniosku negatywnego: lacina nie znala 
aspektu (takiego, jaki istnieje w jçzykach slowiahskich) jako 
samodzielnej kategorji morfologicznej.

Zagadnienie aspektu w jçzyku lacinskim porusza tez M. 
S a n c h e z  B a r r a do, Estudio comparativo del 'praesens pro 
futuro’ (Emerita II 1934, s. 193—232). Dokonczenie tej pracy 
ma siç ukazac w r. 1935.

XII. S t y l i s t y k a .

Nie posiadamy dotad dzieta, ujmujqcego w calosc z no- 
vvoczesnego punktu widzenia System stylistyki lacinskiej (ocze- 
kiwac nalezy, ze lukç tç zapelni zapowiedziana w ostatnim 
zeszycie Rev. des Ét. Lat. XIII 1935, zesz. 1, ksiqzka J. M a- 
r o u z e a u ,  Traité de stylistique appliquée au latin, Collection 
d’études latines, vol. XII, Paris, Les Belles Lettres). Najpo- 
wazniejszem jak dotqd ujçciem jest odpowiedni rozdzial w dzie- 
le Leumanna i Hofmanna, Lateinische Grammatik, wydany 
w r. 1928, s. 789—850. Cechy stylistyczne jçzyka môwionego 
omawia bardzo dobrze praca J. B. H o f m a n n a ,  Lateinische 
Umgangssprache, Heidelberg 1916. W roku 1934 ukazata siç 
ksiqzka: H. H a f f t e r ,  Untersuchungen zur altlateinischen 
Dichtersprache (Problemata Heft 10), Berlin 1934, s. 153. 
Autor bada tu uzycie stylu wznioslego w komedjach Plauta 
i Terentiusa, dajqc analizç wybranych przez siebie zagadnien 
(figura etymologica, abstractum jako podmiot itd.). Dochodzi 
on do wniosku, ze uzycie stylu wznioslego wiqze siç z pewna 
stalq formq wierszowq, mianowdcie z tzw. versus longi (wnio- 
sek ten zakwestjonowal powaznie Ernout w recenzji swej, Bull, 
de la Soc. de Ling. nr. 105, 1935, s. 72).

Stylem Tacita zajql siç N. E r ik s s o n ,  Studien zu den 
Annalen des Tacitus. Diss. Lund 1934, s. X -(-135. Dochodzi 
on do wniosku, ze im blizej konca, tem bardziej prosty, a wiçc 
bardziej doskonaly, staje siç styl Tacita.

XIII. H i s t o r j a  j ç z y k a  l a c i n s k i e g o .

W roku 1933 wyszlo trzecie wydanie ksiqzki: A. M eil- 
le t ,  Esquisse d’une histoire de la langue latine, Paris, Ha­
chette 1933. Wydanie to rôzni siç od poprzedniego pewnemi
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drobnemi poprawkami, glôwnie zas tem, ze uwagi dodatkowe, 
dolqczone do wydania drugiego, jako „Addition", wcielone 
zostaly do wlasciwego tekstu. Ksiqzka Meilleta jest juz zbyt 
znana, by wymagala pochwal. Wystarczy wskazac, ze dzial 
prehistorji jçzyka lacinskiego przedstawiony tu jest rôwnie 
dokladnie i przystçpnie dla filologôw klasycznych, jak histo- 
ryczny okres rozwoju laciny dla indoeuropeistôw. Zwrôcic 
tu mozna tylko uwagç na znaczenie, jakie ta ksiqzka posiada 
w historji studjôw nad stosunkami pokrewienstwa jçzyka 
lacinskiego. Jak wiadomo, Meillet wypowiedzial siç juz daw- 
no jako gorqcy zwolennik teorji tzw. wspôlnoty italo-keltyc- 
kiej. W ksiqzce Les dialectes indo-européens, Paryz 11908, 
21922, dowodzil on, ze istnial kiedys taki okres czasu, gdy 
Italczycy i Keltowie tworzyli jednosc pod wzglçdem jçzyko- 
wym. Pôzniej dopiero jedna galqz tej grupy ludnosci osiadla 
w zachodniej czçsci Europy, druga zajçia pôiwysep Apenninski ; 
od tego czasu rozwôj tych dwu grup jçzykowych — keltyckiej 
i italskiej — idzie juz samodzielnemi drogami. Teorja ta, ktô- 
ra miala oddawna swych przeciwnikôw, znalazîa definitywne 
sformulowanie w pierwszem wydaniu Esquisse Meilleta, 1928. 
Nigdzie dobitniej niz tu nie wyodrçbniono tych kolejnych eta- 
pôw, przez jakie przechodzic musialo to spoleczehstwo, ktôre 
pôzniej wytworzylo panstwo rzymskie. Poniewaz kazda wspôl- 
nota jçzykowa da siç objasnic tylko jako objaw istnienia pew- 
nej dose zwartej organizaeji spolecznej, przypuszczal wiçc 
Meillet, ze istniaiy conajmniej nastçpujqce stadja organizacyj- 
ne w prehistorji Rzymian: 1. Wspôlnota indoeuropejska;
2. Wspôlnota italo-keltycka; 3. Wspôlnota italska; 4. Wspôl­
nota lacihska (Rzym). To konsekwentne, lecz kranoowe sta- 
nowisko spotkalo siç ze sprzeciwem z rôznych stron, przede- 
wszystkiem zas ze strony uezonego norweskiego, C. M a r- 
s t r a n d e r a ,  ktôry w artykule pt. De l’unité italo-celtique 
(Norsk Tidskrift III 1929, s. 241—259) udowadnia, ze w isto- 
cie wspôlnota italo-keltycka nie istniala nigdy. Ta rozprawa, 
jak i inné glosy sprzeciwu, zmusily Meilleta do czçsciowej 
przynajmniej rewizji swego dotychczasowego stanowiska. Juz 
w drugiem wydaniu Esquisse 1931, znajdujemy rozdzial uzu- 
pelniajqcy, zatytulowany: Note sur la chronologie des langues 
indo-européennes (s. 285—292), gdzie Meillet przyznaje, ze 
wspôlnota italo-keltycka musi bye odsuniçta w bardzo glçbokq
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przeszlosc; dodajmy od siebie: musi byc nieledwie utozsamiona 
ze wspôlnotq indoeuropejskq. Poniewaz cechy wspôlne jçzy- 
kôw italskich i keltyckich nie polegajq na wspôlnych inowa- 
cjach, a tylko na zachowaniu pewnych wlasciwosci prajçzyka 
indoeuropejskiego, nie wlasciwie nie wskazuje na istnienie 
wspôlnej samodzielnej organizaeji spolecznej italo-keltyckiej. 
W ten sposôb drugie wydanie Esquisse stanowi punkt zwrotny 
w oficjalnej (reprezentowanej przez Meilleta) nauce o rozwoju 
jçzyka lacinskiego: Meillet cofnal siç z zajmowanego poprzed- 
nio stanowiska i nie broni juz teorji wspôlnoty italo-keltyckiej, 
a przynajmniej nie broni dawniejszej redakcji tej teorji. Wyda­
nie trzecie ksiazki Meilleta reprezentuje wiçc rzeczywiscie dzi- 
siejszy stan badan nad jçzykiem lacinskim.

Nie mozna pominqc milezeniem wielkiej rozprawy: V. 
P i s a n i, Studi sulla preistoria delle lingue indeuropee, Roma 
1933, s. 109. Omôwiono tu wiele zagadnien, dotyczqcych 
gramatyki prajçzyka indoeuropejskiego. Eaciny dotycza roz- 
dzialy :

I: Centum e satem (s. 7—23), gdzie autor stara siç 
udowodnic, ze zaden fakt jçzykowy nie pozwala wnioskowae 
o istnieniu zwartej grupy dialektycznej satem lub grupy ccn- 
tum  w epoce, gdy istniala jeszcze wspôlnota indoeuropejska.

II: Le desinenze mediopassive con r (s. 23—29). Zesta- 
wienie faktôw italskich, keltyckich, tocharskich i hetyckich pro- 
wadzi do wniosku, ze wprawdzie rozwôj czasownika irlandz- 
kiego bardzo jest podobny do rozwoju odpowiednich fornracyj 
lacinskich, nie pozwala to jednak wnioskowae o istnieniu 
w pewnym okresie czasu wspôlnoty jçzykowej italo-keltyckiej.

VI: Le lingue délia penisola Italica e il celtico (s. 67—80). 
Ludy indoeuropejskie naplywaly do Italji w kilku falach. 
Starszq stanowiq grupy latynska i sykulska, blisko ze sobq 
spokrewnione; przybyly one z pôlnoco-zachodu i musialy zo- 
stawae pierwotnie w dose scislych zwiqzkach z Keltami, jak 
wskazujq pewne wspôlne inowaeje keltycko-latynskie, zwla- 
szczs asymilaeja spôlgloski p w poczqtku wyrazu do qv zglo- 
ski nastçpnej (quinque, st.-irl. coic, obok skr. pânea). Nastçp- 
nie ukazaly siç inné plemiona, tak, ze okolo r. 2000 prz. Chr. 
Italjç zajmowaly nastçpujqce ludy indoeuropejskie: na pôl- 
nocy Ligurowie, spokrewnieni z jednej strony z Keltami, z dru- 
giej z ludnosciq latynsko-sykulskq; Wenetowie — galqz Illy

Przeglad Klas 17
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ryjczykôw balkanskich; Umbrowie zajmowali Umbrjç i Etru- 
rjç; Oskowie poludniowq czçsc pôiwyspu, odcinajqc mniejsze 
grupy odosobnione: Latynôw w Latium, Sykulôw na Sycylji 
i byc moze na przylegaj^cym skrawku pôiwyspu, wreszcie 
Messapijczykôw w Kalabrji, spokrewnionych jak i Wenetowie 
z Illyryjczykami. Wskutek dluzszego wspôlzycia na tym sa- 
jnym obszarze wytworzyly siç w jçzykach tych poszczegôlnych 
plemion pewne cechy wspôlne (wspôlne inowacje), ktôre na- 
daja dialektom osko-umbryjskim i Lacinie wyglqd jednolitej 
grupy jçzykowej italskiej. Ten tylko okres wspôlnego rôwno- 
leglego rozwoju uwaza autor za okres wspôlnoty italskiej. 
Kresem jego byl najazd Etruskôw, ktôrzy wytworzyli nowy 
polityczny podzial pôiwyspu. W dalszej czçsci rozdzialu autor 
omawia inowacje fonetyczne i morfologiczne, jakie dokonaly 
siç w tej tak zdefinjowanej epoce wspôlnoty italskiej.

VII: L’imperfetto latino e i suoi corrispondenti in ger- 
manico, slavo e lituano (s. 80—91). Zdaniem autora przy- 
rostkiem imperfectum jest -â- w lac., osko-umbr., germ., balt., 
slow, i armen. Przyrostek ten stykal siç z osnow^ praesentis, 
zakonczonq na samogloskç dlug^. W tem zetkniçciu, pod wply- 
wem rôznych oddzialywan analogicznych, mogla zjawic siç 
spôlgloska, ktôra usuwala hiatus. Spôlglosk^ tq w lacinie 
bylo b, a w dialektach osko-umbryjskich f, wprowadzone tu 
z reduplikowanego (niezachowanego w tekstach) perfectum 
do pierwiastka fu-, por. o. fufans (imperf.).

X: Epilogo, s. 102—107. Obszar, ktôry mieli zamieszkiwaé 
Indoeuropejczycy w epoce wspôlnoty jçzykowej, lezy w gra- 
nicach: morze Pôlnocne — Ren — Dunaj — Karpaty — morze 
Czarne — Dniepr — zatoka Ryska — morze Baltyckie. Na 
obszarze tym poszczegôlne dialekty rozmieszczone byly podlug 
schematu nastçpuj^cego:

( Ir i)
C e lti
(Gallobretoni)

Germani Balto-S lavi

A r ii
e

Tochari
L igu ri Latino-

S iculi
I l l i r i

Traco-
Frig i

Oscoumbri Greci

I t t i t i

Latynowie i Keltowie sa ludami, ktôre oderwaly siç od wspôl­
nego pnia jedne z pierwszych. Zrywanie jednolitosci jçzyko-
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Avej ludôw indoeuropejskich musialo siç rozpoczqc w polowie 
trzeciego tysiqclecia przed Chr.

Jest rzecz^ oczywist^, ze nie wszystkie wnioski tej ory- 
ginalnej rozprawy zostan^ przychylnie przyjçte przez naukç. 
Tak np. hypoteza o pochodzeniu iacinskiego imperfectum -bâ- 
jest w^tpliwa; trudno sobie wyobrazic, by perfectum jednego 
iylko czasownika postuzylo za punkt wyjscia do wytworzenia 
siç calej nowej formacji. Praca daje jednak dobry przegUd 
niejasnych kwestyj z prehistorji jçzyka Iacinskiego.

Rozprawa, ktôr^ teraz wymienimy, dotyczy juz wylqcznie 
iylko jçzykôw pôlwyspu Apenninskiego : A l f o n s i n a  B ra u n , 
Stratificazione dei linguaggi indoeuropei nell’ Italia antica 
(Atti del Reale Istituto Veneto XCIII 2), Venezia 1934, s. 70. 
Autorka omawia chronologjç najazdôw italskich na pôiwysep 
Apenninski. Stoi na stanowisku, ze dialekty indoeuropejskie 
starozytnej ludnosci Sycylji sa scisle spokrewnione z jçzykiem 
lacinskim i przeciwstawiajq siç razem z lacin^ dialektom 
osko-umbryjskim. W zwiqzku z iem roztrz^sa pewne zagad- 
nienia z fonetyki lacihskiej (synkopa, anaptyksa, akcent).

Wracajqc do historycznego okresu rozwoju laciny, musimy 
Avymienic artykul nastçpujqcy: W. K ro l l ,  Die Entwicklung 
der lateinischen Schriftsprache (Qlotta XXII 1933, s. 1—27). 
Autor przeciwstawia lacinç literack^ archaiczn^ lacinie literac- 
kiej klasycznej. Cechg, najbardziej charakterystycznq jçzyka 
archaicznego jest brak ustalonych form, tak w orthografji, jak 
w morfologji, czy tez skladni. Stan ten widoczny jest jeszcze 
w jçzyku Cornificiusa (autora dziela Rhetorica ad Herennium). 
Z Ciceronem i Caesarem nadchodzi normalizacja we wszvst- 
kich dziedzinach zjawisk jçzyka literackiego Iacinskiego. Tak 
znormalizowany jçzyk literacki utrwala siç potem w tradycji 
szkolnej (por. po polsku: S a f a r e w ic z ,  Stanowisko Wergi- 
Ijusza w historji jçzyka Iacinskiego, Ksiçga Wergiljuszowa, 
Wilno 1930, s. 27—51).

Z zakresu studjôw nad poszczegdlnymi autorami lacin- 
skimi mozna wymienic prace: E. S k a rd ,  Ennius und Sallus­
tius, Eine sprachliche Untersuchung, Oslo 1933, s. 83. — 
W. F a r  b e r, Sallust gegen Cicero. Eine sprachliche Unter­
suchung. Diss. Tübingen-Würzburg 1934, s. 62. Farber stara 
siç udowodnic, ze autorem tzw. Invect. in Ciceronem byt istot- 
nie Sallustius. — W. S ü ss , Studien zur lateinischen Bibel I.

17*
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Augustins Locutiones und das Problem der lateinischen Bibcl- 
sprache. Tartu (Dorpat) 1933, s. 147. — S. B lo m g r e n ,  
Studia Fortunatiana, Uppsala t. I: 1933, s. XV—[-216; t. II: 
1934, s. 118. — E. S k a r d ,  Sprache und Stil der Passio 
Oslavi, Oslo 1933, s. 77.

XIV. E a c i n a 1 ü d o w a.

Osobno musimy omôwic prace, traktujqce bardziej szcze- 
gôlowo o lacinie ludowej : jest to bowiem dzial, stoj^cy na 
pograniczu miçdzy filologjq lacinsk^ i filologjq romanska. 
Ogôlnie informujqcy artykul z tej dziedziny zawiera, jak juz 
byla o tem mowa, praca L ô f s t e d t a ,  Syntactica II, s. 359— 
363. Artykul ten moze sluzyc za wstçp do badan nad laciny 
ludow^ (por. tez cytowany wyzej, s. 224, référât Niederman- 
na). Pozatem musimy korzystac dzis jeszcze z prac starszych, 
a mianowicie zwlaszcza z ksiqzki: C. H. O r a n d g e n t ,  Intro­
duction al latin vulgar (w najnowszem wydaniu, hiszpanskiem, 
Madryt 1928). Pozytecznem tez moze byc wydawnictwo: H.
F. M u l le r - P .  T a y lo r ,  A Chrestomathy of Vulgar Latin, 
Boston 1923. Z prac wydanych w dwu ostatnich latach wy- 
mienic nalezy nastçpuj^ce: W. M e y e r - L ü b k e ,  Romanisches 
Etymologisches Wôrterbuch, wyd. 3, zesz. 11 — 17, Heidelberg, 
C. Winter. To trzecie wydanie, ktôrego druk rozpoczçto juz 
w r. 1930, zostato w r. 1935 zakonczone. Jest to calkiem 
na nowo przerobione dzielo najwiçkszego dzis romanisty, sta- 
nowi tez narzçdzie pracy niezbçdne dla kazdego badacza pôz- 
nej laciny ludowej.

Rozwôj laciny ludowej z punktu widzenia romanistyczne- 
go przedstawia dzielo : W. v. W a r t b u r g, Évolution et struc­
ture de la langue française, Paris, Didier 1934, s. VIII -256. 
Pierwszy rozdzial tej znakomitej historji jçzyka francuskiego 
nosi tytul: Les origines de la langue française, s. 1—44, i on 
to glôwnie obchodzi nas w tej chwili. Wzmianka o nim po- 
winnaby siç znalezc rôwniez w rozdziale, dotycz^cym historji 
jçzyka lacinskiego; poniewaz jednak Wartburg uwzglçdnia 
przedewszystkiem zjawiska, charakteryzujqce lacinç ludow^ 
(s. 26—44), wiçc tu jest najwlasciwsze miejsce na omôwienie 
tej pracy. Autor krôtko wspomina o jçzykach indoeuropejskich, 
slusznie zaznaczaj^c, ze wystarczajqcym punktem wyjscia jest 
dla romanisty jçzyk lacinski; dalej w gl^b historji niema juz
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powodu siç zapuszczac. Zbyt moze pôzno umieszcza tylko 
W artburg przypuszczaln^ datç rozktadu wspôlnoty indoeuro­
pejskiej, môwiqc, ze fakt ten musiat siç dokonac trochç wiçcej, 
niz przed 3000 lat (s. 1). Dzis, gdy tnamy teksty hetyckie 
z pierwszej polowy drugiego tysiqclecia przed Chr., musimy 
odniesc epokç wspôlnoty indoeuropejskiej w kazdym razie 
do t r z e c i e g o  tysiqclecia przed Chr. W dalszym ciqgu autor 
omawia stosunki ethniczne przedromanskie na obszarze Francji, 
przedstawiaj^c te slady jçzykôw liguryjskiego, iberyjskiego, 
greckiego i zwtaszcza jçzyka Gallôw, jakie mozna stwierdzic 
w jçzyku francuskim, nastçpnie przechodzi juz wprost do 
zjawisk taciny ludowej. Tutaj w wielu kwestjach spornych 
Wartburg wypowiada siç jako zwolennik tzw. szkoty francu­
skiej. Tak wiçc pewne zmiany fonetyczne jçzyka francuskiego 
przypisuje oddziatywaniu substratu, tj. wptywowi przyzwycza- 
jen jçzykowych ludnosci, ktôra przejçla jçzyk tacinski na ob­
szarze Gallji (s. 20). Ujçcie systemu czasôw slowa tacinskiego 
z podziatem na infectum i perfectum (s. 33) zaczerpniçte jest 
y prac Meilleta. Akcent tacinski doby klasycznej okreslony jest 
jako muzykalny (s. 39), rôwniez zgodnie z postulatami szko­
ty  francuskiej. Zposrôd wielu drobniejszych a cennych uwag, 
jakie rozsiane sq po tej ksiqzce, przytoczymy dla ilustracji 
dwie. Na s. 30 mowa jest o zastqpieniu typu alius i fortissimus 
(super!.) przez typ alter i fortior (comparât.) w lacinie lu­
dowej. Wiqze siç to oczywiscie z istot^ systemu stopniowania: 
superlativus nasuwa porôwnanie z wiçksz^ liczbq przedmiotôw 
lub osôb, comparativus — z jednym przedmiotem lub z jednq 
osobQ. Uwaga ta starczy za definicjç stopnia wyzszego i naj- 
wyzszego wogôle (por. H. J en s en, Der steigernde Vergleich 
und sein sprachlicher Ausdruck, Indog. Forsch. LU 1934, s. 
108—130, zwtaszcza s. 115). W innem znôw miejscu (s. 41) 
objasniono matq liczbç widocznych zjawisk fonetyki miçdzy- 
wyrazowej w tacinie samodzielnosciq fonetycznq wyrazu ta- 
cinskiego. Wzmianka ta moze stuzyc za uzupetnienie pracy 
De Groota, cytowanej wyzej, s. 247. Pewne drobne niedo- 
ciqgniçcia nie mogq oczywiscie zmniejszyc wartosci tej pracy. 
Tak np., gdy mowa jest o przyczynach zastqpienia systemu de- 
klinacyjnego przez konstrukcje z przyimkami, nie zaznaczono, 
ze tzw. przypadki konkretne nie wystarczaty nigdy do wy- 
razenia wszystkich mozliwych stosunkôw. Tak np. locativus 
wyrazat ogolnie miejsce lub czas dokonywania siç czynnosci,
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nie okreslaî jednak czy czynnosc odbywa siç p o d  czems, czy 
n a d czems, czy p r z e d czems, czy z a czems itd. Aby to spre- 
cyzowac, nie byîo innego sposobu, jak posîugiwac siç przyim- 
kami lub przysîôwkami. Powtarzam jednak, ze sq to usterki 
drobne, nie nie znaczqce wobec wielkich zalet ksiqzki.

Podrçcznikowy charakter ma ksiqzka: M. K. P o p  e, From 
Latin to Modem French, with especial considération of Anglo- 
Norman. Phonology and Morphology. Manchester, University 
Press 1934, s. XXIX-J-571.

Ukazaly siç dalej dwie prace bardziej szczegôlowe: G. L. 
T r a g e r ,  The Use of the Latin Démonstratives (especially 
ille and ipse) up to 600 A. D. 'as the source of the romance 
article. New York 1932, s. VII -j- 198. — A. S c h m id l ,  Die 
vulgàrlateinische Wortstellung. Diss. München 1933, s. 41.

Mowiqc o studjach nad lacin^ ludowa, musimy wymienic 
prace, dotyczqce j ç z y k a P e t r o n i u s a. Jak wiadomo Uczta 
Trimalchiona jest jednem z podstawowych zrôdel naszej zna- 
jomosci laciny ludowej (miarodajny dzis tekst Petroniusa znaj- 
dziemy w wydawnictwie: Pétrone, Le Satyricon, éd. Ernout,
2. wyd. Paryz 1931). H. S tu b b e , Die Verseinlagen im 
Petron, eingeleitet und erklàrt (Philologus, Supplementband 
25, 2), Leipzig 1933, s. XIV4-186. Znajdujemy tu miçdzy in- 
nemi szczegôlowq bibljografjç prac, dotycz^cych Petroniusa, 
z ostatnich lat kilkudziesiçciu. — J. F e ix , Wortstellung und 
Satzbau in Petrons Roman. Diss. Breslau 1933, s. 95. — M.
L. W a g n e r ,  Über die Unterlagen der romanischen Phraséo­
logie (im Anschluss an des Petronius ‘Satyricon’) w Volks- 
tum und Kultur der Romanen, Hamburg VI 1933, s. 1—26, 
(por. rec. J. B. Hofmanna, Phil. Woch. LIV 1934, szp. 1039— 
1042).

Szczegôln^ uwagç zwrôcono w ostatnich czasach na jç- 
zyk lacinski, jakim siç poslugiwali chrzescijanie pierwszych 
wiekôw. Oddawna juz stwierdzono, ze nosi on cechy jçzyka 
ludowego. Dopiero jednak w ostatnich czasach podkreslono 
szczegôlniej to zjawisko, ze j ç z y k  t e k s t ô w  c h r z e s c i j a h -  
s k ic h  ma takie wlasciwosci, jakich nie posiadajq wspôl- 
czesne im teksty swieckie o zabarwieniu ludowem. Z obser- 
waeji tej wyciqgn^l konsekwencje uezony holenderski J. 
S c h r i j n e n ,  ktôry w ksiqzce: Charakteristik des altchristli- 
chen Latein, Nijmegen 1932, starai siç udowodnic, ze lacina 
chrzescijanska istniala nawet jako calkiem odrçbny jçzyk. Ten
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punkt widzenia jest oczywiscie nazbyt krancowy. Pisarze chrze- 
scijanscy poslugiwali siç, rzecz prosta, nieraz takiemi wyra- 
zami lub konstrukcjami jçzykowemi, jakich nie znajdujemy 
w tekstach niechrzescijanskich. Sa to jednak z pewnosci^ albo 
cechy, wynikajqce z tresci dziel, albo tez wlasciwosci stylu. 
Schrijnen znalazl jednak nasladowcôw — i to zdolnych — 
w osobach Ch. M o h r m a n n  (Die altchristliche Sondersprache 
in den Sermones des hl. Augustin, t. I, 'Nijmegen 1932) i St. 
T e e u w e n  (Sprachlicher Bedeutungswandel bei Tertullian, 
Paderborn 1926) — i broni nadal swego punktu widzenia. 
W r. 1934 ukazal siç nowy jego artykul:

J. S c h r i j n e n ,  Le latin chrétien devenu langue commune 
(Rev. des Ét. Lat. XII 1934, s. 96—116). Oprocz ogôlnej obro- 
ny hypotezy o istnieniu laciny chrzescijanskiej jako odrçbnego 
jçzyka, podaje tu Schrijnen przypuszczenie, ze utrzymanie siç 
laciny ludowej w stanie naogdl jednolitym na catym obszarze 
pld.-zach. Europy az do czasôw tzw. Malego Renesansu Karo- 
linskiego (koniec VIII w.) jest wynikiem tego, ze jçzykiem 
môwionym powszechnie byla wôwczas wlasnie lacina chrze- 
scijaiiska.

Z poza szkoly Schrijnena wyszly dwie dysertacje, doty- 
cz^ce pôzniej laciny chrzescijanskiej : J. F. O’D o n n e 11, The 
vocabulary of the letters of Saint Gregory the Great (Studies 
in Médiéval and Renaissance Latin vol. II), Washington 1934, 
s. XIX-(-209. — B. H. S k a h i l l ,  The Syntax of the Variae 
of Cassiodorus (Stud. in Med. and Ren. Lat. vol. III), Wa­
shington 1934, s. XXIII-(-271. Wartosc obu tych ksiqzek 
polega glôwnie na zbiorze materjalow.

XV. U w a g i  k o n c o w e .

Wypada teraz zebrac w calosc najwazniejsze wyniki ba- 
dan nad gramatykq lacinskq, do jakich doszli uczeni w latach 
1933 i 1934.

W zakresie materjalow jçzykoznawczych zdobylismy cenny 
zbiôr napisôw italskich (Conway-Johnson-Whatmough), poza- 
tem zas prace nad Corpus Inscr. Lat. i nad Thésaurus Linguae 
Latinae posuwaly siç zwolna naprzôd. Rewelacyjnych nowo- 
sci wydawnictwa te nie przyniosly. — Do pozytywnych wyni- 
kôw z zakresu fonetyki doszedl O. Skutsch, ktôrego praca 
posuwa naprzôd nasze wiadomosci 0 lacinskiem skrôceniu
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jambicznem. Z dziedziny morfologji najwazniejsz^ zdobyczy 
byio z pewnosci^ objasnienie formacyj systemu perfectum 
z przyrostkiem -zs- (Meillet) ; rzucito to swiatfo nietylko na 
pewien szczegôf gramatyki iacinskiej, ale przedewszystkiem na 
stanowisko iaciny, jako bardzo archaicznego jçzyka, w bada- 
niach nad prajçzykiem indoeuropejskim. Wreszcie ukazanie 
siç pracy Lôfstedta (Syntactica) mozemy uwazac za bardzo 
znaczny krok naprzod w zakresie badan skladniowych, giôwnie 
ze wzglçdu na zastosowanq tam rnetodç.

Ogôiem bior^c musimy zaznaczyc, ze rok 1933 byi piod- 
niejszy w oryginalne prace, niz rok 1934. Oba te jednak lata 
stanowiiy raczej okres szarej i powolnej pracy codziennej, 
ktôra wprawdzie nie przynosi wiçkszych wstrz^sôw, ale po- 
suwa istotnie wiedzç naprzod i daje przygotowanie do przy- 
sziych epokowych zdobyczy.

DO W L A S N E J D Ü S Z Y  P 1 JA C K IE J
(Anacreontea 8.)

Pic duszkiem, pic bez konca 
nie wzbraniaj mi, na boga !
Chcç szalec, jeno szalec !
Alkmaion niegdys szalal 
i Orest bosonogi, 
swych matek niecni zbôje.
Ja — ciemne pijç wino, 
nikogo nie mordujç.
Chcç szalec, jeno szalec !
Szalony byi Herakles, 
gdy tnkiem Iphitowym 
potrzasat i kotczanem.
— 1 szalat grozny Aias, 
co tarczç mial kowanq 
i wielki miecz Hektora.
Ja — tylko puhar dzierzç 
i tylko wienczç wlosy.
Bez luku i bez miecza 
chcç szalec, jeno szalec !

ttum. IRENA KRZEMICKA
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WPtYW JÇZYKOW SEMICKICH NA INDOEUROPEJSKIE

Kazdemu wiadomo z historji powszechnej, ze nietylko 
ludy semickie przyjmowaty zdobycze kultury i cywilizacji od 
ludôw indoeuropejskich, ale i obdarzaly tez ze swej strony 
parody Europy tem, co one samodzielnie stworzyly. B aby- 
lo h c z y e y  byli narodem, ktôry juz w zamierzchlej starozyt- 
nosci zacz^t obserwowac zjawiska astronomiczne, a Qrecy nie- 
jedno od nich przyjçli. F e n i c j a n i e  zas stworzyli przemysi 
i prowadzili handel na wielkQ skalç, zaznajamiajqc Grekôw 
ze swojemi wyrobami. Co do Zydôw, to wplyw biblji i reli- 
gji zydowskiej na ludy Europy jest taki ogromny, ze prze- 
niknql do wszystkich dziedzin zycia.

Nie tedy dziwnego, ze wzajemne te wplywy pozostawily 
slad w jçzykach zarôwno ludôw semickich, jako tez i euro- 
pejskich. Tysiqce wyrazôw greckich i lacinskich znajdujemy 
w Misznie i Gemarze, niektôre zas z tych wyrazôw tak siç 
zaaklimatyzowaiy w jçzyku hebrajskim, ze tworzono z nich 
nowe pochodne wyrazy, jak gdyby byly rdzennie hebrajskie- 
mi pniami; tak np. parsem ‘rozpowszechniac’ utworzono od 
pathesja (tj. greckiego âppYjaia), kalejs ‘slawic’ od zaXoç (piçk- 
ny) itd. (por. Mich. Sachs, Beitrâge zur Sprach- und Alter- 
thumsforschung aus jüdischen Quellen, Berlin 1852, 1 nn.).

Mniejsza z natury rzeczy jest ilosc wyrazôw semickich 
w jçzyku greckim i lacinskim, ale za to sq one tego rodzaju, 
ze wystarczy spojrzec na ich spis, by odrazu zorjentowae siç, 
w ktôrej dziedzinie te narody zalezne byly od Semitôw (por. 
Lewy, Die semit. Fremdwôrter im Griech., Berlin 1895. M. 
Auerbach, De vocibus peregrinis in V, et N. Testamento Grae- 
co obviis, Lwôw 1930).

Taka grupa slow jak: arrhabon, othone, sakkos, kados, 
chiton, chrysos, kane, kinamon, balsamon, byblos wskazuje 
wyraznie, ze Grecy zapoznali siç z wyrobem delikatnych tka- 
nin za posrednictwem Fenicjan i ze wogôle w dziedzinie (wy- 
miany towarôw w znacznej mierze od nich zalezni byli. Inna 
zas grupa slow, np. w rodzaju nastçpuj^cej : alpha, beta, del­
ta, messias, halle lu ja, ho sauna, sabbaton, pascha, cherub, sa­
tan, manna, jubileusz, faryzeusz, opat itd. odzwierciedla prze- 
mozny wplyw zydowskich i chrzescijanskich wyobrazen re-
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ligijnych na lucly aryjskie. Fenicjanie zostawili slad swojej 
kultury i kolonizacji takze w nazwach geograficznych, takich 
jak Europa (od wyrazu ’ereb 'zachod’, a wiçc mniejwiçcej 
to samo co niemieckie Abendland), Monaco, Cadix itd.

W sredniowieczu zetknçla siç ludnosc Europy z wysoko 
rozwiniçt^ kulturq innego ludu semickiego, mianowicie A ra- 
b ô w, ktôrej osad w jçzykach europejskich widzimy niemal 
na wszystkich polach dzialalnosci ludzkiej. Dziçki arabskim 
kupcom poznali Europejczycy cukier, kawç i inné tzw. ko- 
rzenie wschodnie. Nie dziwota wiçc, ze nietylko wspomniane 
dopiero co wyrazy zapozyczone zostaly z arabskiegô, ale 
i takie jak: filizanka, taca itp. Komfort arabski i zamilowanie 
ludôw orjentalnych do dlugich sjest odzwierciedla siç w licz- 
nych zapozyczeniach, ze wspomnç tylko o nastçpujqcych: dy- 
wan, sofa, alkowa, materac, masaz itp. Tkaniny wschodnie 
zachowaty oczywiscie swa pierwotnQ nazwç u ludôw, ktôre 
je sprowadzali, a wiçc: atlas, satyna, muslin, baldachim, szkar- 
tat, karmazyn, to znowu wyrazy arabskie. O rozleglej dzia­
lalnosci kupcôw arabskich i wielkiej flocie arabskiej, ktôra 
docierala do najdalszych zak^tkôw morza Srôdziemnego, swiad- 
cza takie slowa ogôlnoeuropejskie jak: taryfa, magazyn, ad­
mirai, tara, dalej francuski wyraz amarre (po polsku znaczy 
‘cuma’), wloski taccuino (po polsku znaczy 'notes’), wloski 
sensale (po polsku 'faktor’), francuski wyraz douane (po pol­
sku ‘komora celna’), wloski dogana (po polsku 'komora cel­
na’). francuski quintal (po polsku 'cetnar’), francuski avarie 
(po polsku ‘uszkodzenie towaru’), francuski gabelle (po pol­
sku 'optata’, ‘podatek’).

W wiekach X—XII Arabowie byli mistrzami Europy nie­
mal we wszystkich galçziach nauki. Dziçki Arabom nietylko 
zapoznano siç z dzielami filozoficznemi, astronomicznemi i ma- 
tematycznemi Grekôw, ale tez zawdziçcza siç im dalsze po- 
stçpy w tych naukach jako tez i w takich donioslych dzie- 
dzinach wiedzy, jak chemja i medycyna. Nietylko cyfry 'arab­
skie’ pochodz^ od nich (oni znowu zapozyczyli je od Hin- 
dusôw), ale i takie powszechnie znane terminy i wyrazy 
jak cyfra, zéro (zéro i cyfra pochodz^ od tego samego wy­
razu arabskiegô sifr, co znaczy 'cos pustego', 'nie’, porôwnaj 
niem. Null, angielski nought), algebra, almanach, aldebaran 
(nazwa gwiazdy), algol (nazwa gwiazdy) alkohot, alembik
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(w arabskim al jest rodzajnikiem, stqd duza dose wyrazôw, 
ktôrych pierwszym skladnikiem jest al) azymut, zenit, nadir, 
benzyna, haszysz, syrop, sorbet. — Niemniej wazr.e sa dziela 
geograficzne Arabôw. Slady wplywôw tego wysoce uzdolnio- 
nego narodu widzimy jeszcze w przejçciu takich wyrazôw jak: 
monsun, samum, szyroko, mulat, francuski récif (po polsku 
‘rafa’), w nazwach geograficznych Gibraltar (od Dzbel al-Ta- 
rik, co znaczy ‘gôra Taryka’, zdobywcy arabskiego, AZgz’r, 
Sahara, Cliartum i bardzo wielu nazwach miejscowosci, zwla- 
szcza na pôiwyspie Pirenejskim (np. Alpuhara). Najwiçcej 
wyrazôw arabskich przejal inny jçzyk aryjski, mianowicie 
jçzyk perski — prawie 1/ 3 wyrazôw tego jçzyka pochodzi 
z arabskiego.

Juz z tego pobieznego przeglqdu latwo sobie utworzyc 
pojçcie o glçboko siçgaj^cem oddziatywaniu kultury tego Iudu 
semickiego na kulturç ludôw aryjskich Europy. Nieco obszer- 
niejsze traktowanie przedmiotu i dokladniejsze badanie zaso- 
bu slow zapozyczonych z jçzyka arabskiego, a wspôlnych 
obeenie wszystkim niemal jçzykom ludôw cywilizowanych 
umoeni nas w przekonaniu, ze Semici nietylko brali od Aryj- 
czykôw, ale i dawali im i to nietylko na polu religji, jak siç 
to powszechnie mniema.

Oto kilka systematycznie ulozonych list:
a) K u l t u r a  m a t e r j a l n a :  Do wspomnianych wyzej 

slow dochodz^ nastçpuj^ce slowa, zapozyezone z fenickiego, 
wzglçdnie z hebrajskiego: aloes, francuski cidre (jablecznik) 
kasja, nard, lew, migdal, kminek, szafir, natrium, heban, la­
zaret, francuski chameau, niemiecki Hamel, mamon itp. — za­
pozyezone z arabskiego: arak, ambra, marcypan, karafka, im- 
bier, szafran, adamaszek, szamerowanie, francuski coton, nie­
miecki Hattun, jaspis, mirra, rosyjski sunduk (po polsku 
‘skrzynia’), gips, gazelta, szarawary, zyrafa, maska, galgan 
(Arabowie zapozyczyli ten wyraz z chinskiego), rakieta, wata, 
francuski jupon (polski ‘zupan’), gabardyna, wloski ribes 
(porzeczka), francuski caroube (po polsku ‘chleb swiçtojanski’).

b) K u l t u r a  d u c h o w a :  Nauki: anilina, nafta, talk, ka- 
rat, albatros, alidada (po polsku inaezej ‘celownica’), kaliber, 
alchemja, boraks, alkali, marabut. — Religja : fakir, huryska, 
kalif, mufti, muezzin, muzulmanin (bisurmanin), hedzra, koran, 
meczet, harem i wiele innych. — Urz^dzenia spoleczne i po-
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lityczne: Sultan, kadi, wezyr, szejk, saraceni (doslownie ludzie 
pochodzqcy ze Wschodu od arabskiego szark, co znaczy 
wschôd: z tego samego wyrazu pochodzi wspomniany wyzej 
•szyroÆo/, émir, efendi (Arabowie przejçli ten wyraz od Qre- 
kôw, authentes, w nowogreckim afendis), fetach, dragoman, 
Beduin. Pozatem jeszoze warto wspomniec nastçpuj^ce wy­
razy, hazard, mat, lokaj, lutnia, karczoch, francuskie wyrazy: 
cafard (swiçtoszek, z tego samego wyrazu arabskiego po­
chodzi nazwa Kafrôw), fr. mesquin (znaczy ‘biedny’, po wlosku 
meschino), francuski nuque (kark), francuski jarre (rodzaj 
dzbana), hiszpanski fulano (osoba, ktôrej siç nie chce blizej 
oznaczyc, porôwnaj hebrajski ploni) ojald (oby, dafby Bôg), 
hasta (po polsku ‘az do’) itd. Ograniczyfem siç do podania 
tylko trzech wyrazôw hiszpanskich pochodzqcych z arabskie­
go, gdyz sq to wyrazy szczegôlnie charakterystyczne, liczba 
zas zapozyczen arabskich w jçzyku hiszpanskim (podobnie 
zreszt^ jak i w jçzyku portugalskim) jest ogromna.

Jak scisle bylo przenikanie siç obu kultur w epoce roz- 
kwitu potçgi duchowej Arabôw, poznac mozna najlepiej wla- 
snie na pôlwyspie Pirenejskim, gdzie wiele piçknych mecze- 
tôw, przerobionych pôzniej na koscioly i palacôw’ takich jak 
Alhambra i Alkazar opowiadaja nam o ich oryginalnej ar- 
chitekturze, a takie wyrazy jak maurowie, marani swiadcza 
o dlugiem wspôlzyciu i d walkach wiekowych Arabôw z chrze- 
scijanami. Ale i w pozostalych jkrajach Europy slady dzia- 
lalnosci kulturalnej i wysilkôw duchowych Arabôw sa wiçk- 
sze, nizby siç mozna bylo spodziewac. Niejedna nazwa rosliny 
w jçzykach europejskich pochodzi z jçzyka arabskiego lub 
zostala przettumaczona z tego jçzyka albo przeksztalcona nie 
do poznania.

Jak bardzo wplywy kulturalne mog^ byc zamaskowane 
niech pokazQ nastçpuj^ce przyklady:

I. ‘Wstawa’ (w trigonometrji) czyli stosunek przyprosto- 
katni lezQcej naprzeciw jakiegos kata do przeciwprostokqtni 
nazywa siç, jak wiadomo, sinus. Dlaczego sinus, naprôzno 
staramy siç dojsc, szukaj^c w slowniku lacinskim. Tarn bo- 
wiem znajdujemy, ze sinus znaczy ‘zakrzywienie, fald, za- 
nadrze, zatoka’. Zaden z tych polskich odpowiednikôw nie 
tiumaczy nam zastosowania wyrazu sinus do pojçcia ‘wstawy’.
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Wyjasnienie daje nam dopiero historja matematyki. Poucza 
ona nas, ze najdawniejsze tablice trigonometryczne zawieraly 
nie sinusy, tylko ciçciwy. Wiadomo, ze polowa ciçciwy w kole 
o promieniu rôwnym 1, rôwna siç wstawie polowy kata 
srodkowego, nalez^cego do tej ciçciwy, =  sin . Hindusi 
wprowadzili polowç ciçciwy do rachunkôw. Od nich pochodzi 
takze nazwa. W ich jçzyku ciçciwa znaczy dzia. Arabowie 
przekrçcili siowo dzia na dzaib, a dzaib po arabsku znaczy 
‘kieszen, zanadrze’, co przetlumaczono przez Iacinski wyraz 
sinus.

II. Madera (nazwa wyspy i gatunku wina, po portu- 
galsku Madeira) pochodzi z lacinskiego wyrazu materia (po 
polsku ‘budulec’). Otôz wyspa Madera wcale nie jest lesista. 
— Skqd tedy ta nazwa? Gdy Arabowie przybyli pierwszv raz 
na tç wyspç, zauwazyli tam mnôstwo owiec, nazwali jA wiçc 
Al aghnâm (co znaczy ‘owce’). Wlosi przekrçcili to na légua­
nte (po polsku drzewo budulec), a Portugalczycy przetluma- 
czyli znowu na Madeira.

III. Marcypan (z wloskiego marzapane, po francusku mas­
sepain) nie ma oczywiscie nie wspôlnego z facinskim wyrazem 
punis, pomimo francuskiego zakohezenia pain, lub wtoskiego 
pane, co wszystko znaczy ‘chleb’. Wywod tego slowa jest bar- 
dzo ciekawy i wymaga nieco diuzszego zatrzymania siç przy 
niem. Siowo to, oznaczaj^ce masç prazonq z migdalôw i cukru, 
a znane u nas zwlaszcza z powiedzenia „obejdzie siç cygari- 
skie wesele bez marcypanôw“ , pochodzi z arabskiego slowa 
ïnauthaban (th czytaj jak s przez zçby, tak jak np. w angiel- 
skim stowie three). Mauthaban byla to moneta majqca kurs 
na Wschodzie w czasie wypraw krzyzowych. Wyobrazona 
byla na niej figura siedz^cego Chrystusa. Stqd wtasnie po­
chodzi jej nazwa, gdyz mauthaban znaczy ‘siedz^cy’. Najbar- 
dziei zbliza siç do tego wyrazu form^ i znaezeniem wyraz 
w dialekeie weneckim matapan (po polsku rodzaj monety, 
stad moze nazwa przylqdka Matapan w Lakonji, dawnego 
Tainaron). Marzapane znaczylo w XII w .‘moneta, cio, podatek 
dziesiçcioprocentowy’. W wieku XIII znajdujemy juz dalszy 
rozwôj znaezenia tego wyrazu. Oznaczal on wtedy pudlo, za- 
wierajQce x/io korca jakiegos towaru sypkiego. W XIV wieku 
wyrazy w dialekeie sycylijskim martsapanu i w dialekeie 
neapolitanskim martsapane oznaczaj^ juz zawartosé takiego
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pudelka, np. lakocie, nastçpnie wogôle cos wykwintnego, 
‘marcypan’, i st^d pochodz^ francuski massepain, hiszpanski 
mazapan, portugalski massapâo, niemiecki Marzipan i polski 
marcypan.

IV. Wloski wyraz mesciroba, oznaczajqcy dzbanek na 
wodç, zostal przez tzw. etymologjç ludow^ przeksztalcony 
z arabskiego wyrazu miszraba znacz^cego naczynie do picia 
(od szariba 'pic’, stqd pochodzi tez syrup i sorbet). Poniewaz 
wyraz miszraba byl ludowi wloskiemu obcy, upodobnil go wiçc 
do mesciroba brzmiqcego swojsko, wyraz ten wyglqda, jak 
gdyby byl utworzony od mescere 'mieszac’ i roba 'rzecz’, 
niby, ze siç w tem naczyniu cos miesza. Jak widzimy, lud 
zadawala siç dzwiçkowem podobienstwem do wyrazôw ro- 
dzimych, a o sens nie bardzo siç troszczy. Tak np. lud na- 
zywa inzyniera ‘lizinierem’, a np. niemiecki Armbrust (po pol- 
sku 'kusza’), pochodzqcy od lacinskiego arcubalista, nie ma 
naturalnie nie wspôlnego ani z ramieniem (po niemiecku Arm) 
ani z piersiq (po niemiecku Brust).

V. Po hiszpansku badomia znaez) 'glupstwo, fraszka’. Wy­
raz ten pochodzi. . .  z nazwy Mahomet. Rozwôj znaezenia 
przechodzil nastçpuj^ce dziwne koleje: w jçzyku starofrancu- 
skim mahomet znaczy 'bozek, balwan’, podobnie w portugal- 
skim mafom. Mahomerie w starofrancuskim znowu znaczylo 
‘meczet, balwan, przes^d’, mahomie znaczylo cos niegodziwe- 
go, bezwartosciowego, st^d wyraz katalonski (zapozyezony 
z francuskiego) badomeria, i wyraz hiszpanski badomia zna- 
cza 'glupstwo, fraszka’. Sk^d jednak b w nagiosie wyrazu 
katalonskiego i hiszpanskiego? Otôz prawdopodobnie wply- 
nçly na nie takie wyrazy, jak: badar (po hiszpansku 'gapic 
siç’), badajear (po hiszpansku 'plesc glupstwa’), badulaque 
(po hiszpansku 'glupiec’) itp.

VI. Wloski wyraz alfiere (skqd nazwisko wielkiego po- 
etv wloskiego Alfieriego, autora stawnej tragedji Meropa) 
znaczy chorqzy, laufer (w szachach). Oba te znaezenia,. jak- 
kolwiek na pierwszy rzut oka dadz^ siç latwo wywiesc jedno 
z drugiego, nie majq ze sobq nie wspôlnego. ■Alfiere w zna- 
czeniu ’chorqzy pochodzi z hiszpanskiego alférez (podporucz- 
nik, chorqzy), ktôry to wyraz znowuz wywodzi siç z arabskie­
go fdris (po polsku 'jezdziec, rycerz’, porôwnaj tytul utworu 
Mickiewicza Farys). Alfiere w znaczeniu /laufer’ pochodzi
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z arabskiego wyrazu fil (po polsku ‘slon’) i dawniej wyraz 
ten brzmial alfino albo alfido (porôwnaj hiszpanski alfil, pro- 
wansalski alfi lub fol, stqd francuski fou., ktôry to wyraz 
oczywiscie nie wspôlnego nie ma z wyrazem fou ‘szalony’). Ze 
figura, oznaczajqca biegaeza zwana dzis laufer, byla dawniej 
mafym sloniem, nie powinno nas dziwic, gdy zwazymy, ze 
gry w szachy nauczyli siç Europejczycy wlasnie od Arabôw, 
o czem swiadczQ po dzis dzien nietylko wspomniany- juz 
wyraz mat (po arabsku umari, a wiçc szach mat, znaczy do- 
slownie: ‘krôl umari’) i wlasnie co omôwiony wyraz alfiere, 
ale i nazwa ‘wiezy’ w jçzykach romarïskich (st^d ‘roszada’ 
w szachach).

KALLIMACHOS, AIT1A, AKONTIOS I KYD1PPE (Oxy. Pap. Vil).
Oto przedslubn^ juz noc z chJopcem przespala, jak chce 

Zwyczaj prastary, w toze chiopczynç by oblubienica
Wziçia, ktôremu tu los matke zachowai i skarb 

Pieczy ojcowskiej. Toc Hera, jak môwiq, ongis . . .  Ach przebôg!
Przebôg! szalonys jest, stôj! Wydac nie wolno tych spraw! 

Dobrze, ze nie znasz obrzçdôw tajemnych straszliwej bogini.,
Mozebys takze i z nich powiesc bezbozna chcial snuc. 

Zgubn? rzecza zaiste jest wiedziec za wiele, gdy trudno
Jçzyk poskromic: to miecz jakbys dat dziecku wprost w dion! 

Woty nazajutrz ze switem zobaczyc juz mialy strwozone
W wodzie ofiarnej jak nôz odbijajacy siç drzy . . .

Ale pod wieczôr dziewica bladoscia zbielata choroby,
Ktora guslarski gna czar w stada bezpanskich gdzies kôz. 

Ludzie falszywie zwae zwykli j;( swiçt?, przeklçta, dziewicç
Z si! jn obzuwszy do ena, wiodla w Hadesu juz dom. 

i-oze weselne zaslano powtôrnie, powtôrnie dziewcz^tko
Trawic gor^czki jqt zar, siedem miesiçcy siç tlil.

Gody raz trzeci zaczçto gotowae, atoli raz trzeci
Przeszyl Kydippç jak grot strasznej niemocy znôw dreszcz. 

Ojciec czwartego nie czekal nawrotu, podazyt do Phoiba,
Wôwczas Delphicki ôw bôg w nocy wywrôzyl mu tak : 

„Artemidzie ten slub udaremnia przysiçga zlozona,
Toc Lygdamisa w on czas siostry nie karat mej gniew,

Ani nie plotla ona sitowia wôwczas w Amyklach,
Ani w parthenski siç nurt chlodny rzucala, by znôj 

Obmyc po lowach wsrôd kniej, przebywâla na Delos gdy côra
Twoja przysiçgta, ze nikt mçzem nie bçdzie jej prôcz 

Âkontiosa. Jezeli chcesz rady wiçc bozej posluchac:
Przysigg uszanuj tych wiçz, côrki twej spelnij ten slub!

Srebra nie stopisz z olowiem, przeciwnie Akontios bursztynem
W zlota szezerego siç blask wszczepi, powiadam, w twôj rôd. 

Oto ty, tesc, siç z Kodrydôw wywodzisz, a z Aristaiosa
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Linji kapfanskiej cnych slug Zeusa Ikmiosa twôj ziçc 
Kejski mtodzieniec pochodzi, z kaplanôw tych, ktôrzy tagodza

Z wiezyc piçtrzgcych siç skat Mairy jawigcej siç skwar, 
Modty do Zeusa o wiatr sIg skuteczne, ktôry przepiôrek

Chmurç wznoszgcg siç rwie, w lniana zapçdza je siec“ .

Tak mu bog rzecze, a ojciec do Naxos wrôciwszy swg côrç 
Pytat, a wtedy mu wrçcz jaki wyznata byt splot

Zdarzen i ozdrowiata. Zostato po Akontiosa
Tylko co prçdzej juz stac, presto na wyspç go wiesc

Dionysosowg. Bogini tak przysiag siç stata strazniczkg.
Dziewczgt rôwiesnych wnet chôr nieodkfadany juz slub

Piesnig weselng wystawiat. Nie zechciatbys, wiem, Akontiosie,
Oddac mitosng tç noc, w ktôrejs dziewczçcy zmôgt wstyd,

Iphiklesa by stop niezrôwnang miec chyzosc leciutko
Wierzchem mkngcego po zdzbtach, ani Midasa by skarb

Wzigc nieprzebrany, przyswiadczy to chyba mi kazdy najszczerzej,
Na kim sprôbowat choc raz Eros straszliwy swych sit.

Z tego malzenstwa miat rozgtos slawnego powstac imienia. 
Akontiadzi, wasz rôd w czci zamieszkuje do dzis

Krzewigc siç bujnie Julidç. Mtodziencze z Keos, opowiesc 
Tç to milosnych twych trosk z Xenomedesa znam stôw,

Barda starego. Pozbierat on wszystkie tej wyspy legendy,
W podan utozyt je zbiôr, dzieje zamierzchiych juz dni,

Gdy zamieszkaia jg Nymph korykejskich gromada sploszona,
Ktôrg z Parnassu az gdzies przegnal ogromny tu lew.

Wyspç. Hydrussg nazwano, powiadat jak to Kyrodes
Ongis tu przybyt na brzeg, Kuriôw gdy rzueie miai grôd,

Jak tu osiadty Lelegôw i Karôw plemiona ofiarg
Zwykte w rozgwarze czcic trgb Zeusa przywôdcç swych walk,

Jak zastynçta nastçpnie pod innem ta wyspa imieniem,
Ktôre Keos jej dat, Phoiba i Melii cny syn,

Jak czarnoksiçskich Telchinôw zuchwaistwo zgorzato od gromu, 
Jak Demonakta to szat z czci naigrawat siç bostw.

Wszystkie legendy te w starca siç mieszczg tabliczkach. Wyczytasz 
Takze tam bozy jak gniew nadmiar mszczgc grzechôw i win

Prôcz Dexithei i matki jej tylko sçdziwej Makelo
Szczçdzgc niewiasty li dwie caty wygubil ten lud.

Dalej miast czterech opisal powstanie: jak to Megakles
Mury Kartai mial wzniesc, ,w szmer zasiuchang swych wôd

Chrysy syn nymphy Eupylos Julidç zatozyt, Akaios
Piçkny Poiessy wzniôsl grôd, Charit siedzibç i dom

Bujno warkoczych, Aphrastos Koreion zbudowat. W osnowç 
Swych opowiesci tez wplôtl starzec wydarzen i spraw

Ludzkich ciekawy historjç, Kejczyku, twych strapien milosnych.
Stgd ta Kalliopy mej tresc, stgd o Kydippie ta piesh.

Lecz juz zaniecham opiewae jak grodôw wzniosly siç mury, 
Bowiem Pisehski mnie Zeus . . .

Ttum. MARJA MAYKOWSKA
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Rzym starozytny przemawia silnie do wyobrazni zwie- 
dzajacych resztkami ogromnych i wspanialych budowli, nie- 
mymi swiadkami potçgi materjalnej, ktôra niegdys swiatem 
wladaia. Jak M ic k ie w ic z ,  S lo w a c k i  i K r a s i n s k i  
oddzialywaniu Rzymu, w ktôrym niejednokrotnie przebywali 
przez czas dluzszy, rozmyslaniom na ruinach Colosseum za- 
wdziçczali swe doniosle przezycia duchowe i natchnienie, tak 
i u pôzniejszych wplyw powyzszych czynnikôw czçsto siç 
zaznaczal. Widok owych ruin byl dla wielu podniet^ do od- 
tworzenia gin^cego w rozpasaniu zmyslowem swiata pogan- 
skiego, ponad ktôrym krzyz, symbol pojçc, cnôt i obowiqzkôw, 
wycUgai coraz szerzej ramiona, tul^c do siebie maluczkich 
i wydziedziczonych, kojqc nçdze ich doczesnego zywota swiat- 
iem nowego objawienia.

Przewodnikiem zas w poznawaniu owych czasôw, w kto- 
rych zmagaly siç te swiaty, byl T a c i t u s 1). On to swem piô- 
rem mistrzowskiem skreslii wizerunek owczesnych rz^dcow 
swiata i w trwalych rysach przekazal je pamiçci potomnosci.

W cyklu utworôw, ktore powstanie swe zawdziçczaj^ wy- 
mienionym dwom czynnikom inspiracyjnym, poznaniu ruin 
dawnej stolicy swiata starozytnego i lekturze autorôw rzym- 
skich epoki cesarstwa, przedewszystkiem Tacita, , pierwsze 
w porzqdku chronologicznym miejsce nalezy siç powiesciom 
rzymskim Jôzefa Ignacego K r a s z e w s k ie g o  (1812—1887). 
Pocz^tki chrzescijanstwa zajçly go od r. 1858. Po pracowitych 
studjach nad literaturç i archeologjç Rzymu, odbyl podrôz 
do Wloch dla poglçbienia znajomosci owej epoki. Na zwa-

x) Oddzialywanie tego najwiçkszego historyka cesarstwa rzymskiego 
na literaturç polsk^ przedstawilem w artykulach: De Taciti apud Polonos 
notitia saeculis XV—XVII, Eos XXVIII 1925, 135—164. Tacyt w twôr- 
czosci trzech wieszczôw, Pamiçtnik Lileracki XXII/XXIII 1925/26, 221— 
240. Tacit w kulturze polskiej (Prace druhého sjezdu klasickÿch fi/Or 
logâ slovanskÿch w Praze 1931, s. 170—184) oraz Wplyw Tacyia na 
powiesci rzymskie Choinskiego (Eos. Kwartalnik Klasyczny XXXVI 1935, 
z. 2). W przygotowaniu rozprawa o wplywie Tacita na Quo vadis H. 
Sienkiewicza.

Przegl̂ d Klas. 18
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liskach will Tiberiusowych, na uroczej wysepce Capri, jak 
wyznaje sam autor, zrodzil siç w jego mysli plan opowiadania, 
czyli raczej szeregu obrazôw z epoki Tiberiusa, Caliguli, Clau- 
diusa i Nerona, ktôre, wykonczone w r. 1859, ukazaly siç 
w nastçpnym roku w odcinkach Gazety Warszawskiej, pôzniej 
dwukrotnie w oddzielnem wydaniu pt. Capreae i Roma (Wilno 
1860, w 2 tomach, nakladem i drukiem J. Zawadzkiego; wy- 
danie drugie, Lwôw 1875, 2 t., Gubrynowicz), oraz w prze- 
kladzie niemieckim. Ponadto Panstwowe Wydawnictwo Ksiq- 
zek Szkolnych wydalo tç powiesc jako ‘obrazy historyczne, 
opracowanie dla miodziezy’ (Lwôw — 1933), przygotowane 
do druku przez M. Szczerbanskiego, zaopatrzone przez niego 
w wyborny ‘slowniczek rzeczowy’, ze ‘wstçpem’ M. Steckowa, 
ktory w krôtkich slowach maluje ciçzkie polozenie narodu pol- 
skiego pod uciskiem zaborcôw i podnosi znaczenie tej po- 
wiesci jako srodka podniesienia na duchu rodakôw.

Po upadku powstania styczniowego, chc^c przygnçbionych 
rodakôw pokrzepic na duchu przypomnieniem niezlomnosci 
pierwszych chrzescijan, Kraszewski skreslii wiekopomnq chwilç 
pierwszego przesladowania wyznawcôw nowej wiary w utwo- 
rze Rzym za Nerona (Krakôw 1864). Po kilku latach mial 
w Dreznie odczyty publiczne, ogloszone nastçpnie drukiem 
w Rronice Rodzinnej pt. Wieki Ratakumbowe. Nareszcie w r. 
1875, pisz^c przedmowç do lw’owskiego wydania Capreii Rotny, 
zapowiedzial dopeinienie tej pracy, uzasadniajqc to nastçpuj^- 
cemi slowy: „ . . .  tak dla nas ta epoka. narodzin chrzescijanstwa 
pozostala zawsze ponçtnqN.

Pierwsze z, tych dziel wymienionych nie mialo byc po- 
wiesci^, wedlug wyraznego oswiadczenia autora w Slôwku 
wstçpnem; nie mialo tez byc historjQ, bo tç „juz raz skreslito 
energiczne piôro Tacyta z site; niezrôwnanqN. Rozwazajac plan 
wymienionego dziela, nalezy miec na uwadze, ze autor chciat 
„w szeregu obrazôw charakterystyczniejszych odmalowac tç 
chwilç, dla catej ludzkosci stanowczq, ktôra przedziela dwa 
zupelnie odmienne swiaty, dwie wielkie epoki zywota dziejo- 
w ego. . .  Z dzisiejszego naszego stanowiska, te pierwociny 
chrzescijanstwa, wsrôd rzymskiego swiata, przedstawialy mi 
nad wszystko zajmuj^cy moment, nadzwyczajnym przeciqga- 
jqcy urokiem. Na nieszpzçscie szczupla garstka imion i po- 
dah zostala nam z tej epoki. Akta pierwszych mçczennikôw 
prawie nie nie dostarezaj^ do tego czasu; trochç w Filonie
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i Jôzefie, w Aktach Apostolskich, w pôzniejszych pisarzach, 
Euzebjuszu, Tertuljanie, w zywotach swiçtych i tradycjach 
miejscowych — oto wszystko, co pozostaio z tej tajemniczej 
chwili. Historja Kosciola w pierwszym wieku peina jest cu- 
dôw i mroku; strona tez ta obrazu naszego jest rôwnie tajem- 
niczq i epizodyczn^. . .  kolebkç ostania ciemnosc, ktôrej fan- 
tazja rozdzierac nie ma prawa. Poganski natomiast swiat 
tnaluje siç nam jasno, z rzeczywistosci^ ziemskich zjawisk, 
z najdrobniejszemi swojego zywota szczegôlami, w Tacycie, 
Swetonjuszu, Plinjuszu, Senece, w Dionie Kassjuszu i mnogich 
pism ulamkach, pomnikach, napisach, odnoszqcych siç do 
tej epoki. Tu znowu wybôr tylko byl ciçzki, a artystyczne 
pot^czenie tej rzeczywistosci jaskrawej z idealami mglistemi, 
nieskonczenie trudne. Czerpalismy na odtworzenie calosci ze 
wszystkich znanych pomnikôw, uzywalismy wszystkiego, co 
wspomôc moglo, najwiçcej jednak opieramy siç na zrôdlach 
wspôlczesnych lub jak najblizszych epoki. Zwiedzenie miejsc 
dalo nam gotowe tto i niemal widzenie jawne przeszlosci, 
ktôrej tu jeszcze mnôstwo pozostaio sladôw zywych i wy- 
bitnych..

Wyobraznia poetycka nadala obrazom barw jaskrawszych 
i wyrazistszych konturôw, niz te, ktôremi rozporzqdza historyk, 
ale rysunek i koloryt pozostac musial zupelnie zgodny z historja. 
O tç zgodnosc a nawet dokladnosc historyczna autor dbat 
wielce, skoro studjowai tak wiele zrôdel starozytnych a po- 
nadto na miejscu badal zabytki.

Ksiçga I: Capreae kresli najpierw w dwu pierwszych roz- 
dzia-lach malowniczy obraz uroczej zatoki Neapolitanskiej 
i lezqcej w niej wysepki Capreae, na ktôrej wyobraznia po­
wiesciopisarza odtwarza przepych will Tiberiusowych. Przed 
oczyma czytelnika roztacza siç swietna kolorytem i bogata 
w szczegôiy obrazowe panorama miejscowosci, rozwiniçta na 
podstawie autopsji powiesciopisarza, ktôry siç rozkoszowal 
bezposredniemi wrazeniami cudownej natury. Obraz ten, od- 
dany z obfitoscia rysôw historycznych i drobiazgowych infor- 
macyj archeologa, sluzy za tto, na ktôrem w calej grozie ma 
siç uwypuklic postac Tiberiusa. Lecz siiç kontrastu oslabia 
kilka ustçpôw, podaj^cych charakterystykç ôwczesnego spo- 
leczenstwa. Dalej autor kresli kilka scen z ostatnich lat Augu- 
sta, objçcie rz^dôw przez Tiberiusa, przemiany w jego charak-

n»
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terze i ;straszne zepsucie, w jakiem pogr^zyl siç swiat ôwczesny, 
nastçpnie poczqtkowe lata tego wladcy, nacechowane troskq o do- 
bro panstwa, az do chwili, w ktôrej, ulegaj^c namowom Seiana, 
opuscit Rzym w r. 26, z silnem postanowieniem pçdzenia 
zycia zdala od stolicy2). Udat siç zrazu do Kampanji, w na- 
stçpnym zas roku schronit siç z nielicznym orszakiem dwora- 
kôw na samotn^ Capreç.

Caiy ten ustçp, utrzymany w tonie naukowym, opiera siç 
na swiadectwach zrôdtowych, T a c ic ie ,  S u e t o n i u s i e  
i D io n ie  K a s s i o s i e 3 * * * * * * * il). Nieszczçsliwe maizenstwo Tiber- 
iusa z Iuliq, ktôr^ musiat poslubic na rozkaz Augusta, zerwaw- 
szy z ukochan^ Vipsani^ Agrippine, osmioletnia samotnosc 
na wyspie Rhodos i ciçzkie stosunki z tesciem Augustem, 
koniecznosc ukrywania uczuc i cierpien, wptynçty na rozwôj 
nienawisci i obludy, ktôre opanowaty duszç przysztego Cae- 
sara. Autor przyznaje mu takze przymioty niepospolite, zdol- 
nosci wojenne i administracyjne, ktôre rôwniez Tacitus czçsto 
akcentuje w jego charakterystyce.

Zgodnie z Tacitem powiesciopisarz przedstawia Tiberiusa 
jako zrçcznego aktora, ktôrego wszystkie czyny dobre wynikty 
ze wspôizawodnictwa z Qermanikiem. Po jego smierci cesarz 
nie potrzebowai grac cnoty i wspaniaiomyslnosci. Zgubny 
i coraz wiçkszy wptyw od r. 23 po Chr. wywierat nan Seia- 
nus, wszechwiadny prefekt gwardji pretorjanskiej, ktôry po 
wyjezdzie Tiberiusa z Rzyrnu ujql wtadzç w swe rçce, stan^t 
u szczytu marzen i potçgi i stal siç postrachem nawet dla 
Tiberiusa, lçkaj^cego siç smierci z rqk tego, ktôremu dat wta­
dzç, W stolicy szerzyt siç blady lçk przed grasujqcem dono- 
sicielstwem, poduszczanem przez ponçtç grosza i nagrodami.

2) Por. Taciti A««. IV 57: certus procul urbe degere.
3) Podstawç do badan nad 1 wiekiem cesarstwa stanowiq przede-

wszystkiem Annales i Historiae Tacita (koto 55— 120 po Chr.). Drugim
historykiem tych czasôw jest Suetonius Tranquillus (75—160 po Chr.),
autor biografij cesarskich. Oprôcz tych glôwnych zrôdel jest jeszcze
wiele inuych tak Iacihskich jak greckich, z ktôrych czerpac mozna obszerne
lub przygodne wiadomosci, jak np. Plutarcha (wspôlczesnego Tacitowi)
■zywoty cesarzôw Gialby i Othona (r, 69) zawierajq wiele materjalu takze
do czasôw Nerona; dalej Kassiosa Diona, senatora rzymskiego (z konca
il i poCzgtkôw III w. po Chr.), ktôry w jçzyku greckim napisal historjç 
rzymskq, dochôwana tylko czçsciowo. oraz dziela filozofa Seneki i ency- 
kiopedycznë dzieto Pliniusa Starszego pt. Naturalis historia.
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Barwy do tych obrazôw i do opisu smierci matki cesarza, 
Livii, Kraszewski bierze z pierwszych piçciu ksiqg Annalôw 
Tacitowych, miejscami dodaj^c pewne szczegôly ze Suetoniusa 
i Diona Kassiosa. Z zaginiçciem V ksiçgi Annalôw (j. wyjqt- 
kiem pocz^tkowych 5 rozdzialôw) przepadl opis tragedji Seia- 
na, odkrycia jego knowan i upadku tj. dzieje lat 29—31. Dal- 
sze wiçc rozdzialy opowiesci Kraszewskiego (VIII—XI) przed- 
stawiajqce ucztç Tiberiusa, ktôry udanq wesolosciq chcial po- 
kryc swôj niepokoj o wynik zarz^dzen w sprawie Seiana, 
opieraj^ siç na tradycji Suetoniusa (Tiberius 65, 66) i Diona 
Kassiosa (LVIII 10 nn.), a moze raczej na dopelnieniach V 
ksiçgi Annalôw, uskutecznionych przez jezuitç Gabrjela B rô ­
t i  e r  a. Dopelnienia te wydal w swym przekiadzie N a ru -  
s z e w ic z  (t. I z r. 1772, s. 356 nn.), wed-Iug paryskiej edycji 
Brotiera z r. 1771. Porôwnanie XI rozdzialu opowiesci Kra­
szewskiego z terni dopelnieniami (rozdzialy 34—41, u Na- 
ruszewicza t. I, s. 377 nn.), kaze przypuszczac, ze one rôwniez 
byly znane powiesciopisarzowi i ze z nich korzystal. W tych 
rozdzialach swej powiesci autor, dziçki wyobrazni poetyckiej, 
z drobnych rysôw, przekazanych przez wymienione zrôdla, roz- 
wija szereg scen artystycznych. Korzystaj^c z suchej wzmianki 
Suetoniusa (Tib. 60) o rybaku, ktôry chcial ofiarowac cesa- 
rzowi rybç niezwyklej wielkosci, utworzyl postac, majqcq ilu- 
strowac niezmiernQ nçdzç niskich warstw ôwczesnego spole- 
czenstwa rzymskiego.

Upadek Seiana pociqgn^l za sobq mnôstwo wyrokôw 
smierci na jego rodzinç i przyjaciôl. To samo ostrze donosi- 
cielstwa, ktôrem wszechwladny prefekt gwardji pretorjanskiej 
gubil senatorôw, zwrôcilo siç teraz przeciw jego poplecznikom. 
Do samotnego Tiberiusa na Capri dochodzq tylko sprawozda- 
nia z dziela krwi i zniszczenia. O straszliwym rostroju mysli 
jego i drçczqcej rozsterce ducha swiadczy urywek listu przy- 
toczony w jednakowem brzmieniu przez Tacita (VI 6) i Sueto­
niusa (Tib. 67), a wl^czony przez Kraszewskiego w opowiesc: 
„Co wam napiszç, ojcowie? jak do was mam pisac? lub czego 
wogôle nie pisac w tej chwili, jesli wiem, niech miç bogowie 
i boginie gorzej nçkajq i mçcz^, nizeli ja sam, codzien gin^c, 
drçczony siç czujç“ . Jçki i rozpacz zawiedzionego w swem 
zaufaniu starca wyczytac mozna z tych slow znamiennych. 
W dlugim szeregu wylicza autor wszelkie okrucienstwa owego
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wladcy; krew lata siç strumieniami: najblizsi nawet nie czuli 
siç bezpiecznie. Rozdziai XVI opisuje procesjç do groty Mi- 
thrasa, boga slonca, ktôrego oltarz skropic miaia krew ulu- 
bienca cesarskiego, Hypatosa, bo Caesar spodziewal siç, ze 
ta ofiara przywrôci mu sily stracone. Piçtrzyly siç stosy ofiar, 
krwiq ociekala stolica, a Tiberius nie przekraczaî jej granic. 
Zdala tylko ukazywala siç od czasu do czasu zgorzkniala 
twarz samotnego starca z Caprei.

Na tle tych krwawych obrazôw zarysowuje siç dobitnie 
postac Caiusa Caliguli, w ktôrego usposobieniu zaznaczajq siç 
juz wtedy dwa giôwne znamiona: okrucienstwo i chuci wy- 
uzdane. Piaszczeniem siç przed Tiberiusem i umizgami do 
zony Makrona, wpiywowego wyzwolenca cesarskiego, zapew- 
nial sobie nastçpstwo po przybranym dziadku.

Wreszcie rok 37 wyzwolii swiat od Tiberiusa i Tiberiusa 
od swiata. Siedmdziesiçcioletni starzec, porzuciwszy Capri, 
blakat siç po Kampanji, az znuzony spoczqi w willi w Mise- 
num. W ostatnich dniach opierai siç jeszcze namiçtnie smierci, 
prostowal siç przed otoczeniem, kazat sobie zastawiac obfite 
uczty, aby ukryc zblizajqcy siç koniec. Wsrôd naglych zemd- 
len i niespodzianych powrotôw do zycia, uduszono go wreszcie 
na rozkaz Macrona, ktôry zajqt stanowisko Seiana. Wiadzç 
objal Caius 4).

Te dalsze rozdzialy cz. I (XII—XXIII) opieraj^ siç glôw- 
nie na ks. VI Annalôw, w ktôrej Tacitus rylcem swym utrwalil 
groza przejmujqcy obraz krwawych rz^dôw Tiberiusowych (tj. 
lat 32—37). Niekiedy cale ustçpy z tej ksiçgi wplecione s^ 
w barwnq opowiesc Kraszewskiego. Przypisy pod tekstem po-

4) Smierc Tiberiusa przedstawit Kraszewski zgodnie z opisem Tacita, 
tj. powtôrzyt scenç uduszenia poduszkami zvjacego jeszcze starca, gdy po 
omdieniu niespodzianie wrôcit do zycia (Ann. VI 50 Macro in/repidus 
opprimi senem iniectu. multae vestis iubet discedique ab limine)- Najblizszy 
czasem S e n e c a  filozof przekazat prostsza relacjç, ze Tiberius lezat dtugo 
nieruchomy, zacisn^wszy lew^ rçkç z pierscieniem wfadzy najwyzszej, 
potem zawotat nagle na sluzbç, a nie dowolawszy siç, powstat, lecz go 
sily opuscity i padt bez ducha niedaleko toza. Wersjç tç zachowat takze 
S u e t o n i u s  (Tib. 73), u ktôrego znajdujemy nadto podanie o otruciu 
go przez Oaiusa (Cal. 12). U K a s s io s a  D io n a  (LVIII 28) jest do- 
datek o gtodzeniu umieraj^cego, nadto szczegôl, ze Oaius, przy pomocy 
Macrona, udusiî swego przybranego dziadka, oblozywszy go wielu sza- 
tami pod pozorem, ze chory potrzebuje ogrzania.
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daja odnosne miejsca z Tacita, poparte nieraz swiadectwem 
Suetoniusa i Diona Kassiosa, a przy opisie willi Luculla 
w Misenum (s. 306) przytoczono cytat z Phaedrusa (Fab. X.
II. V) i powolano siç na opis willi Vatiusa w listach Seneki 
(Ep. 56). Czasem miejsca podane dokladnie, z przytocze- 
niem ksiçgi i rozdzialu, najczçsciej jednak ogôlnikowo, ogra- 
niczone do nazwiska autora.

Koncowe wreszcie rozdziaty tej czçsci tj. XXIV—XXIX 
(t. II, s. 1—58), kreslqce pierwsze lata panowania Caliguli, 
ktore uwazano za szczçsliwe w porownaniu z krwawemi rz^- 
dami Tiberiusa, opieraj^ siç na S u e t o n i u s a  Zywocie Cali­
guli i na swiadectwach wspôiczesnych, S e n e k i  (De ira oraz 
listy, np. ep. 47, w ktôrym wystçpuje w obronie niewolnikôw), 
przedewszystkiem zas P h i  Ton a, ktory w r. 39 jako przedsta- 
wiciel gminy zydowskiej w Alexandrji poslowal do Caliguli 
i wrazenia swe utrwalil w pismie De legatione.

Czçsc II tych obrazôw z I w. po Chr. kresli najpierw (t. 
II rozdzial I, s. 59 nn.) szalenstwa opanowanego manj'gi 
wielkosci Caliguli i smierc jego z rçki spiskowcôw. Qlôwnem 
zrôdlem jest tu Suetonius i Philon. Mylnie jednak Kraszewski 
w t. II, s. 62/3 wymienia obok Philona rowniez historyka 
zydowskiego Flaviusa Iosephosa jako ‘spôlczesnych swiadkôw’, 
przytaczajqc w dopisku s. 63 jego Antiquitates XVIII (doklad- 
ny tytui ’louSaïzr) àpxaioXo-p'a XVIII 8, 1); Flavius bowiem uro- 
dzil siç w r. 37, a wiçc na 2 lata przed przybyciem wymienio- 
nego poselstwa zydowskiego do Rzymu i bawil w Rzymie po 
raz pierwszy w r. 63; wzmianki w jego dzielach o panowaniu 
Caliguli pochodz^ z opowiadan naocznych swiadkôw i ze 
zrôdel wspôiczesnych.

Tacitus nie moze byc zrôdlem dla tych dziejôw, bo opo- 
wiesc jego o tym szalencu na tronie, jakim byl Caligula, 
i o pierwszych latach niedowarzonego Claudiusa zaginçla 
z ks. VII—X Annalôw. Z zachowanej dalszej partji tego 
dziela tj. ks. XI—XVI Annalôw (XI bez pocz^tku, XVI bez 
konca), Kraszewski czerpal glôwnie osnowç do dalszych ob­
razôw cz. II swego dziela, w ktôrych akcja rozgrywa siç juz 
w Rzymie. Charakterystykç niedolçznego i glupkowatego 
Claudiusa zawdziçcza Suetoniusowi i Tacitowi (Ann. XI); 
z niego tez wzi^l wzmiankç o rozpustnej Messalinie. Opis zas 
smierci cesarza, spowodowanej truciznq, dodan^ przez Agrip-
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pinç do ulubionej potrawy z grzybôw, opiera siç na X/z/z. 
XII 66—69, z ktôrych obszerne streszczenie lub niektôre zda- 
nia w przekladzie wl^cza w koniec rozdz. I cz. II (s. 73—74).

Z rozdzialem II cz. II (t. II, s. 75 n.) wkraczamy w czasy 
Nerona, dla ktôrych glôwnem zrôdlem, obok Suetoniusa, 
Tacitowe Annales ks. XI—XVI. Akcja rozgrywa siç przewaznie 
w stolicy swiata, ktôrej obraz roztacza siç przed naszemi oczy- 
ma w ca-tej swej wielkosci i wspanialosci. Jak w czçsci I 
w opisie dziejôw Tiberiusa, tak i tu cale ustçpy z Tacita 
w streszczeniu lub w przekladzie skladaja siç na zajmujqca 
opowiesc. Pomyslne zrazu rz^dy mlodego wtadcy biora obrôt 
na gorsze, gdy niewstrzymywany przed zlem przez Burrusa 
i Senekç5) (s. 186) ulegal coraz bardziej namiçtnosciom i sta- 
czal siç ku zyciu wyuzdanemu. Charakterystyka tego kothe- 
djanta na tronie i jego dworu rozpustnego (brak tylko po- 
staci arbitra elegantiae), jego wycieczki nocne po ulicach Rzy- 
mu, w poszukiwaniu wrazen, smierc matki Agrippiny, wystçpy 
w cyrku watykanskim w roli woznicy i w teatrze w Neapolu 
w roli spiewaka i poety, uczta na stawie Agrippy, pozar 
Rzymu, spisek Pisona, smierc Seneki i w. i. ustçpôw, sa para- 
fraza opisôw Tacitowych.

Epilog opowiada o triumfalnym powrocie Nerona do Rzy­
mu z wiencami, ktôre zdobyl w miastach greckich na wystç- 
pach jako spiewak i poeta, nastçpnie o jego smierci. Opisy 
tych wypadkôw u Tacita zaginçly z kohcem ks. XVI. Odtwo- 
rzyl je Brotier na podstawie tradycji Suetoniusa (Nero 25 nn.) 
i Diona Kassiosa (LXIII 27 nn.). Te dopelnienia (Naruszewicz 
t. II, s. 456 nn.), obok Suetoniusa i Diona, byly prawdopo- 
dobnie rôwniez znane Kraszewskiemu, jak wnosic moznazpo- 
rownania ich z epilogiem jego powiesci.

Postaciami, l^cz^cemi obie czçsci w calosc, sa dwaj He- 
brejczycy, starzec Helios, wezwany z Rzymu do Tiberiusa na 
Capreç, jako lekarz ,i Juda, ktôry po stracie zony przesiedla 6

6) W r. 62 po Chr. umart praefekt gwardji praetorianskiej Burrus ,̂ 
ktôry wraz z Senecq filozofem, wychowawca Nerona, wywierat dodatni 
wpîyw na cesarza. Zachodzito podejrzenie, ze Néron pozbyl siç niewy- 
godnego sobie a wplywowego cztowieka przez otrucie (por. Tac. Ann. 
XIV 51). Ze smierci^ Burrusa zmniejszylo siç takze znaczenie Seneki, 
ktôry usun^l siç w zacisze zycia domowego a w 3 lata pôzniej (w r. 65) 
otworzyt sobie zyly z rozkazu Nerona, posqdzony o udziat w spisku, 
Pisona.
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siç z Caprei do Neapolu, a nastçpnie, przyjqwszy chrzest, przy- 
bra-t imiç Candidus, oraz niewolnik Swew, ktôry na chrzcie 
otrzymal imiç Natalis. Nalezeli do grona tych, ktôrzy mçczen- 
stwem dali swiadectwo nowej prawdzie.

Na wyszczegôlnienie zastuguje nastçpujqcy wyjqtek z II t. 
s. 186 (wyd. Lwôw 1875): „W tych latach jeszcze nie na ze- 
wnqtrz nie objawia rozszerzajqcego siç chrzescijanstwa, ktôrego 
pierwszem wystqpieniem jest mçczenstwo, pierwszym czynem, 
wytrwanie przesladowania. Znajdujemy jednak w Tacycie 
wzmiankç o niewiescie zacnego rodu, zonie Plaucjusza, ktôry 
zwyciçzywszy w Brytanji, zasluzyl byl na owacjç... zwaia siç 
Pomponia Graecina. (U dolu dopisek 1: Tacyt: XIII. 32: 
superstitionis externae rea). Obwiniono jq o przyjçcie jakichs 
zabobonôw cudzoziemskich.

„Ale chrzescijanstwo, o ktôrem tu niezawodnie mowa, nie 
bylo jeszcze ani tak strasznem, ani tak pojçtem, jak pôzniej.

„Kobietç oskarzonq rozkazano sqdzic samemu mçzowi, 
ktôry ja uznal niewinnq, po sqdzie wobec rodziny odbytym. 
Zyla pôzniej dlugo jeszcze, samotna, zalobne zawsze noszqc 
szaty.

„Tacyt, znac nieswiadom obyczaju chrzescijanskiego, ktôry 
surowym byl i zalobnym w porôwnaniu z zywotem pogan, 
przypisuje przywdziane suknie, smutek i powagç zycia Pom- 
ponji, zalowi jej po Julji, côrce Drusa, ale przyznaje zarazem, 
ze zyciem sobie czesc powszechnq zyskala. (U dolu dopisek 2: 
Ad gloriam vertit.).

„Pierwsza to chrzescijanka, o ktôrej w historji znajdujemy 
tak szczegôlowq wzmiankç. (U dolu dopisek 3: Zdaje siç nam, 
ze siç nie mylemy, uznajqc jq chrzescijankq, ale wyklad ten 
jest nasz wlasny)“.

Ustçp ten opiera siç na krôtkiej wzmiance u Tacita w Ann. 
XIII 32, gdzie tak czytamy: „et Pomponia Graecina insignis 
femina, <A .> Plautio, quem ovasse de Britannis rettuli, nupta 
ac superstitionis externae rea, mariti iudicio permissa. Isque 
prisco instituto propinquis coram de capite famaque coniugis 
cognovit et insontem nuntiavit. Longa huic Pomponiae aetas 
et continua tristitia fuit. Nam post Iuliam Drusi filiam dolo 
Messalinae interfectam per quadraginta annos non cultu nisi 
lugubri, non animo nisi maesto egit; idque illi imperitante 
Claudio inpune, mox ad gloriam vertit".
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Ze slow Tacita wynika, ze w poczqtkach panowania Clau- 
diusa (w r. 57 po Chr.) usunçla siç nagle od zycia swiatowego 
patrycjuszka Pomponia Graecina. Przypuszczano powszechnie, 
ze oplakuje smierc swej przyjaciôlki, Julii, côrki Drususa, stra- 
conej w tym czasie (wedtug Diona Kassiosa LX 18 w r. 43 po 
Chr., por. Tacitus, Ann. XIII 43) wskutek intryg Messaliny, 
zony Claudiusa. Ale mijaly lata, a w zyciu Pomponii nie za- 
chodzila zmiana. Niezwykly tryb jej zycia obudzil podejrze- 
nie. Oskarzono jq o wykonywanie praktyk zabobonnych. 
Sprawy nie mozna bylo powierzyc trybunalowi, zw. iudicium 
de moribus, ktôry w przypadkach jawnego naruszenia wier- 
nosci malzehskiej rozstrzygal, po ktôrej stronie jest wina, i tem 
saœem regulowal rozdzial majqtku. Na podstawie dawnego 
prawa zwyczajowego, institutum priscum, sénat zbadanie po- 
dejrzen, skierowanych przeciw Pomponii, powierzyl trybunalo- 
wi, skladajqcemu siç z czlonkôw rodziny, pod przewodnictwem 
mçza obwinionej, konsula Plautiusa, ktôry w r. 43 odniôsl 
zwyciçstwo nad Brytannami i odbyl ovatio tj. mniejszy triumf. 
Badanie musialo byc dokonane z cal^ scislosciq, bo ,'chodzilo 
o kobietç z warstw wyzszych. Rôd Pomponiusôw bowiem od- 
grywal w dziejach Rzymu wybitn^ rolç juz od IV w. przed 
Chr. pocz^wszy, piastuj^c wyzsze urzçdy lub zyskujac sobie 
uznanie w literaturze, (por. Lübkers Realtexikon des klass. 
Altertums s. v. Pomponii). Tak L. Pomponius z Bononji 
(z pocz. I w. przed Chr.) pierwszy pisal farsy literackie, zw. 
fabulae Atellanae (od miasteczka oskijskiego miçdzy Neapolem 
i Capuq) ze stalemi typami komicznemi. Wspôlczesny mu Cn. 
Pomponius, slynny môwca, zginql w wojnie domowej za Sulli. 
Inny z czlonkôw tego rodu, P. Pomponius Graecinus byl 
przyjacielem Ovidiusa i zapewne w bliskich stosunkach z Au- 
gustem, skoro poeta z wygnania kilkakrotnie prosi go o wsta- 
wiennictwo do laski cesarskiej (Ovidius, Ex Ponto I 6. IV 9). 
Côrk^ jego jest wlasnie Pomponia Graecina. Brat zas jego 
L. Pomponius Flaccus, konsul i namiestnik prowincji Moesii, 
cieszyl siç wzglçdami i zaufaniem Tiberiusa.

Rodzina Pomponii pozostawala zapewne w bliskich sto­
sunkach z dworem, skoro opinja publiczna, przekazana w opo- 
wiesci Tacita, dlugotrwaly smutek obwinionej przypisywala 
zalowi za Juliq ,tragicznie zmartq wnuczkq Tiberiusa. Trybunal 
orzekl niewinnosc oskarzonej. Odt^d Pomponia prowadzila
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w dalszym ci^gu zywot jakbv pokutnicy, a stalosc zasad jej 
zycia zjednata rychio niedawno sqdzonej czesc ogôln^. Po- 
wierzchowny sqd bral, to ciche, skupione w sobie zycie za 
zalobç. To moglo byc dogodne dla Pomponii, gdyz wystar- 
czalo jako pozorny powôd do uchylenia siç od ruchliwego zy­
cia towarzyskiego, w ktôrem powinna byla brac udzial ze 
wzglçdu na stanowisko spoieczne rodziny.

Takie zachowanie siç Pomponii, l^cznie z okolicznosci^, 
ze sqd familijny nie znalazl zadnej plamy na jej zyciu, prze- 
mawia z wielkiem prawdopodobienstwem za tem, ze 40 lat 
rzekomej zaloby, o ktôrej opowiada Tacitus, spçdziia oddana 
zasadom nowej wiary Chrystusowej. Wyznawcy jej bowiem, 
zgodnie z duchem swej nauki, trzymali siç zdala od swiqtyn 
i ofiar, cyrkôw, amfiteatrôw i obchodôw publicznych, prowa- 
dzili zycie powazne. Dla tego to odosobnienia siç chrzescijanie, 
wediug swiadectwa samego Tacita {Ann. XV 44) byli ‘znie- 
nawidzeni’ invisi, uwazano ich za odludkôw, zarzucano im 
odium generis humani ‘nienawisc do rodzaju ludzkiego’, a je- 
szcze apologeta Minucius Félix nazywa ich latebrosa et luci- 
fugax na,tio ‘gromadq szukajqcQ kryjôwek i stroniqc^ od 
swiatla’ (Octav. 9). Takze wyrazenie superstitio externa ‘za- 
bobon cudzôziemski’, o ktôrego wyznawanie obwiniono Pom- 
poniç, stosowano czçsto do chrzescijanstwa.

Przypuszczenie Kraszewskiego, ze Pomponia Graecina by­
la chrzescijankq, mialo oddawna wielu zwolennikôw. W spo- 
sôb zgodny z domyslem twôrcy powiesci polskiej sktonni 
byli tlumaczyc tekst Tacita E. R e n a n  (L ’ Antéchrist, Paris 
1873, s. 3) i Ch. M e r iv a le  (Geschichte der Rômer unter 
dem Raiserthume, aus dem Englischen, Leipzig 1870, t. III 
596). Ta hypoteza jest w zupelnosci uzasadniona. Potwierdzi- 
ly ja odkrycia archeologiczne. W najstarszej czçsci katakumb 
przy via Appia, wpoblizu grobu sw. Corneliusa, w krypcie 
Santa Lucina archeolog J. B. de R o ss i , prowadzQc fwy- 
kopaliska, odkryl grecki napis, czçsciowo uszkodzony, ale uzu- 
pelniony przez niego i opublikowany w Roma < sotterraneu 
(t. II tabl. XLIX—L nr. -27). Napis ten w transkrypcji lacin- 
skiej brzmi: ‘Pomponios Graikeinos’, a pochodzi z polowy 
II w. po Chr. Wymieniony môgl byc wnukiem lub jednym 
z potomkôw Pomponii Graeciny. Przy dalszych poszukiwa- 
niach znaleziono wiçcej napisôw z nazwiskami tego rodu,
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z czego widac, ze ta czçsc nekropoli byla miejscem wiecznego 
spoczynku Pomponiusôw. Na tej podstawie Rossi wyprowa- 
clzid wniosek, ze ta matrone, ktôra oddala swojq posiadlosc 
przy via Appia na grobowce chrzescijanskich cztonkôw swej 
rodziny, byt a Pomponia Qraecina, ktôra zgodnie z ôwczesnym 
zwyczajem, na pami^tkç swego oswiecenia przez chrzest, przy- 
jçta symboliczn^ nazwç Lucina (oswiecona). Jedna z jej cô- 
rek byia prawdopodobnie zonq T. Flaviusa Sabina6), giowy 
tej rodziny, ktôra dostarczyta tylu mçczennikôw. Pomponio- 
wie byli tez spokrewnieni z Caeçiliusami. Tak wiçc pomiçdzy 
pierwszymi chrzescijanami znajdowalyby siç niektôre ,osoby 
znakomitego pochodzenia, obok wielu ubogich. Tworzyli oni 
gorliw4 gminç chrzescijansk^ licznq i Jcwitnqcq, ktôrej wiara 
wczesnie, bo juz w r. 58, a wiçc w rok po s^dzie familijnym 
nad Pomponiç Qraecin^, zasiuzyia sobie gia pochwaiç i za- 
chçtç w liscie sw. Pawla (Rzym. I 8 )7).

Zarôwno Pomponiç, jak inné niewiasty chrzescijanskie 
obaj nasi powiesciopisarze, Kraszewski i Sienkiewicz, otoczyli 
aureolq cnôt i wyznaczyli im wazne zadanie w swych utwo- 
rach. I siusznie. Albowiem w zyciu pierwszych gmin chrze­
scijanskich wazn^ rolç odgrywaiy niewiasty. Przyjmowaly one 
chçtnie now^ religjç, bo niosia im slowa pociechy i zbawienia, 
czego naprozno szukaty w kultach egipskich i wschodnich, 
nadto podnosila je do stanowiska towarzyszki mçzczyzny, rôw- 
nala z nim, zwiqzek malzenski uznawala za swiçty, dziewic- 
two stawiaia wysoko, a dla upadiej niewiasty miala milo- 
sierdzie bez granic.

Swiadectwo Tacita o pierwszycn chrzescijanach, ,pos4dzo- 
nych o podpalenie stolicy i opis ich smierci mçczenskiej, zo- 
staly rôwniez zuzytkowane przez Kraszewskiego w jego opo- 
wiesci w rozdz. XII i n.

c) Byt on bratankiem cesarza Vespasiana.
7) Por. O. Marucchi, Handbuch der christlichen Archàologie, deutsch 

bearbeitet, Coin a. Rh. 1912, 31 n. — Dictionnaire. d’archéologie chré­
tienne, Paris 1907, I s. 2845 n. s. v. Aristocratiques (classes'). *— 
O. Fouard, Poczqtki Kosciola. Swiçty Piotr i pierwsze lata chrzescijanstwa 
(z 8. wyd. francusk., przetîum. ks. J. Bromski), Piotrkôw 1908, s. 336 n. 
— W. Smiatek, Kto byla Pomponia Graecina? Dziennik Polski 1914, nr. 
343—344. — St. Pilch, Pomponia Graecina. Filomata 1931, nr.34, s. 
819 nn.
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Ostatnie ksiçgi Annalôw (XII—XVI) dostarczyîy- J. K. 
Kraszewskiemu osnowy do drugiej powiesci, Rzym za Nerona. 
Obrazy historyczne (Krakôw 1864, — Nowe wydanie: Lwôw 
1933, Panstwowe Wydawnictwo Ksiqzek Szkolnych), odtwa- 
rzajqcej zmaganie siç swiata chrzescijanskiego z poganskim.

Jako motto na karcie tytuiowej i przed siowem wstçp- 
nem czytamy: — Specta iuvenis — ceterum in ea iempora na- 
tus es, quibus firmare animum expédiât constantibus exemplis. 
C. Tacit. Annal. L. X V I.,— Siowa te, charakteryzujqce trafnie 
epokç Nerona, umierajqcy z rozkazu Nerona Thrasea Paetus, 
reprezentant opozycji stoickiej za cesarstwa, zwraca do kwe- 
stora, ktôry mu przyniôsf wyrok smierci (Ann. XVI 35).

Przedmowa, z grudnia 1864, ma upozorowac, ze na lawce 
antykwarskiej w Genui autor znalazl jesieniq 1862 r. stary 
rçkopis, na ktôrym wyczytal tytul: Litterae primo saeculo 
post Christum natum scriptae, na okladce zas podpis M e 1- 
c h i o r a  F r e i n s h e m i u s a ,  znanego filologa XVII w. i do- 
pisek: Iusti Lipsii auctoritate apocrypha. Dopisek Freinshe­
miusa ineditae sklonil go do nabycia i wydania w przekla- 
dzie.

Rzym za Nerona napisal Kraszewski .,w r. 1864 pod wply- 
wem klçski ôwczesnej, chcqc zgnçbionych i bezsilnych ziom- 
kôw nauczyc wytrwalosci i spokoju w cierpieniu. Tresc ujql 
w formç listôw, pisanych przewaznie przez Iuliusa Flaviusa 
i Sabinç do przyjaciôl. Kilka listôw innych osôb sluzy do wy- 
jasnienia, bqdz do uzupelnienia zdarzen.

Flavius w swych listach do Caiusa Macra, szukajqcego 
w Gallji daurôw Marsa’, opisuje stosunki, panujqce w Rzymie 
za Nerona w tych latach, gdy syn Agrippiny, usidlany mii- 
losciq Poppei, zgladzil swego brata przyrodniego, Britannica 
i matkç, a zamyslal rôwniez o pozbyciu siç zony swej Octavii, 
côrki Claudiusa i Messaliny. Wszystkie jego szalenstwa, pod- 
palenie Rzymu i przesladowanie chrzescijan, odbily siç sil- 
niejszem lub slabszem echem w tych listach, przesylanych do 
przyjaciôl w formie zwierzen i wymiany mysli. Charaktery- 
styka swiata poganskiego, pogrqzonego w zepsuciu i zwat- 
pieniu, oparta jest na lekturze tych samych autorôw, ktôrych 
Kraszewski wymienil w przedmowie do poprzedniej powiesci 
z czasôw rzymskich tj. na Tacicie, Suetoniusie, Dionie Kassio- 
sie, Senece i Pliniusie. Sq tez cytaty i reminiscencje z Hora-
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tiusa, jak na s. 19 wyliczanie roznych typôw ludzi, przecha- 
dzajqcych siç po via Sacra. Jak w Caprei i Romie, tak rôw- 
niez w tej powiesci glôwnem zrôdlem jest Tacitus. Odpowied- 
nie miejsca nie sq wprawdzie podane pod tekstem, jak w tam- 
tej, ale szczegôly w listach przywiedzione latwo skontrolowac.

Bogaty stryj Flaviusa, Marcus, ktôry z nudôw odbiera 
sobie zycie w gronie towarzyszôw, pasorzytôw i klientôw, za- 
proszonych na pozegnalnq biesiadç, jest kopjq Petroniusa, 
ktôrego ostatnie chwile utrwalil Tacitus w Ann. XVI 18 i 19. 
Opis Kraszewskiego ma wiele podobienstwa z opisem Taci- 
towym. Rôznica jest w niektôrych akcesorjach i w rodzaju 
smierci, bo gdy Petronius kazal sobie zyly otworzyc, Marcus 
wychylil czarç z truciznq.

Listy te tresciq swq uzupelniajq pod wielu wzglçdami 
obrazy z II cz. Caprei i Romy. Sq tu przytdczone pewne szcze­
gôly, pomin'içte w tamtej powiesci, np. opowiedziane przez 
Tacita w Ann. XIV 42, zabicie prefekta miasta Pedaniusa 
(u Kraszewskiego blçdnie: Pedariusa) Secunda przez niewol- 
nika przywodzi Flavius w liscie jako niepokojqce objawy roz- 
przçzenia obyczajôw i rozluznienia siç ,karnosci spolecznej. 
Wzmianka na tej samej s. 36 o doniesieniu Cossutiana na 
pretora Antistiusa, ze w wierszach uszczypliwych szydzil z Ne­
rona, opiera siç na Ann. XIV 48. Z Ann. XIV, 60 zaczerpniçty 
jest szczegôl, ze Oktaviç oskarzono podstçpnie o mitostki 
z flecistq Eucaerusem (ktôrego nazwisko blçdnie wydrukowano 
‘Eucaezruia’), aby Néron môgl uzyskac z niq rozwôd.

Tacitowi Kraszewski zawdziçcza charakterystykç Nerona 
i jego dworu, opis pozaru stolicy i mçczenstwa pierwszych 
chrzescijan. W jednym szczegôle odstqpil od swego zrôdla. 
W przedstawieniu smierci wyzwolenicy Epicharis (s. 270), naj- 
gorliwszej uczestniczki spisku Pisona (A n n .,W  51, 57), Kra­
szewski podal odmiennq od Tacita wersjç. Wedlug historyka 
(XV 57), niesiona w lektyce na nowe katusze, poniewaz nie 
chciala wydac uczestnikôw spisku, skrôcila swe zycie, powie- 
siwszy siç na pçtlicy z, przepaski, zdjçtej z piersi. Kraszewski, 
przedstawiwszy jej nieugiçtosc wobec katôw, ze wzglçdôw, 
zdaje siç, estetycznych zmienil rodzaj smierci, tak piszqc o niej 
(s. 240): „O sile swojej stac nie mogla, gdy na nowe wysila- 
jqc siç mçczarnie, uwolniono jq od nich nareszcie — skonala 
pod sznurami, co jq krçpowaly. Umarla nie wyrzeklszy slowa, 
z zacisniçtemi usty, na podziw katom ..
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Ludi Augustales, igrzyska na czesc Augusta, ustanowio- 
ne po jego smierci, nazywa Kraszewski uroczystosciq Augus- 
tôw. towarzyszy zas Nerona — Augustanami. Formç Augu- 
stani. spotykamy u Suetoniusa (Nero 25), u Tacita zas i w na- 
pisach znajduje siç forma Augustiani. Ta nazwq oznaczano 
dworzan cesarskich, towarzyszôw zabaw, widowisk i hulanek 
Nerona. W Ann. XIV 15 historyk opowiada, ze Néron usta- 
nowil igrzyska mfodziencze (ludos Iuvenalium. vocabulo), by 
siç nie kalac wystçpowaniem w teatrze publicznym. Do tych 
igrzysk zapisywano siç gromadnie bez wzglçdu na wiek i za- 
szczyty, a nawet niewiasty dostojne cwiczyly siç w tych nie- 
przyzwoitych zabawach. Wkoncu na scenie wystqpil sam Ne­
ro, z wielkiem przejçciem prôbujqc gry na cytrze i doswiad- 
czajqc glosu w obecnosci nauczycieli spiewu. Wtenczas to po 
raz pierwszy rzymskie rycerstwo zapisalo siç pod nazwq Au- 
gustianôw, odznaczajqc siç wiekiem i silq, jedni celujqc do- 
wcipem, inni w nadziei wladzy. Oni dniem i nocq oklaskiwali 
cesarza, boskiemi nazwami wychwalajqc jego urodç i glos; 
jakby cnotliwi, zyli w slawie i zaszczytach.

Prôcz osôb historycznych, ktôrych nazwiska .znajdujq siç 
w Annalach, jest wiele fikcyjnych, ale majqcych mniej lub wiç- 
cej pierwowzory w dziele Tacita. Nazwisko znanego za cza- 
sôw Nerona stoika, T h r a s e i  P a e tu s a ,  podawane jest sta- 
le w blçdnej formie Thraseas (niekiedy z blçdami drukarskie- 
mi: Thrasyasz lub Trascasz). Na s. 40 blçdnie podano polo- 
zenie domu Mecenasa; lezal on na Esquilinie, nie na Palaty- 
nie. Blçdôw drukarskich wkradio siç dose duzo. S. 43 wv- 
mieniony z orszaku Nerona ‘Senecjusz’ , jest Claudiusem Sene- 
cionem, uczestnikiem spisku. Pisona Ann. .XV 50 n.; s. 61 port 
w Athenach ‘Munychia’ podany blçdnie: Murychia; s. 68 ga- 
lilejskiej zam. gallickiej; s. 70,emfory zam. amfory; s. 84 sam- 
je zam. manje; s. 88 Afranus Kwinetianus zam. Afranius Kwin- 
tianus, uczestnik spisku Pisona Ann. XV 49 n.; Subrius Fla­
vius zam. Subrius Flavus Ann. XV 49 n.; s. 95 Bassius zam. 
Bassus; s. 108 parystyl zam. perystyl; s. 202 ûemorje zam. 
Gemonje; s. 212 szopinie zam. popinie; s. 231 Ferius Rufus 
zam. Fenius Rufus. Podana na s. 73 ‘Idumeenska brama’ nie- 
znana jest w topografji Rzymu. Nie moze bye tez mowy 
o ‘miejscu igrzysk Olimpijskich’ przy opisie Athen w liscie 
Athehczyka Zenona do Sabiny; autor mial moze na mysli
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swiqtyniç Zeusa Olympijskiego tzw. Olympieion na pld. od 
Akropolis.

Oba te omôwione dziela Kraszewskiego sq powiesciami 
historycznemi, przedstawiaj^cemi owe lata naszej ery, w ktô- 
rych zaranie chrzescijanstwa poczçlo switac w zachodniej 
czçsci panstwa rzymskiego i jego tstarej stolicy, aby wkrôtce 
krwiq swoich wyznawcôw zlozyc swiadectwo prawdzie. Tak 
zakrojona powiesc nie moze byc wylqcznie tworem wyobrazni. 
Jak w kazdem dziele sztuki, jest ona i tutaj niezawodnie po- 
trzebna i bez niej nie moze powstac nie prawdziwie piçknego. 
Aby jednak powiesc historyczna miala piçtno prawdy, musi 
odpowiadac warunkom historycznym, to znaczy, wszystkie po- 
staci w niej wystçpuj^ce, tak historyczne, jakotez z fantazji 
autora wywodz^ce poez^tek, powinny w swych zapatrywaniach, 
pogl^dach i przekonaniach, w sposobie,zycia i w stosunkach, 
wsrôd jakich wystçpujq, zgadzac siç ze stanem rzeczy, prze- 
kazanym przez historjç owej epoki w dzielach wspôîczesnych 
lub niezbyt odleglych. Zadanie to jest wielkie. Qdy mu w ca- 
losci nie podola autor, wtedy utwôr jego nie poci^gnie czy- 
telnika plastycznosci^ i prawdy skreslonych przez siebie po- 
staci, pr'zeciwnie na kazdym kroku.razic bçdzie niezgodnosci^ 
rysôw z historjç i môwic wyraznie, ze ksztalty mu nadane 
sq sprzeczne z rzeczywistosci^, znanq skqdin^d, sa tylko wy- 
paezeniem i karykatur^ historji. Dlatego poz^dane sa rozpra- 
wy, wykazuj^ce, czy autor powiesci nie rozminal siç z prawdq 
historycznq, czy staral siç zapoznac z dziejami danej epoki 
i wniknQc w jej ducha, czy i jak korzystal z istniej^cych zrô- 
del historycznych.

Obie powiesci Kraszewskiego poddal wyczerpujqcemu roz- 
biorowi historyk Tadeusz K o rz o n  w dtuzszym artykule, za- 
mieszczonym w Ksiqèce Jubileuszowej dla uezezenia 50-letniej 
dzialalrwsci literackiej J. I. Kraszewskiego (Warszawa. Dru- 
kiem J. Ungra 1880 s. 162—184), uprzystçpnionym obeenie 
w zbiorowem wydaniu pism w t. III: Listy otwarte, mowy, 
rozprawy, rozbiory. Warszawa-Lublin-Lôdz. Qebethner i Wolff, 
1916, s. 396—440, nadto we wstçpie do Wyboru pism J. I. 
Kraszewskiego, oddziat IV: Powiesci z dziejôw rzymskich 
poprzedzone wstçpem krytycznym przez Tadeusza Korzona, 
Warszawa 1887 (Wydawnictwo : Bibljoteka najcelniejszych 
utworow literatury europejskiej — obie powiesci razems. 448).



W ptyw T ac ita  na pow iesc i rzy m sk ie  K raszew sk ieg o 289

Korzon z naciskiem zaznacza (s. 397), ze Kraszewski przygo- 
towywal siç wielostronnie do napisania -pierwszej ze swych 
powiesci, dba-1 wielce o zgodnosc a nawet i dokladnosc hi- 
storycznq, bo przeprowadzal rozlegle studja nad zrôdlami li- 
terackiemi, pomnikami i napisami, nadto badal dokiadnie 
miejscowosci i zabytki. Twôrca powiesci polskiej roztoczyl 
w tym utworze calq ,,obfitosc szczegôtôw eo do stroju i ar- 
chitektury, sprzçtôw domowych, sluzby, nazw nieznanych, wier- 
szy lacinskich i greckich (s. 406)“ . Osoby, biorqce udziat 
w akcji, trzymane ustawicznie w swietle historycznem, wziçte 
sq z Tacita, Suetoniusa i Diona Kassiosa. Ich glôwne czyny 
i ruchy, a czçstokroc nawet slowa, dadzq siç poprzec dostow- 
nemi cytatami z tych autorôw, szczegôlnie z Tacita; sam J. I. 
Kraszewski czçsto podaje zrôdla. Natomiast za wielkq rolç 
wyznaczyl Zydom. W zrôdlach przytoczonych nie spotyka 
siç imienia Helios ani wzmianki, by jakiegos Zyda przywoly- 
wano do Tiberiusa, postac jego stworzyl zapewne na wzôr 
Philona, pisarza zydowskiego z Alexandrji, za czasôw Cali- 
guli i Claudiusa. Hypatos, Juda i jego zona Rachel, ustçp 
milosny i straszna scena ofiary dla Mithry, sq wytworami 
fantazji, lecz nie wykraczajqcemi poza granice mozliwosci hi- 
storycznej. Przyznac wiçc nalezy, ze pierwiastek historyczny 
w powiesci Capreae i Roma jest utrzymany scisle w ilosci, 
wystarczajqcej dla utworu literatury piçknej.

Inna rzecz, gdyby chodzilo o dzielo naukowe. Wôwczas 
moznaby podniesc kilka spraw spornych, ,ktôre Korzon za­
znacza na s. 407 n. Do nich nalezy przedewszystkiem charak- 
terystyka Tiberiusa, ktôrego, zdaniem niektôrych uczonych, 
przewaznie niemieckich, Tacitus przedstawia w barwach zbyt 
czarnych. Ale ci uczeni zapominajq dodac, ze Tacit uwydat- 
nia tez jego zalety dobrego wodza i administratora panstwa8).

8) Uczony francuski, O. B o i s s i e r  w dziele: Tacyt, tlum. F. Mi- 
randola (Lwôw 1907, s. 203) podkresla, ze Tacifus „mimo swej niena- 
wisci do cezarôw nie ukrywa tego, ze czy to z wlasnego popçdu, czy 
tez z porady rozumnych ludzi, spetn li wiele rzeczy dobrych i uzytecznych. 
Oddal zupeln? sprawiedliwosc Tiberiusowi podczas pierwszych dziesiçciu 
lat jego panowania —- owych Tiberii Caesaris prima tempera, ktôre Seneca 
(De clem. 1) uwaza niemal za wiek zloty — wspomina z pochwala kilka 
dobrych ustaw, kilka m^drych rozporz^dzen Claudiusa i nawet Nerona, 
ktôre to rozporzqdzenia mialy jeszcze za jego czasôw moc obowiijzu- 
jac^“ . . .

Przegl^d Klas. 19



290 S tan is taw  Pilch

Kraszewski jednak nie skreslii zadnego obrazu, w ktôrymby 
ukazai Tiberiusa przy pracy jako wtadcç rozlegiego pânstwa. 
A Caesar rzqdzit panstwem i ,z Caprei, gdyz w tym celu 
zapewne zabral z sob^, opuszczaj^c Rzym w r. 26 po Chr., 
Cocceiusa Nervç, bieglego prawnika. Czytelnik ma przed 
oczyma tylko sceny rozpusty i okrucienstwa. Lecz powiescïo- 
pisarzowi wolno bylo nie brac pod uwagç tych w^tpliwosci, 
ktôreby siç nasuwaly historykowi przy korzystaniu z tradycji 
slarozytnej w kresleniu postaci Tiberiusa i jego otoczenia.

Zgodnie z Korzonern nalezy podniesc, ze w drugiej czçsci 
tego utworu, w opowiesci o Neronie, ogôlny pogl^d na spo- 
leczenstwo i panstwo rzymskie, ktôry siç ujawnia b^dzto 
w ugrupowaniu obrazôw, b^dzto w wyraznych sadach i orze- 
czeniach Kraszewskiego, nie jest w zupelnosci trafny. Przehija 
w nich bowiem tendencja, by wyobrazniç i serce czytelnikôw 
przej^c „wstrçtem i odraz^ do swiata poganskiego, przeko- 
nac, ze ten swiat jest w zupetnym trupim rozkladzie". Po- 
trzebne to jest do celôw .artystycznych, do planu dzieta, gdyz 
przyczynia siç do wywyzszenia chrzescijanstwa. Z ta tenden- 
cjq opowiesci Kraszewskiego rozprawia siç Korzon (s. 421 n.), 
wykazujqc zaslugi cywilizacyjne cesarstwa rzymskiego9), ktô- 
re przeciez trwato dluzej niz okres rçpublikanski, a po pro- 
wincjach zwlaszcza zostawilo wiele pomnikôw niespozytej 
trwalosci. Zawczesnie wiçc môwic o zgniliznie, o upadku pan- 
stwa rzymskiego za Tiberiusa lub Nerona, gdyz panstwo to 
przetrwa-to w catosci jeszcze lat przeszlo czterysta. Nawet Ta- 
citus, przy calym swym pesymizmie i nieukojonym zalu za 
republik^, przyznaje w Ann. III 55, ze „nie wszystko dawniej 
bylo lepsze, lecz nasz wiek takze przysporzyl potomkom wiele 
chwaly i sztuk godnych nasladowania“ 10). Rozpasanie, okru­
cienstwa i szalenstwa czlonkôw dynastji julijsko-klaudyjskiej 
dzialy siç wprawdzie na wyzynach spolecznych, ale w nie- 
wielkiem stosunkowo kole dworu i warstwy arystokratycznej. 
Caligula byl szalencem, Néron matkobôjcQ, rozpustnym okrut- 
nikiem, ale pamiçtac trzeba o tem, ze juz w kilkanascie mie- 
siçcy po nim z tegoz spoleczehstwa poganskiego wyrôsl dobry

9) Uczynit to najpierw Th. Mommsen w Rômische Qeschichte.
10) Nec omnia apud priores meliora, sed nostra quoque aetas multa 

laudis et artium imitanda posteris tulît.
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w-fadca Wespazjan i syn jego Titus, a z Nerv^ rozpoczql siç 
okres powszechnej pomyslnosci, ‘wiek zloty’ cesarstwa.

Na usprawiedliwienie Kraszewskiego mozna podac, ;ze 
podobnie jak pôzniej Sienkiewicz, moze pod wplywem najwaz- 
niejszego zrôdla tej epoki, Tacita, maluje glôwnie Rzym, a nie 
przedstawia calego imperjum, ktôre sktadalo siç z rôznych pro- 
wincyj. By-fy one mniej zepsute, ponosily mniejsze ciçzaryi byly 
dobrze administrowane; one wlasnie podtrzymywaty panstwo.

Ale Rzym, jako stolica swiata, poci^gn^l i uwiçzil uwagç 
powieseiopisarza tak samo jak Tacita, ktôry rôwniez malo 
zajmuje siç prowincjami, rzadko odwraca oczy od Rzymu, choc 
oburzony tem, co siç tam dzieje, zali siç, ze „niema tam nie 
prôcz pogrzebôw, zdrad, tortur, przyjaciôl, denuncjujqcych siç 
nawzajem, wreszcie procesôw bez konca w jednej i tej samej 
sprawie i jednaki maj^cy przebieg“, ale mimo rozgoryczenia 
nie moze widocznie wyrwac siç z tego wszystkiego i wszystkie 
najciekawsze opisy poswiçca tym wypadkom. Z tego powodu 
Boissier s. 200 stawia sluszny zarzut historykowi: „Gdyby 
byl chcial zatrzymac siç dluzej na prowincji, gdyby byl przy- 
patrzyl siç jej z bliska i nieco uwazniej, bylby moze nieco 
odmienn^ wydal opinjç o calej, swojej epoce. Bylby spostrzegl, 
ze wszçdzie tam, to jest w wiçkszej czçsci pahstwa, obyczaje 
byly prostsze, zycie mniej chaotyczne niz w Rzymie i jego oko- 
licy. Zepsucie zdaje siç malec w miarç oddalania siç od wiel- 
kiego miasta. Italia juz wiçcej byla warta, Qallia i Hispania 
jeszcze wiçcej, nawet najbardziej zepsuci prokonsulowie, ktô- 
rych tam wysylano, taki np. Petronius i Vitellius stawali siç 
lepsi w zdrowszej atmosferze. Ale nietylko uczciwsze byly 
prowincje, byly one zarazem szczçsliwsze. Katastrofy, ktôre 
wstrz^saly spoteczenstwem rzymskiem, tutaj dochodzily echem 
znacznie slabszem'k

Nastçpnie Boissier (s. 201) stawia sobie pytanie: „Cemu 
przypisac, ze cesarstwo moglo przetrzymac tak dlugie rzqdy 
zlych imperatorôw, od Tiberiusa do Wespazjana?" i tak na 
nie odpowiada,: „Widocznie wlasnie dlatego, ze prowincje 
nie mialy tyle do zniesienia, co Rzym. Znienawidzeni przez 
otoezenie i nienawidz^cy go wzajem ksiqzçta, zle prowincjami 
nie zarzQdzali. Tyberjusz i Domicjan byli nawet dobrymi ad- 
ministratorami, wysylali mqdrych prokuratorôw i legatow 
i nadzorowali ich.

19*
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„Za rzqdôw szalencôw, jak Kaligula i Néron, sprawy 
szJy rozpçdem nabytym. Rzym byl oparty na tradycji i dobre 
nawyknienia nie tak prçdko siç zatracaly. Zresztq prôcz wiel- 
kich osobistosci, ktôrych laska monarsza stawiala odrazu na 
najwyzszem stanowisku, strqcajqc ich znowu rychlo z niego, 
bylo mnôstwo urzçdnikôw nizszych i tyeh, sam maloznaczny 
urz^d chronil przed zmiennym humorem panujqcego. Ci wla- 
snie nizsi funkcjonarjusze utrzymywali w czasach najwiçkszych 
wybrykôw i szalenstw jaki taki lad i gwarantowali ci^glosc 
ruchu maszyny panstwowej“ .

Z tych slow autora ciekawego studjum o Tacicie widzimy, 
dlaczego panstwo rzymskie moglo wytrzymac rz^dy takich sza­
lencôw jak Néron. Kraszewski jednak ograniczal siç niemal 
wyl^cznie do Rzymu, obrazowal jedynie zycie stolicy swiata 
i nie chcial rozpraszac uwagi czytelnika przez wçdrôwki po 
prowincjach rozleglego imperjum.

Po tej dygresji, majqcej na celu czçsciowe usprawiedli- 
wienie Kraszewskiego przed zarzutem, ze obraz Rzymu pogan- 
skiego malowal w barwach zbyt czarnych, wracamy do uwag 
Korzona. Rozbiorowi poddaje on takze swiat chrzescijanski, 
przedstawiony w tym utworze Kraszewskiego. Jakkolwiek 
zaznacza i tu kilka kwestyj spornych co do dat, môw, charak- 
terôw i poglqdôw, jednak we wniosku ostatecznym podnosi 
z naciskiem, ze strona historyczna „wogôle jest trafna i arty- 
stycznie wierna“ (s. 428). Ale trzeba pamiçtac, ze utwôr ten 
nie jest dzielem historycznem, lecz szeregiem obrazôw liisto- 
ryczno-artystycznych ; nie mozna wiçc do niego stosowac kry- 
tyki naukowej, scislej, bo autor jest twôrcq-powiesciopisarzem. 
Prawdç artystycznq, polegaj^c^ na trafnosci wrazenia, na zgod- 
nem z rzeczywistosci^ uczuciu, jakie budzi siç w duszy czytel­
nika po przeczytaniu dziela, Kraszewski osi^gnql w wysokim 
stopniu. Opowiesc jego przejmuje czytelnika uczuciem zgrozy 
z powodu zbrodni ciemiçzycieli swiata, a uczuciem zachwytu, 
czci i uwielbienia dla swiçtych bojownikôw cnoty i milosci. 
Totez zasluzone byly holdy, skladane przez narôd autorowi 
Caprei i Romy.

Korzystniej jeszcze wypasc musi s^d o drugim utworze, 
napisanym w r. 1864, osmutym na tle tych samych zdarzen, 
ale przedstawionych z wiçkszym artyzmem, pt. Rzym za Ne- 
rona. Pod wzglçdem kompozycji jest on bardziej jednolity,
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prostotq stylu przypomina swi^tyniç greck^ ,w kazdym szcze- 
gôle, nawet w stylu, odtwarza zycie, obyczaje i ducha starozyt- 
nego, jest wiçc powiesci^ historycznq. Zajmuje czytelnika silnie 
i wzrusza go do glçbi tak, ze przy ostatnich kartach mimo- 
woli nabiegng mu Izy do oczu. Takiego wrazenia powiesc 
poprzednia, Capreae i Roma nie wywiera. Jest w niej bowiem 
za wiele trudu naukowego i niezupeinie udatne zi^czenie 
historji scistej z poezjq, z pierwiastkiem fantazyjnym. Jak- 
kolwiek autor czçsto zapowiada (Rzym  s. 221, 223, 232, 235, 
237, 238), ze nie tworzyi powiesci, lecz szereg obrazôw histo- 
rycznych, jednak wiqzq je w pewnQ caiosc, wprawdzie dose 
luznie, Helios i Juda,. Atoli brak tym postaçiom rysôw wy- 
bitnych osobistosci. Przy zbyt szerokich ramach utworu, obej- 
mujacego panowanie czterech caesarôw, i wynikajacej stqd 
zmiany giôwnych postaci akcji, wszystkie osoby malejq i tracq 
zywosc. Brak im wykonczenia, owych drobnych rysôw, i punk- 
tôw, ktôre nadajq osobom cech indywidualnych. Ôw brak wy- 
razistosci, uwypuklenia postaci szczegôlnie uderza w grupach 
chrzescijanskich. Wynikio to po czçsci z materjaiu, ktôry 
autor miai do dyspozycji przy odtwarzaniu obu swiatôw. Dla 
skreslenia obrazu swiata poganskiego byl materjal bardzo ob- 
fity u pisarzy poganskich oraz w zabytkach budownietwa 
i sztuk plastycznych, natomiast ubogi dla swiata chrzescijan- 
skiego. Totez Kraszewski, staraj^c siç usilnie o wiernosc histo- 
rycznq, tworzyi najczçsciej obrazy swiata poganskiego, ale nie 
zachowal w nich odpowiedniej miary, dajqc siç zbyt czçsto 
unosic oburzeniu i zgrozie.

Tych usterek niema w drugim utworze Rzym za Nerona. 
Dokladnosc historyczna jest tu zachowana w wielkim stopniu, 
atoli nie w politycznych pogladach i s^dach, lecz w ukladzie 
mysli, w zwrotach mowy, w opisie obyczajôw i sposobu zycia. 
I tu nieraz zdarzenia opisywane rozmijajq siç ze swiadeetwem 
historycznem, np. przesladowanie chrzescijan trwa zbyt dlugo, 
a zaczyna siç jeszcze przed (spaleniem Rzymu, ale (to ‘nid 
psuje wrazenia ogôlnego. W ogôlnym rysunku epoki i w tresci 
zycia prawda historyczna wychodzi na jaw z kazdego wiersza, 
z kazdego niemal wyrazu.

Przez sciesnienie ram utworu i skrôcenie czasu akcji 
zwiçkszyia siç wyrazistosc postaci i /szczegôly zespoliiy siç 
w jednolitq caiosc. Forma korespondencji daje Juljuszowi spo-
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sobnosc do omawiania smutnych nowin miejskich i wielu osôb. 
Na pierwszy plan wybijajq siç Juljusz, Lucjusz i gorujqca nad 
nimi Sabina Marcia, ktôra chwyta za serca czytelnikôw. Swiat 
poganski ukazuje siç w oswietleniu mniej ponurem niz w po~ 
przednim utworze. Sq tu nawet ludzie godni szacunku, ucz- 
ciwi i szlachetni. Ody w pierwszem dziele kontrast miçdzy 
swiatem poganskim a chrzescijanskim jest zbyt ostry, w dru- 
giem tert przedzial jest zlagodzony, jakkolwiek rôznica jest 
widoczna; autor odnosi siç z pewnq wyrozumialosciq do swiata 
poganskiego, dla ktôrego w Caprei i Romie miai niemal 
uczucie wstrçtu. Z porôwnania obu utworôw moznaby wyciqg- 
nqc wniosek, ze Capreae i, Roma byto dzietem przygotowaw- 
czem, w ktôrem autor poczynil pierwsze studja nad epokq, 
trudnq do zglçbienia. W drugiem dziele materjai naukowy 
jest juz nalezycie przetrawiony, nie przygniata twôrczych po- 
mysiôw, ale je zasila duchem przesztosci u ).

Zbieraj^c w calosc wywody powyzsze, musi siç stwierdzicr 
ze jakpôzniej dla S i e n k ie w ic z a  Quo vadis, tak i dla rzym- 
skich powiesci Kraszewskiego Tacitus byl podniet^ do przed- 
stawienia konfliktu swiata chrzescijanskiego z poganskim. Na 
nim opiera siç glôwnie obraz swiata rzymskiego za Tiberiusa 
i Nerona.

Powiesci te ukazywaty czytelnikowi obraz chylqcej siç do> 
upadku potçgi materjalnej swiata rzymskiego, ktôrej przeciw- 
stawiala siç sita moralna i duchowe piçkno chrzescijanstwa, 
zyskuj^cego najlepsze jednostki. W tym triumfie chrzescijan-

n ) Tresc drugiej powiesci Rzytn za Nerona omôwil krôtko M. P ie - 
k a r s k i w pracy : Jôzefa Ignacegô Kraszewskiego, Zycie i dzieta, Lwôw 
1912 (Bibl. Macierzy Polskiej Nr. 75), s. 127—139, zaznaczajac zwiçzle 
cel powiesci. — Krôtkq wzmiankç poswiçcil jej M. M an n : Dzieje lite- 
raiury piçknej w Polsce cz. II (Encyklopedja Polska, t. XXII, dzial 
XVIII), Nakî. Akad. Umiejçtn. Krakôw 1918, s. 160, okreslajac gtôwnie 
tendencjç utworu, podobnie jak B. C h 1 e b o w s k i : Literaiura Polska 
1795—1905, Lwôw-WarSzawa - Krakôw 1923, s. 384, przy omawianiu 
H. Sienkiewicza Quo vadis. — Wydana przez Z. Szweykowskiego z rç- 
kopisu posmiertnego K. Wojciechowskiego : Historja powiesci w Polsce, 
Lwôw 1925, omawia twôrczosc Kraszewskiego w pierwszych latach po 
powstaniu listopadowem. — Zwiçzly, ale trafny rozbiôr obu tycli powiesci 
podal T. S i n k o w dziele pt. Hellada i Roma w Polsce, przeglqd utwo- 
rôw na tematy klasyczne w literaturze polskiej ostatniego stulecia, Lwôw» 
1933 (Panstwowe Wyd. Ksiqzek Szkolnych), w rozdziale V: Rzymskie 
powiesci Kraszewskiego (s. 169—181).
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stwa nad rzymskq potçga panstwow^, dusza polska znajdo- 
wala odbicie wtasnych losôw. Poîozenie bowiem Polakôw, 
przesladowanych okrutnie po upadku powstan, podobne bylo 
do polozenia pierwszych chrzescijan: jedni i drudzy walczyli 
za swiçtq sprawç. To tez wymienione powiesci wywarly wielki 
wplyw na spoieczenstwo nasze. Stawiaj^c bowiem przed oczy 
nieugiçtosc pierwszych chrzescijan, ktôrzy smierci^ mçczensk^ 
pieczçtowali wyznanie swej wiary, i giosz^c triumf sprawiedli- 
wosci, dodawaly otuchy spoleczenstwu, nçkanemu uciskiem za- 
borcôw, podtrzymywaly nadziejç, ze niespozyty duch narodu 
odniesie zwyciçstwo nad sila materjalnq, jak krzyz zapanowal 
nad swiatem, ktôrym dawniej wladal Rzym poganski. Spel- 
nialy wiç te powiesci to zadanie, jakie Henryk S ie m ir a d z -  
k i w kilkanascie lat po Kraszewskim zakreslil swym Pochod- 
niom Nerona, pragn^c pokrzepic dusze polskie przez przeciw- 
stawienie blaskom i potçdze Caesara milczqcego mçczehstwa 
jego ofiar, ktôre w swych duszach i w swym heroizmie kryly 
silç niezwyciçzonq. Tu rôwniez Tacitus byl czynnikiem inspi- 
racyjnym.

L IS T  P H A ID R Y  DO H IP P O L Y T A

(Ovid. Her. IV 1—44; 67—74).

Syn Amazonkj niech przyjmie ten list: od Kretenki pochodzi; 
Zdrowia zyczenia ci szle ta, ktôrej zdrowie masz dac.

O, bez obawy przeczytaj ! I côz. ci czytanie zaszkodzi ?
Moze przesyiki tej tresc czasem radosna siç zdac.

W Iistach przez morza i lqdy tajemnic jest moc przekazana; 
Nawet od wroga je wrog przejrzy czy rad, czy nierad.

Trzy razy wyznac to chciaiam i trzy razy miiktam zmçczona, 
Trzy razy pierwszych juz slow dzwiçk siç urwal nim padt.

Mitose wstydowi ustqpic moze czçsciowo: choc wyznac 
Wzbrania mi wstyd, ale list mitosé poleca mi slac.

Oardzic zleceniem mitosci émiertelnym niewolno — to przyzna 
Kazdy kto wie, ze ma moc bogom we znaki siç dac.

Ja siç zpoczatku wahaiam, czy pisac; lecz rzekla te stowa:
„Pisz, Phaidro! Srogi ten tnqz ztozy przed listem twym bron!“

Pomôz, Mitosci! Jak duszç udrçczasz mg ogniem wei^z nowym, 
Zyczeh wysiuchac tak chciej ! Jego choc serce mi skton!
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Nie lekkomyslnosc mi zadna malzenstwo naruszyc kazala 
(Kazdy ci powie, ze czesc czysty mam, wolna od plam);

Milosc spôzniona widocznie przygniata nas silniej, bo cala 
Plonç, a piers od ran skrytych zbolahi wciqz mam.

Jako mtodziutkim byczkom bolesnem sie jarzmo wydaje,
Jako z tabunu kon uzdzie niechçtnie siç dat,

Tak, nienawykîe do mçki milosnej, me serce ustaje,
Duszç wyczerpaî do dna ciçzki mitosci tej zwat.

Brzemiç przewiny nie gniecie, gdy do niej przywykasz zamlodu; 
Mçkq jest milosc dla tych, ktôrzy nie znali jej wpierw.

Zlozç ci w darze ma czesc: kosztowata miç wiele zachodu —
Niech twoja czystosc wraz z nia stoczy miîosci tej czerw.

Mito jest przeciez owoce z gatçzi strzqsac nietkniçtej,
Rôzç zrywac, gdy krzak pierwszy ukazat nam kwiat.

Niechaj miç gania, ze pierwszym piçtnujç ja grzechem ôw swiçty, 
Czysty mlodosci mej czas, dawnych wyrzeklszy siç lat.

Jestem szczçsliwa, ze godnej mitosci miç plomien pozera: 
Przedmiot niegodny — to srom gorszy od zdrady i brak.

Jesliby mçza i brata ust^pic zechciata mi Hera,
Bytby Hippolyt niz Zeus. stokroc mi milszy i tak.

O nie uwierzysz! Dla ciebie zmienitam swoje zwyczaje:
Straszna zdejmuje miç chçc z dzikim isc zwierzem na bôj.

Pierwszy wsrôd bogin ta dla mnie, co z lukiem siç swym nie rozstaje; 
Niczem juz wtasny mi s^d, cata siç zdatam na twôj.

Ciggnie do lasu miç, pragnç w siée zapçdziwszy jelenia 
Z gdry mkn^c, krzyezee 11a psy, z wiatrem za bary siç brac,

Pocisk wyrzucic daleko drzqcy od sily ramienia,
Upasc na miçkk? gdzies darn cialem znuzonym i spac.

Dzien, kiedym panstwo Demetry, przeswiçt^ Eleusis, ujrzala,
Oby miç zastac môgt tam, kçdy knossyjski môj grôd.

Czutam, coprawda, do ciebie juz wczesniej slabosc, lecz cata 
Wtedy spfonçtam, nawskrôs zadzy tej przeszyt miç gtôd.

Sniezny byî chiton twôj, wios uwienezony swiezemi kwiatami,
Wstydu rumieniec lie sniadych ozdabiat twych puch.

Lica twe . . .  inpym zbyt zimne, zbyt czerstwe, surowesiç zdaly- 
Phaidry odmienny byt s^d; silny przebijat z nich duch.

tlum. STEFANJA WARSZAWSKA
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Kto, jak ja, z obowiazku czyta mozliwie cala polska twôrczosc 
filologiczna, popada latwo w zrezygnowane zmçczenie. Odkqd bowiem 
odszedî K. Morawski, T. Zielinski i J. Parandowski sa jedynymi, ktôrzy 
maja nam cos do powiedz'enia, T. Sinko jedyny, ktôry w swych felje- 
tonach i referatach naukowych, jak 'ostatnio w Literaturze greckiej, 
obviera szeroko okno na Zachôd i swiat. Wina lezy w tem, iz kazdy 
z nas filologôw wykroit sobie z humanizmu swoja parcelç, na ktôrej 
siç zagospodarowuje na dobre i ledwie spoziera na parcelç sqsiada. Idee, 
ktôrym sluzy, sa wiçc male, horyzont ciasny. Stosunkowo bujnie kwit- 
nie praca rzemieslnicza w filologji, tzw. ‘studja krytyczne’, u niektôrycb 
starannie wyprane z idei; ale i tutaj jakze czçsto nawet praca ta 
ogranicza siç do watkowania pomysîôw zagranicznych i wylozenia wta- 
snego wobec nich stanowiska. Mam wrazenie, iz dzieje siç to w imiç 
tzw. objektywnosci. Ale dziçki temu w wielkim swiecie humanizmu te 
nasze ‘studja’ sa narazie tylko marginaliami . . .  Wiem, ze nie ja zmieniç 
ten stan rzeczy. Ale zrobiç to, co mogç: bçdç dawat odtad w kazdym 
zeszycie Przeglgdu Klasycznego przeklad jednej rozprawy zagra1- 
nicznej — poprostu gwoli przyplywowi nowych, lub conajmniej innych 
idej, by scislej zespolic nasz humanizm z zagranicznym, by zapobiec 
naszemu izolowaniu, odciçciu od wielkiego pradu i zywego ruchu lui- 
manistycznego: nie chcç, by Polska przejçta siç nowym programem 
cvwilizacyjnym, ktôry potrafi nam dac moze dobrych szewcôw (a moze 
tylko pretensjonalnych: inteligencja w zarodku zdeklasowana — to wlasnie 
tiovum polskiego programu oswiatowego — ma orzeciez u nas bvc hodo- 
wana ze szczegôlna pieczolowitoscia), ale zadnego inteligenta. Zagadnienia 
poruszane w tych rozprawach bçda rôzne: z literatury, sztuki, metody, 

historji — stowem, wszystko, co serce humanisty poruszac moze i roz- 
radowac. Niekoniecznie tylko rzeczy nowe — wyciagnç niejedno studjum 
zapomniane o wiecznej aktualnosci. Toile, tege... R. G.

Niektorzy z was mysl^ moze, ze Association Guillaume 
Budt jest poprostu zwi^zkiem ludzi wyksztalconych, oddanych, 
trochç na uboczu swiata dzisiejszego, uczonym badaniom, zu- 
pelnie oddalonym od naszych zainteresowan1).

Czyz istotnego przedmiotu naszego przedsiçwziçcia dnia 
biezqcego nie stanowi przywotanie do zycia pism autorôw 
greckich i lacinskich w wydaniach krytycznych wedlug naj-

!) Jest to wyklad A. Rivaud’a, profesora Sorbonny, na drugim 
Kongresie Towarzystwa Guill. Budé w Nicei (23—27 kwietnia 1935), 
drukowany w Bulletin de l’Association Guillaume Budé nr 48, lipiec 
1935, s. 30—50, pt. L’esprit de la philosophie et de la science grecques.
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nowszych badan? A przeciez stawiamy sobie za cel uprzystçp- 
nienie tych dziet nawet tym, ktôrzy nie mogq ich czytac w ory- 
ginale i zbiôr Budé przydaje do tekstôw ttumaczenia francu- 
skie. Dziçki temu zbiorowi mozemy czytac, nawet jesli nie 
znamy taciny i greki, dzieta poetôw, uczonych i filozofôw 
starozytnych. Powiedzq moze niektôrzy, ze ten wielki trud 
jest nieuzyteczny i nasza cywilizacja sama sobie wystarcza; 
nauka dzisiejsza zdetronizowata naukç starozytnq, a nasza 
sztuka jest tylez warta, ile starozytna. Mamy cos lepszego do 
roboty, anizeli tracic czas na studjowanie dziet zbyt czçsto pet- 
nych btçdôw i dziecinad, ktôre tak mato odpowiadaj^ naszym 
wiadomosciom i potrzebom obecnym. Przez wszystkie wieki 
w ten sposôb budzi siç stary spôr miçdzy zwolennikami sta­
rozytnosci i wspôlczesnosci, ktôrzy silq siç byc wyrazem 
ostatniej chwili, drwi^ ironicznie z odcieniem litosci z mamu- 
tôw, ktôrzy, gardzQc swietnosci^ fotogenicznq naszego prze- 
mystowego wieku, zatrzymuj^ siç, by ogl^dac piçknosci martwe 
od tak dawna. Pod naszym bokiem zrodzita siç cywilizacja 
czv moze chamstwo, ktôre nie chce slyszec wiçcej o ksztatce- 
niu klasycznem i lekcjach starozytnosci. Chamstwo to g-losi, 
ze wystarcza sobie samemu, ze nie ma przodkôw, z wyj<tkiem 
swej rasy i swego narodu. Szanuje tylko najnowszq naukç 
techniki. Wszystkie formy mysli religijnej, politycznej, czy mo- 
ralnej, ktôre zachowujq piçtno doswiadczenia antycznego, zda- 
jq siç sprzeciwiac jej opatrznosciowemu postannictwm.

I tak humanizm jest zwalczany nietylko przez ekskluzyw- 
nych wielbicieli nauki wspôtczesnej, ale przez wszystkich tych, 
ktôrzy wierzq w cywilizacjç rasowq, cywilizacjç, nie dajqcq 
siç przeciez przeniesc w tej samej mierze, jak krew rasowa.

My, przeciwnie, uwazamy, ze istniejq pewne dobra ducho- 
we wspôlne wszystkim ludziom, ze starozytni pierwsi jasno 
okreslili cechy bogactwa zbiorowego, ze niema lepszego srod- 
ka, by nie stracic tego bogactwa, ale je pomnozyc, niz wrôcic 
do tego, o czem oni nam môwili. Przy takiem zatozeniu, 
przedsiçwziçcie nasze jest wazne nietylko z punktu widzenia 
historycznego. Przeznaczeniem jego jest nietylko zadowolenie 
czczej ciekawosci, chcemy zqdac od niego dopetnienia sity, by 
speinic nasz obowiqzek: zatrzymac i bronic przeciw zaczepnym 
nawrotom barbarzynstwa stalych dôbr ludzkosci. Dla wprowa- 
dzenia do naszych prac technicznych, by podkreslic jasno ich
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sens i wagç, chcialbym przypomniec w kilku slowach istotne 
cechy tego, co my nazywamy cywilizacjg grecko-lacihskq. 
Sprawq ta zajmowali siç wiele razy i to ludzie bardziej ode- 
mnie do tego uprawnieni. Ale istniejq prawdy proste, ktôrych 
powtarzaniem nie nalezy siç nigdy nuzyc, tak latwo bowiem 
jestesmy sklonni je zapominac.

Po pierwsze, nie zapominajmy o tem, cywilizacja antyczna 
nie jest rzeczy skonczon^. Panstwo greckie i rzymskie znikly 
oddawna. Sowa athenska i wilczyca rzymska su tylko wspo- 
mnieniami. Mysl grecka i rzymska, uczucia istotne Grecji i Rzy- 
mu nie wygasly. Zyjq w postaci instynktôw i uczuc w duszy 
wielu z nas. Winni im jestesmy moze to, co jest najlepsze 
w naszym umysle i sercu, ale mnôstwo przes^dôw i pomy- 
lek przeszkadza nam zrozumiec dobrze ten fakt istotny. Wy- 
pieramy siç naszej matki, bo nie znamy jej. Ogôlnikowy i zbie- 
dzony wizerunek starozytnosci przeslania nam prawdziwq rze- 
czywistosc. Najgorçtsi zwolennicy Qrecji i Rzymu podziwiali 
czçsto tylko widma. Grecja szczegôlnie wydawala siç im 
ojczyznq czystego piçkna; wyobrazali sobie Grekôw zajçtych 
bez przerwy kontemplacju piçkna, ktôrych wabila jedynie slo- 
dycz zycia, a ktôrzy obojçtni byli na wszelkie obowiqzki dziel- 
nosci. Narod athenski wydawal siç im narodem zblazowanych 
estetôw. Neopoganstwo kilku wspôlczesnych uczynilo staro- 
zytnosc trochç smiesznq, nadalo jej pewne podejrzane tchnienie 
pretensjonalnej nieprawosci. Nawet Modlitwa na Akropoli, 
ktôra oczarowala naszq mlodosc, dzis zdaje siç wydawac 
dzwiçk dose falszywy. Grecja spotkala, .odezula, ,wyrazila 
piçkno. Szukala go z namiçtnem uniesieniem. Ale zamiarem 
Grekôw bylo nie bawic siç poprostu zyciem, wydobywac z nie- 
go wszelkie uroki, ktôremi moze zmysly nasze nasycic. Trwalu 
doskonalosc ich dziel zawdziçczamy przyczynom bardziej we- 
wnçtrznym i g-lçbszym. Wynika ona ze sposobu ich myslenia 
i odezuwania, niezaleznego w swej istocie od okolicznosci 
historycznych, a ktôra zachowala poprzez wieki calq swu 
wartosc. Za kazdym razem, ten sposôb pojmowania rzeczy 
kiedy panowal w starych Chinach, Japonji, Indjach, Egipcie, 
byl twôrcu piçkna i cnoty, Ale tylko w Grecji chwiiami opa- 
nowywal cale zycie, nadawal sztuce, wiedzy, filozofji dosko­
nalosc niezrôwnana. Grecy stworzyli — by môwic konkret- 
nie — metodç, albo raezej byli pierwszymi, ktôrzy zastosowali
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jq we wszystkiem. Popelnili oczywiscie nieuniknione btçdy, 
we wielu ich dzielach istnieje czçsc bez wielkiej wartosci. Ale 
umieli dobrze myslec. W tem jest ich wielkosc niezaprzeczal- 
na i stqd pochodzi, ze jestesmy im winni lepszq czçsc nas sa- 
mych. Wiasnie nad duchem starozytnych, a zwtaszcza Grekôw 
chciaibym chwilç rozmyslac z wami.

Naprôznoby szukac tego ducha we wszystkich dzietach 
antycznych. Cywilizacja grecko-rzymska istniala wiçcej niz 12 
wiekôw. Wystqpila na 6 albo 7 stuleci przed nar. Chr. Wy- 
gasala zwolna przez 6 albo 7 wiekôw po Chr. W przeciqgu 
tego czasu stosunkowo dose krôtkiego zmieniato siç wiele 
rzeczy i to bardzo szybko. Rozwôj cywilizacji w Grecji jest 
przyspieszony przez 3 albo 4 wieki przed naszq erq, z chwilq, 
kiedy ludy z Azji, z Egiptu, lub pôlnocnej Europy zaczynajq 
siç mieszac z ludami hellenskiemi. Dwa wieki po erze chrzesc., 
cywilizacja rzymska, ktôra niezle przyswoila sobie bogaetwo 
hellenizmu, przeksztalca siç zkolei, wskutek wzrastajqcej infil- 
traeji ludôw barbarzynskich. Godna podziwu wielkosc dwu 
cywilizacyj greckiej i tacihskiej ukazuje siç w calej pelni tylko 
podezas bardzo krôtkiego okresu, przez 2 albo 3 wieki. Przed 
poczqtkiem tego okresu pewne cechy sa wyraznie widoczne. 
Wiele wsrôd nich istnieje przez dlugi czas po rôzpoczçtym 
upadku. W pismach czasem niestrawnych autorôw epoki byzan- 
tynskiej znajdujemy tu i ôwdzie blyszczqce pamiqtki minionej 
swietnosci. Podobnie w Muzeum Neapolitahskiem dziela rzym- 
skie, zwykle kopje oryginalôw greckich, zachowujq odblask 
piçkna zaginionego wzoru, jak slonce juz zachodzqce oswietla 
jeszcze wierzeholek gôr. Ale im wiçcej siç studjuje historje 
starozytnosci, tem wiçcej siç przekonywa, ze doskonalosc jest 
dobrem niestalem, zawsze zagrazanem i jest siç sklonnym 
zachwycac wiçcej jeszcze, gdy siç stwierdzi, ze umiala w ciagu 
kilku wspanialych wiekôw urzeczywistniac siç z takq wielko- 
sciq,

Erudyci nie lubiq, kiedy siç rozrôznia w ten sposôb wiek 
klasyczny i kiedy siç chce zapomniec o wszystkiem, co go 
poprzedzilo i wszystko co nastçpowalo po nim. Uwaga ich — 
zwlaszcza dzis, kiedy wiele dziedzin tej historji zostalo szeze- 
gôlowo zbadanych — przenosi siç na epoki wydziedziczone, 
na to, co my nazywamy dekadencjq. Wydaje im siç, ze autorzy 
zachodzqcego hellenizmu zostali niesprawiedliwie zaniedbani.



O  duchu filozofji i nauki h e llen sk ie j 301

Mozc rnaja slusznosc z punktu widzenia historyka, dla ktô- 
rego nie nie jest niewazne. Ale dla nas, ktôrzybysmy chcieli 
wydobye od starozytnych xajemnicç ich wychowawczej dziatal- 
nosci, autorzy klasyczni z wieku VI do IV sq tymi, ktôrzy 
nas najwiçcej uczq. U nich znajdujemy naprawdç to, co Leib­
niz nazywal ‘wiecznq filozofjq’, co Descartes nazwat poprostu 
metodq, formq wrazliwosci i mysli, poza ktôrq istnieje inoze 
tylko zludzenie i barbarzynstwo. Ten rodzaj mysli nie jest 
grecki: jest ludzki, zastosowany do naszych warunkôw, na­
szych potrzeb, r wymogôw zycia. Pod wszystkiemi szeroko- 
sciaxni geograficznemi wielkie dziela te, ktôre trwajq, braly 
natchnienie wiçcej lub mniej sumiennie z analogicznych zasad.

I
Pierwszq cechq tej formy mysli to poddanie siç przedmio­

towi, wynagradzane opanowaniem przedmiotu przez umyst. 
Qrecy, podobnie jak Chinczycy, Japonczycy, Egipcjanie, jak 
nasi artysci sredniowiecza, umieli patrzec na rzecz z namiçtnq 
uwagq. Oglqdali kazdy przedmiot, chociazby byt nawet najskrom- 
niejszy i najmniejszej wagi, z troskliwq i wzruszajqca pie- 
czotowitosciq. Przez dtügi czas zachowali scistq tqcznosc 
z przyrodq, a oko ich nie wzgardzilo najmniejszym szczegôtem. 
Ich rzemieslnicy, ich artysci sq pelni pokory i szacunku przed 
rzeczywistosciq. Zauwazyli najdrobniejsze szczegôly rosliny, 
zwierzçcia, ciala ludzkiego, stroju. Nie nie wymknçto siç ich 
wejrzeniu. Ale instynktownie zrozumieli, ze kazdy przedmiot 
tworzy ca-tosc, ze czçsci siç podporzqdkowmjq calosci i ze 
obraz jest tylko wtedy wierny, jezeli nadaje kazdemu jego 
szczegôlowi wzglçdnq wiernosc. Wyczuli, ze wszystkie szeze- 
gôly nie zastugujq na to, by artysta je zapamiçtat, ze odtwa- 
rzac, nasladowac niewolniczo jakqs rzecz, nie jest przedsta- 
wieniem jej, ze sztuka jest z koniecznosci transpozycjq i upro- 
szezeniem.

Niektôre czynniki sq wiçcej znaczqce, niz inné i powinny 
bye uwydatniane z wiçkszq troskliwosciq. Nie sq to zawsze 
czynniki bezposrednio widoczne. Niekiedy szczegôt drobny 
dla powierzehownego obserwatora nadaje przedmiotowi jego 
wJasciwy charakter, jego wdziçk, jego ruch, wyraz twarzy i zy- 
cie. Kqcik ust, zmarszczka powieki, niedostrzegalna falistosc 
linji przeksztalca wyglqd wizerunku i udziela mu w niewyttu-
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maczony sposôb magicznego daru zycia. To umyslne usuwanie, 
to wybieranie zpoczqtku instynktowne stalo siç przemyslane 
i obliczone i stanowilo czçsé przepisôw rzemiosla, jakie inistrz 
przekazuje czeladnikom. Kazdy mistrz poczynil swe wtasne 
odkrycia, z ktôrych nastçpcy jego korzystali i do nich przy- 
dawali swoje. W ten sposôb sztuka grecka wywiera wrazenie 
prostoty. Nieznaczna kreska, prosta plamka, stylizowana pta- 
skorzezba pozwalajq domyslac siç swiata szczegôlôw, ktore 
artysta uwazal za niepotrzebne do wyrazenia. Sztuka ta jest 
bardziej rafinowana jeszcze przez to, co usuwa, anizeli przez 
to, co zachowuje. Posiada wrodzony styl, wielkosc, natural- 
nosc. Nigdy nie jest niedyskretna i daje nam jednoczesnie 
wrazenie petni i wrazenie powsciqgliwosci. Sztuka ta jest 
tradycyjna i wolna; tradycja odnawia siç szybko, a wzglçdna 
stçzalosc plastycznej techniki nie stanowi przeszkody dla sta- 
lego odmtadzania.

II
Od rzemiosla, od sztuki przechodzimy do rozmyslan nad 

nauka i moralnosciq. Wiedza wymaga tego samego poddania 
siç rzeczywistosci, tej samej objektywnosci, jak najdoskonalsza 
sztuka. Grecy byli we wszystkich dziedzinach bardzo dobrymi 
obserwatorami ; badali ogrom swiata z niezmçczonq przez dtugi 
czas ciekawosciq. Przy pomocy odkryc swych poprzednikôw 
z Egiptu, z Krety i Wschodu, zestawili sobie wczesnie olbrzy- 
mi zbiôr faktôw. Starali siç byc dokladnymi i scisîymi i oui- 
sywac poprostu, co widzieli. Ale zawsze starali siç zrozumiec, 
ugrupowac fakty, uporzqdkowac je wokôt kilku wazniejszych 
zdarzen. Porôwnujqc dziela sztuki i natury lub bogôw, od- 
kryli wszçdzie zastosowanie tego samego prawa. W naturze, 
wsrôd wszystkich przedmiotôw, wsrôd wszystkich cech przed- 
miotôw, niektôre majq przewagç, nadajq ton i wszystkie inné 
zaczynajq siç grupowac wokôt nich. Wsrôd rozmaitych sub- 
stancyj, z ktôrych swiat zdaje siç byc uksztaltowany, niektôre 
sq po calym swiecie rozpowszechnione i daja moze poczatek 
wszystkim innym. Pod niewiarygodna rôznorodnosciq form 
powinny istniec pewne wspôlne prawa. Odkryc je, wyprowa- 
dzic z nich catq resztç, jest to juz wprowadzic porzqdek wrze- 
czach i zrozumiec je umysiem. Gwiazdy, ziemia, zywioty, 
wielkie wlasciwosci zasadnicze: gorqco i zimno, ciçzkosc i lek-
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kosc, gçstosc i rzadkosc pozwalaj^ nam zgrubsza nporzaedko- 
wac wszechswiat.

Ale jest to tylko praca przygotowawcza. Rôznorodne czyn- 
niki, tworzqce rzeczy, podobnie jak czçsci zyjacego ciala, 
przedstawianego przez sztukç, sa zjednoczone przez niezmienne 
proporcje, ktôre okreslajq ich miejsce w calosci. Zlqczenie 
czçsci tworzacych przedmiot, zalezy w takim razie od propor- 
cji, od harmonji. Odkryc tç harmonjç znaczy zdac sprawç 
z istoty przedmiotu, zrozumiec dlaczego istnieje i dlaczego 
jest piçkny. Niekiedy harmonja ta jest bezposrednio widoczna. 
Czçsto takze ukrywa siç i najwiçksze piçkno jest czçsto wy- 
nikiem harmonji najwewnçtrzniejszej i najtajniejszej. Wszç- 
dzie istnieje piçkne harmonje: miçdzy rozmaitemi cztonkami 
zywego ciata, miçdzy sokami, ktôre je zywiq, miçdzy tonami 
zlewajqcemi siç w melodjç muzycznq, miçdzy barwami, zlqczo- 
nemi w obrazie, miçdzy czçsciami budynku, warstwami, two- 
rzqcemi panstwo, miçdzy drogami planet, miçdzy wszystkiemi 
rôznorodnemi substancjami, z ktôrych skiada siç swiat.

Otoz harmonja ukazuje siç tam, kiedy jest doskonala, 
pod form^ scislych stosunkôw liczebnych, proporcyj szeregôw 
liczb wzrastaj^cych albo malej^cych wediug okreslonego pra- 
wa. Liczby, miara proporcja rz^dz^ rzeczami; tylko studjowa- 
nie ich odkrywa nam tajemnicç rzeczywistosci. Mozna nawet 
powiedziec, ze wszystko jest liczbq, ze liczby albo stosunki 
tworz^ istotç rzeczy.

Matematyka istniala na diugo przed Grekami we formie 
praktycznych przepisôw rzemieslniczych, u ciesli, rachrni- 
strza, astronoma. Znano i umiano przed nimi rozwiQzywac 
glôwne matematyczne zadania. Ale Grecy pierwsi rozmyslali 
o naturze i istocie proporcyj matematycznych. Pracowali nad 
liczbami i ich szeregami i co w tem odkryli, napelnilo ich 
entuzjazmem i dum^.

Wsrod rzeczy zmiennych tylko liczby zachowujq wartosc 
niezmiennq, tylko one s 4 zawsze dokladne. Kiedy chwiejnosc, 
zmiennosc, rozktad rzeczy widocznych dezorjentujq naszq 
inteligencjç, miary przynoszq nam pewnosc, niezmiennosc, 
wiecznosc. Tam jest jedynie prawdziw» rzeczywistosc, ta, ktora 
nigdy nie zawodzi, w ktôrej wszystko jest scisle, poprawne, 
pokrywaj^ce siç ze sob^. Tam tkwi^ pierwiastki rzeczy i zrôd- 
io  wszelkiego bytu i wszelkiej prawdy. Pythagorejczycy od
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VI wieku, Eleaci, Platon uwydatnili tç zasadniczq ideç i ma- 
tematyka stata siç w ich oczach wzorem wszelkiej wiedzy. 
A wiçc, jesli rzeczy widoczne zmieniajq siç, psuj'4, umieraj^ 
przed naszemi oczyma, nie sq prawdziw^ rzeczywistosci^. 
Swiat zmysiôw jest dziedzin^ pozorôw i zludy. Prawdziwe 
istnienie trwa poza tem, co siç zmienia, co ginie. Jest wieczne 
i doskonate, a prawa, ktôre nim kierujq, s 4 ponad zmiana. 
Z dalekiej przesztosci zachowali Qrecy slepo wiarç w przezna- 
czenie i koniecznosc. Znajomosc harmonji odsionila im inn^ 
koniecznosc odrçbnej natury, ktôra zdawata siç opanowywac 
niepoznawalne sily przeznaczenia. Przynosita ze sobq porzq- 
dek, piçkno, zrozumiatosc, rodzita w sercu rzeczy niezmienn^ 
regulç, w ktôrej umyst poznawat swe najgtçbsze pragnienia.

III
Te spostrzezenia mogly pociqgnqc Qrekôw w dwa rôzne 

kierunki, miçdzy ktôremi siç wahali. Oba sq rôwnie widoczne 
w dziele, ktôre ttumaczy moze najpetniej genjusz hellenizmu 
w swej dojrzalosci, w dziele Platona.

Z jednej strony uczony, gardz^cy swiatem zmyslôw, ktory 
go otacza i gdzie nie odkrywa nie trwalego, umie oderwae 
od niego swôj wzrok, aby wysilic siç jedynie dla ujçcia i wy- 
razenia ukrytych prûporcyj, praw rodz^cych harmonjç i byt. 
Umie uciekac, opuscic wszechswiat widzialny i szukac w swie- 
cie idealnym i boskim schronienia, ktôrego tu na padole nie 
znajduje. Porzucaj^c zycie ziemskie, moze siç oddac askezie 
i wylaniom mystycznym. Odnajduje w ten sposôb drogq 
okrçzn^ uezueia niejasne i drzemiqce, ktôre ozywialy jego 
przodkôw, ktôre wznieciiy kulty mystyczne i orphikç, wzbudzily 
nadziejç bezposredniego l^czenia siç ze swiatem niewidzialnym.

Ale z drugiej strony, raz upewniony przez kontemplacjç 
harmonji o istnieniu swiata niezmiennego, wyzszego ponad 
wszystkie ziemskie przypadkowosci, moze, po nabraniu przez 
chwilç wiedzy o tem wznioslem piçknie, zejsc znowu do ludzi 
i czerpac w niezachwianej pewnosci sitç postçpowania w lep- 
szy, bardziej ludzki sposôb w tym swiecie niedoskonalym 
i ograniezonym. Najbardziej abstrakcyjna wiedza nie wysu- 
szyla dusz, szanuje zrôdta ich zycia: entuzjazmu i szlachetnosci. 
Nie oddzielila studjum od zycia. Najzuchwalszy teoretyk nie 
gardzi zajçciami rzemieslnika: nie lekcewazy zycia ciala, przy-
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iacza siç do dziatan tlumu. Harmonja w jego oczach nie 
sprowadza siç do suchych formui, widzi, ze liczby ozywaj'4 
i poruszajq siç przed jego oczyma i znajduje je konkretne 
i zyj^ce, w biegu planet, porz^dku pôr roku, rytmie tança 
albo muzyki, w dobrem zarzqdzaniu panstwem. Ale idéal, 
tak jak go pojq-1, zabrania mu zgody z pewn^ poziomosciq i z pew- 
nq trywialnosci^. Uszlachetnia zycie czynne przez wspomnienie 
kontemplacji i w jednej i drugiej zachowuje sw^ naturç i pro- 
stotç. Legenda chce, by atleta Milon z Krotonu zajasnial na 
polu geometrji, a wielki architekt Hippodamos byl zarazem 
matematykiem i reformatorem socjalnym ; pythagoreizm jest 
jednoczesnie zgromadzeniem uczonych, szkolq lekarsk^, religij- 
nem bractwem asketôw, ogniskiem konspiracji politycznej.

Przemysliwania nad harmonja podyktowaty wierzenia sta- 
rozytnych o swiecie, religji, organizacji panstwa. Harmonja 
wyklucza wybujalosc, hypertrofjç jednej czçsci ze szkodq ca- 
losci. Wybujalosc stoi na poczqtku chorôb ciala i duszy. Cho- 
roba jest to wystçpna przewaga jednej tylko cechy. Wystç- 
pek, niemoralnosc jest to wybuja-ty rozwôj pozqdania, instynk- 
tu, umiejçtnosci, ktôra opanowuje calq duszç. Nieksztaltnosc, 
szpetota to przesadzone wymiary rysu twarzy, kosci, muskulu, 
zbytnia obfitosc, lub brak jakiejs wlasciwosci. Jest to jeszcze 
z punktu widzenia moralnego, walka, konflikt pewnych cech 
z innemi, kiedy nie zjawia siç sila wyzsza, by je poskromic. 
Porz^dek, piçkno w zyciu fizycznem i moralnem, to wlasciwa 
proporcja, rôwnowaga, z trudem niekiedy osi^gana, ale ktôra 
stopniowo staje siç tak naturalna i tak swobodna, ze nie od- 
czuwamy wiçcej uczucia wytçzenia. Qrecy dlugo zastanawiali 
siç nad warunkami rôwnowagi.

Najstarsi zadowolili siç prost^ formula, ktôra streszczala 
ich doswiadczenia. „Nic zanadto“ . Napiçtnowali pychç, ktôra 
prowadzi czlowieka do przesady i przez ktôr^ chciaiby siç 
upodobnic do bogôw.

Legenda opowiada, ze zazdrosni bogowie skazujq na za- 
tratç i godz^ w tych gmiertelnych, ktôrzy roszcz^ sobie pre- 
tensje do zaznaczenia swej sily. Pôzniej filozofowie sprecyzo- 
wali nawet znajomosc rôwnowagi. Odepchnçli dwa rozwiqza- 
nia, ktôre najbardziej bezposrednio nasunçiy siç umyslowi. 
Ani w cia-lach, ani w duszach, ni w panstwach rôwnowaga 
nie moze opierac siç na czystej i prostolinijnej rôwnosci.

Przegl^d Kla«. 20
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Pewne cechy charakterystyczne majq wiçcej znaczenia, niz 
inné. Istniejq ludzie lepsi z przyrodzenia i bardziej uzdolnieni, 
ktôrzy sq stworzeni do tego, by wywierac wptyw. Prawdziwa 
harmonja wymaga, by kazdy byl na miejscu, ktdre mu przy- 
pada, by wykonywal zajçcie mu wiasciwe, a nie wykonywaJ 
zajçcia, dla ktôrego nie zostal stworzony. Ale — naodwrôt — 
panowanie lepszego nie powinno byc nieokietzanq tyranjq. 
Cecha charakteru, ktôra przewaza, nie powinna niszczyc, zupet- 
nie dJawic innych.

Jednostajnosc w przeciçtnosci nie jest harmonjq, jak 
i harmonja nie sprowadza siç do ekskluzywnej przewagi jed- 
nej cechy, chociazby i wybornej. Muzyk uzywa wszystkich 
tonôw gamy, najdonosniejszych i najsiabszych, najnizszych 
i najwyzszych. Sztuka jego jasnieje w sposobie, w jaki umie 
uzgodnic jedne z drugiemi, nie drazniqc ucha przez zbyt gwaJ- 
towne kontrasty. Cnotliwa dusza nie jest duszq sJabq i bez- 
namiçtnq: ale najsilniejsze namiçtnosci w niej sq trzymane 
na wodzy, opanowane przez mysl, nie tracqc przytem nie ze 
swego pierwotnego polotu. Istniejq w niej, ale zmniejszone, 
oczyszczone, uwolnione z wszelkiego niepokoju i szkodliwosci, 
jakie zawieraly. To wewnçtrzne oczyszczenie nie urzeczywist- 
nia siç tylko przez rozmowy i szlachetne zachçty. Kryje w so- 
bie dJugotrwalq karnosc, wychowanie przeprowadzone od 
kolyski, powtarzajqce siç cwiczenia. Wytrwatosc, odwaga, siia 
duszy, mqdrosc nie sq wrodzonemi wJasciwosciami duszy do- 
brze urodzonej. Nalezy siç w nich cwiczyc od wieku dzie- 
cçcego, a doswiadezenie wskazuje na niezmierne znaezenie 
wychowania.

Wychowanie zapewnia zbawiennq rôwnowagç wlasciwosci 
duszy i czynnikôw spolecznych. Tylko ludzie bogaci w do­
swiadezenie i ci, ktôrzy sami siebie uksztaltowali, mogq w spo- 
Jeczenstwie stac na czele. Tylko oni sq uprawnieni do tego, 
by okreslic w kazdym szczegôiowym przypadku stopien na- 
tçzenia, ktôre dusza i cialo mogq wytrzymac, poziom bohater- 
stwa i cnoty, ktôre jednostka lub panstwo mogq osiqgnqc bez 
zalamania siç.

W wychowaniu greckiem takiem, jakiem je pojmowali 
teoretycy, ale tez i takiem, jakie bylo praktykowane, spiewy, 
tance, cwiczenia ciala, gry, nauka wojenna zajmowaly wiçcej 
miejsca, niz nauka we wlasciwem tego slowa znaezeniu. Orecy
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nigdy w to nie wierzyli, ze wystarczy znac teorjç, by zastoso- 
wywac jq spontanicznie. Umieli mierzyc opôr zlych namiçt­
nosci ; wychowanie, wedlug nich, powinno ksztaltowac ciala 
i dusze, dobrze je raczej przygotowac do studjowania i czyn- 
inosci, niz napeîniac je nieuzytecznemi wiadomosciami. Wiedza 
— jest to najwidoczniejsze u Platona — jest dla nich mniej 
zbiorem faktôw, anizeli wewnçtrzmj karnosci^. Jest zwi^zana 
.scisle ze sztuk^ i zyciem, poniewaz nie wie siç nie, kiedy nie 
umie siç dziatac pewnie. Wystçpek jest udziaiem zle uksztal- 
towanej duszy, rozdzieranej namiçtnosciami, lub opanowanej 
przez. wylqcznq zqdzç. Podobny jest do szpetoty ciala, ktôra 
jzalezy od nieksztaltnosci czlonkôw i rysôw. Szpetota, brak 
darôw przyrodzonych i wdziçku, wymuszonosc, pretensjonal- 
nosc, nadçtosc, podanterja, smiesznosc wywodz^ siç z tego 
samego pioczQtku, tego, co Qrecy nazywali àjiooaîa ‘obcosci^ Mu- 
som’, opiekunkom harmonji.

Tak samo jest i z porz^dkiem politycznym. Tam takze 
buntujij siç warstwy, jak namiçtnosci w duszy jednostki. Mo- 
tloch powstaje przeciw arystokracji, ubôstwo przeciw bogact- 
wu; demagogowie i plutokraci klôc^ siç o wiadzç. Harmonja 
moze tylko wtedy zapanowae, jesli wiadzç sprawuj^ lepsi 
i godniejsi. Jedynie ich wola moze utrzymac zawsze zagrozon^ 
sprawiedliwosc. Prawdziwa sprawiedliwosc nie jest czyst^ 
i prostq rôwnosciq. Wymaga ona jako warunku poddania 
siç elementôw nizszych, ich posluszenstwa wobec dowodzq- 
eych, ktôrzy powinni zasluzyc na swq wiadzç zdolnosciami 
i cnotQ. Smiano siç z utopij filozofôw greckich. Platon chcial, 
hy nikt w panstwie nie byl posiadaezem ziemi; poddawal 
obywateli scisiej dyscyplinie, glosil, ze maj^tki, a nawet na­
miçtnosci, powinny bye wspôlne. Ale jest w tem idéal czysto 
teoretyczny, z ktôrego swiat rzeczywisty moze nam dac tylko 
zblizone odbicie. Zresztq coprawda pomysl Grekôw jest anty- 
pod^ mysli dzisiejszych socjalistôw. Cierpi^ pod niesprawied- 
liwosciQ. Ale sprawiedliwosc taka, jak^ jq pojmujq, jest oparta 
na naturalnej rôznicy, ktôra oddziela pewne jednostki od in- 
nych. Harmonja, ktôrq zalecajq, tlumaczy siç surowq hierar- 
chjq, potçznie uzbrojonq, by utrzymac w razie potrzeby sitq — 
moc prawa. Pahstwo, ktôre sobie wyobrazajq, jest jednem, po­
niewaz harmonja zbiera w niem trwale wszystkie elementy. 
Jednosc tam nie jest sztuczna, narzucona z zewnqtrz przemocq.

?o*
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Prnstwo unika buntôw i beziadu — pierworodnej choroby 
panstw — poniewaz wychowanie zgniotlo w zarodku przede- 
wszystkiem w duszach instynkty buntownicze. Jednosc po- 
wstaia ze spontanicznego wyscigu woli i serc. To zjednoczenie 
jest narodowe. Kazda grupa socjalna ma swe wiasne tradycjer 
swych osobnych bogôw, swe zwyczaje, ktôreby nie odpowia- 
daiy innym ludziom.

Faktem jest, ze panstwa mogq miec zatargi miçdzy soba- 
Panstwa barbarzynskie, gdzie panuje zwykle beztad i tyranjar 
sa opçtane z^dz^ powiçkszania siç i stajq siç napastliwymi 
i niebezpiecznymi s^siadami. Kazde panstwo jest zmuszone 
siç bronic, zniewolone niekiedy do podtrzymywania wojny„ 
do ktôrej musi siç przygotowac. Nie jakoby wojna byia jego 
istotnem zajçciem. Platon, ktory podziwia Spartç, nie stawiai 
jej za wzôr. Ale panstwo powinno umiec siç bronic i siia fi- 
zyczna, szance tu nie wystarczaj^. Posiuszenstwo, odwaga„ 
sprawnosc wojskowa obywateli, zdolnosc ich wodzôw sa 
bardzo wazne. Wiçcej jeszcze ich namiçtne przywiqzanie do 
ziemi ojczystej, do jej ustaw, jej tradycyj. Wychowanie wiçc 
jest z koniecznosci wojskowe. Trzezwosc, odwaga, zuchwaioscr 
wytrwaiosc rozwijaj^ siç do stopnia doskonalosci tylko w ra- 
tnach zycia zoinierskiego. Demôkracja grecka byia podczas, 
epoki swej najwiçkszej swietnosci demokracjq wojskowa.

IV
W ten sposôb drogq indukcyjn^ wyci^gnçlismy pokolei 

wszystkie wnioski z idei harmonji. Nigdy zreszt^ w tym roz- 
woju, ktory ciqgnie siç od pewnych myslicieli jonskich i pytha- 
gorejczykôw az do Platona i Aristotelesa, nie byio przerwy 
w tradycjach. Sumienna i przemyslana m^drosc filozofôw 
zbierala nauki z doswiadczenia. Usprawiedliwiala starodawne 
wierzenia i nadawala im glçbokie znaczenie. Ale ta praca 
rozumu nie wystarczata. Rozum jest tylko czçsci^ natury ludz- 
kiej. Jest prawie zawsze bezsilny, kiedy uczucie, mitose i en- 
tuzjazm nie przychodz^ mu na pomoc. Dusza ludzka peina 
jest powiklan i môzg, siedlisko rozumu, nie jest jedynym na- 
rzqdem zycia duchowego. Od podbrzusza do serca rodz^ siç 
pozqdania, namiçtnosci, porywy gniewu, mitosci i d^z^ do 
porozumienia siç. Istnieje w irracjonalnej duszy sila we- 
wnçtrzna, pragnienie, ktôre nas wznosi ponad nas samych.
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Bez zewu entuzjazmu rozum nie prawie nie moze. Poezja. 
muzyka potrafi^ poprzez zmysty i poprzez serce wstrz^sn^c 
duszQ i wzniesc 34 niekiedy. Odwaga, szlachetnosc, ambieja, 
energja nie rodz4 siç z czystej mysli.

W kazdem panstwie istnieje religja, kult, ceremonje wszel- 
kiego rodzaju, ktôre d^z^ do scislejszego zespolenia obywa- 
ieii z bogami opiekunczymi. Wiedza nie chce niszczyc tych 
wierzen. Przyzna im miejsce i bçdzie z nich korzystac. 
Harmonja, tad, porz^dek tak jak je pojmujemy nie mog4 siç 
nigdy urzeczywistnic caikowicie wsrôd nas. Wszystkie rzeczy 
ziemskie nosz4 cechç niedoskonaiosci. Lad panuje tylko przer- 
wami. Odruchy ludzkie nie S4 nigdy zupelnie uregulowane. 
Tylko na niebie gdzie poruszajq siç wiecznie gwiazdy, widzimy 
niezachwiany porz^dek. Aby dac siç porwae przez wielkosc 
dadu wszechswiata, trzeba tylko podniesc oezy. Stamtqd, zgôry 
idzie sita, ktôra nas poci^ga i podnosi nad pas samych. 
Entuzjazm i mitose porywajq nas w swiat doskonaty, gdzie 
niema nie z bezladu, ktôry nas tu na ziemi razi. Ten swiat jest 
swiatem najwyzszej wszechwtadnej harmonji, harmonji w petni 
wzeczywistnionej i zyjqcej, ktôrej naprôzno na ziemi szukamy. 
Tarn krôluj^ idee, ksztalty czyste, harmonja doskonata. Tarn 
jest prawzôr, ktôry rzeczy zmienne starajq siç naprôzno na- 
sladowac. Nasladowac doskonaiosc, starac siç upodobnic do 
bôstwa, wznosic siç bez przerwy nad siebie — oto nasz obo- 
wiQzek cziowieczy. Tradycyjne kulty religijne uobecniaj^ nam 
ten swiat wyzszy, ktôry nas pociqga, a ktôrego piçkno roz- 
zlaca swym promieniem nasz znikomy wszechswiat.

V
Te mysli nie przestaly siç w Grecji rozwijac, wzbogacac, 

a genjusz wynalazczy Grekôw nadat im tysi^ce rozmaitych 
form. Po drodze natknçli siç na wszystkie rodzaje filozofji, 
jakie mozna stworzyc; mysl ich obarezona nieskonezon^ ilosciq 
rôznych czynnikôw, zywiona zawsze rozszerzan^ obserwaejq 
uwydatnita wszystkie najrôznorodniejsze obrazy rzeczywistosci. 
To bogaetwo czçsto nawet psulo rôwnowagç zdobyt^ na 
chwilç. Taki lub inny element przewazaf na niekorzysc innych, 
niszczyl idealn^ harmonjç, o ktôrej marzyli Hellenowie. Cza- 
sem bôstwo, ktôre u Platona wtr^ca siç jeszcze do zycia po- 
wszedniego, wydawato siç niepotrzebne, a stare basnie niegod-
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nemi prawdy naukowej. Wygnano je ze swiata, ktory przecl- 
stawia siç wtedy jak maszyna bez duszy, wydana na igraszki 
orzypadku i koniecznosci. Niekiedy przeeiwnie — jak u ostat- 
nich Stoikôw — cudownosc opanowuje wszystkie rzeczy, a ro- 
zurn moze siç rozdwoic pod wejrzeniem niepohamowanego 
entuzjazmu. Innym razem obowiqzek rozumienia zdaje siç za 
ciezki i wqtpi siç w opanowanie wzrastaj^cej masy sprzecz- 
nycli spostrzezen. Ateizm, materjalizm, mystyka, skeptycyzm —- 
mysl grecka znala kazdq postawç, jakq cziowiek moze przy- 
brac wobec swego przeznaczenia. Podobnie w swych teorjach 
politycznych i praktyce znali Grecy wszelkq wybujalosc, ktôra 
potçpiata ich najglçbsza refleksja. Przez niepokojacy odwet — 
te same zalety, ktore ich wiodly do najwyzszych cnôt — do- 
prowadzaly ich do upadku. Bezwqtpienia najbardziej godna 
uwagi byla doktadnosc, objektywnosc ich umysiu, wrodzone 
zamilowanie do wnikliwej obserwacji i scisiego rozumowaniay 
ktore uczynilo z nich twôrcôw nauki matematycznej. Przy 
pomocy analizy, bezustannego szukania we wszystkich rzeczach 
odcieni najdoktadniejszych i najsubtelniejszych, mysliciele grec- 
cy doszli do sofistyki. Rozpçd rzemiosia myslenia latwo 
tworzy miraze. Doktadna obserwacja form wydawata siç ko- 
nieczna geometrom greckim, dla unikniçcia wszelkiego mozli- 
wego biçdu. Zwiçkszyli ostroznosc, by unikn^c btqkania siç.. 
Ale te same fortele, ktore zapewniajq doktadnosc logiczna rao- 
ga byc uzyte, by dac niewtajemniczonym zludzenie scislosci. 
Uczony moze siç chelpic swem wirtuozostwem i korzystac 
z niego, by olsniewac nieukôw. Sofistyka staia siç chorob^ 
wewnçtrzn^, ktôra toczyla naukç wewnqtrz. Choroba ta kiet- 
kowata juz w epoce Sokratesa i Platona i ci dwaj ja zwal- 
czali. Podobnie wielkq jest pokusq zaufac powadze poprzed- 
nikôw, zaniechac osobistego trudu poszukiwah i -zast^pic 
wiedzç erudycj^. Ale sami Grecy zgory potçpili tych pseudo- 
uczonych i politykôw, ktôrych ci wyksztalcili. Nie wystarczy 
zbijac sofizmaty i paradoksy demagogow: nalezy wykazac 
najglçbsz^ przyczynç ich blçdôw. Lezy ona cala w zapomnie- 
niu harmonji i proporcji, w niezrozumieniu wiecznego ladu. 
Ten tylko, ktory zasmakowal w piçknie ludzkiem, w entuzjaz- 
mie dla harmonji i dobra, moze doprawdy badac, wniosko- 
wac, podawac rozumne rozwi^zania. Li tylko on moze dzia- 
lac z pozytkiem dla spoieçzehstwa, bo oczyszczenie moraine
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jest scisle zwi^zane z poznaniem prawdy.
Gdyby trzeba bylo zebrac w kilku slowach charaktery- 

styczne cechy ducha starozytnego, moznaby powiedziec, ze 
duch ten jest prawosci^, przykladaniem siç do zadania — ze 
jest wyrazem harmonji, panowaniem calosci nad czçsciami, 
postulatem ladu, poszanowaniem wszystkich form zycia, ze 
umie Iqczyc entuzjazm i wyrachowanie, porywczosc i karnosc, 
wdziçk i energjç, zbytek i prostotç.

Ten sam duch przewodzi wszystkim tworom Hellenôw. 
W nim jednocza siç wymogi sztuki, nauki i filozofji. Poezja 
przepaja nawskrôs najabstrakçyjniejsz^ mysl i podobnie jak 
sztuka grecka umie zarazem byc bliskq i dostojn^, tak nauka 
i najwyzej siçgaj^ca mysl umiej^ unikac nadçtosci, przesady 
i pretensjonalnosci. Wsrôd wielu drgawek i zamieszan, po 
bezowoçnych i chybionych prôbach stworzyli Qrecy naukç, 
metodç, ktôra nam jeszçze moze sfuzyc za wzôr, godn^ po- 
dziwu karnosc umysiow^; i stworzyli arcydzieta, przed ktôremi 
jeszcze dzis stajemy w zachwycie. Jednosc wewnçtrzna poprzez 
swiadome podporzqdkowanie szczegô-lu calosci, zycie poprzez 
pol^czenie uczucia i mysli, lad poprzez karnosc — oto idéal, 
ktory dzis jeszcze poddajq naszym myslom.

VI
Nigdy ta lekcja nie byla bardziej potrzebna, anizeli naszej 

epoce. Nauka nasza pomnozyla do nieskonczonosci materjal 
poznania. Przygniata nas ona tak ciçzkiem brzemieniem fak- 
tôw i wiadomosci, ze umysl nasz ugina siç pod niem. Chcieli- 
bysmy wszystko poznac, ale inteligencja nasza i pamiçc ma- 
jqce swe granice odmawiaj^ przyswajania sobie wszystkiego, 
co moglibysmy wiedziec. Nauka stawia do naszej dyspozycji 
tyle i tak nieumiarkowane srodki dzialania, ze zatracamy po- 
czucie mozliwosci i pozytku. Napelnia czasami dusze nasze 
bezgraniczn^ pych^, a to nas zachçca do najbardziej nieludz- 
kich przedsiçwziçc, poniewaz nawet szalenczy cel nie jest 
powodem decydujqcym o niepowodzeniu. Wszystkie nowe 
cywilizacje naszej epoki noszq piçtno tego braku umiaru, ktôry 
Grecy tak dawno potçpili. Nauka wzmaga nasze sily: dostar- 
cza nam tak skutecznych srodkôw niszczycielskich, ze karjero- 
wic? pozbawiony skrupulôw znajdzie srodki, by narzucic siç 
jako tyran.
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Tu bogactwo chcialo ujarzmic swiat, by zaspokoic apetyty 
chciwej mniejszosci. Gdzieindziej nieugiçci doktrynerzy twier- 
dzg, ze opanowujq duszç mlodziezy i ksztattujQ w celach nie- 
ograniczonych podbojow. Postçp wiedzy technicznej, gdy wy- 
korzystuj^ go umysty bezsilne i serca bez cnoty, dostarcza 
tylko broni zlym i szalencom. Mnozy bunty, niezgody we- 
wnçtrzne i wojny. Bardziej niz kiedykolwiek potrzeba ludz- 
kosci tego ladu, tej postawy wewnçtrznej, ktore w oczach 
starozytnych byly cechq boskosci w naturze smiertelnej. Ugi- 
naj^c siç pod ciçzarem zbytnich bogactw, wydani na lup 
despotycznych namiçtnosci, ktore staramy siç podniecac bezu- 
stannie jak nienawisc, zazdrosc, ambicjç, tracimy jak niegdys 
tyrani poczucie mozliwosci i naszego wlasnego przeznaczenia. 
Wygnalismy ze swiata moralnosc, poezjç, piçkno i wartosci 
duchowe. Pozwalamy spokojnie zrywac siç silom, ktore ni- 
szcz^ zarôwno jednostkç, jak i spoleczenstwo. Zblizamy siç 
z gwaltownq szybkosciq do tego stanu, ktory Grecy nazywali 
barbarzynstwem i ktory uwazali za krôlowanie chaosu.

Niektôrzy na zlo, pod ktôrem cierpimy, domagajq siç bez- 
posredniego leku, ktory moze byc stosowany tylko przemoc^. 
Istniej^ wystçpki, ktôrym pozwolilismy siç rozwinqc, a ktore 
powinny byc energicznie zgniecione. W istocie rewolucyj, 
ktore wstrzqsnçly tylu krajami, byta na pocz^tku namiçtna 
tçsknota za porz^dkiem, przeciwstawiajqcym siç chaosowi. 
Nalezaio naprzôd przemocq przywrôcic zapomniane cnoty, 
brutalnie zacisnqc rozluzniony wçzel spoleczny. Nalezaio od- 
daé mlodziezy entuzjazm, uniesienie, ducha ofiarnosci, oddanie 
dobru ogôlnemu. Ale sposôb, w jaki ten szlachetny zamiar 
byl urzeczywistniony we wielu krajach, nie jest pocieszajqcy. 
By zwalczyc zanadto widoczne zlo, przerzuoono siç gwattow- 
nie na krancow^ jego stronç. Zdaje siç, ze przesada, wybuja- 
tosc jest cech^ wielu tworôw wspôlczesnej polityki. Odwra- 
caja siç od ideaiu antycznego w tej samej c’nwili, w ktôrej 
twierdz^, ze dzialajq, z jego natchnienia. Jednosc, ktôr^ urze- 
czywistniajq, nie ma zgody ani spôjni wewnçtrznej. Narzuca 
siç ona poswiçcajqc brutalnie kilka istotnych wartosci. Wsrôd 
nowatorôw jedynie Mussolini rozumial czasem naukç prze- 
szlosci, ktôra nas uczy umiaru, samoopanowania, harmonji.

Tç lekcjç moglaby nam dac kultura klasyczna, gdybysmy 
umieli rozumiec jej znaczenie. Nie chodzi o powrôt do antycz-
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nych form zyçia. Nie chodzi o uciekanie siç do nauki oddawna 
przebrzmialej. Ale nalezy zrozumiec, dlaczego w krainie ducha 
wielkimi byli starozytni i nalezy podpatrzec i zabrac im tajem- 
nicç ich wielkosci. Moze to, oo istotne, wyda [nam ich teorja 
wychowania. Surowa wiedza nie jest celem czlowieka. Nie 
jestesmy stworzeni do uczenia siç bez przerwy, do obarczania 
sie masQ faktôw, nad ktôremi nie mozemy zapanowac. Wy- 
ksztalcenie nie polega na zapeinianiu umyslu nieuzytecznemi 
wiadomosciami. Powinno ono ksztaitowac cialo i duszç; po- 
winno czynic ciala zdrowemi, sprçzystemi, zrçcznemi, zdolnemi 
do znoszenia zmçczenia; ono powinno ksztaitowac odporne, 
energiczne dusze, umiej^ce siç opanowac, ono wkoncu powinno 
dac umyslowi metody, srodki celowego myslenia. Nie mozemy 
wiedziec wszystkiego. Istotnem jest dobrze wiedziec, co jest 
nam potrzebne, tzn. môc siç posluzyc tem, czegosmy siç na- 
uczyli. Wszystkie te zalety nabierajQ swej wartosci tylko 
w sluzbie dzieîa zbiorowego, a studjowanie nie moze odrywac 
obywateli od ojczyzny, dla ktôrejpowinni pracowac. Wkoncu 
wyksztalcenie nie moze wysuszac umyslu ; powinno zachowac 
entuzjazm, szlachetnosc, polot, poczucie rzeczy wyzszych i bo- 
skosci. By nabrac tych cnôt, potrzebny jest przyklad mistrzôw. 
A twory starozytnych wyrazaly juz kwintesencjç tego w for- 
mulkach pelnych przedziwnej prostoty i poezji. Stare teksty, 
ktôre wydajemy, sq peine wszelakich m^drosci starozytnych. 
Rozpowszechniajqc je, zaznajamiaj^c z niemi, przyczyniamy siç 
z naszej strony do tej reformy, do tego duchowego odrodze- 
nia, ktôre jest najbardziej piçk^cem zadaniem naszych czasôw. 
Wrogie nastawienie niektôrych wobec studjôw starozytnosci 
jest czçsto nietylko dowodem ignorancji. Podswiadomie bowiem 
pragnie ono tez korzystac z beziadu i utrzymac krôlestwo 
zîudy i nieprawosci. Ci, ktôrzy jak wiçkszosc wsrôd nas sty- 
kaja siç ze studjuj^c^ mlodziezq, ci, ktôrzy obserwuj^ jej znie- 
chçcenia, nadzieje, wielkie porywy, ktôre j^ podnosz^ prze- 
ciwko naduzyciom i niesprawiedliwosci, wiedza, ze mozemy 
wiele od niej oczekiwac, jesli mamy odwagç byc jej przewod- 
nikami. W ten sposôb nasza dzialalnosc uczonych, erudytôw 
bçdzie miec swe miejsce w szerszym programie.

Nie zqdamy od starozytnych, by zaspokoili tylko naszq 
ciekawosc. Zqdamy, by pomogli naszemu wysilkowi, ktôry 
ma na celu podniesc ducha Tiaszego narodu. Zqdamy od nich
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wydania nam tajemnicy swej si-fy. Nie stawiamy sobie za cel 
robienia kopij z ich dziel. Wlasnie ich mysl, ich uczucie chcie- 
libysmy uchwycic, odrôznic wsrôd nas.

Metody, ramy, ktôrych nam uzyczaj^, mamy napeinic no- 
wemi elementami, ktôrych nie przestaje nam dostarczac nauka 
i doswiadczenie. To, czego nas uczq, to sposôb, w jaki opano- 
wuje siç fakty, zostaje panem siebie i rozwaza we wszystkiem 
rzecz istotnq. To, co nam dajq, to znajomosc czlowieka, wa- 
runkôw zycia. Te warunki nie zmieniaj^ siç, jakakolwiekby 
byla organizacja spoleczna, jakiekolwiek postçpy techniki i we 
wszystkich ustrojach, pod wszystkiemi szerokosciami geogra- 
ficznemi, we wszystkich epokach, mysl 'i czyn zalez^ od tego 
samego prawa, ktôre jasno poznali i sformulowali.

Oto, dlaczego przedsiçwziçcia naszego zwiqzku przekracza 
granice pracy historycznej albo filozoficznej, a Association 
Guillaume Budé moze byc tez, wediug slow Nietzschego, ‘na- 
rzçdziem do ksztaltowania przysztosci’. tlum. H. S.

O R P H IC K I HYMN DO H E L IO S A
Ustysz, szczçsliwy, co wszystko widzgce, wieczyste masz oko, 
ztotopromienny Titanie, niebieska swiattosci wysoka, 

wtasnorodny, wszechmocny, nâjstodszy ludzkiemu obliczu, 
rannej Jutrzenki i Nocy cienistej wielki rodzicu, 
bystro patrz^cy, taneczny, na czworozaprzçznym rydwanie 
dobry kierowco, najszybszy, ognisty, woznico swietlany, 
posrod niebieskich przestworzy swych drôg znaczacy okrçgi, 
cnôt przewodniku, dla grzesznych okrutna i msciwa potçgo.
Zloty lirniku, co wszechswiat w harmonjç strun swych zaklinasz, 
dobrym dzietom pomocny, wtadnacy i dniom i godzinom, 
wszechpotçzny fletnisto, ptomienne znaczacy pochodv, 
dawco swiattosci i zycia i task. Zbawicielu dorodny, 
swiçty i niepokalany, granico czasu wieczysta,
cicha jasnosci, co patrzysz na wszystko i czuwasz nad wszystkiem, 
ztota pochodnio, co mroki i ciemnie swym blaskiem rozjarzasz. 
Sçdzio najsprawiedliwszy, mitosny swiata wîodarzu,
strôzu wierny, co bronisz wszystkiego z niesiçznych swych wvzÿn, 
oko prawdy i zycia, swiattosci, woznico ty chyzy, 
biczem potçznym gnajacy rumaki niebieskie do lotu — 
ustysz modlitwç i wiernym objawic racz stodycz zywota.

ttum. IRENA KRZEMICKA



Spiewaj, bogini, i gniew Achilleusa Peleidy opowiedz, 
gniew ôw zgubny, co nieszczçsc tysi^ce wyrzadzil Achajom, 
wiele dusz bohaterôw zapçdzil w Hadesu manowiec, 
a skrwawione ich ciala na zer porzucit psôw zgrajom, 
sçpom i wszelkim drapiezcom . . .  Tak wyrok Zeusa siç ziscil, 
odkad zwasnili siç z sobq, porwani szalem zawisci, 
boski Achilleus i syn Atreusa, wojsk hetman naczelny.

Jakiz to bôg ich przywiôdl do onej zwady smiertelnej?
Syn Letoi i Zeusa! On, gniewem na krôla przejçty, 
zeslal zarazç na wojsko —• a ludzie ginçli jak trutnie — 
za to, ze z jego kaplanem Chrvsesem postgpit okrutnie 
syn Atreusa. Ôw przybyt pod chyze achajskie okrçty, 
chcac swa côrkç wykupic; szedt, dlug4 wspieraj^c siç laskq, 
przystroiwszy swe dlonie apollonow? przepaskq : 
przyniôsi okup sowity — i blagal achajski lud rojny, 
zwlaszcza zas obu Atreidôw, co przewodzili narodom :

„Wielcy Atreidzi i ludu achajski, od stop do gtôw zbrojny!
Niech bogowie, Oiympu mieszkaricy, pozwolq wam wreszcie 
zburzyc stolicç Priama i wrôcic szczçsliwie juz do dom !
Lecz ma côrkç najmilsza wyzwôlcie — ten okup odbierzcie 
czczqc Apollona jasnego, co zdala karzqce sle strzaty!"

Wôwczas, jak jeden mqz, zgodzili siç wszyscy Achaje, 
by uszanowac kaplana i przyjac okup wspanialy.
Jeden siç tylko .sprzeçiwil: sam wodz Agamemnon Atreidal 
Starca odepchnqt ze zloscia —■ i terni stowami go laje:
„Niech ciç juz, dziadu, nie ujrzç przy krzywych achajskich okrçtach 
czybys siç teraz ociagal, czy pôzniej tu przybyl raz wtôry!
Juz ci siç wtedy twe berto ni boza przepaska nie przyda!...
Prôzno zebrzesz!... Do lat sçdziwych nie zwolniç twej côry, ’
ale do mego dworu, do Argos powlokç ja w pçtach;
welnç tam bçdzie mi przçdla — i dziewka mi bçdzie nalozna!

i Precz st$ d !... Przestah imnie draznic, jezeli pragniesZ ujsc calo!“
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Tak rzekt. Ustuchal rozkazu staruszek; piastujqc mysl trwozng 
szedt w milczeniu nad morzem, co gwarna fala huczalo, 
a gdy juz odszedl daleko, tak modlil siç diugo, z Iza w oczach, 
Apollonowi, synowi Letoi o piçknych warkoczach:

„Uslysz miç, Srebrnoluki, co wladniesz w Chrysy krainie, 
na Tened.osie i w Smincie, wsrôd Killi buhajôw i dqbrôw!
Jesli ci kiedy dachem zlocistym pokrvlem swi^tyniç, 
jeslim ci podczas ofiary nie skqpit ttuszczu ni cabrôw 
kozich ani bydlçcych, to spetnij rnq prosbç jedyn^: 
skarc za Izy me Danaôw — niech od strzal twoich wyginq

Takie zasylal modly — a Phoibos Apollon go sluchat: 
zszedl ze szczytôw Olympu —> i gniewem w sercu wybuchal. 
Luk przewiesil przez plecy i kotczan z podwôjn^ pokrywka; 
groznie brzçczaty brzechwy za kazdym razem, gdy noga 
stapil. . .  Tak kroczyl, do nocy podobny . .. Siadt naprzeciwko 
naw achajskich, chmurny i gniewny — i napiat ciçciwç — 
wystal pocisk — a luk srebrzysty zadzwiçczal zlowrogo. . .  
Najpierw juczne zwierzçta wystrzelal i psy ukwapliwe, 
potem ku ludziom grot ostry obrôcil i nçkal ich zemsta: 
bit, b it! .. .  a stosy trupôw bez przerwv palily siç gçsto . . .

A pollon razi g ro tam i pom oru (S t. W yspiansk i).
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Dziewiçc dni pomôr szedl w wojsku — straszliwa to byla nowenna 
Dnia dziesiatego Achilleus powolal rycerstwo na wiece.
Taka myslq natchnçla go Hera bialoramienna,
smutna, iz ging Achaje, oddani jej boskiej opiece.
Gdy siç juz wszyscy zebrali, gdy siedli rojnie i ttocznie,
powstal rgczy Achilleus i temi slowami rozpocznie:

„Cos mi siç widzi, Atreido, ze nçdznie z wszystkiego wyzuci
w progi zawrôcim ojczyste — o ile jeszcze ktos wrôci,
skoro wojna i pomôr tak hufce achajskie przerzedza! . . .
Nuze kaplana jakiego spytajmy albo wrôzbitç
albo i snôw wykladacza (wszak Zeus sny-widy nam zsyla!), 
bysmy wiedzieli, dlaczego nas Phoibos swytn gniewem nawiedza !
Czy mu zbrzydly ofiary? ...modlitwa-z mu nasza niemila?
Moze czystych jagnigtek i kozlgt sadlem przeblagan
raczy od nas odwrôcic tej strasznej zagtady huragan?“

To powiedziawszy, usiadl. A wnet-ze podniôst siç z fawy
Kalchas, syn Thestora, z wrôzbitôw najwybitniejszy,
ktqry znal przeszlosc i przyszlosc zarôwno jak czas terazniejszv. 
Phoibos Apollon odslanial mu tajnie, smiertelnym zakryte: 
z jego on niegdys pomocg pod llion achajskie wiôdl nawy; 
teraz, z serca zyczliwy, glos zabral — i zaczgl tak prawic:

„O Achilleusie mily Zeusowi! Kazesz wyjawic
czemu niebianski lucznik Apollon tak siç rozsierdzii?. . .
Powiem ci, owszem . . .  lecz zwazaj — bo chcç, bys przysiçgg mi stwier- 
ze nie bçdziesz siç wahal i slowem mnie bronic i czynem . . ,  [dzil,

Z abici g ro tam i pom oru  w padajg  do H a d e su  (St. W y sp ian sk i).



318 P rz e k la d y

Ponoc bowiem urazç mocarza, ktôry nad gminem
Argejczykôw panuje i posluch w achajskiej ma rzeszy.
Zawzdy co krôl, to k rô l!... prostaczkom straszny on w gniewie, 
bo choc czasem w dzien jeden juz ztosc wykipi w nim, alic 
w glçbi serca mu nadal siç tli zawziçtosci zarzewie, 
pôki zemsty nie wywrze... Wiçc wyznaj: czy chcesz mnie ocalic?“

Zerwie siç ra.czy Achilleuls i z cdpowiedzig pospieszy:
„Smialo môw wszystko, co wiesz — i niczem siç, wieszczu, nie strachaj !
Bo na lubego Zeusowi Apolla, z ktôrego natchnienia
ty, Kalchasie, Danaom ogiaszasz bogôw zlecenia,
klnç siç, ze pôki zyjç i patrzç na swiat ten rozlegly,
tu w okrçtôw kolisku ni jeden nie wazy siç Achaj
ciebie ukrzywdzic. . .  bys nawet Atreidy nam imiç obwiescil,
ktôry wsrôd nas najwiçkszych dostojenstw doznawa i chluby!“

Wôwczas bez zadnych skruputôw rzekt wieszczek, w sztuce swejbiegty: 
„Nie o modly tu chodzi ni zertwy ani o sluby, 
lecz o kaplana, ktôrego nasz krôl Agamemnon zbezczescit, 
nie chcgc mu côry uwolnic i gardzgc sowitym okupem.
Za to karze nas bôg — i tylu polozyl juz trupem . . .
Ale na tem nie koniec — boc pôty trwac bçdzie ten pomôr, 
pôki Chryses, juz zadnych okupôw nie dajgc z swych komôr, 
nie otrzyma swej côry uroczej — a wraz z nig stuglowu 
ofiarnego — by bôg zyczliwym zechciat byc znowu“ .

Usiadl — nie juz nie môwigc. Bo oto siç gniewem rozjatrza 
krôl Agamemnon Atreida, dziedziny wladacz rozleglej : 
wstaje — wyzszy nad innych — a gdzies z pod serca, od wnçtrza,

B oginki wojny w zniecajg  w alkç (S t. W yspiarisk i).
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zar wsciektosci w nim wzbiera — az oczy mu ogniem nabiegty . ... 
Btysngî oczyma — i strzelit w Kalchasa slow gromkich piorunem : .

„Nçdzny puszczyku! Wiec znowu zlowieszczo mi jçczysz?... A côz- 
Zawzdy ci milo, jak widzç, byc klçsk i nieszczçsc zwiastunem ! [by?!...
Nigdy, odkgd znam ciebie, pomyslnej nie dates mi wrôzby!...
Takoz i teraz, czytajac wyrokôw bozych rejestry,
glosisz Danaom, ze gniew Apollona ma w tem swa przyczynç, 
iz ja sutych podarkôw nie chciaiem wzi^c za dziewczynç, 
côrç Chrysesa . . .  To prawda, ze k’ niej chuc moja jest skorsza! 
Pragnç j^ miec w swym domu . . .  boc milsza od Klytaimnestry 
mej prawowitej malzonki — bynajmniej od niej nie gorsza 
kras^ ani postaw^, a zrçczna do pracy niewiesciej!...
Alem gotôw ja oddac, gdy to ma zmianç na lepsze 
przyniesc... boc nie chcç przecie wlasnego ludu wytracic!...
Wy zas — wynagrodzicie mi stratç! Ktôz bowiem to widziat, 
bym ja jeden bez dziatu byl w tupach . . .  a wiçc i bez czesci?! . .. 
Baczcie, wszyscy A rgeje!... musicie mi za to zaplacic!“

Rqczo siç porwie boski Achilleus i tak mu odeprze:
„Butny Atreido! takomcze bez m iary!... I sk^dze ten przydziat 
tupôw, ten dar poczesny przynios^-c Achaje przezacni?
Niemasz u nas skarbca, gdzie wspôlny krytby siç zasôb; 
zdobycz, zabranq po miastach, rozdano miçdzy rycerzy:

A gam em non p o w sta je  na  A ch illeu sa  (S t. W y sp iansk i).
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zwrot jej i nowy podziat przeciwne sa naszym zwyczajom!
Przeto dzis bogu zwrôc brankç . . .  a zczasem przyjdzie nam tacniej 
powetowac ci stratç w trôjnasôb albo czwôrnasôb,
gdy Zeus Trojç warownq pozwoli zdobyc Achajom".
Na to rzeki Agamemnon, rozlegiych wiadca rubiezy:
„Bogom podobny Achiilu! Juz, widzç, chcesz pieczen sw q upiec! 
Rzuc te namowy — bo ani mnie skîonisz ani omamisz!
Dobrys! Sam radbys swych darôw uzywai, a ja mam, jak giupiec, 
siedziec samotny w namiocie?!. . .  I radzisz, bym wyrzeki siç dziewki ! ?. 
Owszem! Gdy taka wola przezacnych Achajôw, niech samiz 
dan mi przynios?, zarôwno kosztownq jak duszy mej milg!
Jesli zas dac jej nie zechcq — to pôjdç zbrojnie, by silq 
wzi^c lup Aiasa, Odyssa lub twôj ! . . . Nie bçd^z przelewki!
Wezmç . . .  Niech wtedy, kto stratny, szamoce siç w gniewie i bluzni!.. 
Lecz o tych wszystkich sprawach pomôwic mozem i pôzniej : 
teraz czas nagli. . .  Wiçc okrçt zczerniaiy zepchnijmy na morze, 
zbierzmy druzynç wioslarzy, wiadujmy ofiarnych sto wolôw, 
i do Chrysy, do ojca, odwiezmy dziewczatko to hoze ! . . .
Jeden zas z rady starszych dowôdztwo nad statkiem obejmie:
Aias czy Idomeneus czy Odyss boski . . .  a moze
nawet i ty, Peleido, najgorszy ze wszystkich warchoiôw!
On niech przejedna Apolla, ofiarç mu hojn^ ziozywszy!"
Porwal siç rqczy Achilleus i spojrzai nah nieuprzejmie:

„Bodaj c iç ...  bezwstydniku . .. szalbierzu najobrzydliwszy!...
Mocno siç dziwiç Achajom, ze jeszcze dotad sa chçtni
z toba pochody odbywac... lub isc, gdzie krwawy bôj tç tn i!...
Co zas do mnie, nie w wtasnej jam sprawie tutaj pospieszy}
gromic wiôcznikôw trojahskich, bynajmniej mi w niczem nie winnych
nigdyc mi oni nie wziçli tabunôw, nie kradli buhajôw,
ani w ojczystej mej Phthyi, wsrôd zyznych roziogôw rôwninnych,
zboza mi nie zniszczyli. . .  boc przecie dziela nas liczne
gôry lesiste i przestwôr huczacej morskiej — hen — giçbi!
Potosmy poszli na wojnç — bys ty  z jej zyskôw siç cieszyi! 
Przyszlismy krzywd Menelaja dochodzic — i twoich, psiawiaro! — 
tu, pod T ro jq !... To ciebie, bezwstydny, ni grzeje ni ziçbi?!... 
Hola! Toz grozisz, ze sam zagarniesz mi prawo zdobyczne, 
krwia okupione i znojem, nadane mi zgoda Achajôw?...
Wzdyc nie zdarzyio siç jeszcze, bym godna zapfacon byi miara,
ilekroc wziçlismy jakas trojanska warowniç:
ciçzar boju przewaznie na m o je  walii siç barki,
ale gdy tupy dzielono — to ty s  bral najlepsze podarki,
j a zas, pierwszy wojownik, walkami smiertelnie strudzony,
czQstkç-m dostawat mizerna (acz miia mi niewymownie) ! . . .
Dose juz teg o !... Nie myslç juz diuzej znosic tych zniewag!
Nie chcç ci trzosa nabijac ni dawae ci pola do przewag!..^
Spuszczç okrçty — i wrôcç do Phthyi, w rodzinne me strony!“
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Hetman wojsk Agamemnon w te slowa odrzekl mu butnie:
„Jedz-ze na cztery wiatry, gdys tak i!... Nie bçdç cie biagal, 
bys mnie zaszczycat swa lask^!... Mam jeszcze wiernvch do gruntu 
druhôw, co sluchac mnie bçdç — a Zeus nam bçdzie pomagal! 
Zawsze ze wszystkich krôlôw najpierwszy byles do buntu: 
nie dla ciç niema milszego nad bôjki, wojny i klôtnie!
Côz, zes moeny? Toc bôg ci raczyl tej mocy udzielac!
Zbierz swe kamraty i statki i wracaj — panowae nad mrowiem 
Myrmidonôw, w swym k ra ju !... Bo ja siç bez ciebie obejdç!
Nie dbam o twoje dqsy!... A sluchaj, co ci zapowiem :
Skoro Phoibos Apollon zabiera mi piekn? Chryseidç, 
to odeslç na wtasnym okrçcie (i wlasn^ dam czeladz 
okrçtow i)... Lecz czekaj! Bo pôjdç w twoje namioty, 
wzamian t o b i e  zabiorç twq brankç, Briseidç przepiçkn^!
Poznasz wôwczas moj^ przewagç. . .  a inni siç zlçkng 
i nikt ze mng siç rôwnac nie bedzie mial pewno ochoty!“

Tak rzekl. — W duszy Peleidy bol zrqcy vvezbral, a serce 
w glçbi piersi wlochatej w dwie naraz zachwialo siç strony: 
wahal siç czy ma od boku wydobye miecz wyostrzony, 
cios nim zadac Atreidzie, rum sobie czyniac wsrôd cizby, — 
czy tez gniewu zaprzestac i umvsl utrzymac na wodzy.

Ody wiçc wazyl zamiary w splatanych mysli rozterce,
ci^gn^c z pochwy miecz wielki, — z blçkitu niebios znienacka

Przeylad Klas. 21

A chilleus, k tô reg o  P a lla s  za w losy zatrzym ala  (S t. W yspiariski).
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zeszta Athéna, przysîana od Hery biatoramiennej,
mocno stroskanej — boc obaj porôwno byli jej drodzy. . .
Z tytu stangwszy, za ptowe go wtosy schwycila — tak izby 
on sam tylko jg widziat — a innym nie byta zjawiona.
Zdumiat siç Achill — wstecz spojrzal — i drgnçta w nim dusza junacka: 
Poznat Pallas Athenç (wzrok miata straszliwy, ptomienny!) — 
wiçc te stowa jej rzucit — co chyzo pomknçty jak ptactwo: 
„Przyszlas tu, côro Zeusa, co nad burzami ma wtadztwo?
Zali chcesz widziec pychç Atreidy Agamemnona?
Jedno ci tylko powiem (a wierzç, ze wrôzba siç spetni): 
zgubng mu bçdzie ta pycha . . .  gdy miarke pyszatek przepetni!" . . .

Przetozyl JÔZEF BIRKENMAJER

G IO V A N N I P A S C O L I, POW RÔT
I przybit, z wioset ogromnym loskotem, 
okrçt do lgdu: a slawni Phaiacy 
na barkach najpierw uniesli herosa 
i na piasczystym szumigcego morza 
brzegu ztozyli. A sen nim owladngt.
Wyciggac jçli dzwiçczace trôjnogi, 
kotty ze spizu i zlote talenty, 
w stos je sktadajgc u stop rqztozystej 
oliwki. Nocne okrywaly mroki 
ostrozna pracç i ciche krzatanie.
Lecz juz siç byla na niebie zjawila
gwiazda poranna, wsrôd gwiazd najpiçkniejsza,
i ponad spigcym herosem ptonçta.
W snie byt pogrgzon héros, i utrapien 
mnogich przepomnial, ktôre w sercu cierpiat; 
od ladnego jego snu daleki 
byt pobojowisk zgietk i swist nawatnic.
Lecz nie byt oden daleki szum zdroju, 
szum Arethusy; niedaleka grota 
Nymph i pszczôt, kçdy Nymphy nocna porg 
tkaty na swoich warsztatach z kamienia, 
pszczôt grona z nagtem brzçczeniem zwisaty 
wsrôd czar dwuuchych i kruzy mieszalnych.
A dtugowiosli phaiaccy zeglarze 
weszli na pokîad; na tawach szeregiem 
siedli, do wyspy wracajgc szczçsliwej : 
w zacisznym brzasku wywodzgc swe spiewy, 
wiosty w fiotkowe uderzali morze; 
a spïew od brzegu siç ciggle oddalat 
wsrôd przelewania siç fal wielkogrzbietych. 
Spiewali. . .
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Wielkie morze, jçkiem dzwonisz 
tam, caluj^c piachy brzegu,
izy pod ciosem wiosla ronisz

phaiackiego;
. hàp ho-ophop ho-op . .

Spi . . .  toz z wielkiej przybyl dali
sp i,.. . znuzony ; sp i. . . jest stary;

O d y sse u s  w g ro c ie  zatok i P h o rk y sa  na Ith ace, gdz ie  go P h a icy  
zlozyli sp i^ceg o  (obraz  F r. P re l le ra  L ipsk ).

21*
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niech spiewaj^ szumow czary 
twojej fali

kotysankç mu . . .

Tam twe fale zcicha ptacz^ 
nad przybytym juz do mety, 
tu kolysza tôdz tuiacza

swemi grzbiety;
hop ho-op . . .  hop ho-op .. .

Nie môw mu twych szumôw sitq, 
ze juz idzie dym z zagrody: 
dobrze spac, bezsenne wody!

dobrze! milo! 
stodka nicosc snu!

Nie môw mu, o wieczne morze, 
ze juz przybyl . . .

hop ho-op .. .
. . .  z wielkiej dali 
. .. znuzon . . .  stary . . .

nies na fali 
kotysankç mu!
Czar . . .  bezdroze

hop . ..
stodka . . . nicosc .. . snu.

I ciche pienia zniknçty w przestworzu; 
i jeno morze jeszcze na wybrzezu 
spiewaio pluskiem swoich fal odwjecznych.
A blisko serca spi^cego Odyssa 
zdrôj .Arethusy jçczat, dobrze znany 
jego drogiemu, zgastemu dziecihstwu.
Zasiç w jaskini leciuchny podzwaniat 
swist niesmiertelnych szpul, oraz powolny 
stuk niesmiertelnych grzebieni: to Nymphy 
tkaty i tkaty na tkalniach z kamienia.
W oliwce wielkiej, smuktej, gatçzistej, 
bt^kat siç czasem pisk jakiejs ptaszyny, 
co siç zbudzita: lub kropla dzwiçczqca 
na czarne brzegôw porosty spadata : 
bo mgietka lekka, gdy dzien siç ociagat, 
z gtçbokich jarôw tu i tam dymila, 
podobna tchnieniu spokojnie spiacego.

Ocknqt siç héros. 1 zerwat siç chmurny 
z pierwszego switu promienmi, co z mgty siç 
przedarty; wszystko odmienne siç zdato;
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wszystko mu w innej siç widzi postaci :
dlugie goscince, i porty spokojne,
i najezone skaty,' i zagrody,
sk^d dymu krçgi ruchliwe szly w gôrç.
Inaczej kwitly mu grusze, jablonie,
niz, nieobecne, w pamiçci mu kwitly
lat dwakroc dziesiçc nieprzerwanym ci^giem.
I nie uslyszat, jak w Nymph jego grocie 
zgrzytaly zlekka grzebienie i szpule; 
u stop mu prôzno spiewal Arethusy 
zdroj dzieje pierwszych lat jego dziecinstwa.
Stal, na ojczyznç patrz^c, i rzekl tako:

O d y s s e u s :
„O gorze!

Jakaz to ziemia? lud jaki? Oh, zali,
dobra nieswiadom, czci bogom nie daje?
W insz^ mnie ziemiç litosne Phaiaki 
uprowadzili, a rzekli wszak, zdrajcy, 
ze mnie w Ithakç odwiozg pogodnq.
Zeus niech ich skarze! Odziez pôjdç ja teraz? 
i kçdyz mnogie me skarby zatajç?
Alisci niechze je zliczç, czy aby 
w drqzonej nawie czego nie uwiezli’1.

Rzekl, i jgl liczyc dzwiçczace trôjnogi,
kotly ze spizu,. i zlota obfitosc,
i cuda tkackich warsztatôw: odziewy.
Nie brakowalo niczego. 1 szukal
teraz ojczyzny, i biadat, blqkaj^c
siç wzdluz wybrzezy szumi^cego morza.

O d y s s e u s :
Kolebko, wsrôd morskich roztoczy 
wzniesiona! O gniazdo me skalne! 
czyz nigdy ciç wiçcej me oczy 
nie ujrz^?

Pergamon, Pergamon 
w niebiosa luk blaski rzucâlo.
Krwig zbroczon, w krôlewskiej swietlicy, 
wsrôd morza plomieni, wsrôd rzçzen i placzu, 
szum swojskiej slyszalem krynicy 
mej, kniejq plynqcej omszalip

W zamçcie, wsrôd rzçzen i placzu, 
lsnit posQg argiwskiej Heleny!
Jam okiem nie rzucil, wsluchany
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w spiew z dali,
(lecz blizszy mi, niz'i Hclena) 
spiew dobrze mi znany, 
wsrod szmerôw szpul i grzebieni 
rozwiewnej fali.

Widziaiem mieszkalny dom Kirki, 
przez lwy oswojone strzezojiy, 
wspaniàly, z marmuru i z trony 
srebrnemi.
Jam rzekl: O ma chato! ma chato, 
co skrzypisz lia wietrze! 
u kornych twych progôw, na ziemi, 
legl Argos i morskie wciqz wçszy powietrze!

A nocy bogini, 
co sen o powrocie wyrywa 
mi z lona,
swym piaszczem mnie darzy: 
w nim cztowiek nie skona.
Lecz co dnia placz fala naiî spiywa 
z mej twarzy.
I rzekla mi: Wiecznie
zyc bçdziesz! pozostan!... Niech zginç —• 
lecz w ziemi ojczystej ! Niech zginç — 
lecz dymôw jej klçby chcç sine 
ujrzec koniecznie!

Plakal, a przy nim dziewa przepasana
wysoko, piçknie trefiona, stançla,
co o rumianym swicie szla sptoniona
ku wodom wiecznie biezacym krynicy.
Na glowie niosta kosz z lozy pleciony
kunsztownie, w nim zas spoczywaly piçkne 
dorodnych braci szaty i jej wlasne; 
albowiem chmurg zamyslenia w sercu 
jej zawisl godôw weselnych dzieh, kiedy 
w czysta siç odziez przyobiec musiata, 
i orszakowi szat czystych dostarczyc.
Przy nieznajomym staneta i rzekla:

D z ie w c z y n a :
Placzesz, o gosciu? 2al zbiera, gdy zrana 
placz, wieczorowi poswiçcon, siç leje.
Powiedz mi? Jak siç zwiesz?



G. P asco li, P o w rô t 327

O d y s s e u s :
Nikt siç nazywam.

Miano me swietne chcesz poznac? Nikt jestem!

D z ie w c z y n a :
Nikcie, a kiedys tu przybyt i jako?
Przybyc do ziemi, wkrag woda oblanej, 
nie da siç, chyba JodziQ, gdy kto w wiosîa 
z biafych tabçdzich skrzydet nie opatrzon . . .

O d y s s e u s :
Ty zasiç powiedz, a nie ktam przemyslnie, 
jaka to ziemia, wkrag woda oblana, 
nie zyzna, ani wielka: stroma, dzika; 
pusta, bez zycia, jak styszç, odgtosôw.
Mowiî, a znagîa gtosne zawodzenia 
Nymph siç podniosly wsrôd borôw i jarôw; 
i rozszumiaty siç dzwiçcznie strumienie.
A sniat oliwny, wraz z lekkim szelestem, 
rozlat w powietrzu ptaszçce swiergoty.
Brzçczqc, z jaskini ku nowemu stoncu 
pszczoîy leciaty za szmerem krynicy.
Z jabtonek, rannym tr^conych powiewem, 
deszcz biatych ptatkôw kwietnych wdôt opadat.

D z ie w c z y n a :
Ithaka . . .

O d y s s e u s :
Co? co?

D z ie w c z y n a :  
Ithaka . . .

O d y s s e u s :
Cos rzekta. . .  ?

D z ie w c z y n a :
Ithaka! ostrôw môj ubogi, skromny, 
zyzne ma wody, wiatr swiezy ja chtodzi. 
M ata... byc moze; lecz piçkna jej pomny,

kto siç w niej rodzi.
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O d y s s e u s :
Ithaka?

D z ie w c z y n a :
Stroma, byc moze; lecz w cienie 

jezyn krokosy siç skryjy, mieczyki.
W gôrach, dolinach, kôz siychac beczenie,

wotôw poryki.

O d y s s e u s :
Ithaka?

D z ie w c z y n a :
Ziotem wiotkich ktosôw zboze 

przetyka sadôw jej szkarlat mieszany. 
Dzika, powiadasz? Silna jest: i hoze

rodzi mlodziany.

O d y s s e u s :
Ithaka? Ktamac i ty chcesz mi teraz?

D z ie w c z y n a :
Ôw szczyt, gdzie koiyszf} siç drzewa, 
to Neritos, peîen tymianku.
Gdy siç do wyspy powraca, 
zrôzowion zorzami poranku, 
powitac najpierwszy on biezy 
iôdz szara, co szuka wybrzezy.

O d y s s e u s :
Ôw szczyt, gdziem w slepej pogoni 
za glosem swym, dzieciç zbi^kane, 
chcial Echa rozszczebiotane 
gniazdo miec w dioni?

D z ie w c z y n a :
Szczyt, ktôry bieli siç caiy
od drzew kwitnîjcych szeregu .. .
mieszka tu stary, zgrzybiaty
krôl — z wiatrem blqdzi po brzegu:
môwU, ze wci^z zaduinany
liczy balwany . . .

O d y s s e u s :
Te wielkie drzewa? To drzewa 
przez ciebie, ojcze, mi dane?
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D z ie w c z y n a :
Ten zdrôj, gdzie ma przyodziewa
na cele tobie nieznane
. . .  jesli chcesz wiedziec... siç pierze: 
to Arethusa . . .

Nie wierzç!

O d y s s e u s :
To zdrôj 6w ma byc przezroczy,
z ktôrego pilem, znuzony
lowami? W morskiej roztoczy,
gdym sluchai, nad ni? schylony,
jak szumi — oczy widziafy
zagle: tu czarny, tam biaty.
I woda gwarliwa zdroju,
i morza dalekie szumy,
môwily do mnie: W spokoju
zostan! tu blogosc zadumy!
Pôjdz: zycie drga tam szalone!

Jam nieskonczone!

D z ie w c z y n a :
Gosciu, zanim j? zm?c?, zechciej spojrzec, 
czyli przeczyst? nie jest zrôdla woda!
Zblizyl siç héros do dzwiçcznego zdroju, 
i ujrzai siebie w czystem wôd zwierciadle. 
Ujrzai swa wyschl? skôrç, ujrzai wlosy 
siwe i cieniem przyslonione oczy; 
czoio brôzdami siç zmarszczek pokrylo, 
grzbiet mu siç zgarbil, zesztywnialy czionki. 
Ujrzat; i widzial siç znôw, jakim nie byl 
juz: zlotowlosym, smuklym, jasnookim.
I optakujac, zoczyt znôw w tej samej 
fali dalekie swe, zgasle dziecinstwo.
Ale dziewczyna juz do czystej wody 
szaty wkladata i prala; spiewaj?c, 
z przerwami jednak; bo dzien slubnych godôw 
zawisi w jej sercu chmur? zamyslenia.
A przy dzwiçczacej i uwâznej pracy 
hozej dzieweczki, wracaj?cy Odyss 
wszystko rozpoznal, kiedy poznal siebie; 
i ku ojczyznie wyci?gn?l ramiona:

O d y s s e u s :
To ja bylem, jam byl zmieniony!
Ty, ziemio, blask dawnej masz krasy!
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Ja, swiecie dziecinstwa wysniony,
powracam ; nie wrocq twe czasy . . .

D z ie w c z y n a :

Kto ciç z gahjzki zrywa, o kwiatku, 
kocha? nie kocha?

— Powieclz-ze! Côz?

O d y s s e u s :
Przed okiem juz mglista zaslona
ojczyzny kochanej nie kryje,
zjawila siç mtodosc miniona
przed sercem, co jej nie przezyje . ..

D z ie w c z y n a :
Kwiecie, gdy stracisz piatek po piatku, 
czy znow obrastasz?

— Ach, nigdy juz!
A boskie Nymphy, dusze drzew zielone,
i krysztalowe dusze wôd, nad starym
siç zlitowaiy herosem, co ptakai,
kiedy nie widziai — i piakat, gdy widziai.

C h 6 r:
Odwiecznych naszych piesni wymowQ, 
(dzwiçcz^ w nich rzeczy maie, kochane), 
uspim ciç, stârcze; zaczac na nowo

bçdzie ci dane.

Kiedy w odwieczerz zywota twego 
smçtny zew morza mroki przeszyje, 
wôwczas twôj czarny korab od brzegu

znowu odbije.

Kraje tuiaczki twojej po swiecie
spotkasz, bôl slodki dawnego losu; 
tam zostarï; uszczknij przeslodkie kwiecie,

kwiecie lotosu.

Bçdziesz tu blisko. Ziamane wiosio 
utkwi nad giowy strudzonej snem : 
u twej mogily zanucim wzniosta 
piesn o dalekiem, ach, szczçsciu twem.

tiurn. PAULINA KLARFELDÔWNA
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GIOVANNI PASCOLI, POETA HELOTOW
I. D z ie n .

Synaczku Boga, sercem usmiechliwy, 
w gtaznej Aulidzie rzuciles kotwicç.
Wracates z ziemi Abanôw, oplwitej 
winogradami i w piçkne kobiety 
ludnej Kolchidy, a przed onym razem 
nigdys wielkiego nie przeplywat morza,
Lecz wielkie morze przeplyngles wtedy, 
gdyz krôl, wspanialszy niz smiertelnych plemiç, 
pomarl tam, byly wiçc znaczone zroki 
i walk i biegôw, i spiewne zawody.
A tys \ve spiewie wszystkie zmôgl spiewaki, 
nawet boskiego zmogles slepca z Chios, 
gdys w przeudolny zagrzmiat hymn bojowy.
Teraz, z czarnego zst^piwszy okrçtu, 
do Askry-s d^zyl, sercem usmiechliwy.
Bowiem szedl drog4, krok godzac z twym krokiem, 
zgiçty niewolnik, co dzwigal na grzbiecie 
czesn^ nagrodç : trôjnôg w bronzie kuty.

Uchaty trôjnôg w bronzie kuty sciçzal 
pierwej dobrego Askrajczyka bary, 
z prawa, a z lewa potem, gdyz wazacy 
byl, w bronzie kuty, wiçc go za otçcze 
zwiesit na kisci,. ktôrq mial, wawrzynu 
i niôsl go. Alic kiedy do rostego 
zaszedl jaworu, skgd zdrôj jasny pluskat, 
stanql, juz znuzon, Ten-ze sam byt ruczaj, 
gdzie Achajowie znak ujrzeli: osiem 
wrôbli bezpiôrych, spotem dziewiçc z matk^.
Od wrôbli jeszcze jawor nad krynic^ 
szumial, i dobry Askrajczyk ich stuchai, 
w sercu swem rojqc nowy hymn bojowy.

I juz miai w dalsze szlaki isc z trôjnogiem 
lubym na plecach, ktôry lsnil siç w stoncu, 
gdy pqtnik zabiegi jakis, lykn^l wody 
i ruszyl. Przecie po chwili : „O starcze, — 
rzekt — jac poniosç misç tw?, — wszak ciçzy“

I dzwigngl trôjnôg rychlej anizeli
'6w môgl mu odrzec, a odrzekt mu potem :
„Ciçzyl i ciçzy, a i tys wiekowy“ .
„Lecz jam niewolnik, — starzec odpowiedziai — 
niewolnik. Szedtem z Kithaironu gôry,
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wiod^c ku morzu na korab dziobaty
dwa piçkne ciolki, niewolne i ©ne,
Wracam do pana. Lecz ty dokgd, ojcze ?“
,,Do Askry; nikczemnej wioszczyny,
w mrôz lutej,, wrazej w spiekç, zlej w czas wszelki". ..

I nie zapytan tako prawil znowa:
,1,7 môrz do Aulidym szedl, skros Euripos
mijat. W Kolchidzie okrzykniçto igry,
w walkach zawody i biegach i spiewie.
Jam zdobyl oto ten trôjnôg bronzowy,
spiewajqc czyny herojôw" — ,,Wiçc jestes
rapsod wçdrowny, umiesz rzeczy ptone
môwic by prawdç, zas zmilczasz prawdziwe".

Nie odrzekl stary Askrajczyk, bo mysl go
opadia ; statkôw tysi^ce w przystani,
a na garbatym brzegu nawatnica
czochra kçdziornych Achajôw za grzywy.
Slohce juz pieklo, a niwa wkrqg wrzala
od porykiwan, dzdze bo dlugotrwale
sposobn? pracom uczynily skibç,
rataje tedy zorywali grudç
i pora zwierzyc soczewicç
czerwonym bruzdom, zas czarnym cieciorç.
Czlek jakis nagi wywalat na ziemiç
tuz pobok drogi, z mazi nawôz ttusty,
widlami. Dobry Askrajczyk odwrôcil
twarz, urazony. Lecz niewolnik zgiçty
pod bronzowego trôjnoga brzemieniem,
,jraduj siç 1“ krzykngl nagiemu i zraly
pochwalii nawôz. Zas mruczai idacy :
,,Kto robi — dobry. Kto nierôb — zle robi“ .

Szlo juz poludnie, a nigdzie ni domu
nie dojrzysz, gdzieby o dar siç pokusic
drobny a luby. Bo srôd skal i wiszôw
chrôsliny w kwiecie ciçli siç milcz^cy.

Milczai i w niebie czubaty skowronek,
z nim spotem spiewak. Ten milczai w przekorze, 
ze drugi milczy. Lecz niewolnik oczy 
po nieumilnych skal posuwai rzçdzie.
Ozwaf siç wreszcie : „Jest !“ — i wskazat skatç 
z zielon^ plam^ od olchy wschodzgcej.
„Wszystko jest w swiecie, lecz siç wszystko tai.
Zanim poskrobiesz, musisz dybac przôdy“ .
Obsungt z grzbietu trôjnôg swôj bronzowy,
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poskrobat — naszedi niki^ wody struzkç.
A ootem z tnisy, rozjarzonej w stoncu, 
wydobyf bochen, ktôry w niq byi schowai, 
i z Askrajczykiem dobrym dziel^c, gadat: 
„Wiem-ci, nad calosc wiçksza jest poiowa“ .

Gdy wpierw od giodu skonczyia siç strawa, 
ruszyli znowu po perci skalistej, 
co juz spadata. A niewolnik wtedy, 
zerkajqc pilnie wkoto, mieszek zoczyt, 
na krzewie zwisty. Pod j ai go i w wnçtrzu 
naszedt biyszcz^ce dwa talenty zlote.
Spojrzat w dôl perci wonczas i obaczyt 
hen gdzies daleko konnego cztowieka.
I rzekt : „Môj ojcze, utadz-ze mi trocha 
na grzbiecie ciçzki trôjnôg on bronzowy, 
azeby w r^czym nie wadzii mi biegu“ .
Szusn^i i dopadi konnego i dai mu,
gdy 6w siç przysiagt, ze stradat — to ztoto.
I spôtp^tnika znôw zabiegi dyszqcy.
„Snadnies dla siebie môgt posi^sc to zioto“ , 
dobry Askrajczyk rzekt mu. On wyszeptai : 
„Snadnie, a jusci, do zta krôtka droga“ .
Zto jest, môj ojcze, naszym domownikiem".

Szli z tu gawçdq, a byia im scieza
juz wtedy ptaska, lepianki ciemnialy
kmiece i plesnia poroste siedliszcza.
I juz od chwili jazgot ich dolatat 
gtosôw, jakgdyby psiarni ujadanie 
daiekiej. Coraz obzywat siç blizej.
Ludzie to byli, co w polnem trôjdrozu 
w ktôtni wrzeszczeli chryple jak sobaki.
Juz z nich niektôry wywin^i iopat^, 
gdy krzyk w gardzieli uwiqzt omielaty,
Lecz w samo mgnienie niewolnik doskoczyi, 
spuscit na ziemiç trôjnog swôj bronzowy, 
tego utapil, temu fukngi. Rzeknie:
„Mir! Bowiem mir nam wychowuje dziatki, 
Ryby we wodzie, albo w borach zwierze 
srogie, czy sçpy, wiszqce w blçkicie 
za prawo rnaja swoje, by siç zarty.
Ludzie inaczej : dobro ludzkie prawo“ .

A z onych kazdy wracat do przerwanej 
pracy w pokoju. I woly pod jarzmem 
witaty swego rataja porykiem 
i ciçty bruzdy na dzwiçk jego gtosu
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co szpetnie chrypiai, a krzywe lopaty 
kruszyly grudç, grzebi^c pod nia ziarno. 
Niewolnik znowu zarzucii na barki 
bronzowy trôjnôg, od rzezbien . chropawy, 
a w dalszg drogç siç rnajqcy, tako 
rzekl do otroka paliwody: „Znôj siç 
wielki dzieciaku, gdys zietni i niebu 
miiy, a milys, gdys ich podobnikiem.
Albowiem chmura dowozi z ponurem
burczeniem wodç i zdala sapi^cy
wiatr nadlatuje, niepozyte siprice
zas co dnia wraca. Lecz ziemia siç droczy,
macierz, co tylè dziatek miaia, wszystkie
piersi^ sw.4 karmi^c. Daj jej dzis dion twojii“ .

I szedl niewolnik przy swoim piesniarzu, 
rôwno krok z krokiem. A juz wieczôr spiywai, 
i siodkim cieniem Swym otulai szlaki.
Ni siôl omszalych nie byto dokota
ni domostw. Byly dokola zakrzewia
gçste wawrzynu, wonne pod blçkitem.
I obaczyli obadwa, ze drogç
zmylili swoj'4. 1 spiewak strudzony
do niewolnika wyrzeki: „Zles miç wodzii“ .
A odparl jemu niewolnik cierpliwy:
„Tobiem ja ufai. Bowiem dobrej drogi
ktôz, jak nie piesniarz dobry, jest nam wskazçQ?"

II. N oc.

A nad ich gtowa stançla noc pusta,
rojna gwiazdami. I blyszczal na niebie 
Wôz maly, ktôry znaczyi, kçdy legia 
prawdziwa droga, przecie z swej wyzyny 
jej nie oswiecii, giçboko,; w pomroce.
A wtedy czlowiek i rab mu u boku 
kroki wstrzymali w lesie u przelçczy, 
sk^d wielk^ gladziq zwisala polana, 
tu siç najsnadniej ustrzec mogli zwierza 
dzikiego, gdyby wçch go wiôdt ich sladem. 
Natenczas stary niewolnik wbil w ziemiç 
swôj czekan, obok wetknqi rôzdzkç swiçtq 
wawrzynu piewcy i na nich rozwiesii 
sw$ niewolniczQ sukniç, izby byla 
tarcz^ od strony, sk:id zi^bem dmuchaio.
I rzekl: „M6j ojcze, stare dla mnie kumy 
sa mrozne noce, albo sen na rosie,
Lecz czas jest pôzny, bys ty je poznawai".
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A zbozny piesniarz rabowi odpdwie:
„Gazdo môj mily, dose mi przypomnienia. 
Bylem dzieciçciem wtedy i poznalem 
co mrozne noce i co sen na rosie.
Bo od dzieciçcia wypasalem trzodç, 
w rçku majacy osçk zakrzywiony 
owezarka, nie zas berlo, wawrzynowq 
swiçta galgzkç, ktôra bez podzwiçku 
swawolnej cytry we rnnie spiewem serce 
jak w innych ludziach zalewa milczeniem. 
Ojciec do Askry, z aiolskiej Kyme 
przybyi, uchodzac nie od dôbr sowitych, 
lecz od zlosliwej biedy; alic przyszia 
— tak go kochala — na statku z nim spolem, 
by juz nie rzueie, i ostata z synem.
A ja baczylem kierdeli na halach
u Helikonu, wielkiej, piçknej gôry 
i tam, pod niebem, przepçdzalem noce.
Az jednej nocy, jako ta dzis, nie chcial 
sen siç mnie imac. Bo swiecily gwiazdy 
wszystkie na niebie i swieze z kEjpieli 
swojej wschodzily Plejady, co niwie 
plug ostawiaja, a znachodz^ kosç.
Bezsenny-m styszat, jako szumia bory, 
jak wody ciekq, szeleszcza ruezaje.
Jakis siç zapach wzbijal nieskonezony 
z wilgotnych Içgôw, wszystko bylo ciszq 
i wszystko glosern, wszystko pieniem bylo. 
Azem siç caly poczul dla wszechswiata 
otwarty, ten zas zalal w jednej chwili 
jestestwo moje, ani sen tak lekko 
nie wchodzi w oko nasze, choc zamknione.
I wszystko-m w sobie naszedl, to co przddy 
z za mnie szlo, w sobie naszedlem to pienie, 
ktôre siç ttuklo w duszy zbtçkitnionej, 
pelnej, w otchtani mrokôw, pod gwiazdami,

A spiew on wtedy prawil mi o Ziemi, 
z przewielkiem lonem, co, nieszczçsria matka 
w najpierwszym wieku rodzita potwory, 
straszne potwory, i w wlasnej je glçbi 
skrywala, by ich nie dostrzeglo Niebo.
A w ni$ patrzylo kroci? oezu Niebo, 
peine podejrzen, bo czçsto slyszalo 
jçk jej, widzialo, jak siç wstrzqsa cala 
w scisniçciu, jak siç slupem dym dobywa 
za dnia, a plomien bûcha czarn^ 110C5.
Az kiedys Ziemia znienacka wypchnçta 
wielkie potomstwo i w naglym rozskoku
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strzelily gôry o setnem poglowiu,
a z kazdej glowy bûchai dym i plomien. 
Dzien one wziçfy a skrwawity noce.
1 tylko byla noc i noc, nabrzmiata 
wrzaskiem, rykami, sykaniami, szczçkiem, 
i nie nie widac byto krom straszydet, 
jak ogieh lizg czarnemi jçzory.

Straszydta, wyjgc, miotaly ku Niebu 
plongce glazy, Niebo, spiekfe w gniewie, 
strzaskalo gwiazdy i drzazgi cisnçlo 
o Ziemiç, zaezem wieloletnia noca 
Niebo i Ziemia huezaly walcz<jce.
Tu tysige ramion prçzyto siç w mroce 
z glazami w ogniach, i tysige wyc razeni 
lecialo z niemi, lecz zwysoka gwiazdy 
sialy siç niemo, migotliwe ztotem.
I nieraz glaz siç rozkruszyt o gwiazdç.
Az pyi jakowys jgt siç sypac skrzgcy 
w mrocznej rozstrzeni, podobien do ptatka 
swietlnego kwiatu i lia jedng chwilç 
oblat jasnoscig zdumialych olbrzymow 
i nieobeszle, w ciemni wzdçte morze, 
gady obrzydle w powietrzu, na ziemi 
lele-potwory, i czasem kudtaty
pysk malpy, z jaskin swych wypatrujacej.

Potem mir nastaf. I wyszlo z pieczary 
zwierzç-pfaskonos i w wielkiej zwalinie, 
gdzie siç i nieba tarzajg okruchy, 
wçszylo, rylo, kopato, jak czyni 
pies ôw bezpahski, gdy dogasng zgliszcza.
I dotgd wçszy, dotgd ryje, kopie 
dotgd. Lecz dzisiaj z Niebiosôw do Zieini 
smieje siç slonce, placze chmura boza.
Mir jest. A przecie Ziemia weigz pamiçta 
prastare boje, drzy i ogniem ciska.
I niebu wraca dawny gniew i miota 
na nig z okropnym rozgîosem pioruny. Tak, 
Tak, mir jest, jednak Ziemia nieszczçsliwa 
szczçsna jest tylko, gdy spi bezswiadomie,
A modre Niebo nad nig siç rozeiaga 
w swych swiatlach, chce jg obudzic i nie chce, 
i piesci czasem Isnieniem spadajgcej 
gwiazdy jakowejs, co przecie nie spada.
Jak dzis. I teraz jeno jest szczçsliwy 
czlek nieszczçsliwy, gdy spi lub poglgda, 
poglgda, nie zas kromie gwiazd nie widzi, 
gdy slucha, nie zas nie slyszy, krom spiewu“ .



Tak prawil, stodki, wtedy spiew wytrysnqt
ponad rozszumem lisci i strumieni,
stodki spiew, peten serdecznych uzalen
i pytatî tçsknych, srebrny obtok treli,
co przeszty w tkanie gtçbokie, gtçboki
jçk, co przeplynql w jasny krzyk godowy.

Dobry Askrajczyk powiedziat : „Patrz, znikn^l
dzisiaj sen mity dla ptaczka-stowika,
ktôry przez caU noc tak siç uzala
i nigdy gtôwki nie kryje pod skrzydto;
lecz znikt na poty dla tej, ktôrej jçki
zmierzch styszat, znowu ustyszy switanie.
Nçdzn.i! bo jeden jest ich bôl, a moze
nigdy wzajemnie ptaczôw swych nie styszg.
Môwil niewolnik: „O nie, nie jest ptaczem
ten spiew ni tamten. Ale ma domowa
jaskôlka dziatki mnogie i klopoty,
i wie, ze dzionka trzecia czçsc jest zorza
zapada wieczôr i spiew mile dzwiçczy
po dlugim trudzie. A zas slowik kUska
przez noc i ani myslec mu o spaniu . . .
bo nie chce pogrzesc w tego spania ciemni
i nie chce w piersi nosic swej daremnie
ni jednej nuty z slodkiej piesni swojej!“

Tak môwil. Ksiçzyc wyplynat ztocisty
zza gôr, Askrajczyk dobry ujrzal drogç
w blasku i podjql siç wraz z niewolnikiem
Jedna za druga witaly go piesni
slowicze, potem, gdy noc bladta w zorzy,
wiesc mu przyniosla, ze juz chata blisko,
mknqca do pracy jaskôlka szczebiotka.

Doszli do gôry boskiej i wy&okiej,
do chramu w gajach samotnego, pîesniàrz
môwil do raba: ,,Druhu-gazdo, oto
miejsce, gdziem pasal jako dzieciç stada,
gdziem siç spiewania obuczyl i boje,
gdzie wyspiewalem Ziemi i Niebiosôw.
Potem wolatem nie prawdy spiewanie,
lecz ktamstwa, ktôre prawdy obraz nosi,
Dzis pracç spiewac bçdç a nie baczç,
ze krôlom zdam siç Piewca niewolnikôw".

Rzekl i w odludnej zawiesil swi^tyni
piçkno-uchaty trôjnôg swôj bronzowy.

przel. JULJA WIELEZYtôSKA
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RAINER MARIA RILKE, ORPHEUS, EURYDIKE, HERMES
Kopalnia byia to przedziwna dusz.
Jak ciche srebrne kruszce przerzynaiy 
zyîami mrok jej. Wsrôd korzeni splotu 
tryskata krew, do ludzi odchodzqca: 
jak porfir ciçzka zdala siç w pomroce.
Czerwieni innej nie byio.
Byia skaia
i bezistotne lasy. Mosty w prôzni 
i wielki, szary ôw, osleply staw, 
nad dnem dalekiem swojem zawieszony, 
jak dzdzyste niebo ponad krajobrazem.
Wsrôd lak poiogich iagodnego içgu 
widniaia jednej drogi biaia smuga, 
jak rozesiane do bielenia piôtno.
Ta jedna oto drogq nadci^gali.
Mqz smukiy przodem, w plaszcz niebieski odzian, 
wpatrzony przed siç niemo, niecierpliwie.
Nie gryz^c, drogç jego krok pozerai
wielkiemi. kçsy; rçce mu zwisaly
ciçzko i skrycie zposrôd faldôw rzutu,
niepomne zgola wiçcej lekkiej liry,
co w lewq dion mu wrosia, niby w konar
oliwki krzewu rozanego gai^z.
A zmysly jego jakby rozdwojone
byiy: gdy wzrok mu naprzôd biegi jak pies,
zawracai, do stop przypadai i zdala
znôw na najblizszym skrçcie stai, czekajqc, —
siuch jego w tyle zostawaî, jak zapach.
Niekiedy zdaio mu siç, iz dociera 
az do stQpania owych dwojga innych, 
co jego sladem mieli piac siç w gôrç.
To znôw miai wlasnych swoich krokôw jeno 
écho, wiasnego piaszcza wiew za sob:;.
Lecz môwii sobie, ze zd^zaj;} za nim;
môwii to giosno — slyszai, jak przebrzmiewa.
Zdqzajq za nim, jeno, ze tych dwoje 
tak strasznie cicho idzie. Qdyby môgi 
raz siç odwrôcic (gdyby wstecz spojrzenie 
nie byio dziela caiego zaglad^, 
co siç stawaio), musiaiby ich widziec, 
tych dwoje cichych., co milczqc szli za nim: 
dalekobieznej wiesci bôg, bôg-goniec — 
kaptur podrôzny ma nad jasnem okiem, 
przed soba rôzdzkç smukiy w dioni dzierzy, 
u stop wi^zadei skrzydia mu trzepocq; 
lewej zas dioni jego dana: ona.
Umiiowana tak, iz z jednej liry
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wiçksza siç niosla, niz wszech ptaczek skarga; 
iz powstal swiat ze skargi, w ktorym wszystko 
raz jeszcze byto: i las,, i dolina,
i wies, i droga, pôle, rzeka, zwierzç,
i ze wokolo tego swiata-skargi,
jak wokôl tamtej ziemi, bieglo slonce
i rozgwiezdzone, ciche bieglo niebo,
niebiosa-skarga z nieksztaltnemi gwiazdy . . .  
ta tak umilowana.
Ona u rçki szla owego boga,
krokiem spçtanym dlugiemi caluny,
chwiejnie, lagodnie, bez niecierpliwosci.
Skupiona w sobie, jako przy nadziei
niewiasta; mçza niepomna, co przodem 
kroczyl, ni drogi, wiodqcej ku zyciu.
Skupiona w sobie. Swoja umarlosciq 
do peina wypelniona.
Jak owoc pelen slodyczy i mroku,
ona swej wielkiej peina byla smierci,
tak nowej, iz nie pojmowala nie.
W nowq jakoby wstqpita dziewiezose,
nienaruszalna; jej plec siç zamknçla,
jako w odwieczerz swiezy kwiatu kielich; 
dlonie tak wiçzôw malzenskich odwykly, 
iz nawet boga lotnego dotkniçcie, 
przedziwnie lekko i cicho wiodqce, 
jak poufalosc zbytnia jq ranilo.
Nie byla to juz owa zlotowlosa 
niewiasta, w piesniach wieszcza opiewana, 
ni wonny ostrôw szerokiej loznicy, 
ni wlasnosc mçza onego wylqczna.
Rozwiana byla, niby dîugie wlosy; 
miniona, jak deszcz spadly i rozdana 
jak wielokrotny, wyezerpany zapas.
Korzeniem juz siç stala.
A gdy nagle
bog ja zatrzymal, z bolesnym okrzykiem 
wypowiadajqc: Ach! on siç odwrôcil, — 
nie nie pojçla. Zcicha rzekta: Kto?
Zdala zas, ciemnq od jasnego wyjscia 
plamq odrzynat siç ktos, czyje lice 
nie sposob poznac byto. Stal i widzial, 
jak siç na polnej sciezki bladej smudze 
bôg-goniec z pelnerm zalosci wejrzeniem 
milczqc odwrocil, by pôjsc za postaciq, 
co juz z powrotem szla ta samq drogq, 
krokiem spçtanym dlugiemi caluny, 
chwiejnie, lagodnie, bez niecierpliwosci.

22*
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AISCHYLOSA CHOEPHORO1, STASIMON V

str. 1.

Kara spadta i sad 
na Priamowe plemiç, 
pomsty straszliwej grom.

Spadla podwojna kazn, 
rzezi podwôjnej brzemiç 
w Agamemnona dom.

• Wieszczon wyroczni^ w Pythonie 
przybyt juz zbieg, 
od bogôw ma_droscia natchniony.
O, radosna nowino!

Oto nieszczçsc juz kres, 
i dobytku ruiny,

i rozpaczy i lez 
na krôlewskiem dworzyszczu.
Rzadom pary morderczej juz kres!

ant. 1.

Kara spadta i sad, 
pomsta, ktôrej jest mity 
chytry, podstçpny bôj.

Côrki Zeusowej dtoh 
rzez owi) sroga sprawila. —
— Wierç, nieprôzno lud

Sprawiedliwoscia ja zowie. —
Straszny jej gniew,
msciwosc okrutna poznali wrogowie.
O, radosna nowino!

Oto nieszczçsc juz kres, 
i dobytku ruiny,

i rozpaczy i lez 
na krôlewskiem dworzyszczu.
Rzadom pary morderczej juz kres!

ttum. IRENA KRZEMICKA.



BIBLJOGRAFÜA

P R Z E G L A D  C Z A S O P IS M
PHILOLOQUS. ZEITSCHRIFT FOR DAS KLASSISCHE ALTERTUM 

LXXXIX 1934 (c. d.).

185—196 R. H e r z o g ,  Ein vergessener Menanderprolog. Prolog 
wydany juz w r. 1879 w Monum. Grecs przez Weila na nowo po(- 
prawiony i objasniony; H. sqdzi, iz nalezy do Hypobolimaios (Agroikos) 
Menandra. — 215—225 Fr. M ü n z e r, Eine Probe rhodischer Beredsam- 
keit in lat. Fassung? Do Auct. ad Herenn. IV 78. Dla dziela tego 
ustala M. poczqtek r. 86 przed Chr. jako terminus post quem. Przyktady 
przytoczone wziçte sa moze od wielkiego rhetora epoki sullanskiej, ktôryî 
wybral przyklad z jakiejs slynnej 'mowy starszego Rhodyjczyka. —
250—253 W. T h e i 1 e r, Zur Entstehungsgeschichte von Aristoteles’ 
Politik. Nawiazujac do rozprawy W. Siegfrieda (Philologus 1933> /
362 nn.), przyjmuje Th. jego rezultaty, mian. ze ks. III. Polityki jest 
starym szkîcem, i ze —. jak to siç zaznacza juz w Prooimion do ks.
IV — w IV ksiçdze Aristoteles zadanie nauki o panstwie rozszerza. 
Natomiast odrzuca Th. zdanie Siegfrieda, ze ksiçga IV jest kontynuacjq 
ks. III, twierdza.c, iz czçsci kontynuujqce ksiçgç III (mian. 1289 a 
26—b 12 i 1293 b 22—1295 a 24) sa pôzniejszemi wtrçtami. — 253—258 
L. D e u b n e r, Zum Moselgedicht des Ausonius. W przeciwienstwie 
do Marxa (Rhein. Mus. 1931, 368 nn.) D. nie widzi w Moselli Au- 
soniusa ani braku wygladzenia, ani niezrçcznosci technicznej. — 258—260 
H. F u c h s , Nachlese im Pseudolus. Interpretacje do w. 546nn. 31 nn.
- 261—274 J. T o l s t o j ,  Einige Marchenparallelen zur Heimkehr des 

Odysseus. Wyliczajqc bogaty materjal basniowy, odnoszqcy siç do nie- 
spodzianego powrotu malzonka w dzien powtôrnego slubu malzonki przy- 
Iqcza siç do zdania Radermachera, ze nie mozna wyprowadzac wszystkich 
basni o powrocie bohatera z Odyssei, lecz ze naodwrôt Odysseia sama 
czerpie z takich wtasnie basni, jakie siç dochowaly do dzis dnia wsrôd 
ludu. Za tem przemawia tez fakt, iz podobne opowiadania znajdujemy 
u ludow azjatyckich i amerykanskich. W dalszym ciqgu T. bada podo- 
bienstwo poszczegoinych motywôw basni do opowiesci Odyssei. Motywy 
te czytamy w Odyssei nie w tym samym porzqdku, ktôry jest charaktet 
rystyczny dla noweli; dlatego przyjmuje T., ze poeta Odyssei korzystal 
ze starszych i mlodszych opracowan epickich tego tematu. „Der Stoff
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der Odyssee ist wirklich aus einem Mârchen hervorgegangejn, das vor 
ihr existiert hat, das aber auch nach ihr und von ihr unabhângig 
weiter gelebt hat und noch immer lebendig ist“ . — 286—300 B. 
S c h w e itz ie r ,  Mimesis und Phantasia. Kontynuuje badania podjçte- 
dawniej w rozprawie Der bildende Künstler und der Begriff de(s 
Künstlerischen im Altertum (Neue Heidelb. Jahrb. 1925, 28—132), uzu- 
pelnion^ przez Ellç Birmelin (Philologus 1933, 149—180. 392—414), 
ktôra wskazata drogç, prowadzacq od mimesis Aristotelesowej do helle- 
nistycznej phantasii „Aber aus dem Peripatos allein hâtte sich nie die/ 
Obertragung der Mimesislehre von der Poetik auf die bildende Kunst 
und die œavraata - Lehre bei Philostrat entwickeln kônnen. Die Stoa 
oder das spezifisch hellenistische Denken erst hat den psychologischen. 
Terminus zu einem aktiven Vermôgen und endlich zu einem kunsttheo 
retischen Begriff gemacht“ . — 301—319 J. S t ro u x , Erzàhlungen aus 
Kallimachos. Omawia dokta,dnie P. Tebtynis, wydany jako Papiri délia 
R. Università di Milano przez G. Vitelli-.M. Norsa, pt. Airçyincjôiç di 
poemi di Callimaco (Florencja 1934), podajacy w 11 kolumnach stre- 
szczenia Aitiôw Kallimacha zrobione przez jakiegos gramatyka. Zachowana 
czçsc zaczyna od kohca ksiçgi III. Aitia, jak z tego streszczenia wynika, 
byty zbiorem pojedynczych poematôw, utozonych wedlug rodzajôw lite- 
rackich. Na koncu elegij stal Plokamos Berenikes; nastçpujg Choliamby,. 
Iamby, i Piesni (w tem Ekthesis Arsinoes), potem poematy hexa- 
metryczne z Hekal^ na poczatku i 2 pierwszemi hymnami; streszczenie 
to urywa na hymnie dla Apollona. S. stara siç rozpoznac zapomoca 
dodatkowych materjatôw! i interpretacji strukturç nastçpujacych poematôw.-
1. Virtus und gravitas Romana (col. V 25 nn.; Gaius Kallimachowy 
jest Sp. Carviliusem, wspomnianym przez Cicerona, De orat. II 216 nn.);
2. Der Tod des Pasikles von Ephesos (col. IV 36); 3. An einen 
lüsternen Schulmeister (col. Vil 19), z tekstem i komentarzem. — 320— 
333 H. B o g n e r, Die Religion des Nonnos von Panopolis. „Die 
Betrachtung der christlichen Elemente in den Dionysiaka führt zu dem- 
selben Ergebnis wie die der heidnischen. Das Epos ist nicht nur ein 
mythologisch - artistisches Spiel, sondern positiv heidnisch. Und die Para­
phrase (des Johannes - Evangeliums) zeigt bei aller Gleichheit des Stils 
ein reges theologisches Interesse, sie ist positiv christlich . .. Man wird. 
also um die Annahme einer (Conversion des Dichters nicht herumkorn- 
m en. . .  Doch wird das Seelentum dieses Orientalen, der sich als Assi­
milant erst das hellenische und dann das christliche Wesen anzueignen, 
versuchte, für uns immer etwas Fremdartiges und Widerspruchsvolles 
behalten". — 334—348 W. K r o l l ,  Rhetorica III. Quintilian und Se- 
verianus. Pisemko luliusa Severina powstalo dopiero w IV w. po Chr. 
i korzysta z Celsusa nie bezposrednio, jak Quintilianus. Na doktrinie 
o ciQfXEÎov (indicium), ktôrej najstarszyni przedstawicielem jest Anaxi- 
menes* i ktôrej poszczegôlne etapy rozwoju u Aristotelesa, Hermagorasa, 
Cicerona, Cornificiusa i Quintiliana K. charakteryzuje, K. illustruje za<- 
wistosc badan zrôdtowych. — IV. Der Witz bei Quintilian. Prowadzac 
dalej badania E. Arndta, De ridiculi doctrina rhetorica, wskazuje K. 
na to, ze nauka o ysÀoîov nalezata nietylko do retoryki, ale i do
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poetyki — tam j? traktuje Aristoteles. Cicero czçsciej môwi o iocus 
et facetiae. Quintilianus nie wszystko, tak jak to sqdzi Arndt, wziqt 
z Cicerona, lecz wiele m,a z bezposredniej tradycji greckiej (peripatetycu 
k ie j) .— 349—383 P. L e h m a n n , Die Institutio oratoria im Mittelalter. 
Bada tradycjç rkp. oraz wplyw Quintiliana na sredniowiecze. — 384— 
385 R. P f e i f f e r ,  Zum Pap. Mediotanensis des Kallimachos. Poprawki 
i identyfikacje. — 385—386 B. R ehm , Catull 66,1 und der neue Kalli- 
machosfund. Na podstawie greck. oryginalu nalezy czytac limina (Spot)' 
mundi, a nie jak dotad lumina m. — 386—389 J. E. P o w e l l ,  Zwei 
Bemerkungen zu Vergils Aeneis. Czyta IX 214 humo, aut solitas, si etc. 
zamiast: humo solita aut si. XII 451 abrupto sidéré znaczy swiecgce 
meteory. — 389—390 Fr. D r e xe I, Ein Theopomp - fragment bei Psellos. 
Cod. Vatic. gr. 672 fol. 106 v, 1. 7—14 z ksiçgi XVII Philippikôw. — 
391—397 P. v on  d e r  M ü h 1, Einige Interpolationen in berühmten 
Stellen der Odyssee. „Die ‘kritische’ Homerbetrachtung hat vor der ‘unkri- 
tischen’ die Waffen zu strecken noch keinen Anlass“ ; tekst Odyssei wy- 
kazuje wiele wtrçtôw (Eindichtungen), lub raczej przerôbek (Überdichtun>- 
gen). Von d. M. przytacza ç  412—415 trivialnie ‘zhomeryzowane’, gdyz 
przez wprowadzenie zapowiedzi Zeusowej grzmotem wyrazonej, los za- 
lotnikôw przestaje byc wa.tpliwy; podobnie zbyt silnie, poprostu trivialnie, 
przejaskrawione sg w. <p 18—19; w v 272—247 pochwata Ithaki jest 
wtrçtem: „Der Dichter dieser Verse suchte, ohne sich ausserlich ganz 
mit t !2j7 und S 605 ff. in Gegensatz bringen zu wollen, Ithaka môglichst 
zu preisen, und geriet dabei innerlich doch in Widerspruch mit jenen/ 
Stellen, weil ein Preis Ithakas nach Art der Syrie o 405 ff., seinem 
Vorbild, sich eben überhaupt nicht mit der Odyssee vertrâgt". Wierszd 
mialy uzasadnic slawç Ithaki, wspomnian^ v 248. „Dass Ithakas Berühmthejt 
eben auf dem Ruhm der Dichtung von Odysseus beruht, wird home- 
rischer Naivitât nicht bewusst“ . — 397— 415 F r. D o r n s e i f f ,  Hesiods 
Werke und Tage und das alte Morgenland. Nawiqz.ujqc do R. Reitzen- 
steina, ktôry w Vortrâge Warburg 1924—25, 3 nn. wyprowadza He- 
siodowe wieki ‘metalowe’ ze Wschodu, stara siç D. wykazac wschodnie 
motywy u Hesioda. „Die Gewohnheit, fiir die griechische Friihzeit die 
jahrtausendalte Literatur des Orients als unwirksam zu behandeit?, 
entspricht genau der Neigung vieler Neuphilologen und Germanisten, 
an der Nachwirkung der Antike vorbeizugehen“ . Tak np. 30.000 daimol- 
nôw w powietrzu jest motywem indyjskim. Modlitwa w Prooimion zwraca 
siç do boga niegreckiego, lecz boga niebianskiego, wszechobecnego (juz 
Hommel w Zeitschr. f. alttest. Wissensch. VI 1929, 110nn.). Procès He­
sioda z Persesem jest dawno minions sprawa bez realnego znaczenia; 
skargi Hesioda niczego zmienic nie moga, gdyz o appellacji mowv niema. 
Dlaczego wiçc Hesiodos o tym procesie wspomina? Aby sçdziowie i Per­
ses, typy marnotrawnych, siç poprawili tzn. z pozytkiem czytali to, co 
Hesiodos dalej powie, w. 342 o cnocie, w. 383 nn. o uprawie roli. 
„Also: Richter und Perses sind Adressaten, die nur als herausgegriffene 
Muster von Lesern, wie Hesiod sie sich wiinscht, Bedeutung haben. 
Es dürfte klar sein, dass die ganze Einleitung Form ist, um ein Lehr- 
gedicht lebendiger zu machen, um eine captatio benevolentiae beim sonst
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vielleicht Langeweile erwartenden Leser zu erzielen". Tak^ fikcjç literacka 
mamy u proroka Oseasa, ktôry opowiada, ze Iahve kazaf mu siç zenic 
z nierzqdnicg, ale potem o tem milczy. Takze 2. Ksiçga Krôlôw, i przede- 
wszystkiem Pentateuchos, gdzie wstçp do ‘prawa’ siçga do Exodos. 
Wschodniemi motywami sa u Hesioda: Typhon, Pandora—Ewa (Dornseiff 
w Zeitschr. f. alttest. Wiss. 1934, 64), Prometheus=Adam (Headlam 
w Classical Quart. 1934, 63 nn.), epoki ‘metalowe’. „Das ganze hesiot- 
dische Lehrgedicht ebenso wie den Theognis kann von der altorientalischen 
Weisheitspruchliteratur nur trennen, wer nicht sehen will“. Hesiodos i The­
ognis przypominaja przyslowia Salomona. Zauwazyt to Hôlderlin, ktôry 
w r. 1790 napisal rozprawç magisterska: „Parallele zwischen Salomos 
Sprichwôrtern und Hesiods Werken und Tagen“. Hes. Erga 219—273 =  
Sal. Prov. 24, 23—26, Erga 383 nn. =  Prov. 24, 27 itd. Niema zaleznosci 
bezposredniej, jak to s^dzi S. Spinner (Herkunft, Entstehung und antike 
Umwelt des hebrâischen Volkes, Wien 1933, 408—415). D. broni wierszy 
atakowanych przez Wilamowitza. — 433—442 R. P r e i s w e r k ,  Zeitge- 
schichtliches bei Valerius Flaccus. Wybôr tematu podyktowala polityka 
ekspansyjna Nerona na kraje kaspijskie. Wplyw lektury Seneki jest pejwny, 
zwlaszcza Med. 310—319, ale i pism prozaicznych. Poczatek dziela w r. 
69 prawdopodobnie, nie dopiero w r. 78 po Chr., jak to chce R. Syme 
(Class. Quart. 1929, 129 nn.). — 443—453 J. B. H o f m a n n - W. H. 
F r i e d r i c h - G .  M e y e r -H . H a f f t e r ,  Beitrâge aus der Thesaurus- 
Arbeit. Krytyczne uwagi, objasnienia i etymologje. 1. e b r i a, -ae m. 
‘pijak’, Apul. Mag. 59, wedlug Charisiusa generis communis. — e 1 u d ii- 
f i c o r  ‘oszukujç’, Plaut. Most. 1040 mylnie zamiast ludifioor. — en im  
ma znaczenie parenthesy u Cic. fin. 2, 115 i Tacit. hist. 4, 11, gdzie chodzi 
moze o wtrçty. — e r e c t a Chiron 473 mylnie zamiast creta. — e r j< 
g e r e  Ps.-Cypr. singul. cler. 38 p. 214, 10 n. Hartel nalezy czytac: rupes 
erigit zamiast ripas erigit. — g u i a. Prudent, ham. 322 czytac vietamque 
gulam (gnusny, por. Horat. epod. 12, 7) zam. vegetam g. Przyklady 
imitacji horatianskiej u Prudentiusa. — i d e n t i d e m  wyprowadza siç 
z *idem-(i)t(em)-idem, a nie z *identi- (Vanicek) lub ’idem ante idem, 
*idem tum idem (Walde) ; por. Varro 1. 1. IX 26, idem itemque, 68 
idemque item, Cic. Brut. 142 idem et idem. — i d e n t i t a s  =  (gr. 
•caÙTOTTiç, po raz pierwszy u Areiana Candidus epist. 2 p. 1039 a w IV 
wieku, jako termin techniczny neoplatonikôw, jak alteritas=sçspÔT7)ç ; 
urobiony nie wedtug entitas, co jest dopiero sredniowieczne, lecz na 
wzôr essentitajs=0VT6-ï)ç Candida i Mariusa Victorina,, co u Cicerona 
essentia. — i g n o m in i a  u Seneki dial. 3, 16, 1 nn. =  nota censoria 
wedlug Suet. Aug. 39 alios ignominia notavit. — 454—459 J. M esk , 
Die Parodos der Sieben gegen Theben. ,,Überblickt man die alternierende 
Erwâhnung optischer (a) und akustischer (b) Wahrnehmungen lediglich 
im Hinblick auf die Abfolge, so ergibt sich für die drei Teile der Parodos 
folgendes Bild: I (78—109) a b a b; II (110—150) a b c ;  III (151— 
180): b. Die Reihe beginnt optisch und endet akustisch; ist das Zufall, 
so gewiss ein seltsamer“ . —• 459—461 H. R. S c h w y z e r ,  Ein Beitrag 
zur Interprétation von Plotin, Enn. IV 7, 6. Przyczynek do projektowa- 
uego przez Pawla Henry (Revue de Philologie 1933, 73) Index Ploti-
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nianus, odnoszacy siç do teorji poznawalnosci (Wahrnehmung). — 461— 
466 F. S tâ h l in ,  Die alten Namen der lateinischen Schriftarten. Nowy 
spis iryjskiego pochodzenia z ood. Clm. 125 15 f. 78 r. XIII w. Litterae 
Africanae to pismo pôluncjalne, powstale w Afryce pôtnocnej, Virgilianae 
zas pismo kapitalne, ktôre przezylo uncjalç wlasnie w poczqtku wierszy.

GNOMON. K r i t i s c h e  Z e i t s c h r i f t  f ü r  d ie  g e s a m te  k 1 a s- 
s i s c h e  A 11 e r 't u m s w i s s e n s c h a f t. X. 1934.

1—10 C a r i  P a t s  ch, Beitrâge zur Vôlkerkunde von Stidost- 
europa. 5: Aus 500 Jahren ;vorrômischer und rômischer Geschichte 
Südosteuropas, 1. Teil: Bis zur Festsetzung der Rômer in Transdanuvien, 
Wien 1932. „Pozyteczne i duzo nowego“ (M. Rostovtzeff) ; — 10—15 
H a n s  H ô rm a n n , Die inneren Propylâen von Eleusis. Berlin-Leipzig
1932. ,,Istotne postçpy" (A. von Gerkan). — 15—18 Staatliche Museen 
zu Berlin. Katalog der statuarischen Bronzen im Antiquarium. I. Die 
minoischen und archaisch-griechischen Bronzen von K. A. Neugebauer. 
Berlin 1931: „Znakomite opracowanie (V. Müller). — 18—23 J o h a n n e s  
H a s e b r o e k ,  Griechische Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte bis 
zur Perserzeit, Tübingen 1931. „Interesuj^ce i pozyteczne“ (P. N. Lire).
— 23—28 F. D o r n s e i f f ,  Der deutsche Wortschatz, synonymisch 
geordnet. Berlin-Leipzig 1933. ,,Rozszerza nasza wiedzç“ . (J. B. Hof- 
mann). — 28—33 A. v. B 1 u m e n t h a I, Die iguvinischen Tafeliy, 
Stuttgart 1931. ,,Jasno napisane" (G. Devoto). — 34—39 E. C a s p a r, 
Geschichte des Papsttums, 1. Band: Rômische Kirche und imperium 
Romanum; Tübingen 1930. „Swietnie napisane dzielo" (F. Schehl). — 
40—51 J W a c h, Verstehen. Grundzüge einer Geschichte der her- 
meneutischen Théorie im 19 Jh. 3. Bd. Tübingen 1926—33. „Niezwykle 
pilnie opracowane“ (F. J. Brecht). — 51—64 Nachrichten und Vorlagen. 
G. Pasquali. Pagine stravaganti di un filologo. Lanciano 1933. ,„Aktualne 
artykuty z czasopism“ (W. Jâeger). ,— O R o i 1er, Das Formulai 
der paulinischen Bûcher, Stuttgart 1933. „Dowodzi autentycznosci zbioru 
listow sw. Pawta“ (E. Bickermann). —  J. R é p o n d , Les secrets 
de la Draperie antique. Roma 1931. ,,Brak znajomosci historji sztuki" 
(M. Bieber). — 65—70 R. D u s s a u d - P .  D e s c h a m p s -H . S e y r ig ,  
La Syrie antique et médiévale illustrée, Paris 1931. „Pozyteczne dla 
turystôw" (E. Weigand). — 70—75 F. M e s s e r s c h m id t ,  Necropolen 
von Vulci, Berlin 1930. „Jeden z najwartosciowszych przyczynkôw do 
etruskologji“ (R. Bianchi-Bandinelli). — 75—83 H. F u h rm a n n ,  Phi- 
loxenos von Eretria. Archàologische Untersuchungen über zwei Alexander- 
mosaike, Gôttingen 1931. „Nieskonczenie pilne, ale nieudale" (A. Ippel).
— 83—87 A. G a g n é r ,  Studien zur Bedeutung der Prâposition apud, 
Uppsala 1931. ,,Podziwu godna uczonosc" (F. Blatt). — 87—92 A. v. 
H a rn a c k ,  Studien zur Geschichte des Neuen Testaments und der altdn 
Kirche. I. Zur neutest. Textkritik; Berlin 1931. ,,Wiele bodzcôw i po- 
uczen“ (A. Meyer). — 93—96 L. W e b b e r  J 'o n es^ T h e script of 
Cologne from Hildebald to Hermann, Cambridge 1932. „Amerykanska 
pilnosc" (P. Lehmann). >98—100 A. S p e i s e r ,  Die mathematische 
Denkweise, Zurich (bez daty). „Wartosciowe mysli" (N. Feller). —
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100—104 E. C a s s i r e r, .Die Platonische Renaissance in England und 
die Schule von Cambridge, Leipzig 1932. „Piçkna ksiqzka" (F. Dannen- 
berg). — 104—112 Nachrichten und Vorlagen. Prosopographia imperii 
Romani I. II. III, Pars 1. iteratis curis ediderunt E. Groag et) A. 
Stein, Berlin-Leipzig 1933. „Wysmienite dzieto“ (M. Gelzer). — In Lac- 
tanti de ira dei librum quaestiones philologae scripsit G. Kutsch* 
Leipzig 1933. „Nienadzwyczajne zestawienia“ (W. Theiler). — K. J a x, 
Âgypten in hellenistischer und rômischer Zeit nach .antiken Papyris; 
Miinster i. W. 1932. „Nie do uzytku“ (H. Kortenbeutel). — ;E. R. 
G o o d e n o u g h ,  The jurisprudence of the Jewish courts in Egypt, 
Neu Haven 1929. „Wartosciowe dzieto“ (F. Heichelheim). — La ‘Co­
médie’ latine en Françe au Xll-e siècle. Textes publiés sous la direction 
de G. Cohen. ,,Wygodny zbiôr“ (W. Bulst). — A. S c h e i n d l e r  und 
und E. G a a r, Wortkunde zu Homers Ilias I. Wien-Leipzig ' 1933. 
„Dobre dzielo pedagogiczne“ (W. Sieveking). — Nadto Bibliographische 
Beilage Nr. 1. — 113—117 A. S e v e r y n s ,  Bacchylide, Essai biogra­
phique. Paris 1933. „Rozumne i gruntowne“ (B. Snell). — 117—121 
G. P. L an dm a nn, Eine Rede des Thukydides. Die Friedensmahnung 
des Hermokrates, Kiel 1932. „Wartosciowa interpretacja“ (H. Nessel- 
hauf). — 122—125 A. L ev i, La dottrine filosofiche délia scuola di
Megara, Rom 1932. ,,Wartosciowa czçsc ostatnia o naukach Diodorosa 
Kronosa“ (K. v. Fritz). — 125—134. E. Grumach, Physis und Agathon 
>n der alten Stoa, Berlin 1932. “Najlepsze wprowadzenie do problème v  
etyki stoickiej“ (O. Rieth). — 134—139 L. E u i n g, Die Sage von Ta- 
naquil, Frankfurt a. M. 1933. ' „Nie mozna odmôwic zgody na tezy 
autora“ (K. Kerényi). — 139—143 C. K och, Gestirnverehrung im 
alten Italien. Sol indiges und der Kreis der di indigetes, Frankfurt a. M.
1933. „Niejedna rzecz pozyteczna" (W. Kroll). — 143—146 H. v. So­
d é  n, Sakrament und Ethik bei Paulus. — E. F a s c h e r, Deus invist- 
bilis, Gotha 1931. „Obie prace dobre“ (G. Bertram). 147—151 C. G a l ­
la  v o t t i ,  Luciano nella sua evoluziona artistica e spirituale, Lanciano 
1932. „Nieprawdziwy obraz pisarza“ (R. Helm). — 151—154 A. v. 
F r a g s t e i n ,  Isidor vot; Sevilla und die sog. Germanicusscholien, Diss. 
Breslau 1931. „Theza nie da siç utrzymac“ (P. Wessner). — 154—157 
Die Dionysiaka des Nonnos. Deutsch von Thassilo von Scheffer, Mün­
chen 1927—33. „Wybitna praca'1 (A. Rzach). — 157—162 Opéra hacte- 
nus inedita T. Livii de Frulovisiis de Ferraria recognovit C. W. Pre- 
vité-Orion, Cantabrigiae 1932. „Wai.ua publikacja“ (M. Zehnerdt). - 
162—176 Nachrichten und Vorlagen. Neue Papyri von Kallimachos’ AÏTta 
(P. Maas). — E. D r e r u p, Kulturprobleme des klassischen Griechen- 
tums 1. Das Generationsproblem in der griech. und griech.-rôm. Kultuiy 
Paderborn 1933. „Nowe poglqdy11 (T. Wehrli). — H. W. P a rk e ,  Greek 
Mercenary Soldiers, Oxford 1033. „Brak wynikôw nowych“ (F. Lam- 
mert). — G. H a n o ta u x ,  Histoire de la Nation Égyptienne, III. L’ 
Egypte Ptolémaïque par P. Jouguet. L' Egypte Romaine par V. Chapot. 
L’ Égypte Chrétienne et Byzantine par Ch. Diehl, Paris 1933. ,,Mozemy 
bye wdziçczni za tak napisana historjç Egiptu11 (W. Schubart). — 177— 
183 F. S o m m e r, Die Ahhijava-Urkunden, München 1932. ,,Wynik jest
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chudy“ (A. Gôtze). — 183—186 G. E. Mylonas, 11 vsoXtJlfAïj sîto/ tj 
sv 'EXXâSt. ’Ev ’ASrçvatç 1928. „Jasno i starannie opracowane" (F. 
Matz). — 186—195 H. D i e p o 1 d e r, Die attischén Grabreliefs des 5. 
uncl 4. Jh. v. Chr., Berlin 1931 „Praca niezbçdna" (G. Lippold). — 
196—199 K. O. D a 1 m a n, Der Valens-Aquâduckt in Konstantinopel, 
Istanbul 1933. „Sumienna praca badawcza" (K. Walzinger). — 199—203
E. L i n d h o 1 m, Stilistische Studien zur Erweiterung der Satzglieder im 
Lateinischen, Lund 1931. „Dobry wynik“ (H. Haffter). — 204—206 W. 
K r o l l ,  Die Kultur der Ciceronischen Zeit I. Politik und Wirtschaft, 
Leipzig 1933. „Znajomosc materjatu zrodtowego" (H. Strasburger). - 
206—210 Sex. Propertii Elegiarum libri IV7 tertium edidit C. Hosius. 
Leipzig 1932. „Ostroznie ukonstytuowany tekst“ (IL Knoche). — 210—214 
Nachrichten u. Vorlagen. M. Scheele, Strategos autokrator. Staatsrecht- 
liche Studien zur griech. Geschichte des 5. und 4. Jh., Diss. Leipzig 1932. 
„Nieudale“ (H. Nesselhauf). — H. S t r a s b u r g e r ,  Ptolemaios und 
Alexander, Leipzig 1934. „Najwazniejszy przyczynek do literatury o Ale- 
xandrze" (F. Jakoby). — A. M o m ig l ia n o ,  Prime linee di storia 
délia tradizione Maccabaica, Torino 1931. „Wielki przegl^d tradycji zrôd- 
lowej“ (W. Kappler). — E. 'J. J o n k e r s ,  Economische en sociale 
toestanden in het Romeinsche rijk, Diss. Utrecht 1933. „Mate braki" (M. 
Gelzer). — A. K 1 i n z, Hieros gamos, Diss. Halle 1933. „Dobra pod- 
stawa do dalszego opracowania" (F. Pfister). — S. F a z i o, Ifigenia 
nella poesia e nell’ arte figurata, Palermo’ 1932. „Dla nauki w rachubç 
nie wchodzi" (W. Sieveking). — K. J a x, Die weibliche Schônheit in 
der griech. Dichtung, Innsbruck 1933. „Traktuje przedmiot z umiarem" 
(W. Kroll). — M a rc  A u re l ,  Selbstbetrachtungen, Obertragen und 
mit Einleitung von W. Capelle, Leipzig (bez daty). „Godne zaufania 
i dokladne“ (Ph. Merlan). — T ü rk  T a r jh ,  Arkeologya ve Etno- 
grafya Dergisi. Istanbul 1933. „Wazny materjat" (M. Schede). — Biblio- 
graphische Beilage Nr. 2. — 225—230 R. C a r p e n t e r ,  Ancient Corinth. 
A guide to the excavations, Athen 1933. „Pochwaly zbyteczne“ (F. J. de 
Waele). — 230— 234 O. W a 1 d h a u e r, Die Antiken Skulpturen der 
Ermitage 1. 2., Berlin 1928—31. ,,Naukowo opracowany katalog" (O. 
Brendel). — 235—241 From the collections of the Ny Carlsberg Gly- 
ptothek 1. IL, Kopenhagen 1931. „Wartosciowa tresc" (G. Lippold). — 
241—245 H. R. W. S m ith , The Origin of Chalcidian Wave, Berkeley 
1932. ,,Uderzajgcy wynik“ (W. Kraiker). — 245—254 C. M. B o w ra , 
Tradition and Design in the Iliad, Oxford 1930. „Dobry wstçp do 
Homera“ . — Thy E Rhapsody of the Iliad, annotated by A. Palis^ 
Oxford 1930. „Nieuzasadnione“ . — W. J. W o o d h o u s e ,  The Compo­
sition of the Odyssey, Oxford 1930 ,,Dowolna analyza“ (F. Jacoby).
254—258 E. M a r t in i ,  Einleitung zu Ovid, Briinn 1933. ,,Dobre przyczynki 
do poznania poety" (E. Kôstermann). — 258—263 W. K ro g m a n n , Der 
Name der Germanen, Witmar 1933. „Wiara czytelnika zostaje wystaf- 
wiona na ciçzk^ iprôbç“ . (F. Hartmann). — 263—270 J. B a u d r y, 
Atticos, Fragments de Sson oeuvre, Paris 1931. „Niemetodyczne“ (Ph. 
Merlan). — 271—274 D. S c h e n k, Flavius Vegetius Renatus, Die 
Quellen der Epithoma rei militaris, Leipzig 1930. „Nalezy siç sceptycznie
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zapatrywac“ (F. Lammert). — 274—277 E. A 1 b e r t a r i o, Studi di 
Divitto Romano I. Persone e famiglia, Milano 1933. „Niektôre rzeczy 
SQ juz dzis trwala zdobyczg nauki“ (F. Pringsheim). — 277—288 Nach- 
richten u. Vorlagen. Arabische Übersetzungsliteratur in Istambul (R. Wal- 
zer). —• Vellei Paterculi ad M. Vinicium libri duo recensuit A. Bolaffi, 
Turin 1930. C. Vellei Paterculi ex historiae Romanae libris duobus, 
quae supersunt edidit Ç. Stegmann de Pritzwald, Leipzig 1933. „Mozna 
siç spierac o szczegôly" (K. Rau). — E. T e n g b 1 a d, Syntaktisch- 
stilistische Beitràgc zur Kritik und Extgese des Clemens von Alexandrien, 
L.und 1932. „Dokladne i ostrozne" (L. Radermacher). — J. S c h m id t,  
Minucius Félix oder Tertullian? „Odwaznie i naukowo opracowane" 
(11. Hoppe). — W. M a tz k o w , 'De vocabulis quibusdam Italae et 
vulgatae christianis quaestiones lexicographae, Diss. Berlin 1933. „Ze zna- 
komitej szkoty Nordena" (J. B. Hoffmann). — G. L o d g e , Lexioort 
Plautinum, Vol. 2, Leipzig 1926—33. ,,Wszysey bçdziemy go z korzyscig 
uzywac“ (H. Drexler). — M. "S c h lo  ss  a r e k, Erlôsung und Selbst- 
beherrschung. Eine altsprachlich - unterrichtliche Konzentrationsaufgabe, 
veranschaulicht an eiiiem Jahreslektürestoff der Obersekunda, Breslau 
1933. „Jak taka ksiqzka mogla wyjsc, pozostaje zagadka" (W. Sieveking). 
— 289—295 L. D e u b n e r, Attische Feste, Berlin 1932. „Powazny przy- 
czynek do zrozumienia problemu“ (A. D. Nock). — 295—298 R. E i 1- 
ra an n , Labyrinthos, Diss. Halle-Athen 1931. „Bogate w tresc, ale ciçzkie“ 
(Ch. Blinkenberg). — 299—301 R. S. C o n w a y, Ancient Italy and 
modem Religion; Cambridge 1933. „Dobra ksiazka" (R. Pettazoni). — 
.301—309 R. S ô d e r, Die apokryphen Apostelgeschichten und die ro- 
manhafte Literatur der Antike, Stuttgart 1932. „Rozwigzuje postawiony 
problem" (K. Kerényi). — 309—314 Inscriptiones Latii veteris Latinae. 
Supplementum Ostiense ed. L. Wickert, Berlin 1930—33. „Nieskonczenie 
zmudna i staranna robota“ (I. Lommatzsch). — 314—318 M. R e i nt 
h o ld ,  Marcus Agrippa, New York 1933. — R. D a n ie l ,  M. Vipsa- 
nius Agrippa, Diss. Breslau 1933. „Praca amerykahska jest lepsza" (F. 
Münzer). — 318—326 Porphyrios, Kommentar zur Harmonienlehre des 
Ptolemaios herausg. von I. Düring, Gôteborg 1932. „Sumienne“ (C. 
Hoëg). — 326—336 Nachrichten u. Vorlagen. J. D. Beazley, Der Kleo- 
phradesmaler, Berlin 1933. ,,Nieznuzona badawczosc" (W. Kraiker). — 
Ch. T. S e l tm a n ,  Attic Vase-Painting, Cambridge 1933. „Pozyteczne 
jako wprowadzenie (G. Lippold). — W. W r e d e, Attische Mauern, 
Athen 1933. „Obiecujgcy pocz;pek“ (W. Zschietzschmann). — A. S o la r i ,  
Vita publica e privata degli Etruschi, Firenze 1931. „Zadanie nierozwi^ 
zane; zaden postçp" (F. Matz). — J. D. S. P e n d l e b u r y ,  A Hand- 
book to the Palace of Minos at Knossos, London 1933. „Znakomity 
przewodnik po ruinach" (K. Müller). — J. P. B e c k e r ,  Über eine 
Trilogie des Sophocles, Bonn 1932. „Bez wartosci od pierwszego do 
ostatniego slowa" (W. Kranz). — 337—353 A. R oes, De Oorsprong 
der geometrische Kunst, Haarlem 1931. — Greek Géométrie Art, its 
Symbolism and its Origin, Haarlem-London 1933. „Nie mozemy siç 
zgodzic na glôwn^ tezç“ (B. Schweitzer). — 353—363 A. O x é, ArretiL 
nische Reliefgefâsse vom Rhein, Frankfurt 1934. „Krok naprzôd; poueza-
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jqce“ (H. Dragendorff). — 364—367 Corpus inscriptionuin Latinaru.n. 
Vol. XIII. Inscriptiones trium Galliarum et Gérmaniarum latinae. Pars 6: 
Signacula publiée laterculis impressa... ed. E. Stein, Berlin 1933. „Zu- 
peine i przejrzyste" (H. Zehner). — 368—371 A. L e v i, Sculture Greche 
e Romane del Palazzo Ducale di Mantova, Roma 1931. „Sumienna i war- 
tosciowa praca“ (G. Lippold). — 371—375 H. F r i s k, Studien zur 
griech. Wortstellung, Gôteborg 1932. „Pilnosc, ostroznosc sqdu“ (J. 
Düring). — 375—379 R. P o tn o e l l ,  Textkritiska studier till Columellas 
femte bok, Gôteborg 1931. „Dobre przyczynki do zrekonstruowania 
tekstu” . — N. D a h 1 1 ô f, Tempora och modi Iras Columella, tamze
1931. ,,2mudna praca zbierania, materjal kompletny“ (H. Hagendahl). — 
379—384 A. M e y e r , Das Râtsel des Jacobusbriefes, Giessen 1930. ,,Deicy- 
dujqce i plodne uwagi“ (H. Windisch). — 384—400 Nachricbten und 
Vorlagen. P. Treves, Demostene e la libertà greca, Bari 1933. ,,Spra- 
wiedliwa ocena mowcy“ (F. Hampl). — E. L. H e t t i c h ,  A study in 
ancient nationalism, Wiliamsport (bez daty). „I nacjonalizm nie jest 
niczem nowem pod ^toncem” (R. Camerer). — W. H o f f m a n n ,  
Wandel und Herkunft der sibyllinischen Bûcher in Rom, Diss. Leipzig 
1933. ,,Jasno i celowo napisane” (W. Kroll). — F. G r a f , Untersul- 
chungen über die Komposition der Annaien des Tacitus, Diss. Bern 1929. 
„Praca posuwa wiedzç naprzôd” (A. Reichenberger).— G. A s s f a h l ,  
Vergleich und Metapher bei Quintilian, Stuttgart 1932. „Zbiôr materjalu“ . 
(L. Radermacher). — J. H. M e tte ,  Mï)8sv âyav, München 1933. „Przy- 
czynek do poznania tragedji greckiej” (F. W ehrli).— W. K r a i k e r, 
Katalog der Sammlupg antiker Kleinkunst des archâol. Instit. der Univ. 
Heidelberg I. Die rotfigurigen attischen Vasen, Berlin 1931. ,,Wzorowy 
katalog” (W. Techmann). — A. C. J o h n s o n  and H. B. v. H o e s e n , 
Papyri in the Princeton University Collections, Baltimore 1931. „Opra- 
cowane ze znawstwem” (F. Heichelheim). — Symbolae Philologicae 
O. A. Danielsson. Octogenario dicatae, Uppsala 1932. ,,Nie rozwiqzuje 
problemu tego rodzaju pism” (K. JS. v. Pritzwald). — 401—403 F. 
H a m p l, Der Kônig der Makedonen, Diss. Leipzig 1934. „Pierwsza 
praca mlodego uczonego, jaka siç rzadko spotyka” (U. Kahrstadt). — 
404—415 W. K r a n z, Stasimon, Berlin 1933. „Piçkna ksiqzka” (W. 
Nestle). — 415—418. J. A. S c h u u r s m a, De poetica vocabulorum abu- 
sione apud Aeschylum, Amsterdam 1932. „Gruntowne, ostrozne, dokladne” 
(B. Snell). — 418—427 H. P a y n e , Necrocorinthia, Oxford 1931. 
„Mnôstwo obserwacyj i nowych zdobyczy” (E. Langlotz). — 427—432 
K. Papyrusfunde und Papyrusforschung, Leipzig 1933. „Niezbçdny pod- 
rçcznik” (H. Kortenbeutel). — 432—436 J. G. W i n t e r, Life land 
Letters in the Papyri. Ann Arbor 1933. ,„Dobre wprowadzenie” (G. 
Rosenberger). — 436—448 Nachrichten und Vorlagen. ÀiTjYfjdôtç di 
poemi di Callimaco in un papiro di Tebtynis a cura di M. Norsa et 
G. Vitelli, Firenze 1934. „Pochwaly sa zbyteczne” (P. Maas). — F. 
W. S h i p 1 e y, Agrippas building activities in Rome, St. Louis 1933. 
„Jasne i rozumne” (Ch. Huelsen). — C. P a ts c h ,  Beitrâge zur Vôlker- 
kunde von Südosteuropa 6: Die einstige Siedlungsdichte des illyrischen 
Karstes, Wien 1933. „Imiç autora pozostanie na zawsze zwiqzane z tym
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przedmiotem" (R. Ran). — R. O. S t e u e r, Myrrhe und Stakte, Wien 
1933. „Wnosi wiele swiatla do kwestji stakte". — L. D a lm a s s o ,  
La vite e il vino’ nelia letteratura Romana, Milano 1932. „Popularne 
w dobrem znaczeniu" (W. Kroll). — 449—454 A. R ie g l ,  Gesam(. 
melte Aufsâtze, Augsburg 1929. „Przynosi niejedna pozyteczng uslugç" 
(F. Matz). — 455—465 Q. S à f 1 u n d, La mura di Roma republicana, 
Lund 1932, „Najwazniejsza praca w dziedzinie topografji Rzymu" (A. 
v. Gerkan). — 465—472 Zum Problem der Foruminschrift unter dem 
Lapis niger. — 1. F. L e i f e r ,  Zwei neuere Lôsungsvorschlâge. —
2. E. G o ld m a n , Detitungsversuch. Leipzig 1932. „Nieudale“ (S. Wein­
stock). — 473—478 W. K o 1 b e, Thukydides im Lichte der Urkunden, 
Stuttgart 1930. Porôwnanie dat Thukydidesa z napisami (J. Th. Kakris- 
dis). — 478—481. J. W. W o o d h o u s e,' King Agis in Sparta and 
his campaign in Arkadia in 418 B. C., Oxford 1933. „Nic nowego 
w porôwnaniu z poprzedni? praca" (J. Kromayer). — 481—487 W. J. 
Gates, The influence of Simonides of Ceos upon Horace, Diss. Prin­
ceton 1932. „Powazne i pracowite" (F. Jacobv). — 487—493 P. 
Ainmann, Der künstlerische Aufbau von Tacitus Hist. I 12— II 51, Diss. 
Bern 1931. „Praca swiadczy o uczciwym wysitku" (H. Drexler). — 
493—499 E. B e n z, Marius Victorinus und die Entwicklung der abend- 
landischen Willensmetaphysik, Stuttgart 1932. „Wyborne wyszkolenie, 
szerokie horyzonty" (W. Theiler). — 500—512 Nachrichten und Vor- 
lagen, Plini Caecili Secundi Epistularum libri novem, epistularum ad 
Traianum liber Panegyricus Lee. M. Schuster, Lipsiae 1933. „Staranne 
i pracowite" (W. Kroll). — Thasci Caecili Cypriani de mortalitate< 
A Commentary with an Introduction and Translation by M. L. Hannan, 
Washington 1933. MWstçp dobry, przeklad poprawny, komentarz po- 
zyteczny" (A. Sauter). — A. W ilh e lm , Griechische Grabinschriften 
aus Kleinasien, Berlin 1932. „Bystrosc lingwistyczna i obszerna wiedza" 
(W. M. Calder). — D. S e r g e  j e v s k i ,  Rimski spomenici iz Bosne, 
Beograd 1934. „Pomnozenie naszej wiedzy" (E. Diehl). — A. S c h u l t e  n, 
Geschichte von Numantia, München 1933. „Mita ksi^zeczka" (R. Ran). — 
W. W u n d e r e r ,  Delphi, Leipzig 1933. „Rezultaty dotychczasowego 
badania" (W. Zschietzschmann). — H. P h i l i p p a r t ,  Deux Vases 
Attiques inédits di Castello Sforzesco à Milan, Paris 1933. — Izvestija 
na Bulgarskija Archeologiceski Institut. Bd. 6. 7. 1932. — A. A p o s to -  
1 a k i, Tà xozrixà toû sv ’A.Syvatç pcucsiou xcyj.ïpr/.M'/ Tî/vwy
Athen 1932. „Scisla praca" (D. Zuntz). — 513—526 A. E. T a y lo r ,  
A Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford 1928. „Godna podziwu 
praca" (J. Stenzel). — 596—599 L. J. E 1 f e r i n g, Lekythos, Amster­
dam 1934. ,,I metodycznie i rzeczowo ksi^zka musi bye odrzucona" 
(A. v. Blumenthal). — 529—532 'B. L. R ic h a r d s o n ,  Oldj Age 
among the Ancient Greeks, Baltimore 1933. „Ksiqzka przynosi rozeza- 
rowanie" (N. Schmid). — 532—536 Lycurgue contre Léocrate, fragments. 
Text établi et traduit par I. Durrbach, Paris 1932. „Zatrzymuje wiele 
przestarzatych lekcyj" (E. A. Pezopulos). —• 536—541 A. M a r b a c h,i 
Wortbildung, Wortwahl und Wortebedeutung als Mittel der Charakter- 
zeichnung bei Petron, Diss. Gieben 1931. „Pozyteczny zbiôr materjalu"
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(H. Haffter). — 542—546 Rutilius Claudius Namatianus de reditu suo 
herausg. und erklârt von R. Helm, Heidelberg 1933. „Chwalebna sta- 
rannosc". — Rutilius Namatianus sur son retour. Texte établi et traduit 
par J. Vessereem et F. Préchac, Paris 1933. „Wydanie zdobçdzie sobie 
wielbicieli“ (C. Hosius). — 546—550 England und die Antike herausg. von
F. Saxl, Leipzig-Berlin 1932. ,,Prelekcje o rôznej wartosci“ (Fr. Dannen- 
berg). — 550—560 U s e n e r  und W ila m o w i tz ,  Ein Briefwechsel 
1870—1905, Leipzig 1934. „Mçska godnosc i glçbokie ethos“ (R. Har- 
der). — O. G r o s s m a n n ,  Das Reiterbild in Malerei und Plastik, 
Berlin 1931. ,,Brak glçbszego przepracowania" (H. Bulle). — G. E. 
R izzo , La Base di Augusto, Napoli 1933. „Wazny zabvtek zostai 
przez autora nanowo odkryty“ (J. Sieveking). —■ E. J un y en t, Il 
titolo di San Clemente in Roma, Roma 1932. „Samodzielne“ (H. Roethe).
— O. A. Ma g n u  s, Bibliograficeskij ukazatel’ literatury po archeologij, 
vysedsej v SSSR za 1918—1928, Leningrad 1931. „Pozyteczny przeglqd“ 
(E. Diehl). — F. R ü s c h e, Das Seelenpneuma, Paderborn, 1933.- 
„Nowy materjat" (H. Leisegang). — 562—569 L. D. C a s k e y, Attic 
Vase Paintings in the Muséum of Fine Arts Boston, Boston 1931. 
„Doskonale przemyslane". — J. D. B e a z 1 e y, Attic Black-Figure, Lon’- 
don 4928. „Podziwu godna znajomosc zabytkôw". — Ch. D u g a s, Les 
Vases de l’Héraion, Paris 1928. „Godne pochwaly" (A. Rumpf). — 
569—573 M. v. Wagner-Museum der Univ. Würzburg, Bildkataloge. 
Griechische Vasen, bearb. von E. Langlotz, „Wzorowe“ (C. Watzinger).
— 573— 577 J. F r ô b e r, Die (Composition der archaischen und frühi- 
klassischen Metopenbilder, Diss. Giessen 1933. „Natura raczej artystyczna 
niz naukowa“ (H. Bulle). — 577—581. A. S c h o b e r, Der Fries des 
Hecateions von Lagina, Baden (béz daty) „Ostrozne“ (G. Horn). — 
581—584 G. B r u s i n, Gli Scavi di Aquileia, Udine 1934. „\Vieloraka 
wiedza“ (R. Egger). — 584—590 Monumenta Asiae Minoris antiqua- 
IL Meriamlik und Konykos von E. Herzfeld und S. Guyer, Manchester 
1930, III. Denkmâler aus dem rauhen Kilikien herausg. von J. Kerl 
und A. Wilhelm. „Podstawowy zbiôr materjalow" (M. Schede). — 
590—603 P. W e s s n e r, Scholia in Iuvenalem vestustiora, Leipzig 1931. 
„Najdojrzalsze dzielo wielkiego znawcy“ (U. Knoche). — 604—609 A. 
K r o k ie w ic z ,  Nauka Epikura, Krakôw 1929. „Interesujqca i pobu- 
dzajqca ksiazka" (Ph. Merlan). — 610—624 Nachrichten und Vorlagen. 
J. E. H a r r y ,  Greek Tragedy I. Aeschylus and Sophocles, New York 
1933. „Brak samoopanowania" (M. Pohlenz). — G. R o s e n b e r g e r ,  
Griechische Privatbriefe, Leipzig 1934. „Staranne i godne zaufania" 
(W. Schubart). — A. Guide to the Principal Coins of the Greeks from 
700 B. C. to A. D. 270 based on the work of. B. V. Head, London
1932. „Pobudzaj^ce“ (F. Heichelheim). — J. F. d’A lto n , Roman Lite- 
rary Theory and Criticism, London 1931. „Starannie opracowane" (W. 
Kroll). — S. B lo m g r e n ,  Studia Fortunatiana, Uppsala 1933. ,,Uwagi 
godne przyczynki" (R. Helm). — W. S ü s s, Studien zur lateinischen 
Bibel. 1. Augustins locutiones und Problem der lateinischen Kirchent 
sprache, Tartu 1933. (J. Schrijnen). — J. S v e n n u n g ,  Wortstudien zu 
den spâtlateinischen Oribasiusrezensionen, Uppsala 1932. „Znaczna liczba
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nowych wyrazow" (K. Hoppe). — J. S c h iim m e r , Die altchristliche 
Fastenpraxis, Munster 1933. „Wartosciowe materjaly“ . — Aus dem 
Schatze des Altertums, A. Griechische Reihe, B. Lateinische Reihe, C. 
Christliche Reihe. „Zeszyty staranne" (W. Sieveking). — Istros, nowe 
czasopismo rumunskie. — 625—627 Der Obergermanisch-râtische Limes 
des Rômerreiches bearb. von F. Winkelmann und E. Fabricius, Berlin
1933. „WspaniaIe dzieto monumentalne“ (M. Gelzer). — 628—636 F. 
H e l lm a n ,  Herodots Kroisos-Logos, Berlin 1934. „Bystrosc i talent 
narracyjny“ . — H. B is c h o .f f ,  Der Warner bei Herodot, Marburg 
1932. „Mysl zasadnicza mylna“ (W. Sieveking). — 636—649 H. D r e- 
x 1 e r, Die Komposition von Terenz Adelphen und Plautus Rudens, 
Leipzig 1934. „Rozwigzanie problemu w^tpliwe" (O. Rieth). — 649—656 
E. H e rm a n n , Lautgesetz und Analogie, Berlin 1931. „Solidna wiedza“ 
(E. Fraenkel). — 656—663 E. K i e c k e r s, Historische Grammatik 
der Lateinischen Sprache. „Scisle i fachowe" (A. Burger). — 663—672 
Nachrichten und Vorlagen. — H. D r e r u p, Die Datierung der Mu- 
inienportrâts, Paderborn 1933. „Zasluguje na uznanie" (K. A. Neuge- 
bauer). — A. M au, Katalog der Bibliothek des Deutschen Archaol. 
Institutes in Rom. Neue Bearb. IL Berlin 1932. „Wybitnie pozyteczne“ 
(V. Müller). — A. W. van Buren, A. bibliographical guide to Latium 
and Southern Etruria, Rome 1933. „B. pozyteczne" (I. W. Crons). — 
J. W. H e a d 1 a m, Election by Lot at Athens, Cambridge 1933. „Dor 
skonale" (V. Ehrenberg). — K. H i l l k o w i t z ,  Zur Kosmographie des 
Aethicus, Bonn 1933. „Autor to przyszly wydawca ksiazki" (W. Kroll).

M. W.

PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT, L1V. 1934. Mi s c e l l e :
Nr. 1, 30—32 W. G e m o 11, Der Eros in den Symposien Xen<(- 

phons und Platons. Stresciwszy pogUdy starozytnych o Erosie przedstawia
G. pogUdy Xenophona i Platona na tle mowy Sokratesa na ten temat. 
„Platon will den rohen Naturtrieb vergeistigen, durch stufenweises Auf- 
wârtsführen von der leiblichen zur sittlichen Schônheit, dann zu den 
Wissenschaften, endlich zu der reinen Idee des Schônen und Guten. Xe- 
nophon hat sich kein so hohes Ziel gesteckt". — Nr. 2, 61—63 A. 
W ilh e lm , Ein Grabgedicht aus dem Peiraieus. Autor poprawla epigram, 
podany przez W. Peeka w Archaiolog. Ephem. 1933, s. 105. — 63—64 P. 
B o e sc h , Fe/tf=Schaf (Zu Plautus, Mostellaria v. 852). PrzegUd do- 
tychczasowych objasnien tego wyrazu. Autor objasnia fêta jako ‘owca’, 
a raczej dokladniej jako ‘Schafmutter’, powolujac siç na liczne miejsca 
w literaturze rzymskiej, znaczenie dzisiejsze tego wyrazu i nazwy podobne 
w krajach roinahskich. Podobnie w Kyklopei Odyssei ëp.@puov oznacza 
‘jagniç’. — Nr. 3/4, 109—110 I. T u r z e w i t s c h ,  Zu Themistius’ or. 
XIII. Zajmuje siç czçscia tej mowy, odnoszgc^ siç do roli Rzymu w hi- 
storji swiata i jego poslannictwa dziejowego. Czçsc tç cytuje doslownié, 
— 110—112 M. S c h u s t e r ,  Zum zweiten Bûche von Plinius’ Naturalis 
Historia. Broni Nat. Hist. Il, 14 atque etiam ex vitiis i cxyta II 154 
d io s  zam. d e i. — Nr. 5, 143—144 F. L e n z, Sophocles’ Antigone 
851. Przyjmuje miçdzy Sôcwvoç a (àstoixoç lukç 21/2 metrôw jambiczt-
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nych, zamiast ktôrych w tekst dostala siç interpolacja. — Nr. 6, 171—176 
W. M o re l ,  Zum Text des Pnlegon von Tralles (Fre.gm. d. g. Hist. 
Jacoby nr. 257). Poprawia lirzne iniejsca. — Nr. 7/8, 221—222 W. B ran - 
d e n s t e i n ,  Zwei lydische Verwandtschaftswôrter. Friedrich, Kleinasia- 
tische Sprachdenkmâler, Berlin 1932, s. 116. nr. 30. na wazie w ksztalcie 
czôfna z nekropoli w Sardis objasnia Atas jako ata ‘ojeiec’, i w nr. 53. 
nts jako natas ‘dziecko’. — 222—224 O. W e s t e r w i c k, Zur Horazer- 
klarung. Objasnienia do c. I 22, II 11, 16, 31—40, 111 21, epcd. 11 23—28, 
sat. I 1, 61—69, 2, 101, 6, 126, II 1, 60—62, 6, 8—13, ep. I 1, 97— 105, a. p. 
335—337. — Nr. 9, 255—256 F. W ilh e lm , Zu Curtius und Seneca. 
Mimo paralleli brak wpfywôw jednego mowcy na drugiego. Curt. X 9„
I nn. moze siç odnosic do Vespasiana, jak przyjniuje Stroux, a za nim 
U. Wilcken, a nie do ''Caliguli (R. Zimmermann w Rh. Mus. 1930, 
381 nn.) lub Claudiusa (A. Klotz, Oesch. d. rom. Lit. is. 238, 412 n .) .— 
Nr. 10, 286—288 O. W e s t e r w i c k, Zu Horaz (Schluss). Interpretacje 
do c. I 12, 19—25, II 2, 17—24, 11, 12, 27/8, sat. I 6, 1—22, 93—99, 
7, 7—9, 17—18, II. 1, 58, ep. I 18, 15—18, II 1, 101. — Nr. 12/22, 
336 M. B e n c k e r ,  Zu Herodot II 81 (Philol. Woch. 1933, s. 1180/83), 
’Opcptxowi xai Bxx-/:xoÏ5! s 4 neutra, i nie moga oznaczac ludzi, jak wy- 
nika z nastçpnych stôw. — Nr. 13, 366—367 W. G e m o ll ,  Xenophon 
als Soldat. Podkresla cnoty zolnierskie Xenophona na tle odwrotu 10000 
w paralleli z Klearchem. — 368 I. H o p f n e r  S. I., üupiqvT) (Herod.
II 33). Zrôdla Dunaju w Brigach =  Pyrene, zam. Bi-rene ‘Neben-Rhein’. 
— Istros mascul. do Isara (z Zsîæ  ‘woda’ i ara ‘tozysko’) pochodzenia 
keltyckiego, Danuvios (por. Don) zas skythyjskiego. — Nr. 14, 393—399 
P. K e s e 1 i n g, Euripides, Medea 410 ff. und Hesiod, Erga 182 ff. 
Wykazuje zaleznosc Euripidesa od Hesioda, jak Med. 439 — Erg. 190 n., 
Med. 439 n. — Erg. 192 nn-, Med. 411 — Erg. 192, Med. 420 — Erg. 
195 n. „Es bestehen also recht enge Beziehungen zwischen dem ersten 
Stasimon der Medea des Euripides und Hesiods Schilderung des eisernen 
Weltalters“ . — Nr. 15/16, 445—448 L. W e b e r ,  AAAII AOIAH. Za- 
uwazywszy, ze wstçpy i streszczenia poprzedzaj^ce tragedje (jak: Alkestç, 
Medeç, Orestesa, Oidipusa, Philoktetesa), sq od siebie oddzielane przez 
islowo â/.z.wç, stojace zwykle na poczatku jednego z dalszych wstçi- 
pôw; W. zwraca uwagç na znany sposob przestrzennego oddzielania 
epigramôw, odn-oszacych siç do jedaej i tej samej osoby ezy rzeczy. 
(np. attycka lista strat pod Poteidaia, Qeffcken 87 =  Hiller 53, IG II 3, 
2477, lub G. 137, 141, oraz 190 =. H. 91) i wymienia jako przyklad! 
przyjçcia siç tego sposobu takze , w twôrczosci literackiej. Theokrit. 
Epigr. 7.15. Uwaza ten zwyczaj za przeniesiony z Anthologij, w ktôrych 
epigramy tej samej tresei, zfqezone w jedn^ calosc, byly tak dzielone 
(Ad. Wilhelm, Beitr. zur gr. Inschriftenkunde 161 n., 312, 369). Ta 
àZÀoîwtjtç zdaniem autora siçga bardzo starych czasow. Juz w hymnach 
(np. na Apollona delijskiego) i w Odyssei S 492, Odysseus do DemcL 
dokosa widzi oddzielanq s'.owem p.stapaîvü) — àXÀY) àoiSi). Za Pfisterem 
zgadza siç na nazwç Thukydidesa (III 104) -pcoîpuov na okreslenie 
hymnu na Apollona delijskiego, gdyz hymn ten rzeczywiscie jest ‘Vor>- 
spruch’ w stosunku do nastçpujqcego po nim hymnu na Leto i Artémis

Przegl^d K 1*8. 23
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i na ostatni u[xvoç àvSpûv ts TraZaiûv ïjS s yuvaizwv. Co do tego ostat- 
niego cytuj'e W. szereg przykladôw swiadcz^cych za fera, ze 
po wlasciwym hymnie na czesc bôstwa spiewal zXsa ï)p,iSswv, ktôry to 
zwyczaj przeniôsl siç potem i na zwyklych smiertelnikow, dobrze za»- 
sluzonych, jak np. epigramy nagrobkowe, tak, jak ’Àovcç szerâcptoç wziql 
swôj pocz^tek z rozwiniçtej prozy. — Nr. 17, 476—480 R. Chr. W.. 
Z im m e r m a n n ,  Zu Phaedrus. Zbija pogl^d opierajacy siç na prologu 
do 3. ksiçgi (34 nn.), jakoby Phaedrus byt przesladowany przez Seiana 
za swe utwory przeciw niemu zwrôcone. Autor nakresliwszy tresc pro­
logu w zwiqzku z calosci^ ksiçgi dochodzi do wniosku, ze „Phaedrus 
wurde, als entfernter Freund Seians, durch Verleumdung und falschen 
Argwohn mit in dessen Fall verwickelt und von T i b e r  oh  ne  U r t e i l  
ins Oefângnis geworfen", na co zali siç Eutychusowi w prologu. Broni 
tego tem, ze bajki Phaedrusa, ktôreby mogty tu w grç wchodzic/ 
(I 2 i 6) sa starsze, .ze ‘his remediis’ (v. 40) odnosi siç do bajek, 
ktôre wlasnie sa jego pocieszeniem w nieszczçsciu, a nie przyczyna’ 
nieszczçscia, a wreszcie ze futura: errabit, rapiet, erit, nudabit, swiadj- 
cza, iz poeta mysli o przyszlych wypadkach, a nie « zaszlych, gdyz 
epilog 3. ksiçgi pisze juz w wrçzieniu, a przesladowcy, o ktôrych 
w nim môwi, ,to delatorzy Tiberiusa. — Nr. 18, 509—512 R i e c k, Be<- 
merkungen zu Velleius und Florus. 1. Zu Velleius II. 105. Poprawia 
w opisie pochodu triumfalnego Tiberiusa konjekturç Jacoba (gentis eius 
Arminius mox nostra clade nobilis) na: gentis (=  gentes) etiam im- 
mariis (=  nés), mox nostra clade nobilis (— es) 2. Zu Florus, Epi- 
tomae II 30 (IV 12,- 35). Poprawia tekst cod. Bambergensia, idac 
w kolejnosci: perdi castra na per dira castra uwazajgc to za wykrzyk- 
nik w rodzaju per deos immortales; eodem quo Cannensem diem 
patuisse fassus est na eo ense, quo centum annos ante suum diem 
patruus passus est, uwazaj^c Cannensem (diem) za C. an. a. sum. (diem), 
zas patuisse za patruus, wreszcie poprawia ea aniimo sequutus ,na' 
exanimat se ipse (=  ipse se transfixit), opieraj^c siç na doniesieniach 
o samobôjstwie Varusa u Tacita, Velleiusa, Diona. Velleius wspomina 
nawet, ze Varus popelnil samobôjstwo. wzorém swego dziadka, nie 
stryja, co u Florusa moze byc pomylka. — Nr. 19/20, 556—558 J. 
M e s k, Dion und Themistios. Porôwnawszy opowiadanie Prodikosa o He- 
raklesie na rozstajnych drogach u Diona (Or. I 64—84 Arnim) i u The- 
mistiosa . (Or. ‘XXII 280a—282c Dindorf) zbija poprawç 72 Diona/ 
dokonanq przez Petersona (Phil. Woch. 1931, 64) i zatrzymuje sùçïju-i'av 
a odrzuca poprawkç eùcppocuvqv (Them. 281 a) dokonana z uwagi na 
parallelç Diona z Themistiosem. M. udowodnil uprzednio lia wielu 
miejscach, ze „Themistios kônnte für den Diontext nur dort in Betracht 
kommen, und das mit Vorbehalt, wo dieser unhaltbar und unverstam- 
dlich ist, das ist aber Dion 72 bei sùcpïjp-iav nrcht der Fall“ . — 
559—560 F. D o r n s e i f f ,  Was heisst stüouvoç?  Wedlug D. niewatpli- 
wie ‘pochwata’ (Lob). Tak tez rozumie to Thukydides III 104. Zbija 
wywody F. Jacobyego, Pfistera i Ruhnkena, ktôrzy tlumaczy to przez 
‘Lobgedicht’. Rôwnoczesnie broni jednosci hymnu homerowego na Apol- 
lona delijskiego twierdzac, ze F. Jacoby tlumaczy mylnie êitatvoç wsku-
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tek niewczuwania siç w pefen synonymôw jçzyk Thukydidesa, a ani ion 
ani Pfister nie dobrze interpretujq Thukydidesowskie zpootjxiov i stad 
dziela hymn homerowy na jakies polowy, podczas gdy autor rozumie 

to  siowo wlasnie jako ûpvoç, bo sa to dwa synonymy na oznaczenie 
jednego i tego samego, a mianowicie hymnu wierszowanego lub pro- 
zaicznego o dowolnej wielkosci. Podobnie Ruhnken — opierajac siç na 
Aristeidesie II 245, ktôry mylnie tlumaczy wiersze 169—172. — Nr. '21, 
589—590 E. O r th ,  Ein neues Aristotelesfragment. Fragment ten na- 
lezqcy do Metaphysiki jako dowôd przeciw rôznego rodzaju ofiarom, 
znajduje siç w dialogu loannesa Philoponosa, biskupa Alexandrei, z Ko- 
sciolem o sw. Trôjcy w rpismiv Leontiosa z Byzantium De sectis.i 
actio V (Migne PG 86, 1233 B). Brzmi on: c ’ApicwtsXï)ç çïjaîv OTi 
Æ'.at tôv àt6(xtùv zat fxsptzai oùata: za! pta zoivtq. Poszczegôlne slowa 
tego fragmentu znajduje siç u wielu objasniaczy Aristotelesa (autor przy- 
tacza ich 14). — 590—591 A. K u r f e s s, Zu Sallusts Invektive gegen 
Cicero. Zwraca uwagç, ze „absque carnifieis nomine, qui civitatis incom;- 
modum in gloriam suam ponit (§ 3) ani Cicero nie môglby byl p<(- 
wiedziec, ani pamflecista, jak nazywa Sallustiusa. Powinno raczej na- 
.stqpic natychmiast po „inde missum huic urbi civibusque custodem" 
zdanie dalsze: „quasi vero non illius ooniurationis causa fuerit“ itd-, 
gdyz tamto wtrqcone zdanie zatrzymuje naturalny bieg mysli inwektywy, 
pozatem absque =  sine nalezy do pôznej laciny (Hieronyinus i Vulgata), 
zdanie wiçc od absque siç zaczytiajace wyglqda na wtrçt pôzniejszy^ 
tembardziej, ze u Sallustiusa brzmialoby: „gloriam suam ponit in civitatis, 
incommodo“ . Quint. XI 1, 24 uwaza to za cytatç z utworu Cicerona. — 
Nr. 22, 622 C. F r i e s ,  Iïspi tc£ ou ®sagwç 'O[Xïipizîjç. Rzuciwszy kilka 
stôw w sprawie 12 toporôw i strzalu z luku, przechodzi autor do 
kwestji, dlaczego Antinoos odmawia Odysseusowi - zebrakowi napiçcia luku 
(© 289 nn.). Uwaza to za wyplyw stanowiska pseudozebraka w stosunku 
<lo zalotnikôw, za nasladowanie mythu Tantala, ktôry podobne dzierzyf 
miçdzy bogami stanowisko i podobnie byl zuchwaly i zbyt wiele od 
nich wymagajqcy, jak i tu Odysseus - zebrak. — 622—624 E. J ü n g s t ,  
P. T h i e l s c h e r ,  Nachtrag zu Vergils Junotempel in Karthago. Podajq 
uwagi tajn. radcy budowlanego prof. Dr. Ing. h. c. W. Schleyera i Dr. 
A. v. Gerkana, dyr. Niem. Inst. Arch. w Rzymie, nawiqzujqce do ich 
objasnienia do Vergilego swiqtyni Junony w Karthaginie (Phil. Woch. 
531 1933, 813—816) a potwierdzajqce przypuszczenie autorôw, ze b ro n -  
zo w y  prôg swiatyni byl tylko fantazjq poety, gdyz nie znajq zadnego 
wypadku podobnego do vergilanskiego. Przytem autorowie wzmiankujq 
od siebie, ze moznaby ten prôg bronzowy u Vergilego objasnic nasla- 
downictwem homerowskiego opisu palacu Alkinoosa. — Nr. 23/24, 667— 
671 H. K a s t e n, Die Jahrzahlen bei Velleius Paterculus. W zwiqzku 
z r.owem wydaniem Velleiusa przez C. Stegmanna von Pritzwalda (Leip­
zig, Teubner 1933) uwaza autor, îze wszelka poprawa dat tradycji 
rçkopismiennej jest blçdna, gdyz naogôt tradycja jest w porzqdku, jezeli! 
siç przyjmuje, iz Velleius poslugiwal siç w datowaniu listq konsularnq 
stylu pisonianskiego, wedlug ktôrego zalozenie Rzymu przypada na Ol. 
7, 1, tj. 751 przed Chr. Miejsca blçdne sa pomylkq samego Velleiusa

23*
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(jak np. consul Aelius Cato 4 po Chr. pomieszany jz Aeliusem LamiR, 
3 po Chr.), i wykazuje to na szeregu miejsc. Ponadto w rozdz. 1 14, 
z § 3 przenosi autor zdanie „interiecto deinde triennio Fundani et F o p - 
miani“ do § 2. — 671—672. Biographie Theodor Mommsens. Berlinska 
Akademja prosi o nadsytanie wszelkieh materjalôw i zrôdei do majqcej 
siç ukazac biografji Th. Mommena pod adresem: Prof. Wickert, Berlin 
NW 7, Unter den Linden 38. — Nr. 25, 701—704 Br. A. M i l l i e r ,  
Zu Ezechiels ’EÇa-fcû-y'G- Pochodzacy zprzed 50 r. przed Chr. nalezy 
ten dramat do szeregu ’louSaïxat TpaycpSt'ac, bçdqcych przedstawieniem 
w formie dramatycznej epicznych wqtkôw septuaginty, mocno imitujqcy, 
przepojony jçzykiem i kunsztem Euripidesowskim, jak to i u wspôlcze- 
snych epikôw grecko-zydowskich. Przechodzqc krytycznie calosc zgadza 
siç autor z J. Wieneke (Ezechielis Iudaei poetae Alexandrini fabulae„. 
quae inscribitur ’EÇaycùYij, fragmenta) i A. Kappelmacherem (Wiener 
Studien XLIV 1924/25, s. 69—86) co do braku kilku poczqtkowych 
wierszy dramatu. Dalej zwraca uwagç na epiczny opis (Exodos 14, 6—7) 
a poetycki w dramacie Ezechiela (193—203), i na hellenizowanie, ktôre 
przejawia siç w calkiem hellenistycznym szyku wojska faraonskiego, 
jaki mamy rôwniez w romansie Ninosa, i ktôry nam poswiadcza historja 
dla epoki rniçdzy bitwq pod Raphiq (217 r.) az do bitwy pod Chaironeq 
(86 r.). — Nr. 26, 733—735 A. K u r f e s s, Zur Echheitsfrage der Sal- 
lustinvektive gegen Cicero. Inwektywa ta przeciw Ciceronowi z r. 54 
przed Chr. pod imieniem Sallusta czçsto zlqczona jest z mowami Cice- 
rona (szczegôlnie przeciw Catilinie), a juz tradycja (Quintil. IV 1, 68) 
stawiala jq na jednym stopniu z Catilinarka 1 (szczegôlnie z poczqtkiem : 
„quo usque“ ). Choc styl zawiera wiele cytat i frazesôw Cicerona, nie 
brak wystarczajqcej ilosci prawdziwie sallusiiahskich cech. Zkolei zajmuje 
siç K. sprawq klausul i stwierdza, ze ,,Sallust ist ‘unmetrisch’ d. h. 
sein Satzrhytmus ist akzentuierend, wâhrend Cicero die Quantitatsklausel 
als rhetorischen Aufputz der Prosarede verwendet“ . Porôwnujqc ilosc 
i procent klausul mow Sallustius (zestawionych przez Ullmanna), Ep. 
ad Caes. (przez Edmara) i Inwektywy stwierdza, ze zajmuje ona sta- 
nowisko szczegôlne, a klausule ditrochaeus, spondeus - creticus i podwôjny 
creticus sq czçstsze niz w tamtych. — Nr. 27, 766—767 C. F r i e s ,  
ad p 217 sqq. Uwaza stowa Melantheusa zwrôcone przeciw Ulixesowf 
i Eumaiosowi za calkiem na miejscu, sluszne, usprawiedliwione ôwcze- 
snym stanem rzeczy. Krçcili siç wtedy tacy zebracy, wolqc zyc z laski, 
z darmochy, niz zapracowac uczciwie na kawafek chleba. Slowa iM. sq 
slowami ogôlnej opinji ôwczesnego swiata, szczegôlnie palacôw ksiazqt 
i wladcôw, specjalnie tq plagq nawiedzanych. Wskazuje dalej na to, ze 
jeszcze w IV w. przed Chr. poswiadcza istnienie tej plagi Demosthenefe 
.(de corona 260). — Nr. 28/29, S14—816 W. H. S h e w r i n g, Platonic 
influence in Lucian’s clausulae. Zwraca uwagç na wagç klausul u Lu- 
kiana i ich Iqcznosc z proza klasycznq. Majlq one u niego wiçkszq 
rôznorodnosc, niz u innych (np. Plutarcha - kontrastowa monotonnosc). 
Na podstawie przeprowadzonych badin i i statystvki klausul (ogôlem 
1115) w dluzszych utworach Lukiana (Vera Historia, De mercede con- 
ductis, Iuppiter tragicus, Piscator), ktôrych wyniki cyfrowe podaje, oraz



P h ilo lo g isch e  W o ch e n sc h rif t 357

kilku pomniejszych (jak: Phalaris, Hercules, Musca, Nigrinus, De domo) 
twierdzi Sh., ze Lukianos zwrôcit siç do tradycji attyckiej, majac z De- 
mosthenesem i Isokratesem bardzo mato lub nie wspôlnego, natomiast 
uzywa klausul analogicznie do Platona (dakt. - kret., podwôjnych kret.). 
Mozna i u niego, jak u Platona, zauwazyc rozwôj do bardzo ulubic*- 
nych paionôw IV v  c u u (Prawa Plat.). K. sadzi, ze na podstawie 
doktadniejszycb badan w tym kierunku, moznaby ustalic chronologjç 
utworôw Lukiana. — Nr. 30, 844—846 F. J a c o b y, Was heifit sxocvoç? 
Odpowiada na zarzuty Dornseiffa (Ph. W. 1934, 559—560). Uwaza, ze 
D. okazal mate zrozumienie tekstu i stqd jego blçdna argumentaeja. 
Zbija zdanie D. (Die archaische Mythenerzahlung, Folgerungen aus dem 
homerischen Apollonhymnus s. 12), ze w. 265 nalezy do 155 jako takiego 
samego rodzaju katalog osobliwosci. J. zwraca uwagç, ze nie imozna 
mieszac osobliwosci wyspy Delos z Telphus^, bo np. przed r. 246/25 
przed Chr. hippodromie na Delos nie byly znane. — 846—848 E. O r tb ,  
Eine unbekannte Schrift Oalens. Psellos (ed. Sathas, Paris 1876, 422, 2.) 
wspomina o tem, ze ,,Asklepiades z Pergamonu filozofuje o przyrodzie 
czlowieka (xà rçspt àvi&pwitcûv cpéasuç) lepiej niz Aristoteles w dziele 
o funkcji cztonkôw (sv xw icspi -/csiaç p.opcwv (juvxàypaxi) ; wyklad zas 
o zwierzçtach (xà Bs zsp! Çtptov) jest zbieraning rozmaitych wiadomosci" 
îtd. Poniewaz nieznany jest Asklepiades Pergamenczyk, moze bye mowa 
tylko o Oalenie, ktôrego 17 ksi^g ITôp! ypeiaç popécov siç zachowalo; 
natomiast nie widzielismy dotad o dziele Galena Hep! Çôuv, ktôre 
Psellos charakteryzuje jako kompilacjç z drugiej rçki, i ktôre moglo* 
taksamo, jak wspôlczesnego mu Ailiana, objqc 17 ksia.g [czy Psellos moze 
môwil nie o osobnem dziele Galena, lecz tylko o bardzo liicznycb 
wzmiankach o zwierzçtach w twôrczosci Galena?]. — Nr. 31, 879—880 
G. K 1 a m p, Zu Aristoteles’ de plantis 817 a, 21—24 (Teubner)... 
Miejsce to, w ktôrem Aristoteles referuje pogkid Anaxagorasa,, ze 
rosliny czerpi^ wilgoc z ziemi, poprawia. — Nr. 32, 906—912 A. K u r- 
f e s s, Zum Schluss der Sallustinvektive. Krytyczna, retoryczna i rzeczowa 
interpretaeja Inwektywy powstaty w grudniu 54 przed Chr. (wzmianka 
procesu Vatiniusa, w sierpniu 54, i listu otwartego do Lentula, w gru­
dniu 54). — Nr. 33/34, 958—960 A. K u r f e s s ,  Nochmals zur Echt- 
heitsfrage der Sallustinvektive. Dorzuca autor kilkanascie uwag do za- 
sadniczej jego z'daniem analizy jçzykowej W. Farbera (Sallust gegen 
Cicero, eine sprachliche Untersuchung, Wiirzburg 1934). Autorstwo Sal- 
lustiusa jest conajmniej mozliwe. — Nr. 35, 990—992 K. K e y s s n e r ,  
Zum Asklepioshymnus von Erythrai. Cechg charakterystycznq hymnu z r. 
-380—360 przed Chr. jest jego peina kunsztu symetrja w budowie, 
wystçpujgca np. w tem, ze w. 5 i 6 w trzech strofach odpowiadajq 
sobie wystçpuj^c jako ephymnien lub np. na koncu 2. w. kazdej strofy 
pojawia siç ùsiïaaiàv, a koniec 4. w. strofy 2 i 3 brzmi jednako a 4. w. 
strofy 1 przynajmniej lekko z niemi rymuje. Tekst hymnu z Erythrai 
(380—360,r. prz. Chr.) przedstawia w odrôznieniu do zachowanych innych 
napisow tresc pierwotn^ hymnu, bez zmian; Biilow (Ein vielgesungener 
Asklepiospaean, w Xenia Bonnensia 1929, 35 nn.) uwaza go nawet za ory- 
ginal. Wszystkie pôzniejsze teksty hymnu dadzq siç sprowadzic do pierwot-
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nego Athenskiego I. — Nr. 36, 1023—1024 M. S c h u s t e r ,  Zur Erklarung- 
von Martial III 44. Wspomniana tu dipsas jest zmija Avicenny (Cé­
rastes vipera). Medio perusta sole dlatego, ze gor^ce slonce poludnio- 
we, bardzo przyczynia siç do podraznienia wçzy i spotçgowania jadowitosci, 
o czem starozytni wiedzieli. — Nr. 37/38, 1068—1071 L. W e b e r ,  De 
vocabulo quodam Herodote-o ignoto. Tylko codices détériorés DRSV" 
a takze P w I 199 i IV 68: ûapâpïj. Podajac kilka dpefini.cji tego 
stôwka, uwaza autor slôwko to na podstawie innych miejsc u Herodota 
za wziçte w sensie kollektywnym, wiec jako pçk galçzi winnej latorosli 
wypelniaj^cej wôz, wiçc jako podsciôlkç na wozie z tych galçzi, 
8étx[Aï|, jak to rozumie Hesychios. Id^c dalej za terni starszemi ccdexami 
DRSV przyjmuje autor xaT(ZTStvou<n(v) a nie za-rspfvûai. — Nr. 39, 1103 
—1104 C. F r i e s ,  Ad s 118 sqq. Widzi w slowacli nymphy Kalypso, 
zal^cej siç Hermesowi na zawisc bogôw z powodu jej .stosunku z Odysi- 
seusem - czlowiekiem, ogôlne stwierdzenie wyzszosci bogôw i nizszosci 
rodzaju ludzkiego, ktôrego to poczucia ta zawisc jest wyplywem. Jednak 
ta zawisc bogôw, jest wîasciwie udziatem ich zastçpcôw, mian. ich 
kaplanow i wieszczôw, uwazajacych siç za cos wyzszego od zwyktych 
smiertelnikôw. W tem wszystkiem widzi autor wspomnienie z jakichs 
dawniejszych czasôw podzialu ludnosci na 4 kasty, ma j ace tak jak kasty 
hinduskie zakazy zwi^zkôw matzenskich rniçdzy ludzmi niejednego stanu 
spolecznego. — Nr. 40, 1135—1136 A. K u r f e s s ,  Zu den Bemerkungen 
zu Velleius und Florus (do Phil. Woch. s. 509 n.). Vell. II 105: Uwaza 
za niemozliwe przyjmowanie gsntis. . .  nobilis za acc. Tekst dotychcza- 
sowy uwaza za dobry, nie wymagaja_cy poprawy, co najwyzej nalezy 
ujac go w parenthezç. 2. Flor. II 31: Pozostawia nadal C a n n e n *  
sem  w kontekscie: ,,Varus perditas res eodem, quo Cannensem dienr 
Paulus, et fato est et animo secutus". — Nr. 41/42, 1178—1184 W. 
R a th m a n n ,  Zu Herodot II 81. „Herodot, der von der Originalitiit 
der Àgyptier iiberzeugt ist, spricht hier lediglich davon, dass sie in, 
einem Ritus mit Orphikern und Pythagoreern übereinstimmen". — Nr. 43, 
1211—1215 F. L e n z, Handschriftliches zum Smyrnaikos des Aristeides 
(XVII K.). Nawigzujqc do aparatu rçkopismiennego wydania Aristeidesa 
przez Br. Keila, podaje autor na podstawie 1. mowy Smyrnaikosï 
(XVII K.), ktôr^ cytuje z calym aparatem rçkop., kilka variantôw 
rçkopisu V(eneckiego), ktôre jego zdanieni wskazuja na to, ze prôby 
dokonania klasyfikacji rçkopisôw Aristeidesa na podstawie variantôw nie 
daj^ wyniku. Uwaza za Sievekingiem, ze nalezy przyjmowac ja raczej 
z ukladu nrowy w poszczegôlnych rçkopisach. Jest przekonany dalej/ 
ze tradycja rçkop. mniej szwankuje, nizby siç tego oczekiwato na podj- 
stawie wiadomosci o tych czasach, z ktôrych poehodza, a w ktôrych 
varianty i pomieszanie gloss silnie siç wzmoglo. — Nr. 44, 1247 /U 
K u r f e s s ,  Ad versionem Graecam eclogae IV Vergilii (do Phil. Woch.
1930, 366 nn. 1933, 1358). Poprawia grecki przeklad v. 53. (znany
z mowy cesarza Constantina 313. r.) :

e iH e p.£ y-rpakéov o<u£ot tote [z a ïu . te ]  v-qoup-oç ioyùç

Nr. 45/46, 1295—1296 E. J ü n g s t, P. T h i e 1 s c h e r, Zur Erklaruug
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von Vitruvs Basilica in Fanum. Podawszy opis basiliki, ktôra budowat 
sam Vitruvius (V 1, 6—10), uwazaja za Krohnem (Ph. Woch. 1933, 
1529) euerganeae trabes (architraw dzwigaj^cy dach basiliki) za querna- 
neae trabes tak ze wzglçdôw technicznych (silny materjai do lak ciçz- 
kiego' zadania) jak i ze wzglçdôw jçzykowych (mozliwosc takiego adiecti- 
vum od quercus). Nie godza siç natomiast na tlumaczenie przez Krohna 
okreslenia coltimnae altitudinibus perpetuis = ‘monolithe Sàulen’. Uwazaja 
oni, ze chodzi tu o kolumny murowane i pokryte stiukiem, ktôre raczej' 
pasuja do drewnianych architrawôw (gdy przy tamtych kolumnach mu- 
sialyby byc architrawy marmurowe, wiçc drogie, na co sobie Fanum 
nie moglo pozwolic). — 1296 H. O. C h r i s t e n s e n ,  Wie sah Aristo- 
teles aus? Zwraca uwagç na opis arabskiego historyka literatury Ibn 
an-Nadîm (f  996) w rozdz. 7 jego Historji Literatury (Fihrist) snu Kalifa 
Ma’ mûna (813—833), w ktôrym widzial Aristotelesa i opisuje jego wy- 
glgd zewnçtrzny. Opis ten zgadza siç najzupelniej z biustem Aristotelesa 
w Muséum Therm. — Nr. 47, 1326—1328 F. W a l te r ,  Zu Apuleius. 
1. Metamorphosen. Poprawki. —■ Nr. 48, 1356—1360 E. M ü l l e r - G r a u -  
p a, Encaustum Tinte. Atrament nazywali starozytni: atramentum, encaus- 
tum, sepia, tincta. Tincta (mian. aqua) wystçpuje po raz pierwszy u Lu- 
cifera z Caliaris (y 371), przyjçlo siç w staroniem. jako tincta i dalo 
w nowoniem. Dinte, Tinte (hiszp.-wtosk. tinta). Sep:a jest sokiem sepii), 
uzywanym dzis tylko w malarstwie; rzadko uzywano jej jako atramentu 
(Cic. N. Deor. Il 50, 127. Pers. III 16. Auson. epp. IV 76. VII 54). 
Atramentum klasyczne utrzymato siç tylko w starofr. arrement (Piesn 
o Rolandzie w r. 1933), airement, i w staroprov. atrament, airament, 
staroniem. atraminza. Encaustum nie znaczy — jak powszechnie sqdza — 
‘purpurowy (cesarski) atrament’, ten nazywa siç sacrum encaustum (Cod. 
Iustin. I 23, gdzie recepta); lecz poprostu ‘atrament’ ; stowo wystçpuje 
pierwszy raz u Augustina c. Faustum Man. XIII 18 (ok. r. 400 po Chr.), 
potem u Caesariusa Arelat., Régula ad virg. c. 7 (r. 534). Slowo po- 
chodzi z t Ô ey/aucTOV (mian. psXav) ‘gotowany atrament’ w przeciwien- 
stwie do to àtspap.vov (mian. ftsÀav), atramentu niegotowanego. Greckie 
slowo czyta siç tylko u Ioannesa z Kalathos (VII VIII wiek po Chr.). 
W sredniowiecznej lacinie popularna jest forma incaustum, np. w tej 
recepcie (Rockinger w Abh. Bayr. Akad., phil.-hist. Kl. 1874, 36):

partes sint due de gallis bene concussis, 
tertia vitrioli, quarta sit arabicum gumni : 
hec tria commisces aqua atque calefiant.
Incaustum taie sic apothecarii parant.

Obok encaustum mamy éncautum (juz w cod. Theodos. XI 16, 4); z en» 
caustruin mamy w staroprov. encaust, starowtosk. inoostro (r jak w re» 
gesta: registra, genista: genestra) ; nowowlosk. inchiostro pochodzi z en» 
claustrum, powstalej z krzyzowania encaustum i claustrum (klasztor) ; 
z éncautum starofr. énque, zachodniogerm. inket, ang. ink; frac, encre 
(od w. XII obok enque) moze z starolomb. i starogen. incrosto.
Nr. 49, 1406—1408. Fr. L e n z, Zu den pseudo-aristotelischen Leptineen. 
Poprawki. — Nr. 51/52, 1437—1440 C. F r i e s ,  Zur Gleichnissprache
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des Odysseedichters. Podaje 30 porôwnan z zestawieniem objçtosci wieir- 
szy, podaniem miejsc w tekscie z czego wynika, ze w 2 czçsci Odyssei 
najmniej porôwnan. Porôwnuj^c je z akcja stwierdza F. Igcznosc miç- 
dzy obfitoscia porôwnan, a zdolnosciami poety, rozwojem jego twôn- 
czosci. — 1440 A. K u n z e, Vergobretus (Caes. b. g. I 16 4). Poprawia 
tlumaczenie vergobretus (wedtug Zeussa, Grammatica celtica p. 857, 
fear =  vir, go =  ad, breith, beut, bawd — iudjcium) Mommsena R. G. 
III 235 ‘Rechtwirker’ na ‘Rechtsprecher’ czy ‘Rechtgewaltige’, lub nawet 
na 'Staatsgericht(hof)’. ST. A.

PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT LV 1935. MISCELLE:
30—32 F r i e d r i c h  L enz , Aristideum (II 588 Dind.). Glossa 

àzsacpa^aç, nalezéjca do SieystciaM, dostala siç do . tekstu. — 63—64 
C a r i  F r i e s ,  Ad À 14sqq. Kimmerowie Odyssei /. 14 nn. nalezy do 
ludôw pôlnocnych. Wiadomosci o Ph .iakach £ 4 brzmiq calkiem podob- 
nie, przytem mieli kiedys zamieszkiwac wvspç Hypereiç, co wskazuje na 
Hyperboreiôw. W rzeczywistosci w obu wypadkach pogloski o Wikin- 
gach germanskich, doszle do poety, znalazly taki wyraz poetycki. — 
109—112 Em iil O r th ,  Obeloi. Uwagi .i poprawki do Kailimacha 
(Hymn. I 8), Phlegona z Tralles, Cicerona Somn. Scip., Lucretiusa,, 
Horatiusa, Epod. 13, 13 (gdzie nalezy czytac praui zam. parut, Martia- 
lisa, Boethiusa, De instit. arithm. — 141—143 F r a n z  P o la n d ,  Zur 
Kaisersynodos der Dionysischen Kiinstler. Uzupelnienie do RE pod Techni- 
tai przez uwzglçdnienie napisu z Gerasa r. 102—117 po Chr. (Journ. 
of Rom. Stud. XVIII 153 nn.). — 174—176, 285—287, 365—367 O sca r 
W e s te r w ic k ,  Zu f/itruv I. Poprawki rtekstu. — 221—223 P a u l  
K e s e 1 i n g, Zu Maximus Tyrius or. 17 (Hobein). Wykazuje wplyw 
platonskiego Protagorasa na Maximusa. — 255 M. R u n e s , Zu Martianus 
Capella I 49. Tellurus w formulée: Ceres Tellurus Terraeque pater 
Volcanus et Genius, jest genetivem; paralelizm wskazuje na to, iz nak 
lezy uwazac Tellurus Terraeque pater jako jednosc, ktôra jest prawdo- 
podobnie Poséidon. Znaczenie Tellus ‘tworzycielka’ (die Hervorbringerin, 
Schôpferin), proponowane przez Stef. Weinstocka (Tellus w Glotta XXII 
140 nn.), nie jest prawdopodobne: jak na to wskazuje synonym terra 
‘suche’ (das Trockene) w przeciwiehstwo do ‘mokrosci morza’. — 287/8 
A l f o n s  K u r f e s s ,  Zu Sophokles’ Kônig Oedipus. Broni slusznie tra- 
dycji w. 116 i 463 przeciw konjekturom Bruhna, wskazujac na to, 
ze Sophokles lubi szeregowanie synonymôw; czy w w. 505 nalezy âv 
poprawic w vtv jest w^tpliwe; w. 523 tâyj âv, jak czçsciej u Sopho- 
klesa, z imieslowem ; w. 597 szza?.stv =  advocare, gdyz w Athenach 
(jak w Rzymie republikanskim) procès ma miejsce na placu publicznym, 
i dopiero w Rzymie cesarskim w aula principis; w. 877 nalezy przy- 
jgc konjekturç Schnellego àirCTp.oràtav . . .  etc; àvayzav i odpowiednio 
czytac w. 876 àxporaTOV (‘der hôchste Punkt’) eicrava^âç’ ; w. 907 uzu- 
pelnic wedlug reminiscencji Odyssei 507 Aatcu <7raÀa!cpaTa>. — 331— 
336 A l f o n s  K u r f e s s ,  Vergils 4. Ekloge und Horazens 16. Epode. 
Przyjmuje zaleznosc 16. Epody Horacego od 4. i 1. sielanki Wergilego; 
powstanie 4. sielanki datuje K. na r. 42/41, puer ma byc Octavianus,
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ktôry po ukazaniu siç komety (sidus Iulium) r. 43 przyjat oficjalny 
tytul Divi filius, i juz przez Cicerona (Phil. V 43) nazwany zostal 
divinus puer. — 318—400 E rn il  O r t l i ,  Horatiana. Czyta sat. I 4, 3 
aut zam. ac; I 5, 101—103 w. 101 z Lucretiusa, V 82, w. 102—103 
prawdopodobnie apokryficzny fragment Lucretiusa. — 444—446 W i 11 y 
M o re l,  Zu den mittellatein. Streitgedichten. Poprawki do H. Walther, 
Das Streitgedicht in der lat. Literatur des Mittelalters, .München 1920 
(Phil. Woch. 1922, 280—284): I strof. 40 fessis zam. bessis, III 14, 3 
fit zam. sit, XVI 21 fudisset zam. audisset, 31 et zam. ut, 61 cultorum 
zam. multorum, 50 acris (zam. atris) dat. plur. wedlug 2. deklinacji, 
63 at ille zam. adulte, 70 <red>pararet, XIX 361 facilem rnihi da te, 
514 direptura zam. dilectura; dalej wplyw Ovidiusa na te piesni. — 
474—480 F r a n z  Z im m e rm a n n , Die Stumme Myrto. Eine Szene 
aus des Antonios Diogenes Tà ûzsp ©oÛAï]7 oraitJ-ca (PSI 1177). Wydanie 
krytyczne i komentowanie 26 wierszy z romansu Antoniosa Diogenesa 
z pisemnem wyznaniem Myrtony. — 511—512 C a l F r i e s ,  Zur Diodor- 
kritik Konjektury do Diodor. XV 1, 3, 6, XIII 1, 3 itd. — 557—560 
V. B u l h a r t ,  Das Adverbium illi in der Überlieferung und in den 
Ausgaben. Krytyczny przeglqd miejsc; zwykle zamienione illi na illic. — 
591 E ra il  O r th ,  Zu Kallimachos. Do Diegeseis (Philologus 1934, 
301, 304 col. V), gdzie hexameter brzmi:

(SS’ -j-tvea-S-oct râîuv 'Bkkàôoç, luSe rskeocat,

623—624 C a r i  F r i e s ,  Taupopsviov. Odrzuca etymologjç Timaiosa, 
Iqczqca nazwç z gôrq Taurus, i wyprowadza jq z taûpoç i u,ï )vï) (Se- 
lene, ksiçzyc), wiçc z jakiegos kultu ksiçzyca. — 666—672 L éo  We­
b e r , De pontibus in Hellesponto Xerxis iussu factis. Do Herodota VII 
33—36 na podstaWie Strabana VII 331 i XIII 591: wyjasnia miejsce 
i technikç konstrukcji mostu, broniqc przeciw wydawcy Herodota (Stein) 
tradycyjnego tekstu. — 702—703 W ilh e lm  S c h in id , Zu wspî ûtj>ouç 
41, 3. Precyzuje interpretacjç danq w Philol. Woch. 1934, 918. — 703— 
704 O u id o  B a r b i é r i ,  Zu Livius XXXVII 44, 1. Przeciw A. Klotzowi 
(Eine rom. Verlustliste, Rhein. Mus. 1934, 251 nn.): Appianos môwi 
tylko o poleglych (15) jezdzcach Eumenesa, Livius zas o (25) poleglych 
wszystkich rodzajow broni. — 735—736 M. L e h n e r d t, Zu Petrarcas 
Komôdie ‘Philologia’ (par. Phil. Woch. 1923, 378 il.). Z przypisku do 
rkp. Terentiusa wynika, ze komedja Petrarki byla sredniowieczno-elegijna, 
nie klasycyzujqca, i dlatego przez niego spalona, skoro poznat Terentiusa. 
<— 765—768 C a r i  F r i e s ,  Zur Gleichnissprache der Ilias. Uzupelnia 
notatkç o porô.wnaniach Odyssei (Phil. Woch. 1934 nr. 51). Wskazuje 
na to, ze im wiçcej pasjonujqcy jest temat, tem liczniejsze sq porôwt 
nania: Patrokleia ma 20, Hoplomachia 18, spokojna Hoplopoiia tylko 4, 
inné rhapsodje takze mato. „Wenn Zahlen iiberhaupt in solchen Dingen 
beweisen, so ist ersichtlich, dass der Dichter eben mit der Dramatik 
seines Werks auch die farbigen Kunstmittel hâuft und sich zu blühen- 
der Bildsprache hinreissen lâsst“ . — 814—816 M a u r iz  S c h u s t e r ,  
Zu zwei Tibullstellen. I 10, 11. nalezy zatrzymac vulgi; I 10 koniec 
czytac perfluat zam. praefluat lub profluat.
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PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT LIV 1934. R e c e n z je :

1 Hans Ulrich Instinsky, Die Abfassungszeit der Schrift votn Staate 
der Athener, Freiburg i. S., Diss. 1931. Datuje j^ na r. 431. „Ciekawe“ 
(E. Kalinka). — 4 New Chapters in the History of Greek Literature. 
Third sériés. Some recent discoveries in Greek Poetry and Prose of the 
Classical and Later Periods edited by j. U. Powell, Oxford 1933, str. 
1—67 C. M.’ Bowra traktuje starsz^ lirykç i elegjç, 68—155 A. Pickard 
tragedjç, 156—185 M. Plautnauer komedjç, 180—210 Bowra-Powell 
pôzniejsz^ elegjç, lirykç i epigram, 211—257 R. M. Rattenburg greckie 
romansy. „Pozyteczne, nawet niezbçdne" (J. Geffcken). — I I P .  Sonnet, 
Gaius Trebatius Testa, Giessener Diss. 1932. „Nic nowego o prawniku, 
znanym z Cicerona i Horatiusa“ (A. Klotz). — 11 Heinz Stubbe, Die 
Verseinlagen im Petron, Leipzig 1933. Ogranicza siç do Troiae halosis, 
bellum civile i. c. 132. „Znakomite“ (R. Helm). — 16 Hartmut Piper, 
Die Gesetze der Weltgeschichte. Âgypteii, Leipzig 1933. Prôba biologji 
ludôw, ktôre odpowiednio do individuum rosna i starzeja siç. „Nie prze- 
konywujqce" (v. ‘Bissing). — 33 Francesco Arnaldi, La poesia dell’ 
Iliade, Bologna 1932. Miçdzy swiatem poetyckim Iliady a Odyssei istnieje 
przepasc, to rôzni poeci. Trzy glowne motywy Iliady to Gniew Achilleusa, 
Smierc Hektora, Omamienie Zeusa w ks. XIV. „Jednostronne, ale cie,kawe“ 
(S. Lorenz). — 34 Erich Ulbricht, Kritische und exegetische Studien zu 
Menander, Diss. Leipzig 1933. „Gruntowne“ (P. E. Sonnenburg). — 
42 Aristotle, The Politics. With an English translation by H. Rackham, 
London 1932. „Piçkne“ (P. Gohlke). — 43 Theologisches Wôrterbuch

/  zum Neuen Testament. In Verbindung mit (37 Namen) herausgegejben 
von Gerhard Kittel, Stuttgart 1932/33, ,,Wyczerpujgce“ (E. Nestle). — 
45 Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur. 5. Band: 
Die letzte Période der altkirchlichen Literatur mit Einschluss des âltesten 
armenischen Schrifttums, Freiburg i. Br. 1932. „Monumentalne“ (P. 
Heseler). — 48 Gabriele Goidanich, I rapporti culturali e linguistici fra 
Roma e gli Italici, illazioni culturali e storiche délia numismatica, Accad, 
di Bologna 1930/31. ,,Jednostronne“ (W, Kubitschek). — 49 Chr. Blin- 
kenberg, Knidia. Beitriige zur Kenntnis der knidischen Aphrodite, Ko- 
penhagen 1933. „Podstawowe“ (Ci. Lippold). —• 65—74 Prolegomenon 
sylloge edidit Hugo Rabe (t. 10 II 1932). Accedit Maximi übellus de 
obiectionibus insolubilibus (Rhetores graeci vol. XIV), Lipsiae 1931. „D o 
skonale" (G. Lehnert). — 74 Albert Debrunner, Nachklassisches Grie- 
chisch (Kleine Texte für Vorlesungen und Obungen Nr. 165), Berlin 1933. 
Wybôr tekstôw od II w. przed Chr. do dzis dnia. ,„Pozyteczne“ (G, 
Soyter). — 76 Harold Mattingly, Coins of the Roman Empire in the 
British Muséum. Vol. IL: Vespasian to Domitian, London 1930, „Nie- 
zbçdne“ (W. Kubitschek). — 88 Georgios Mylonas, Proistoriki Eleusis, 
Athenai 1932. — K. Kuruniotis, Eleusiniaka, t. I, Athenai 1932. „Wazne“ 
(R. Fuchs). 113 Marc Aurel, Selbstbetrachtungen, Neu übersetzt und einr 
geleitet von Dr. Wilhelm Capelle, Prof, an d. Univ. Hamburg. Leipzig
1932. „Przeklad dobry“ (W. Nestle). — 114 August Môhle, Theodoret 
von Kyros. Kommentar zu Jesaia, Berlin 1932. „Wartosciowe“ (P. Thomh-
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sen). — 116 Rodulfi Tortarii carmina edited by Marbury B. Ogle and 
Dorothi M. Schullian, Roma 1933. Poeta XII w. po Chr. „Pierwsze zu- 
pelne wydanie" (M. Manitius). — 118 Bilder griechischer Vasen. Heraus- 
gegeben von J. D. Beazley und P. Jaeobsthal. Heft 5: P. Ducati, Pontii- 
sche Vasen. 26. S. u. 27 Lichtdrucktafeln. 4. Kart. 25 M. — Heft 6: 
J. D. Beazley, Der Kleoplirades-Maler, 30 S. u. 32 Lichtdrucktafeln. 
4. Kart. 32 M. — Heft 7: H. G. G. Payne, Protokorinthische Vasen.- 
malerei. 24 S. u 32. Lichtdrucktafeln. 4. Kart. 32 M. ,,Dobre“ (H. Die- 
polder). — 120 J. Hasebroek, Griechische Wirtschafts- und Gesellschafts- 
geschichte bis zur Perserzeit. Tübingen 1931. „Pozyteczne“ (F. Heichel- 
heim). — 128 Theodor Birt (y 28 I 1933), Frauen der Antike. Leipzig
1932. „Doskonale“ (A. Kraemer). — 145 Franz Dornseiff, Die archaische 
Mythenerzâhlung. Folgerungen aus dem homerischen Apollonhymnoa, 
Berlin-Leipzig 1933. — Félix Jacoby, Der homerische Apollonhymnos. 
Akad. Berlin 1933. „Oba studia nieprzekonywuj^ce" (F. Pfister). — 
154 Christian Jensen, Ein neuer Brief F.pikurs. Abh. d. Ges. d. Wiss. 
z. Gôttingen, Berlin 1933. „Smiale, niezawsze pewne“ (R. Philippson). — 
160 Aetna herausg. von Eduard Schwartz (Kleine Texte, nr. 166), Berlin
1933. „Czçsto subjektywne“ (C. Hosius). — 162 L. D. Caskey, Attic
Vase Paintings in the Muséum of Fine Arts, Boston. London [1933]. 
„Rewelacyjne“ (H. Diepolder). — 163 Giovanni Niceolini, Il tribunato 
délia plebe, Milano 1932. „Dobre dzieje tribunatu“ (A. Stein). — 167 
Université libre de Bruxelles. Annuaire de 1’ Institut de Philologie et 
d’ Histoire Orientales pour 1932—1933. Bruxelles 1932. Tresc (P. 
Thomsen). — 177 P. Xaver Simeon, Untersuchungen zu den Briefen des 
Bischofs Synesios von Kyrene (Rhetorische Studien, herausgeg. von E. 
Drerup, 18. Heft), Paderborn 1933. „Pozyteczne“ (P. Keseling). — 
185 Patrologiae cursus completus accurante J. P. Migne, Sériés Graeca. 
T h e o d o r u s  H o p f n e r ,  Index locupletissimus tam in opéra omnium 
auctorum veterum quam in adiectas praefationes, dissertationes commenta- 
tiones omnes. Accedit indiculus auctorum ex ordine alphabetico, quorum 
operum titulis editionum recentiorum conceptus adnectitur, indiculus. 
methodicus, Paris 1928—1931. — 186 M. Tullius Cicero, De natura
deorum ed. O. Plasberg, ed. IL curavit W. Ax, Leipzig 1933. „Wazne 
poprawki“ — De natura deorum, Academica with an english translation 
by H. Rackham. London 1933. ,,Ladne“ (R. Philippson). — 194 Hans 
von Mzik, Erdmessung, Grad, Meile und Stadion, nach den altarmeni- 
schen Quellen. Ein Beitrag zur Gesichte der Erdkunde und der Kultur- 
beziehungen zwischen Heilenismus und Armeniertum, Wien 1933. „Wazne“ 
^W. Kubitschek). — 196 Vortrâge der Bibliothek Warburg, herausge- 
geben von Fritz Saxl, England und die Antike, 1930/31. W tem: E. Jacob, 
Some aspects of classical influence in mediaeval England, —- H. Lie- 
beschütz, Sinn des Wissens bei Roger Bacon, — J. A. K. Thomas, 
Erasmus in England, — W. F. Schirmer, Chaucer, Shakespeare und die 
Antike, — O. Fischel, Inigo Jones und der Theaterstil der Renaissance,, — 
E. Cassirer, Shaftesbury und die Renaissance des Platonismus in England, 
— R. W. Livingstone, The position and function of classical studies in 
modem English éducation. — 225 Gudmund Bjôrck, Zum Corpus Hippia-
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tricorum Graecorum. Beitrâge zur antiken Tierheilkunde. Diss. Uppsala
1932. „Pozyteczne“ (R. Fuchs). — 229 Ausonius, The Moseila, translatée! 
into English verse by E. H. Blakeney, with a foreword by I. W. Mackail, 
London 1933. „Pierwszy przektad angielski" (C. Hosius). 230 Guentherus 
Klaffenbach, Inscriptiones Aetoliae, Berlin 1932. „Bez zarzutu" (F. Hiller 
v. Gaertringen). — 232 Julius Wolf, Rômische Geschichte. 2. Hâlfte: Die 
rômische Kaiserzeit. Freiburg i. Br. 1932. „Powazne braki“ (A. Stein).— 
239 Otto Huth, Ein Beitrag zur altrômischen Religionsgeschichte, Bonn
1932. „Bez wartosci" (F. Pfister). — 239 Kurt Sommer, Das Bild der 
Antike bei Hôlderlin, Wiirzburg 1933. „Dobre“ (A. Kraemer).
257 Edouard Tièche, Thespis. Leipzig-Berlin 1933. ,,Piçkne“ (W. Morel). 
—/ 258 Margot Kupferschmidt, Zur Erklârting der pseudoxenophontischen 
Athenaion politeia, Diss. Hamburg 1932. „Rozumne“ (H. Oetzmann). — 
262 Mary V. Braginton, The Supernatural in Seneca’s tragédies, Menasha
1933. (Référât: C. Hosius). — 263 Cari Koch, Gestirnverehrung im alten 
Italien. Sol Indiges und der Kreis der di indigetes, Frankfurt a. M. 1933, 
„Nowe rezultaty" (E. Marbach). — 267 T. Frank, An économie survey 
of ancient Rome. Vol. I. Rome and Italy of the Republic. Baltimore
1933. „Doskonaie“ (Th. Lenschau). — 269 Harald Sieg, Quellenkritische 
Studien zur Bessergebotsklansel (in diem addictio) im rômischen Kauf- 
recht, Hamburg 1933. „Dobre“ (W. Ax). — 276 Palâstinajahrbuch des 
Deutschen evangelischen Instituts fur Altertumswissenschaft des Heiligen 
Landes zu Jeruzalem. Berlin 1933. Tresc (P. Thomsen)^ — 277 Otto 
Rahn, Kreuzzug gegen den Gral, Freiburg i Br. 1933. Tresc (H. Phil- 
lipp). — 289 Barbara Krysiniel, Der p l a u t i n i s c h e  Poenulus und 
sein attisches Vorbild, Diss. München 1932. „Dobre“ (A. Klotz). — 296 
E. Drerup, Das Generationsproblem in der griechischen und griechisch- 
rômischen Kultur. Nebst einem Anhange: Die klassische Schônheit der 
altgriechischen Dichtung, Paderborn 1933. Prôba zastosowama schematu 
biologicznego dla dziejôw kultury hellenskiej. „Nieudale“ (A. Ciudeman). 
—. 302 Michel Honnorat, Démonstration de la parenté des Langues indo- 
européennes et sémitiques, Paris 1933. ,,Fantastyczne“ (E. Hermann).
— 303 Jos. Schrijnen, Essai de bibliographie de géographie linguistique 
générale, Nimègue, 1933. — 304 Arnold Schober, Der Fries des Heka- 
teions von Lagina, Baden 1933. Tresc (G. Lippold). — 310 Prosopo- 
graphia imperii Romani saec. I. IL III consilio et auctoritate Academiae 
Litterarum Borussicae. Pars I. Iteratis curis ediderunt Edmundus GroagJ 
et Arturus Stein, Berlin-Leipzig 1933. ,,Niezbçdne“ (E. Hohl). — 313 
H. Junker, Die Àgypter. — L o u is  D e la p o r t e ,  Die Babylonier, Assy- 
rer, Perser, und Phôniker, Freiburg 1933. „Wazne“ (v. Bissmg). — 337 
Clemens Môller, Vom Chorlied bei Euripides, Diss. Gôttingen 1933. 
Tresc (W. Morel). — 340 Julius Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon 
und Aristoteles. Zweite Auflage, Leipzig-Berlin 1933. (W. Nestle). — 
341 Properzio, Elegie scelte a cura di Eman. Cesareo, Napoli 1933.
— Properzio, Elegie scelte e commentate da Nie. Terzaghi, Napoli 1933. 
Wybory dla szkôt (R. Helm). — 347 Sven Blomgren, Studia Fortuna- 
tiana, Uppsala 1933. „Dobre“ (C. Hosius). — 348 H. P. L’Orange, Stu­
dien zur Geschichte des spâtantiken Portrâts, Oslo 1933. „Doskonate“
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(v. Bissing). — 355 M. Rostovzeff, Caravan Cities. Translatée! by D. 
and T. Talbot Rice, Oxford 1932. O karawanach w starozytnosci w Petra, 
Gerasa, Palmyra, Dura. „Wazne“ (P. Thomsen). — 35b Hermann Am- 
mann, Sprachwissenschaft und humanistische Bildung, Lahr 1933. ,,Cie- 
kawe“ (E. Hermann). — 357 Adolf Deissmann, Forschungen und Funde 
im Seraj. Mit einem Verzeichnis der nichtislamischen Handschriften im 
Topkapu Serai zu Istanbul, Berlin-Leipzig 1933. Tresc (P. Thomsen). — 
369 C. Arbenz, Die Adjektive auf -tp.oç. Fin Beitrag zur griech. Wort- 
bildung, Tübingen 1933. „Ciekawe“ (W. Schmid). — 376 Jan van Gel- 
der, Die Woordherhaling bij Catullus, Diss. Leiden 1933. O powtarzaniu 
slow u Catulla (R. Helm). — 377 Tertullien de spectaculis suivi de 
Pseudo-Cyprien de spectaculis. Texte établi par André Boulanger, Paris
1933. ,,Dobre“ (A. Kraemer). — 384 Brick, Cari Darling, Comparative 
Gratnmar of Greek and Latin. Chicago 1933. „Staromodne“ (E. Hen- 
mami). — 386 Ludwig Euing, Die Sage von Tanaquil, Frankfurt a. 
M. 1933. „Ciekawe“ (E. Marbach). — 389 Percy Gothein, Francesco 
Barbaro. Frühhumanismus und Staatskunst in Venedig, Berlin 1933. ,,Waz- 
ne“ (B. A. Millier). — 401 Johannes Sykutris, Die Briefe des Sokrates 
und der Sokratiker, Paderborn 1933. ,,Pozyteczne“ (J. Pawlu). — 407 
Walter Rathmann, Quaestiones Pythagoreae, Orphicae, Empedocleae. Diss. 
Halis Sax. 1933. Sprostowuje Wilamowitza (W. Nestle). — 410 Richard 
Newald, Deutscher Horaz in fünf Jahrhunderten Berlin 1933. Przektady 
do c. I 4, 11, 22, 37, III 18, 30, Epode 2, Sat. 1 9 (R. Helm),. — 
411 The Annual of the British School at Athens, London 1932. — 415 
Cari Patsch, Beitrâge zur Vôlkerkunde von Südosteuropa. V. Aus 500 
Jahren vorrômischer und rômischer Geschichte Südosteuropas. 1. Teil: 
Bis zur Festsetzung der Rômer in Transdanuvien. Akad. Wien 1932. 
„Dobre“ (W. Ensslin). — 417 Rastislav Marie, Anticki kultovi u nasoj 
zemlji (=  Antike Kulte in unserem Land, sc. Jugoslawien), Diss. BeL 
grad 1933. ,,Wazne“ (F. Dirlmeier). — 420 A(rmand) Dclatte, La Catop- 
tromancie grecque et ses dérivés, Liège-Paris 1932. „Wazne“ (K. Prei- 
sendanz). — 424 Studi Etruschi (annuario dell’Ir.sttato di Studi Etruschi) 
f  VII 1927—1933. Tresc (v. Bissing). — 426 Yale Classical Studies, 
edited for the departament of classics by Austin M. Harmon. Vol. III. 
New Haven 1932. Tresc (W. Ensslin). — 433 Wolfgang Schultz, Altger- 
manische Kultur in Wort und Bild. München. — Oskar Almgren, Nor- 
dische Fe’.szeichnungen als religiôse Urkunden, Frankfurt a. M. — Her­
mann Wille, Germanische Gotteshâuser, Leipzig. — Hermann Wirth, Die 
Lira Linda Chronik, Leipzig. — Oswald Mengh'n, Geist und Blut, Wien. 
Tresc (H. Philipp). — 449 Guido Calogero, Studi sull’Eleat’smo, Roma
1932. Nawiqzuje do Reinhardta, Parmenides 1916, ale daje samodzielne 
rozwazania (W. Nestle). — 452 Joseph Souilhé, L’EmpédocIe 1933. 
Katharmoi i Physika nie s$ sprzeczne (W. Nestle). — 453 L. Laurand, 
Cicéron, Paris 1933. „Niezbçdne“ (K. Schônberger). — 455 Laurent Cor- 
nelis P. J. de Vreese, Augustinus en de astrologie, Maastricht 1933. 
„Pouczaj4ce“ (A. Kraemer). — 462 Acta Conciliorum Oecumenicorum 
iu ssu  atque mandato Societatis Scientiarum Argentoratensis. IL 1, .Pars IJ 
ed. Ed. Schwartz, Berolini 1933. Sobôr Chalkedoûski (G. Soyter). — 464
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Aldo l'errabino, La dissoluzione délia liberta nella Grecia antica, Padova 
1929. „Nie zadowala" (H. Berve).— 465 Alfr. Gercke-Ed. Norden, 
Einleitung in die Altertumswissenschaft, III. Bd., 2. Heft: Rômische- 
Geschichte von Joseph Vogt und Ernst Kornemann, 3. Aufl. Leipzig.- 
Berlin 1933. „Dobra orjentacja“ (Th. Lenschau). — 481 J. Bidez, La cité du 
monde et la cité du soleil chez les Stoïciens, Paris 1932. Nie udalo bîç 
wyprowadzic stoickiego kosmopolityzmu z chaldajsko-astrologicznego ‘pan- 
stwa slohca’, ktore wplynçlo na Iambula (W. Nestle). — 483 Sophie 
Ramondt, Illustratieve woordschikking bij Vergilius, Wageningen 1932. 
,,Pozyteczne“ (A. Kraemer). — 489 Septimii Tertulliani, De cultu feml- 
narum libri duo. Recensuit Josephus Marra, Aug. Taurinorum, 1930. 
,,Dobre“ (A. Kraemer). — 492 W. J. Woodhouse, King Agis of Sparta 
.and his campaign in Arkadia in 418 B. C„ Oxford 1933. „Ciekawe“ 
(Th. Lenschau). — 496 Hans Lamer, Rômische Kultur im Bilde, Leipzig
1933. ,,Dobre“ (R. Wagner). 498 Hans F. K. Günther, Rassenkunde 
des deutschen Volkes. —R. W. Darre, Das Bauerntum als Lebensquell 
der nordischen Rasse. — Hans Plischke, Von den Barbaren zu den Pri- 
mitiven. — Hans Reck, Oldoway, die Schlucht des Urmenschen. — K. 
Pasternac, Das 4000 jahrige Reich der Deutschen. Berlin 1933. „Die 
Wirkung der Antike auf uns erklârt sich ans der Rassenverwandschaft, 
denn die nordische Risse war eben der Kern der Griechen und Rômer. 
Deren Verlust führte zum Verfall ihrer Welt“ (H. Philipp). — 500 
Paul Sbath, Bibliothèque de ^Manuscrits Paul Sbath. Catalogue, Cair-o 
1928. Arabskie rçkopisy (P. Thomsen). — 513 Ernst Grumach, Physis 
und Agathon in der alten Stoa, Berlin 1932. Nowe drogi (W. Nestle). 
— 516 Plaute, Comédies II. Bacchides Captivi Casina. Texte établi et 
traduit par Alfred Ernout, Paris 1933. „Dosc dobre“ (A. Klotz). — 
520 Rutilius Namatianus, Sur son retour. Texte établi et traduit par 
J. Vessereau et F. Préchac, Paris 1933. ,,Mile“ (R. Helm). — 522 
Alfred Gercke, Geschichte der Philosophie. 4. Aufl. Bearbeitet von Ernst 
Hoffmann. (Einleitung in die Altertumswissenschaft. Herausgeg. von Al­
fred Gercke und Eduard Norden. IL Band. 6. Heft), Leipzig und Berlin
1932. „Przestarzale“ (W. Nestle). — 524 Otto Kramer, Kritische Unter- 

suchungen zur Varusschlacht. „Znaczny postçp“ (A. Klotz). — 529 Albert 
Klinz, Hieros gamos. Quaestiones selectae ad sacras nuptias Graecorum 
religionis et poeseos pertinentes. Diss. Halle 1933. „Dobre“ (K. Keyssner). 
—• 534 Engbert Jan Jonkers, Economische en sociale toestanden in het 
romenische rijk blijkende uit het Corpus iuris, Wageningen 1933. „Dobre“ 
(A. Kraemer). — 539 Pauly - Wissowa, Real - Encyclopédie der classi- 
schen Altertumswissenschaft. Symposion — Literatur — Tauris. Stuttgart
1932. — 561 Egon Rômisch, Studien zur âlteren griechischen Elégie, 
Frankfurt a. M. 1933. ,,Pouczaja.ce" (J. Geffcken). — 565 Use Schnelle, 
Untersuchungen zu Catulls dichterischer Form. „Problematyczne“ (R. 
Helm). — 571 M. Tullius Cicero, Volumen VI. 1. ediderunt P. Reisr 
L. Fruechtel. Volumen VI. 2. ediderunt P. Reis-H. Kasten - L. Fruechtql, 
Leipzig 1933. „Doskonale“ (A. Klotz). — 573 W. Kr-oll, Die Kultur der 
ciceronischen Zeit. IL Religion. Gesellschaft. Bildung. Kunst, Leipzig
1933. „Dobre“ (A. Klotz). — 575 Ant. Kolâr, Die Logaôden. Überprin-
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fung neuerer Lôsungen einer alten Frage. Bratislawa. Nie zgadza siç 
O. Schroeder. — 575 Ernst Kieckers, Die Sprachstâmme der Erde. Hei, 
delberg 1931. ,,Pozyteczne“ (H. Hirt). — 576 W. W. Tarn, Alexander 
thfc Qreat and the unity of mankind, London 1933. „Wazne“ (Th. 
Lenschau). — 593 Franciscus Novotny, Platonis Epistulae commentariis 
illustratae, Brno 1930. „Zbyt konserwatywny (W. Nestlé). — I. Harward, 
The Platonic Epistles, translated. Cambridge 1932. Przeklad i wstçp 
dobre (W. Nestle). — 596 Hans Joachim Mette, M tjS sv â'fav. Ein Vor 
îrag. München 1933. „Bez wartosci" (W. Nestle). — 597 Hans Opper- 
niann, Caesar, Der Schriftsteller und sein Werk. Berlin 1933. „Dobre“ 
JA. Klotz). — 604 Tito Livio, Desde la Fundaciôn de Roma. Texto, 
traduction notas por. J o s é  M a r ia  R u an o , Madrid 1931. „Pozyteczne“ 
(A. Kraemer). — 607 A. Walde, Lateinisches Etymologisches Wôrter- 
buch, neubearbeitete Auflage von J. B. Hoffmann. — A. Ernout et A. 
Meillet, Dictionnaire étymologique de la Langue latine. Histoire des 
mots, Paris 1932. — T. O. Tucker, A concise etymological dictionary of 
Latin, Halle 1931. „Dobre“ (H. Hirt). — 611 Sylloge nummorum Grae- 
corum, volumen II: The Lloyd Collection, parts 1—2. Etruria to Thuriutn. 
London 1933. „Ladne“ (W. Kubitschek). — 625 Nicola Festa, I frammenti 
degli Stoici antichi ordinati, tradotti e annotati, vol. I. Zenone, Bari 1932. 
Przedruk tekstu Arnima z przekladem, i przypiskami (W. Nestle). — 626 
Heinz Gemoll, Der stoische Philosoph Hekaton. Seine Begriffswelt 
und Nachwirkung unter Beigabe seiner Fragmente. Bonn 1933. Obok 
Panaitiosa i Poseidoniosa trzeci przedstawiciel Sredniej Stoi, z ktôrego 
korzystali Cicero i Seneca. „Wyborne“ . — „Hekatona mamy takze u Cic. 
de off. III 5, 22, gdzie organizm panstwa porôwnano z cialem. Juz Klio 
1927, 365 nn. dowiodlem, ze Livius poznal znan^ przypowiastkç Meneniusa 
Agrippy za posrednictwem Historyj Q. Aeliusa Tuberona (starszemu 
Q. Ael. Tuberonowi Hekaton dedykowal swe dzielo Péri Kathekontos), 
i ze ona w zarodku wywodzi siç od Hekatona" (W. Nestle). — 628 Hans 
Drexler, Plautinische Akzentstudien, Breslau 1932, 2 voll. „Ostrozne“ 
(A. Klotz). —■ 642 The Copa and Moretum:two poems attributed to 
Virgil, ed. with notes by E. H. Blakeney, Winchester 1933. Uwaza je 
za vergilianskie. Nie doskonale (Fr. Lenz). — 645 Corpus inscriptionum 
latinarum voluminis XIII pars VI.; Inscriptiones trium Qalliarum et Ger- 
maniarum latinae pars VI signacula publice laterculis impressa ex materia 
imprimis a Paulo Steiner collecta auxiliante Ioanne Volkmann ed. Ernestus 
Stein, Berolini 1933. Cegielnie legionôw od czasow Augusta (E. Korne- 
man). — 650 Corolla Archaeologica Principi Hereditario Regni Sueciae 
Gustavo Adolphe dedicata, Lund 1932. Tresc (P. Hermann). — 656 R. 
O. Steuer, Myrrhe und Stakte, Wien 1933. Tresc (F. Muttick). — 658 
Der Grosse Brockhaus. Handbuch des Wissens in 20 Bânden, Leipzig 
1930, nn. (F. Poland). — 673 P. Amandus Bielmeier, Die neoplatoni- 
sche Phaidrosinterpretation. Ihr )Verdegang und ihre Eigenart, Pader-
born 1930. Tresc (W. Nestle). — 674 Novum Testamentum graece et 
luppo storied. Parte I. I Presocratiçi. Traduzionea cura... di Rudolfo
Thomsen). — 675 Edoardo Zeller, La filosofia dei Greci ne) süo svii-
luppo storico. Parte 1. I Presocratici. Traduzione a cura di Rudolfo
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Mondolfo, Firenze 1923. Z obszernemi uwagami (W. Nestle). — 677 
O. M. Colonna, Codici Liviani inesplorati o perduti, S. A. aus Historia 
1933, Rçkopisj bez znaczenia (A. Klotz). — 678 C. Plinii Caecili Se- 
cundi epistularum libri novem, epistularum ad Traianum liber, panegyricus 
rec. Mauritius Schuster, Leipzig 1933. '„Doskonale“ (C. Hosius). — 
680 H. R. W. Smith, The Origin of Chalcidian Ware, Berkeley Cal*
1932. Wynik w^tpliwy (A. Rumpf). — 688 Edgar H. Sturtevant, A Com- 
parative Grammar of the Hittite Language, Philadelphia 1933. — 689 
Eduard Wôlfflin, Ausgewâhlte Schriften, herausgegeben von Dr. Gustav 
Meyer, Leipzig 1933. Tresc. — 705 Demostene, l’orazione par la corona. 
Introduzione e commente di Piero Treves, Milano 1933. Tekst przedru- 
kowuje wydanie C. Fuhra, komentarz jest szczegôtowy i dla szkôt pozy- 
teczny (C. Riiger). — 713 Theologisches Wôrterbuch zum Neuen Testa­
ment herausg. von Gerhard Kittel, Stuttgart 1933. Znakomite, tylko 
trochç za rozwlekte (E. Nestle). — 715 Lexicon Plautinum conscripsit 
Gonzalez Lodge vol. Il, Leipzig 1926—1933. Ukonczone szczçsliwie po 
40 latach (A. Klotz). — 716 Erich Bethe, Tausend Jahre altgriechischen 
Lebens, München (1933). Przyczynki do dziejow kultury greckiej: 1. My- 
kenai ok. 1250 przed Chr., 2. Sparta w VII wieku, 3. Miletos w VI 
wieku, 4. Athenai ok. 430 przed Chr., 5. Alexandréia ok. 250 przed 
Chr. — 720 Wilhelm Hoffmann, Wandel und Herkunft der Sybillinischen 
Bûcher in Rom, Diss., Leipzig 1933. Wyniki niepewne, metodycznie wzo- 
rowe (E. Marbach). — 737 Joseph Edward Harry, Greek Tragedy. 
Emendations, Interprétations and Critical Notes. Vol. I. Aeschylos and 
Sophocles, New York 1933. Wybrany aparat krytyczny z szczegolnem 
uwzglçdnieniem konjektur; wlasne pomysty sa bezwartosciowe (W. Morel). 
— 743 Cari Vering, Platons Dialoge in freier Darstellung, Zweite 
Reihe, Berlin-Leipzig 1933. Wierny przewodnik zarowno w dokladnych 
przektadach jak i w streszczeniach (W. Nestle). — 743 Ettore Bignone, 
Teocrpo. Studio critico, Bari 1934. Imponuj^ce (E. Cesareo). — 745 
E. Skard, Ennius und Sallustius. Eine sprachliche Untersuchung, Akad. 
Oslo 1933. Dowiôdt wplywu Enniusa na Sallustiusa, gdyz Enniusa Anna­
les stanowity wôwczas jeszcze lekturç szkolnq(A. Klotz). — 749 Ulrich 
Knoche, Der Philosoph Seneca, Frankfurt 1933. Piçkny obraz filozofa 
(C. Hosius). — 750 Hubert Philippart, Collections de céramique grec­
que en Italie. I. Briissel 1932. Wazne uzupeinienie dotychczasowych 
katalogôw (G. Lippold). — 753 W. H. Buckler, W. M. Calder, W. 
K. C. Guthrie, Monuments and documents from eastern Asia and western 
Galatia, (Publications of the American society for archaeological research 
in Asia Minor. Monumenta Asiae Minoris antiqua, vol. IV), The M m- 
chester University Press 1933. Wazny zbiôr epigraficzny (F. Hi.ler 
von Gaertringen). — 755 Enrico Molina (f), Grammatica Tironiatia, Pa- 
dov 1933. Mimo powaznych blçdôw ksi^zka pozyteczna (A. Mentz). — 
769 Herbert Meyer, Hymnische Stilelemente in der frühgriechischen 
Dichtung, Wiirzburg 1933. Duzo podstawowych obserwacyj (A. Krae- 
mer). — 779 Sofocle, Filottete. Introduzione e Commento di Alessandro 
Annaratore, Milano (1933). Mimo licznych uchybien w interpretacji, 
tekstu i metrum pozyteczne (W. Morel). ■— 782 Phaedon Kukules,
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Archon Kalothetos, Athen 1932. Historyczna nowela (O. Soyter). — 783 
The elegies of Propertius edited by H. E. Butler and E. A. Barber, 
Oxford 1933. Bardzo sumienne wydanie i rozumny komentarz (R. Helm).
— 793 H(ector) Munro Chadwick and N(ora) Kershaw Chadwick, The 
Growth of Literature. Vol. I. The Ancient Literatures of Europe, Camt 
bridge 1932. Uwzglçdnia w najszerszym zakresie takze literaturç ludowq, 
tzw. folklore (J. Schônemann). — 817 Vernerus Krieg, De Euripidis 
Oreste, Diss. Halle 1934. Wyjatkowo wartosciowa praca (W. Morel). — 
822 Porphyrios’ Kommentar zur Harmonielehre des Ptolemaios herausg. 
von Ingemar Düring, Qôteborg 1932. Dopiero teraz mozna korzystac 
z teksfu (A. Müller). — 825 Heraklios N. Apostolides, Anthologia 
(1708—1933) .Athen 1933. Cenny zbiôr utworôw ok. 200 poetôw nowo- 
greckich (J. Kalitsunakis). — 827 M. Tulli Ciceronis pro M. Caelio 
oratio edited by R. G. Austen, Oxford 1933. Tekst Clarka, ktôry A. 
przyjmuje, nie wolny jest od blçdôw; komentarz jest samodzielny 
(A. Klotz). — 828 Martial Epigrammes tom. II. 1. 2. Texte établi et 
traduit par H. J. Izaac, Paris 1933. Godne zakonczenie piçknego i po- 
zytecznego wydania (R. Helm). — 829 The Excavations at Dura-Europos, 
conducted by the Yale University and the French Academy of Inscript- 
tions and Letters. Preliminary Report of Third Season of Work No- 
vember 1929 — March 1930 ed. by P. V. C. Baur, M. 1. Rostovzeff 
and Alfred R. Bellinger, New Haven 1932. — Preliminary Report of 
Fourth Season of Work October 1930 — March 1931. ed. by P. V. C. 
Baur, M. I. Rostovzeff and A. R. Bellinger, 1933. Tresc (P. Thomsen).
— 830 A. W. Gomme, The Population of Athens in the Fifth and 
Fourth Centuries. Oxford 1933. Cenny przewodnik na polu statystyki 
ludnosci Attyki (W. Ensslin). — 833 Beitrâge zur Verwaltungs- und 
Heeresgeschichte von Gallien und Germanien. Wien 1932. — I. Die 
kaiserlichen Beamten und Truppenkôrper im rômischen Deutschland unter 
dem Prinzipat. Mit Benutzung von Emil Ritterlings Nachlass darge- 
stellt von Ernst Stein. ■— II. Fasti des rômischen Deutschlands unter 
dem Prinzipat. Von Emil Ritterling (f). Mit Beitrâgen von Edmund 
Groag herausgegeben von Ernst Stein. Podstawowe prace (A. Stein).— 
849 Hérodote, Histoires, Livre I. Texte établi et traduit par Ph.-E. Le­
grand, Paris 1932. „Pilne, dokladne; komentarz nieco za skapy“ (C. 
Fries). — 854 Elias I. Angelopulos, 'O. ’ApiaTCç>àvï)ç za! ai îuspt Su- 
izpatouç (Seat aùroû., Saloniki 1933, — Aristophane et ses idées sur 
Socrate, Athen 1933, 48 S. „Nieprzekonuje“ (E. Wüst). — 856 Epictetus, 
Het eerste boek van der Diatribem. Inleiding, vertaling en commentaar 
door H. W. F. Stellwag. Amsterdam 1933. „Dobre, za malo korzysta 
z papyrusôw" (B. Olsson). — 858 Hygini fabulae recensuit, prolegome- 
nis commentario appendice instruxit H. J. Rose M. A., Leiden 1933. 
„Tekst mozliwy, komentarz wystarczajacy" (C. Hosius). — 863 H. Mattin- 
gly and E. S. G. Robinson, The date of the 'Roman Denarius and 
other landmarks in early Roman Coinage, London [1933], „Rewelacyjne“ 
(W. Kubitschek). — 866 Wôrterbuch der Antike mit Berücksichtigung 
ihres Fortwirkens. E. Bux, W. Schône, verfasst von H. Lamer, Leipzig
1933. „Bardzo aktualne i pouczaj?ce“ (R. Wagner). — 881 William
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Lameere, Remarques préliminaires sur le style et la composition des 
chants I et XI de l’Iliade, Bruxelles 1933. „M^dra, pomyslowa igraszka; 
z II. I i IX nie mozna wyodrçbnic rhapsodji o gniewie Achilleusa“ (S. 
Lorenz). — 883 F. M. Cornford, The origin of Attic comedy, Cambridge 
1934.,, Przedruk wydania z r. 1914, nie uwzglçdniajqcy nowych badan, 
i zatem przestarzaly" (E. Wüst). — 883 F. Hellmann, Herodotos Kroisos- 
Logos, Berlin 1934. „Doskonale“ (C. Fries). — 887 The Mount Sinai 
Manuscript of the Bible, London 1934. „Zrçcznie propaguje kult dla 
slynnego codex Sinaiticus" (P. Thomsen). — 887 Karl Mras, Macrobius’ 
Kommentar zu Ciceros Somnium, Berlin 1933. „Wyborne“ (R. Philippson).
— 888 Robert J. Bonner, Aspects of Athcnian Democracy, Berkeley 1933.
„8 odczytôw o zyciu publicznem Athen w V i IV wieku dla szerszej 
publicznosci" (Th. Lenschau). — 889 Georges Méautis, Lame hellénique 
d’ après les vases grecs, Paris 1932. „Wazne uwagi o nieestetycznych 
walorach obrazôw wazowych“ (Chr. Dôttling). 891 E. J. Holmberg, 
Zur Geschichte des cursus publicus, Uppsala 1933. „Bardzo sumienna 
praca o poczcie w starozytncsci" (H. Lamer). — §94 T. Kleberg, Vârdshus 
och vârdshusliv i den rômerska antiken, Gôteborg 1934. „Wyborna praca 
o gospodach rzymskich" (W. Becher).— 895 Lillian M. Wilson, Ancien! 
Textiles from Egypt in the University of Michigan Collection, Ann. Arbor 
University 1933. „Doskonaly wstçp i dobre reprodukcje tkanin znalezio- 
nych w Karanis“ (Fr. W. von Bissing). — 913. 961 A Greek-English 
Lexicon compiled by H. G. Liddel and R. Scott. Part. 5, 6, 7. Oxford 
1930/33. „Zasluguje na najwyzsze uznanie" (W. Schmidt). — 945 A. 
Severyns, Bacchylide. Essai biographique, Liège 1933. ,,Pierwsza i do- 
skonala biografja" (E. Kalinka). — 946 Bertil Axelson, Senecastudien. 
Kritische Bemerkungen zu Senecas Naturales Quaestiones, Lund 1933. 
„Dobra praca ze szkoly Lôfstedta" (C. Hosius). — 971 A. Ph. Chala, 
Tà aatupizà yu[ivâ!î[xaTa tou [faXau-â zai ï ) SozpaTizï) TcapâSoaiç,
Istanbul 1933. „Panegyryk na czesc nowogreckiego poety K. Palamasa" (G. 
Soyter). — 972 Tertullian, Apology. De spectaculis by T. R. Glover. — 
Minucius Félix by G. H. Rendall, London-New York 1931. ,,Pozyteczne“ 
(A. Kraemer). — 975 Alfred Heuss, Die vôlkerrechtlichen Grundlageh 
der rômischen Aussenpolitik, Leipzig 1933. „Zbyt oczyszcza Rzymian od 
zarzutu perfidji politycznej" (T. Lenschau). — 977 L. Schmidt, Ge­
schichte der deutschen Stàmme bis zum Ausgang der Vôlkerwanderung. 
Die Ostgermanen, München 1934. „Miarodajne“ (F. Koepp). — 993 J. 
Goekoop-De Jongh, La vrpoç homérique, Groningen 1933. „Nie udal 
siç dowôd na to, ze v. u Homera znaczy tylko ‘wybrzeze’“ (S. Lorenz).
— 994 W. Dittmar, Sprachliche Untersuchungen zu Aristophanes und 
Menander, Weida i. Thür. 1933. „Dobre“ (E. Wüst). — 995 A. Deffner, 
Die Rede bei Herodot und ihre Weiterbildung bei Thukydides. München
1933. „Nareszcie poczqtek dziejôw wymowy u historykôw" (C. Fries). — 
997 Karl von der Lieck, Die xenophontische Schrift von den Einkiinften,
1933. „Dobra rozprawa o Poroi" (W. Gemoll). — 999 Julius Gerlach, 
’Avïjp àyaSôç, München 1932. „Rzecz o vir bonus, to dobry przyczynekl 
do. etyki greckiej" (H. Leisegang). — 1000 Tertullianus. De cultu femL 
narum, Met inleiding vertaling en commentaar door W. Kok., Dokkum
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1934. „Bardzo pozyteczne" (A. Kraemer). — 1003 Kleine Schriften von 
Wilhelm Schulze, Berlin 1933. „Niezmierne bogactwa" (E. Hermann).— 
1005 Attilio Degrassi, Abitati preistorici e romani nell’agro di Capor 
distria e il sito dell’ antica Egida, Parenzo 1933. „Sumienne“ (W. 
Kubitschek). — 1007 W. Elliger, Zur Entstehung und frühen Entwick- 
lung der altchristlichen Bildkunst, Leipzig 1934. „Teza wyprowadzajaca 
sztukç chrzescijanska z Syrji, jest prawdopodobna" (H. Koch). — 1009 
O. Pasquali, Pagine stravaganti di un filologo. Lanciano 1933. „Bogata 
tresc“ (F. Lenz). — 1025 Sofocle, Aiace. Introduzione e Commento di 
Mario Untersteiner, Milano 1934. „Dobra pomoc dla nauczycieli“ (W. 
Morel). — 1028 H. Bischof, Der Warner bei Herodot. Diss. Marburg
1932. „Nieudale“ (C. Fries). — 1030 Cicéron, Traité du Destin. Texte 
établi et traduit par A. Yon, Paris 1933. „Duzo nowego i dobrego" (R. 
Philippson). — 1039 M. L. Wagner, Über die Unterlagen der romani- 
schen Phraséologie. ,,Bardzo ciekawe“ (J. B. Hofmann). — 1042 Walter 
Wrede, Attrsche Mauern, Athen 1933. „Tymczasowe Corpus murôw 
attyckich" (A. v. Oerkan). — 1045 Mabel Oude, A history of Olynr 
thus, Baltimore 1933. Wynik wykopalisk (T. Lenschau). — 1046 
Meyer Reinhold, Marcus Agrippa. A. Biography, New York 1933. „Nie- 
zwykle wartosciowe" (F. Taeger). — 1048 The Annual of the American 
Schools of Oriental Research. Vol. XIII for. 1931—1932 by Millar Bur­
rows and E. A. Speiser, New Haven 1933. „Niezbçdne“ (P. Thomsen). 
— 1073 R. Hennig, Die Géographie des Homerischen Epos. Leipzig- 
Berlin 1934. „Gruntowne“ (V. Heydemann). 1075 G. P. Landmann, Eine 
Rede des Thukydides. Die Friedensmahnung des Hermokrates, Kiel 1932. 
„Doskonala analiza" (H. Oetzmann). — 1081 Otto Skutsch, Prosodische 
und metrische Gesetze der Iambenkürzung. Forschungen zu griechischen 
und lateinischen Grammatik herausg. von P. Kretschmer und W. Kroll, 
Gôttingen 1934. „Ostrozne i pozyteczne" (A. Klotz). — 1086 Hennig 
Morland, Rufus de podagra, Osloae 1933. „Doskonale“ (R. Fuchs). — 
1089 Universitas Vitauti Magni nomine magni ducis Lituaniae ornata 
Caunae anno MCMXXII instituta. Kaunas 1933. „Dobre informacje 
o uniwersytecie kowienskim“ (E. Hermann). — 1105 Athenaeus, The 
Deipnosophists. With an English translation by Ch. B. Gulick, vol. V. 
London-New York 1933. „Bardzo sumienne“ (F. Lenz). 1107 T.. Maccius 
Plautus Mostellaria, herausg. und erklârt von Dr. M. Schuster und Dr. 
F. Schupp, Wien und Leipzig 1934. „Dobre dla szkôl“ (A. Klotz). — 
1109 Konrad Burdach, Platonische, freireligiôse und persônliche Züge 
im „Ackermann aus Bôhmen", Berlin 1933. „Duzo nowych idej“ (J. 
Pavlu). — 1111 Friedrich Beissner, Hôlderlins Übersetzungen aus dem 
Griechischen, Stuttgart 1933. „Duzo odkryc“ (J. Schônemann). — 1137 
K. Holzinger, Erklârung umstrittener Stellen des Aristophanes IL Wien
1933. „Duzo wartosciowego, nigdzie niema plewy“ (E. Wüst). — 
1147 C. J. Vooys, Lexioon Philodemeum. Pars prior. Purmerend 1934. 
Bongenaar, Utrecht, Nimegen 1933. „Bardzo dokladne" (A. Kraemer).— 
1147 C. J. Vooys, Lexicon Philodeme um. Pars prior. Purmerend 1934, 
„Mimo powaznych brakôw dobre, bo jedyne“ (R. Philippson). — 1149 
H. Drexler, Die Komposition von Terenz’ Adelphen und Plautus’ Rudens,
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Leipzig 1934. „Bystre, ale niezawsze trafne“ (A. Klotz). — 1160 Fran- 
cisko Martins Sarmento, Disperses. Coimbra, 1933. — Homenagem a M. 
Sarmento, Guimaraes 1933. „Piçkny hold dla stulecia Sarmentu" (A. 
Schulten). — 1164 Tauta ir Zodisa, Humanitarini il Mosklo Fakulteto 
leidinys. Red. prof. Kreve-Mickievicius, tom V—VII, Kaunas 1928. „Wazne 
dla jçzykoznawcôw" (E. Hermann). — 1185 Walter Arend, Die typischen 
Szenen bei Homer (Problemata, Heft 7), Berlin 1933. „Sumienna praca".
— Milman Parry, Studies in the epic technique of oral verse-making I. 
Homer and Homeric Style, 1930. „Wyniki trafne" (S. Lorenz). — 
)Î189 Giovanni Colasanti, „Gome Livio scrive che non erra“. Verità 
geografichê in Livio ed errori délia critica moderna (con tavole 
topografiche esplicative), Lanciano 1933. „Duzo trafnych wynikôw" 
(A. Klotz). — 1193 Ernst Benz, Marius Victorinus und die Ent- 
wicklung der abendlândischen Willensmetaphysik. Forschungen zur 
Kirchen- und Geistesgeschichte, herausg. von E. Seeberg, E. Caspar, 
W. Weber, I. Band. Stuttgart 1932. „Czçsto arbitrarne“ (H. Leisegang).
— 1199 J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique. Paris
1933. „Praktyczne“ (E. Hermann). — 1200 Lietuviskoji enciklopedijaj, 
pirmas tomas A-Atskalunas und antras tomas Atskileüs - Batoras, Kaunas 
1933, 1934. „Ciekawa dla jçzykoznawcôw, czasem dla historykôw" (E. 
Hermann). — 1217 Usener und Wilamowitz. Ein Briefwechsel 1870— 
1905, Leipzig und Berlin 1934. „Ciekawy stosunek ucznia do nauezy- 
ciela" (R. Wagner). — 1219 Wilhelm Ehlers, Die Griindung von Zankle 
in den Aitia des Kallimachos. Ohlau 1933. ,,Dobry komentarz do ks. II 
Aitiôw" (E. Kalinka). — 1220 P. C. van der Horst, Les vers d'or 
Pythagoriciens, Leiden 1932. „Szczegôlowv komentarz do wierszy z II w.

/  po Chr. (W. Nestle). — 1221 M. Johnston, Exits and entrances in 
Roman comedy (Plautus and Terencé). Diss. Columbia Univ. New York
1933. „Malo nowego" (A. Klotz). — 1224 Proceedings of the First 
international Congres of Prehistoric and Protohistoric Sciences. London
1932. August 1—6 Oxford Univ. Press 1934. „Bardzo ciekawe referaty 
praehistoryczne" (Fr. W. Freiherr von Bissing). — 1249 E. Lobel, The 
Greek Manuscripts of Aristotle’s Poetics. Oxford 1933. ,,Zbyt hvpote- 
tyczne" (A. Gudeman).— 1265 A. Scholte, Publii Ovidii Nasonis Ex 
Ponto Liber Primus commentario exegetico instructus, diss. Groningen
1933. „GruntoWne, ale rozwlekle" (F. Lenz). — 1274 Ettore Paratore, 
Il sâtyricon di Petronio. Firenze 1933, Fel. le Monnier. 1. Introduzione. 
,,Mimo 700 stron nie wyczerpujqce" (R. Helm). — 1281 Migiionette 
Spilman, Cumulative sentence building in Latin historical narrative. UnL 
versity of California Publications Classical Philology, vol. XI. Ber- 
keley, University of California Press 1932. „Pozyteczne dla sposobu spii- 
sania Caesara, Neposa, Sallüstiüsa, Liviusa, Suetoniusa" (A. Klotz). —i 
1284 David M. Robinson, Excavations -at Olynthus. Part VII: The 
Terracottas of Olynthus found in 1931, Baltimore 1933. „Podstawowe“ 
(G. Lippold).— 1297 J. Tkatsch, Die arabische Übersetzung der Poetîk 
des Aristoteles und die Grundlage der Kritik des griechi'schein Textes. 
Herausgegeben von A. Gudeman und Th. Seif, Wien und Leipzig 1932. 
„Nadzwyczaj düzo nowego" (A. Gudeman). — 1302 The Tebtynis Pa-
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pyri. Volume 111. Part I. edited by A. S. Hunt, and I. Qilbart Smyly 
with assistance from B. Q. Gpenfell, E. Lobel, M. Rostovtzeff, London- 
New York 1933. ,,Pierwszorzçdne papyri, jak fragment Inachosa, Sophon 
klesa, i pap. 701 dziennik oikonoma z Arsinoites“ (Karl Fr. W. Schmidt).
— 1329 Wilhelm Knôgel, Der Peripatetiker Ariston von Keos bei Phi- 
lodem. Bonner Diss, Leipzig 1933. ,,Znakomite“ (R. Philippson). — 1333 
Albert Wifstrand, Von Kallimachos zu Nonnos. Metrisch - stilistische Unter- 
suchungen zur spâteren griechischen Epik und zu verwandten GedichtL 
gattungen, Lund 1933. „Bardzo wazne“ (P. E. Sonnenburg). — 1341 
Grete Rosenberg, Griechische Privatbriefe (Papyri Jandanae fasc. VI), 
Leipzig-Berlin 1934. „13 wiçkszych i 30 mniejszych papyrusôw, zakui- 
pionych 1926 w Madînet el-Fayûm“ (Karl Fr. Schmidt). — 1344 Ger­
hard Traub, Studien zum Einfluss Ciceros auf die hôfische Moral. In 
'Deutsches Werden’, Greifswalder Forschungen zur Deutschen Geistes- 
geschichte, herausg. von L. Magon u. W. Stammler, Greifswald 1933, 
„Wazne dla roli Cicerona jako etyka w wiekach srednich" (A. Klotz).
— 1345 Frédéric Poulsen, Sculptures antiques de Musées de Provinces 
Espagnols, Kobenhavn 1933. „Wazne uzupelnienie badah nad pomnikami 
angielskiemi i wloskiemi“ (P. Hermann). — 1361 Friedrich Schwenn, 
Die Théogonie des Hesiodos, Heidelberg 1934, C. Winters Universit- 
tâtsbuchhandlung. „Uznaje z 847 wierszv tylko 449 za autentyczne; 
nie do przyjçcia" (E. Kalinka). — 1366 Fritz Fischer, Nereiden und 
Okeaniden in Flesiods Théogonie, Diss. Halle 1934. „Dowiôdl, ze nazwy 
50 Nerejd i 41 Okeanid nie sa wynalazkiem Hesioda“ (F. Pfister). — 
1368 Konrat Ziegler, Das hellenistische Epos. Ein vergessene^ Kapitel 
griechischer Dichtung, Leipzig und Berlin 1934. „Ciekawe, ale nie nowe 
uwagi“ (P. E. Sonnenburg). — 1371 Sextus Empiricus, In three volumes: 
I. Outlines of Pyrrhonism. By R. G. Bury, London 1933. „Sumienne 
wydanie i tlumaczenie" (R. Philippson). — 1375 Werner Peek, Der 
Isishymnus von Andros und verwandte Texte, Berlin 1930. ,,Zalatwif 
doskonale calosc“ (H. Kleinknecht). — 1378 L. Laurand, Cicéron (Vo­
lume complémentaire), Paris 1934. „Wspaniate“ (K. Schônberger). — 
1380 Horati carmina viginti restituit emendavitve A. Y. Cympbell, London
1934. ,,Wartosc nie harmonizuje z elegancjq wydania“ (R. Helm). — 
1386 Jan Korver, De Termiinologie van het Crediet - Weze'n in, het 
Grieksch. Proefschrift, Amsterdam 1934. „Podstawowe“ (A. Kraemer).
— 1392 Rassengeschichte und Vorgeschichte im Dienste nationaler Erzie- 
hung. Rudolf Herbst und A. Klotz, Bamberg 1934. „’Pozyteczne“ (C< 
Seel). — 1409 Gaston Colin, le discours d’Hypéride contre Démosthène 
sur l’argent d’Harpale, Paris 1934. „Doskonale wydanie, dobry wstçp 
i przeklad“ (C. Rüger). — 1418 Franz Sauter, Der rômische Kaiserkult 
bei Martial und Statius. Tübinger Beitrâge zur Altertumswissenschaft 
t. 21, Stuttgart-Berlin 1934. „Dobra kontynuacja studjôw Weinreicha 
o Martialisie" (R. Helm). — 1420 Fausto Ghisalberti, I.’‘Ovidius mora- 
lizatus’ di Pierre Bersuire, Rom 1933. „Daje dzieje tekstu z prôbkami 
wydania“ (F. Lenz). — 1421 Johannes Szilâgyi (Inscriptiones tegularum 
Pannonicarum) A Pannoniai bélyeges téglâk, Budapest 1933. „Wyczer-
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pujqce“ (W. Kubitschek). — 1424 Paulys Real - Encyclopâdie der clas- 
sischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. hrsg. von Wilhelm 
Kroll, Stuttgart 1932, lit. Met-Mol. „Zadziwiajqce bogactwo" (F. Poland).

PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT LV 1935. R e c e n z je :

1 W. Schmid und O. Stàhlin, Gesichte der griechischen Literatur. 
Erster Teil: Die klassische Période der griechischen Literatur von Wit- 
helm Schmid. 1. Band: Die griechische Literatur vor der attischen 
Hegemonie. 2. Band: Die griechische Literatur in der Zeit der attischen 
Hegemonie vor dem Eingreifen der Sophistik. Bd. 1—2. München 1929,
1934. „Nadmiar materjalu, pierwszorzçdny instrument pracy“ (F. Pfister). 
— 6 Peter Heseler, Hagiographica I, IL Beitràge zur Kirchengeschichte 
des Gelasios von Kaisareia, Athen 1934. ,,Rzeczywiscie udaje imu siç rekon- 
strukcja dziejôw kosciola Gelasiosa" (A. Glas). — 7 E. Burck, Die 
Erzâhlungskunst des T. Livius. Problemata, Forschungen zur klassischen 
Philologie, Heft 11. Berlin 1934. „Znakomicie utatwia zrozumienie livian- 
skiej sztuki pisarskiej" (A. Klotz). — 13 Julius Stenzel, Philosophie! 
der Sprache (=  Handbuch der Philosophie hgg. von A. Baeumler und 
M. Schrôter IV 1), München und Berlin. „Dobra synteza wlasnych po- 
glqdôw, brak szkoly jçzykoznawczej" (E. Hermann). — 15 Ernst Ga- 
milscheg, Romania Germanica. Sprach- und , Siedelungsgeschichte der 
Germanen auf dem Boden des alten Rômerreichs, Berlin und Leipzig 
„Znakomite“ (L. Schmidt). —-18 Arnaldo Momigliano, Claudius the 
emperor and his achievement. Translated by W. D. Hogarth, Oxford
1934. „Piçkne“ (E. Hohl). — 18 Kurt Bittel, Die Felsbilder von Yazv- 
likaya. Neue Aufnahmen der Deutschen Boghazkôy - Expédition 1931. 
Istanbuler Forschungen t. V, Bamberg 1934. ,,Daje w niejednem lepsze 
reprodukcje" (Fr. W. Frhr. von Bissing). — 33 K. v. Fritz, Platon, 
Theâtet und die antike Mathematik (SA. Philologus), Leipzig 1932. 
„Wazne dla dziejôw matematyki". — E. Haag, Platons Kratylos. Versuch: 
einer Interprétation, Stuttgart 1933. „<Wykazat, iz Platon zwalcza tu 
atomizm Demokrita'L — W. G. Becker, Platons Ciesetze und das grie­
chische Familienrecht, München 1932. „Znakomity komentarz". — W. 
Schneidewin, Metaphysik der Sitten. Lichtstrahlen des platonischen Pro­
tagoras, Paderborn 1933. „Niepotrzebne“ (H. Leisegang). — 37 Ĥ  
Hafter, Untersuchungen zur altlateinischen Dichtersprache. Problemata, 
Forschungen zur klassischen Philologie Heft 10. Berlin 1934. „Cenna 
pomoc do interpretacji Plauta i Terentiusa" (A. Klotz). — 39 Joseph Ber- 
reth, Studien zum Isisbuch in Apuleius Metamorphosen. Diss. Tübingen 
1931. „Dobra praca przygotowawcza do definitywnego komentarza" 
(H. Kleinknecht). — 41 G. Drioux, Les Lingons. Textes et inscriptions 
antiques, Paris 1934. „Sumienna praca zrôdlowa11 (T. Lenschau). — 42 
Gottfried Baumecker, Winckelmann in seinen Dresdner Schriften. Berlin
1933. Die Entstehung von Winckelmanns Kunstanschauung und ihr Ver- 
hâltnis zur vorhergehenden Kunsttheoretik mit Benutzung der ariser Manu, 
skripte Winckelmanns dargestellt, Berlin 1933. „W niejednem pozyteczne,
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w calosci niechlujne" (J. Schônenmann). — 50 Annuaire des Musées 
d’antiquités d’Istanbul, Nr. 1, Istanbul 1934. „Dobre informacje o mu- 
zeach tureckich" (H. Lamer). — 65 Wilhelm Breitenbach, Untersuchungen 
zur Sprache der euripideiachen Lyrik, Stuttgart 1934. „Niezmiernie pra- 
cowite“ (W. Morel). — 70 Michèle Pellegrino, La poesia di S. Gregorio 
Nazianzeno, Milano, (Publicazioni délia Université cattolica del sacro 
cuore, Sérié quarts: scienze filologiche vol. XIII). „Trudno zgodzic siç 
na tezç autora“ (O. Schissel). — 73 M. Tullio Cicerone, Le Tusculane 
o-iL trattato Sui doveri. Versione, introduzione e note. A uso dei liceï

^classici e degli istituti magistrali da Vittorio d’ Agostino. Torino 1934. 
„Sumienny komentarz dla uczniôw" (R. Philippson). — 74 Heinrich 
Mehmel, Valerius Flaccus, Diss. Hamburg 1934. „Brak metody i umiaru 
w tej zresztg ciekawej pracy“ (P. E. Sonnenburg). — 79 Ludwig Voit, 
AstvoTqç, ein antiker Stilbegriff. Leipzig 1934. „Znakomite“ (P. Geigen-

Z uüller). — 88 Giovanni Pavane Amato, La rivolta di Catilina. Messina
1934. „Ciekawa prôba rehabilitacji Catiliny, po wiçkszej czçsci udafa“ 
(T. Lenschau). — 90 J. R. Watmough, Orphism, Cambridge 1934. ,„Ana- 
logja miçdzy orphizmem a protestantyzmem ciekawa, ale nie przekonywu- 
j^ca". — Adolphus Krueger, Quaestiones Orphicae. Diss. Halle 1934. 
„Wiçcej odwagi niz sity“ (F. Pfister). — 113 Werner Jaeger, Paideia^ 
Die Formung des griechischen Menschen. I. Bd. Berlin 1934. „Przez 
dzielo to staf siç J. jednym z wielkich interpretôw hellenskosci" (R. Meister). 
— 121 M. Untersteiner, Interpretazioni sofoclee. Edipo a Colono. S. — A. 
z Convivium 1934. ,,Wszystko niesciste i przeholowane“ (W. Morel). 
— 121 A. L. Wheeler, Catullus and the traditions of ancient poetry, 
University of California Press 1934. „Znakornite“ (R. Helm). — 125 
Albert Yon, Ratio et les mots de la famille de reor. Contribution 
à l’étude historique du vocabulaire latin, Paris 1933. ,,Wzôr badania 
lexikograficznego" (A. Klotz). — 128 F. Taeger, Ein Beitrag zur 
Geschichte der Pentekontaetie, Stuttgart 1932. „Uzmyslawia niepewnosc 
naszej chronologji greckiej" (W. Keil). — 145 Gerhard Richter, De 
mutis personis quae in tragoedia atque comoedia attica in scaenam pro- 
ducuntur, Diss. Halle 1934. „Wyczerpuj4ca praca o statystach teatru 
greckiego, ktôrzy tworz^ switç gtôwnych osôb“ (E. Wüst). — 147 Ri- 

^/chard Harder, Platos Kriton. Berlin 1934. „Tekst, przeklad, poslowie“ 
(J. Pavlu). — 147 Nils Eriksson, Studien zu den Annalen des Tacitus, 
Lund 1934. ,,Znakomita praca ze szkoty Lôfstedta“ (A. Gudeman). — 
150 K. Marot, Kronos und die Titanen (Studi e Materiali di Storia, 
delle Religioni vol. VIII), Bologna 1932. „Powazne, ale nie defini! 
tywne studjum (E. Marbach). — 155 Cornelis Zijderveld, Telete. Bij- 
drage tôt de kennis der religieuze terminologie in het Grieksch. With 
an English summary. Purmerend 1934. „Wazny przyczynek do dziejow 
terminôw religijnych" (A. Kraemer). — 163 Wolfgang Schultz, Altger- 
manische Kultur in Wort und Bild, München 1934. „Znakomite“ (H. 
Philipp). — 177 Paul Maas, Epidaurische Hymnen. Schriften der Kô- 
nigsberger Gelehrten Gesellschaft, Geisteswiss. KL IX. Halle 1933.’ 
„Poprawiona reedycja hymnôw z IG IV 1 (1929)“ (K. Keyssner). —
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182 Edgar Martini, Einleitung zu Ovid. Brünn-Prag-L.eipzig-Wien 1933. 
,,Dobre“ (G. Lehnert). — 185 André Ounz, Die deklamatorische Rhe- 
torik in der Germania des Tacitus, Lausanne 1934. „Prawie bez war- 
tosci“ (A. Gudeman). — 197 Kurt Bittel, Prâhistorische Forschung in 
Kleinasien. Istanbuler Forschungen, herausgeg. von der Abt. Istanbul 
des Arch. Instituts des Deutschen Reiches t. VI, 1934. ,,'Dobry prze- 
gUd“ (Fr. W. Frhr. von Bissing). — 202 Arnold Vatter, Giftgase 
und Gasschutz, Stuttgart 1934. „Starozytni nie uzywali gazôw na wojnie" 
(H. Lamer). — 204 Horst Rüdiger, Geschichte der deutschen Sappho- 
übersetzungen, Berlin 1934. „Wzorowe“ (J. Schônemann). — 225 Chri­
stian Voigt, Überlegung und Entscheidung. Studien zur Selbstauffassung 
des Menschen bei Homer, Berlin-Charlottenburg 1934. „Bardzo ciekawe. 
uwagi o rozwadze u Homera“ (S. Lorentz). — 227 Cato and Varro, 
De re rustica. With an <■ english translation by W. D. Hooper and 
Harrison Boyd Ash. Cambridge, Harvard University, Press 1934. „Dobre 
wydanie" (W. Becher). — 228 Gustav Krüger, A Decade of Research 
in Early Christian Literature. 1921—1930. (Reprinted from Harvard 
Theological Review XXVI, Nr. 3—4 July—October 1933). „Bardzo 
pozyteczne" (P. Heseler). — 231 Anton von Premerstein, C. Iulius 
Quadratus Bassus, Klient des jüngeren Plinius und General Trajans. 
Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der Wissenschaften. Jg. 1934. 
München 1934. Dowiôdl, ze Bassus z napisu Asklepieilonu pergamenl- 
skiego jest identyczny z przyjacielem Pliniusa Mlodszego (M. Schuster).
— 235 Vjesnik za archeologiju i historiju Dalmatinsku. Organ des 
archâologischen Muséums in Spalato. Spalato 1932. — I. Pivcevic, die 
glagolitische Liturgie und die Synoden von Spalato (1930) und J. 
Smodlaka, Die Lânder und Wappen der Südslawen unis Jahr 1330 
(1931). Wazne dla epigrafiki lacinskiej (W. Kubitschek). — 239 E. 
Drerup, Der Humanismus in seiner Geschichte, seinen Kulturwerten und 
seiner Vorbereitung im Unterrichtswesen der Griechen. Paderborn 1934. 
„Wazne mysli“ (A. Gudeman). — 244 Friediich Zucker, Klassisches 
Altertum und deutsche Bildung. Vortrag, gehalten am 18. Juli 1933 
vor der Philologischen Fachschaft der Universitât Jena. Jena 1934. 
„Aktualne“ (J. Schônemann). — 257 Athanasius Werke. Herausgegeben 
im Auftrage der Kirchenvàter-Kommission der Preussischen Akademie 
der Wissenschaften. Dritter Band, Erster Teil: Urkunden zur Geschichte 
des Arianischen Streites 318—328 von Lie. Hans-Georg Opitz. Berlin 
u. Leipzig 1934. „Podstawowe“ (P. Heseler). — 262 M. K. Pope, From 
Latin to Modem French with especial considération of Anglo-Norman. 
Phonology and morphology. Manchester University Press 1934. „Suk 
mienne" (W. Suchier). — 264 William Chase Greene, The achievement 
of Rome. A chapter in civilization, Cambridge, Harvard University 
Press 1933. „Wielka i udala synteza" (A. v. Premerstein)., — 267 
Ernst Kornemann, Staaten, Vôlker, Mânner. Das Erbe der Alten. Leipzig
i934. „ Wazne rozwazania historyczne“ (T. Lenschau). — 268 Frant. 
Groh, Recké divadlo. — Druhe opravené a rozmnozene vydani. (Grie- 
chisches Theater). Praha-Prag (C. S. R.) 1933. Tresc (Jos. R. Lukes).
— 275 C. Schuchhardt, Vorgeschichte von Deutschland, München 1934.
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„Miarodajne“ . — F. Oeschwendt, Handbuch für den Unterricht der 
deutschen Vorgeschichte in Ostdeutschland, Breslau 1934. „Dobre wpro- 
wadzenie w metodykç". — F. Mettenleiter, Alaf sig arna, Stuttgart. 
„Dla samoukow" — O. Hôfler, Kultische Qeheimbünde der Oermanen, 
Frankfurtt a. M. 1934. „Dowiôdl istnienia daleko rozgatçzionych zwiqz- 
kôw kultowych u Oermanôw". — H. Balzer, Rasse und Kultur; desgl. 
Germanische Kultur. „Ciekawe, ale bez dowodow" — F. Duensing, Die 
Deutsche Nation und das Christentum. Berlin 1934. Tresc (H. Philipp).
— 289 Licurgo, l’orazione contre Leocrate, Introduzione e Commente di 
Piero Treves, Milano 1934. „Dobry komentarz" (C. Rüger). — 300 
Cornélius Tacitus edd. Halm-Andresen, 1 1, Ann. lib. I—VI., ed. E. 
Küstermann, Leipzig u. Berlin 1934. „Znakomit.e“ (A. Gudeman). — 
307 Fausto Ghisalberti, Giovanni del Virgilio, espositore delle Meta- 
morfosi. Firenze 1933. „Wazne dla koinentarzy Ovidiusa w wiekach 
srednich" (F. Lenz). — 309 Select Letters of St. Jerome with an 
english translation by F. A. Wright. London 1933. „Dobry wybôr dla 
szerszej publicznosci" (P. Heseler). — 312 Georges Méautis, Les My­
stères d’Eleusis, Neuchâtel 1934. ,,Zrçczne, dla laikôw" (Chr. Dôttling).
■— 313 Ruth Martin Brown, A Study of the Scipionic Circle. Iowa 
Studies in Classical Philology. I. 1934. „NiC nowego" (W. Kroll). — 
314 Mason Hammond, The Augustan principate in theory and practice 
during the Julio-Claudian period. Cambridge 1933. (A. v. Premerstein).
— 316 Frane Bulic, Povodom podesetgodisnjice jubileja „Vjesnika za 
archeologiju i historiju Dalmatinsku" 1878—1928, Spalato 1931. Tresc 
(W. Kubitschek). — 318 Der Grosse Brockhaus. Handbuch des Wissens 
in 20. Bànden. 15. Aufiage. 'X. Band: Katf-Kz. XI. Band: L-Mah. 
XII. Band: Mai-Mud, Leipzig 1931, 1932. Tresc (F. Poland). — 337 
Rose Zahn, Die erste Periklesrede (Thukydidqs 1 140—144.) Interpré­
tation und Versuch einer Einordnung in den Zusammenhang des Werkes, 
Diss. Kiel 1934. ,,Nie przekonywujqce" (H. Oetzmann). — 345 Vittorio 
d’Agostino, Cornelii Taciti historiarum liber IV con Introduzione e Com­
mente, Napoli 1934. „Dobre wydanie szkolne" (A. Gudeman). — 349 
Franz Altheim, Epochen der rômischen Geschichte von den Anfângen 
bis zum Beginn der Weltherrschaft, Frankfurt a. M. 1934. ,,Rewolucyjna 
ksiqzka" (E. Hohl). — 355 H. Wagenvoort, Varia Vita. Schets van de 
geestelijke stroomingen in Romeen Italie van omstreeks 200 vôôr tôt 
200 na Chr. Tweede druk. Groningen, den Haag, Batavia 1934. ,',Dobra 
propaganda" (A. Kraemer). — 356 Die Griechischen Horizonte (Zeit­
schrift). Verlag ,,La Grèce touristique", Athen 1934. ,,Nowe czasopistno 
turystyczne" (H. Lamer). — 369 Sofocles, Tragedias. Tomo II: Antigona- 
Traquinias-Electra. Texto, Traducciôn y notas por I. Errandonea, Madrid 
1930. Tresc (A. Kraemer). — 376 Heinz Panitz, Mythos und Orakel 
bei Herodot, Greifswald 1934. „Wazne wyniki" (C. Fries). — 380 
C. Bradford Welles, Royal correspondence in the hellenistic pqriod, 
a study in greek epigraphy, New Haven 1934. „Wazne studjum epigra- 
ficzne" (H. v. Gaertringen). — 383 Eduard Norden, Alt-üermanien. 
Vôlker- und namengescluchtliche Untersuchungen, Leipzig und Berlin
1934. „Wskazuje nowe drogi“ (A. Franke). — 388 The Annual of
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the British School at Athens. Nr. XXXII. Session 1031—1932. London. 
„Wazne referaty wykopaliskowe" (Ci. Lippold). — 401 Denys L. Page, 
Actors’ Interpolations in Qreek Tragedy studied with spécial Refereince 
to Euripides’ Iphigenia in Aulis, Oxford 1934. „Rozs5dne“ (W. Morel).
— 407 Hjalmar Frisk, Zur indoiranischen und griechischen Nominal- 
bildung, Qôteborg, „Wartosciowe“ (E. Hermann). — 408 Joseph 
Christian Antonius van Herten, ©piqczsîa, eùZâ(3eia, izérrjç. Bijdrage tôt 
de kennis der religieuze terminologie in het Grieksch. With a summary 
in English, Amsterdam 1934. „Wazne dla terminologji religijnej" (A. 
Kraemer). — 417 Werner Schur. Sallust als Historiker. Stuttgart 1934j 
Tresc (A. Kurfess). — 425 Adolf Schulten, Oeschichte von Numantia, 
München 1933. „Znakomita synteza" (F. Taeger). — 449 Raccolta di 
scritti in onore di Ulrico Wilcken nell’ occasione del suo LXX anno 
(=Aegyptus, Rivista Italiana di egittologia e di papirologia, vol. XIII), 
Milano 1933. Tresc rozpraw (F. Zimmermann). — 460 R. Cantarella, 
Elementi psicanalitici nella tragedia greca. Estratto da Dioniso, BoIIetino; 
dell’ Instituto Nazionale del Dramma Antico vol. III, IV). Siracusa 1933, 
1934. ,,Analizy snôw, niezawsze trafne" (W. Morel). — 461 Bacchylidis 
Carmina cum fragments quintum edidit Bruno Snell, B. 'G. Teubneri 
1934. „Uwzglçdnia ostatnie wyniki badan“ (E. Kalinka). — 463 Karl 
Preisendanz, Papyrusfunde und Papyrusforschung, Leipzig 1933. ,,Dot- 
skonaly wstçp do papyrologji“ (F. Zimmermann). — 481 Karl Reinhardt, 
Sophokles, Frankfurt a. M. 1933. „Duzo nowych zagadnien“ (A. Lesky).
— 493 Georg Schôrner, Sallust und Horaz über den Sittenverfall 
und die sittliche Erneuerung Roms, Diss. Erlangen 1934. „Dobrze wy- 
kazuje wplyw Sallustiusa na Horacego" (A. Kurfess). — 498 Emanuele 
Ciaceri, Tiberio successore di Auguste. Milano-Roma-Genova-Napoli 1934, 
Societa anomia éditrice Dante-Alighieri. ,,Udala rehabilitaeja Tiberiusa" 
(E. Hohl). — 513 Franz Dornseiff, Nochmals der homerische Apollon- 
hymnos, eine Gegenkritik, Greifswald 1934. ,,Dobrze bronif przeciw Ja- 
cobyemu jednosci hymnu do Apollona" (C. Fries). — 515 Alice Cathe­
rine Ferguson, The Manuscripts of Propertius, Diss. Chicago 1934. 
„Wazne dla przyszlych wydawcôw“ (R. Helin). — 516 Ferd. Sommer, 
Ahhijavafrage und Sprachwissenschaft. Abhandl. d. Bayer. Akad. d. Wiss., 
Phil.-hist. Abt. München 1934. ,,Polemika Sommera przeciwko mnie jest 
malo logiczna i bezplodna“ (P. Kretschmer). — 523 Robert Cohen, 
Clio. Introduction aux études historiques. La Grèce et l’Hellénisation du 
monde antique, Paris 1934. „Dobry wstçp do studjum historycznego" 
(T. Lenschau). — 524 Hans Erich Stier, Eine Grosstat der attischeri 
Geschichte, Stuttgart 1934. „Bitwa w r. 457/6 pod Oinophytq (Oinog) 
Athenczykôw i Argiwôw przeciw Spartanom byla rzeczywiscie wielkiem 
zwyciçstwem“ (T. Lenschau). — 528 Stawros G. Huwardas, Beitrâge 
zum griechischen und grâko-âgyptischen Eherecht der Ptolemâer- und 
frühen Kaiserzeit, Leipzig 1931. — Beitrâge zur Lehre von den actiones 
arbitrariae, insbesondere von der actio de eo quod certo loco dari oporteit 
im klassischen rômischen Recht, Leipzig 1933. „Wartosciowe przyczynki" 
(B. Kübler). — 535 Adolf Erman, Die Religion der Àgypter, ihr Werden 
und Vergehen in vier Jahrtausenden, Berlin-Leipzig 1934. „Miarodajne;‘
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(Fr. W. Frhr. von Bissing). — 561 K. Riezler, Parmenides, Frankfurt 
a. M. 1934. „Bardzo pomyslowa, ale nieprawdopodobna interpretacja" 
(W. Nestle). 564 Inez Sellschopp, Stilistische Untersucliungen zu Hesiod. 
Diss. Hamburg 1934. „Wskazuje nowe drogi interpretacji ; przyjmuje 
zaleznosc Odyssei od Hesioda" (E. Kalinka). — 566 Ouiseppina Lom- 
bardi, Cimone. Ricostruzione délia biografia e discussione storiographiche,. 
Roma 1934. „Niewiele nowego" (T. Lenschau). — 569 Geoffrey Nealtî 
Cross, Epirus. A Study in Greek Constitutional Development, Cambridge 
1932. ,,Krytycznie i piçknie napisana rzecz“ (W. Ensslin). — 571 Cari 
Patsch, Beitrâge zur Vôlkerkunde von Südosteuropa. VI. Die einstige 
Siedlungsdichte des illyrischen Karstes, Wien und Leipzig 1933. ,,Wazne 
i ciekawe" (W. Ensslin). — 573 Alfred Kôrte, Der Begriff des Klas- 
sischen in der Antike. Leipzig 1934. ,,Konieczne uzupetnienie 8 referatôw 
„Das Problem des Klassichen in der Antike" (Teuner 1931) (J. Schôner 
mann). — 593 W. Nestle, Griechische Religiositàt vom Zeitalter des Pd,- 
rikles bis auf Aristoteles. — Griechische Religiositàt von Alexander d. 
Gr. bis auf Proklos, Berlin 1933 und 1934. „Pierwsze opracowanie tego 
zagadnienia" (R. Wagner). — 598 Franz Stürmer, Dàs Griechische in 
der deutschen Sprache und Bildung, Breslau 1932. „Za krôtkie opraco­
wanie tego waznego tematu" (E. Müller-Graupa). — 604 Horace, Epitres. 
Texte établi et traduit par Fr. Villeneuve. Paris 1934. „Staranne wyda- 
nie tekstu, dobry przeklad" (R. Helm). — 605 Suffridus van der Meer, 
Bijdrage tôt het onderzoek naar klassieke elementen in Cornhert’s Welle- 
venskunste. Amsterdam 1934. „Dirck Volckertzon Coornhert (1522—1590), 
klasyk holenderski, stoi zupelnie pod wplywem pisarzy starozytnych" (A. 
Kraemer). — 609 Bessie Ellen Richardson, Old âge among the ancient 
Greeks. The greek portrayal of old âge in literature, art, and inscriptions 
with a study of the duration of life among the ancient Greeks on the 
basis of inscriptional evidence. The Johns Hopkins University Studies in 
Archeology Nr. 16. Baltimore 1933. „Dobry zbiôr materjalu" (W‘. 
Ensslin). 610 Berytus. Archeological Studies published by the Muséum 
of Archeology of the American University of Beirut, Beirut 1934. Tresc, 
(P. Thomsen). — 625 Otto Rieth, Grundbegriffe der stoischen Ethik. 
Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung, Berlin 1933. „Wazne wyniki" 
(W. Nestle). — 627 H. J. M. Milne, Greek Shortland Manuals, svllabary 
and commentary, edited from papyri and waxed tablets in the British 
Muséum and from the Antinoë papyri in the possession of the Egypt 
exploration society, with nine plates, London 1934. ,,Podstawowe dla 
tachygrafji starozytnej" (A. Mentz). — 635 P. Papinii Statii de Opheltis 
funere carmen epicum, Theb. Iib. VI, 1, 295, interpretatus est H. W. 
Fortgens. Utrechter Diss. Zutphandae 1934. „Pilne i wobec braku ko- 
mentarza do Thebaidy potrzebne" (A. Klotz). — 636 Tertullian, De 
anima. Mit Einleitung. Übersetzung und Kommentar door D. J. H. Wa- 
szink, Amsterdam 1933. „Bardzo uczone; niemczyzna blçdna" (A. Krae­
mer). — 641 E. K. Rand, with the assistance of Leslie Webber Jones 
(assistant prof essor of Latin in the college of the citv of New York),, 
Studies in the script of Tours. II. The earliest book of Tours, with. 
supplementary descriptions of other manuscripts of Touid. The Mediaeval.
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Academy of America. Cambridge 1934. ,,Podstawowe dla pisma przed- 
karolinskiêj szkoty turonskiej" (P. Lehmann). —■ 644 Lorenzo Dalmasso, 
La vite e il vino nella letteratura Romana. Mailand 1932. „Piçknie nar 
pisane, uzupelnia O. Bendinelli, La vite e il vino nei monumenti antichi 
in Italia, Milano 1931“. — Siegfried Loeschcke, Denkmâler vom Wein- 
bau aus der Zeit der Rômerherrschaft an Mosel, Saar und Ruwer. Trier 
1934. „Bardzo pozyteczne opraoowanie dose szczuplego materjahi“ (H. 
Lamer). — 649 In memoriam Vasile Pârvan. Volum publicat de Aso- 
ciata Academica ,,Vasile Parvan“ a fostilor membri ai Scoalei Române din 
Roma. Bukarest 1934. Tresc rozpraw (O. I.ippold). — 651 Hans F. K. 
Günther, Herkunft und Rassengeschichte der Germanen, München. ,,Dobre 
wprowadzenie w stan badan“ . — Jan de Vries, Die Welt der Germanen, 
Leipzig. „Nie dla naszej mlodziezy, gdyz nie podziela naszych pogladôw 
narodowych“ . — Friedrich Behn, Altgermanische Kultur. Ein Bilderatlas 
Leipzig. „Doskonaty zbiôr ilustracyj“ . — Hermann Baltzer, Germanische 
Kultur; — Rasse und Kultur, Weimar. „Coprawda f'antastvczne, ale 
ciekawe“. — Charlotte Kôhn-Behrens, Wer kennt Germanien, München. 
„Pierwszorzçdna ankieta". — B. Kummer, Reden und Aufsatze zum 
nordischen Gedanken, Leipzig. „Slusznie korzysta z literatury nordyjskiej" 
(H. Philipp). — 673 Heinrich Zeitz, Die Fragmente des Âsopromans in 
Papyrushandschriften, diss. Giessen 1935. „Dobra zapowiedz wlasciwej 
pracy“ (A. Hausrath). — 676 Herman Heuvel, Publii Papinii Statii 
Thebaidos liber primus versione Batava commentarioque exegetico instruc- 
tus, Diss. Groningen 1932. „Komentarz wystarczajacy, czasem rozwlekly" 
(A. Klotz). — 678 Codices latini antiquiores. A palaeographical guide to 
Latin manuscripts prior the ninth century, edited by E. A. Lowe (reader 
in palaeography in the University of Oxford). Part. 1. Oxford 1934. 
„Nadzwyczaj wartosciowa pubiikaeja" (P. Lehmann). — 681 Conway, 
Whatmough, Johnson, The Prae-italic Dialects of Italy, published under 
the auspices of Harvard University and of the British Academy. Vo­
lume I. Part 1: The Venetic Inscriptions collected and edited by R. 
S. Conway. Part. II: The ancient names local, divine, and personal of 
North Italy collected, arranged, and edited by S. E. Johnson with those 
of the Raeti collected arranged, and edited by J. Whatmough. Volume IL 
Part III: The Raetic, Lepontic, Gallic, East-Italic, Messapic and Sicel 
Inscriptions with the glosses in ancient writers and local and divine 
London 1933. ,,Podstawowe“ (E. Hermann). — 683 Dr. D. Loenen» 
names of ancient Sicily edited by J. Whatmough. Volume 111: Indexes. 
Vrijheid en Gelijkheid in Athene, Amsterdam 1930. „Tresc demokracji 
athehskiej w V i IV wieku przed Chr.“ (A. Kraemer). — 686 Hans 
Benecke, Die Seepolitik der Àtoler. Diss. Hamburg 1934. Dziéje Zwi^zku 
aitolskiego na podstawie napisôw (T. Lenschau). — 687 Charisteria 
Gustavo Przychocki a discipulis oblatâ, Warschau 1934. Tresc (A. Klotz).
•— 705 Renata von Scheliha, Dion. Die Platonische Staatsgründung in Sir

' zilien, Leipzig 1934. „Zbyt wyidealizowuje Diona“ (J. Pavlu). — 708 C. 
Lucilii Saturarum Reliquiae digess. N. Terzaghi, Florenz 1934. — Nicola 
Terzaghi, Lucilio, Torino 1934. „Mimo problematycznosci wartosciowe“
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(R. Hielm). — 719 Carolina Lanzani, Bimillenaria fama usurpata.
Estratti da Historia 1934. Anno VIII. Milano. „Broni patetÿcznie wiary- 
godnosci Sallustiusa jako historyka" (A. Kurfess). — 720 Hermann 
Grapow, Über die anatomischen Kenntnisse der altâgyptischen Àrzte, 
Leipzig 1935. ,,Jedyna praça, bardzo dokladna" (Fr. W. Frhr, V4 
Bissing). — 737 Fritz Ott, Korfu ist nicht Ithaka, Würzburg 1934. 
„Dobrze odparl tezç Lentz-Spitty i R. Henniga (Géographie des hom. 
Epos)“ (S. Lorentz). — 739 Klaus Oppenheimer, Zwei attische Epita- 
phien. Diss. Berlin 1933. Mowa Periklesa u Thukydidesa, porôwnana 
z platonskim Menexenosem, ktôry reprezentuje tradycyjny epitaphios, jest 
swiadomem przeksztalceniem tego rodzaju literackiego w duchu porôwnania 
politei, ulubionego pod koniec V wieku (A. Scherer). — 740 Quinti 
Septimii Florentis Tertulliani Apologeticum. Recensuit, adnotavit, prae- 
fatus est Josephus Martin, Bonnae 1933. „Wazne wydanie z ulepszoi- 
nym tekstem" (A. Kraemer). — 752 R. H,. Barrow, A sélection of 
Latin inscriptions. Oxford 1934. „Mity, ladny zbior, wprowadzaj^cy 
w epigrafikç rzymska" (W. Kubitschek). — 754 Carolina Lanzani, Silla 
e Poinpeo. F.stratto da Historia VII 343—362, Roma 1933. Tresc 
(T. Lenschau). — 769 Walter Nestle, Menschliche Existenz und politi- 
sche Erz;iehung in der Tragôdie des Aischylos, Stuttgart-Berlin 1934. 
Trafne uwagi o ‘cztowieku tragicznym’, o daimonie, polis, bogu w tra- 
gedji (M. Morel). — 772 R. Helm, Die Praetexta Octavia, Sitzungsbe- 
richte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, 1934. Berlin 
1934. Nie udal siç dowôd nieautentycznosci (J. Kôhm). — 780 Walter 
Stettner, Die Seèlenwanderung bei Griechen und Rômern. Stuttgart-Berlin 
1934. Praca cenna, choc konstrukcja . w niejednym punkcie dowolna 
(W. Nestle). — 784 Giovanni Brusin, Gli scavi di Aquileia, un qua- 
drienno di attivita dell’ associazione nazionale per Aquileia (1929—1932), 
Udine 1934. Sprawozdanie z wykopalisk, prowadzonych przez Brusina 
(W. Kubitschek). — 793 Wilhelm Sieglin, Die blonden Haare der indo- 
germanjschen Vôlker des Altertums. Eine Sammlung der antiken Zeug- 
nisse als Beitrag zur Indogermanenfrage, München 1935. — Süddeutsche 
Monatshefte: Mai 1934: ,,Deutsche Rassenpolitik“ . München. Tresc (H. 
Philipp). — 796 Moriz Wlassak, Confessio in Iure und Defensionswei- 
gerung nach der Lex Rubria de Gallia Cisalpina. München 1934. Bayer. 
Akademie der Wissenschaften 1934. „Wyczerpujqca interpretacja lex Rubria 
de Gallia Cisalpina (B. Kübler). — 801 Luise Klebs, Die Reliefs und 
Malereien des neuen Reichs (XV1I1.—XX. Dynastie, ca. 1580—1100 
v. Chr.) Material zur âgyptischén Kulturgeschichte. Teil I : Szenen aus 
dem Leben des Volkes. Heidelberg 1934. Wartosciowe, choc niebardzo 
systematyczne zestawienie pomnikow do zycia prywatnego Egipcjan (Fr. 
W. Frhr. v. Bissing).

REVUE DE PHILOLOGIE LX 1934.

T — 8 A. E r n o u t ,  Emile Châtelain. Wspomnienie posmiertne zmar- 
lego dn. 29 XI 1933 palaiografa. — 9—42 G. d e PI i n v a 1, Recherches 
sur l’oeuvre littéraire de Pelage. Krytyczny przegUd twôrczosci wielkiego
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przeciwnika Augustina. — 43—48 L. R o b e r t ,  Diodore XIV 84, 3. 
Nalezy czytac Tï]Xtouç zam. Tïjcouç: Telos jest rnata wyspa naprzeciw wy- 
spy Nisyros. Dalsze wiadomosci o Telos. — 49—53 L. R o b e r t ,  Etudes 
d’épigraphie grecque. XXXII. Epigramme de Kolophon. Na podstawie 
autopsji steli znajdujgcej siç w Muséum w Smyrnie, nowe poprawki epi- 
gramu na smierc dziecka, ktôre wpadlo do studni. — XXXIII. Epigramme 
de Tipasa. Maxima, ktôra umarla w Tipasa w Algerji, pochodzila z Tri- 
polis (w Lydji lub Phoinikji).— 54—55 A. Q r a u r ,  Notes sur quelques 
gloses latines. Omawia: connum proximum — nieporozumienie, wysnute 
z Isidora: conus itd. ; crianosson =  (rcpoç t ï ;v) /peïav ocov; epyppia 
(=  ephippia) maccos (leg. saccos) equorum ; mullitiones (=  molitiones) 
ardanum (=  arcanum) itd.; offula, cf. Petron. Sat. 58 crucis offla; 
sappus caedos : sappus 'zaba’ ; suliunt wyprowadzone z exsuliunt, insuliunt, 
jak sculpo (zam. scalpo) wedlug insculpo itd. — 56—66 R. F 1 a c e 1 i è r e, 
Plutarque, De Pyttiae oraculis, 409 B—C. Wspomniany tam za.S'ïJYsp.wv 
jest Hadrianus, ktôremu Amphiktionia delphicka za czasôw, gdy Plutarchos 
byt epimelet^ i kaplanem, postawila statuç; dialog musial wiçc powstac 
po r. 117. — N o te s  e t  d i s c u s s i o n s :  67 A. von Blumenthal, Die 
iguvinischen Tafeln. Text, Obersetzung und Untersuchungen, Stuttgart 
1931. Tam, gdzie siç oddala od swoich poprzednikôw w interpretacji 
i etymologji, jest Bl. raczej dowolny (A. Ermout). — 72—82 E. C a- 
v a ig n a c ,  Les cens romains aux III et II siècles av. J .-C . (à propos des 
publications suivantes: Piganiol, Un document d’histoire sociale romaine 
[Annales d’ hist. écon. et ,soc. mars 1933, 113 sqq.]; H. Mattingly, The 
first âge of Roman Coinage [Journ. of. Rom. Studies 1929, 19 sqq.]; Fr. 
Heichelheim, Wirtschaftl. Schwankungen der Zeit von Alexander d. Or. 
bis Augustus, Jena 1930; Tenney Frank, The public finances of Rome, 
200—171 [American Journ. of Philology 1932, 1 sqq.]). Census maximus 
w II wieku przed Chr. wynosil 100.000 denarow (1 miljon asôwi, 
400.000 sestertiow), i rôwnat siç censusowi rycerskiemu: suma ta rôw- 
nala siç, przeliczona na posiadlosc ziemsk^, 60 ha ziemi pierwszorzçdneji 
jakosci (kultura oliwki), lub 200 ha pastwiska. To bylmajçtny Rzymianin, 
ale jeszcze nie bogaty, to nie latifundium. 10.000 denarow (== ÎOO'.OOO- 
asôw) charakteryzowalo wloscianina dobrze sytuowanego (=  10—12 ha 
ziemi) ; 400 denarow (=  2 iugera =  x/2 ha) to patrimonium minimum. Na- 
stçpuja ciekawe wywody co do podzialu centuriackiego i jego stosunku do 
organizacji wojskowej. System Serviusa Tulliusa, zreorganizowany w r. 241, 
utrzymal siç do r. 179, kiedy nastgpila wskutek6O°/o dewaluacji asa 
nowa stabilizacja monety na denary: otrzymujemy wtedy taki obraz:

Ivlasa census
servianski

rok 179 prz. Chr. (we- liczba
zolnierzy

liczba
obywattlidlug Cic. Rep. II 12)

1. klasa 400.000 asôw 88 centuryj lub 88 cent. 23.000
2. „ 70.000 „ 70 70 35.000 52.000
3. „ 50.000 „ 14 10 21.000 32.000
4. „ 25.000 „ 14 10 42.000 63.000
5. „ 11.000 „ 2 10 60 000

5 5 92 000
proletarii 193 193 302.000
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;83— B u l l e t i n  B i b l i o g r a p h i q u e :  Studies presented to F. Ll. 
Griffith, Oxford 1932. W tym tomie na czesc sîawnego egiptologa 
ni. i. nastepujace rozprawy: J. G. Milne o zwiedzaniu wyroczni Ammona 
przez Alexandra, H. Thompson, Eponymoses piests under the Ptolemies 
(uzupelnienie art. Hiereis w RE), C. Wessely, De Callimacho bibliotht}- 
cario — rekonstrukcja tresci 120 pinakes; W. Spiegelberg, Aus der 
Geschichte vom Zauberer Ne-Nefer-Ke-Sokar; C. Bonner, Démons of bath; 
C. C. Edgar, Four Patrie papyri revised (II 4, 9. 4, 8. 4, 1. 4, 6); &. 
Eitrem, Two greek papyri (jego zbioru) ; Th. Hopfner, Mittel- und neu>- 
griech. Lekano-, Lychno-, Katoptro- und Onychomantien; A. S. Hunt, 
The Warren magical papyrus; P. Jouguet, Inscription de Deir Chelouit 
z interpretacj^ formulki etç atwva; V. Martin, A Greek papyrus letter 
to a student z III w.; A. D. Nock, Herodotus II 81 o chronologji orç 
phiki i pythagoreizmu ; W. Thompson, On some Greco-egyptian bird and 
beast names; G. A. Reisner, The position of early grave stelae;; H. Kees, 
Apotheosis by drawning; H. Ranke, Istar als Heilgôttin in Àgypten, A. 
H. Sayce, The Egyptian background of Genesis I, H. Schafer Djed-Pfeiler 
Lebenszeichen, Osiris, Isis; K. Sethe, Kosmopolitische Gedanken des Agyp- 
ten des Neuen Reiches in Bezug auf dasTotenreich (P. Collart). — 
J. U. Powell, New chapters in the history of greek Literature, Sérié III: 
Some recent discoveries in greek poetry and prose of the classicnl and 
later periods, Oxford 1933. Tresc (P. Collart). — H. Throm, Die Thesis. 
Ein Beitrag zu ihrer Entstehung und Geschichte, Paderborn 1932. Tresc 
(P. Collart). — C. Wendel, Die Überlieferung der Scholien zu Apollonios 
von Rhodos (Abh. d. Gôtt. Ges. d. Wiss. 1932). Zasadnicze studium nad 
scholiami do Apolloniosa; z 4 typôw scholiôw (Laurentiana — 9 rkp., 
Parisina —■ 8 rkp., Ambrosiana —• 7 rkp., Florentins — 8 rkp.) rekonr 
struuje archetypon, uwzglçdniajqc tradycjç uboczn^ (P. Collart). — O, 
Guerard, ’Evxsû^stç. Requêtes et plaintes adressées au roi d’Egypte au 
III siècle avant J.-C., Le Caire 1932. Drugi zeszyt zawiera r. 52—113: 
doskonale wydanie (P. Collart). — W. L. Westermann-C. W. Keyes, Tax 
lists and transportation receipts from Phaedelphia, New York 1932 (=  Co­
lumbia Papyri, vol. II; vol. I ma tytul: Upon slavery in Ptolemaid 
Egypt, 1929). Ciekawe materjaly (P. Collart). — G. Goldschmidt, Cata­
logue des manuscrits alchimiques grecs, vol. IV. Manuscrits d’Allemague, 
d’Autriche, de Danemark, de Hollande et de Suisse, Bruxelles 1932; 
uwzgiçdnia 3 papyri alchemiczne, i wydaje Diatribç Th. Rejnesiusa, oraz 
traktat Komariosa, vol. VIII: Alchemistica signa, ed. Zuretti, Bruxelles 
1932. Niektôre znaki zgadzaja siç z praktyk^ pisarzy papyrusôw. — vol. 
XI 1 Codices Hispanenses ed. C. O. Zuretti, Bruxelles 1932; ciekawy 
traktat Apomasara. (P. Collart). — M. Hombert, Bulletin papyrologique 
(Byzantion VI 1931, 722—736). — H. Schafer, Staatsform und Politik: 
Untersuchungen zur griech. Geschichte des VI und V Jahrhunderts, Leipzig 
1932. Analiza i dzieje niektôrych pojçc, jak eipfjvïi (o czem pisal po- 
przednio juz B. Keil i Calchwell, Hellenic conceptions of peace), 
ï]yep.ovta, Çsvoç itd., w sposôb jednak dose niejasny (G. Mathieu). — 
M. Muehl, Untersuchungen zur altorientalischen und althellenischen Ge>- 
setzgebung (Klio, Beiheft XXIX), Leipzig 1933. Porôwnanie postano-
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wierï prawnych w Grecji i Wschodzie ujawnia liczne analogje i podobieh- 
stwa, bçd^ce moze wynikiem wpfywu prawa babylonskiego na greckie. 
(O. Mathieu). — Platone, Apologia di Socrate. Introduzione, testo cri- 
tico e commente di O. Càmmelli, Napoli 1932. Pozyteczne wydanie szkol- 
ne. — O. Càmmelli, Note critiche aile Coefore (odb. z Studi ital. di filol. 
class. 1932, 81—109). Sumienne rozwazania. — F. X. Bill, Beitriige 
zur Lex Porsoniana, Erusdetten 1932. Prawo Porsona, nieznane starozyt- 
nym a sformulowane dopiero w r. 1802 w dodatku do przedmowy 
Hekaby, wymaga, ze ostatnia zgloska slowa polysyllabicznego, poprzedzat- 
jgcego slowo kretyczne w koncu trimetru jambicznego, musi bye krôtka. 
B. wykazuje, ze prawo to jest przestrzegane w tragedji poklasycznej 
(Rhesos, Alexandra Lykophrona), ale nie w fragmentach dramatôw saty- 
rowych (stwierdzil to takze Descroix, Le trimètre iambique des iambogra- 
phes à la comédie nouvelle). Rzymianie przestrzegajq to prawo w sti'- 
chicznych jambach (np. Horatius Epod. XVII), natomiast nie w jambie 
uzytym distichicznie. B. dodaje, ze hexametr daktyliczny wykazuje analo- 
giczne wlasciwosci: jezeli pi^ta stopa jest spondaiczna, albo jezeli mamy 
diairezç bukoliczn^, w stopie czwartej daktyl naogôl nie jest zastqpionÿ 
przez spondej. — A. Dain, Les manuscrits d’Onésandros, Paris 1930. 
Ilustruje na przykladzie Strategikosa Onesandra postulat krytyczny, ze 
znajomosc dziejôw rçkopisôw jest pierwszym warunkiem naukowego wy- 
dania tekstu. — H. Ljungvik, Beitrâge zur Syntax der spâtgriech. Volkst- 
sprache, Uppsala 1932. Pierwszy rozdzial o rodzajniku wykazuje, ze 
nowogrecka konstrukcja o za/.oç ô avSpaç juz jest reprezentowana 
w papyrusach i w tekstach byzantynskich; opuszezenie rodzajnika przy 
infinitivie po pewnych przedimkach (etç, upoç, spo, Sià, rcspi) mamy juz 
u Herodota; dalej omawia powtôrzenie zaimka itd. — H. Stürenberg) 
Relative Ortsbezeichnung. Zum geographischen Gebrauch der Griechen 
und Rômer, Leipzig-Berlin 1932. Studium o frons i tergum, citra-ultra 
jtd. ; âvu-KC(TW nie zawsze wyrazaja rôznice poziomu, lecz zvm czçsto 
oznacza kierunek pôlnocny (P. Chantraine). — A. Turyn,De codicibus 
Pindaricis, Cracovie 1932. Tresc. — M. Pallegoino, La poesia di S. 
Gregorio Nazianzeno, Milan 1932. Niewiele nowego (A. Puech). — 
Symbolae philologicae O. A. Danielsson octogenario dicatae, Upsaliae 
1932. Tresc. — Br. Lavagnini, Nuova antologia dei frammenti délié, 
lirica greca, Paravia 1932. Zbyt elementarne wydanie. — C. D. Buck, 
Comparative Grammar of Greek and Latin, Chicago 1933. Doskonala 
synteza naszych wiadomosci. — G. Méautis, L’âme hellénique d’après 
les vases grecs Paris 1933. W obrazach, ktôre kazdy gotôw uwazac za 
czysto konwencjonalne, M. odkrywa jakas religjç, mystykç, etykç. — 
H. Hubert, I. Les Celtes et l’expansion celtique jusq’à l’époque de la 
Tène; IL Les Celtes depuis l’époque de la Tène et la civilisation cel­
tique, Paris 1932. Wyczerpujgce ; specjalnie t. 11 jest doskonalym wstçpem 
do Caesara Bell. Gall. — Emploi des signes critiques, disposition de 
l’apparat dans les éditions savantes de textes grecs et latins. Conseils 
et recommandations, Paris 1932. Tresc. — O. Meisinger, Vergleichendez 
Wortkunde. Beitrâge zur Bedeutungslehre, München 1932. Mimo blçdow 
pozyteczne. — R. G. Kent, The sounds of latin, Baltimore 1932. Dobry
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podrçcznik fonetyki lacinskiej. — J. Humbert, Histoire illustrée de la 
littérature latine, Paris 1932. Podrçcznik dla uczniôw. — A. E. Giffard, 
Précis de droit romain I, Paris 1932. Pierwszorzçdna informacja. — 
Zum Problem der Foruminschrift unter dem lapis niger, Leipzig 1932. 
Wszystkie trzy prôby interpretacji sa bardzo problematyczne. — A. Stein, 
Rom. Inschriften in der antiken Literatur, Prague 1932. Wynik jest 
skromny: historycy starozytni rzadko korzystali z napisôw. — B. L. 
Ullman, Ancient writing and its influence, New York 1932. Doskonale 
dzieje roli- pisma. — Plauti Mercator ed. J. P. Enk, 2 voll., Leyde
1932. Dobry tekst, zbyt rozwlekly komentarz. — T. Macci Plauti Pseu- 
dolus ed. E. H. Sturtevant, New Haven 1932. Pomyslane jako wpro- 
wadzenie w komedjç tacihsk^. — H. E. Wilhelm, De codice B Plautino 
Würzburg 1932. Niektôre lekcje w B sa poprawkami . korektora karor 
linskiego. — C. M. Kurrelmeyer, The economy of actors in Plautus, 
1932. Liczba aktorôw wahala siç od 3—6, z wykluczeniem statystow; 
w niektôrych komedjach (jak w Amphitryonie i Menaechmach) ta sama 
rola byla rozdzielona na 2 aktorôw. — E. B. Jones, Index verborum 
Terentianus, Chapel Hill 1932. Porz^dek scisle alfabetyczny dzieli formy 
nalez^ce razem; przedmowa daje ciekawq statystykç slownictwa Teren- 
tiusa. — L. W. Jones — C. R. Morey, The miniatures of the manu- 
scripts of Terence prior to the thirteenth century, Princeton University 
1930—1932. Reprodukcja miniatur 13 rkp. Terentiusa. — E. Bolisani, 
Lucilio e i suoi frammenti, Padone 1932. Tekst, przeklad, komentarz; 
bibljografja nie wystarczaj^ce. — E. Bolisani, Quae Vergilius e Lucilio 
vel hauserit vel sumpserit (Akad. Padewska 1933). Rzekome zapozy»- 
czenia sa wszystkie wqtpliwe. — H. Dahlmann, Varro und die helle- 
nistische Sprachtheorie (Problemata Heft.5), Berlin 1932. O kompozycji, 
zrôdtach i oryginalnosci de lingua latina. Dobry przyczynek do dziejôw 
teoryj gramatycznych u Rzymian. — O. Regenbogen, Lukrez, seine Ge- 
stalt in seinem Gedicht. Interpretationen, Leipzig 1932 (Neue Wege zur 
Antike I). Nie nowego. — M. Tulli Ciceronis ad Atticum Epistularum 
libri XVI rec. H. Sjôgren, fasc. 3, Gôteborg 1932. Doskonale. — A. 
Rostagni, Virgilio minore. Saggio sullo svolgimento délia poesia virgi- 
liana, Torino 1933. Podtrzymuje autentycznosc appendix Vergiliana bez 
Copa, Moretum, Elegiae in Maecenatem itd., wiçc Catalepton, Culex, 
Ciris (i moze Aetna). — Estudios Virgilianos. Homenaje de la Com- 
pania de Jésus en el Ecuador al poeta latino en el bimilenario dd 
su nacimiento, Quito 1931. Piçkne interpretaeje. — K. Strauberg, Horaz. 
Studien zur Entwickelungsgeschichte der rom Dichtkunst der Augusteischen 
Zeit (Acta Univers. Latviensis t. I). Wykazal wplyw Lucretiusa na 
Horacego. — L. Strzelecki, Quaestiones Verrinae, Varsovie 1932. Po- 
gtçbil tezç Reitzensteina. — Sénèque le Rhéteur, Controverses et suasoires 
ed. H. Bornecque; 'Cicero, Rhétorique à Hérennius, de l’invention, 
Discours pour Sestius, contre Vatinius, pour Celius, Sur les provinces 
consulaires, tekst i przeklad H. Bornecque, Paris 1932. Dobre. — M, 
Manilii, Astronomica rec. A. E. Housman, Cambridge 1932. Editio minor,
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ale ciekawe ze wzglçdu lia liczne zmiany 6 samodzielnem znaczeniu. — 
P. Junghannes, Die Erzâhlungstechnik von Apuleius’ Metamorphosen und 
ihrer Vorlagen (Philologus Suppl. 24), Leipzig 1932. Wazne wyniki. — 
H. Morland, Die lat. Oribasiu'sübersetzungen, Oslo 1932. Doskonaîe.
— H. Wujlleumier, Etude sur l’emploi et la signification des signa, 
Paris 1932. Dowôd, ze przezwiska (signa) II i III wieku po Chr. 
stojq w zwiqzku z rozwojem kollegidw religijnych w panstwie rzym- 
skiem, i sq niejako odblaskiem aspiracyj mystycznych owej epoki. Do- 
dane onomastikon jest wartosciowe ; etymologje niezawsze pewne. — L. 
.W. Jones, The script of Cologne from Hildebald to Hermann, Cam­
bridge Mass. 1932. Dzieje szkoly pisarskiej, stojqcej z poczqtku pod 
wptywem pisania iryjskiego, a ulegajacej potem wplywom szkoly w Tours.
— H. Hedfors, Compositiones ad tingenda musiva, LJpsala 1932. Tekst 
VIII wieku, tlûmaczony z greckiego, wydany z przekladem i komen- 
tarzem. — M. A. Pei, The language of. the eight - century texts in 
northern France, New York 1932. Uzupelnia studium. J. Vielliard, Le 
latin des diplômes royaux et chartes privées de l’époque mérovingienne, 
Paris 1927; wazne dla epoki, gdzie przestano môwic po lacinie (F. 
Loth, A quelle époque a-t-on cessé de parler latin? w Bulletin du 
Cange 1931, 136 nn.) i kopjowano ledwo zrozumiane stare formularze.
— W. Meyer - Lübke, Romanisches etymolog. Wôrterbuch, 3. wvd. Hei­
delberg 1930 nn. Wazne poprawki. — B. L. Ullman, Classical authors 
in mediaeval florilegia (Class. Philology 1928—1932). Tresc. (A. Ernout).
— E. Swoboda, Octavian ■ und lllyricum (Verein klass. Philologen in 
Wien: Parerga Heft I), Wien 1932. Studium nad latami 35—32, przed 
bitwq pod Actium. — O. Mickwitz, Geld und Wirtschaft im rom. Reich 
des IV Jahrh. n. Chr. (Societas Scient. Fennica), Helsingfors 1932. 
Studium‘oparte na 800 papyrusach i reformach monetarnych Aureliana 
i Diocletiana, Edictum de pretiis itd (M. Besnier). — M. D. Diedericb, 
Vergil in the works of St. Ambrose (The Catholic University of 
America), Washington 1931. Znalazla 418 nasladowan pewnych, 248 
mozliwych. — G. Wiman, Textkritiiska studier till Arnobius, Gôteborg
1931. Dyskutuje ok. 60 miejsc. — M. M. Getty, The L.ife of the North 
Africans as revealed in the Sermons of saint Augustine, Washington 
1931. Piçc rozdzialôw traktuje: 1. Zajçcia i rzemiosla, 2. Rozrywki 
(teatr, cyrk jtd.), 3. Zycie codzienne (niewolnictwo, urodziny, slub, 
smierc itd.), 4. Spoleczehstwo chrzescijanskie, 5. Praktyki zabobonne 
(P. de Labriolle). — N. H. Baynes, Constantine the Great and the 
Christian Church, London 1929. Z poczqtku byl Constantinus chrzescija­
ninem z pobudek politycznych — tzw. Edykt mediolanski jest tylko 
protokolem przygotowawczym dla spotkania z Liciniusem, ale z biegiem 
lat stal siç chrzescijaninem z przekonania (J. Zeller). — 141—158 H e n r i  
B o rn e c q u e ,  La façon de désigner les figures de rhétorique dans 
la Rhétorique à Hérennius et dans les ouvrages de rhétorique de 
Cicéron. Jest to poczqtek studium o terminologji retorycznej Rzymian. 
Tlumacz Cicerona boryka siç z trudnosciami gdyz ten sam wyraz (np. 
ra(io) w tem samem prawie zdaniu ma rôzne znaczenie i odwrotnie,
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tej samej mysli odpowiada kilka slow lub opisan, jak np. gr. àvaSî- 
•zXtùaiç okresla Cicero jako conduplicatio, geminatio verborum, duplicare 
verba, duplicata verba, geminata verba, gr. itspîcBoç jako ambitus, circui- 
tus, cirçumscriptio, complexio, oomprensio, conclusio, constructio, conti- 
nuatio, conuersio, cursus, orbis, perihodus, przytem niektôre z tych slow 
-slow moga miec takze inné znaczenie techniczne. Stan ten jest wynikiem, 
ostroznego eksperymentowania w przyswojeniu rhetoryki greckiej. B. 
ustala. odpowiedniki i 'dochodzi do wniosku, ze Ad Herenn. unika, 
zupelnie terminôw greckich, ktôre i u Cicerona sq rzadkie: Cicero
•eliminuje tez stopniowo abstracta na rzecz concretôw; nauka pociceronska
natomiast uzywa chçtnie i terminôw greckich i abstractôw. — 159—164 
R o g e r  T e x .ie r , Aphrodite Ainéias à Leucade. Widzi w bogini na
monecie Leukadiow, wybitej w r. 167, kiedy to Rzymianie oderwali
Leukas od Federacji Akarnanskiej, z E. Curtiusem Aphroditç Aineias, 
-a nie — jak inni — Artémis. Aineias musiala w epoce archaicznej ozna- 
czac samodzieln^ boginç, patronkç zeglugi.— 165—168 D e n is  v an  
B e r c h e m, Note sur les diplômes honorifiques du IV siècle à propos 

■de la table de patronat ■de T'imgad. Aelius Iulianus, chrzescijanin, 
-otrzymal ok. r. 360 po Chr. dozywotni flaminat ob reparationem ciiyitatis. 
—■ 169—181 G e o r g e s  D a lm e y d a ,  Henri Estienne et Longus. Na- 
wiazujac do studium pani A. Hulubei o Bukolikach H. Stephanusa 
(Compte r. de l’Acad. d. Inscript. 5 II 1932), ktôra stwierdzila, ze 
2 eklogi (I. Chloris, II. Rivales) nasladuj^ Longosa i wlasnie Ôw 
ustçp ksiçgi I, ktôry jest zachowany tylko w Laurentianus. D. wykazuje 
szczegôlowo te zapozyczenia. Stephanus mial prawdopodobnie inny konu- 
pletny rkp. Longosa, nie Laurentianus; inilczal o nim, by uchodzic w bu­
kolikach za poetç oryginalnego. — 182—201 N o te s  e t  d i s c u s s i o n s .  
182—191 P i e r r e  J o u g u e t ,  Le temple d’Aghourmi dans l’Oasis d’Am- 
mon. J. podaje wyniki badan nad oaz^ Siwa ze slynnq wyrocznh'i Amona, 
nawiezujac do ostatniej pracy uczonych niemieckich G. Steindorffa, egipto- 
loga, H. Rickego, architekta, H. Aubina, mediaevisty (Der Orakeltempel in 
<ier Ammonsoase w Zeitschrift f. âg. Sprache LIX 1933, 1 nn.), ktôrzy 
w r. 1932 przeprowadzili dodatkowe badania na miejscu. Starsi podrôz- 
nicy w. XVIII i z poczgtku XIX w. szukali ruiny swigtyni w s^siedniej 
wsi Umabeda; dopiero Anglik James Hamilton odkryl w r. 1859 w ru- 
inach Aghurmi akropolç opisan^ przez Diodora, Niemiec Gerhard Rholfs 
w r. 1869 wspomniane przez Pindara ’'Ap.p,ovoç w domach
osiedla. Pierwsze naukowe badania przeprowadzil G. Steindorff z baronem( 
Curt von Grunau w r. 1899 (Eine archâolog. Reise durch die libysche 
Wüste zur Ammonsoase Siwa (Petermann’s, Geogr. Mitt. 1904, Heft VIII; 
nowsza literaturç podaje E. Breccia, Con Sua Maestà il Re Fuad all’oasi 
di Ammone, Cairo 1929; o jçzyku berberskim mieszkancôw oazy E. 
Laoust, Siwa, Paris 1922). Rezultaty badan Niemcôw sq dose rewelacyjne. 
Z planu wynika, ze pierwotna swiqtynia miala zarys zupelnie odmienny, 
od swi^tyn egipskich. Sanctuarium (aïjzcç Diodora) otwieralo siç na 
podwôrze i graniczylo z lewej strony z duzq sal^ prostokqtnq, otwartq 
ku podwôrzu, z prawej strony zas z wgskim gankiem. Dopiero pôzniej 
■dodano drugie podwôrze przed pierwszem, przemienionem na dwie kryte

25*
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sale. Architektoniczne te zmiany wyrazajg zmianç kultu libyjskiego 11a egip- 
ski. To samo potwierdza studium napisôw i przedstawien celli, bardz» 
zle zachowanych. Jest tam nietylko Amon, Mut, Chonsu, trôjca thebanska, 
ale tez Tefnut, Harsaphes i Suchos: uderza brak lodzi boga Re. Mierny 
styl przedstawien wskazuje na to, ze dekoratorem byl nie Egipcjanin, 
inajacy slabe pojçcie o obrzçdowych reliefach i pismie hieroglyficznem. 
Ksiqzç Setherdis (‘dany przez Setha’) kazat wzniesc tç swiqtyniç pod pa- 
nowaniem Hgrw, stynnego Hachoris’a z 29 dynastji, sprzvmierzenca Atheh,- 
czykôw i Euagorasa (392—380 przed Chr.) — wiçc krôtki czas przed 
Alexandrem W. Sprawa ma siç wiçc tak, ze Egipcjanie, moze pod wod'/a 
pharaona Taharga (gr. Tearkon, 689—664 przed Ch.) zdobyli oazç — 
wtedy mniejwiçcej, kiedy Orecy zatozyli kolonjç Kyrene. Sladem pier- 
wotnie ‘aithiopskiego’ wptywu (Herodotos II 42) moze byc baitylos, ka­
mien uosabiajacy w gtôwnej swiqtyni boga, umbilico maxime similis, sma- 
ragdo et gemmis coagmentatus (Quint. Curcius IV 7, 23. Diod. XVIII 
50, 6). Taki omphalos znalazl Reisner w swi^tyni Amona w Napata. 
i juz Ll. Griffith (Journ. of Egyptian ArcheologylII 245) taczyt g» 
z kamieniem z Siwa i omphalosem delphickim; tylko ze kamien z Napata 
jest mtody, z I w. po Chr., a znane na terenie greckim omphaloi s? na- 
sladownictwem delphickiego (F. Courby, L’omphalos Delphique w C R 
Acad. d. Inscr. 1914, 257—270. G. Karo w Daremberg-Saglio, Dict, s. 
Omphalos. W. H. Roscher, Omphalosgedanke bei verschiedenen Vôlkern 
Sachs. Gesellsch. d. Wiss. 1918). Jednak o wplywie Delph na wyroczniç 
Amona niema mowy, gdyz wedlug L. Bochardt’a (Das Alexanderorakel 
in der Ammonoase w Allerhand Kleinigkeiten, seinen Freunden und Be- 
kannten zu seinem 70. Geburtstage iiberreicht, Privatdruck 1933) noszono 
go na lôdce dla wydania wyroczni, chociaz wedlug G. Radet’a (Notes, 
critiques sur Alexandre, i Alexandre) przypuszcza, ze do wrôzenia uzy- 
wano raczej zlozonej statui (tak juz G. Maspero, Comment Alexandre 
devint dieu en Egypte). Gdyby G. A. Wainwright (The aniconic form 
of Ammon in the New Kingdom w Annales de Service XXVIII 1928,. 
175—189) mial racjç, ze wszelkie omphaloi i pierwotne Amony sa 
aerolithami, odpadaja naturalnie te hypotezy. Zagadnieniem pozostaje fakt, 
dlaczego Alexandros W. udal siç do tej oazy Amona: U. Wilcken, 
(Alexanders Zug in die Oase Siwa w Akad. Berlin XXX 1928, 3—30,. 
i Alexanders Zug zum Ammon. Ein Epilog X 1930, 3—20) nie wierzy 
w to, ze go pociqgala tylko wyrocznia. Jednak trudno znalezc inny 
motyw, jak wtasnie chçc byc ogloszonym synem bozym przez Amona. — 
191—201 L o u is  G e r n e t ,  Wilamowitz-Môllendorff, Der Glaube der 
Hellenen, Berlin 1931—1932. Streszczenie podkreslajqce charakter subjek- 
tywny wywodôw Wilamowitza. — 202—234 B u l l e t i n  b i b l i o g r a ­
p h iq u e .  202 R. Scoon, Greek Philosophy before Plato, Princeton, 
University Press 1928. Oryginalny w tej ksiqzce jest podzial na czçsc 
historycznq i systematycznq, ktôra daje dzieje pojçc. — 203 Perceval 
Frutiger, Les Mythes de Platon, Etude philosophique et littéraire, Paris 
1930. Podkresla symbolistyczny charakter mythôw. — 207 A. Bielmeier, 
Die neuplatonische Phaidros interprétation, ihr Werdegang und ihre 
Eigenart, Paderborn 1930. Starozytni dopiero od w. III interesowali siç
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Pliaidrosem: Neoplatonczycy Iamblichos, Syrianos, Proklos dali komentarze, 
zachowal siç tylko Syrianos w redakcji Hermiasa. — 209 Platon, Oeuvres 
■complètes, 1-re partie, Ion-Ménexéne-Euthydéme, texte établi et traduit 
par L. Méridier, Paris 1931.; 2-e partie, Cratyle, par L. Méridier, Paris, 
les Belles-Lettres 1931. Przeklad doskonaty, tekst i aparat krytyczny 
ostrozne i samodzielne. — 215 R. K. Hack, God in Greek Philosophy 
to the time of Socrates. Cincinnati 1931. Uzupelnia dalsze swoje'studja 
-o zrodlach nauki stoickiej o bogu i pneuma w iRicerche Rèligiose- 
(1926—1929). Jednak nie wyczerpuje tematu i symplifikuje (A. Diès).— 
218 Frédéric Ci. Kenyon, Books and readers in ancient Greece and Rome, 
Oxford 1932. Rozdz. I daje dzieje pisma i formy ksiqzki: chrzescija'hstwo 
faworyzowaîo codex zamiast volumen; II. dzieje ksiçgarstwa w Grecji: 
ksiqzka byta rzadka, nauka byla ustna ; dopiero od czasôw Aristotelesa 
nastçpuje zmiana i popularnosc ksiqzki; 111. o utensiliach pisarskich i tech- 
nice pisania; IV. ksiqzka w Rzymie. — 219 Francis H. Fobes, Benner 
Greek, Amherst (Massachusetts), 1932. Reprodukcja minuskuly z konca 
IX i poczqtku X wieku w znakach i tekscie. — 219 W. Erichsen, Faiju- 
mische Fragmente der Reden des Agathonicus, Bischofs von Tarsus. 
Copenhague 1932. Koptyjski fragment papyrusowy z przekladem. — 
220 Platon, La République I—III. texte et traduction par E. Chambry, 
introduction par A. Diès, Paris 1932. Doskonaly wstçp; przekiad i tekst 
d o b r e .— 221 A. Delatte, La catoptromancie grecque et ses dérivés, 
Liège 1932. Niezwykla erudycja. — 222 M. Hombert, Bulletin papyrolo- 
gique VI (1931—1932). Extrait de Byzantipn VII 433—456.-Niezbçdne. — 
223 Horst Rüdiger, Sappho. Ihr Ruf und Ruhm bei der Nachwelt, 
Leipzig 1933. Opuscit Croiset’a (Hist. litt. gr. II) i Th. Reinach, Pour 
mieux connaître Sappho (C R Acad. Inscr. 1911). — 224 Ture Kalen> 
Berliner Leihgabe griechischer Papyri, Uppsala Universitets Ârsskrift 1932. 
Wydanie 58 papvrusôw berlinskich z komentarzem. — 226 Karl Preisen- 
danz, Papyrusfunde und Papyrusforschung, Leipzig 1933. Dzieje papy- 
rologji i papyrologôw (P. Collart). — 228 Rosa Soeder, Die apokryphen 
Apostelgeschichten und die romanhafte Literatur der Antike, Stuttgart
1932. Bada wyczerpujqco 5 motywôw: podrôze, cuda (aretalogjç), pro- 
digia (teratologjç), tendencje (religijne, filozoficzne, polityczne, etyczne), 
mitose (A. Puech). — 228 Franz Dornseiff, Die archaische Mythenerzâh- 
lung, Folgerungen aus dem homerischen Apollonhymnos. Berlin-Leipzig
1933. Wbrew dotychczasowym poglqdom hymn homerowy na czesc 
Apollona stanowi catosc organicznq, i wykazuje wptyw lyriki chôralnejj 
zwlaszcza Stesichora, do ktôrego ma siç odnosic takze sphragis o poecie- 
slepym — takim byl Stesichoros, ukarany slepot^ za obrazç Heleny (L. 
Gernet). — 229 J. Marouzçaü, L’année philologique, bibliographie cri­
tique et analytique de l’antiquité gréco-latine, tome VI 1931. Wyczerpu- 
jqce. — 229 J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique, 
Paris 1933. Wazna pomoc: kazdy termin jest definiowany i podany takze 
po niemiecku. — 230 Studi etruschi, I. Indici. vol. I—V, II, vol. VI, Fi- 
renze 1932. Index jest 1. topograficzny, 2. autorôw nowoczesnych, 3. rze- 
czowy, 4. lingwistyczny, 5. epigraficzny. W t. VI m. i. P. Aebischer, 
o kulcie wôd w Etrurji, Devoto o Fufluns =  pupluna, Fiesel-Groth



390 P rz e g l^ d  czasop ism

o ëtr; tü ji i tac. 'topus, Pallottino t> tekscie zagrzebskim. — 231' Prôso- 
pogràphra imperii romani saec. I, II, III, pars 1. consilio et auctoritatét 
Aéâd. ; Littër. Boruss. iter. cur. edd. Em. Groag et Art. Stein, Berlin- 
Leipzig 1933. Niezbçdne. — 231 Anders Gagner, Studien zur Bedeutung 
der Prâposition apud, Uppsala, Lundequist. 1931. Doskonale dzieje sema- 
siologicZne. — 232 Gonzales Lodge, Lexicon Plautinum. Leipzig 1903—
1933. Wzôr doktadnosci (A. Ernout). — 237—242 T. W. A lle n ,  Ad- 
versaria. 1. A new poet. Tym nowym poetci jest Niketas, ktôrego A. 
wyczytuje z compendium w schol. Eurip. Troad. 1010, krytykujacego! 
Hekubç. 2. -/.aSa,. xaSo, xa&oxt ‘gdzie’ u Pausaniasa i Iosepha Flaviosa- 
Dalej konjektury do Pausaniasa, Apollodora BibL, Semonidesa I 3, 
Tyrtaiosa I 11. 15. 22, Solona X 5. XXII 2, Xenophanesa I 19. 
III 4, Theognisa 309. 719. 799. 877. S94. 897. 903. 1128. 1129. 1133. 
1202. 1282. — 243—266 E. K. R an d , La composition rhétorique du 
troisième livre de Lucrèce. Chociaz Lucretius nie chce byc retoretm, 
jednak wyklad o smiertelnosci duszy .'w III ksiçdze daje wszystkiei- 
podzialy i podpodziaty prawidtowego pokazu krasomôwczego. R. to 
wykazuje na podstawie szczegôtowej analyzy tej ksiçgi, przytem rozsiewrt 
duzo uwag interpretacyjnych i krytycznych. — 267—292 L o u is  Ro­
b e r t ,  Etudes d’épigraphie grecque. XXXIV. Epigramy. Epigram wydany 
w Ath. Mitt. 1931, 124 nr. 8 odnosi siç do miasta Dokimeion w Phry- 
gji, zalozonego przez generala Antigona Dokimosa, wspomianego w w. 6. 
Dalsze poprawki i interpretacje do innych epigramôw i napisôw. — 293 
—298 W. H. B u c k le r ,  Une borne iomienne. Daje nowe objasnienie 
napisu wydanego z Rev. Philol. 1928, 191 nn. jako ogloszenia miejsco- 
wosci Peproa z ok. r. 450 przed Chr. — Notes et discussions. — 299— 
312 J e a n  S a f a r e w ic z ,  Hans Drexler, Plaut. Akzentstudien, Breslau 
1932—1933. Dyskusja nad akcentem. i iktem w jçzyku i wierszu plautÿn- 
skim. — 313—329 B u l l e t i n  b i b l i o g r a p h i q u e .  M. Tullius Cicero,, 
De natura deorum ed. O. Plasberg, 2. ed. cur. W. Ax, Leipzig 1932; 
Cenne zwtaszcza przez obszerny dodatek krytyczny i exegetyczny Axa. — 
Oskar Hezel, Catull und das griech. Epigramm (Tiibinger Beitrâge 
Heft 16), Stuttgart 1932. Uzupelnia ksigzkç Weinreicha, Die Distichen 
Catulls 1926. Wykazuje w wielu ornamentach czysta rzymskosc Catullai, 
np. w amicitia, ktôra jest dla Rzymianina stosunkiem mniej psychicziiym, 
niz socjalnym, albo tez podkreslenie swej puritas, pietas, fides itd., ktôre. 
wyrazaj^ i w dziedzinie erotycznej specyficznie rzymskie pojçcie o wza- 
jemnych zobowi^zaniach. — Sex. Propertiii Elegiarum 1. IV, 3. ed. Car. 
Hosius, Leipzig 1932. Stereotypiczny przedruk 1. wydania, wzbogacony 
przez indexy i wykaz nasladowah. — Heinrich Hoppe, Beitrâge zur Spra- 
che und Kritik Tertullians, Lund 1932. Posiada zasadnicze znaczenie. — 
H. F. Millier-Pauline Taylor, A chrestomathy of vulgar latin, Boston 1932- 
Odpowiednio do nowej teorji Mullera o chronologji taciny vulgarnej, 
chrestomathja dzieli siç na 3 czçsci: 1. epoka przed , wçdrôwka ludôwy 
z taciny klasyczn^ z lekk^ domieszk^ form vulgarnych, 2. epoka przewagi 
taciny vulgarnej, 3. epoka rozdzialu miçdzy taciny vulgarna a klasyczna, 
dziçki odrodzeniu karolinskiemu, i pojawieniu siç jçzyka romanskiego. 
Dodaja wstçp historyczny, gramatykç, glossarium. — Symbolae Osloenses
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fasc. XI 1932. Tresc, w tem: S. Eitrem, Zur Apothéose, Lyder Brun, Die 
Berufung der ersten Jünger Jesu in der evang. Tradition, Nie. Stang, 
Philosophus, philosophia bei Cicero (A. Ernout). — J. Bidez, La cité du 
monde et la cité du soleil chez les Stoïciens, Paris 1932. Utopje socjalnè, 
ktôre wyrwaly proletarjat z apatj'i i rezygnacji i ktorych apostolami byLi 
Stoicy, sa zrôdla wschodniego. Jednak i archalczna Hellas znala juz cos 
podobnego (L. Qernet). — Johannes Friedrich, Kleinasiat. Sprachdenkmâler 
(Kleine Tekste nr. 163), Berlin 1932. Wygodny zbiôr tekstôw lykijskich, 
lydyjskich, karyjskich, phrygijskich itd., takze aigajskich. — Ferdinand 
Sommer, Die Ahhijava-Urkunden (Abh. Bayr. Akad.), München 1932. 
Wydanie, komentarz, dyskusja wszystkich tekstôw, odnoszonych prz,e/ 
Forrera do Achaiôw homerowych. S. zajmuje stanowisko negatywne i jest 
zdania, ze Ahhijawa mieszkali w Azji Mniejszej na wybrzezu poludniowo- 
zachodniem, blisko krôlestwa Arzawa i moze niedaleko Amurru ; sgsia<- 
dowali z krajem Larpas, ktôry bynajmniej nie jest identyczny z wyspa 
Lesbos, i takze lezy w Azji Mniejszej. Ahhijawa sa krôlestweni nieza- 
leznem, zaprzyjaznionem lub tez wojujacem z Hetytami. Nie nie przemawia 
za tem, ze byli to Orecy: imiona wykazuja raezej charakter asianski; «a 
to prawdopodobnie Achaioi i Hypachaioi, znani jako ’ikjws Egipcjanom: 
Rzekome imiona greçkie jak Tawagalawas-Eteokles, Antarawas-Atreus lub 
Andreus upadaja; z wszystkich tych rôwnan utrzymuje siç tylko Alaksandus- 
Alexandros, Vilusa-Ilios, T(a)ruisa-Troia: ale sa to nazwy pochodzenia 
niegreckiego. Slowem, nie nie wskazuje na to, ze achajscy Grecy instalo- 
wali siç juz w w. XIV w Azji Mniejszej. — Johannes Lohmann, Genus 
und sexus. Eine morpholog. Studie zum Ursprung der idg. nominalen, 
Genus-Unterscheidung, Gôttingen 1932. Tresc. — Viktor Burr, Nostrum 
mare. Ursprung und Geschichte der Namen des Mittelmeeres und seiner 
Teilmeere im Aitertum, Stuttgart 1932. Studium czasem rozwlekle, ale 
solidne. — Hérodote, Introduction et Histoires 1. I ed. Ph. E. Legrand; 
Paris 1932. Doskonaty wstçp, piçkny przektad. — R. Herzog-P. Dittrich-K. 
Lustmann, Vox Graeca. Griech. Lesebuch I Der hellenist. Mensch, Leipzig
1932. Piçkny podrçcznik. — W. Kraus, Testimonia Aristophanea, cum 
scholiorum lectionibus (Akad. Wien) 1931. Tradycja posrednia jest spe. 
cjalnie wazna dla Aristophanesa. — A. Thumb, Handbuch der griech. 
Dialekte, 2 Aufl. Heidelberg 1932. Drugie wydanie, zrobione prze^ Kie- 
ckersa, jest o polowç obszerniejsze. — Aeschylus, The Prometheus Bound, 
ed. G. Thomson, Cambridge 1932. Dobry komentarz i przeklad; tekst 
konserwatywny (P. Chantraine). — Catharine Saunders, Vergil’s primitive 
italy, New-York 1930. Komentarz archeologiczny do Wergilego na pod- 
stawie wykopalisk. — Corso Buscaroli, Virgilio, il libro di Didone, Milano
1932. Tekst, przeklad i malo krytyczny, literacki i rozwlekly komentarz. — 
Arnold Reichenberger, Studien zum Erzâhlungsstil des Titus Livius, Diss. 
Heidelberg 1931. Analyza kilkunastu epizodôw Liviusa na tle porôwnaw- 
czem. — Emanuele Cesareo, Le tragédie di Seneca, Palermo 1932. Ko­
mentarz literacki do tragedyj Seneki, w ktôrym niema nie nowego. — Em. 
Neale Cross, Epirus. A study in Greek constitutimal development, 
Cambridge 1932. Solidna monografja o Epeirze (J. Hatzfeld). -
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333—337 P i è r r e  J o g u e t ,  A. S. Hunt. Nekrolog slynnego papyrologa.
— 338—341 L. O e c o n o m o s , Remarques sur le premier couplet de
Phèdre dans l’Hippolyte d’Eurypide. Twierdzi, ze niema na scenie prôcz 
nïani sluzqcych (w. 200 îîpoiïoXoi zmienia na zpéitoXs) i zmienia odpo- 
wiednio liczbç mnogq imperativôw w w. 198 nn. na liczbç pojedyhczq. 
(np. na XàPs te itd.). — 341—360 A. Dain, Les inanuscrito
d’Asclépiodote le Philosophe. Studia nad rkp. Techne taktike Asclepiodota.
— 361—366 G e o r g e s  D au x , XstpOTsyvtov. Do Sylloge Iriser. Gr. 
481 z Delph z polowy III w. przed Chr., gdzie tlumaczono àvti 
XStpOTE/vtou ‘naprzeciw pracowni’, zamiast wlasciwej interpretaeji : ‘za- 
miast podatku rzemieslniczego’ (jak to pierwszy podai B. Büchsenschütz, 
Besitz und Erwerb im griech. Altertume 1869, 33). — 367—368 O lg a  
D o b îa s  R o z d e s tv e m s k a ia ,  Quelques considérations sur la date 
du Vatic. 3868 (C), Terence. Na podstawie studiôw do ksiqzki: L’histo­
ire du Scriptorium Corbeiense de 651 à 850, reflétée dans les Cot- 
beienses Leninopolitani (Akad. Leningrad) D. dochodzi do wniosku, ze 
ten rkp. Terentiusa pochodzi z poczgtku IX w. w Gorbie (Corbeia 
antiqua) przed zatozeniem w r. 822 nowego klasztoru Korwey w Niem- 
czech. — 369—385 Ch. M u g 1 e r, La fréquence et la distribution des 
formes nominales du verb en grec et en latin. Przyczynki do statystyki 
imieslowu i infinitivu w jçzyku greckim i lacinskim. — 386—424 B u l­
l e t i n  b i b l i o g r a p h i q u e .  — 386 Charles Rallé, Initiation à l’art 
grec, Paris 1934. Masa blçdôw. —■ 388 A. G. Drachmann, Ancient oil 
mills and presses, Copenhague 1932. Monografja o starozytnych prasach 
oliwnych (G. Seure). — 389 A. S. Hunt et C. C. Edgar, Select Papyri 
translated by W. Heinemann, London; G. P. Putnam’s Sons, New- 
York 1932. Zbior popularny z obszernym wstçpem. Doskonala chre- 
stomathia. — 390 Karl Jax, Die weibliche Schônheit in der griechischen 
Dichtung, Innsbruck 1933. Brak ilustracji; zreszt^ dobre (P. Collart),
— 391 E. Drerup, Das Generationsproblem in der griechischen und 
griechisch-rômischen Kultur, Paderborn 1933. Zwraca energicznie uwagç 
na uwarstwowienie zjawisk kulturalnych (A. Ernout). — 393 A. C. 
Juret, Système de la Syntaxe Latine, Paris 1933. Nowe wydanie uzu- 
pelnilo materjal (F. Thomas). — 395 II Libro di Catullo, introduzione 
testo e commento di M. Lenchantin de Gubernatis, Torino 1933. Uwzglçd- 
nia nowosci papyrologiczne. — 395 M. Tullius Cicero, vol. VI, 1, Oratio 
de imperio Cn. Pompei, recogn. P. Reis; Orationes pro A. Cluentio; 
De lege agraria; Pro C. Rabirio perduellionis reo recogn. L. Fruechte.1, 
vol. VI, 2, Orationes in L. Catilinam IV; pro Archia poeta recogn, 
P. Reis; pro L. Murena, pro P. Sulla rec. H. Kasten; pro L. Flacco 
rec. L. Fruechtel. Leipzig, Teubner 1933. Szkoda, ze w doskonatem 
tem wydaniu tradyeja posrednio nie jest osobno uwydatniona, lecz wta- 
czona do ogôlnego aparatu krytycznego. — 396 Heinz Stubbe, Die Ver- 
seinlagen im Petron (Philologus Suppl. XXV). Uwzglçdnia tylko Iliu- 
persis i Bellum civile. Wstçpy omawiaja osobç Petroniusa i krzyzowanle 
gatunkôw literackich. — 397 Albert Yon, Ratio et les mots de la famille 
de reor, Contribution à l’étude historique du vocabulaire latin, Paris
1933. Ilustruje doskonale, jak rafio i reor szly w znaczeniu wlasnemi 
drogami. — 399 Cicéron, Traité du destin, texte établi et traduit par
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A. Yon, Paris 1933. Obszerny wstçp i dobry dodatek. — 400 Velleius 
Paterculus, edidit O. Stegmann de Pritzwald, Leipzig 1933. Solidne. — 
400 M. Tulîi Ciceronis, Pro M. Caelio oratio, ed. by Roland G< 
Ausfin, Oxford 1933. Rozwiqzuje glôwne trudnosci tekstu. — 401 Ruti- 
lius Glaudius Namatianus, De reditu suo, hrsg. u. erkl. v. R. Helm. 
Heidelberg 1933. Dobre; nalezalo uwzglçdnic studia o Rutiliusie w Revue 
des ét. lat. 1928. — 401 Ch. 'F r. Bauer, The latin perfect endings 
-ere and -erunt. Linguistic Society of America, Univ. of Pennsylvania,, 
Philadelphia 1933. — G. Kleppinger Strodach, Latin diminutives in ello/ 
-a and illo/ -a. Linguistic Soc. of America, Univ. of Pennsylvania, Phi­
ladelphia, 1933. Dobre. — 402 Michel Honnorat, Démonstration de la 
parenté des langues indo-européennes et sémitiques, Paris 1933. — 402 
Tertullien, De Spectaculis, et Pseudo-Cyprien, De spectaculis. Paris 1933. 
Odczuwa siç brak przekladu wzgl. komentarza. — 403 Gerhard Assfahl, Ver- 
gleich und Metapher bei Quintilian, Stuttgart 1932. Ugrupowal materjal 
rzeczowo: 1. cztoWiek, 2. zwierzçta, 3. rosliny, 4. zywioly, 5. rôzne.
— 483 Félix Peeters, A Bibliography of Vergil, The Service Bureau 
for classical teachers maintened bv the American Classical Leaguet, 
New-York University, Bull. XXVIII, 1933. Wazne. — 404 Tertulliani, 
Apologeticum, rec. adn. praef. J. Martin. Bonn 1933. Komentarz jest 
ubozszy od dziela Waltzinga. — 405 Einieitung in die Altertumswissen- 
schaft hrsg. v. A. Gercke u. E. Norden; Rômische Geschichte v. J. 
Vogt u. E. Kornemann, Leipzig 1933. Wszechstronne. — 405 Giovanni 
di Garlanda, Integuménta Ovidii a cura di Fausto Ghisalberti, Messine- 
Milan .1933. Poemat dydaktyczny XIII wieku. -— 405 Fausto Ghisalberti, 
Arnolfo d’Orléans, un cultore di Ovidio nel secolo XII, Milan 1932. 
Ciekawe dla zycia pozagrobowego Ovidiusa (A. Ernout). — 406 Marcus
N. Tod, A sélection of greek historical inscriptions to the end of fifth 
century B. C., Oxford 1933. Dobry podrçcznik (L. Robert). — 408 
Heinz Winkler, Rom und Aegypten im 2. Jahrhundert v. Chr., Diss. 
Leipzig 1933. Wazny prodromos do dziejôw stosunkôw Rzymu z Egip- 
tem (P. Jouguet). — 410 Joseph Laurent, Essais d’histoire sociale, 
1. La Grèce antique. Paris 1933. Zbyt ogôlnikowe (J. Hatzfeld),. — 
411 Gaston Colin, Xenophon historien, d’après ie livre II des Helléni­
ques, Paris 1933. Krytyka Xenophona jako historyka, ktôry rzadko 
jest niedoktadny, czçsciej opuszcza fakty (J. Hatzfeld). — 412 Elizabeth 
Hazelton, Haight Romance in the latin elegiac poets, NewYork 1932. 
Popularyzuje elegjç tacihsk^ (E. Ernout). — 412 The Catholic Univer­
sity of America. Patristic Studies. Thasci Caecili Cyprjani De Habiitu 
Virginum. A Dissertation by Sister Angela Elisabeth Keenan, M. A. of 
the Sisters of Namur, Washington 1932. Nie nowego (P. de Labriolle),
— 414 A. Severyns, Bacchylide, Essai biographique, Paris 1931. Bardzo 
wazne, — 415 Christian Jensen, Ein neuer Brief Epikurs (Abh. Ges. 
Gôtt.), Berlin 1933. Ciekawa rekonstrukcja szczgtkôw papyrusu (P. 
Collart). — 416 P'iero Treves, Demostene et la libertà greca, Bari
1933. Traktuje specjalnie malo znanq epokç miçdzy 338—322. — 416 
P. Xaver Simeon, Untersuchungen zu den Briefen des Bischofs Synesios 
von Kyrene, Paderborn 1933. Nie nowego (A. Puech). — 417 Dr. A.
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Maurizio, Histoire de l’alimentation végétale depuis la préhistoire jusqu’à 
nos jours, Paris 1932. Bogate zrôdfo informacji (J. Bayet).—- 419 
Emanuele Cesareo, La poesia di Calpurnio Siculo, Palermo 1931. Pierw- 
sza monografja o Calpurniusie z rozwleklym komentarzem eklog. — 420 
Emmanuele Ciaceri, Storia délia Magna Orecia III, Milano-Genova-Roma- 
Napoli 1932. Zakohczenie dziejôw kolonij greckich w Italji. — 421 
Oôsta Sâflund, Le mura di Roma Republicana saggio di archeologia 
romana, Lund 1932. Rewelacyjne. — 422 André Oltramare, Spurius Cas- 
sius et les origines de la démocratie romaine, Genève 1932. Rekonstruk- 
cja dziejôw rzymskich lat 376—370. — 422 Leandro Zancan, Sul posse- 
sso dell’ ‘ager publïcus’ (Atti Accad. Torino LXVII), Torino 1932. 
,,Wlasnosc ager publicus jestnie przejsciowa, lecz stala (privata possessio), 
poniewaz to koncesja' dana przez wladcç“ . Teza ta jest w^tpliwa. — 42B 
Plaute, Comédiies. Tome I (Amphitryon, Asinaria, Aulularia), texte 
établi et traduit par Alfred Ernout, Paris 1932. Doskonale. — 423 
Bernhard Rehm, Das geographische Bild des alten Italien in Vergi'Js 
Aeneis, Leipzig 1932. W 3 rozdzialach: Landeskunde, Volk und Land, 
Die Form der geogr. Abschnitte, Quellen podaje wyniki swych badan, 
doskonale informuj^cych, chociaz nie rewelacyjnych. U Vergiliusa artysta 
dominowal nad erudyta: dane topograficzne sa niedokladne, czasem 
sprzeczne (Jean Bayet).

PRZEGLAD H1STORYCZNY XXXI 1933—1934.

1—19 H. M ro z o w s k a ,  Podstawy wychowawczego kierunku w na- 
uczaniu historji. :— 20—28 W. M o s z c z e n s k a ,  Swoistosc metodyki 
historji, jako konsekwencja swoistosci metodologicznej nauk historycz- 
nych. — 29—33 H. R a d 1 i ri s k a, W sprawie przygotowania naucz.ÿ- 
ciela historji. „Moznaby wysunqc postulaty nastçpujace: 1. Przygoto- 
wanie naukowe, uzdalniaj^ce do prowadzenia badan, 2. Sprawnosc w prze- 
prowadzeniu badan regjonalnych, 3. wyrazna postawa moralna, 4. wszech- 
stronna kultura duchowa, 5. zrozumienie zjawisk psychicznych i spo- 
lecznych, 6. zainteresowanie drogami rozwoju duchowego mlodziezy". — 
34—39 Wl. M a r ty n o w ic z ô w n a ,  LJwagi metodyczne w zwiqzku 
z nauczaniem historji w seminarjach nauczycielskich. — 40—49 N. G q- 
s io r o w s k a ,  W sprawie nauczania historji spoleczno-gospodarczej 
w szkole zawodowej. — 50—67 H. M (ro z o w sk a ) , Pracownie histo- 
ryczne. — A. Oderfeldôwna, Muzea i Atlasy kultury — prôby i prot- 
jekty. — 68—78 W. P o lk o w s k a - M a r k o w s k a ,  Kürsy poczatkowe 
dla doroslych m. stol. Warszawy. — 79—85 S t. K o e 1 i c h e n 6 w in,a, 
Uniwersytet Powszechny dla doroslych. — 86 M. Manteufflowa, Miç- 
dzynarodowe Zjazdy Historyczne. — 86—100 W. M(o s z c z e ri s k a), 
Zagadnienie nauczania historji w swietle dyskusji na terenie miçdzy- 
narodowym. — 101—104 M. K. Sekcja dydaktyczna Twa Miiosnikôw 
H'istdrji. — 105—106 J. Wojciechowska, Slowniczek wyrazôw z za-
kresu dydaktyki historji. — 109—120 J e r z y  M a n te  u f f e l ,  Zagadnie­
nie dziennikôw urzçdowych w starozytnosci. M. podobnie jak Mo-
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raWski wyraza przekonanie, ze Pamiçtniki Caesara mialy swôj pierwo- 
wzôr w raportach generâtôw Alexandra W. Uzasadnia je najpierw sa­
mym tytulem ‘Cômmentarii’, ktôry oznacza ‘zbiôr aktôw, dziennik’ (wedle 
Strabona IV p. 177ùxop.v^p,aTO, Plutarchos zas môwi w zyciu Caesara 22 
o è<pïjp,spi§£ç), — dalej chronologicznym ukladem materjalu a nie rze- 
czowym, potem samym charakterem opowiadania ogromnie zbüzonym do 
raportôw. Wreszcie formie dziennika odpowiada 3-cia osoba, w jakiej 
zawsze Caesar o sobie siç wyraza. W dalszej czçsci swego artykulu M. 
streszcza poniekad Wilckena, ktôry gruntownie siç zajmowai zagadnieniem1 
dziennikôw w starozytnosci. Omawia tez swiadectwa pisarzy starozytnyciv 
o dziennikach urzçdowych, daje przykiady autentycznych dziennikôw, 
jakie zachowaiy siç w papyrusach egipskich, oraz stwierdza, ze pisanie 
pamiçtnikôw byîo dawnym zwyczajem hellenistycznym, wyprowadzajacynr 
siç w pierwszej linji od Alexandra W. Rzymianie zas przejçli tylko tç 
instytucjç. — 121—128 F r a n c i s z e k  S o k o lo w s k i ,  Alexander 
Wielki synem Bakchusa? Alexandros W. uzywal oficjalnego tytulu ‘bôg’. 
Sa pewne poszlaki, jakoby wspôlczesni uwazali Alexandra za inkarnacjç 
Dionysosa. Otôz Vollgraff, autor komentarza do delphickiego paianu 
Dionysosa uzupelniajac odpowiednio w. 84 tegoz paianu: I7u<Kaoiv 81 nev- 
tl ET-jpo'.c [â]p’ o mxtç (gdzie AVeil czytal: îTEvS'Er’qpotîfi Tjpoiraiç) wyrazil 
pogl^d, ze Alexandros wystçpuje tutaj jako ‘syn Bakchusa’, ktôry 
propaguje kult jego w Delphach, przyczem sprzeciwit siç lekcji pror- 
ponowanej przez Weila. Tç hypotezç Vollgraffa o Alexandrze jako praW- 
dziwym teologu i apostole kultu Dionysosa zbija S. argumentami gra- 
matycznemi, rzeczowemi i ehronologicznemi. Przyjmujac zas lekcjç Weila, 
nakaz wyroczni; o ktôrym czytamy w paianie, by w czasie Pythiôw urza.- 
dzac obchody na czesc Dionysosa, wklada S. w usta Apollona i odnosi 
do czasôw odrodzenia religji dionysyjskiej w Delphach IV w., kiedy to 
kaplanom delphickim szlo o odbudowç swigtyni. — 129—140 S te f a n  
P r z e w o r s k i ,  Epoka kamienna w Azji Mniejszej. Nowe znaleziska i ba- 
dania zadaj^ klam poglgdowi praehistoryka francuskiego J. de Morgana, 
neguj^cego istnienie w Azji M. epoki kamiennej, tak palaiolithu, jak 
i neolithu. Znaleziska z centrum pôlwyspu sa wprawdzie bardzo skape, 
bo koncza siç na kilku narzçdziach z okresu aurignackiego z krzemieniai 
i jaspoidu, jak przekalacze, rylce, rdzenie, wiôrv, oskrobywacze itd .. 
i nie wystarczaja do nakreslenia rozwoju kultur palaiolithvcznyeh w Azji 
M. Maja one jednak dla nauki nieposlednie znaczenie, gdyz dowodza, 
ze poczatki zycia cywilizacyjnego na pôlwyspie siçgaja tych samych cza­
sôw, co w innych krajach starego swiata. Przejscie od kultury palaio- 
lithycznej do neolithycznej zaznacza siç w Anatolji w odmiennych for- 
mach bytu ludzkiego i osadnictwa. Ludnosc ze stadjum noniadyzmu 
pierwotnego przechodzi do osiadtego trybu zycia, o czem swiadcza zna­
leziska w jaskiniach i osiedla palowe u brzegôw jezior oraz w pôzniej- 
szych kopcach anatolijskich, zwanych ‘hiijiik’. P. omawia inwentarz kultu- 
ralny tych osiedli, wymienia tez osrodki tej kultury neolithycznej i po- 
swiçca tez przy kohcu kilka uwag keramice neolithycznej. — 141—156 
A m e l ja  H e r tz ô w n a ,  Zagadnienie sumeryckie. W studjum synte- 
tycznem i bardzo zwiçzlem H. przedstawia wyniki swoich poprzednich
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badan i okresla kierunek poîudniowo-wschodni, z ktorego miala wyjsc 
cywilizacja i jçzyk sumerycki. Ten wniosek ostateczny nie dotyczy po- 
chodzenia Sumerôw, ktôrzy mogli przyjsc do swej przysztej ojczyzny 
takze z innych okolic. — 157—184 Z d z i s l a w  Z m ig r v d c r - K o -  
n o p k a, U zrôdel rzymskiej procedury karnej. Z. zajmuje siç interpre- 
pretacja slynnej lex regia, przypisywanej Numie o sankcji na zabôjcç. 
Brzmi ona: Si qui hominem liberum dolo sciens morti duit, paricidas esto. 
Najpiërw interpretuje termin ‘homo liber’; homo oznacza poczatkowo nie. 
wolnika, jak na to wskazujq teksty legis actionum i legis XII tab. Liberi 
stanowiq przeciwstawienie do servi, przyczem autor omawia tez znaczenie 
terminôw hostes, hospites, peregrini w stosunku do libertas, z jakiej ko. 
rzystali. Drugi czlon ustawy krola Numy stanowi termin ‘paricidas’, ktôL 
rego znaczenia nauka docieka juz oddawna i ktoremu poswiçcono szer 
reg rozpraw. Jednakze co innego stanowi interpretacja terminu paricidas, 
a co innego formulka paricidas esto, przyczem Z. porôwnuje ja z daw- 
niejsza formulka ‘sacer esto’ i wykazuje sakralny charakter tej pierwszej. 
Nastçpnie jako typowy przyklad parricidium mamy przytoczony procès 
Horatiusa. Parricidium w antycznych zrôdlach oznacza kwalifikacjç czynu 
jakiego dopuscil siç paricidas. Wprawdzie graficznie rôzniq siç te dwa 
slowa, jednakze niema miçdzy niemi rôznicy etymologicznej : paricidas 
jako slowo stare utrwalito siç w jçzyku w swej formie archaicznej i nie 
uleglo geminacji spôlglosek. Nastçpuje szerokie omôwienie etymologji 
i znaczenia obu tych wyrazôw: caly szereg uczonych w tej kwestji siç 
wypowiedzial ; swôj zas sad wyraza Z. w rozdziale traktujacym o ge- 
nezie i znaczeniu ustawy. Tutaj podkreslajac poczucie rôwnosci we wojsku 
szuka w pojçciach wojskowych genezy znaczenia par ‘towarzysz’. I tak 
znajduje w fragmentach Catona przepis, ze konnica starorzymska posuwala 
siç dwôjkami, dalej w Aeneidzie Wergilego w opisie ludus Troiae chlopcy 
tez uszykowani byli parami. Przyjmujac wiçc, ze zasadniczym szykiem 
wojska rzymskiego byly paria ‘dwôjk'i’ i ze towarzysze sluzbv wojskowej 
nazywali siç pares, uwaza, ze termin parricidas zrodzil siç w wojsku rzym- 
skiem i oznacza zabôjcç towarzysza broni, stajqcego przed sadem wodza. 
Trudnosc jaka nasuwa siç przy tej lacznosci etymologicznej miçdzy slo- 
wern par, paris a paricidas, latwo usuwa dowodzac, ze taki wielosyla- 
bowy wyraz zlozony (paricidas) musiaf wykazywac duze nasilenie akcenr 
towe w pierwszej zglosce, ktôra to intensyfikacja akcentu wplynçla 
na wzdtuzenie samogloski. Poczem Z. konkluduje, ze ‘paricidas esto’> 
w ustawie krôla Numy jest dowodem zastosowania sankcji prawnej, 
obowiqzujqcej w wojsku, do stosunkôw zycia cywilnego. Odtad kazdy 
morderca mial byc traktowanv tak, jak zabôjca towarzysza broni. — 
185—211 K a z im ie r z  Z a k r z e w s k i, Upadek swiata starozytnego. 
Z. nawiqzuje do paralleli, jaka przeprowadzil C. Barbagallo miçdzy kry. 
zysem, jakiemu ulegt swiat starozytny, a kryzysem obecnym. Przedstawia 
wiçc kryzys ekonomiczny i socjalny w swiecie hellenistycznym, nastçpnie 
w panstwie rzymskiem, przyczem ilustruje go na kilku okresach césar, 
stwa rzymskiego, podkreslajac konflikt miçdzy elitq burzuazyjnq a ma- 
sami ubogiej ludnosci wiejskiej i drobnych wytwôrcôw. Obok tego waznq 
rolç w upadku swiata starozytnego odegrala zdaniem Z. armja rzymska,
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skladaj^ca siç ostatnio z samych pràwie barbarzyncôw, oraz chrzesèi'ja- 
nizm, ktorego ideologji zupefnie nie odpowiadalo panstwo rzymskie. -  
213—229 H. B uc h m an, Qeneza alfabetu klinowego z Ras Shamra. 
Wykopaliska z Ras Shamra ujawnily wsrôd szeregu cennych znalezisk 
tabliczki, spisane osobliwym alfabetem klinowym. Odcyfrowali ten alfabet 
H. Bauer, E. Dhorme i Ch. Virolleaud. Niewyjasnionem jednak pozo- 
stalo dotychczas, jak ten alfabet powstai i jaki jest jego stosunek do 
innych alfabetôw wzglçdnie pism. Otôz B. zbadawszy doktadnie formç 
i ksztalt kazdej litery tych tabliczek, dochodzi do wniosku, ze alfabet ten, 
jest odmianq praalfabetu semickiego, powstata wskutek odmiennej, wzo- 
rowanej na Babylonji, techniki pisania na glinie. — 230—242 K azi- 
m îe r z  M ic h a to w s k i ,  Poczqtek i koniec sztuki greckiej. Pierwszy 
okres sztuki greckiej zaczat siç w odleglej epoce Achajôw, podobnie jak 
panstwo Achajôw stworzylo prawdopodobnie pierwszq wielk? organizacjç 
polityczn? w swiecie greckim. Jest to sztuka ‘dworska’, ktôra charakte- 
ryzuje siç monumentalnosciq w architekturze, przewaga wzorôw linearnych 
oraz stylizacja motywôw roslinnych w malarstwie, tektonicznem uksztatto- 
waniem w plastyce. Jezeli idzie o kohcowy okrgs sztuki greckiej', to 
wcale nie stanowi go sztuka rzymsko-grecka okresu cesarstwa w Rz-ymie. 
Tam panuje sztuka ‘panstwowa’, pozostajqca pod silnym wplywem helleni- 
stycznym, ktôra jednak, chociaz tworzona przez rodowitych Qrekôw 
(wprawdzie nie wytqcznie), przedstawia siç zupelnie inaczej ocl sztuki na 
terenie Grecji w tejze samej dobie cesarstwa rzymskiego. Jak dalece 
rôzne sq te dwie sztuki ilustruje autor na przyktadach (portret Augusta 
z Pergamon i z Prima Porta w Watykanie). Sztuka grecka tej doby zyje 
z kapitalu epoki piçknej. Ogniskuje siç w II i III (pierwsza polowa) 
wieku po Chr. w Athenach. W IV w. Chr. sztuka skierowala swôj wy- 
sitek ku Wschodowi. Epilogiem jej byla sztuka byzantynska (zapoczcjtko- 
wana w V w.), ktôra do historji greckiej sztuki starozytnej wlasciwie 
juz nie nalezy. — 243—278 T a d e u s z  W a ie k .C z e r n e c k i ,  Ludnosc 
Attyki w V i IV w. przed Chr. Uzupetniajqc swôj référât na VII Miç- 
dzynarodow’ym Kongresie Nauk Historycznych w Warszawie pt. Sur les 
méthodes de la statistique des populations anciennes, W. rozpatruje 
i poddaje krytyce swiadectwa starozytne, odnoszqce siç do liczby ludnosci 
Athen (Athenaios, Ktesikles, Diodoros, Hypereides, Thukydides). Z braku 
informacyj o ludnosci catej Attyki W. za punkt wyjscia dla swych oblr- 
czen bierze liczbç Thukydidesa 3000 hoplitôw z demos Acharnai w r. 
431 przed Chr. w wojnie peloponneskiej. Operujgc ta liczbq oraz danemi 
z listôw buleutôw (Rady 500), dochodzi do wniosku, ze w 431 r. mi­
nimum obywateli athehskich wynosiio 120000. Zajmuje siç tez W. sta- 
tystyka metoikôw i niewolnikôw. W w. IV liczba ludnosci siç zmniejsza 
znacznie wskutek wojny peloponneskiej. Artykul tez omawia metody 
przeprowadzenia statystyki ludnosci Attyki Belocha i Boeckha, i jest 
wogôle doskonalem wprowadzeniem w zagadnienia ludnosciowe swiata 
antycznego. — 279—294 R y s z a r d  G a n s z y n ie c ,  Dionysos i Mainady. 
Wykazawszy najpierw, ze w samej legendzie Dionysosa niema wlasciwie 
elementôw niegreckich, za rdzennie obcy uwaza O. orgiazm dionysyjski, 
w ktôrym siç streszcza caly pierwotnv kult tego boga. Przedstawienia
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bowiem teatralne, obchodzone w Athenach z okazji Dionysiow, sa tylko 
pôzniejszym dodatkiem o charakterze czysto ornamentacyjnym. Elément 
orgiastyczny w kulcie Dionysosa reprezentowany jest przez Mainady, tjÀ 
kobiety szalejace. Szal ich ujmuje autor jako zjawisko pathologiczne, 
jako pewien rodzaj epilepsji spotykany w Orecji. tez poza kultem Dio­
nysosa (ekstaza Pythii-Sibylli). Zjawisko to przedstawia O. dokiadniej, 
z punktu widzenia medycznego i traktuje na szerokiem tle porôwnawczem 
(opçtani wiekôw srednich, choroba tromba na Madagaskarze itd.). Genezç 
tej choroby dlatego przypisywano Dionysosowi,- gdyz byi on bogiem wina, 
a Mainady zachowywaly siç w czasie ataku jak pijane. Perjodycznosc ata- 
kôw, w jakie popadaiy Mainady,. tiumaczy siç muzyka fletôw i tambu- 
rynôw, jaka towarzyszyta swiçtu D. i wprawiala w szal Mainady. Sa 
to instrumenty phrygijskie, we Phrygji tez spotykamy siç z podon- 
nem i. orgiastycznemi formami kultôw (kult bogin Ma, Kybele, Kybebe, 
pôzniej Baala). Tu wiçc w Azji szukac nalezy ojezyzny orgiazmu diony- 
syjskîego i ’kultu Dionysosa, ktôry 2 chwila uznania go przez poszczegôlne 
panstwa greckie tracii pierwotny charakter orgiastyczny i przypodobnil siç 
do normalnych kultôw hellenskich. — 295—208 J. M a n t e u f f e l ,  Miçk 
dzynarodowy Kongres Papyrologôw w Monachjum. Référât z przebiegu 
prac Kongresu.

BIULETYN POLSKIEGO TQWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEQO 
IV 1934.

4—8 K. N i t s c h, Przejscie -nk- w -nk- w zwiqzku z geneza polskie- 
go jçzyka literackiego (z mapka). 9—12 Z. S t i e b e r., Z zasiçgôw wy- 
razôw zachodnioslowianskich. — 14—15 K. N i t s c h i J. R o z w a d o w - 
s k i, Rola jçzykoznawstwa w nauce uniwersyteckiej, Ogôlny wszechstronny 
wyklad o jçzyku powinienby byc. w uniwersytecie obowigzujgcym dla 
wszystkich, nietylko dla humanistôw, ale i dla przyrodnikôw, a przydalby 
siç prawnikom i teologom (por. obecnie: J. M. Rozwadowski, Jçzyk a 15- 
teratura [wartosc nauki o jçzyku dla ogôlnego wyksztalcenia i wyrobienia 
czlowieka] w Przegladzie Wspôlczesnym, kwiecien 1935, nr. 156, s. 3— 
18 — fragment niedokonczonej pracy). 16—21 M. R u d z in s k a ,  Przy- 
czynek do stosunkow jçzykowych polsko-ukrainskich. 27—39 M. D lu s k a  
O artykulacji wargowej samoglosek polskich. — 39—56. H. W ill in a n -  
G r a b o w s k a ,  La négation en indo-iranien. — 56—59. H. G a e r t n e r ,  
Funkcja osoby rzeczownika. Zasadnicza funkcja wolacza obok funkcji try- 
bu rozkazujacego jest funkcja drugiej osoby, przeciwstawiajgca ten przy- 
padek innym przypadkom rzeczownikôw, majqcym zasadniczo funkcjç 
osoby trzeciej. — 59—64 .Z. R y s ie w ic z ,  Uwagi o skladniowym sto- 
sunku wzglçdu. Zaimek wzglçdny ma: a) funkcjç anaforyzujaca, wspôlna 
mu z tzw. zaimkami anaforycznemi, b) funkcjç spôjnikowa, ktôra odrôznia 
go od anaforycznego. — 64—70 St. J o d T o w s k i,  O nawiazujacych 
i rozwijaja.cych czlonach zdan. — 71 n. Spis czlonkôw Towarzystwa.

J. SAF.



A rc h ao lo g isc h es  Ja h rb u ch 399

JAHRBUCH DES DEUTSCHEN ARCHÀOLOQISCHEN INSTITUTS 
XI..IX 1934.

1—5 L. D e u b n e r, Eine neue Lenâenvase, Udowadnia, ze naçzy- 
nie, znajdujqce siç w pewnym zbiorze prywatnym w Sztokholmie, nalezy 
do typu tzw. waz lenajsldchi, i polemizuje z M. P. Nilssonem, ktôry 
znôw uwaza, ze naczynie to raczej przedstawia scenç z Anthesteriôw, 
podczas ktôrych kaplanki (choes) poswiçcaly mlode wino. Tymczasem, 
gdyby tu miala byc przedstawiona scena z Anthesteriôw, to wystçpo- 
waliby w niej przedewszystkiem ci, dla ktôrych to wino siç swiçci, 
mianowicie Athenczycy, a tych wîasn.ie brak. Z tyçh wiçc wzglçdôw, D. 
uwaza, ze przedstawiona jest scena z uroczystosci ku czci Dionysosa, 
na co zdaje siç wskazywac orgiastyczny taniec przed idolem Dionysosa 
kobiet z thyrsami w rçku. Zresztq takze we wnçtrzu naczynia jest 
przedstawiona tanczqca bakchantka, a ta nie ma nie wspôlnego z Anthe. 
steriami. W konkluzji przyjmuje wiçc D., idqc za Frickenhausem, ze 
jest to jeszcze ■ jedna waza, nalezqca do typu tzw. waz lenajsldch. — 
6—23 A. R u m p f, „Diligentissime mulieres pinxit". Tak môwi o Nikia- 
sie Plinius w N. H. XXXV 130. Diligentia ta zas polegala na tem, 
ze „lumen et umbras custodiit atque, ut eminerent e tabulis pi,cturae, 
maxime curavit". Ta wzmianka naprowadza na ciekawy problem ci.tnio- 
wania, za ktôrego wynalazcç Plinius uwaza Apollodora (ostatnte dzie- 
siqtki V w.). Cieniowanie widzimy juz na grupie attycki'ch lekythôw, 
przyczem poczqtkowo cieniuje siç przedmioty martwe i ciala rnçskie, 
natomiast kobiece tej skiagraphii nie wykazujq. Istotnie mozemy fakt 
ten zaobserwowac od czasôw Nikiasa (ok. r. 350), ale pelen rozkwit 
skiagraphii przypada na okres znacznie pôzniejszy, bo dopiero na w. II 
przed Chr. — 24—44 E. L a n g lo tz ,  Die Herkunft des Olympiameisters. 
Dawniej przyjmowano powszechnie, ze rzezby dekoracyjne swiqtvni Zeusa 
w Olympji wykonali artysci Alkamenes i Paionios. Artysci ci sq 
jednakze naogôl malo znani, rzezby zas sq tak bogate, ze doprowa- 
dzilo to uczonych klo prôby ustalenia twôrcôw tvch rzezb na pod- 
stawie ich analizy stylowej. I takie badania zdajq siç wskazywac, ze 
pierwotnym projektodawcq calosci i wykonawcq czçsci byl Doryjczyk 
ze szkoly argiwskiej, a po jego ustqpieniu z ntewiadomej przyczyny, 
dalsze prace poprowadzil jakis Jonczyk, wraz ze swymi uczniami,. Po- 
stacie, wykonane przez Doryjczyka, sq spokojne, idealizowane w nieco 
ociçzalym stylu doryckim, natomiast rzezby, wykonane przez Jonczyka, 
oddaja realistycznie ruch postaci i sytuaeje. — 45—60 H. M ô b ip s ,  
Diotima. W centrum Mantinei, na agorze, znaleziono piçknq stelç, z wy*- 
obrazeniem kobiety, ktôra trzyma w rçku wqtrobç. Ma ona przedsta/- 
wiac Diotimç, jednq z uczenic 'Platona, kaplankç z Mantinpi. Stela 
jest dzielem rzezbiarza peloponneskiego, ktôry zyl jakis czas w Athenach. 
Styl jego steli podobny do stylu rzezbiarza Alkamenesa.— 61 H. B ru n s , 
Zwei Bildnisse eines spâtrômischen Kaisers. — 62—89 D. K r e n c k e r ,  
Das Oktogon der Wallfahrtskirche in Kal’at Sim’ân. — 90—96 S. G u- 
y e r, Zur kunstgeschichtlichen Stellung der Wallfahrtskirche in Kal’at 
Sim’ân. — 97—108 M. S c h e d e, Heiligtümer in Priene. Ostat- 
nie wykopaliska w Priene wplynçly znacznie na poglçbienie
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znajomosci swiata starozytnego na terenie mniejszo - azjatyckim> 
■Przedewszystkiem poznano swigtyniç Atheny, datowang na r. 334 
przed Chr., to jest na czas, gdy Alexandros Wielki po bit- 
wie pod Granikos odwiedzil Priene. Zresztg w stylu budo- 
wy i szczegolach architektonicznych mozna siç dopatrzyc dwôch 
okresôw. Bogini Athéna zajmuje znaczne miejsce w monetach z Priene, 
gdzie widzi siç jg czçsciej niz nawet Zeusa, ktôrego kult wigzat siç 
tu scisle, jak wiadomo, z urzçdem stephanophora. Inné bôstwa (Poséidon, 
Demeter i Kore, egipska Kybele, a zwlaszcza Asklepios) rôwniez byly 
czczone w Priene, a niektôre z nich mialy wlasne swigtynie. Pôtnocna 
hala rynku, tzw. hala Orophernesa, datowana na r. 130 przed Chr., 
zawierala rôwniez miejsce kultu bogini Dea Roma. — 109 Das Pro- 
pylon des sog. Asklepieions in Priene. — 110—127 P. S ch az - 
in an n , Charmyleion. W pldn.-wsch. czçsci wioski Pyli na wyspie 
Kos znaleziono juz dawniej piwnicç grobowg, bçdgcg hellenistycznem 
heroon nastçpcôw Charmylosa. Cala budowla sktada siç z czçsci pod- 
ziemnej, piçtra, spoczywajgcego na podium i gômej czçsci kultowej, 
wykonanej w jonskim stylu. Groby znajdowaty siç w piwnicy. Na 
zewngtrz budowli wyrasta mur, tworzgcy prostokgtny westybul. Architekt 
poslugiwat siç dobremi wzorami greckiemi tak, ze choc calosc wyko- 
nana byla w porzgdku azjatycko-jonskim, to jednak nie brak i cech 
doryckich. Charakterystyczne jest stosowanie klarrter i mechanicznych spo- 
jen w gôrnej czçsci grobowca. Budowlç datuje siç na w. IV przed 
Chr. — 128—138 K. W e itz m a n n ,  S. S c h u 11 z, Zur Bestimmung 
des Dichters auf dem Musen-Diptychon von Monza. Wiele dyskusji 
wywotata kwestja datowania diptychonu Mus, znajdujgcego siç w skarbcu 
katedry w Monza, a przedstawiajgcego siedzgcego poetç i grajgcg na 
kiitarze Musç, jak rôwniez okreslenie, kogo przedstawial 6w poeta. 
Silne jednak podobiehstwo z diptychonem Stilichona i jego zony Sereny, 
znajdujgcem siç w Monza, a pochodzgcem z okoto r. 395 po Chr., 
kaze wierzyc, ze sporne diptychon poehodzi wlasnie z tego czasu. 
Jesli zas chodzi o podanie nazwiska poety, to môgtby nim byc catkiein 
smialo zapomniany juz poeta Claudius Claudianus. — 139—156. H. 
S c h l e i f ,  Der Zeusaltar in Olympia. — 157—161 F. W. G o e ­
th e  r t, Zur Athéna Parthenos. Charles Lenormant uwazat znale- 
ziong na Pnyksie mafg statuç Atheny za kopjç Atheny Parthenos Phei- 
diasa. Autentyczng pozostatoscig po slawnej rzezbie sa tylko nie nie 
môwigce o jej formie slady w fundamencie Parthenonu. Wiçksze na- 
tomiast znaezenie majg mate statuetki A. Parthenos jak l.enormant, z Var- 
vakion, z Heraklei (i z Beogradu), ktôre zachowaly siç w dose dobrym 
stanie. Jest nawet bardzo mozliwe, ze to sg bezposrednie kopje dziela 
Pheidiasa, a nie kopje z kopij, lub nasladownictwa. — 162—179 K. A, 
N e u g e b a u e r ,  Zeus von Dodona. Stawia pytanie, jakiego pocho- 
dzenia jest bronzowa statuetka Zeusa z Dodony, czy tez, jak inni 
chcg (zresztg mylnie) Poseidona z Dodony, dzis znajdujgc-a siç w ber- 
linskiem Antiquarium. Otôz N., zbadawszy inné statuetki bronzowe po  
chodzenia korinckiego, a przedewszystkiem zbadawszy sposôb tworzenia
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wlosôw u tych statuetek, doszedl do przekonania, ze statuetka ta jést 
dzielem jakiegos toreuty korinckiego, dzfalajqcego okolo 350 r. przed 
Chr. — 180—204 E. S c h m id t,  Silanion der Meister des Platonbildes. 
Podjat oryginalnq metodç badania. Oto wnioski swe o portrecie Platona, 
wykonanego ok. 1 pot. IV w. przed Chr. przez Silaniona, opiera na 
licznych wiadomosciach literackich, odnioszqcych siç do Silaniona, i ko- 
rzystajqc z nich wyszukuje dzieta, ktôre w zupelnosci tym wzmiankom 
odpowiadaja. Nastçpnie przez porôwnywanie dziel (rzezb) dochodzi do 
milieu artystycznego i do samego twôrcy portretu Platona. J. ST.

ARCHÀOLOGISÇHER ANZEIGER. BE1BLATT ZUM JAHRBUCH DES 
ARCHÀOLOGISCHEN INSTITUTS XLIX 1934.

1—10 A. A r n i r a n a s c h w i l i ,  Zwei Henkel eines silbernen Ge- 
fâsses aus Mzchetta (Georgja). — 10—17 K. R o n c z e w s k i ,  Ka-
pitele aus Tarent. Omôwione kapitele, z ktôrvch jeden znaj-
duje siç w posiadaniu prywatnem w Niemczech, a drugi w zbio- 
rze uniwersytetu w Erlangen, nalezq do rzçdu kapitelôw taren- 
tynskich, a w swych szczegôlach architektonicznych wykazujq szereg 
momentôw analogicznych do kapitelôw kampahskich z III lub II w. 
przed Chr. lub kapitelôw biustowych etrusko-rzymskich i poludniowo- 
italskich. — 17—50 K. R o n c z e w s k i ,  Einige Spielarten von Pilaster- 
kapitelen. Wsrôd kapitelôw hellenistycznych dadza siç wyrôznic trzy typy 
z dominujqcq pionowq woluta: 1. prosty, podwôjny schemat wolutowy, 
2. podwôjny S-motyw, 3. motyw schematycznie podobny do sofy. Od 
III w. przed Chr. wprowadzono korinthyzujqce motywy. W wypadku 
pierwszym woluty mogly byc ustawione pionowo lub skosnie do siebie. 
S-woluty sa charakterystyçzne przez to, ze czçsto dadzq siç polqczyc 
z poduszka bocznq. Schemat zas sofy wplywa na kierunek wolut przy 
kapitelach pilastrowych. W wiçkszosci kapitelôw z okresu tufu, stopom 
wolutowym towarzyszy lise wewnçtrzny, a z kqta miçdzy woluta a lisciem, 
wyrasta lodyga kwiatu. Pôzniej wkrada siç kombinaeja elementôw joh- 
skich z korinthyzujqcemi formami kapitelôw. Dekoratywnie jednak rzez*- 
biarze silniej wartosciowali motywy zmieniajqce siç, niz scisle okreslony 
System. — 50—61 E. M o m b o u ry ,  Un mourel élément pour la topo­
graphie de l’antique Byzance. — 62—254 Sprawozdania z wykopalisk 
w Troi, na Kyprze, w Grecji, i Dodekanezite, na Kerameikos. — 254— 
265, Sprawozdania z posiedzen Niem. Tow. Archeol. — 265— 
284 D. K r e n c k e r  wyglosit na posiedzeniu Tow. Arch. w Ber- 
linie sprawozdanie o podrôzy, odbytej w jesieni r. 1933 wraz 
z dr. W. Zschietzschmannem do Syrji, gdzie zwiledzif najwazniejsze 
tereny wykopaliskowe swiqtyn rzymskich w Libanon, Antîlibanon i Her- 
mon. Charakterystycznem dla swiatyii syryjskich jest podium i adyton., 
umieszczone wewnqtrz budowli. Tak siç ma rzecz w swigtyni Zeusa 
w Hôsn Soleiman, w swiqtyni Niha, w Kalat Fakra i innych. Bardzo 
daleko siçgajqce wyniki daly prace wykopaliskowe Francuzôw w Baal- 
beck. W budowie tamtejszej swi^tyni zadziwia niezdecydowanie planu 
w rôznych okresach. Najstarszy jest rdzen fundamentu z I w. po Chr. 
Czas budowy gôrnej budowli mozna okreslic na poezatek 2 polowy
Przegl^d Kl as. 26
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I w. do potowy II w. po Chr, Swigtyniç mial ukonczyc Antoninus 
Pius. Planow rozbudowania swiatyni bylo trzy; ostatni z nich, dotyczy 
rozprowadzenia podwôrza po stronie wschodniej za czasôw Ca- 
racalli. — 284—337, Sprawozdania N. T. A. — 507— 542 R. 
H e r b i g, Über etruskische Steindenkmâler. Sarkofagi etruskie roz- 
wijaly siç pod wplywem greckim. H. zajmuje siç specjalnie 
sarkofagami pôznoetruskiemi. Rozrôznia dwa typy, obydwa majace za 
wzôr archaiczne etruskie sarkofagi drewniane. Pierwszy typ tworza san- 
kofagi w ksztalcie skrzyn z .'wiekiem dachowem, lub tez z ptasko 
lez^cq postaci^ zmarlego na wieku. O ile posiadafy ornament, to naj- 
czçsciej tylko z przedniej strony skrzyni. W typowo etr.uskich przedsta.- 
wieniach, nie wzorowanych na Orekach, postacie zmarlych sa rzezbione 
w silnie wypuklych ptaszczyznach. Drugi typ sarkofagôw, mlodszy, 
rôzni siç tem od poprzedniego, ze wieko skrzyni,, zamiast formy dachu,, 
przybralo formç loza, na ktôrem zmarly spoczywa w pozycji pôtiez^cej, 
a nastçpnie, ze wszystkie boki skrzyni sa zdobione reliefem, przedsta- 
wiajacym sceny z zycia i historji, a nadto, skrzynie sa czçsto zdobione 
pilastrami i pôlkolumnami. Sarkofagi etruskie wywarly silny wplyw na 
rzymskie sarkofagi z epoki cesarstwa. J. ST.

RUCH PEDAOOOICZNY XXIV 1934/5.

1—14, 37—55, 97—111, 134— 147, 173—187 i 214—236 R. N a r- 
1 o c h, Samorzutne zespoly dzieciçce w wieku szkolnvin. W pedagogi'ce 
XIX w. powszechnem bylo mniemanie, iz na wychowanie dziecka decy- 
dujacy albo przynajmniej najwazniejszy wplyw maja czynniki wycho- 
wawcze, tj. nauczyciel i materjal nauczania. Od konca XIX w. zwrôcono 
nwagç i na czynnîk trzeci, w procesie wychowawczym moze najwazr 
niejszy, jakim jest samo dziecko. Zajçto siç przeto dokladnem zba- 
daniem wlasciwosci dziecka. W swoistem jego zyciu wyrozniono stronç 
indywidualna, rôzna ï  wlascfwa dla 'kazdej jednostki i stronç spo- 
leczna, dotyczaca wspôlzycia z otoczeniem. Zauberowski homo sapiens 
jest tworem spolecznym, a oddzielony od spoleczenstwa, spada nizej 
swego gatunku dziczejac pod wplywem samotnosci. Czlowiek, jako 
istota prowadzaca zycie spoteczne, pod wplywem czynnikow zewnçtrznych, 
lub tez pobudek wewnçtrznych, organizuje siç chçtnie w rôznego rodzaju 
zespoly, obejmujace jednostki o wspôlnvch zainteresowaniach, dazeniach 
i pragnieniach. — Wsrôd dzieci szkolnych, szczegôlnie wsrôd dziewczat, 
zawiazuja siç zespoly, «parte na ip o p ç d z ie  m a c ie r z y n s k im .  
Polegaja one na tem, iz dziewczynka tej samej klasy, powodowana 
silna potrzeba wewnçtrznq, bezinteresownie i bez chçci wywyzszenia siç, 
stale opiekuje siç druga dziewczynka, swa kolezanka. Dziecko - opiekun 
odznacza siç inicjatywa, zaradnoscia i aktywnoscia., natomiast dziecko ko, 
rzystajace z opieki jest bierne, malo samodzielne i sklonne raczej do 
reagowania na pobudki zewnçtrzne. — Najbardziej podobnym do omô- 
wionego jest zespôl oparty na u d z i e l a n i u  i d o z n a w a n iu  do- 
r a z n e j  p o m o c y  i o p i e k i  w rzeczywistej potrzebie. Zespôl taki 
jest krôtkotrwaly i rozpada siç wraz z zanikiem okoliczuosci i po'
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udzieleniu pomocy. Bodzcem pobudzajacym do dzialania jest instynkt 
osobniczy i chçc wywyzszenia sie przez pokonanie trudnosci. Udzielajg- 
cymi pomocy w zespolach tej grupy sa przewaznie chiopcy. — Okolo 
tzw. 'd z ie c k a  m i le  g o ’, to jest takiego, ktôre zwraca na siebie 
uwagç, czyto zewnçtrznym wygladem lub ubiorem, czy tez pociagaj;iceini 
wytwornemi zwrotami jçzykowemi i elegancja form towarzyskich, grupuja 
siç rôwiesnicy pod wplywem potrzeby przezyc estetycznych. Dzieci jednak 
o  wybitnej aktywnosci, zdolnosciach i 'poczuciu potrzeby kierowania- 
innymi, na tego rodzaju zespôt oddziatywujfi destruktywnie i gdy tylko 
nadarzy siç sposobnosc wyladowania energji potencjalnej w dziataniu, 
opuszczajq zespôl. ‘Dziecko mile’ jest niesmlale, w zabawach towa­
rzyskich niezaradne, wskutek czego uchyla siç chçtnie od tyclr zabaw, 
nie chcac zdradzac swych slabych stron. Sa jednostki, ktôre zadowo 
lone ze swiadomosci wlasnej przewagi fizycznej nad innemi jednostkami, 
data do panowania nad niemi. Typ despoty tworzy siç pod wplywem 
wlasciwosci indywidualnych, nieodpowiedniego srodowiska i pôczucia ma- 
lowartosciowosci. Despotyzm przy sprzyjajacycli mu warunkach nie prze- 
biera w srodkach posuniçtych do 'brutalnosci i sadyzmu. Ofiara po 
pocza.tkowej bezskutecznej obronie przyjmuje narzucona jej zwierzchnosc 
i bezwzglçdnie podporz^dkowuje siç swemu poskromîcielowi. Zespoly 
«parte na despotyzmie sa bardzo szkodliwe dla wychowania, gdvz z jed- 
nej strony wyrabiaja egoizm/ i brutalnosc, z drugiej zas zabijaja inicja- 
tywç} i samodzielmosc i s a przyczynq utraty ochoty do pracy. — Zespoly 
tworzace siç pod wplywem tkwi^cego w glçbi duszy dziecka ego- 
c e n t r y z m u ,  ulegajs stalej zmianie. Inicjator tego rodzaju zespolu, pod 
wplywem instynktu postawienia siç, stara siç zaimponowac czems otocze- 
niu. Daz^c do supremacji, oczekuje ze strony czlonkôw zespolu reakcji, 
b^dz przychylnej w formie podziwu, bgdz tez nieprzychylnej w for- 
mie krytyki. Krytyka podnieca inicjatora do uzasadnienia swego stano- 
wiska, uznanie zas lub przychylne pow^tpiewanie do wyjasnienia, na- 
tomiast ironiczne, obojçtne lub naiwne, ustosunkowanie siç otoczenia 
«ddzialywuje na niego deprymujqco i Zniechçca go. Brak trwalosci 
w dzialaniu wyrôznia tego rodzaju zespôl od zespolôw, opartych na 
emulacji, a grupujqcych siç z mlodziezy starszej okoto naczelnikôw. — 
Na tworzenie siç i zanikanie zespolôw maja niekiedy znaczny wplyw 
obok szkoly takze inné srodowiska la przedewszystkiem dom. O ile 
takie dzialanie ze strony srodowiska domowego nie pozostaje w konflikcie 
1 wymaganiami szkoly, to normalnie uzyskuje poz^dany rezultat. — Czlon- 
bostwo dziecka w zespôle zlozonym, z dzieci z podobnych srodowisk jest 
latwiej dostçpne, niz w zespole, w sklad ktôrego wchodza dzieci sro- 
■dowiska krancowo rôznego. Dzieci tych samych lub podobnych srodowisk 
la.cza siç w zespoly szczegôlnie wtedy, gdy liczba dzieci danego sro­
dowiska jest znikoma w porôwnaniu z iloscia wszystkich dzieci. Naj- 
•czçsciej zespôl taki jest grupa celow^, tworz^c^ siç wskutek specjalnfe 
niekorzystnych warunkôw szkolnych. Celem jego jest wzajemna pomoc 
i obrona i czlonkowie jego rzadko utrzymuja ze soba. kontakt poza 
szkoly. — O  zespolach p r z y j a c i e l i s k i c h  mozna môwic dopiero 
u dzieci starszych, licz^cych okoto 13—14 lat. W tym bowiem wieku

26*
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wysuwa siç wewnçtrzna potrzeba posiadania przyjaciela, a w zwiazkit 
z tem rozwija siç intensywniej niz dotychczas zdolnosç wvboru tegoz 
z posrôd upatrzonych kandydatôw. Takie zespoly zawiazuja siç wsrôd 
dzieci, ktôre pochodza z niezbyt kontrastujaeych ze soba osrodkôw1 
spoîeczno- kulturalnych. W wyborze przyjaciela u dzieci sfarszych nie 
decyduja juz wyhcznie tylko cechy utylitarno-objektywne, oraz czynnikt 
postronne i zewnçtrzne, ale coraz wieksza rolç zaczynaja odgrywac war- 
tosçi duchowe. — Bardzo podobne sa . do zespolôw, opartych na przy- 
jazni zespoly k o le z e n s k ie ,  tworzace siç z ludzi, uprawiajacych albo 
ten sam zawôd, albo tez rôzne, ale zblizone do siebie. Podstawa na~ 
wiazywania kontaktu kolezenskiego jest wzglad utylîtarny. Czlonkowie 
tego rodzaju zespolu, poza czynnosciami dotyczacemi celu utylitarno - indy- 
widualnego, realizowanego przez grupç, zwykle nie utrzymuja zadnych 
scislejszych stosunkôw. Zespoly takie cechuje solidarnosc i szaeunek, 
wspôlczueie i poczucie wspôlodpowiedzialnosci. Destruktywny wplyw wy- 
wiera na wspôîzycie kolezenskie klika, odosobnienie, niezdrowa ambicja, 
klôtliwosc itp. — Oprôcz dotychczas omawianych zespolôw wzglçdnie 
stalych istnieja nadto zespoly f l u k t u a c y j n e ,  nazwane tak z powodu 
niestalosci czlonkôw, oraz ustawicznej zmiany kierunku lub sposobu dzia- 
lania. Polegaja one najczçsciej na zasadzie nadrzçdnosci i dobrowol- 
nego podporzadkowania siç. Zawiazuja siç one pod wplywem podobieh- 
stwa stanu uczuciowego i potrzeb chwilowych, oraz swoifctej sytuacji. 
Celem ich jest chçc doznania przyjemnosci, rzadziej chec wykonania 
wspôlnej pracy. Impuls do dzialania jest zdaje siç zawsze zbiorowym. — 
Nalezy jeszcze wspomniec o zespolach, zawierajacych cechy a n ty s p o -  
le c z n e .  Typem takich zespolôw jest b a n d a ,  ktôrej. celem jest orga- 
nizowanie i dokonywanite pewnych powtarzajacych siç przestçpstw lub' 
innych czynnosci antyspolecznych. Niezawsze jednak cele, wyznaczone 
i ustalone przy zalozeniu bandy dziecinnej posiadaja wyrazna cechç- 
antyspolecznq. Przyczyna zawiazywania siç band dzieciçcych jest brak 
sytuacyj, nadajacych siç do zaspokojenia potrzeby ruchu, oraz budzacego- 
siç w okresie przedpokwitania popçdu do wlôczçgowstwa. Mozna za- 
pobiec tworzeniu siç takich tajemnych zespolôw, rozwijajacych dzialalnosc 
antyspolecznq wsrôd uczniôw szkolnych, przez organizowanie wspôlnych; 
wycieczek klasowych, zabaw itp. — 15—28 i 55—74 M. M it u t a, Przy- 
czyny zaniedbywania siç mtodziezy w obowiazkach szkolnych. — 85—97 
S. I. H e s s e n, O pojçciu i celu wychowania moralnego. Nowoczesna 
pedagogika stoi na tem stanowisku, ze wychowanie moraine nie ma 
jakiejs odrçbnej postaci wychowania i jest ono tylko wewnçtrzna forma.,, 
wynikajaca z kazdego wychowania wogôle. Moralnosc, ktôra jest raczej 
praktyka niz wiedza, jest czystem dzialaniem, a nie slowem, powinna 
byc wpojona mtodziezy nie droga nakazôw i wykladôw o ni.ej samej,. 
tylko przez dobre czyny i przyklady, droga prawidlowej organizacji 
pracy i zycia wychowankôw. Nalezyta, wolna od tendencji moraüzowania 
organizacja pracy uczniôw, oraz ich zajçc rozrywkowych, sprzyja w wiçk- 
szym stopniu wychowaniu moralnemu, niz tzw. specjalne ‘wychowawcze’ 
oddzialywanie, ktôre jest w rzeczywistosci tylko moralizujacem naucza- 
niem. Metoda ta wyptywa ze swoistosci wartosci moralnejj, polegajacej
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na tem, ze moralnosc nigdy nie inoze miec za cel siebie samej. Tylko 
racjonalna organizacja pracy i zycia zbiorowego uczniôw, dziçki swej 
rzeczoWosci, wptywa dodatnio na rozwôj tych dyspozycyj dziecka, ktôre 
sa cechami dobrego charakteru, a wiçc obowigzkowosci, dzielnosci, wy- 
trwalosci, sumiennosci, oraz poczucia przynaleznosci spotecznej i tole- 
rancji. — 111—116 K. D q b r o w s k i ,  Z zagadnien rnetod podnia- 
sienia kultury moralnej spoieczenstwa. Mimo ogromnego postçpu cywili- 
zacji w dobie obecnej nie zauwaza siç poprawy stanu kultury moralnej 
spoieczenstwa. Przyczynç tego anormalnego stanu widzi autor w jedno- 
stronnem, nieliczgcem siç z wpojeniem zasad moralnych wychowaniu mtodzie- 
zy, a zadawalajQcenr siç tylko jej adaptacj^ do trudnych warunkôw zycio- 
wych. W tym celu nalezy dbac o dobôr nauczycieli, wychowawcôw 
i duchownych, a szczegôlnie kierownikôw szkol. Obsadzanie kierownictw 
szkol powinno nalezec do utworzonej specjalnie w tym celu przy Mi- 
-nisterstwie Oswiaty Komisji Centralnej Wychowania Moralnego, ktôraby 
byta drug^ instancjg, decvdujaca o przyjçciu kandydata, a sktadàj^cq 
siç z ludzi posiadajijcych obok wysokiego wyksztalcenia z dziedziny 
psychologji, pedagogiki i filozofji umiejçtnosc intuicyjnego poznawania 
ludzi. Opinje o wartosciach moralnych kandydatôw mogliby podawac 
îch byli profesorowie, oraz Komisje Kuratorjalne. Nadto przy kazdej 
szkole dla dzieci powinna powstac „szkota dla rodzicôw", w ktôrej wy- 
ktadowcami byliby nauczyciele i kierownik danej szkoty. W dalszyrrf 
ciagn artykufu autor domaga siç doboru duchowienstwa, ktôre tez 
mogloby odegrac decydujacg rolç w umoralnieniu spoieczenstwa. Obsa­
dzanie kierownictw parafij powinno nalezec do Komisyj biskupich i Ko­
misji centralnej. — 125—133 O. I c h h e i s e r ,  Idealistyczna czy reali- 
styczna pedagogika? Pedagogika idealistyczna wychowuje mlode poko- 
lenia przez wpajanie im d^zen do postçpowanija, myslenia i dzialania 
w mysl zasad moralnie dobrych. Spodziewana nagrod^ za takie postç- 
powanie ma byc szczçscie, ktôre bywa identyfikowane z powodzeniem 
zyciowem. W zyciu jednak praktycznem jednostki o nastawieniu ideali- 
stycznem spotykajq siç z rozczarowaniem, gdyz na koleje zycia ludzr 
kiego, oprôcz dobrych i ztych stron jednostki, ogromny wptyw wywie- 
raj^ czynniki konstelatywne jak pochodzenie, pôle dzialania, stosunki 
konjunkturalne. Gdybysmy nawet pominçli czynniki konstelatywne, to 
i tak powodzenie zyciowe jednostki, oprôcz jej dobrych i ztych cech 
indywidualnych, zalezy w wielkïm stopniu od jej umiejçtnosci orjen- 
towania siç w srodowisku socjalnem. Rôzne jednostki o wychowaniu 
idealistycznem spotkawszy siç z trudnemi warunkami zyciowemi ustosun- 
kowujg siç do nich rôznie. Jedne z nich, nie mogac wyrzec siç wpo- 
jonych im przez wychowanie ideatôw, staja siç neurotykami. Druga 
grupa, w sposôb cyniczny zrezygnowawszy z wewnçtrznych wartosci 
osobistych, dostosowuje siç do brudnych wymagan rzeczywistosci. Ostatnia 
wreszcie grupa, nie bçdac cynicznq, uwaza bieg zycia wraz z jego 
sprzecznosciami za tçpy ucisk, ktôremu cztowiek poddaje siç fatalistycznie. 
— Przez pedagogikç zas realistyczng nalezy rozumiec dfjzenie do wy­
ksztalcenia takiego sposobu postçpowania, ktôry zapewnia w zyciu prak­
tycznem powodzenie, nielicz^ce siç zupetnie z normami moralnemi i so-
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cjalnemi zycia. Taka jednak pedagogika musi wejsc w konflikt z ta. 
sama rzeczywistoscig, na ktôrej ustugi siç ofiarowala. Usuwajgc zupelnie 
iluzje zyciowe w poczgtkowej fazie rozwoju osobowosci spowodowalaby 
skartowacenie uczuciowe i spustoszenie wewnçtrzne danej jednostki. Nadto 
kazdy postçp, zmiana — wzglednie tendencja zmiany — na lepsze po- 
chodza stgd, ze cingle na arenç zyciowg wstçpujg nowe pokolenia, 
ozywione nowemi idealami, wychodzgcemi poza granice kazdorazowej 
rzeczywistosci zyczenianv i nadziejami. Zahamowanie tego motoru postçpu 
spolecznego podkopatoby podstawy psychologiczne bytu danego spofeczen- 
stwa. Zatem wymagania obecnej sytuacji zyciowej zmierzajg ku skierez 
waniu pedagogiki na nowe tory. — 165—173 i 205—213 J. M irs k i^  
Dusza dziecka, jej rozwôj i wychowanie w swietle antnopozofji. — 
187—197 E. K e rn , O tworzeniu siç i niszczeniu osobowosci w szkole.. 
Gtôwng czçscig w formowaniu sie 'charakteru i osobowosci dziecka 
jest rozgraniczenie jego strony podmiotowosci i przedmiotowosci. Strona 
podmiotowa w czlowieku objawia siç przez jego celowe dziatanie, 
ocenianie i wartosciowanie, przedmiotowa zas przez podleganie zmianom1 
wskutek obcych wplywow. Na wptywy zewnçtrzne dziecko reaguje- 
w kazdej fazie swego rozwoju, zmieniajgc siiç ustawicznie. To tez 
wychowawca powinien orjentowae siç, czego nalezy zgdac od dzjecka 
w kazdym okresie jego rozwoju duchowego. Takich okresow zasadni- 
czych mamy 3, z ktorych najwazniejszym jest okres srodkowy przypa* 
dajgcy mniej wiçcej na lata od 7—15. W okresie tym czlowiek staje 
siç juz istotg samodzielnie dziatajgcg. W tej fazie leza wszystkie moz- 
liwosci uksztaltowania przysztego zycia i rozbudowy osobowosci lub jej 
zniszczenia, wobec czego jest ona niezmiernie wazna. Najniebezpieczniej- 
szemi dla rozwoju osobowosci w tym wieku sg zniewieszczenie i zbytnia 
surowosc (trwoga). Trwoga moze spowodowae zupelne zlamanie na 
duchu, bezwlad i upadek osobowosci. Kazdy fakt w zyciu jednostki 
nie pozostaje bez nastçpstw i kazde zaburzenie moze pocfggngc rza 
sobg uszkodzenie psychologiczne. Szkodliwe procesy psychi,czne moga„ 
bye usuniçte przy stosownej ewolucji samego dziecka i przy odpo- 
wiedniem kierowniçtwie, wobec czego szkola moze tutaj odegrac rolç 
pierwszorzçdng. — 197—199 L. B a n d u r a, Na marginesie artykulu 
p. dra Dgbrowskiego pt. „Z zagadnieh metod podniesivnia kul- 
tury moralnej spoleczehstwa“ . Przychyla siç do stanowiska Dab- 
rowskiego i domaga siç, aby do programu projektowanych» 
przez niego zaktadôw ksztalcenia nauczycieli nowego typu wszedl 
„kurs teoretyczny i praktyczny pedagogiki moralnej w zastoso­
waniu do dzieci trudnych do wychowania". Nadto, idge za wzorem 
Miçdzynarodowego Towarzystwa Psychologji Indywidualnej, podaje pro- 
jekt opracowania specjalnego arkusza obserwacyjnego dla dzieci z de- 
fektami moralnemi, przy pomocy ktôrego nauczyciel môglby poznac 
zrôdta tych defektôw i po zastosowaniu odpowiednich metod môglby 
je usunge. — 236—239 J- T r z e c i a k ,  Uwagi do zagadnienia metod 
podniesienia kultury moralnej spoleczehstwa. Przytacza 3 poglgdy w oce- 
nie wplywu postçpu cywilizacji na poziom kultury moralnej czlowieka, 
z ktorych pierwszy glosi, iz z postçpem cywilizacji podnosi siç i kultura
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moralna; drugi stoi na stanowisku, ze zwyciçzki pochôd cywilizacji usuwa 
czlowieka i jego wartosci wewnçtrzne na drugi plan; wreszcie ostatni, 
kompromisowy odmawia postçpowi cywilizacji wiçkszego wplywu na 
zmiany w umoralnieniu ludzkosci. Autor przychyla siç do tego ostatniego. 
stanowiska môwiac, ze postçp cywilizacji czyni duszç ludzkg bogatszq, 
tylko w sensie ilosciowym. Z rozszerzenieni siç swiata pojçc, s^dôw, 
wyobrazen, umiejçtnosci i sztuk wzrasta proporcjonalnie skala duchowa 
mozliwosci, tak dobrych jak i zlych moralnie. Wyzsza cywil’izacja daje 
czlowiekowi wiçksz^ moznosc wewnçtrznego doskonalenia siç, ale zarazem, 
przez zwiçkszenie zjawisk tak w swiecie zewnçtrznym, jakotez wewnçtrz- 
nym, zagraza jego rôwnowadze moralnej. Na wzrost stopnia kultury 
moralnej zdaniem autora decydujacy wptyw wywiera wychowanie, ktôre 
powinno byc wsrôd szerszych warstw ludnosci przymusowem — 
245—255 S. H e s s e n ,  Zagadnienie autonomji ksztalcenia. — 255— 
267 H. R a d l i n s k a  i K- L a u k a j  t e s ô w n a ,  Prôba reorganizacji 
zapisôw szkolnych jako wstçpu do systematycznych badan psychologicz- 
nycb i spolecznych. W r. 1934 uczestnicy seminarjum z pedagogiki 
spolecznej na Wydziale Pedagogicznym W. W. P. w Warszawie przepro- 
wadzili badania psychologiczne wsrôd dzieci wpisuj^cych siç do 1 klasy 
Szkoly Powszechnej Nr. 189 w Warszawie. W catej tej akcji wiosennej 
wziçlo udziat 69 osôb, w tem 3 lekarzy, 2 higjenîstki szkolne, 4 pielçg- 
niarki — praktykantki ze Szkoly Polskiego Czerwonego Krzyza, 6 pra- 
cownikôw naukowych i 54 studentôw. Przedmiotem badan byly dzieci 
urodzone przewaznie w 1927 r. W zakres badan wchodzily badania 
lekarskie, oraz w bardzo szerokim zakresie ujçte badania psychologiczne, 
uzupelnione przez liczne wyjasnienia ze strony zainteresowanych rodzicôw1. 
Badania te zostaly uwienczone pomyslnemi wynikami. Zebrano bowiem 
obfity materjal naukowy. Dzieci te postanowiono obserwowac przez kilka 
najblizszyeh lat. — 267—274 I. K i k e n, Problem podniesienia kul­
tury moralnej spoleczenstwa. Pierwsza czçsc artykulu traktuje o zagadnie- 
niach psychologicznych. K- sqdzi, iz zrôdlem niskiego poziomu moralnego 
wspôlczesnego spoleczenstwa jest konflikt psychosocjalny. Wychowaniu 
przypisuje nieznaczny wplyw na umoralnienie ogôlu spoleczenstwa prze- 
ciwstawiajac siç w ten sposôb glosnej i powszechnie uznawanej w okre- 
sie impresjonizmu pedagogicznego doktrynie Locke’a, ktôry z 'duma 
powiedzial: „dajcie mi w rçce wychowanie, a zmieniç w jednem poko- 
leniu swiat“ . Szkola nie wytwarza wznioslych idealow moralnych, gdyà 
te powstaja wsrôd elity spolecznej — tylko je rozpowszechnia wsrôd 
szerokich warstw ludnosci. Nowoczesna szkola powinna wychowywac 
ucznia tak, aby mu wszczepic pçd do czytania i ksztatcenia siç przez 
cale zycie. Wychowanie zas moze byc trwate tylko wtedy, gdy ono bçdzie 
oparte na intelekcie, a nie uczuciu, ktôre jest chwilowe i zmienne. 
Nadto wyksztalcenie musi byc swiatopogladowe. Do szkôl nalezy wpro- 
wadzic naukç socjologji. Tylko jednostka prawdziwie wyksztalcona, po 
opuszczeniu lawy szkolnej i spotkaniu siç z trudnosciami zyciowemi nie 
zatamie siç moralnie. Atmosfera wychowawcza i naukowa zalezy od 
grona nauczycielskiego, a przedewszystkiem od kierownika szkoly. Nie- 
stety dose czçsto dostaje siç ta godraosc w rçce jednostek mniej po-
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z^danych. — 292—307 Z. D a n e c k i ,  Z badan nad zrôdlami pédago­
g ie  Trentowskiego. —■ 308—315 J. L e n d z io n ô w n a ,  Dobôr pedago­
giczny i jego niebezpieczenstwo. Gdy szkola przeszla od pojedynczego 
dawniej nauczania do zbiorowego, przy rozdziale mlodziezy na grupy 
klasowe kierowano siç rôwtioscia wiieku i rôwnym zasobem wiadomosci. 
Nowsze badania metodyczne, przeprowadzone w Niemczech i w Ameryce» 
domagaja siç podzialu uczniôw bardziej szczegolowego, ktôrvby byl 
dokonywany wedlug oceny zdolnosci uczniôw. Przedmioty bowiem na­
uczania sq dostosowane do wymagan uczniôw srednio zdolnycb, na czem 
tracq tak jednostki wybitnie zdolne, jakotez mate uzdolnipne. Uczniowie' 
zdolni majq dôbr duchowych zbyt maîo, co nie wymaga od nich zad- 
nego wysilku i sprzyja lekcewazeniu obowiazku i rozwojowi lenistwa 
i zarozumialosci, zamiast wytwarzac w nich sumiennosc i wytrwalosô 
w pracy; grupa natomiast uczniôw slabo uzdolnionych napotyka na ogrotns- 
ne trudnosci i to jq rozzala i zniechçca do dalszej pracy. Nalezaloby 
stworzyc tzw. dobôr pedagogiczny uczniôw, przez reorganizacjç klas 
wedle stopni i rodzajôw uzdolnien uczniôw i dobierac do nich jed- 
nostronne pod temi wzglçdami. Zachodzi jednak obawa, czy takiie rôz- 
nicowanie i odosobnione otoczenie opiekq jednostek utalentowanych z po. 
krzywdzeniem slabo uzdolnionych nie wywola nienawisci spotecznej miç- 
dzy temi dwoma kategorjami ludzi. J. D.

KWARTALN1K PEDAGOGICZNY VI 1931

1—27 St. S z u m a n , Instynkty u czlowieka- — 28—69 St. U b y s z, 
Poszczegôlne dzialy cwiczen cielesnych ze stanowiska ich wplywu na 
ksztalcenie charakteru (c. d.). — 70—110 W. R o g a lc z y k ,  Srodowisko 
domowe uczniôw szkoty specjalnej dla dzieci trudnych do prowadzenia 
w Warszawie. — 129—134 L. J a x a  B y k o  w sk i, Hasla a czyny 
w wychowaniu. — 135—170 M. W a c h o w s k i ,  Program wychowawczy 
a nauka. — 171—176 W. St., Z zycia nauczyciela. — 201— 220. K. 
S o s n ic k i ,  Kierunek polityczny panstwa a reorganizacja szkolnictwa. — 
,221—242 J. C h a l a s i n s k i ,  Polityczna dzialalnosc Johna Deweya 
w okresie kryzysu. — 249—263 M. W a c h o w s k i ,  Program wychowaw­
czy a nauka, III. — 264—289 St. S z u m a n , Charakter jako wyzsza 
forma przystosowania siç do rzeczywistosci.

ROK VII 1935.
1—24 K. S o s n ic k i ,  Najogôlniejsze idee wychowania a kierunek 

polityczny panstwa. —■ 24—41 E. P ia s e c k i ,  Dawna szkola polska jako 
rozsadniczka cwiczen cielesnych. — 42—55 M. D y b o w s k i, O objawach 
oporu. J- D.
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K S I A Z  K I
O e o r g  K a ro , Die Schachtgraber von Mykenai, Müchen 1933, 4° 

Tekst (327 s., z 126 rycinami w tekscie), Tablice (175 tablic).
Mykenskie groby szybowe oraz slynne skarby w nich znalezione — 

ktôrych odkrycie przez H. Sehliemanna w r. 1875 nam teraz opowiada 
Irena Stocka, Odkrycie Troi i swiata Homera (Bibl. Filomaty) s. 66 nn. — 
doczekaly siç wreszcie pierwszego, wyczerpuj^cego opracowania, piôra 
bodajze najwybitniejszego dzis znawcy kultury aigajskiej. Wprawdzie od 
czasu rewelacyjnych odkryc Sehliemanna pisano wiele o tych znaleziskach, 
zajmowano siç poszczegôlnemi objektami ze stanowiska religjoznawczego 
i historyka sztuki, prôbowano nawet pewnych ujçc syntetycznvch, ale 
zaden badaez nie pokusil siç opracowac calkowicie omawianego materjatu, 
Dzielo to sklada siç z trzech zasadniczych czçsci: I. Omôwienie odkryc 
Sehliemanna i prac wykopaliskowych archeologôw pôzniejszych oraz spis 
okrçgu cmentarnego wraz z grobami i stelami, IL Opis wszystkich 
objektôw, znalezionych w grobach szybowych, III. Wyniki badaii nad 
terni znaleziskami i znaezenie ich dla poznania kultury aigajskiej. Czçsc I. 
sklada siç z czterych rozdzialôw. W pierwszym K. omawia historjç wy>- 
kopalisk grobôw szybowych na akropoli mykehskiej, a wiçc prace Schlie- 
manna w r. 1876, Stamatakis’a w r. 1877, dalej pierwsze sprawozdania 
i opracowania tych wôwczas glosnych w calym swiecie naukowym znalet- 
zisk piôra Adolfa Furtwânglera, Schuchhardta, Milchhoefera, Tsuntas’a 
i Manotta, Reichel’a i wielu innych. Znaleziska te byly glôwnie rozpatry- 
wane przez ôwczesnych badaezy pod katem starozj'tniczym, jako zrôdla 
do poznania kultury odleglej epoki, nad ktôrej absolutnq chronologja 
zawziçcie siç spierano. Dopiero glosne i nieoezekiwane odkrycia Arthura 
Evansa w Knossos na wyspie Krecie zwrôcily specjaln^ uwagç badaezy 
na zwigzki, jakie zachodza miçdzy znaleziskami mykehskiemi a knossyj- 
skiemi oraz na wysokie walory artystyczne, jakie omawiane znaleziska 
reprezentuja. Pojawity siç liczne studia, w ktôrych przy reprodukowaniu 
fotografij zabvtkôw zwrôcono wiçksz^ uwagç na ich jakosc, celem 
uwydatnienia wartosci artystycznych, ktôrych zupelnie nie mozna bylo 
ocenic, posluguj^c siç dawniejszymi publikaejami, zaopatrzonemi w re- 
produkcje drzeworytnicze. Rozdzial 2 poswiçcony jest okrçgowi cmentar- 
nemu i 6 grobom szybowym, w ktôrych spoczywaly zwloki 9 mçzczyzn, 
8 kobiet i 2 dzieci. K. daje znakomit^ analizç konstrukcji tych grobôw, 
omawia ich rozmiary, polozenia, poddaj^c gruntownej rewizji przestarzale 
pogl^dy, odnosz^ce siç do ich charakteru sepulkralnego. Groby te maja 
mniej wiçcej ksztalty prostok^ta i zostaly wykute glçboko w zywej skale, 
nastçpnie zas podmurowane. Najwiçkszy z nich jest grôb IV, najmniejszy 
II. K. opiera siç w swych wywodach w duzej czçsci na ostatnich ba- 
daniach, przeprowadzonych przez Wace’a (por. Brit. School Annual XXV), 
W rozdziale 3 K. omawia stele grobowe, ktôremi zajmowalo siç juz 
dawniej wielu archeologôw, ostatnio zas wyczerpujace studipm napisal 
W. A. Heurtley (B. S. A. XXV, s. s. 126 nn.). Stele te zachowafy siç 
jedne uszkodzone, inné w ulamkach, przyczem sa one ozdobione kom,- 
pozycjami ornamentalnemi (motywy spiralowe) lub scenami figuralnemi,
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plaskorzezbionemi. Plaskorzezby te pod wzglçdem stylowym nie rnaj^ 
zadnych analogij ani ze sztuk^ kretenskg ani kykladzka; swa zas suro- 
woscic} ujqcia i monumentalnem zaciçciem stanowig wraz ze slynna plasko» 
nione w plastyce przedhistorycznej basenu morza Srôdziemnego. Rozdziaî 
rzezbg Bramy Lwôw w Mykenach zjawisko artystyczne zupelnie odosobi- 
4 traktuje o sposobie grzebania zwlok w szybowych grobach mykenskich. 
K. omawia szczegôlowo stan szkieletow, znalezionych przez Schliemanna,. 
ich uktad (glowa byly zwrôcone na wschôd, a tylko w grobie IV, 
w ktôrym lezalo 5 szkieletow, dwa z nich — zapewne dla wyzyskania 
wolnego miejsca — byly ulozone glowami na pôlnoc), oraz przedmioty, 
jakie przy nich znaleziono, a wiçc diademy, korony, napiersniki, szpile, 
inasa zlotych blaszek, o dekoracyjnym charakterze, oraz niezmiernie cha» 
rakterystyczne zlote maski, nie môwiac o kosztownych okazach broni 
i malowanych naczyniach glinianych. — C z ç s c  II pracy poswiçcona 
jest wyczerpujacemu opisowi ikonograficznemu, formalnemu i technicz- 
nemu wszystkich okazôw, znalezionych w grobach szybowych, ktôre znaj'- 
duja. siç dzis w jednej z najwspanialszych sa! Narodowegjo Muzeum 
Archeologicznego w Athenach. Zabytki omawiane sa pokolei wedle gro- 
bôw, tablice zas sa ulozone wedle gatunkôw przedmiotôw na nich wy- 
ilustrowanych, a wiçc bizuterja i ozdoby kobiet i mçzczyzn, broh odporna 
i zaczepna, naczynia z metali szlachetnych, inné kosztowne naczynia 
i przedmioty, naczynia i przedmioty z bronzu i miedzi oraz keramika; 
w obrçbie zas tych grup tablice ilustrujace przedmioty, pochodza.ce z tego 
samego grobu sa umieszczone obok siebie. Wartosc naukowa drugiej 
czçsci tego dzieîa jest niezmiernie doniosla, K. bowiem najgruntownieç 
zbadal kazdy objekt, opisal mozliwie najdokîadniej, aczkolwiek zwiçzle, 
dajac wnikliwa analizç stylistyczna kazdego cenniejszego okazu artystycz1- 
nego, niejednokrotnie zupelnie nowa i oryginalna- Do najznakomitszycb 
analiz naleza miçdzy innemi analiza ikonograficzno-stylistyczna sztyletôw 
z grobu IV (s. 95—97), dalej interpretaeja tematowa kompozycji figu» 
ralnej, znajdujacej siç na srebrnym rhytonie, pochodzacym z IV grobu 
(s. 106—107, w ktôrej autor tak kompleksy obronnych budowli, jak
i typy wojownikôw oraz ich strôj okresla slusznie jako niemykenskie), 
czy wreszcîe wnikliwa analiza znanych zlotych masek, ktôre obok przed- 
stawien glôw na odciskach pieczçci z Knossos (Evans, Scripta Minoa I 
s. 272) inoga uchodzic za pierwsze prôby portretowe w sztuce przed.- 
greckiej. — Dla badaeza kultury i sztuki aigajskiej nieprzebrana kopalnia 
cennych mysli, trafnych uwag i obserwaeyj oraz bardzo przekonywujaco 
skonstruowanych hypotez stanowi c z ç s c  III omawianego dzieîa. W po- 
szczegôlnych ustçpach K. porusza szereg problemôw, stara siç clac 
odpowiedz na wiele zagadnien, dotychczas malo albo zupelnie niewy» 
swietlonych. Na podstawie zabytkôw z grooôw szybowych oraz przy 
pomocy bogatych materjalôw analogicznych, ktôre w ciggu ostatnich dzie- 
siçcioleci wykopaliska wydobyly na swiatlo dzienne, K. dat w tej czçsci 
pracy szereg podstawowych ujçc, z ktôremi kazdy powazny badaez 
liczyc siç musi. W rozdziale 1 tej czçsci autor omawia strôj i ozdoby 
mçzczyzn. Na K régie od II tysi^clecia przed Chr. az do polowy II
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tysi^clecia powszechnym strojem mçskim byla opaska biodrowa; o tem 
nas informuja dokladnie kretenskie zrôdla zabytkowe. Natomiast maio 
’wiemy p  stroju 'mçskim mieszkancôw wysp Kykladzkich i Hellady. 
Wprawdzie K. wspomina o tem, ze na niewielu mçskich figurkach 
kykladzkich mozna dopatrzec siç minojskich fartuszkôw w ich naf- 
prostszej formie, uwazam jednak, ze interpretacja tego szczegôlu na pod- 
stawie znanego nam materjalu zabytkowego jest bardzo problematyczna 
(por. Figuralna plastyka kykladzka, w Archiwum Lwow. Tow. Nauk. 
VI. 3, s. 225 nn.). Materjai zabytkowy mykenski posiada przedsta- 
wienia postaci mçskich, odzianych w strôj, przypominapcy krotkie spod- 
nie; spotyka siç takze mçzczyzn w chitonach; K. siusznie objasnia, ze 
rôznic miçdzy mçskim strojem Krety a Hellady w dobie aigajskiej nie 
mozna tlumaczyc roznicami klimatycznemi obu krajôw, ale odrçbnem pto- 
chodzeniem kretenskiej i mykenskiej warstwy panuj^cej. K. zkolai 
zajmuje siç dalszemi szczegôlami stroju mykenskiego, dajac szereg nie- 
zmiernie interesujgcych i zupelnie slusznych interpretacyj (np. môwiac 
o zlotych naramiennikach mykenskich z IV grobu uwaza je za przedmioty, 
przeznaczone wylqcznie do uzytku sepulkralnego). Podobnie wyczerpujaco 
jest potraktowany ustçp o stroju i ozdobach kobiecych, zwlaszcza o wy- 
robach zlotniczych, ktôre swym wysokim poziomem artystycznym oraz 
rôznorodna tematykq (sceny kultowe, kompozycje zwierzçce i roslinne) 
silnie wyrôzniaj;} siç zposrôd innych zabytkow mykenskich. Ustçp trzeci 
i czwarty poswiçcony jest broni, przedewszystkiem zas wspanialym tnie- 
czom i sztyletom, ktôre niewgtpliwie byly przedmiotem dumy ksiaz^t 
mykenskich. Dwa te gatunki broni nalezaly do najpowszechniejszych 
w Aigai, przyczem K. z calym naciskiem zaznacza, ze krôtki sztylet na­
lezy do broni o wiele wczesniejszej, niz dlugi miecz, a spotvkainy go 
zarôwno wsrôd inweritarza grobowego na Kykladach, jak i we wczesno- 
kretenskich grobach na Krecie. Niemniej wyczerpujaco omôwione sa inné 
gatunki broni a to : wtôcznie, strzaly, luki, ostrza strzal, siekiery, topory^ 
wreszcie broh odporna (tarcze, helmy). W ustçpie pi^tym K. omawia 
noze i inné narzçdzia z bronzu; w szôstym naczynia wykonane z szla- 
chetnych metali i innych kosztownych materjalôw. Zaznaczyc nalezy, ze 
te ostatnie przedmioty byly w grobach I, II, IV bardzo skromnie repre- 
zentowane, wiçcej ich znaleziono w grobie III, jeszcze wiçcej w V, nato­
miast w grobie IV kosztownosci tych byla olbrzymia ilosc. Wiele z nich 
nie nalezy do krçgu produkcji lqdowej ale do importôw kretenskich 
(s. 235 nn.). Ustçp 7 traktuje o kosztownych przedmiotach, jak deska 
do gry, ktôrej przeznaczenie zostalo wyjasnione przez analogiczny przed- 
miot, znaleziony przez Evansa w Knossos, szkatulki i przedmioty toale- 
towe. Dalej ustçpy 8 i 9 dotyczq miedzianych, spizowych i glinianych 
naczyh, zas w ustçpie 10 K. omawia ornamentykç, wystçpuj^ca na wy- 
robach zlotniczych i na stelach nagrobkowych, w 11 — przedstawienie 
roslin, w 12 przedstawienie zwierz^t. K. pokolei omawia poszczegôlne 
motywy ikonograficzne (gwiazdy, galçzie, lwy, pantery, psy, konie, byki, 
gryfy, sphinxy itd.) w ich rôznych zespolach kompozycyjnych i w od- 
miennych interpretacjach formalnych. Ornawiajac ornamentykç K. zastana-
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wia siç nad jej poszczegôlnemi elementami w ich procesie rozwojowym. 
Kombinacje kôl, lukôw i wstçg pozwalaja artystom mykenskim — czer- 
piacym wzory ze sztuki kretenskiej — stwarzac misterne kompozycje 
ornamentalne. Ale najwazniejszym elementem ornamentyki epoki P H T. 
czyli, jak ja inaczej nazywaja, wszechmykenskiej jest bezsprzecznie spirala. 
Pojawia siç ona w sztuce wszechmykenskiej w dwôch zasadniezych for- 
mach, jako spirale pojedyncze i podwojne. Oba te gatunki spirali rôznia 
siç od siebie tem, ze pierwszy stanowi dla siebie samoistny motyw orna- 
mentalny, ktôry bçdac w calkowitej izolacji spelnia po najwiçkszej czçsci 
funkcjç ornamentu wypelniajacego. Natomiast spirala podwôjna, ktôrej 
dwa korice tworza voluty, z natury rzeczy umozliwia taczenie jej z ta- 
kiemiz samemi i podobnemi motywami ornamentalnemi, co w konsekwencji 
daje jej nieograniczone mozliwosci kompozycyjne, pozwala artystom przy 
jej pomocy tworzyc bogato rozwiiniçte systemy ornamentalne. Szereg 
przerysôw i rekonstrukcyj K. Qrundmanna (fig. 108—123) pozwala 
czytelnikowi naocznie przekonac siç o slusznosci wywodôw autora i o jego 
znakomitej analizie stylistycznej najrozmaitszych odmian spirali podwôjnej, 
wystçpujgcej na zabytkach mykenskich. K. przyjmuje — zgodnie zreszta 
z innymi badaczami ornamentu aigajskiego — dwie klasyczne formy 
spirali podwôjnej tzw. S-spiralç i C-spiralç. Te dwie formy wystçpuj? 
samodzielnie a niekiedy artysci tworzyli z obu przepiçkne i matematycznie 
przemyslane kompozycje ornamentalne (fig. 117). Znamienna jest rzecza, 
ze w sztuce I okresu pôznohelladzkiej epoki bardzo rzadko wystçpuja 
ornamenty prostolinijne, a z tych na szczegôlna uwagç zastuguje maian- 
der, ktôry tylko raz wystçpuje na klindze miecza z IV grobu szybowego 
(tab. LXXXVII nr 435). Po analizie poszczegôlnych motywôw orna- 
mentalnych, K. ujmuje w calosc swe wywody, starajac siç wykryc 
zasadnicze tendencje stylowe, ktôre cechowaly ornamentykç wczesnomy- 
kenska i traktujqc je na szerokiem tle porôwnawczem, do ktôrego 
wcirjga repertuar ornamentalny Egiptu, Krety, Anatolji i krajôw pôlnoc- 
nycb. — W ustçpie 13 K. omawia przedstawienia postaci ludzkich w sztuce 
w scenach walk i polowania; zas w dwu ustçpach dalszych (14, 15) 
uwzglçdnione s;j wyczerpujaco stosunki gospodarcze na terenie Peloponnesu 
w dobie grobôw szybowych. K. omawia po kolei wszystkie rodzaje 
rzemiosl, ich poziom techniczny oraz stosunki handlowe i zeglugç. Od- 
nosnie do tych ostatnich form zycia gospodarczego K. 'stwierdza, ze 
w epoce grobôw szybowych stosunki handlowe Myken i wogôle Orecji 
lgdowej ograniczaly siç do krçgu aigajskiego. Szczegôlnie intenzywne wiçzy 
handlowe laczyty lad z Kreta, natomiast zadnych dowodôw niema na 
to, by przypuszczac, ze Orecja lqdowa wchodzila wôwczas w jakies 
stosunki z Egiptem i Syrja. — Niezwykle interesujacy jest ustçp 16, 
w ktôrym Eugen. Fischer podaje wyniki swych badan ztotych masek 
mykenskich. Autor postçpuje niezwykle ostroznie, zaznacza, iz uswiadamia 
sobie w calej pelni, ze objekty te sa dzielami rak ludzkich i to dzieiami sztuki, 
i ze traktowac je nalezy przy pomocy bogatego aparatu krytycznego. Porôw- 
nujac je z malo co starszemi odciskami pieczçci z Knossos (s. 329, ryc. 126), na 
ktôrych marny podobnie jak w maskach mykenskich — pierwsze prôby sztuki 
portretowej na terenie Europy, K. dochodzi do wniosku, ze postacie,



Ksiqzki 413

przedstawione na wspomnianych odciskach pieczçci z Knossos, reprezen- 
tujq raczej armenoidalny typ rasowy [a wiçc typ, ktôry — jak to wska- 
zuja badania kranioskopijne — istotnie w tym czasie wykazywal duze 
nasilenie na Krecie; por. Rosçistaw Jendyk, Hellada starozytna pod 
wzglçdem antropologicznym, Archiwum Tow. Nauk. we Lwowie, Dziat 
III, tom VI, zeszyt 10, s. 22 (226)] w przeciwienstwie do hellehskiego, 
reprezentowanego w maskach mykenskich. W ustçpie 17 K. môwi o religji 
i kulcie w dobie grobôw szybowych na Peloponnesie. Zwraca on stusznie 
uwagç na znamienny fakt, ze w grobach szybowych znaleziono zabytki, 
z najroznorodniejszemi scenami, brak tylko scen religijnych i kultowycli. 
Bo ani przedstawien gryfôw i sphinxôw, ani dekoracyjnie traktowanych 
toporôw, itp. nie mozna do tej ostatniej kategorji zaliczyc. Natomiast. 
religijny charakter posiadaj^ dwie zlote blaszki przedstawiajace nagie 
kobiety z golçbiami (tab. XXVII 27—28). Przedstawiaj^ one boginiç, 
Panig Natury, czczon^ od wczesnohelladzkiej epoki na Peloponnesie, od 
tegoz czasu na Kykladach, w Azji przedniej i w kulturach keramiki 
malowanej. Blaszki te zapewne byly kladzione zmarlemu na piersiach 
i mialy — jak objasnia K. — charakter apotropaiczny. Repositoriôw sa- 
kralnych — jakich znamy wiele z Krety — zamki helladzkie nie posia- 
daly, natomiast szereg faktôw wskazuje na to, iz w Mykenach byt 
wysoko rozwiniçty kult zmarlych dynastôw, a moze nawet ich heroizacja. 
Ustçp ostatni (18) daje znakomita syntezç calej pracy, traktuje o zna- 
czeniu grobôw szybowych. K, w ustçpie tym prôbuje odtworzyc w naj- 
glôwniejszych ramach obraz kultur basenu morza aigajskiego w III 
i II tysigcleciu przed Chr., ktôrych najstarszymi piastunami byli 'Ka- 
rowie’, najpotçzniejszymi nastçpcami zas na l^dzie ‘Achajowie - Danaowie’, 
daje swietng charakterystykç poszczegôlnych kultur, zwlaszcza wyczerpu- 
jaco rozpatruje relacje miçdzy kulturq kretensk^ a kultura mykehska 
z doby grobôw szybowych. Po raz pierwszy w literaturze naukowej 
archeologicznej jasno zostal sprecyzowany charakter spoleczno-polityczny 
kultury wczesnomykenskiej (PH I). K. uwaza, ze z pocz^tkiem epoki 
wczesnomykenskiej nastçpuje zasadnicza zmiana ustrojowa, na miejsce 
c h l o p s k i e j ,  kultury sredniohelladzkiej pojawia siç kultura o wybit- 
nym charakterze a r y s t o k r a t y c z n y m ,  kultura r y c e r s k a .  W prze­
ciwienstwie do pokojowej i reprezentatywno - religijnej kultury minojsko- 
kretenskiej, wyraza siç ona najpelniej w wojnach i . polowaniach, do 
ktôrych obok koni üzywano wozôw wojennych, nieznanych na Krecie, 
a uzywanych przez Hetytôw. Interpretacja szeregu faktôw dostarczonych 
przez materjal zabytkowy z grobôw szybowych oraz hypoteza na nich 
oparta naogôt jest bardzo przekonywujqca. Posiada tylko jedna bardzo 
zasadnicz^ wadç. Mianowicie K. nie wyjasnia nam przekonywuja.co w jaki 
sposôb nastgpila przemiana tej sredniohelladzkiej kultury, c h l o p s k i e j , .  
w pôznohelladzk^ kulturç r y c e r s k g ,  podobnie jak i szereg innych 
archeologôw i historykôw (Menghin, Kôhler, Pôhlmann, Beloch, Meyer, 
Cunow), ktôrzy siç t;j kwestj^ zajmowali, naogôl niejasno i nieprzekony- 
Wujaco problem ten stawiali. Podczas mej pracy nad plastyk^ kykladzka 
(s. 87) zetknqlem siç blizej z tem zagadnieniem, jednakowoz zajmuj^c 
siç w niej w pierwszym rzçdzie zjawiskami artystycznemi, zagadnienia
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gospodarczo-spoleczne traktowatem lylko ubocznie, jako tlo do wyja- 
snienia pewnych prgdôw stylowych. Narazie chcç stwierdzic, ze uwazam,, 
iz najkonsekwentniej problem ten ujat uczony leningradzki Bogajewski 
w jednej ze swych ostatnich prac (nepBoôtiTHO-KOMMyHHCTHHecKHft cno- 
co6 npon3BOACTBa Ha KpHTa fi b MuKeHax, JleHHHrpax 1933). 
Aczkolwiek przyznajç, ze trudno mi dopatrzec sie w patacach kretenskich 
z a m o z n y c h  s i e d z i b  ro d o w y c h ,  a w grodach helladzkich w si- 
g r o d ô w  ( K w [xotïo?u ç ) ,  jak to chce Bogajewski niemniej jednak sgdzç, 
ze uczony ten — rozumujac kategorjami scisle materjalistycznemi — traf'- 
nie wyjasnit gospodarcze warunki aigajskiego spoleczenstwa rodowego 
i umial przekonywujgco uchwycic istotng linjç jego rozwoju, opierajgc 
siç wylgcznie na materjale zabytkowym. 1 wydaje mi siç, ze blizszym 
bylby prawdy, gdyby byl przyjgl rozklad spoleczenstwa rodowego w epoce 
srednioaigajskiej, zas wysoko rozwiniçte kultury handlowo - przemyslowe 
Krety a poczçsci Kyklad oraz wojowniczo-lupieskie lgdu greckiego uznal 
za pierwszg fazç ksztaltowania sie ustroju klasowego i, powstawania 
pierwszych organizmôw panstwowych (wspomnç tu o ‘panstwie achaj- 
skiem’, ktôrego egzystencjç tak dobitnie poclkreslii K. Zakrzewski (Kwart. 
Klas. III 1929, s. 67 n.); niestety, zajmujac siç prawie wylgcznie jego 
strong polityczng, pomingf prawie calkowicie tak wazne i niedopuszczalne 
do przemilczenia, zagadnîenie gospodarczo-spoleczne). Trafnie natomiast 
ocenil K. piastunôw kultury mykenskiej w dobie grobôw szybowych, na- 
zywajgc ich bogatym, ale nieco barbarzynskim rodem ksigzçcym. Istotnie 
‘barbarzynskosc’ kultury wczesnomykenskiej i wogôle mykenskiej z catg 
silq wystçpuje, gdy porôwnamy jg z rafinowang i wytworng kulturg 
Krety, ktôrj. — jesli chodzi o zycie artystyczne — wywarla potçzny 
wplyw na Helladç. Niesposôb wyczerpac w tem sprawozdanin nawet 
malej czçsci mysli i problemôw, jakie autor w tej ksiazce, zwfaszcza 
w ustçpie koficowym porusza. Na zakonczenie chcialbym jeszcze tylko 
parç slow poswiçcic chronologji grobôw szybowych. Otôz K. datuje je 
na XVI wiek przed Chr., przyczem dokladna analiza inwentarza grobo- 
wego umozliwila mu ustalenie jeszcze precyzyjniejszego datowania po- 
szczegôlnych grobôw, przez wyrôznienie wczesnej epoki grobôw szybo­
wych (ok. 1570 przed Chr.), sredniej (ok. 1550 przed Chr.) i pôznej 
(ok. 1520). A zatem grôb I (zwloki 3 osôb) i grôb II (1 osoba) na 
epokç pôzng; grôb III zawiera zwloki 2 osôb z epoki sredniej i jedne 
z pôznej ; grôb IV — 3 osoby z epoki sredniej, dwie z pôznej ; grôb V 
po jednej osobie z epoki wczesnej, sredniej i pôznej; wreszcie grôb VI 
zwloki jednej osoby z wczesnej epoki i jednej z pôznej epoki grobôw 
szybowych. Odnosnie do terminologji tej kultury, zwanej dzis przez pewna 
czçsc uczonych ‘pôznohelladzkg’, (por. K. Majewski, Terminologja kultury 
aigajskiej, Kwart. Klas. VII 1933, s. 295), K. uwaza, ze stary Schlieman- 
nowski termin ‘mykenska’ jest najodpowiedniejszy, zaczgwszy bowiem 
od epoki grobôw szybowych rozpoczyna siç na ladzie stalym nowa epoka 
rozkwitu, odrçbnej od kretenskiej kultury, ktôrej centrum polityczne. 
i artystyczne lezalo w My k en  a ch. Epoka wiçc ta, trwajgca od XVI 
<lo konca XIII w. przed Chr., nosi slusznie nazwç: m y k e n s k ie j ,
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a jej pierwszy okres (XVI w.) grobôw szybowym nazwç: w c z e s n o -  
m y k e n s k i e j  (=  PH I). Pracç zamyka rozdziat dodatkowy, traktujqcy 
o specjalnej roli grobôw szybowych w okresie kultury mykenskiej, obja- 
snienia, poslowie, (w ktôrym Karo wyjasnia, ze poniewaz praca powsta-, 
■wala w wiçkszych odstçpach czasu wkradly siç do niej pewne niezgodno- 
sci miçdzy tem, co zostalo powiedziane w czçsci III, a tem, czemu K. 
dat wyraz w czçsci II swej pracy), spis ilustracyj i index, sporzgdzony 
przez Franza Messerschmidta. KAZIMIERZ MAJEWSKI

J o h a n n e s  L e ip o ld ,  Antisemitismus in der alten We'lt, Leipzig 
1933,- s. 53.

Ksi^zeczka bardzo ciekawa, zwlaszcza w czasach dzisiejszych, kiedy 
do antysemityzm (nazwa niewlasciwa; powinna brzmiec antyjudaizm, 
gdyz semitami byli takze Babylohczycy i Arabowie, ale przec'twko 
nim to pojçcie nigdy nie byto skierowane) nietylko ze nie zaniknal, 
lecz przeciwnie wzrôsl bardzo mocno prawie wszçdzie, szczegôlnie w Niem- 
•czech, gdzie wydzwigniçto zasadç rasizmu. Pod tym tez katem widzenia 
jest ta ksi^zka napisana; trzeba jednak przyznac, ze autor, profesor 
uniwersytetu w Lipsku, stara siç byc najbardziej objektywnym, a przy- 
pisujqc rasizmowi niewielkie znaczenie w rozwoju antysemityzmu w sta­
rozytnosci, szuka przyczyn calkiem innych, z ktôrvch wiele jest wspôl- 
nych czasom obecnym. W krôtkim wstçpie zaznacza autor, ze religja 
zydowska nie byîa jedyna w starozytnosci, ktôra sciggnçla na siebie 
nienawisc i przesladowania. Takq byla religja Dionysosa, jak to widac 
z Euripidesa Bakchantek,slynnego procesu w Rzyinie w 186 r. przed 
Chr. i z decretum De Bacchanalibus (por. Liv. lib. XXXIX 8 nn.)’, 
oraz wystapien filozofa zydowskiego Philona z Alexandrei. Dalej syryj- 
ska bogini Atargatis, egipska Isis, z kierunkôw filozoficznych Sokrates' 
i Epikuros. Pomijaj^c starozytny Egipt, Assyrjç i Babylonjç, gdzie 
mamy jaskrawe przyklady antysemityzmu, autor przechodzi wprost do 
V w. przed Chr.: pierwszy przyklad antysemityzmu widzimy w ksiçdze 
proroka Nehemiasza. W r. 410. przed Chr. mamy przejawy antysemi­
tyzmu w kolonji ’Elephantinie w Gôrnym Egipcie, gdzie byl oltarz 
czy moze nawet swiatynia Jahvego. Zburzono je na rozkaz namiestnika 
tamtejszego. Pod wptywem kaptanôw egipskich Persowie, ktôrzy w tym 
czasie panowali w Egipcie, zrywaja z dotychczasowa polityka swoja 
popierania Zydôw (philojudaizmu). Klasycznym przykladem antysemi­
tyzmu starozytnego jest krôl perski Ahasveros (Xerxes) i namiestnik 
jego Haman, opisany w nadzwyczaj stronniczej, a olbrzymim wprost 
wplywem wsrôd Zydôw siç cieszacej ksiedze hebrajskiej Esther, napi- 
sanej w IV w. przed Chr. (por. swiçto Purim). W czasach pôzniej- 
szych z rozprôszarriem siç Zydôw po swiecie, rozszerza siç rôwniez 
(i antysemityzm, najpierw w greckim, a pôzniej w rzymskim swiecie. 
Postçpowanie Antiocha IV Epiphanesa (175—164 przed Chr.) w Palesty- 
nie przeciw Zydom wyplywalo raczej zdaniem autora z ogôlnej jego 
polityki, niz z nastrojôw antysemickich. Slynne rozruchy antyse- 
rriickie w Alexandrei za cesarza Claudiusa (41—54 po Chr.). L. po- 
daje jeszcze kilka przyktadôw z Nowego Testamenlu, wskazujqcych na
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ôwczesny antisemityzm. Sam filozof Seneca jest jednym z najwiçkszych 
antisemitôw. Sa i inné jeszcze przykiady z Flaviosa Iosepha, historyka 
zydowskiego (I w. po Chr.). Ciekawa rzecz, ze religja zydowska szer 
rzyla siç mocno w Rzymie, zwlaszcza za Nerona, a nawet znajdowala 
goracych wyznawcôw na samym dworze cesarskim, chociazby zona Nerona 
Poppaea Sabina, ktôra przyjçla nawet zdaje siç judaizm i silnie Zydôw 
popieraia. Calkowita zmiana stosunkôw nastçpuje po wojnie zydowsko- 
rzymskiej i po zburzeniu Jerozolimy w 70 r. po Chr. Zydzi rozprar 
szaj^ siç, i trac^ rôwnoczesnie swa dzialalnosc nrisyjna, chociaz nie- 
ktôrzy pôzniejsi cesarze jak Marcus Aurelius (161—180) i Septimius 
Severus (193—211) odnosza siç do Zydôw przychylnie, ale catkiem 
skrycie, by nie wywolywac wzburzenia opinji. Chrzescijanstwo i zydo- 
stwo juz od samych poczqtkôw nie nawi^zato ze soba dobrych sto­
sunkôw, a zczasem pomiçdzy niemi przepasc coraz to bardziej siç poglçr- 
bia. Chrzescijanstwo wziçlo takze pewien udziaf w antysemityzmie, gdyz 
przedewszystkiem przyczynilo siç do zanikniçcia Zydôw, môwiacych po 
grecku (s. 16). — Jakiez byly przyczyny antysemityzmu w starozytnosci? 
Otôz L. je wylicza. Przedewszystkiem najglôwniejsze byly wzglçdy i prze- 
ciwienstwa religijne, a nie zawsze, jak dzisiaj : rasowe wzglçdy i prze- 
ciwienstwa graly w starozytnym antysemityzmie rolç dose podrzedna. Zy- 
dzi najwiçcej separowali siç od pogan, poniewaz kazdy poganin byl w ich 
oczach zlym. Odseparowanie siç Zydôw wydawato siç dla pogan dziwnem 
i obrazalo ich uezueia osobiste i religijne. Wtedy powstaje islynny 
zarzut, w stronç Zydôw skierowany, zarzut mordôw rytualnych, ktôry 
trwa wieki az do dzisiaj. Do religijnych wzglçdôw i przeciwienstw do- 
laczaja siç polityczne. Zydzi nigdy nie mogli zzyc siç z ludnoscU, wsrôd 
ktôrej przebywali, a chociaz kazdej wladzy siç poddaja, to jednak zawsze 
z zimnem wyrachowaniem stronie silniejszej. D^zenie do praw wyjatko- 
wych dla siebie, do w.yodrçbnienia siç z posrôd calych mas ludnosci, 
wsrôd ktôrej zyli, oraz oezekiwanie Mesjasza, potçznego krôla, dla dokor 
nania olbrzymiego podboju swiatowego, musialo sitq, rzeczy prowadzic do 
antysemityzmu.

Oprôcz wzglçdôw religijnych i politycznych w nienawisci do Zydôw, 
wzglçdy gospodareze niewielkie mialy wplywy, chociaz zdaniem autora 
(s. 34 n.) w starozytnosci Zydzi grali juz w handlu znaczn^ rolç, a roz- 
szerzenie siç ich w swiecie starozytnym jest niezrozumiale, jezeli siç nie 
przyjmie faktu, ze istniata pewna niezbyt mala liezba handlarzy-kupcôw 
zydowskich. Myslenie kupca zydowskiego wplywa na religjç jego. „Der 
Jude liebte es, das Verhâltnis des Frommen zu Oott unter dem Bilde ge- 
schâftlicher Beziehungen zu setzen und darzustellen" (s. 35). Nastçpstwa 
byly takie, ze obrazy z zycia handlowego skazily cala poboznosc. W kaz- 
dym razie postçpowanie Zydôw w handlu nie moglo wzbudzic zaufania 
pogan do nich (porôwnaj list kupca alexandryjskiego Sarapiona, do swego 
kolegi po fachu, zadluzonego Herakleidesa: „Strzez siç Zydôw").

Nadzwyczaj ciekawy jest rozdzial o mçczennictwie („Der Martyrer") 
religij starozytnych i zydostwa. U Grekôw, podobnie jak u chrzescijan, 
inçczennik byl bohaterem, godnym czci, gdyz on umieral za jakas prawdç. 
U Zydôw natomiast co do mçczennictwa byly skrupuly, gdyz smierc mç-
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czenska wedlug ich pojçc to kara za jakies grzechy nadzwyczajne (s. 48). 
Wreszcie w zakonczeniu zastanawia sie autor nad zarzutami pogan prze- 
ciw chrzescijanom, oraz nad rôznicami zasadniczemi pomiçdzy chrzescijan- 
stwem a zydowstwem . Te wîasnie rôznice leza w dziedzinie religijnej, 
politycznej i gospodarczej. Chrzescijanstwo nie zamyka siç w sobie i iiie- 
zna scislych praw ceremonjalu. Zyd jest niewolnikiem (Sklave) Boga, musi 
zyc wedlug paragrafôw i byc zawsze gotowym zdac rachunek przed Bo- 
giem. Chrzescijanin jest dzieckiem Boga i tutaj nie moze byc paragrafôw. 
W sprawach politycznych i chrzescijanie i Zydzi stojq na stanowisku 
uznania wladzy poganskiej. Jednak i tutaj tkwia zasadnicze rôznice, celem 
politycznym, dla Zydôw starozytnych bylo panowanie na swiatem pod 
krôlem Mesjaszem. Dlatego w gruncie rzeczy Zydzi pogardzali pan- 
stwem niezydowskiein. Zydzi nie zadowolili siç tem, ze nie przeszkadzano ini 
w swiatkowaniu sob-oty i uwalniano ich od modlôw do panujacych. 
Zydzi starali siç wykorzystac panstwo dla celôw wtasnych. Chrzescijah- 
stwo, zwlaszcza w formie piefwotnej, uznaje, ze panstwo i poboznosc sa 
to dwie oddzielne wielkosci. „Qerade darum kann der Christ Verstândnis 
für die Belange des Volkstums besitzen“ (s. 53). Dla Zydôw tylko ich 
narodowosc ma znaczenie. Wreszcie gospodarcze rôznice pomiçdzy chrze- 
scijahstwem a zydostwem sa takie, ze u chrzescijan poboznosc i sprawy 
gospodarcze sa to tak samo catkiem dwie rôzne sprawy, jak poboznosc i pah- 
stwo. Co bylo i jest wspôlnem dla chrzescijan, to milosc blizniego, ktôra 
istnieje wszçdzie, bez wzglçdu na rasy, polozenie gospodarcze itd., woe 
gôle milosc, przy ktôrej zacieraja siç wszelkie granice. I temu charakte- 
rystycznemu rysowi spolecznemu chrzescijanstwo pozostaîo wiernem do 
dzisiaj. Zato inaczej w tym wzglçdzie przedstawia siç rzecz u Zydôw. 
Tak zatem antisemityzm zyje dzisiaj w pelni, tylko sily, wywolujace go, 
sa czçsciowo inné jak niegdys w starozytnosci (s. 51); prawdopodobnie 
L. ma na mysli tutaj rasizm. — Ciekawy jest jeszcze jeden szczegôt po- 
chodzenia Zydôw. L. powiada, ze czystymi niezmieszanymi Semitami sa 
tylko Arabowie. Zydzi sa mieszancami i pochodza prawdopodobnie od 
Chetytôw, czego dowodem jest zakrzywiony nos, Chetytom wlasciwy. 
Arabowie takich nosôw nie maja. Tak zatem Zydzi pochodziliby z Azji 
Mniejszej i z Armenji. „Das Judentum ist also aus einer Mischung von 
verschiedenen Rassen hervorgegangen“ (s. 17). Z biegiem czasu wytwo- 
rzyl siç wsrôd Zydôw nowy typ, lecz w kazdym kraju rozwijal siç on 
inaczej i upodabnial siç do narodu wsrôd ktôrego zyl czy zyje. Naogôl 
jednak budowa fizyczna Zydôw czasôw dzisiejszych nie wiele rôzni siç od 
budowy Zydôw czasôw starozytnych.

Takie sa mniej wiçcej najwazniejsze punkty niewielkiej, ale bardzo 
ciekawej ksiazeczki Leipolda, ktôra fachowio i bardzo objektywnie trak- 
tuje jedna z najbardziej zawilych kwestyj spolecznych doby dzisiejszej. 
Dzielko napisane jest bardzo zywo, jasno i poparte wszçdzie dowodami 
zrôdlowemi. N. DUMKA

D a n ie l  R u d o l f ,  M. Vipsanius Agrippa. Eine Monographie, 
Inaugural-Dissertation, Breslau 1933. S. VIII-)- 122. 8°.

Na poczatku monografji daje D. bardzo dluga i mozliwie najpelniej- 
sza biografjç Agrippy, tej prawej rçki Augusta. Urodzil siç Agrippa w r.
Przegl^d Klas. 27
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133 przed Chr., a zatem rôwnoczesnie z Augustem, umarl zas w 12 r. 
przed Chr., majac lat 51. Pochodzil on z rodziny nieznanej dotychczaso- 
wemu Rzymowi, a z Augustem zaprzyjaznil siç bardzo wczesnie, jeszcze 
na lawie szkolnej. Jakkolwiek w czasach pôzniejszych stal Agrippa w cier 
niu Augusta, to przeciez z zrôdel naszych widac dokladnie, ze w niejed- 
nem mial on stanowczy wplyw na losy eesarstwa. Przedewszystkiem 
Agrippa to najwiçkszy g e n e r a l  i w ô d z  Augusta. Jego glôwna 
zaslug^ byto takie zwyciçstwo jak pod Actium w r. 31 przed Chr. Przez 
cale zycie swoje Agrippa stal zawsze przy boku Augusta, tak, ze ten, 
wydal nawet za niego corkç swoja Iuliç. Jest — zdaniem autora — rzecza 
pewn^, ze bez Agrippy Augustus nie bylby wstanie osiggn^c naczeliiej 
wladzy w pahstwie rzymskiem. Jak dlugo Agrippa zyl, tak dlugo Augu- 
stowi wiodlo siç wszçdzie szczçsliwie na polu walki, z chwila zas, gdy 
Agrippy zabraklo, zabraklo w kole najblizszych doraclcôw Augusta naj- 
tçzszej glowy wojskowej. Brak Agrippy widac najlepiej w niepowodze- 
niach wojennych Augusta po roku 12 przed Chr., a widomym znakiem 
tego jest przedewszystkiem klçska wojsk rzymskich w Lesie Teutoburskim 
w 9 r. po Chr. Znaczenie Agrippy, jako oficera i generala polega nie- 
tylko na tem, ze odnosil zwyciçstwa na ladzie, ale tez byl niemniej szczçr 
sliwym w walkach na morzu. Agrippa byl pierwszym i najwiçkszym bo- 
haterem morskim; on udowodnil Rzymowi, ze flota wojenna jest dla pan- 
stwa rzecza konieczna. Agrippie nalezy siç pierwsze miejsce nietylko 
wsrôd admiralôw Grecji, ale tez i admiralôw wszystkich czasôw i na- 
rodôw. Agrippa byl organizatorem floty cesarskiej w ilosei okolo 80 
okrçtôw, ktôrej gtôwne porty byly w Ravennie i Misenum, jednak czçsci 
jej staly po calem morzu Srôdziemnem, Czarnem i na tych rzekach 
granicznych, Renie, Dunaju i Euphracie. Flota skladala siç przewaznie 
z wielkich okrçtôw bombarduj^cych, statki w rodzaju naszych dzisiejszych 
dreadnoughtôw i pancernikôw. — Wielkie tez mial Agrippa zdolnosci 
i n z y n i e r s k o - t e f c h n i c z n e ,  co sie okazalo glôwnie w przepro- 
wadzaniu kanalizacji i budowie portôw (zwlaszcza wojennego w Mise­
num). Wynalazl on niektôre oryginalne maszyny, cos w rodzaju hakôw 
Duiliusa do walki morskiej. Zwlaszcza duzo pracowal Agrippa nad udo- 
skonaleniem wodociqgôw, budowa studni, cystern, therm, pôl wyscigowych, 
pantheonu rzymskiego, saepta Iulia itd. Jego dzialalnosc inzynierska nie 
ograniczala siç wylgcznie tylko do Rzymu i Italji, lecz siçgala dalej poza 
Italje, do Grecji (Atheny), i Gallji (Lugudunum). Zwlaszcza budowa 
pierwszorzçdnych goscihcôw miala dla Rzymu znaczenie kolosalne, gdyz 
dawala mu latwe potaczenie z najodleglejszemi prowincjami. Wszystkiem 
tem kierowal Agrippa, on tez wszystkie swe zdolnosci inzyniersko-tech* 
niczne oddal na uslugi panstwa. — Niemniej tez czynnym byl Agrippa 
i na polu n a u k o w e m , zwlaszcza w tej dziedzinie, gdzie mogly w pel- 
ni zajasniec jego zdolnosci inzynierskie. Najwazniejszem dzielem jego' 
tutaj byla slynna M a p a A g r ip p y ,  wystawiona na scianach Porticus 
Vipsaniae na Polu Ma'rsowem, ktôr^ wlasnie wykonczyl dopiero po jego 
smierci Augustus. Cel tej mapy byl calkiem praktyczny i mial zadania 
polityczne. Na niej byly podane przedewszystkiem drogi, postoje, odleg- 
losci od poszczegôlnych miejsoowosci i od Rzymu. Rôwnoczesnie mapa
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la  — wlasciwie itinerarium — stawiala przed oczy Rzymianina wielkosc 
Imperium Romanum. Rzym naturalnie lezal w centrum mapv. Sporzadzona 
zostala ona na podsfawie zebranego obcego materjalu, oraz wiasnego- 
Agrippy. Rozumie siç, ze im dalsze byly tereny od Rzymu, tem tez ta 
mapa byla mniej dokladny. Jednak nie mozna jej wcale rôwnac z mapami 
•dzisiejszemi. Wplyw mapy Agrippy na kartografjç pozniejsza byl bardzo 
wielki. — Prôbowal tez Agrippa nieco sit swoich i w literaturze, ale 
zbyt wiele tu nie osiqgn^l, gdyz sprawy panstwowe nie pozwalaly mu 

na to. — W k a r j e r z e  p o l i t y c e n e j  osiagn^l Agrippa wszystko; 
byl czas, ze Augustus mianowat go naczelnikiem catej wschodniej polowy 
panstwa rzymskiego, a pôznej i zachodniej za wvjqtkiem Italji. W ten 

sposôb stat siç Agrippa w 23 r. przed Chr. wspôlregentem (proconsul) 
Augusta na lat dziesiçc. Stad tez môgl Agrippa na wszystko wplywac; 
to tez wplyw jego, zwlaszcza na Wschodzie, byl ogromny, o czera 
swiadczy szereg dowodôw. Ale poniewaz Agrippa, jak to autor zaznacza, 
j,nie byl nature clespotyczna“ (war keine Herrennatur) (s. 69), przez cale 
zvcie pozostawat w jaknajlepszych stosunkach z Augustem, „Das ganze 
Leben des Agrippa ist eigentlich ein Beweis dafür, dass et mit Augustus 
eng befreundet war“ (s. 74). Ta przyjazn polegala na wspôlnie przeby- 

tej i spçdzonej mlodosci. Byla to zatem zbyt stara znajomosc i zazy- 
4osc, obydwaj znali doskonale swe dobre i zle strony. Oni obydwaj do- 
skonale dopelniali siç; Augustus byl obrotnym dyplomatq, mçzem stanu 
i politykiem, Agrippa zas pierwszorzçdnym inzynierem i wodzem. Obaj 
umieli skierowac swe talenty dla dobra panstwa, a wlasne osoby trzymac 
jak najbardziej w cieniu. Obaj siç rozumieli, a stad tez ich wizerunki 
.znalazly siç wspôlnie na monetach i wspôlnie im posggi stawiano. — 
Natomiast w zyciu prywatnem, jakkolwiek bardzo malo o niem wiemy, 
nie byl szczçsliwy. Wyszedl z biednego domu, lecz pôzniej stal siç wcale 
hogatym. Ogôlnie biorac — Agrippa to jeden z ostatnich prawdziwych 
Rzymian. Cale jego zycie mialo jeden cel: spelnienie obowiqzku. Pod 
kazdym wzglçdem byl to czlowiek uzdolniony i ludzki. On nalezal) 
do tych, „qui non nati ■ sunt nobiles, sed facti“ .k — Spis wszystkich' 
inskrypcyj i monet, odnoszqcych siç do osoby M. Vipsaniusa Agrippy 
konczv tç niewielk^, ale bardzo sumienn^ i pozyteczna monografjç4

N. DUMKA

S c h m id t  L u d w ig , Die Ostgermanen, Oeschichte der deutschen 
Stâmme bis zum Ausgang der Vôlkerwanderung. Zweite, vôllig neube- 
arbeitete Auflage, München 1934. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 
S. 648, 2 mapy.

Jest to calkowite przerobienie i uzupelnienie dziela, wydanego pod 
pod tym samym tytulem przez autora w latach 1904—1910 w Beriinie 
u Weidmanna. Dzielo tworzy tylko czçsc zamierzonej calosci i traktuje 
wylacznie o Wschodnich Germanach, majacych jak wiadomo wielkie 
znaczenie i dla zamierzchlych dziejôw Slowianszczyzny. Autor poprzedza 
sam^ istotnq tresé dziela dlugim wstçpem, w ktôrym podaje dokladny 
1 krytyczny przeglad wszystkich zrôdel od czasôw najdawniejszych az 
do wieku XIV, oraz omawia poszczegôlne nauki pomocnicze dla przed-

27*
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stawienia zamierzonej przez siebie historji Germanôw Wschodnich. P oh 
mijaj^c monety, napisy i pomniki kultury materjalnej, nalezy tutaj dodac 
jçzyk (lingwistykç), budowç dotnôw, stosunki prawne, archeologjç przedj. 
historyczn^, nazwy geograficzne czyli topografjç, klimatologjç, a wreszcie- 
anthropologjç (Rassenkunde). Najstarsze wiadomosci o pôlnocv ger- 
manskiej doszly do narodôw starozytnych, zwlaszcza do Grecji i Rzymu, 
przez zwigzki handlowe. Stynny byl tutaj zamienny (za wyroby metalowe 
z poludnia) handel bursztynowy. Lecz poniewaz handel ten nie byl bezi- 
posredni, ale przechodzi! przez rôzne plemiona i narody, stacl tez niezbytf 
wiele pewnych wiadomosci historyczno-geograficznych o krajach german- 
skich dostawato siç do osrodkôw kulturalnych. Z biegiem jednak czasu 
nazbieralo siç tych wiadomosci sporo i rzecz ciekawa — przewaznie 
objektywnych (zwlaszcza rzymskich, gdyz greckie przewaznie idealizuj^ 
narody pôinocne), a chociaz bardzo wiele waznych zrôdel zaginçto, to 
przeciez tyle jeszcze pozostato, ze mozna sobie wytworzyc wcale dokladnÿ 
obraz rozwoju historycznego ludôw germanskich. Wsrôd wielkich odkryw- 
côw pôînocnych czçsci Europy pierwsze miejsce nalezy siç bezsprzecznie 
wielkiemu podrôznikowi i odkrywcy P y th e a s o w i  z Massalii (IV w. 
przed Chr.), ktôry opisat wyniki swych podrôzy w dziele Ilspt wzeavoû. 
Dalej przychodzg Polybios, Poseidonios z Apamei, Caesar, mapa Vipsa- 
niusa Agrippy, Livïus, Strabo, Velleius Paterculus, Tacitus, Klaudios Pto- 
lemaios (II w. po Chr.), Atnmianus Marcellinus (IV w. po Chr.), Jor- 
danis (V/VI w. po Chr.), by wyliczyc tylko najwiçkszych i najwazniej- 
szych. Z tych wiçc autorôw i z nauk pomocniczych bardzo wiele mozna 
wyci^gngc wiadomosci do zbadania bytu starozytnych plemion gernian- 
skich. Omôwiwszy doktadnie sprawç pochodzenia nazwy Germatii, oraz 
poszczegolne prôby wyjasnienia tego slowa, a wreszcie ogôlne. panstwo- 
we, spoteczne i gospodarcze stosunki Ciermanôw az do chwili wvstapienia 
ich na arenç dziejow^, i podawszy w krôtkim zarysie obraz tworzenia 
siç wszystkich glôwnych plemion germanskich, przechodzi autor do opisu 
poszczegôlnych plemion Germanôw wschodnich, stanowiacych juz w naj- 
starszych wiadomosciach zrôdiowych pewmi jednosc ethnograficzna.

Pierwsz^ grupç tworza Bastarnowie, Peukinowie, Skirowie i bar­
dzo mato znani Turkilingowie. Zwlaszcza wazni sa dla nas Bastarnowie, 
ktôrzy juz w III w. przed Chr. zajmujq pôinocne i wschodnie stoki Kar- 
pat, a zatem tereny, nalez^ce dzisiaj do Polski i do Sowietôw. Byto ta 
plemiç ^nadzwyczaj wojownicze, ktôre w swych pochodach dotarlo az 
do morza Czarnego i zagrozilo Olbii, najwazniejszej kolonji greckiej» 
na pôînocnych wybrzezach czarnomorskich. Niemala rolç odegrali Bastar­
nowie w historji Rzymu. Z areny dziejowej znikaj^ oni bardzo pôzno, 
bo dopiero wlasciwie w wedrôwcc narodôw. Schmidt (s. 95) twierdzi 
kategorycznie, ze Bastarnowie byli „echte Germanen'h Nî.e odpowiada 
to jednak scislej prawdzie, gdyz nie brak wskazôwek starozytnych, ktôre, 
podaj^ Bastarnôw za Keltôw. Nam raczej zdaje siç, ze Bastarnowie to 
mieszanina plemion germahsko-keltyckich, mozliwie ze z przewag? ele- 
mentu germahskiego. — Dose szeroko i szczegôlowo zajmuje siç autor 
grupa plemion wandalskich. Wandalowie byli nadzwyczaj bitni; juz 
w okresie pôznohalsztackim wyruszyli oni z Seelandji i pôlnocnej Jut-
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landji, z koncem zas mlodszego okresu zelaza posuwajqc siç w gôrç Odry, 
opanowali Slqsk i poludniow^ Wielkopolskç; pôzniej stad zajçli znaczng, 
czçsc Mazowsza i Maîopolskç az po Karpaty, cale lewe dorzecze Bugu, 
na co mamy slady w powiecie sokalskim i drohiczynskim, a przez powiat 
mtawski siçgnçli na Mazury pruskie, okalajac w ten sposôb dziedziny 
burgundzkie od poludnia i wschodu (Antoniewicz, Archeologja Polski 
s. 153). Naturalnie ze pôzniej, juz od H w. przed Chr. zaczçly icb po- 
siadlosci zmniejszac siç na rzecz innych plemion germanskich, przybywa; 
jacych z pôlnocy, jak Langobardôw i Burgundôw. Trudno nam zasta- 
nawiac siç dluzej nad dziejami plemion wandalskich. Na terenie Polski 
pozostawili oni liczne slady, zwlaszcza cnientarzyska. Wçdrôwka narodôw? 
wciggnçla ich w swôj wir tak, ze w r. 406 po Chr. doszli oni do Francji, 
pôzniej do Hiszpanji, a wreszcie do pôlnocnej Afryki, gdzie na wybrzeL 
zach zalozyli potçzne pahstwo wandalskie w r. 430 pod krôlem Geise- 
richem. —  Opisawszy dzieje Ruglôw, Ostvarnôw i Burgundôw, prze- 
chodzi autor do Gotôw, ktôrym poswiçca wiçcej jak polowç dziela swe- 
go (s. 195—528). W historji Germanôw i ziern slowianskich odegrali 
Gotowie rolç bardzo doniosU. Mieli oni przyjsc ze Skandynawji (lord. 
Get. 25, 94) i osiedlili. siç na zachôd od ujsc Wisly. W II w. po Chr. 
widzimy ich juz nad doln^ Wi.sta skgd pod naciskiem innych plemion 
germanskich, a zapewne tez i slowianskich ruszyli na wschôd szlakiem 
najprawdopodobniej na poludnie od Prypeci, doszli do Dniepru, a wre­
szcie okolo r. 230 po Chr. stançli nad morzem Czarnem, gdzie utwo- 
rzyli potçzne pahstwo. Tutaj dopiero okolo r. 250 rozdzielili siç na dwie 
glôwne galçzie: Ostgotôw (Ostrogotôw) i Westgotôw (Wizygotôw). Ze 
swych siedzib nad morzem Czarnem czynia Gotowie czçste napady la- 
dowe i morskie na ziemie s^siadôw, a zwlaszcza na prowincje rzymskie. 
Dopiero klçska zadana Gotom przez Rzymian w r. 270 oslabita na 
dlugi okres czasu potçgç nowych przybyszôw. Panstwo Gotôw bvlo bardzo 
wielkie, gdyz, jak môwU niektôre zrôdla, siçgalo do Baltyku, naci Wot- 
ge, a na wschodzie do Donu; jednak im dalej od ich osrodka nad Dni^p- 
rem i nad morzem Czarnem, wplywy ich stawaly siç slabsze. Pogranicz- 
ne szczepy i plemiona zapewne uznawaly wladzç Gotôw tylko nominal- 
nie. Gotowie mieli kilku dzielnych krôlôw. Zwlaszcza potçznym krôlem 
ostrogockim byt Hermanarich, ktôry zyl okolo 110 lat. 2e sam on sobie 
smierc zadal nie mog^c przebolec upadku panstwa swego, rozgro- 
mionego w r. 375 przez Hunnôw jest zdaniem autora legend^. Hermanarich 
umarl okolo r. 370 ze starosci. Stolica panstwa lezala nad Dniep- 
rem; a chociaz niema zbyt pewnych danych', to najprawdopodob­
niej zdaniem naszem na miejscu dzisiejszego Kijowa albo w okolicach 
najblizszych. Wizygotowie mieszkali na zachôd od Ostrogotôw na te- 
renach mniej wiçcej dzisiejszej Rumunji. Na zdobytvch przez siebie te- 
rytorjach wytworzyly oba szczepy gockie osobna. kulturç, ktôr^ znainy 
najlepiej z nekropoli. Pod naciskiem Hunnôw przedarli siç Gotowie 
w r. 376 do prowincyj rzymskich, gdzie zaczçli szerzyc spustoszenia. 
Pôzniej zapçdzili siç Ostrogotowie do Italjis gdzie na ruinach panstwa 
zachodnio-rzymskiego, zalozyli silne pahstwo swoje; najpotçzniejszym ich 
wladca byl slynny Theodoricus. Po smierci jego pahstwo Ostrogotôw,
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zdobyte przez cesarza wschodnio-rzymskiego Iustiniana I., upada. Wizy-- 
gotôw zapçdzila wçdrôwka ludow az do Hiszpanji, gdzie stworzyli dose 
slabe panstwo, ktôremu kres polozyli wlasciwie dopiero Arabowie. Do- 
kladrui historja Gepidôw, Taifalôw, Herulow i Langobardôw konezy 
Schmidt dzieto swoje. — Germanowie byli przewaznie wyznania arjan- 
skiego.

Tak przedstawia siç w najogôlniejszym zarysie praca Schmidta. Jest 
to dzieto nadzwyczaj solidne i gruntownie opracowane. Autor stara siç- 
bye jasnym, jednak nie wszçdzie mu siç to zdaniem naszem udaje. Da. 
siç to usprawiedliwic dgzeniem do wybrania rzeczy najwazniejszych. Do- 
spornych zagadnien stawia siç autor bardzo krytycznie i nie waha siç 
w takich wypadkach zdania swego wypowiedziec. Czasem jednak w tych 
sadach jest zbyt kategoryczny i zadaleko siç posuwa. Wyczerpanie Ii- 
teratury jest bardzo szerokie, jednak na tyle jednostronne, ze dziel uczo- 
nych slowianskich z nielicznemi wyjatkami (jak Antoniewicz, Kostrzewski, 
czasem Rostowcew w dzielach swoich pisanych w jçzykach zachodnito- 
europejskich) wcale nie uwzglçdnia. Przyczyna tego lezy moze w tem, 
ze autor prawdopodobnie nie wlada zadnym jçzykiem siowianskim na 
tyle, by môgl dziela uczonych slowianskich czytac i rozumiec. A przeciez 
ci uczeni wiele, wiele mogliby powiedziec o tych sprawaeh, ktôre autor' 
omawia. N1KITA DUMKA

S w ie z a w s k i  S te f a n ,  Les intentions premières et les inten­
tions seconde? chez Jean Duns Scot, Paris, 1935, J. Vrin, s. 58, odb. 
z tomu IX Archives d’histoire doctrinale 'e t littéraire du Moyen-age, 
wydawanych przez E. Gilson’ta i G. Théry.

Rozprawa ma za cel, przez wszechstronne wyjasnienie znaezen 
terminôw ‘intentio prima’ i ‘secunda’ uzywanych przez Scota, przyczynié 
siç do gruntowniejszego zrozumienia mysli przewodniej jego systemu» 
filozoficznego. Terminom ‘intentio prima’ i ‘intentio secunda', waznym, 
dla spekulacyj filozoficznych scholastyki, nadaje wielki, franciszkanskjj 
Doctor Subtilis Duns Scot specyficzne znaezenie. Na podstawie pism 
samego Scota i jego komentatorôw mozna ustalic, ze w .scislem znay 
czeniu intencji pierwszq jest forma przedmiotu prostego aktu rozumu 
a wiçc. przedmiotu jako ujçtego przez rozum w sposôb nierelatywny 
(np. homo), — intencjéj zas wtôrn^ forma przedmiotu innego aktu 
naszego rozumu, a mianowicie aktu porôwnywujqcego, przez ktôry dany 
przedmiot ujmujemy jako czlon jakiegos stosunku (np. homo faber).. 
Blizsza analiza pojçc intencji pierwszej i wtôrnej zaznajamia nas z ca- 
lym szeregiem zagadnien pokrewnych (szerokie znaezenie omawianych' 
terminôw, stosunek intencji i rzeczy, odmiany intencyj i ich przyklady,. 
intencje jako przedmiot badan logika i metafizyka itp) — 'i prowadzi 
nas do zrozumienia roli, jaka przypada w udziale badanym pojçcioro- 
w dwu zasadniczych problemach, a to w kwestji kategoryj i uniwer- 
saljôw. Wystarczy tu nadmienic, ze warunkiem koniecznym dla zdania 
sobie sprawy ze skotystycznej koncepcji universale jest swiadomosc zna­
ezen przypisywanych terminom ‘pierwsza’ i ‘wtôrna inteneja’, skoro uni­
versale dzieli Scot na pierwszo- i wtôrno-intencjonalne. Dociekania konezy 
uwagi dotycz;jce praw rzadzgcych orzekaniem intencyj o intencjach.
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J an M a z u r , Uczerï w nowoczesnej szkole. Technika organizacji 
pracy, Lwôw-Warszawa 1934.

Autor przeznacza tç ksiazkç dla uczniow gimnazjalnych jako pewnego 
rodzaju przewodnik — vademecum, jak sobie maja zorganizowac swoja 
pracç pozaszkolna dla osiagniçcia jak najlepszych rezultatôw. Ksiàzeczka 
tego rodzaju uczniom napewno sic ' przyda, bo rzeczywiscie nikt ich 
w szkole nie uczyl, jak maja siç uczyc. Daje siç pewijen materjai do 
opracowania, ale nie daje siç metody postçpowania z tym materjaiem. 
Zreszta trudno od nauczyeieli przy braku czasu wymagac by zajmowali 
siç jeszcze organizacji pracy pozaszkolnej. Ta wiçc kslazeczka w rçkul 
ucznia w niejednem wyrçczy nauczyciela. W siedmiu rozdzialach zatytufo- 
wanych: Praca w szkole. Praca w domu, Mysl i procès myslenia. Przy- 
zwyczajenia. Higjena. Uspolecznienie - uduchowienie, autor ujmuje nie 
tylko naukç sama, ale cale wogôle zycie ucznia, przyczem podniesc 
nalezy, ze nie podaje tylko rozkazôw: „To a to rôb i koniecl", lecz 
stara siç rôwniez uzasadniac swoje wskazôwki przy pomocy popuiarniei 
przedstawionych problemôw z dziedziny psychologji. Obawiamy siç tylko, 
czy nawet to popularne przedstawienie bçdzie zrozumiaie dla uczniow;, 
zwlaszcza mtodszych; dotyczy to szczegôlnie niektôrych partyj rozdziahu 
„Mysl i procès myslenia". Zdecydowana wada ksiazki przeznaczonej dla 
mlodziezy jest mnôstwo wyrazôw obcych i terminôw technicznych. Wpraw- 
dzie M. dodal na koncu slowniczek, ale to uczniowi malo pomoze, 
a w kilku przezemnie zauwazonych wypadkach slowniczek zawodzi. Np. 
s. 48 jest mowa o habitualnych postaciach nawyku, patrzymy do slow- 
niczka pod habitualny i dowiiadujemy siç: nawykowy; z tego uczen 
madry nie bçdzie, albo s. 8 7 ...  i drugich trzeba do tej pracy nad soba 
inicjowac (slowniczek: zapoczatkowac). Zreszta mlodzi nie lubia. zbytnio 
zagladac do slowniczkôw i jezeli nawet uczen czegos nie zrozumie przej- 
dzie nad tem do porzadku. Mimo tego, nieznacznego zreszta braku, 
ksiazeczka bçdzie dla uczniow bardzo pozyteczna i nalezy oczekiwac, ze nat- 
uczyciele, zapoznawszy siç z nia, poleca ja swoim wychowankom. M. W.

W i to ld  K l in g e r ,  Z motywow wçdrownych pochodzenia kla- 
sycznego. Serja trzecia. Poznan 1935, s. 44.

1. B a sn  w t r a g e d j i  E u r i p i d e s a  Archelaos. W streszczeniu 
Hygina (fab. 219) tragedja Archelaos przedstawia siç w ten sposob, ze krôl 
Makedonji Kisseus obiecuje przybylemu Archelaosowi côrkç i krôlestwo', 
jezeli obroni go od wrogôw, nie choe pôzniej obietnicy dotrzvmac i chce 
Archelaosa zgladzic przez wtracenie do jamy wypelnionej plonacemi wç- 
glami, ale sam ginie wtracony tam przez Archelaosa. Mamy ponadto 
uzupelnienie Diona Chrys. (orat. IV 71), ze Archelaos byl pasterzem, oraz 
Agatharchidesa (Phot. Bibl. p. 444 b 29) ze w tragedji wystçpowal Teir 
resias. Niejasnem pozostaje, co pasterz môgl pomôc krôlowi oraz rola 
Teiresiasa. K. przypuszcza, ze wyroczniç przypisana Teiresiasowi („z wy- 
rokami bogôw nie mozna walczyc") nalezy umiescic na poczatku tragedji 
oraz ze krôl przerazony wyrocznia przepowiadajaca nastçpstwo po nim 
pasterzowi posyla go wlasnie przeciw wrogom, azeby poniôsl smierc. 
Na poparcie tej hypotezy przytacza sredniowieczne paralele europejskie 
w postaci basni, gdzie rôwniez wtadcy walcza z przeznaczeniem. W ba-
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sniach tych wystçpuje jednak motyw listu, w ktôrym wystçpuje nakaz 
zabicia oddawcy, a ktôry zostaje zamieniony lia list z nakazem ozenie)- 
nia oddawcy z côrka wladcy (czy téz bogatego kupcai, bo basn zostaje 
pôzniej przeniesiona w nizsza sferç). Brak motywu listu w tragedji Eu- 
ripidesa (a nie w basni greckiej) K. tlumaczy tem, ze u Euripidesa Kisseus 
przedstawiony jest jako barbarzynca, a wiçc nieumiejacy pisac. Motyw za- 
bôjstwa przy pomocy ognia nieistniej^cy w basniach sredniowiecznych) 
znajduje siç w basniach stowiahskich. Teorjç o indyjskiem pochodzeniu 
tej basni K. odrzuca, gdyz basn indyjska nie jest ani blizsza europeji 
skiej ani starsza od greckiej. Bardzo waznem jest, ze odmiana aithiopska i arab- 
ska sa rôwniez pochodzenia greckiego. 2. G r e c k ie  S y m p le g a d y  
5 ru  c h ô m e  g ô r y b a s n i  d z i s i e j s z y c h .  Dokonujac przegladu 
starozytnych basni o ruchomych gôrach K. zaczyna od Homera, gdzie 
sa one zwi^zane z podaniem o dostarczeniu Zeusowi ambrozji przez dwa 
golçbie oraz z podaniem o  Iasonie i ztotem runie. Przeleciec przeiz te 
Symplegady udaje siç tylko szybkim ptakom a to golçbiom, czapli, lub 
orlom, a i to nie bez szkody. Ciekawe szczegôly podaje Nonnos, u ktô'- 
rego wystçpuje cudowne drzewo, na niem orzel i tajemnicza czara, 
a ponizej oplataj^cy wqz. Nie nalezy tego uwazac za wymysl Nonnosa, 
bo skoro l^czono ruchome skaty z ambrozjq (tj. zywa woda), mozna je 
bylo latwo ztaczyc tez z cudownem, zwvkle zyciodajnem drzewem. Takie 
wlasnie skojarzenie znajdujemy u Lactantiusa (Carmen de phoenifce)), 
gdzie na krancu ziemi w gaju jest zrôdlo zywej wody, rosnie niewiçd- 
naca jabton oraz zy-je ptak feniks, wedtug wierzen greckich podobny do 
orla. Czara u Nonnosa zastçpuje owo zrôdlo. Zwraca jeszcze K. uwagç 
na bardzo jwazny fakt, mianowicie, ze Symplegady sa zwiazane z mythem escha- 
tologicznym. W Theognidea 709 wrota wiodace do Hadesu maja epjtet 
zuàvsat tj. taki sam, jaki otrzymuja niekiedy Symplegady. Symplegady 
byly wiçc moze pierwotnie wejsciem do Hadesu. Potwierdza to Schol. in 
Theocr. XIII 22 . . . xuavsaç . . .  ô-c SeW'/'Opzou rS/.aç zaÀetoSài. Horkos 
zas, personifikacja przeklenstwa, stal siç z czasem krôlem podziemia. Stad 
to pochodzi, ze kolo Symplegad wieja gwaltowne wichury, bo tu gro- 
madza siç dusze - powiewy. Przelatuja tçdy golçbie i orly, bo wiara grec- 
ka w ich postaci wyobrazala sobie dusze zmarlych. Tem siç tez tlumaczy 
umieszczenie u zrôdla ambrozji lub „wody chlodnej“ czy Mnemosyny. 
Stad tez autorzy jak Homerios i Apollonios Rhodyjski przynajmniej w po- 
blizu umieszczaja wejscie do Hadesu. — Motyw gôr ruchomych zlaczonych 
z zywa woda, drzewem zywota (jablonia) a nawet ognistym ptakiem jest 
szeroko rozpowszechniony w basni nowoeuropejskiej, zwlaszcza nowogreo- 
kiej i slowianskiej, choc czçsto forma jest skazona. Motyw zderzajacych 
siç skal spotyka siç tez w Azji u Mongolôw i Karenôw z Birmy. 2e 
motyw zywej wody dostal siç do folkloru europejskiego z Grecji, K', 
udowodnil w pracy „Ambrozja i Styks a woda zvwa i martwa“, sadzi 
wiçc, ze i zwigzany z nia motyw ruchomych gôr tez stad siç dostal, 
zwlaszcza, ze podobienstwo odmian basni wzrasta ze zblizaniem siç do 
Grecji i rozciaga takze na szczegôly drobniejsze. Droga rozpowszechnienia 
byla tradycja ustna. Wersje egzotyczne nie wyszly od nowoeuropejskichi, 
ale od starogreckich i to w czasach po podboju Azji przez Alexandra 
Wielkiego. M- W.
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A n to n i  W e r e s z c z y n s k i ,  Panstwo antyczne i jego renesansy, 
Wyd. 2. przerobione, Lwow, Ossolineum, 1934.

Przewodnia mysU autora jest teorja, ze rozwôj panstwa nie szedt 
ani ciggle w gorç ani cingle w dôl, lecz linjq falistq, przechodzac okresy 
podnoszenia siç i upadku. Z tem wiaze siç teorja o 2 zasadniczyeh mo- 
torach ksztaltuj^cych formy panstwowe: instynkt zachowania bytu jednostki 
i instynkt zachowania bytu gatunku. Zaleznie od tego, ktôra sila w da- 
nym okresie dominuje, nastçpuje badz to ograniczenie panstwa na korzysc 
jednostki bgdz wzmozenie praw zbiorowosci panstwowej (jest tez nioz- 
liwa forma ograniczania jednostki na korzysc zbiorowosci nizszego rzç- 
du np. zawodowych). Tak wiçc znajomosc pewnych form minionych 
(w danym wypadku antycznej formy panstwa) moze byc pomocna przy 
budowie form nowych. — Jako podstawowe cechy panstwa starozytne- 
go wymienia W., ze interes zbiorowosci gôruje nad interesem jednostki, 
panstwo jest celem samym w sobie (Aristoteles), panstwo jest wszech- 
wtadne i moze wkraczac we wszelkie dziedziny zycia jednostki, panstwo 
antyczne dba o swego czlonka, zapewniajac mu bezpieczenstwo zewnçtrzne 
oraz zaspokajajac potrzeby gospodarcze, panstwo antyczne dazy do autarkei 
tak gospodarczej jak i politycznej (obcy jest wrogiem),, wazn^ cechq 
jest nadto rozwiniçte gospodarstwo. W szczegôlach obraz panstw staro.- 
zytnych przedstawia siç rozmaicie. Na W s c h o d z ie  wladza koncentruje 
siç w jednej osobie i czçsto przybiera charakter despotyczny i theokra»- 
tyczny, wîadca jest bôstwem (Egipt) lub od bôstwa pochodzi. Wystç- 
puje tu drobiazgowa kontrola panstwa w cateni zyciu gospodarczerrr, 
etatyzm a nawet kolektywizm. Ludnosc zostaje zupelnie odsuniçta od zyi- 
cia publicznego. Inné sg panstwa g r e c k ie ,  gdzie indywidualizm nie 
pozwalal na stworzenie mocnej wîadzy podporzadkowujacej sobie oby- 
wateli. Byt tam podklad demokratyczny stwierdzajgcy, ze zrôdtem wîadzy 
jest spoleczenstwo. Brak tez tu zupelny theokratyzmu. A jednak panstwo 
wkracza nieraz glçboko w zycie jednostek (Sparta). Panstwo r z y m s k ie  
laczy z innemi pahstwami starozytnemi podporzadkowanie obywatela 
interesowi calosci. Objawia siç to we wzmacnianiu wîadzy urzçdnikôw 
w razie niebezpieczenstwa (videant consules), a zwlaszcza w przemianie 
ustroju demokratycznego na cesarstwo. Wszechwladza panstwa w prze- 
ciwiehstwie do Wschodu ogranicza siç do spraw dia panstwa koniecznychi, 
bez uciazliwosci dla obywateli. Powoli cesarstwo ulega wypaczeniu 
i, zwlaszcza w Byzantion, zblizy siç do wschodniego typu despotycznego 
z omnipotencja wîadzy panstwôwej. Panstwo s r e d n io w ie c z n e ,  feu- 
daine i stanowe, przedstawia soba ostabieni,e wîadzy panstwowej na 
korzysc panôw lennych i organizacyj stanowych. Zetkniçcie siç w czasie 
wypraw krzyzowych z wszechwladnem pahstwem byzantyriskiem daje wzôr, 
zapomoca ktôrego mozna zaspokoic potrzebç silnej wîadzy i w wyni'ku 
powstaje wloskie p a n s tw o  r e n e s a n s io w e  stanowiqce cel samo 
w sobie. Potrzeba silnej wîadzy w innych panstwach europejskich wy- 
twarza, pod niemalym wplywem panstw wloskich, a takze prawzoru 
rzymskiego, nowoczesne panstwo a b s o l u t n e  z zasada omnipotencji 
panstwa i podporzgdkowania mu jednostki. Podobnie jak w starozytnosci 
rzymskiej panstwo ograniczy kontrolç do rzeczy zasadniczyeh i bçdzie
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dgzyc do autarkei gospodarczej. Dalszq, spaczong faza tego panstwa 
bçdzie panstwo p o l i c y j n e ,  ktôre rozszerzy swa wszechwladze az 
do drobnych szczegôlôw z zycia obywateli, oddalajgc siç temsamêm od 
Rzymu a zbfizajgc do Wschodu i Byzantion. Panstwa l i b e  r a i n e  
i s p o l e c z n e  wieku XIX, oparte na doctrinie prawa natury Iznôw 
ogranicza prawa panstwa, pierwsze na korzysc jednostki, drugi'e na 
korzysc organizacyj nizszego rzçdu. Nastepuje wszechwladza parlamen- 
tôw. Ta przewaga pierwiastka ustàwodawczego nad wykonawczym po- 
woduje ostabienie zbiorowosci i jako reakcja przeciw temu powstaja 
wspôîczesne panstwo t o t a l  ne, nawrôt do wzorôw antycznych. Pomimo 
rôznic, tego rodzaju panstwami sa faszystowskie Wlochy i Niemcy oraz 
bolszewicki Z. S. S. R., ktôre rozszerzaja zakres reglamentacji pahstwo­
wej az do drobnych czçstokroc szczegôlôw prywatriego zycia jednostki. 
Autorytet panstwa urasta do rozmiarôw niebotycznych. Pr^dy zmierzajace 
do wzmocnienia wladzy pahstwowej pojawiaja siç takze w szeregu 
innych pahstw, jak w Stanach Zj., Turcji, Rumunji, Austrji, Wçgrzech itd. 
W innych jednakze panstwach jak Francja, Anglja mamy silna przewagç 
elementu demokratycznego, tak ze przy trudnosciach z jakiemi walcz^ 
panstwa totalne nalezy siç spodziewac pewnego kompromisu zblizajacego 
wszystkie panstwa europejskie do wzoru rzymskiego, silnej wladzy i wo£- 
nego obywatela - patrjoty. Z tem powinna -siç liczyc i Polska.

W koncu nasuwaja nam siç uwagi krytyczne na temat „teorjî 
falowej" autora. Autor zwalcza mianowicie zdanie, jakoby panstwo prze- 
chodzilo stale od form nizszych do wyzszych, a uznaje etapv miarowego 
wznoszenia siç i upadku. Na dowôd podaje panstwo sredniowieczne', 
ktôre przeciez nie jest wyzsze od panstwa rzymskiego. Nie zaprzeczamy, ze 
c z a s e m  rnoga siç zdarzyc pewne nawroty, mozemy jednak odpowie- 
dziec, ze przeciez panstwo sredniowieczne nie jest etapem w rozwoju 
tego samego narodu, w stosunku do pierwotniejszych form panstwa ger- 
mahskiego, panstwo sredniowieczne przedstawia wzniesienie. Z drugiej 
strony, pozostajac na gruncie „teorji falowej“ zapytamy: czy panstwo 
liberalne lub spoleczne nie przedstawia wyzszego pozhomu niz panstwo 
sredniowieczne? A w mysl teorji falowej „dolhna“ fali powinnaby byc 
taka sama. Albo czy krystalizujqce siç nowoczesne panstwo ze silna wla- 
dza. nie bçdzie soba przedstawialo wyzszego „grzbietu“ fali, anizeli paru, 
stwo renesansowe czy absolutne?

Pomimo tego zasadniczego zastrzezenia co do nieniozliwosci rozwoju’, 
mozemy stwierdzic, ze w ksiqzce znajduje siç ogromne bogactwo cenr 
nych i pobudzajacych mysli, ktôre z pewnoscia przyczynia siç do roz- 
szerzenia i poglçbienia horyzontu zwlaszcza filologa, nie grzesz^cego- 
zazwyczaj znajomosci^ spraw politycznych i socjologicznych. M. W.

R o c z n ik  W y d z ia lu  F i l o z o f i c z n e g o  U n i w e r s y t e t u  
J a g i e l l o n s k i e g o  1 1930—1934 pod redakcja prof, dra Z d z i s 1 a- 
w a J a c h im e c k ie g o ,  Krakôw 1934—1935, 2 zeszyty 423 s. 4 - 146 s.

„Zadaniem Rocznika jest stworzenie obrazu produkcji sil naukowych, 
skupiaj^cych siç kolo badawczych warsztatôw w zakladach i semùiarjach 
Wydzialu Filozoficznego Un. Jag. Obok bibljografji prac profesorôw, do-
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centow, adjunktow i asystentow bçdg zamieszczone w Roczniku wykazy 
rozpraw doktorskich i prac magisterskich, na podstawie ktôrych kandy- 
daci uzyskali dyplomy akademickich stopni". Rocznik oglosi takze wy- 
rôzniajgce siç dysertacje doktorskie i prace magisterskie. Catemu pla- 
nowi mozna przyklasngc, gdyz w ten sposôb ujawnia siç nieco ‘we- 
wnçtrzne’ zycie uniwersytetu, znane tylko najblizej stojacym specjalïstom. 
Zamiast porzgdku alfabetycznego katedr przyszlosc napewno da systema- 
tyczny ich uklad. Wazna jest rzecza podanie chocby tylko tytulow 
prac magisterskich, ktôre tylko w wyjgtkowym wypadku rrioga ujrzec 
swiatlo dzienne: przeciez i one stanowig jakgs pozycjç naszego dorobkui 
naukowego.

G e r h a r d  R o h lf s ,  Das Fortleben des antiken Griechentums in 
Unteritalien, Verlag Petrarca-Haus, Kôln 1933.

Wyklad Rohlfsa, ktôry juz poprzednio wydal: Griechen und Romanen 
in Unteritalien (Florenz-Genf 1924), Etymologisches Wôrterbuch der 
unteritalischen Grâzitât (Halle 1930) oraz Scavi linguistici nella Magna 
Grecia (Halle 1933), je.st niepozorny w tytule a sensacyjny w wyniku. 
Do dzis dnia istniejg w dolnej Italji anklawy greckie, rnian. w Calabrji 
5 w.si z 10000, w Terra d’Otranto 9 miejscowosci z 25000 mieszkah- 
cami môwigcymi po grecku. Dotychczas sgdzono, ze to sg resztki kolo- 
nizacji byzantynskiej, zasilonej w XV wieku, po zajçciu Konstantinopola, 
gdyz przyjmowano powszechnie, ze starogreckie kolonje w Magna Graecia 
za czasôw republiki rzymskiej i cesarstwa ulegty romanizacji. Tymczasem 
Rohlfs dochodzi na podstawie badan historycznych i dialektycznvch do 
wniosku, ze „dzisiejsze wsi greckie we Wloszech to ostatnie resztki 
olbrzymiego obszaru greckiego, obejmujgcego jeszcze w wiekach sredniph 
cale prowincje, a kurczgcego siç dopiero od Xll wieku po Chr.“ Tak 
Calabrja poludniowa liczyla jeszcze w XVIII wieku 12 wsi, w XVI wieku 
16 wsi; w XIV .wieku Pefrarca (Lett. sen., XI 9) radzi ucznipwi 
uczyc siç greki nie w Konstantinopolu, lecz w Calabrji; w Seminara 
w Calabrji urodzit siç innich Barlaam, od ktôrego Petrarca uczyt siç 
greki; z XII i ,XIII wieku na 165 dokumentôw 114 jest greckich. W Terra 
d’Otranto rzecz ma siç podobnie; W Messina, gdzie greka obecnie 
zanikla, môwiono jeszcze w w. XVI po grecku; stgd pochodzil Barto- 
Iomeo, ktôry na rozkaz krôla Manfreda tlumaczyl Etykç Aristotelesa. 
Fryderyk II wydal swe Constitutiones po lacinie i po grecku. Dialekty 
italskie wykazuja do linji Nicastro-Catauzaro, stanowigcej juz w staro- 
zytnosci granicç miçdzy kolonîstami greckimi a Italikami (tam bowiem 
Grecy zatrzymali pochôd szczepôw bruttyjsko-samnickich, tam tez Dionysios 
Starszy zamierzal wybudowac mur ochronny) elementy greckie w postaci 
bgdzto slow bgdz zjawisk syntaktycznych ; np. brak infinitivu, jak w nowo- 
greckim, brak perfectum; nazwy malych zwierzatek i roslin sg greckie. 
2e nie byl to p ô z n i e j s z y  wplyw kolonizacyjny, wynika z faktu, 
ze niektôrych slow niema w Koine, natomiast sg poswiadczone przez 
Theokrita i lexikografôw wlasnie dla narzeczy w Magna Graecia, jak 
np. calabr. spilinga ‘jaskinia’ — czr/uY? Theokr., paftd ‘zsiadle inleko’ 
-— zazra Theokr., lano ‘kamienne koryto dla wyprasowania wina’ — Xavoç
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Theokr., iamissi ‘kisiel’ —-cap,t'atov Theokr., cliza (roslina)—zvuÇa Theokr. 
(ogôlnogr. zovuÇœ) itd., adiectiva 2 koncôwek, przechodzqce juz w rzym- 
skiej epoce na adiectiva 3 koncôwek; ‘kolebka’ jest we Wtoszech cuna 
(tac. cuna), w Calabrji naca =  gr. vâzr) ‘runo baranie’, gdyz u Rzymian 
kolebkq byto koryto drewniane, u Orekôw zas runo w ramie drewnianej, 
zwisajqce z puiapu; nawet gesty siç zachowaty: Rzymianin zaprzecza przez 
potrzqsanie gtowy, Orek zas przez odrzucanie jej w tyi (àvavsu$;v). 
Z wszystkich wiçc jçzykôw, wspôtzawodniczacych w Italji z facina, utrzy- 
mat siç jedynie grecki: grecka kultura i jçzyk grecki okazaiy siç sii- 
niejszemi od rzymskich zdobyczy. Fakt ten posiadat doniosle znaczenie 
dla nowszej kultury: z tego bowiem zakqtka ocalonej z potopu gre- 
czyzny wyszto odrodzenie: Barlaam uczyt greki Petrarcç, a za przyczyna 
Boccaccia Calabryjczyk Leonzio Ponzio objqt pierwsza katedrç greki 
w Florencji, iskra wyszta z Calabrji wkrôtce dziçki entuzjazmowi hu- 
manistôw rozzarzyta siç do wielkiego plomienia, ogarniajqcego wszystkie 
narody europejskie do dzis dnia i doprowadzajaca pod naporem nowo- 
czesnych philhellenôw do wskrzeszenia Orecji macierzvstej. R. O.

E d m u n d  S te in ,  Czego uczq nas synagogalne wykopaliska w Ga- 
lilei? (Odb. z Miesiçcznika Zydowskiego 1933, 332—339).

Wykopaliska, przeprowadzone dotad bqdzto przez towarzystwa arche- 
ologiczne (jak Deutsche Orientgesellschaft, ktôra sfinansowata odkrycija 
przedwojenne, por. Kohl-Watzinger, Antike Synagogen in Galiliia, 1916) 
lub zakony franciszkanôw i dominikanôw, zostaly kontynuowane od r. 
1928 przez Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie, ktôry odstonit synagogç 
w Beth-Alfa z V w. po Chr. Znane dotychczas synagogi wykazujq styl 
jednolity: trzy nawy, jedna glôwna i dwie poboczne przedzielone sa 
kolumnadq. Jest to wiçt typowa b a z y 1 i k a, styl bu’diowy najstarszych 
kosciotôw chrzescijanskich. Poniewaz wedtug Talmudu slynna synagoga 
alexandrejska, budowana jeszcze w epoce Drugiej Swiatyni Jerozolimskiej 
zbudowana byta w stylu bazyliki i styl ten wszystkie dotychczas znane 
synagogi wykazujq, „sktaniajq siç obecnie prawie wszyscy uczeni do zda- 
nia, iz prawzorem dla stylu koscielnego byta starozytna synagoga. . .  
Przyjmujqc z judaizmu cala instytucjç koscielnq, pierwsi chrzescijanie na- 
sladowali rôwniez zewnçtrznq stronç zydowskiego prototypu". Orjentacja 
jest dowolna; starsze synagogi ((Kefar-Nachum, Chorazin, Meron itd.) 
inaja orjentacjç pôtnocna, mtodsze (Beth-Alfa) obowiqzujacq wedtug 
Talmudu do dzis dnia jerozolimskq. Kazalnica stata w srodku lub obok 
arki przymierza. Obszerny ustçp St. poswiçca ornamentyce: wykopaliska 
wykazaty, ze synagogi galilejskie miaty zakazane przez Talmud ludzkitl 
podobizny we formie wypuktej. Teksty uczq nas, ze zgoda rabinôw na to 
zostata wymuszona z poczatkiem naszej ery, i wbrew dysputom talmudy» 
stow utrzymata siç ta ornamentyka do wieku VI. Najbardziej ulubipne 
byly nastçpujqce motywy spotkane zarôwno w galilejskich synagogach 
jak i starych kosciotach: ,,potop, ofiarowanie Izaka, Daniel w lwiej; 
jamie“ , a przedewszystkiem zodiak. W Beth-Alfa np. mamy zodiak z po- 
rami roku w 4 katach i z Heliosem na rydwanie w medaljonie srodko- 
wym. Jest to wptyw zydostwa hellenistycznego; podobne ornamenty mamy 
w katakombach zydôw hellenistycznych w Rzymie.
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F r a n c i s z e k  S m o 1 k a, Ptolemeuszowa ustawa kwaterunkowa 
(Archiwum Twa Naukowego we Lwowie, dziat B, t. XVI, zeszyt 2), 
Lwow 1935, s. 22.

Przywyklismy juz do mitych gawçd papyrologicznych S.i, przy ktô- 
rych czlowiek zapomina, czem wlasciwie s;[ papyrusy — tak jak przy upoj. 
nym ekstrakcie z kaktusow zapominamy o ich egzotycznosci i jezacych siç 
kolcach. I tym razem w sposôb ponçtny i przejrzysty daje S. przeglqd 
zagadnien tzw. stathmodosii, ustawy kwaterunkowej. Laczyta siç ona naj- 
scislej z programem osadnictwa krôlôw egipskich, ktôrzy byli zmuszeni 
do utrzymywania wielkiej armji i do kolonizowania, do podnoszenia wy- 
dajnosci swego kraju. Osadnikom wojskowym przydzielali wiçc pod 
uprawç grunt jafowy, a ponSewaz z tego osadnicy nie mogii wyzyc, 
przyznawali im takze prawo do kwater: zwykly kleruchos stat siç w ten 
sposôb stathmuchos. Prawnie przedstawia siç sprawa fak, ze gospodarz 
domu oddaje krôlowi. do dyspozyeji wojska czçsc swego donnt, krôl zas 
przez dioiketç oddaje w uzywanie tç czçsc domu stathmuchowi. Wspôt- 
zycie kwaterantôw z gospodarzami domu niezawsze bylo zgodne; go­
spodarz chçtnie siç pozbywal dokuczliwego stathmucha, ten zas chçtnie 
rozszerzal swe przywileje kosztem gospodarza. Stad liczne spory, ktôrychî 
slady mamy w papyrusach : S: dokumenty te interpretuje zgodnie ze swa tezç. 
Chçtnie chcielibysmy miec oryginaly pod rçkq: wyciqgi podane nie wystar- 
czajç. Uderza niejednolita pisownia: obok Pooris, Pasis, Polydeukeia mamy 
Ezoroëris, Antjoch, Aftonetos itd. Nie brak btçdôw, jak s. 9 przyp. 4 
Energetesa zam. Euergetesa; liczne one s^ w grece, np. s. 5 l’àpfsTa-S-J- 
p.oi, S. 6 przyp. 1 xXvjpov jxoo Ï.ai là , S. 9 przyp. 1 àtf£'.pf)p.sv(uv, przyp. 2 
liuaTa-8'p.evovTiDV, przyp. 3 àyp&piov itd.

J. M a n t e u f f e l ,  Papirusy i ostraka warszawskie (Odb. ze Spra- 
wozdah Polskiej Akad. w Krakowie t. XL 1935, nr. 2, s. 21—24).

Daje relacjç o wydanym w miçdzyczasie zbiorze warszawskim papy- 
rusôw i ostrakôw, nam juz znanym. Zbiôr ten powiçkszyt siç w miç­
dzyczasie przez nabycie w r. 1934 kolekcji ostrakôw prof. A. Deiss- 
manna, o ktôrej M. to • komunikuje: „Kolekcja ta sktada siç ze 121 
ostrakôw i 5 etykiet mumjowych, nabytych z zasitku Funduszu Kultury 
Narodowej. Praca nad odcyfrowaniem i rekonstrukcja tego materjatu 
zostala juz wprawdzie podjçta, ale do ostatecznego jej wykohczenia 
i dokfadniejszego zorjentowania siç co do wartosci naukowej tego ma- 
terjatu w ostrakach przedstawia siç nastçpujaco: ostraka greckie w liczbie 
109 (w czem jednak 21 zupetnle zniszczonych) pochodzç czçsciowo 
z okresu Ptolemaiosôw (1—18), wiçkszosc zas z czasôw od I—III w. 
po Chr., w czem zkolei przewazaja ostraka z okresu cesarzy Vespasiana, 
Domitiana, Traiana, Hadriana i Antonina, ostatnie wreszcie dwa siçgaja 
w. VII po Chr. Pomiçdzy terni dwiema grupami wypadnie umiescié 
grupç ostrakôw koptyjskich w liczbie 12. Nry 122—136 zachowaty 
wreszcie etykietki mumjowe, w czem znajduje siç jedna grecka, pozo  ̂
stale zas S4 w pismie demotycznem. Ostraka pochodzç przewaznie z Lu- 
ksoru, niektôre z Edfu i z Fayûm, a czçsc z okresu Ptolemaiosôw
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rôwniez z Achinim. — Co do ich zawartosci narazie udalo siç skon- 
statowac obecnosc nastçpujacych grup: 1) Pokwitowania podatkowe 
i inn’e z przewagg, pokwitowan bankowych, 2) Krôtkie listy i notatki 
o tresci ekonomicznej, 3) Rachunki i wykazy imienne, 4) Zawiadomie- 
nia o zgonie. Na szczegôlne wyrôznienie zastuguja w stadium dotych- 
czasowego opracowania : nr 6 z r. 23 panowania Augusta, zawierajqcy 
pokwitowanie osoby, podajacej siç jako p,sï(poç) o Xü[x3a?v(taTiQç), nr 37 
z czasôw Hadriana z pokwitowaniem wystawionem zoap,T)-caîç yupvaaîou 
i nr 39 rôwniez z czasôw Hadriana, dotycz^cy jakiejs egzekucji. O ile 
sad wypowiedziany juz teraz nie jest przedwczesny, ostraka Deissmanna 
zawierajq naogôl pewne przyczynki do zagadnienia podatkowego i kwestji 
ludnosciowej Egiptu z czasôw Ptolemaiosôw i okresu rzymskiego".

O e o r g  v o n  M a n t e u f f e l ,  Zur Prophétie in PSI VIII 982 
(Extrait des Mémoires de l’Institut Français, t. LXXVII. — Mélanges 
Maspero, vol. II p. 119—124), Le Caire 1934.

Ciekawa rozprawa, ktôra omawia nowy dokument antisemityzmu 
alexandrejskiego, zapisany w III wieku po Chr., ale wedlug przypit- 
szczenia autora odnosz^cy siç do powstania Bar Kochby za Hadriana. 
Interpretacja ta wisi coprawda na wlosku, gdyz opiera siç na uzupelnieniu 
w. 4 :

] ( dv aTallEtç. eteeZ-Hev ouv îoo[8altuv àvoaiov Ëttvoç]
ÜJ3TE Tïp] O-ijV TlÔXtV ËpVjfJLOV YEvÉattai. . .

uzupelnieniu proponowanem przez R. Reitzensteina. Wnioski wysnute przez 
M.-a i w rekonstrukcji tekstu i w wywodach sa daleko siçgajace; w stylu 
proroctw (staro)egipskich mamy zapowiedz klçski kraju, pochodzaca jeszcze 
z tradycji staroegipskiej i uzupelniona przez ten wtracony ustçp o Zydach 
i Alexandrei. Ostatni raz odegrali Zydzi zgubn^ dla Egipcjan rolç w r. 
115/116 w powstaniu, stlumionem przez legiony Hadriana. M. sam od- 
czuwa trudnosc, dlaczego proroçtwo r. 116 zostalo zapisane w III wieku; 
wobec braku innych konkretniejszych wskazôwek okolicznosc ta nastraja 
wobec uzupetnienia slowa iou[ skeptycznie. Proroçtwo môwi tez o klçsce 
religijnej, o zaniedbaniu kultu i kaplanôw egipskich. Zwracani uwagç] 
na to, ze nacjonalistyczne nadzieje Egipcjan wlasnie w III wieku zo- 
staly podniecone przez pewne sukcesy polityczne, i wzglçdn^ niezaleznosc 
namiestnikôw rzymskich w czasie zawieruchy .politycznej po smierci 
Galliena, ktôr^ namiestnik Félix przeobrazil w formalna autonomjç, 
zlikwidowan^ dopiero pôzno przez Diokletiana. Dlaczego wiçc nie szukac 
raczej w tym kierunku? — Ale i tak jestesmy wdziçczni M.-owi za 
wartosciowe uwagi. Niemczyzna rozprawy niestety jest niezgrabna, takze 
nie wolna od jawnych blgdôw (np. s. 119, endet sich die Prophétie 
zam. endet die P., s. 120 freilig zam. freilich, wieder hergesteilt zam,. 
wiederhergestellt, rückt sich hier zam. drângt sich hier, ziehmlich zam. 
ziemlich, przyp. 2 dazu zam. dem itd.). R. G.
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J ô z e f B i r k e n m a j e r ,  Lacinskie lowy (oclb. z Lowca Polskiego, 
nr. 27 z dn. 20 wrzesnia 1934). s. 7.

Ten humanista z bozej laski umie naprawdç z kazdego tematu wy- 
czarowywac piçkne wizje. Tu nas zaprowadza do kniei mysliwskiej i kaze 
obserwowac w niej poetôw i literatôw: Mickiewicza, Horacego, Pliniusa 
Mlodszego, Sarbiewskiego, i podaje nam zwroty i cale utwory, natchnione 
a raczej ‘upolowane’ w lesie, jak humorystyczne Integer vitae poety 
venusynskiego, ktôrego piçkny przeklad B. nam tu daje. Podziwiamy 
zywosc umyslu i talent, ktôre z tych kilku rozstrzelonych notatek talc 
powabna zrobily gawçdç.

W i tk o w s k i  S t a n i s l a w ,  Die Zahl der Schatzmeister der Athé­
na im IV Jahrhundert (Mélanges offerts à M. Octave Navarre par 
ses,élèves et ses amis, Paris 1935, 433—437).

Przekonywujacy ' dowod na to, iz w IV wieku przed Chr. liczba 
tamiôw (skarbnikôw) Atheny nie byla zawsze peina (10); to stanowi fakt, 
ze Athenczycy byli biedni. ,,Die unvollstandige Zahl fâllt immer in 
solche Zeiten, in denen die politischen Ereignisse (insbesondere Kriege) 
eine Verarmung Athens erklârlich machen“ . Tak bezposrednio po wojnie 
peloponneskiej w latach 403—400 collegium skladalo siç tylko z 3 czlon- 
kôw, przyczem skarb Atheny byl polaczony ze skarbem innych bôstw 
(juz od 406/5), i dopiero w r. 386/5 powracano do dawnych 2 od- 
dzielnych urzçdôw. Spodziewana poprawa finansôw nie nastapila przez 
wznowienie dawnego Zwiqzku Morskiego w r. 378/7, gdyz czlonkowie 
Zwigzku byli autonomîiczni i nie placili daniny. To tez w r. 377/6 mamy 
tylko 8 skarbnikôw, w r. 367/6 jest ich 9. Od r. 357, kiedy Chios, 
Kos i Rhodos odlqczyly siç i wybuchla wojna sprzymierzencôw i z Phi- 
lippem, liczba 10 skarbnikôw nigdy nie jest peina; sama instytucja 
istniala jeszcze do r. 300 przed Chr.

S t a n i s l a w  W itk o w s k i ,  Der Ursprung des Ephorats (odb. 
z La Pologne au VH-e Congrès International des Sciences Historiques 
s. 1—8), Varsovie 1933.

Jedno z zagadnien klasycznych, traktowane spokojnie i wnikliwie; 
czy ephorat jest przedlykurgowy, czy dopiero lykurgowy lub nawet 
— jak niektôrzy chcq — dopiero z r. 755/4, kiedy to zaczyna siç lista 
■ephorôw. Juz starozytni siç wahali — nie dziw wiçc, ze i badacze nowo- 
czesni wypowiadajq siç rozmaicie. Herodotos i Xenophon, powolujac siç 
na Spartanôw, przypisujq instytucje ephoratu Lykurgowi; ale obok tego 
poczqwszy od Platona Nomoi 692 a rozpowszechnia siç poglqd, wypowie- 
dziany tez przez Aristotelesa i Plutarcha, ze Theopompos wprowadzil 
ephorat podczas pierwszej wojny messenskiej. Z faktu, ze rhetra lykur- 
gowa nie wspomina o ephoracie, wnioskuje Witkowski, ze Lykurgos 
nie stworzyl ephoratu, aczkolwiek piatka ephorôw z koni'ecznosci stoii 
w zwiqzku z lykurgowa reforma phyl spartanskich. Trudnosc tç rozwiq- 
zuje W. w ten sposôb, ze wobec braku zewnçtrznych dokumentôw sadzi, 
ze sam termin ‘ephoros’, ktôry etymologicznie jest bardzo przejrzysty,



432 Ksî zki

potrafi nam cos powiedziec o genezie instytucji: wiçc w ephoracie widzi 
instytucjç przedlykurgowa, z poczqtku maloznaczaca: ephorowie mieli) 
n a d z ô r  nad helotami, perioikami, cudzoziemcami oraz nad moralnosciq, 
obywateli. Waznosc a raczej niezbçdnosc tej funkcji kaze przypuszczac, ze 
ephorowie istnieli od poczatku pahstwa spartanskiego. Theopompos, ktôry 
objal panowanie ok. 735 r. przed Chr., rozszerzyT kompetencje ephorpw! 
przydzielajac im zastçpstwo w iurysdykcji cywilnej podczas nieobecnosci krô­
lôw, juz przedtem, w r. 755/4, stali siç ephorowie urzçdnikami eponymowymi. 
Rozprawa imponuje logicznoscia konstrukcji i szczeroscia wysitku. Jednak 
mam jeszcze watpliwosci co do wyniku chronologicznego. Oeneze bowiém 
ephoratu W. niewgtpliwie dobrze wyjasnil — ale czy tez tem samem da- 
towat te poczqtki? I my mamy podobne instytucje w biskupach 
t o ç ) , w inspicjentach (inspiciens), inspektorach (inspector), w intendaritach 
(intendens), w superintendentach (superintendens), ktôrych funkcje mimo 
rôwnowaznosci wyrazôw sa rôzne. A u Grekôw sami krôlowie byli 
Tïotjiévsç Àawv. Rzeczywiscie wszystkie funkcje ephorôw — kaptanskie, 
sçdziowskie, nadzorcze — stànowia z poczatku attrybuty wladzy krôlewy 
skiej, i jesli tak, to wlasnie ephorat jest urzçdem ministerialnym, wy- 
konujacym zlecenie lub funkcje krôla, dajacym siç poniekad porôwnac 
z dawnem ministerstwem ‘policyjnem’ (tzn. spraw obywatelskich), z ktô- 
rego wyroslo dzisiejsze ministerstwo spraw wewnçtrznych. Czy ten chaj- 
rakter ‘ministerialnosci’ ephoratu nie môglby nam dac jakichs wskazôwek 
co do jego dziejow? Myslç, ze tak: bo z niego wvnika np., ze ephorat 
nie zostal krôlom narzucony, dla okrojenia ich wladzy — wtadza bowiem 
ta zostala delimitowana i przez gerusiç, i przez apellç ; wobec tych1 
dzialôw ustawodawczych krôlowie miel! tylko wladzç wykonawcza i wla­
snie tylko takq maja takze ephorowie. Dalej wyjasnia siç okolicznosc 
stopniowego rozszerzenia kompetencji ephorôw — wszystkie ministerialne. 
urzçdy wykazuja te saine tendencje przerastania mocodawcy. Dopiero stad 
tez staje siç rzecza zrozumiala, dlaczego podczas nieobecnosci krôlôw 
zastçpcami ich byli ephorowie — jedyni urzçdnicy ministerialni ; w atmo- 
sferze demokratycznej oni staja siç wobec krôlôw rzecznikami demokractji, 
sa krôlom poprostu narzuceni. Tak sobie wyobrazam genezç ephoratu. 
A czas powstania? Jedno jest pewne, ze ephorat nie môgl powstac za 
Theopompa (735—700 przed Chr.) : kompetencje ephorôw sa wtedy 
poprostu juz za duze, sa oni juz zastçpcami krôlôw, juz niejako rzeczni­
kami demokracji — wtedy ephorat wiçc musial juz iniec dluga historjç 
i ewolucjç za soba. Ale i rok 755/4, poczatek eponymatu ephorôw, 
nie jest data ich instytucji: jest conajwyzej data stosowania nowowpro- 
wadzonego pisma do aktôw oficjalnych — data wiçc wazna dla dziejow 
pisma greckiego, nie zas dla. instytucyj spartanskich. Reforma Lykurga 
przypada wedlug chronologji alexandrejskiej (Eratosthenes, Apollodoros) 
na r. 885/4: rhetra lykurgowa mogla nie wspomniec o istniejacych juz 
ephorach, gdyz byli oui pomocnikami, slugami krôlôw, nie czçscia orga- 
nizacyjna politei ; albo moze tez dopiero w reorganizacji lykurgowejj, 
ktôra Spartç chciala przeksztalcic z obozu na polis, i jej strukturç spoleczna 
upodobnic do innych politei hellenskich, okazal siç taki przerost furikcyj! 
cywilnych krôlôw, ktôrzv osobiscie uwazali siç raczej w mysl tradycji za 
strategôw, ze stworzyli z dotad doraznej i podrzçdnej uslugi staly
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urzad. W kazdym razie nie nie stoi na przeszkodzie, ze wspomniana ewo>. 
lueja ephoratu jako urzçdu ministerialnego moze siç miescic w obrçbie jed- 
nego stulecia. Wlasnie jego charakter ministerialny sprawia, ze — jako 
urzad przyboczny krôlôw, stworzony przez nich z chçci ulzenia sobi.e — 
czas jego powstania nigdy nie zostanie scisle okreslony. R. G.

W i t o l d  K l in g e r ,  Niewyzyskane zrôdlo do historji eforôw spar- 
tanskich (Odb. ze Sprawozdan Polskiej Akad. w Krakowie, t. XXXIX 
1934, nr. 9, s. 3—5).

Inaczej prôbuje podejsc do tego samego zagadnienia profesor po- 
znanski, wyborny znawca liryki greckiej, widocznie bez znajomosci pracy 
Witkowskiego. Wypowiada siç za pôzniejszem pochodzeniera ephoratu, raz 
dlatego, ze piatka ephorôw odpowiada nie pierwotnej trôjce phvl spartan- 
skich, lecz piatee, bçd^cej wynikiem pôzniejszej (lykurgowej, ale wedtug 
K.-a polykurgowej) reorganizaeji, po drugie ze wzgledu na odpowiiednio 
interpretowane swiadeetwo je'dnego urywka Tyrtaiosa (fgm. 3 a Diiehl 
=  fgm. 3—4 Bergk), zachowanego w formie skrôconej u Plutarcha V. 
Lyc. 6, peîniejszej zas u Diodora VII 12, 5. Dodatkowe wiesze, jakie 
Diodoros podaje, E. Meyer i Wilamowitz uwazali za falsyfikat, K. zas broni ich 
autentycznosci. Stanowia one przyniesiiona z Delph przez krôlôw Ther 
opompa i Polydora wyroczniç, ktôr;; zdaniem K. Tyrtaios doslownie 
wplôti w swoja elegjç, jako dobrze i nam znana glossç poetycka, w ten 
sposôb, ze hexametry podaly brzmienie doslowne wyroczni delphickiej, 
pentametry zas, majace czysto dekoracyjne znaezenie, drugorzçdne szeze- 
gôly dla wypelnienia wiersza. Hexametry (wyrocznia delphicka) skladaja 
siç na zwarta charakterystykç politycznego ustroju Sparty, i wymieniaja 
W hierarchicznym porzadku krôlôw, gerusiç („starcy, co wiekiem powaz- 
ni“ ), ephorôw („ludu mçzowie, wszystko, co piçkne, niech môwia, i co 
sprawiedliwe, niech czynia“), apellç („ogôl narodu“). K. ma raejç, ze 
‘ludu mçzowie’ nie odposi siç do apeli i moze oznaczac ephorôw: tem 
samem mielibysmy jednak, wbrew twierdzeniu Witkowskiego (s. 4 Tyr­
taios erwâhnt das Ephorat mit keinem Worte), swiadeetwo Tyrtaiosa dla 
ephoratu. Tylko nie widzç, jak z tych slôw Tyrtaiosa — ktôre zreszta 
mojem zdaniem najwyzej tresc, w zadnym zas wypadku brzmienie wyrocz­
ni oddaja — mozna wnosic, ze p o w s t a n i e  ephoratu z niemi siç wiaze: 
ephorat wystçpuje tu bowiem absolutnie rôwnorzçdnie z instytueja krôle. 
stwa, gerusji i apelli, i jako instytueja w pelnym rozkwicie, majaca dlu- 
gie juz dzieje za soba. R- G.

W i to ld  K l in g e r ,  Wernyhora i jego proroetwa w swietle kry- 
tyki historycznej (Odb. ze Sprawozdan Polskiej Akad. w Krakowie 
XXXIX 1934, nr. 4, s. 3—5).

Wyniki rewelacyjne: tzw. proroetwa Wernyhory, ktôre siç ukazaly 
po raz pierwszy 12 grudnia 1830 w warsz. gazecie „Patryota“ nr. 12, 
sa proroetwami ex eventu, powstaiemi w kole S. Goszczynskiego, ktôry zywo 
siç interesowal osoba wizjonera. Autentyczne proroetwa odnosiiy siç do 
Ukrainy, nie do Polski, i mialy charakter antymoskiewski : zébrai je 
Izopolski: w nich oezekiwat Wernyhora oswobodzenia Ukrainy moskiew- 
skiej przez Polakôw, gromiacych Moskali na stepach Ukrainy.
Przegl^d Klas 28
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J (a n )  S ta r c z u k ,  Antiquités de Pologne. Extrait de la Revue 
Archéologique janvier-mars 1935, Paris 1935, s. 24—56.

W dalszym ciagu prac, majacych na celu uprzystçpnienie antykôw 
naszych zbiorôw uczonym polskim i zagranicznym, St. omawia w sposôb 
nader gruntowny kilka okazôw z Eazienek, i Zbijoru Potockich w tancu- 
cie. Zanim siç ktos zdobçdzie na syntetyczny przewodnik po naszÿch 
zbiorach starozytnosci — nasze zbiory numismatyczne sq rzeczywiscie bar- 
dzo cenne — musimy siç zadowolic terni okruchami, ktôre nam dajq 
fachowcy w monograficznych opracowaniach. A przyznac trzeba, ze mo- 
monografje te sa rzeczywiscie wartosciowe i czasem odnosimy wrazenie. 
ze nie stoja w zadnyin stosunku do skromnej wartosci artystycznej za- 
bytkôw. Praca ta jest glôwn^ zasiuga archaiologa lwowskiego, prof. E. 
Bulandy, ktôry nietylko wyszkolil sztab fachowcôw, lecz kierujqc ich 
pracami, nie zaniedbuje rodzimych zbiorôw. W niniejszem studium St. 
omawia na pierwszem miejscu A p h r o d i t ç  A n a d y o m e n e  z Lazie- 
nek; rozprawa przeznaczona dla zagranicy, daje slusznie wiadomosci1 o po- 
wstaniu tego zbioru — wiadomosci mogqce siç przyczynic do wyswietlenia 
proveniencji. Poniewaz zbiory te zgromadzily zarôwno kopje jak orygr- 
naly, nie wykluczona jest mozliwosc, ze tu mamy kopjç z czasôw now- 
szych. Wrazenie to mogîo powstac pod wplywem licznych i gruntownych 
uzupelnien i przerôbek, ktôre z fragmentarycznego zabytku mialy stwo- 
rzyc calosc ladnq — ladna, wedlug pojeé epoki stanisJawowskiej, dla 
ktôrych arbiter elegantiarum byl Wloch Bacciarelli. Obecnie jest nam 
trudno po wypolerowaniu starozytnego marmuru i efektowaniu glowy 
i lokôw przedrzec siç do wzglçdnego oryginalu, do zabytku przerestauro- 
wanego, by môc go porôwnac z innemi okazami tej Aphrodity. Z.mudna 
to i drobiazgowa praca, ale St. dokonal jej w sposôb wzorowy. Ustaliw. 
szy, ze statua ta jest kopja prototypu klasycznego, dochodzi na podstawie 
porôwnania wszystkich znanych replik (z Watykanu, Pompei, Neapolu, 
Zbioru Torlonia, Chantilly itd.) do wniosku, ze tym prototypem mogla 
byc Anadyomene Apellesa, ktôra z Kos przeniesiono do swigtyni Caesara: 
okolicznosc, ze tylko biust z gtowri, a nie dolna polowa statut byta wy- 
konczona, wyjasnia dziwny zaiste fakt, ze kopje tej Anadyomeny wykazuj^ 
daleko idqc^ zgodnosc w gôrnej czçsci, pomyslowa zas dowolnosc w ujçciu 
dolnej czçsci Aphrodity. Motyw pôlnagosci, oraz sposôb udrapowania 
ciala chitonem zsuniçtym i zarzuconem himationem jest specyficznie hel- 
lenistyczny i — jak o tem swiadcza pomniki egipskie — nasladowniq- 
twem stroju egipskiego. — Dalej omawia St. statuç marmurowa, wysokq 
1.07 m, przedstawiaj^ca Iuppitera Tonans ze zbiorôw A. Potockiego 
w Lahcucie, ktôrego glowa przypomina Zeusa z Otricoli. Jest to dose 
nrierna kopja rzymska II wieku po Chr. oryginalu greckiego z kola Ly- 
sippa i Leocharesa. Z tego "Samego zbioru pochodzi hermes kobiecy 
(nr 7649), wysoki 30 cm, czçsciowo restaurowany formujacy prawdo- 
podobnie z nastçpnym hermesem pierwotnie rodzaj podwôjnego hermesa 
(w nowszych czasach przepilowanego na dwa), przedstawiajqcego moze 
Persephonç i Demeterç; jest to rzymska kopja utworu hellenistycznego 
z piewszych czasôw cesarstwa. Z tego samego czasu pochodza dwa hermy 
archaizujace D i o n y s o s a, wysokie 30 cm, artystycznie wiçcej warto-
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sciowe, tworzqce takze pierwotnie podwojny hernies, pôzniej przepolor 
wiony. Hernies P a n a , wysoki 21 cm, znajduje siç w Wilanowie, i jest 
kopjg rzymska utworu hellenistycznego ; wykazuje najwiçcej podobienstw 
z Panem w Troyes. St. zasluguje na szczere nasze podziçki, nietylko 
za to, ze zagranica (i nam) odkrywa nasze skarby, ale i za trud umie- 
jçtnej interpretacji i wszeregowania naszych zabytkôw, acz skroiunych, 
w poczet pomnikôw zachowanych i wyznaczenia im miejsca w dziejach 
sztuki starozytnej.

J u l i u s  S t e r  il, Verse und Strophen. I.ateinische und griechische 
Versuche. Druck und Verlag von Friedrich Gutsch in Karlsruhe i. B* 
11934], 29 s. Cena 1-50 RM.

Emerytowany profesor gymnasium Baden-Baden, wierny dawnej tra- 
dycji, napisal na marginesie zycia prowincjonalnego wiersze tacihski.e- 
i greckie, ktôre zczasem sam przelozyl na niemieckie; rzadkie sa prze;- 
klady, jak np. Schillera Nanie na threnos greckie (w distychach elegiji 
nvch), lub Hôlderlina elegji Die Eichbàunie (w hexametrach). Tylko 
jeden poemat — Kallikratides przed bitwq pod Arginusami — jest niev- 
okolicznosciowy, lecz inspi.rowany przez Xenophona Hell. I s. 32: trimetry 
charakteryzuja ten poemat jako monolog tragiczny bohatera, ktôrv tradycji 
spartanskiej i hononowi wojskowemu sklada swiadomie swe zycie w ofierze. 
Wiersze mile, budzace tçsknotç ku czasom. kiedy kazdy abiturjent po- 
trafil takiemiz wierszykami upiçkszyc, niby wzorowym haftem, szare dni 
zycia; oto np. pocz^tek propemptikôw dla uczestnikôw w podrôzy do 
Grecji r. 1933:

Xaîpst’ âoXXstç ôz(. tptXot avôpsç t’ ïjSs 'pvatxsç 
Ouç Mooaœv ap’ sptoç ’EXXàS’ sç atav ayst.

’Bxeavï] Xsoxï] vaùç (oxuîtopoç tpspst •qp.âç 
’0<pop.svooç tsp'ijv IlaXXâôoç àxpôîtoXtv.

Aatp.ovsç 7jp.âç iràvcsç ap’ ’EXXàSûç àp.œt-s'tov'tat.
0? 'pu/'/p sôsoav 'EXXâôt oatp.ovtvp.

''HXte, oç itot’ eXap/Jjsç 'Op.ïjptp Jfstw àotStp,
Aâp.tî)stç tooaôtwç 6p.p.aotv 7jp,stspotç.

W ostatnim wierszu kazdy latwo rozpozna Goethego: „Und die Sonne 
Homers, siehe, sie leuchtet auch uns“ . Wlasnie w osobistym charakterze' 
ksiazki lezy tez jej urok, i jej znaczenie jako dokumentu kultury neohut 
manistycznej. R. G.

F r a n c i s c u s  G ro h , De scaena Sophoclis (Mélanges offerts 
à M. Octave Navarre, Toulouse 1935, 245—247).

Dla czytelnikôw swego piçknego Divadlo recke, ktôrego naszym bra- 
ciom czeskim szczerze mozemy pozazdroscic, rozprawa ta sçdziwego ne- 
stora czeskich filologôw nie nowego nie przynosi: dobrze jednak bylo, 
ze dla szerokiego swiata filologicznego na jeden szczegôl zwrôcil uwagç, 
posiadajacy zasadnicze znaczenie dla dziejôw teatru. Analizujqc przebieg 
akcji Aiasa Sophoklesowego, Groh konstatuje, ze akeja chôru i akeja 
aktorôw, mimo ze sa skoordynowane, idg raezej rôwnolegle, tzn. nie

28*
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mieszaja siç. Aias wychodzi na brzeg morza, by siç oczysciç. Tekmessa 
i chôr po wysluchaniu wrôzby Kalchasa, zatroskane o los Aiasa, spa- 
strzegajq jego nieobecnosc i udaja siç na poszukiwanie Aiasa. Nastçpuje 
teraz zmiana sceny: namiot czy palac Aiasa znika, Aias na wybrzezu morza 
po slynnym monologu siç zabija. Oba pôlchôry wracajq z poszukiwan 
bez rezultatu. Slyszqc jçki Tekmessy, nie widza ani jej ani Aiasa. Do- 
piero po trzeciem odezwaniu siç Tekmessy, nie nie przeczuwajqc, proszq, 
o wyjasnienie przyczyny jej rozpaczy, ktôrego Tekmessa im udziela. Rze. 
cza jest oczywistq, ze Aias nie môgl siç zabic na orchestrze, gdyz wlasnie 
tam szukaf go chôr; takze Tekmessa nie mogla byc. na orchestrze, gdyz 
chôr musialby jq widziec i nie pytalby, kto tak jçczy. Ale Aias i Telç- 
messa byly nietylko na osobnem miejscu, lecz i na wyzszem: Tekmessa 
bowiem widzi cialo Aiasa, chôr zas nie. Miejscem tem moze byc oddzielna 
scena, tzw. pôzniej logeion. Qdy chôr chce zobaczyc Aiasa, Tekmessa 
nie dopuszcza do tego, poniewaz jak powiada widok zmartego jest 
straszny nawet dla jego bliskich: dlatego przykrywa trupa szata: aktor 
bowiem, ktôry gral Aiasa, ma w nastçpnej scenie wystqpic jako Teukros. 
To anepiesma moglo miec miejsce tylko na wywyzszonej scenie. — Drobny 
to przyczynek, ale dajqcy jeden pewny punkt oparcia w dyskusji o wy- 
glqdzie sceny greckiej.

O ce n y
St. L e n k o w s k i, Z zycia i kultury antyku, Lwôw 1934. — 

„Starannie dobrane ilustracje uzupetniaja tekst Lenkowskiego i prze- 
konywujq nas, ze w zamierzchlych czasach w gruncie rzeczy wszystko 
byio jak za czasôw naszych. Dose powiedziec, ze starozytni mieli do­
skonala notaejç muzyczna i ze nie braklo im zwi^zkôw zawodowych. 
O tych wszystkich rzeczach urnie Lenkowski pisac ze swobodq erudyty 
i z talentem milosnika“ (P. Hulka-Laskowski w Wiadom. Liter. 1934). 
— „Feljetony prof. Lenkowskiego stoja na wyzynie dzisiejszej wiedzy, 
ktôra z entuzjazmem i smakiem popularyzuja“ (T. Sinko w Nowej KsÎQZce 
1934, 15). — „Zwracamy uwagç na zbiôr dziesiçciu pogadanek antykwa- 
rycznych wybitnego popularyzatora ostatnich wynikôw badah filologicz- 
nych prof. Lenkowskiego. Oparty o doskonala znajomosc przedmiotu, 
opowiada on zywo i barwnie". (G. w Dodatku Nauk. do II. Kur. Codz. 
z dnia 19 II 1934). — „Tresc nader bogata, a sposôb jej wylozenia kaze 
z niecierpliwoscia oezekiwae drugiego tomiku tych szkicôw" (St. R. 
w Prawdzie îôdzkiej z dit. 1 II 1934).

P i o t r o w i c z L., Les trouvailles de monnaies celtiques en Pologne 
(Eos 1933, 413—426). — „Illustruje stosunki Polski z zagranicq pod- 
czas trzech ostatnich wiekôw przed Chr.“ (V. Muller w American Journ. 
of Archaeol. 1935, 161).

K r y s i n i e 1 B., Der plautinische Poenulus und sein attisches 
Vorbild, München 1932 (Eos 1933, 1 nn.). — „Glôwnej tezy do-
wiodla w zupelnosci i inaezej oswietlila trudnq kwestjç kontaminaeji" 
(A. KIotz w Philol. Woch. 1934, 296).

K r o k ie w ic z  A., Nauka Epikura, Krakôw 1929. — „Interesujqca. 
i pobudzajqca ksiqzka" (Ph. Merlan w Gnomon 1934, 609).
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P R Z E G L A D  W Y K O P A L 1 SK

Niemiecka szkota arch. pracowala przy wykopaliskach, warownego 
zamku z V w. przed Chr., tialezqcego do tyrana L a r i s s y  n a d  H e r- 
m o se m  (Zach. strona Azji Mn.). Zamek miat okolo 10 wiez obron- 
nych. Glôwna budowla swiecka w zachodniej czçsci zamku, miata for- 
mç antowq ca 8 x 1 5  m, i byla reprezentacyjnym domem tyrana, pod- 
czas gdy czçsciowo obok odkopane fundamenty podobnej budowli na- 
lez^ prawdopodobnie do domu mieszkalnego. We wschodniej czçsci 
zamku natrafiono na najstarsze czçsci okrqgtych budowli. Z czasôw 
poperskich zostaly tam fundamenty budynku 10,70X 10,30 m ze sla- 
dami przedsionka. Pod terni fundamentami natrafiono na czworoboczny 
oikos, 3,25 X 6,25 m z ok. r. 600 przed Chr., ktory, po wybudowaniu 
dokola niego silniejszego fundamentu ok. 550 r., sluzyt dalej za celç 
swiatyni. Nowy, dobrze zachowany fundament sluzyt za podstawç dla 
kolumn, otaczaj^cych cellç i dla calego przedsionka. W terasie, ktôr^ 
zbudowano przed wejsciem do swiqtyni, znaleziono wiele wstawionych 
fragmentow, jak thorusy, cokofy sciany, ozdobne kymationy, ktôre nale- 
zaly do swiqtyni, oraz celli oikosu, odnowionej ok. 530 przed Chr., 
Fragmenty te wbudowano w terasç po zniszczeniu swiatyni przez Persôw. 
Przed swigtynU ,na wschôd od niej, znajdowal siç oltarz z 550 r. Z tego 
moznaby wnioskowac, ze i wejscie do niej bylo ze strony wschodniej, co 
jednak sprzeciwialoby siç temu typowi swiatyni, poniewaz zachodnio- 
mniejszoazjatyckie swiatynie majq wejscie od strony zachodniej. Womawia- 
nym wypadku dla dodania przedsionka rozszerzono fundament od strony 
zachodniej swiatyni, co jest niezbitym dowodem, ze wejscie do swiatyni 
bylo istotnie od zachodu. Jest to wiçc druga swi^tynia typu aiolskiego,, 
ktôra ma wejscie od zachodu, oltarz zas przed wschodnig strony swia- 
tyni. Wydobyte z pod ruin liczne fragmenty keramiki ulatwiaja orjen- 
tacjç czasôw?. J. St.

R zym . Bujne i peine ruchu zycie wspôlczesnego Rzymu kazalo 
przeprowadzic w centrum starozytnego miasta daleko id?ce rozszerzeniç 
ulic i placow. Oto przedewszystkiem, celem szybszej komunikacji miçdzy 
pôlnocnemi i poludniowemi dzielnicami, w dolinie miçdzy Palatynem 
i Mons Caelius poprowadzono nowa arterjç ruchu tzw. ‘Via dei Trionfi’. 
Rozszerzono nowoczesn? Viale Aventino, biegn?c? wzdluz Awentynu, oraz 
otworzono drug? now? ulicç pod nazw? Via deil’ Impero, przechodzqc? 
przez luk Constantina. Prowadzone przy tej sposobnosci wykopaliska 
przyniosty caly szereg arcydziel sztuki starozytnej, sposrôd ktôrvch wyt
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rôznia siç piçkna glowa mçzczyzny, pochodzqca z polowy III w. przed 
Chr. (Am. J. A. 1934, s. 478 nn.). Wskutek otwarcia Via dell’ Imper» 
i Via dei Trionfi kilka starozytnych zabytkôw architektury, dobrze znai- 
nych kazdemu przechodniowi, wystqpilo wyrazniej i bardziej monumeii!- 
talnie, niz dotychczas. Dziçki wolnej przestrzeni nadzwyczajnie zyskai 
przedewszystkiem luk Constantina oraz s w i a t y n i a  V en e r  y i R o- 
m y. Ruiny tej ostatniej doniedawna jeszcze opuszczone i zaniedbane, 
wznoszq siç na wzgôrzu Velia miçdzy lukiem Titusa i Colosseum. Zbu- 
dowana wedtug planôw cesarza Hadriana (135 r. po Chr.), swiatynia 
Venery i Romy byla zdaniem Ammiana Marcellina jednym z cudôw Rzymu 
(por. F. Bénoît, L’Architecture, Antiquité s. 434). Wzniesiona na wysokiej 
terasie, ktôra od strony Sacra Via przedstawia siç obecnie jako potçzna 
podbudowa, wlasciwa swiatynia skladala siç z dwoch kwadratowych cel, 
z ktôrych kazda, pokryta ciçzkiem, kasetonowem, sklepieniem beczkowem, 
byla zakonczona apsyda. W apsydach tych umieszczono posagi bogift, 
ktôrym byla poswiçcona swiatynia, mianowicie Venus Félix i Roma Aeter- 
na. Apsydy stykaly siç ze soba tylnemi scianami tak, ze tworzyly dwa 
przybytki, oba zaopatrzone w oddzielne pronaosy, z ktôrych jeden miat 
wejscie od wschodu, drugi od zachodu. Sciany cel, odpowiednio grube 
celem podtrzymywania potçznego sklepienia, z zewnatrz wylozone ko- 
sztownym marmurem, wewnatrz mialy szereg nisz, naprzemian okraglych 
i prostokatnych, zakoftczonych odpowiedniemi naczôlkami. W niszach, 
oddzielonych od siebie kolumnami, znajdowaly siç posagi bôstw (por. 
rekonstr. Knappa, Springer, Die Kunst d. Altertums, fig. 993). Cele 
otaczalo 120 piçknie zlobkowanych kolumn z bialego marmuru, ktôre po-

F u n d am en ty  i ruiny sw i^ tyni V e n e ry  i Romy.
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dwôjnym rzçdem opasywaly boki swiatyni, a potrojnym sprzodu i stylu. 
Srednica zachowywanych kolumn wskazuje, ze wysokosc ich wynosila 
ok. 20 m, swiatynia zas wraz z belkowaniem byla wysoka na okolo 40 m 
(por. L’Illustrazione Italiana 1935, s. 588; O. Bottai, Il culto di Roma 
Eterna). Cala swiatyniç otaczat ponadto portyk z granitowych kolumn. 
Znacznie mniejsza od swiatyn syryjskich byta jednak swiatynia Venery 
i Romy najwiçksza swiatynia Rzymu, dlugosc jej bowieni wynosila 
164-90 m, a szerokosc 102-67 m (wedlitg wymiarôw, ktôre podali 
Anderson i Spiers, Architektur v. Oriechenland in Rom, s. 219). Zni- 
szczona przez pozar w r. 307 po Chr., odnowiona za cesarza Maxentiusa 
(por. Durm, Handbuch d. Archit. Il 2, s. 546), ulegla z  czasem calko-. 
witemu zniszczeniu tak, ze do naszych czasôw dochowata si,ç tylko jej, 
potçzna podbudowa, dwie okazate apsydy, z ktôrych jedynie wschodnia 
jest wolna, poniewaz zachodnia stanowi obecnie czçsc kosciola Santa 
Francesca Romana (por. Richter, Topographie d. Stadt Rom, s. 166). 
Nadto zachowata siç czçsc bocznego muru oraz granitowe kolumny por- 
tyku mianowicie dwa trzony w calosci i kilka okazalych fragmentow 
kolumn. W maju 1935 pod kierownictwem gubernatora Rzymu Q. Bottai 
ukonczono restauracjç swiatyni Venery i Romy w ten sposôb, ze udostçp>- 
niono zwrôcona ku Forum apsydç, ustawiono na pierwotnem miejscu 
zachowane granitowe kolumny portyku, odczyszczono doktadnie ruiny, 
i ozdobiono je mirtami i cyprysami, ktôremi starozytni lubili otaczaô 
swoje swiatynie. W ten sposôb przywrôcono najwspanialszej niegdys 
swiatyni Rzymu nieco dawnego jej majestatu i uroku.

Przy wykopaliskach, prowadzonych r. b. opodal swiatyni Venery 
i Romy, przed Colosseum odkryto czçsc luku triumfalnego, ktôry tworzyt 
wejscie do cyrku, rozmaite kolumny i napisy, oraz fragment reljefu, 
przedstawiajacego glowç legionisty rzymskiiego. Zachowal siç piçknie 
rzezbiony profil jego twarzy o subtelnych rysach i przednia czçsc hetmu 
z phaterae. Do 28 pazdziernika b. r. ma byc przekopany caly teren przed 
wejsciem do Colosseum, a wtedy swiatynia Venery i Romy wystapi 
w calej swej strukturze na skrzyzowaniu trzech ulic: Via dell’ Imper<\ 
Via dei Trionfi i Via del Circo Massimo.

Na F o ru m  R o m a n u m  prowadzi prace A. Bartoli, ktôry po- 
stawil sobie za zadanie przedewszystkiem gruntowne zbadanie b a s i 1 i k j 
A e m i l iu s a  P a u l  us a. W tym celu odkryto calkowicie wschodnia 
czçsc basiliki, od strony swiatyni Antonina i Faustiny. Okazalo siç, ze 
basilika nie posiadala wcale apsydy, jak pierwotnie przypuszczano, ani1 
z tej strony, ani co dzisiaj jest napewno wiadome — od strony Curii. 
Znaleziono natomiast stopnie, ktôre prawdopodobnie otaczaly budynek 
z trzech stron. Odkopano takze pôlnocna czçsc basiliki, co pozwolilo usta- 
lic, ze w tem mejscu basilika przytykala do jakiegos innego wielkiego 
budynku, ktôry prawdopodobnie nalezal do potudniowego kranca Forum 
Nervae. Pôtnocno-zachodni rôg basiliki nie jest jeszcze odkryty, a ze prace 
sa w toku, oczekuje siç rezultatôw o donioslem znaczeniu szczegôlnie 
dla architektury i historji tego zabytku. Narazié nalezy jeszcze wspom- 
niec, ze fragmenty dobrze znanej inskrypcji dla l.uciusa Caesara, zesta- 
wione na nowoczesnej bazie, umieszczono przed poludniowym frontenr 
basiliki (Am. J. A. 1934, s. 477).
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Pomiçdzy s k a 1 a T a r p e j s k a i trzema tzw. swiatyniami nad 
Tybrem ukonczono z poczatkiem 1934 r., juz dawniej rozpoczçte, upo- 
rzadkowywanie terenu. Przyczem wykopano i udostçpniono czçsc portyku, 
ktory otaczal F o ru m  H o l i t o r i u m .  Wydobyto w ten sposôb nowy 
odcinek w planowem odslanianiu wzgôrza Capitolinskiego, ktôre od 
strony skaly Tarpejskiej musiano zabezpieczyc w wielu miejscach przy 
pomocy podmurowania.

Prace, prowadzone na f o r a c h  c e s a r s k i c h  naogôl mozna uwa- 
zac za ukonczone, tylko w niektôrych miejscach trwaja one w dalszym 
ciagu. Na przyklad na Forum Caesaris swiatynia Venery Genetrix, po- 
dobnie jak w ubieglych latach, jest jeszcze przedmiotem zywego zainteJ- 
resowania. Odkrycie jej i wyniki dotychczasowych badah wyczerpujaœ 
omôwil J. Starczuk w Kwart. Klas., 1934, s. 165 11. Do tego nalezy dodac, 
ze dotychczas nie znaleziono tam nie nowego, ale zato ustawiono na 
pierwotnem miejscu trzy piçkne kolumny korynckie, pochodzace z omô- 
wionych wykopalisk, wraz z czçscia belkowania. Nanowo wzniesiono takze 
czçsc tylnej sciany celi. Badania wykazaly, ze swiatynia Venus Genetrix 
w pierwotnej swojej formie, kiedy ja  zbudowano wedlug planôw, apro- 
bowanych przez 1. Caesara, posiadala apsydç. Jest to prawdopodobnie 
najstarszy wypadek uzycia apsydy, jako czçsci architektonicznej swiatyni, 
tvykazujacej grecko-rzymska interpretaejç italickiego typu. Mlodsze bo- 
wiem sa od niej apsydy, ktôre tworza czçsc skladowa takich budowl^, 
jak podziemna basilika przy Porta Maggiiore lub budynek Eumachii 
w Pompei, uwazane doniedawna za najwczesniejsze budowle z apsydami 
w architekturze rzymskiej (Am. J. A. 1934, s. 489).

Rzezby starozytne, ktôre przy odkopaniu swiatyni Venus Genetrix 
wydobyto na swiatlo dzienne, opublikowal D. Mustilli, Bull. Corn. LXI 
1933, s. 89 nn., dodawszy do tego obszerne objasnienia. Bogate zbiory na-

R e k o n stru k c ja  sw ia tyn i V en ery  i Romy.
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pisôw, ktôre przyniosly te same wykopaliska udostçpnrt R. Paribeni 
w N. Sc. IX 1934, s. 431 nn. Wedlug sprawozdania O. Brendla (Jahrb. 
d. d. Arch. Inst. XLIX 1934, s. 447 nn.), sg to przewaznie napisy pa- 
mUtkowe na bazach oltarzy i posQgôw, poswiçcone bogom lub panu- 
jacym cesarzom. Napisy, znalezione na F o ru m  C a e s a r i s ,  pochodza 
przewaznie z poznej starozytnosci. Z posrôd nich interesujqce sa fragmenty 
w liczbie piçeiu, ktôre wraz z znanym juz oddawna napisem CIL Suppl. VI 
31420 tworzq jedn^ calosc. Jest to dekret z czasôw cesarza Commodusa, 
ktôry uwalnia jakis urzgd panstwowy od obowiazku urzadzania Iudi 
i venationes.

Na F o ru m  A u g u s t i  wydobyto nowe fragmenty elogiôw slawnych 
Rzymian, ktôrych statuy, zgodnie z woht cesarza, byly ustawione na obu 
exedrach. Na szczegôlna uwagç zasluguje jeden z znalezionych tatn 
napisôw, poniewaz fundator poswiçca go bogu Marsowi z okazji wlozenia 
togi virilis. Jest to uderzajace ze wzglçdu na to, ze zwvkle w takim 
wypadku zwracano siç do Iuppitera Capitolinskiego. Dotychczas bylo 
wiadome, ze tylko dla czlonkôw domu cesarskiego swiqtynia Marsà 
byta przybytkiem o znaczeniu i przywilejach Capitolu. Z wspomnianego 
zas napisu wotywnego nalezy wysnuc wniosek, ze zczasem swigtynia 
Marsa nabrala takiego samego znaczenia dla warstw mniej uprzywilejot- 
wanych.

Uwagi godnym dokumentem, dotyczqcym ostatniego rozdzialu hi- 
storji religji starozytnej, jest kamien, bardzo surowej roboty, pochodz^cy 
z wykopalisk na F o ru m  N e rv a e .  Przedstawiony jest na nim Sol- 
Helios, w dlugiej szacie woznicy z wiencem promieni nad glowa, w le- 
wej rçce trzyma kulç swiata, stoi zas na jakiejs postaci o twarzv ludzkiej, 
przypuszczalnie na ksiçzycu. Napis nazywa go Deus Sol Invictus i wspo- 
mina, ze wlasnie wprowadzono napowrôt jego kult. R. Paribeni (l.c.) 
przypomina, ze w IV w. po Chr. kilkakrotnie wydawano zakazy uprawia- 
nia poganskich kultôw, ktôre nastçpnie jednak znoszono. Przypuszczalnie 
wiçc omawiany kamien pochodzi z tych czasôw.

Szereg baz ze znakami legjonôw, znaleziono na F o ru m  T r a i a n i ,  
gdzie tego rodzaju pamiqtki ustawiano celem uczczenia zastuzonych od- 
dzialôw wojskowych. A. CH.

Zbadano ponownie juz dawniej odkryte ruiny pôznorzymskiego domu 
obok k o s c i o l a  S. M a r t i  no a i M o n ti ;  usuniçto pôzniejsze dodatki 
architektoniczne, oraz przeprowadzono odpowiednie prace konserwacyjne. 
Jest to prawdopodobnie dom prywatny III w. po Chr., w ktôrym znajt- 
dowalo siç tzw. Oratorium Equitiusa.

Na P ia z z a  C o l l e g i o  R o m a n o  odkryto przypadkowo otwôr 
starozytnego kanalu, zbudowanego z trzech marmurowych blokôw, ktôre 
po sfotografowaniu usuniçto. W poblizu znaleziono fragment architekto- 
niczny, ktôry niegdys nalezal do przyczôlka jakiegos budynku znacznej 
wielkosci. Opracowanie, przedewszystkiem typowe podwôjne pierscienie 
miçdzy rzçdami ornamentu zçbowego, wskazuje na czasy Domitiana. 
Romanelli (Not. Scavi IX, 1934, p. 245 n.) przypuszcza, ze fragment 
ten pochodzi ze swi^tyni Isidy, tzw. Isaeum Campense, wzniesionej po­
nownie na tem miejscu za czasôw Domitiana. Z tej to swi^tyni pochodzi 
glowa z szarego granitu, rzymsko-saicki portret Egipcjanina, znaleziony
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jeszcze w 1930 r. na Via del Seminario, ktôry M. Pallotino niedawno 
opublikowaî w Not. Scav. X 1934, p. 101 n.

ZJAZD POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO.
W dniach 9 i 10 czerwca 1935 odbyl siç w Warszawie doroczny 

zjazd czîonkôw Polskiego Towarzystwa Jçzykoznawczego. Zgromadzenie 
nie bylo Iiczne. Rôwnoczesnie obradujgcy we Lwowie zjazd im. Kra- 
sickiego przyci^gnal czçsc jçzykoznawcôw polskich ku sobie. Na wstçpie 
zebrani oddali czesc pamiçci zmartego Marszatka Pitsudskiego, poczem 
przewodniczacy prof. Slonski wyrazil zal z powodu smierci dwu fczyn- 
nych i zasluzonych czîonkôw Towarzystwa: J. Rozwadowskiego i H. 
Gaertnera.

W godzinach porannych dnia 9 czerwca wygtoszono trzy referaty, 
ktôre wywolaly ozywion^ dyskusjç. H. W i 1 1 pi a n n - G r a b o w s k a 
môwita o powstawaniu jçzykôw literackich. Prelegentka omôwila obszer- 
niej wytworzene siç jçzykôw literackich w Indjach, pokrôtce zas do- 
tknçla innych jçzykôw, jak staroperskiego, greckiego, lacinskiego, fran.- 
cuskiego, angielskiego. Zdaniem prelegentki impuls do wytworzenia jçzyka 
literackiego daje zwykle nieliczna grupa jednostek, ktôra wychodzi z po- 
srôd elity spolecznej i kulturalnej pewnego spoleczenstwa; sprzyjajqce 
warunki polityczne mog4 rozszerzyc wplywy tej grupy na cale spole- 
czenstwo. W dyskusji Kleczkowski podkreslil znaczenie politycznej pre- 
ponderancji jakiegos stanu na rozpowszechnianie siç jego jçzyka w spe>- 
leczenstwie. K. Nitsch naklanial do bardziej ostroznego wyznaczania 
poszczegôlnym jednostkom wybitniejszej roli w procesie wvtwarzania 
siç jçzyka literackiego i wskazywal jak mal^ rolç w historji polskiego 
jçzyka literackiego odegraly tak nawet wybitne jednostki jak Kocha- 
nowski czy tez Mickiewicz. Wreszcie J. Safarewicz, powolujac siç na 
przyklad jçzyka litewskiego, zwrôcil uwagç, ze w ijivypadku, gdy tradycja 
jçzyka literackiego nie jest ustalona, dzialalnosc grupy jednostek moze- 
skierowac tç tradycjç w takim lub innym kierunku; gdy natomiast 
tradycja literacka jest juz utrwalona, wplyw jednostek pozostaje znikomy.

H. K o n e c z n a  wyglosila odczyt o zasadzie kompensacji il’ arty- 
kulacji glosek. Opieraj^c siç czçsciowo na obserwacjach innych uczonych, 
czçsciowo zas na wlasnych spostrzezeniach, prelegentka doszla do sfor- 
mulowania nastçpujgcej zasady fonetvcznej : w procesach môwienia na 
pewne kategorje glosek wyznaczainy mniej wiçcej tç sama dose energji. 
Wskutek tego jesli przy wymawianiu jakiejs gloski pewien skladnik 
artykulacyjny ulegnie wzmocnieniu, to inny przez to samo moze ulec 
oslabieniu; w jçzyku polskiin np., im dluzsza jest spôlgloskaj, tem, 
krôtsza jest poprzedzajqca samogloska. — W dyskusji K. Nitsch zazna- 
czyl, ze zasady ta mozna objasniac mechanizm pewnych zmian ronei- 
tycznych, nie mozna uznac natomiast tej — tak ogôlnej — zasady za 
p r z y c z y n ç  zmian. (Lacinskq ilustracja omawianego tu zjawiska mogq 
byc wypadki wzdluzania spôlglosek z rôwnoczesnem skrôceniem poprze- 
dzajqcej samogloski, por. np. lüppiter <*Dieu-pater).

A. S m ie s z e k  dal prôbç objastiienia nazw kosci sloniowej w laci- 
nie i w greckiem. Lac. e b ur wywodzi siç, zdaniem jego, z egipskiej
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nazwy ‘kta, zçba stonia’, ktôr^ rekonstruuje w postaci *o h b r. Co do 
gr. iXéçjflfç, to na podstawie berberyjskiej nazwy swi.ni :i 1 f,, plur. 
i 1 f a n i na podstawie tego, ze hippopotama uwazano \v starozytnosci 
nietylko za konia rzeczuego (hippo-potamos), ale rôwniez za swiniç 
wodn^, prelegent dochodzi do wniosku, ze gr. i/.sæaç moze odzwier- 
ciedlac egipska nazwç hippopotama, czy tez Ijego kta. Materjat ten 
uzywany byt w Egipcie narôwni z koscig sloniowa.

Po potudniu odbylo siç posiedzenie wspôlne z Towarzystwem 
Orjentalistycznem. Z wygtoszonych wôwczas odczytôw zwrocic nalezy 
uwagç na référât J. K u r y j o v i c z a  pt. Zlozone formy czasownif 
kowe w Rig-Wedzie. Jak wiadomo, w hymnach wedyckich istnieja wy- 
razy, ktôre moga petnic funkcjç albo 'przedrostkôw ezasownikowycK, 
albo przyimkôw, albo wrészcie samodzielnych przystôwkôw. ‘ Poniewaz 
przedrostki czasownikowe moga w tych tekstach byc przedzielone innym 
wyrazem od czasownika, w wielu wypadkach nasuwa siç watpliwoso, 
czy dany wyraz nalezy rozumiec jako przedrostek czasownikowy,, czy tez 
jako przyimek, czy przyslôwek. W zdaniu pobocznem sposôb akcentol 
wania moze stuzyc za kryterjum: o ile badany wyraz 'tworzy zcza- 
sownikiem jednosc ze wzglçdu na akcent, jest przedrostkiem ; w prze- 
ciwnym razie jest przystdwkiem. W zdaniu glôwnem natomiast, gdzie 
niema tego rodzaju ograniczen akcentowych, kryterjum to odpada. 
J. Kurylowicz, na podstawie zebranych przez siebie materjatôw, ustala 
tu nastçpujace zasady: a) o ile element badany stoi po czasowniku, 
jest przystdwkiem; b) o ile miçdzy badanym wyrazem a czasownikiem 
stoi inny wyraz, to moga zajsc dwa wypadki: badany element jest 
przyimkiem, jezeli z wyrazem nâstçpujacym moze tworzyc zwrot przy- 
imkowy; jest przedrostkiem, jezeli nie tworzy zwrotu przyimkowego ; 
c) o ile czasownik juz jest ztozony, to badany wyraz nie moze byc 
przedrostkiem (wywody te moga miec • znaczenie m. i. dla interpretacji 
zjawisk tzw. tmezy u Homera).

Dnia 10 czerwca wygtoszono 7 odczytôw, z ktôrych jeden tylko 
ze wzglçdu na swe ogôlniejste znaczenie moze zainteresowac filologôvd 
klasycznych: to référât K. N i t s c h a  pt. Etymologja ludowa dawniej 
a dzis. Prelegent podat krytykç prac polskich nad etymologja ludowa 
z konca XIX wieku (Karlowicz, Malinowski) i wskazat zasadnicza ich 
wadç: zbyt mato uwzglçdniano wôwczas wartosc zmian scisle fone- 
tycznych. Jak udowodnili pôzniejsi uczeni (Rudnicki i Otrçbski), w bar- 
dzo wielu wypadkach zachodzita z poczatku zmiana fonetyczna, a pôzniej 
dopiero do przeksztatconego juz wyrazu mogty siç nawigzac assocjacje, 
z innemi pojçciami (a wiçc dawne roz-rzeszyc ’fonetycznie prze- 
ksztatcito siç w rozgrzeszyc ‘pozwolic, udzielic absolucji’, potem 
zas dopiero nawiazano îgcznosc znaczeniowa miçdzy tyin czasownikiem 
a wyrazem grzech; por. Otrçbski, Jçzyk Polski I )s. 85).

M o n a c h i j s k i  K o n g r e s  P a p y r o l o g ô w  (w Pionie 1934. 
nr. 8) opisuje Jerzy Manteuffel, i podaje szereg ciekawych wiadomosei 
z dziedziny papyrologji. W r. 1915 znaleziono w prowincji Fayum 
niezmiernie cenne archiwum Zenona, ktôre rzucito swiatto nowe na sto- 
sunki panstwowe w Egipcie w III w. prz. Chr.. a w ostatnich latach 
odkryto rçkopisy biblijne z III w. po Chr. i cenne fragmentv z litera-
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tury greckiej. W r. 1932 odkryla ekspedycja Akademji Francuskiej 
szereg papyrusôw, pochodzacych z rzymskiego archiwum wojskowego. 
i amerykanskiego uniwersytetu Yale w Dura-Europos nad Euphratem. 
W tymze roku nabyl Uniwersytet Warszawski drobny zbiôr papyrusôw 
z Fayum z w. Il—VII po Chr. zawieraj^cy ciekawy inwentarz bibljoteki 
filozoficznej i lekarskiej z III w. po Chr. i cenne dokumenty greckie 
z czasôw cesarstwa i okresu byzantyhskiego. Celem porozumienia siç 
w wynikach badan odbywaj^ siç Kongresy. Pierwszy odbyl siç w r. 1930 
w Brukseli, drugi w Lejdzie, trzeci w Monachium w r. 1933. Programem 
ostatniego bylo ustalenie wartosci papyrologji dla poszczegôlnych dy* 
scyplin wiedzy o swiecie starozytnym oraz komunikaty o postçpie 
w opracowaniu zbiorôw z British Muséum, z Muséum Berlinskiego, 
zbiorôw wloskich i warszawskich. Udzial w Kongresie bralo okolo 80, 
uczonych z Prezesem Egipskiego Twa Papyrologicznego, P. Jouguet’em 
na czele. Przedstawicielem Polski byl Jerzy Manteuffel.

ALOJZY RZACH
Rzach urodzif siç w r. 1850 w Pacowie (Patzau) w Czechoslo­

wacji, po ukonczeniu studjôw gimnazjalnÿch i wyzszych zostal nauczy- 
cielem gimnazjalnym, a wkrôtce potem docentem. W r. 1884 zostaje mianowa- 
ny profesorem nadzwyczajnym, 1887 zwyczajnym niem. uniwersytetu w Pra- 
dze. Od 1904 do 1905 byl rektorem tegoz uniwersytetu. W 1923 zostal 
przeniesiony w stan spoczynku, ale to nie bylo zakonczeniem jego dziai- 
lalnosci, bo jeszcze niedawno wykladal juz jako profesor honorowÿ. 
Nie bçdzie w tem wiele przesady, jezeli powiejmy, ze wszyscy nauczy- 
ciele filologji klasycznej, uczacy w niemieekich gimnazjach Czechoslowacji, 
sa jego uczniami. Zajtnowal siç starozvtnoscia tak grecka jak i rzymsk$. 
Pozostawil liczne rozprawÿ zwlaszcza z dziedziny wiersza greckiego. Jego 
glôwne prace to krytyczne wvdanie Hesioda i prace dotyczace wyroczni 
Sibyllinskich. Szczegôlnie nalezy podniesc, ze Rzach nie pozostawal tylko 
w scislÿm krçgu naukowcôw ale przeciwnie, staral siç w licznych odczy- 
tach udostçpnic starozytnosc klasyczn^ dla jak najszerszej pübücznosci, 
Umarl 29 sierpnia 1935.

N o w a  a n k ie t a .  Obserwujac pewne odosobnienie swiata nauki 
od szerokich warstw czytajacych i interesujqcych siç jego sprawami, 
brak informacyj, ktôreby tiawiazywaly kontakt miçdzy terni dwiema 
grupami — czasopismo „Wiedza i 2ycie“ postanowilo otworzyc stala 
rubrykç pt. N a d  cz em  p r a c u j e  p o l s k i  s w i a t  n a u k i?  Rubry- 
ka ta poswiçcona bçdzie systematycznemu omawianiu polskiej twôrczosci 
naukowej we wszystkich dziedzinach i nietylko w pracy wydawniczej,. 
lecz takze doswiadczalnej, eksploracyjnej itd. Wychodzgc z zalozenia, 
ze najlepiej bçdzie, azeby relacje pochodzily ze zrôdla bezposredniego, 
postanowiono zwracac siç o informacje wprost do przedstawicieli twôr­
czosci naukowej. ktôreby zawieraly: 1. zakres obecnej pracy, 2. krôtkie 
objasnienie istoty tej pracy (dziela, eksperymentu), 3. znaczenie, cel itd. 
4. Ogôln^ charakterystykç pozostajacego pod kierownictwem pracu- 
jacego Instytutu (gabinetu, laboratorjum), 5. charakter i cel prac wy- 
konywanych pod jego kierunkiem. Oczywiscie schemat ten bçdzie ule-
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gac pewnym zmianom w zaleznosci od rodzaju prac i badan. Chodzi 
bowiem o to aby czytelnik dostat nietylko such? informacjç, ale i to 
wszystko, co pozwoli mu zorjentowac siç vv rodzaju, charakterze, waz- 
nosci i istocie wspôtczesnych dociekan naukowych (Warszawa, Al. Rôz 2).

C zy  to  n ie s z k o d a ?  Kazimiera Illakowiczôwna ogtosila w Pio- 
nie z du. 23 grudnia 1934 bardzo ladny wiersz pt. Karyatyda,, ktôry 
juz ze wzglçdu na tytut nas humanistôw powinien zywo zainteresowac:

KARYATYDA.
Z karkiem wpartym w scianç, 
ramionami wbitemi w mur, 
dzwigam cudo z kamienia ciosane, 
modlitewny, rzezbiony przez mistrza chôr.
Unosi siç w pot wysokosci scian w zwyciçzkiej krasie, 
lukami wystrzela, pos?gami oczy pasie.
W tumie sçdziwym leza nabozni krzyzem, 
tysiace kolan ociera siç o konce moich cizem.
Zuzyte od dotkniçc — stopy me kamienne do kostek.
Btagalny oddech rzesz obit siç o czolo moje nim ostygt.
Srôd dymu swiec, srôd szmeru prôsb, srôd gorzkiej woni kadzidet, 
w trudzie, do ktôrego miç wprzçgli 
napinam kazde sciçgno 
ja, Karyatyda.

Za scian?, jak kropla saczaca siç na gtazy za kropl?, 
styszç jak id?cy pod gôrç ttum pnie siç cizba na balkon po stopniach. 
Szuranie, zgrzyt, stuk — gluche, tçpe, jak spowite w welnç 
i cisza .. . I juz wiem, ze môj chôr siç po brzegi napetnit, 
ze z pod pos?gôw, po przez rzezbione porçcze,
w ottarz patrzy caty ten lud, ktôry na barkach mi klçczy.
Ja — z czotem schylonem — nie patrzç w ottarze zadne, 
bo na to mistrz miç postawit —• olbrzyma,
i natom mu siç przydat, 
bym stat i trzymat, 
bo inaczej tamci spadn? . . .
. . .  Bym stat i trzymat, 
ja — Karyatyda.
Pytaja rniç sklepienia, kolumny i wieze 
— jaka wiara ma; A ja odpowiem: 
co mi po wyznaniu i stowie!
Bo — czy wierzç, czy nie wierzç — 
te  g o  mi nikt nie zabierze,
ze kark môj wparty w scianç 
trzyma cizbç rozkotysan?,
a ta cizba ptaczem szemrze, prôsb? grozi. . .
Ktôz tç cizbç bçdzie nosit?!
Rozleci siç kamien — i kwita —

, jesli j a siç bçdç pytai,
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jesli j a lia chwilç spocznç, 
jesli j a nie bçdç mocny.

Kto môwi, ze gtaz wywyzszony do krwi miç zgniôtt?!
Nie moja to rzecz — sqd i wiara.
Ja balkon strzelisty na barach 
niosç, a na nim modli siç Iud.
Nie moja rzecz ganic, czy stawic,
Oto tu miç mistrz postawii 
i wyciosal swojein dlutern, 
iz jestem w wiernosci przykuty . . .
Nie odstqpiç, nie zwatpiç, nie wydam!
Na to miç' uczynit olbrzymem,
bym nosit, bym dzwigat, bym trzymat,
ja — Karyatyda.

Majac w pamiçci Karyatydy Erechtheionu, trudno nam w pierwszej chwilj 
zrozumiec tç . . . tego . . . Karyatydç: ‘on’ stoi przed ottarzem, dzwiga 
balkon, na ktôrym siç modli chôralnie lu d .. . I dostrzegamy nieporozu- 
mienie: toc znajdujemy siç w kosciele, gdzie architekt barokowy stylizowat 
kolumnç, podtrzymujqca balkon, na — Atlasa. .. Przypominamy sobie 
urywek 19 z Naeviusa Bellum Punicum:

inerant signa expressa, quomodo Titani, 
bicorpores Gigantes, m a g n iq u e  A t l a n t e s ,
Runcus atque Purpureus, filii T erras...

ktôry H. Frankel (Hernies 1935, 60) objasnia i dobrze zauwaza, ze 
legenda grecka nie zna mnogosci Atlasôw, zna ja natomiast sztuka: 
,,Atlantes hiessen nach Vitruv VI 10, 6 die mânnlichen gebàlktragerit- 
den Figuren bei den Griechen, wàhrend sie bei den Rômern vielmehr 
den Namen Telamones geführt hâtten. Das berühmteste und vielleicht 
àlteste Denkmal, an dem rnagni Atlantes — fast 8 m hoch — als signa 
expressa standen, war der Zeustempel von Akragas. In den Giebeln oder 
Metopen trug er Bilder von der Zerstôrung Trojas und vom Kampf 
der Gôtter und Giganten". A ü p. Ittakowiczowny Atlas ten przerodzit 
siç w — Karyatydç, a dla powiçkszenia krzywdy Hellenki, gwoli fan- 
tazji czy nieswiadomosci naszej poetki nawet w niemozliwego ‘tego-Karya- 
tydç’ . . .  Nie — to nie Karyatyda, to dziwolag warszawski.

P o r a d n i a :  A k r o p o l - A k r o p o l u  czy A k r o p o 1 - A k r o-
p o l i?  Pytanie wcale nieabstrakcyjne, gdyz codzien spotykamy siç z jed- 
nem i z drugiem. Ci, ktôrzy wolq Akropolu, powotuja siç na monopol - 
monopolu; zwolennicy zas Akropoli na prawzôr grecki; ôw mystyczny 
‘duch jçzyka polskiego’ w tym wypadku jest niezainteresowany, gdyz 
mamy zarôwno sôl-soli, jak kqkol - kqkola. Przedewszystkiem nie po- 
winnismy siç powotywac na analogjç slowa monopol, ktôre — jak prawie 
wszystkie wyrazy grecko-tacinskie — dostalo siç do naszego stownika za 
posrednictwem Francuzôw czy Niemcôw (np. le monopole, das Monopol), 
sa wiçc raczej zapozyczeniami z tych jçzykôw, a nie z jçzykôw klasycz- 
nych. Monopol zas sprowadza siç do lac. mono polium, gr. to [aovotccûàsïov 
lub to povoTcwXiov — slusznie wiçc w francuskiin (i stad takze w pol-



K ron ika 447

skiin) jçzyku jest rodzaju mçskiego, gdyz Francuz nie zna rodzaju nija- 
kiego Ale francuski jçzyk ma tez rodzaj zenski, i stqd l’acropole (niem. 
z//i? Akropole) jest rodzaju zenskiego, polskie wiçc akropol-u jest zupetnie 
nieuzasadniona formq. W innym wypadku polski jçzyk poradzit sobie 
inaczej : przyjmujqc do swego stownictwa gr. ï] p.ï)Tp5“oZiç za posred- 
nictwem franc, la métropole, zaznaczyt rodzaj zenski koncôwkq: metropolja. 
Nie byto to idealne wyjscie, jak kazdy przyzna, lecz podyktowane wprost 
analogjami takiemi, jak batalja (do franc, la bataille), i dlatego rychto. 
utworzono z niej mniej dzwiçczna formç metropola na wzôr rola (niem. 
die Rolle, franc, le rôle, [z tac. rotulas}, por. ross. roZ rodz. mçskiego), 
kontrola (die Kontrolle, franc, le contrôle =  contre - rôle ‘rejestr’, ross. 
kontral r. m.). Juz te przyktady sq dowodem, ze powotywanie siç na 
analogje polskie prowadzi dyskusjç raczej na bezdroza, niz przyczynia 
siç do umotywowanych rozstrzygniçc. Jakie stanowisko wobec tych zagad. 
nien ma zajqc filolog? Kult tradycji jest rzeczq godnq — odstapic od 
mylnej tradycji i tworzyc lepszq, rzeczq jeszcze chwalebniejsza. Jezeli 
juz nie mozemy siç obejsc bez obcych wyrazôw, to wezmy je conajmniej 
z czystych zrôdet i w duchu, odpowiadajqcym oryginatowi. Wiçc: Akropol 
(lub Akropolis), gen. Akropoli, dat. Akropoli, acc. Akropolç.

P r o t o k u î  czy p r o t o k ô t ?  Gîoszona przez Akademjç Krakow- 
ska zasada fonetycznej pisowni wydata kwiatek w formie: protokuî, pro­
tokulu itd., ktôrego np. uzywa tez rektorat uniwersytetu lwowskiegoi 
Stowo przejçte od Niemcôw (das Protokoll) pochodzi z greck. to Ttptù- 
tÔxcàXov, czytanego po raz pierwszy w Novellach lustiniana (44, 2) ‘toi 
co na pierwszem miejscu jest wklejone’ ( t) xoZ/.a klej): stowo to u praw4 
nikôw znaczyto ‘formularz’ — wiçc tekst (np. kontrakt) wypisany in: 
blanco z wypustkami dla nazwisk, daty itd., ktôry przygotowywany (jak 
nasze ‘druki urzçdowe’) zapasowo, wypetniano w chwili sporzqdzania 
‘protokulu’.

P r a w o  r z y m s k ie .  Dla polskiej nauki prawa rzymskiego majq 
wielkq doniostosc dwa wydarzenia w b. r. akademickim : pierwsze, to 
ukazane siç wzorowego polskiego podrçcznika prawa rzymskiego, piora 
R a f a t a  T a u b e n s c h l a g a ,  Instytucje i historja rzymskiego prawa 
prywatnego, Krakôw 1934, — drugie, to odczyt tegoz o studjacb prawa 
rzymskiego w Polsce, wygtoszony w Rzymie, na zaproszenie Instituto 5di 
Studi Romani. Pierwszy fakt ma pierwszorzçdne znaczenie w kraju, ktrugi1 
dla propagandy nauki polskiej za granicami Panstwa. Référât Tauben­
schlaga wygtoszony w Rzymie, dnia 9 kwietnia 1935 r. zgromadzit wîelu 
wybitnych przedstawicieli nauki wtoskiej, wsrôd ktôrych cieszy siç nasz 
uczony wielkiem uznaniem i prawdziwq sympatjq. E. G. - Dz.

F r a g m e n t  p i q t e j  E w a n g e l j i  na papyrusie greckim z po- 
towy II w. po Chr. Miçdzy papyrusami, nabytemi w r. 1934 przez Mu­
séum Brytyjskie, znaleziono fragmenty dwôch kartek, ktôre, jak wykazaty 
wstçpne badania, nalezq do ewangelji, chociaz nie byty czçsciq czterech 
kanonicznych ewangelij. Kartki te sq blisko o sto lat starsze od najstar- 
szych dotychczas znanych manuskryptôw Nowego Testamentu, poniewaz 
tzw. Chester Beatty-papyrusy — dotychczas najstarsze fragmenty ewan- 
geliczne — pochodzq dopiero z poczqtku III w. po Chr. H. I , Bell
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wskazuje na pokrewienstwo tych ewangelij z ewangeljq sw. Jana, dla 
ktôrego jego zdaniem mogla byc zrôdtem. Muséum Brytyjskie wyda te 
fragmenty pt. Fragments of an Unknown Gospel and other Early 
Christian Papyri. J. ST.

G u n d o l f  Fr., César, Histoire et Legende. — Ilustruje nie dzieje 
Caesara stawnego cztowieka, lecz jego zywot posmiertny, dzieje poprzez 
20 stuleci, ktôre oddziataly na wielu rôznych ludzi slawg jego. Ksi^zka 
sklada siç z 3 czçsci : W pierwszej czçsci (Mythos) wyklada Gundolf los 
Caesara. do konca starozytnosci. W drugiej czçsci — Caesar jest juç 
tylko ilmieniem z roznemi wtasnosciami, w trzeciej czçsci — w okresie 
Odrodzenia, wzrasta zapat do jego osoby, dziçki Fryderykowi 11, Dantemu, 
Petrarce, w XVIII wieku Napoléon podejmuje ideç Caesarow^. W czwartej 
czçsci — juz raczej artysci i uczeni zaklinaj^ Caesara w posgg. Smieré 
Nietzschego zamyka sny caesarowe o potçdze czlowieka. — J. Jankowski 
w Pionie 1934 nr. 33. R. K.

„ B a k c h a n tk i “ E u r i p i d e s a  w t e a t r z e  lw o w s k im . — 
Rezyser Radulski, szczçsliwie zerwawszy z szablonem klasyçznym, uczynil 
tç sztukç blizsz4 nowoczesnym pojçciom. Podkreslaj^c bezkompromiisœ 
wosc teatru lwowskiego, ktôry wlasnie tç a nie inn^ tragedjç wybraf, 
przechodzi recenzent do omôwienia jej osnowy. Walka miçdzy Pentheusem 
a Dio'nysosem jest wiernym obrazem duszy poety, jego walk wewnçtrz.- 
nych miçdzy racjonalizmem a mystycyzmem. Nastçpnie podnoszgc wlasciwç, 
grç p. Bialoszczyhskiego - Dionysosa, chwali modernistyczn^ inscenizacjç 
p. Pronaszki, chôr baletnic, podkreslaj^c zarazem, ze nie odpowiada 
chôrowi dramatu klasycznego. Konczy artykul: „Nalezy przyklasn^c 
kazdej prôbie wyprowadzenia tradycji greckiej z gimnazjôw i seminarjôw 
uniwersyteckich, a zarazem obleczenia w formy wzrokowe i sluchowe,, 
odpowiadaj^ce czlowiekowi nowoczesnemu“. K. Zakrzewski w Pionie 
1934 nr. 4. R. K.

„K 1 e o p a t r a“ C y p r j a n a N o r w i d a na scenie teatru lwow­
skiego. Sztuka ta pod kazdym wzglçdem odbiega zarôwno od dramatu 
greckiego,. jakotez od shakespearowskiego. Znajdujemy w niej w miejscu 
faktôw splot idej, w miejsce czynow mysli. Dwa glôwne motywy ztozyly 
siç na napisanie tej sztuki: umilowanie postaci Kleopatry przez Norwida, 
oraz fakt bliskiego nadejscia czasôw chrzescijanskich, ktôre mialy dac, 
swiatu starozytnemu nowe swiatlo. Swiadczy o tem zakohczenie sztuki : 
„Slyszysz Czas Nowy ku nam idqcy. . .  Rzuc dokola okiem : trza po- 
rz$dku zewsz^d.. . Slyszysz Czas odchodza.cy przeszly... Tragedjç Egiptu 
powiazal Norwid dziwnie z tragedjç krôlowej. Podobnie jak mloda, 
peina zycia Kleopatra pragnie swobody dla swej natury i wyzbycia siç 
konwenansu, tak kraj jej w tradycji wiekowej zakrzeply, dazy do wolnosci, 
do wyzwolenia siç z kastowosci i do swobodnego dzialania. Znakomita 
byla gra Ireny Eichlerôwny — Kleopatry, nie gorsza Bialoszczyhskiego — 
Caesara i Krasnowickiego — Antoniusa. Mniej udale bylv dekoracje 
(S. Flikowski w Pionie 1934, nr. 1). R. K.

P e t r o n i u s  A r b i t e r ,  — taki jest tytul nowego romansu pisarza 
F. Matania w czasopismie angielskiem: Britannia and Eve, z bogatemi 
illustracjami.
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