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NA OKLADCE: Gemma Auguste a

Plaskorzezba na niecd przezroczystej piytce sarkonyxu, skladajacej
sic z dwbch warstw, znajduje sie we Wiedniu. Na jej gbrnej warstwie,
niebieskawo biaiej, jest wyrzezbiony obraz tak, ze dolna, ciemna warstwa,
tworzy tto dla przedstawionych figur. Wielkosc 0,187X0,223 m. Gorna
czgsc gemmy przedstawia Augusta i Romg, siedz“cych obok siebie na
tronie, ze symbolem koziorozca (capricornus) migdzy ich gtowami. Pod
tronem orzel. Poza tronem zas pickna grupa, z ktdrej Otxoou.sw] wy-
ciaga rck¢ z dgbowym wiencem nad glowg Augusta, obok niej siedzi
Oceanus i Abundantia z dwojgiem dzieci. Z lewej strony stoi zaprzcg
triumfalny widziany ze strony tylnej. Z niego zstgpuje Tiberius, w todze,
z berlem. Obok niego Victoria, z rozpostartemi skrzydtami, Kkieruje za-
przcgiem. Obok Romy stoi desygnowany nastcpca Augusta, Gaius Caesar.
Wzrok wszystkich o0s6b koncentruje si¢c na Auguscie. W dolnym pasje
gemmy przedstawieni sa zoinierze, wznosza.cy tropheum wsrdd Kilku
niewolnikow, przedstawiajacych ujarzmionych Germandw. Gemma pochodzi
z ostatnich lat przed Chr. Miesci ona w sobie réwnoczesnie wartosci
portretowe, historyczne, allegoryczne i jest najstarszem przedsfawieniem
grupy rodzinnej, zrodzonem na podiozu imperialistycznem okresu Augusta.
Obraz triumfujacej Romy idzie w parze z niedolq podbitych ngrodow.
Interpretuj*c szczegdiy historycznie, idzie tu zapewne o triuinf Tiberiusa
z 7 r. przed Chr.,, odbyty po jego zwycicstwie w Ciermanji. Gemma
jest wykonana w stylu klasycvzmu alexandryjskiego, byc moze na wzor
jakiegos wickszego przedstawienia triumfu. J- ST.



DYDAKTYKA

RYSZARD GANSZYNI1EC
JUBILEUSZ HORACEGQ

Dn. 8 grudnia mija 2000 lat od urodzin najwickszego li-
ryka rzymskiego, Qu. Horatiusa Flaccusa. Caty swiat go-
r‘czkowo szykuje si¢ do uroczystego obchodu tego micdzy-
narodowego swigta kultury, abv dac wyraz wspélnocie duchowej,
trczqcej ludy cywilizacji grecko-rzymskiej. Tylko w Polsce
glucho. Jedyna Akademja Krakowska utartym zwyczajem po-
swicca piesniarzowi rzymskiemu, jak wysluzonemu profeso-
rowi, Ksicge Pamiqgtkow”, ktdra moze ratuje prestiz polski
przed zagranicq, ale dla naszego zycia umysiowego, dla po-
krzepienia naszego humanizmu, tak jak Ksicga Vergiliusowa,
zostanie zerem: interesowani w niej i w jubileuszu sa tylko —
autorowie, a wiesc ich radosna nie dotrze do strzech, juz
chochy z tego wzglgdu, ze za p6zno si¢ pojawi. Pozatem glu-
cho i pusto. Ze Ministerstwo WR i OP jubileusz ten igno-
ruje,— mimo iz tam znajduje si¢ prof. Chylinski, wiceprezes
PTF jako wiceminister — jest w porzQdku: humanizm sluzy
tam tylko do dose bezprawnego firmowania gimnazjow, ktére
mimo miana humanistyeznemi nie sg. Gorzej, ze Polskie To-
warzystwo Filologiczne nie zaj¢lo stanowiska wobec tej daty
historycznej : tam Urodziny Horacego bgdq takq datg jak
1400-lecie Corpus iuris lub 100-lecie Pana Tadeusza, nie wig-
cej. O duzej pomyslowosci, o wlasciwem zrozumieniu znaeze-
nia Horacego, o wysokiej kulturze, nie powiem juz: hurna-
nistycznej, ale i filologicznej takie ‘zalatwienie si¢’ nie swiad-
czy. Jedynie Filomaci pamictaj® o Horacym, i szykuje sic
do rzeczywiscie uroczystego obchodu jego urodzin w dniu
8 grudnia (por. Filomata nr. 69 i 72).

Przegjqd Klas. 29
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Jakze inaczej wyglgda sprawa ta zagranicq! Z jakim
zapaiem, z jakiem przejcciem si¢ waznosci® tej dziejowej
chwili szykujq si¢ tam do jak najuroczystszego obchodu Ho-
ratiusa narody, na ktére mysmy zwykli zgory patrzec: wiedza,
ze w sposobie uczczenia piesniarza venusynskiego wystawiajq
sobie samym swiadectwo kultury; bo rzeczywiscie tylko
ten z prawdziwym entuzjazmem, z calg serdecznoscia po-
trafi swigcic dzien ten, do ktdrego serca trafila rzewna, przy-
tulna a zarazem wykwintna i majestatyczna nuta piesni hora-
tianskiej — odczuwac j», przylgn“c do niej czy nie wymaga
duzej kultury? Na W ¢grzech z inicjatywy Towarzystwa
Przyjaciél Humanizmu p. minister oswiaty Walenty Hdman
wydal rozporzqdzenie o uroczystem obchodzeniu 2000-lecia Ho-
ratiusa we wszystkich gimnazjach; Towarzystwo to wydalo
w swem wydawnictwie ,Parthenon® jako zeszyt IX Carmina
Horatiana in usum iuventutis studiosae ad modes aptata,
ktére na zlecenie Towarzystwa czg¢sciq zeébrai, czgsci® skom-
ponowal Jozef Wagner. Wspolpraca Towarzystwa z Minister-
stwem, inicjatywa i ofiarnosc jednostek wydaly, jak widzimy,
ladne owoce, i dzicki rozporzqdzeniu Ministerstwa obchdd
bedzie mial charakter oficjalny i okazalszy, gdyz obowiazuje
cale gimnazja — a nie, jak samorzutna akeja u nas, tylko Ko-
la Filomatbw. We Francji uezezono Horacego na drugim
Kongresie Zrzeszenia Q. Budé w Nicei (23—27 1V 1935),
ktéremu przewodniczyl b. prezydent Gaston Doumergue, od-
czytem prof. Vellay pt. Horatius, i uchwalono zachgcic swiat
francuski do gremjalnego wziccia udzialu w jubileuszu.
W Chinach uniwersytet w Pekingu wydaje w swych publi-
kacjach osobne numery jubileuszowe ku czci Horacego — nasz
germanista lwowski Herman Sternbach bierze tam udzial.

Gigantyczne wprost rozmiary przybieraja przygotowania
do jubileuszu w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
gdzie juz w r. 1931 Classical Journal proponowal obchéd Ho-
ratiusa na wzo6r obchodu Wergilego i juz od maja 1934 pro-
gram prac przygotowawczych zostal ustalony. Jubileusz Ho-
racego jest tam — ze si¢ tak wyrazam — tylko niejako pre-
tekstem do zakrojonej w wielkim stylu, stylu iscie amerykah-
skim, propagandy na rzecz studjéw klasycznych: czy taka pro-
paganda nie przydalaby si¢ i u nas, gdzie cal® b. Kongresdwkg
nalezy wlasciwie dopiero zdobye na nowo dla idei humani-
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stycznej? Samemi przygotowaniami kierujqg dwa naukowe to-
warzystwa filologiczne, American Philological Association oraz
Classical League, ktdora skupia w swych szeregach nietylko
zawodowcow - filologdw, lecz — na wzor angielskiej Classical
Association — przedewszystkiem tez wybitne osobistosci ze
sfer politycznych i wog6le spoleczenstwa amerykanskiego.
W miesi¢czniku tego towarzystwa pt. Classical Notes 11a gru-
dzien 1933 prezydent tej Ligi, W. L. Carr, podal do wiado-
inosci ukonstytuowanie Komitetu Jubileuszowego, na czele
ktérego stan”l R. C. Flickinger, profesor filologji klasycznej
na Uniwersytecie w lowa. Komitet ten niebawem wzigl si¢
do roboty. Przedewszystkiem ustalil, ze jubileusz ten powinien
byc obchodzony w dniu 8 grudnia w kazdem gimnazjum, ly-
ceum i uniwersytecie Stanéw Zjednoczonych, gdzie ucz® j¢-
zykow klasycznych; pozatem postanowit wci*gn“c do wspoi-
pracy i zainteresowac tym jubileuszem wcale liczne w Ame-
ryce organizacje prywatne (towarzystwa, kluby) o celach ide-
owych i zwlaszcza humanistycznych, by ze swej strony ze-
chcialy przygotowac obchody. Niezaleznie od tego wezwania,
przygotowuj*cego niejako akcj¢ jubileuszow” wszerz, Komitet
pracuje nad akcjQ niejako ‘intenzyfikacyjn”’, by nie nie zo-
stawiac przypadkowi, i w tym celu stworzyl dla rozmaitych
aspektow obehodu odpowiednie Podkomitety. R. H. Tanner,
prof, filologji w New York, objal dziai ,,Wykladéw hora-
tianskich" — jego zadaniem jest dostarczyc kazdej szkole
lub organizaeji prelegenta, ktoryby wykladal o Horacym.
Pani L. Lawler, prof, na Hunter College w New York, zaj-
muje si¢ ,,Horatiusem iteatrem™. Prezydent Columbia University,
Butler, zapewnia wspdlprac¢ z Akademjg, Amerykanskq (Ameri-
can Academy of Arts and Sciences), C. Thwing, b. prezydent We-
stern Reserve-University z bardzo wptywowem zwi”zkiem mig-
dzyuniwersyteckim Phi Beta Kappa, ktéra zalozona w r. 1776, li-
czy w swych szeregach wyl”cznie laureatow i znakomitosci nauko-
we. B. L. Ullman, prof, filologji w Chicago, stoi na czele Podkomi-
tetu, ktory ma zestawic iwybor poezyj Horacego dla uzytku szkol.
H. W. Whright, prof, uniwersytetu Lehigh, opracowuje szeze-
gbfowy program uroczystosci, jakie maj”® byc urz*dzone w kaz-
dej szkole w dniu horatiahskim. Pani L. Berry, prof, uniwer-
sytetu Indiana, objcla propagand¢ w zakladach naukowych,
pani E. White, prof, na Dickinson High .School, zas propagan-
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d¢ w klubach. Pani V. D. Hill, prof, na uniwersytecie w Ohio,
zestawia materjal ilustracyjny do Horacego; pani M. Dean,
prof, na Central High School, uktada plan wyktadéw oraz
program odczytow horatianskich. R. M. Gummere, prezydent
William Penn Charter School, opracowuje program studjow
(i wyktadow) nad Horacym w szkotach. C. Knapp, prof, na
Columbia - University, New York, uktada bibljografjc hora-
tianskg, R. Kent, prof, uniwersytetu w Pennsylvania, koordy-
nuje obchéd w Ameryce z zagranicznemi poczynaniami —m
Ameryka bowiem pragnie byc reprezentowana na oficjalnych
obchodach horatianskich w innych pahstwach. — Myslicie, ze
na tem koniec? Bynajmniej; dalej prof. Flickinger ustanowit
dla kazdego z 48 Standw osobny Podkomitet ‘obchodowyv,
ktéry, lepiej obznajomiony ze stosunkami miejscowemi, sku-
teczniej potrafi wprowadzic w czyn wytyczne i wskazOwki
rarnowe gtdbwnego Komitetu, i przedewszystkiem — co we
wszystkich takich poczynaniach jest kardynalnego znaczenia —
nie krgpuje aktywnosci czynnikdw miejscowych, lecz prze-
ciwnie oddaje inicjatyw¢ w ich rgce, i wci*ga do tworczej
wspotpracy szersze sfery. Pozatem Komitet mysli 0 urzadzenitt
‘pielgrzymki horatiahskiej” do Wtoch oraz ‘wyprawy hora-
tiahskiej okrctem’ na Morzu Srddziemnem: organizacj¢ tych
dwoch przedsicwzicc wziqt na siebie L. E. Lord, prof, na
Oberlin College, korzystajgc z ustug istniejgcej juz organi-
zacji ‘Podrozy Naukowych’ (University Travel).

Obraz ten, przedstawiony tu w krotkosci, jest oszatamia-
jacy i zarazem upokarzaj*cy dla nas, ktérzy chgtnie w enun-
cjacjach oficjalnych pozujemy na ‘pionierdw kultury rzym-
skiej’ na wschodzie, i z tego tytulu przyjmujemy czgste holdy.
Jakzez to si¢ zgadza nasze ‘pionierstwo’ z indyferencj® czyn-
nikdw, powotanych w pierwszym rzcdzie do manifestowania
dziatalnosci statutowo na nie natozonej lub przejctej? Mam
rzucic okrzyk: Ratujmy honor Polski! Powiedziatem juz,
ze Filomaci gorQczkowo szykujq si¢ do obchodu: oni ra-
tuja honor nasz. Ale dobrze zrobimy, jesli i my starsza gene-
racja do ich swicta si¢c przylgczymy, albo raczej poprowa-
dzimy mtodych Filomatéw do tego swigta, i wiar¢ nasz” hu-
manistyczn® z racji swigta humanistycznego wyznajemy przed
swiatem, a stojacym zdala od ruchu humanistycznego glosimy
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nowa i radosn™ wiesc o humanizmie jako jego apostolowie
i misjonarze. Duze tu mamy péle dzialania, bogate tez srodki.
Strz”snijmy raz z siebie szarzyzng dnia ze sw” belferkq
i podziatem godzin, i czujmy si¢c tem, czem my si¢ czuli,
gdysmy si¢c przygotowywali do zawodu humanisty: szafarzami
bezcennych skarbdw przeszlosci, wskrzesicielami nowej kultury,
budowniczymi wskrzeszonej Polski! Tego dnia filolog powinien
bvc dominujgcq figurg w gimnazjum: po to kazdy kosciél ma
swych swigtych, by wierni mogli si¢ wspigc po ich piedestale,
i uwienczajac skronie swigtych raz na chwilk¢ opuscic ziemic
i wzniesc si¢c w podniebne wyzyny. Glupi ten paroch, ktéry nie
potrafi urzqdzic swicgta tak, zeby blask nie padal i na jego
Koscidl i umocnil wiernych w przywiqgzaniu do niego i do ko-
sciola, rozniecii w nich zar entuzjazmu i wyzwolil nowe
energje. To jest wlasciwy sens swiqt, ktbre swictym przeciez
sa niepotrzebne, ale niezb¢dne dla nas: to tez wlasciwy sens
naszych jubileuszy, ktére maj® byc dzwigniami w naszej pra-
cy oswiatowej. Tylko karygodne niedbalstwo potrafi niedo-
ceniac ich podniostej ,roli; tylko niedowiarstwo w humanizm,
cynizm tych, ktérzy — jak francuscy abbés wieku XVIII, salo-
nowi skeptycy lub wprost atheisci, dla prestizu spolecznego
I jeszcze czgsciej dla wcale pokaznych dochoddow z beneficiow
koscielnych, woleli chodzic w sutannie i grac ‘ksi¢czy’ — nie
czuj*c w sobie iskry powoiania na filologa, nie czujgc zbaw-
czego wiewu humanizmu, jednak podejmujQ si¢c wdrazania
mlodych dusz w humanizm ...

Zostawmy to, bo to przykre. Zresztq jest jeszcze tyle
czasu, by niedbalstwo naprawic, by przygotowac jeszcze godny
obchdd horatianski. Filomaci szykujgq si¢: juz rnaja dawno
wydana rzecz L. H. M orstina, Ecce poetal, maja tez razem
z ni™ szczegbfow”™ biografjc poety venusyhskiego pidra Ar-
tura Rapaporta (cena 2-85 zl), gdzie ja dodalem przeglqd
tlumaczen polskich, zwtaszcza 6d Horatiusa. Bylo to pierwsze
obszerniejsze studjum; wyczerpujgco teraz omawia choc jeden
okres Adam Jachymczyk, Piesni Horacego w poezji pol-
skiej XVI i XVII wieku — obszerna ksiqzka, ktéra si¢ ukaze
w wydawnictwach Towarzystwa Naukowego we Lwowie. Jako
dalsze ‘materjaly’ jubileuszowe, Wydawnictwo Filomaty wyda
w swej ,Bibljoteczce Filomaty":
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1 Jerzy Drzewiecki, Syn wyzwolenca (Qu. Horatius,
Flaccus) — nowela biograficzna.

2. T. M. Lewicki, Wywczasy poety | i Il
3. Wybér poezyj Horacego.

4. Piesni Horacego z melodjami (wybér), ze szcze-
g6lnem uwzglgdnieniem utworéw polskich kompozy-
torow.

Materjaly wigc sa, materjaly wyborowe i po cenie bardzo
przystcpnej. Ale to nie wystarczy: chodzi o to, by z nich ko-
rzystano. Tu decydujQcym czynnikiem jest nauczyciel, ktory
swojg gming przygotowac ma do tego swigta: dobrze przy-
gotowac zas moze tylko sam przygotowany. Moje obecnie
juz 20-letnie doswiadczenie pedagogiczne wytworzylo we mnie
przekonanie, ze ksigzka jest srodkiem dobrym, ale w rezultacie
skromnym wychowawcQ, ze zywy glos i zywe serce wycho-
wuja najlepiej : wierz¢ w sugestywnosc slowa — ktoraz ksiqz-
ka potrafi nam podac bogatq skal¢ intonacyj glosu, przema-
wiaj*cego z glchi duszy i serca? PrzjR:em kult — i wlasnie
przy takich obchodach chodzi o kult idealow — wyraza si¢
nie frazesem, lecz postaw”, skupieniem, wagq jak” si¢c przy-
wiQzuje do sprawy, przejcciem, entuzjazmem — wszystko to
sa walory pozaksigzkowe, a jednak w tych sprawach pierwsze
I rozstrzygaj™ce.

Naduzywalem moze uwagi pandw kolegdw w sprawie,
ktdra moze niejednemu wyda si¢ biaha: widzicie, jak ona mi
lezy na sercu, i jesli nie zdotalem was przekonac o donio-
stosci obchoddw klasycznych, polegajcie raz, tym razem conaj-
mniej, na moim sqdzie i bierzcie si¢ do jak najuroczystszego
urz~dzenia jubileuszu horatianskiego. Macie ladne pomysty,
podajcie je mnie: przez Filomat¢ i PrzegQd Klasyczny w mig
cala Polska si¢ dowie o waszych przedsigwzicciach. Sa jeszcze
ladne pomysty nieopracowane: np. kampanja prasowa, audycje
radjowe (odczyty i piesni), wspdtpraca micdzyszkolna itd. itd.
Pokazmy, ze mimo oficjalnych nekrologow filologja kla-
syczna kroczy na czele wszelkich poczynan oswiatowych.
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ZOFJA SCHULBAUMOWNA
KRAJOBRAZ W ODACH HORACEGO

Non omnis moriar inultaque pars mei
vitabit Libitinam: usque ego postera
crescam laude recens, dum Capitolium
scandet cum tacita virgine pontifex.

Skromne granice nakreslil poeta swej niesmiertelnosci.
»Zyc bedg, poki kaplan z milczgcq dziewicq wstgpowac bcdzie
na Kapitol™.

Mijatv wieki. Mingt Rzym i przepych Caesardow. RungJ
Kapitol i zndw wydzwigngi si¢ z gruzdw dzigki natchnionemu
diutu artysty - Michata Aniota. Juz jednak po marmurowych
stopniach Jowiszowego wzg0Orza nie stqpa milczqca dziewica,
rcce zaiozywszy na piersiach. Stopy Vestalek wrosty w ziemig,
ich oczy kamienne spoglgdajg ku okrgglej swiqgtynce Vesty na
Forum Romanum, a po stopniach Kapitolu zbiegajq wdzigczne
postaci dziewczgce, czarnowtose i jasnowiose, ktore ciekawosc,
odrobina snobizmu a niekiedy rzetelny zachwyt dla starozyt-
nosci gnaja ze wszech stron swiata ku wiecznemu miastu...

On jednak: crescit laude recens. Poezja jego byla na-
prawdg:

monumentum aere perennius,
regalique situ pyramidum altius,
quod non imber edax, non Aquilo impotens

possit diruere aut innumerabilis
annorum sériés et fuga temporum.

Swiccimy w tym roku 2000-ng rocznicg urodzin Horacego.
Swicci jq Italja, nast¢cpczyni Romy, swicci Polska, spadkobier-
czyni skarbow antyku i wierna ich strazniczka. Mimowoli
przychodzi na mysl inny jubileusz, obchodzony picc lat temu,
w 2000-ng rocznicg urodzin Vergiliusa, twércy narodowej epopei
rzymskiej i wdzigccznych sielanek, poety, ktdérego Mickiewicz
nazwai ‘naszym przyjacielem Maronem’. Moze Horacy nie
dostgpii w naszym kraju tych szczytdbw popularnosci, na kto-
rych stanqi piewca Aeneasa i Didony; jednak jego imi¢ taczy
si¢ nierozerwalnie z wiekiem XVI, ziotym wiekiem poezji i mg-
drosci politycznej. Kochanowski i Sarbiewski — oto Hora-
tianisci nasi, ktérych zna i ceni nietylko Polska lecz cala Eu-
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ropa kulturalna i ktérzy soki zywotne swej twérczosci czerpali
z zrédla horatianskiej poezji.

Nie bcdg si¢ dzis silita na wszechstronne omoOwienie dzia-
lalnosci Horacego; nie b¢d¢ wykazywala wplywu jego na po-
kolenia pozniejsze ani nie bgdc ustalala zaleznosci naszych
poetbw od wzordw jego poezji; ogranicz¢ si¢ do odkrycia
jednej z tajemnic wiecznej mlodosci i niespozytego wdzigku
tej poezji; powiem o przyrodzie, o krajobrazie w odach ho-
ratianskich.

Zdawacby si¢ moglo, ze przyroda jest czynnikiem w poezji
stosunkowo miodym, decydujgc” rolg odgrywa bowiem dopiero
z koncem w. XVII i w wieku XIX, wieku romantyzmu.
A jednak ma swoja epok¢ romantyczna takze starozytnosc
klasyczna. Tylko, ze usuwa si¢ przyroda w cien przed zagad-
nieniami ‘powazniejszemi’, przed filozofjQ, polityk”®, podobnie
jak to si¢ dzieje z uczuciami i marzeniami. Czy czlowiek sta-
rozytny nie kochal, nie t¢sknii, nie rozpaczal, nie plakal i nie
smial si¢, jak my? Napewno tak — bo dusza ludzka pozostaje
niezmieniona w biegu wiekdw; tylko moda literacka sta.ro-
zytna naktadala tlumik na uczucia i marzenia, traktujgc je jako
nugae, ineptiae, ignobile otium. Dlatego rzadko slawi poeta
pickno przyrody, nie mog”~c si¢ przytem oprzec checi jej sla-
wienia. Horacy jest rozmilowanym piewcQ lasdw, i gor, szu-
mi~cych rzek i przejrzystych jezior i hucznych kaskad Tybru.

Przypatrzmy si¢ tedy Odom, ktére potomnosc a raczej
uczeni mniej ceni®™ niz Sermones i Epistulae, ale ktdre natu-
ralny instynkt poety wyniosl najwyzej i ktore w istocie staly
si¢ kamieniem wcgielnym jego slawy.

Horacy jest synem gorzystej Apulii. Urodzony w wiosce
Venusii u stop gory WVultur, jako dziecko cz¢sto pozosta-
wione samemu sobie — matka bowiem wczesnie go odumar-
la — wyrywal si¢ z domu i biegl w las, chiongl jego powazne
i grozne pickno, siadywal nad rwacym Aufidem. Moze nie-
kiedy zaskoczyla go w lesie chlodna noc, moze patrzyl w gwia-
dami wyiskrzone niebo a w serce dziecicce wkradal si¢ Igk
przed slepiami marsyjskiego dzika?

Krajobraz gorski powtarza si¢c nieraz w odach Ho-
racego. | tak w Odzie | 1 do Maecenasa, méwiqgc o zajgciach
i zawodach, wspomina o mysliwym, ktory niepomny swej
mlodej malzonki, sypia pod golem niebem czyhajgc na lanic
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lub apulijskiego dzika. Dzik nazwany jest Marsus aper: zindy-
widualizowana przydawka odtwarza koloryt lokalny i suge-
ruje wizj¢ zimnej nocy w gorach.

W Odzie | 9 zwrotka pierwsza wyczarowuje wizj¢ bia-
tego szczytu Soracte. Ostre wierzchoiki gory sterczq ku niebu.
Ciemnozielone lasy pokrywaj~ce stoki, uginaj® si¢ pod zwa-
lami sniegu, strumyki gorskie, sqcz’ce si¢ wsrod drzew, sta-
ngly w biegu, sci¢te lodem. Niektdrzy Objasniacze Horacego
skionni sq widziec w tym obrazku tylko konwencjonalng
kopjc wzordw greckich. Ja jestem sktonna widziec w nim
cos wiccej. GoOra Soracte — to dzisiejsza Monte San Oresta
na p6tnoc od Rzymu. Horacy mogt nieraz obserwowac biat®
gtow¢ gory; snieg w Rzymie samym nalezy do rzadkosci,
pokrywa jednak wzg0rza: trzeba tez pamictac, ze za czasow
Horacego zima italska byta o wiele srozsza niz obecnie. Byc
moze, ze Horacy nie utozyt tej ody w zimie, ze nie jest ona
bezposrednim wyrazem sytuacji: miat jednak, tworzQc jq,
oprzec si¢ na realnem przezyciu krajobrazu.

W Odzie 1 24 kaze dziewczgtom opiewac bogini¢c towow
Diang, ktora mituje rzeki i gc¢ste lasy i przewodzi chtodnemu
Algidowi. Algidas jest nazw™ pasma gorskiego w Latium,
micdzy Praeneste a gorami albanskiemi. Byta tam siedziba
kultu Diany; nad jeziorem Nemorensis, dzisiejszem Nemi, zna-
nem st*d, ze z dna -jego wydobyto zatopione galery rzym-
skie, stala switynia bogini. Géra jest zalesiona, wigc cienista
i chlodna. Nie dziwnego, ze poecie stawi“cemu Diang, przy-
szto na mysl miejsce jej kultu: charakterystyczny jest tylko
przymiotnik gelidus, ktory tgczy ten opis z innemi obra-
zami rodzimych Abruzzow.

Podobny koloryt wystcpuje w Odzie | 22, utworze zar-
tobliwym, w ktébrym poeta nawiqzuje do swej przygody z wil-
kiem w lesie sabinskim. Poznajemy, ze i jako cztowiek doj-
rzaty lubii samotne wycieczki w gt"b lasu. Przy tej sposob-
nosci wspomina krain¢ gorzystej Apulji i jej rozlegte dabrowy.

Moze krajobraz goOrski uzyczyt poecie slicznego porow-
nania miodej dziewczyny do sarenki, ktora sptoszona, szuka
matki, przedzieraj*c si¢ z Igkiem przez ggstwing szumi”cych
lisci. Porbwnanie jest homeryckie i stosowane niejednokrotnie
przez pdzniejszych poetdbw — dla przykladdbw mozna wymie-
nic Ariosta, Orlando Furioso Canto primo, ucieczka Angeliki.



458 Zofja Schulbaumowna

Z krajobrazem goérskim tczy si¢c wspomnienie z czasOw
dziecinstwa. W Odzie Il 4: u stop g6ry Vultur, poeta, wy-
mkngwszy si¢ swej piastunce, wiele znajgcej bajek, zasy-
piai, ukotysany do snu szumem lisci. Mieszkancy okolicznych
wiosek dziwili si¢, ze dziecko tak bezpiecznie biega po lesie
i nie obawia si¢ zmij. W tej odzie wytnienia poeta szereg
wiosek apulijskich, na pofudnie od Venusii, ktore znal dobrze
i ktore do dzisiaj istniejg: Acherontia — dzisiejsza Acerenza;
Bantia — dzisiejsza Banzi; Forentum — dzisiejsza Ferenza.

Nie zapomina Horacy o kolorycie lokalnym nawetwOdach
rzymskich: Regulus, id*c na smierc, zegna si¢ z rodzin™ tak
spokojnie, jakby wyjezdzat do Kampanji, do pd6l lezacych
u stop Venafrum. O ilez wyrazisciej maluje si¢ przed nami
stanowczosc i nieugictosc Regulusa, kiedy poeta zestawia do-
brze znang rozkoszng Kampanj¢ z odlegt® — Afryk”.

Czgsciami skladowemi krajobrazu gorskiego s™ rzeka gor-
ska, strumien i zrédto. Rzekq ulubionQ przez poet¢ jest Au-
fidus, bystry Aufidus, ktorego nazwa wielokrotnie si¢ powta-
rza. Poza realistycznemi opisami rzeki spotykamy porownania,
ktore zawierajq charakterystyczne cechy rzeki apulskiej. | tak
w Odzie 11l 30 odnajdujemy gwattowny Aufidus jako symbol
Apulji, ojczystej ziemi Horacego, majgcej rozkrzewic stawe
jego imienia. Opis realistyczny rzeki zawiera Oda IV 14:
Aufidus toczy rozszalaie fale, srozqc si¢, zalewa uprawne pola.
Obraz ten doskonale oddajqcy sit¢ rozhukanego zywiotu, stuzy
do porownania, aby uwydatnic szaf bojowy Claudiusa. Poeta
postuguje si¢ zatem, jak widzimy, technik® homerow”, ale
dzicki temu, ze porébwnanie zindywidualizowat i zlokalizowat,
urosto ono w samoistny krajobraz. Podobne jest pordwnanie
sity poetyckiej Pindara z strumieniem gorskim, ktory zasilony
deszczami, wystcpuje z brzegdbw i huczgqc sptywa z gor;
z potczng mas™ wod kontrastuje w”ski strumyk Tybru, wijgcy
sic wsréd zyznych pol.

Rodzinne zrédto doczekato si¢ uswietnienia w jednej
z najwdzicczniejszych 6d Horacego, Odzie Il 13: O fons
Bandusiae, splendidior vitro ... Przejrzystsze od zwierciadla sa
wody zrodta; z mitym pogwarem wytryska z groty, nad ktora
rosnie zielony d*b. Krajobraz jest plastyczny i peten wio-
sennej swiezosci.
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Obraz zrodla wprowadza w atmosfer¢ krajobrazow
sielskich, ktorych nie brak refleksyjnej liryce horatianskiej.
Pojawiaja si¢ one w odach filozoficznych, w ktorych poeta
mowi o nieuchronnosci smierci i potrzebie korzystania z zycia,;
nie stoja zatem na pierwszym planie zainteresowania. Na czy-
telnika starozytnego czgsc refleksyjna ody dziatafa napewno
silniej niz czgsc opisowa; na czytelniku dzisiejszym silniejsze
wrazenie wywiera to, co poeta rzucil dla tta, jako punkt wyj-
scia — krajobraz. Taki charakter posiada krajobraz sabinski
w Odzie Il 3 do Delliusa. Spotykamy znany nam pierzchliwy
strumyk (lympha fugax), kwiat rbzy, biala topol¢ i wysmukta
pinjc — roslinnosc charakterystyczna dla krajobrazu wto-
skiego.

Idealizowany jest obraz wsi w Odzie | 17: wiosk¢ poety
upodobal sobie Faunus-Pan. Pod jego opieka nie Igka si¢ Sa-
binum ani wiatru ani deszczu ani skwaru; na mons Lucretilis
— dzisiaj Monte Gennaro — krzewi si¢ pachnaca migta, w cie-
nistej dolinie niema zmij zielonych (barwa zmij jest oczywiscie
fikcja poetycka) ani wilkdbw. Czytajac odg, odnosimy wrazenie,
ze wszystkie niedomagania, ktérym ma Faunus zaradzic, nieraz
dokuczaly wsi italskiej — a zatem zar sloneczny, wiatry lub
deszcze. Przynajmniej czg¢sto spotykamy si¢ w odach z opisa-
mi burz i nawalnic, ktorych nie mozna Kkiasc wyiacznie na
karb nasladownictwa. W Odzie Il 9, pociesza nas poeta, ze
nie zawsze deszcze i cigzkie chmurzyska i burze trapia lasy
Garganu, odzierajac jesiony z lisci; mons Garganus jestwzg0-
rzem w Apulji, lesistem i wrzynajacem si¢ w morze a zatem
narazonem na wiatry. Obraz jest realistyczny i wyrost za-
pewne z przezyc osobistych. Uderzaja w nim wyrazenia ani-
mizujace: hispidus, vidudntur, glacies iners ii.

W Odzie Il 1 znajdujemy opis winnicy smaganej gradem,
ktéry swa zwicztoscia i dosadnoscia przywodzi na mysl zu-
pelnie nowoczesny opis winnicy w ksiazce Mauriac’a: 'Le
noeud de viperes.

Mita niespodzianka jest dla czytelnika italska burzawkon-
wencjonalnem paraklausithyron Ody Il 10: czy slyszysz, Lyke
— utyskuje nieszczgsny kochanek, moknac pod zamknictemi
drzwiami — jak trzeszcza drzwi, jak jcczy wicher w lesie,
czy widzisz, jak z mroznego nieba sypie sniegiem?
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O deszczu wspomina takze Oda Il 17: tutaj wrona kra-
czqca, zwiastunka niepogody, dopelnia sielskiego charakteru
krajobrazu.

Oczywiscie ma poeta dni cieple i sloneczne. Najwigcej
swiatla i ciepla skupia na trzech milych sercu miejscowo-
sciach: Sabinum, Tibur i Tarencie, wobec ktorych bledn”
rozkoszne Baiae i bogaty Rzym i slynne miasta greckie.

W Odzie | 7 nazywa siebie poeta piewcq Tiburu: nie tak
innie zachwyca Lakedaimon i Larissa jak ustronie Albunei,
rwgcy strumien Anienu, gaje Tiburu i sady operlone rosQ.
Nastr6j tej Ody zbliza si¢ do nastroju sonetdbw krymskich
Mickiewicza, ktory ,weselszy deptal trzgsawice Litwy, anizeli
morawy i ananasy ziemi wschodniej“. Oby Tibur byl
zaciszem mej starosci! wzdycha poeta w Odzie Il 6 — a skoro
bogowie nie zezwolq zlozyc glowy do snu wiecznego w Ti-
bur, niech mnie przytuli Tarent, najrozkoszniejszy zakqtek
ziemi, gdzie miéd nie ustcpuje stawnym miodom Hymettyjskim
(w Attyce) a oliwka idzie w zawody z oliwk”™ campanskq;
gdzie wiosna dluga jest i ciepla, gdzie na wzgdrzu Aulon
rosng winogrona, ktorym smaku moglyby pozazdroscic jagody
Falernu (w Campanji). Jako piewca Tiburu wystcpuje poeta
w Odzie IV 3 do Melpomeny, w ktorej przyznaje otwarcie,
ze wslawily jego imi¢ wody, oblewaj*ce zyzny Tibur i ggste
poszycie lasow.

Cudny jest Tibur, rozkoszny Tarent, najmilsza jest jednak
skromna wioska Sabinum, ktorej poeta daje przydawke¢ fe-
dyna’. ,, Ty mi wystarczysz" mowi tkliwie poeta i nie ustaje
sw wychwalaniu czarbw swej wiosczyny. Pola jej peine sa
slonca i tutaj gosci Faunus, milosnik pierzchliwych nymph; tu
drzewa uginajg si¢ pod ci¢czarem owocbw a zboze wolne jest
od snieci, tu rosnie ukochana pinja i skromna oliwka, krzewi
sic mirt i kwitngce rbze; tu milo uplywa czas przy dzbanie
mtodego wlasnego wina, w towarzystwie.dobrych przyjaci6l.

Posiadajgc Sabinum, nie zajrzy poeta nikomu wspanialych
ogroddéw, w ktérych rosng platany i drzemi”® sztuczne sadzaw-
ki: nie pragnie marmurowych palacykbw w modnych letni-
skach; nad ostrygi przenosi oliwki i salat¢, nad wonne olejki
bluszcz, mirty i roze.

Bardziej konwencjonalne sa krajobrazy wiosenne, niezin-
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dywidualizowane i stuzace za tto do refleksyj moralnych.
Tak™ jest Oda IV 7. Diffugere nives, redeunt iam gramina
campis ... Taj" sniegi, pola pokrywaj” si¢ zieleni” rzeki wystc-
pujij z brzegdw; Gracje i nymphy mog:i plgsac nago przy blasku
ksiczyca. Obraz ten zyskuje na swiezosci dzigki postaciom
tanecznic a na realizmie dzicki wprowadzeniu wiosennych roz-
topbw, ktore kojarza si¢ z wspomnieniami rw”cego Aufidusa.

Efektowny jest powrdt wiosny w Odzie | 4: na polach juz
nie bieli si¢ szron, Venus plgsa w blaskach ksi¢zyca a Vulca-
nus odwiedza kuznie Kyklopdw. Rys oryginalny daje krajobra-
zowi kontrast micdzy iagodnem, lecz zimnem swiattem ksigzy-
cowem a gorcem swiattem ognia.

Oczywiscie znajdujemy w Odach Horacego krajobrazy
morskie: i te jednak s® konwencjonalne. Poeta przedstawia
morze wzburzone i spienione. Jest ono symbolem zgubyizni-
szczenia. Cech indywidualnych nabiera morze dzigki nazwoin
zlokalizowanym. W odzie 1, 3 mowi poeta o rozkolysanych
wichrem falach Adriatyku; burzliwy Adriatyk pojawia si¢ row-
niez w Odzie | 33, gdzie poeta porbwnuje z nim kaprysn”™ Kko-
chankg. Horacy nie jest poetQ morza, jak np. Homeros w Odys-
sei lub Vergilius w Aeneidzie; jest on poeta 1"k, lasbw, zr6-
del i strumieni, poetq gor i dolin, poetq wsi.

Uwielbiona przyroda odwdzigczyia si¢ poecie: mirty i wa-
wrzyny splotty sic w wiencach chwaty na jego skroni; roze
napetnity swq woni® karty jego poezyj, szumi w (nich las,
szemrze gadatliwy strumyk, jcczy wiatr i pluszcze deszcz.
Przez dwa tysiqce lat przyroda i poezja trwajgq w swej krasie.
Tysi"ce. Jak”™ otuchq napawa jubileusz poety w naszej skota-
tanej, gorgczkowej, miotanej bezustannym niepokojem epoce!
Jak wadzigczni jestesmy starozytnemu poecie, ktéry pogodnie
mowi do nas o zyciu i o0 smierci, uczy nas kochac pigkno
i z niego korzystac! Mimowoli cisn™ si¢ na usta stowa na-
szego poety:

Starozytnosc bywa wzruszajgca
Kiedy na nia spojrzec nowozytnie,

Ma pogod¢ hellenskiego slonca
I jak rb6za z Lacjum, pachnie i kwitnie ...

Poezja Horacego — to jedna z niewig¢dngcych latynskich roz...
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PIE&NI HORACEGO
I 26

Zyiem ja niegdys dzieweczkom usluzny

I wojowatem nie bez chwaty o nie.
Zniszczon dzis or¢z mdj, trud rzucam prozny,
Bron ma i lutnic przyjmie to ustronie.

Na mur, co biodro morskiej Venus wspiera,
Zawiescie zywo swietliste pnchodnie,
Qrozdjce bratnie, jesli si¢ opiera,

Sztaby tu zlozcie i zapory zgodnie.

A Ty, co dzierzysz Kypr okryty chwaty,
Krolujesz w Memphis nieznaj*eym sniegu,
Wznies bicz i uderz nim Chloe zuchwat”:

Niech choc raz dotknie j$ w powietrznym biegu.

v 7

tozptyncty si¢c sniegi, lakom powraca juz trawa,
drzewom powraca juz lise,

Swiat odmienia koleje, nie zmywaja wybrzezy
wody w korytach swych rzek.

Gracja znbw si¢ odwaza naga wsrdd nymph i siéstr bliznich
zwyKkly tanecznic wiesc chér.

Bys nie myslat o wiecznem, rok przestrzega i chwila,
kradngc krzepigey ci¢ dzieh.

Mrbz lagodz™ zefiry, lato, podlegle zatracie,
wiosng usuwa z swych drdg.

Ledwie jesien rodzajna hojnie rozsypie owoce,
mknie gnusnej zimy znbw bieg.

Chyze miesiace sptacq straty w rachunkach niebieskich,
my zas zstgpuj*c tam,

gdzie pobozny Aeneas, gdzie Tullus boski i Ancus,
w proch si¢ obrécim i cieh.

Czy dorzuca, kto zgadnie dobie schodza.cej bogowie
jeszcze z jutrzejszych cos chwil?

Wszystko ujdzie szczgsliwie rgk chciwych twego dziedzica,
czego uzyjesz gdys zyw:

Raz, gdy odejdziesz na wieki i skoro wieczny nad toba
Minos odprawi sad,

Zycia nie wr6ci, Torquacie, ni swietny rod, ni wymowa,
cnota nie wrdci go twa.

Wszak nie uwalnia Diana nawet bez skaz Hippolyta,
z mrocznych nie zwalnia go sfer,

Ni mocen z Perithoosa zerwae lethejskie okowy
Theseus, serdeczny druh.
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PRZEKLADY HORACEGO

Polskie przeldady Horacego nie doczekaly si¢ jeszcze swej mono-
grafji. Atoli nie brak dobrych do nich studjéw ; pomijajac studja do poszcze-
gblnych autoréw (jak Kochanowski, Petrycy itd.), rozporzqdza literatura
polska obecnie 3 wickszemi studjarrti: rzecz R. Ganszynca (Horacy
w Polsce, w: Morstin-Rapaport, Ecce poeta, s. 174—236) obejmuje catosc
od Kochanowskiego do ruchu filomackiego, nie wchodzi jednak w szcze-
goly, zwlaszcza nie dla starszyeh czasdw; dalej rzecz Adam a Jach vm-
czyka, Przeklady piesni horatianskich w literaturze polskiej XVI i XVli
wieku (Two Naukowe we Lwowie 1935), wreszcie malo znane studjum
Piotra Chmielowskiego, Przeldady Horacego (Biblioteka War-
szawska 1871, t. Ill, s. 285—299), charakteryzujgce po krotkim rzucie
oka na dawniejsze czasy dorobek polski XIX wieku: studjum to dajemy.
w wiernym przedruku. Rzecz ta posiada wiccej niz tylko historyczn”
wartosc. Chmielowski, ktory wowczas jeszcze stal w poczatku swej swietnej
karjery naukowej, objawia juz tu wszystkie cenne walory swej umyslo-
wosci: gruntowne opanowanie materjalu, jasnosc (i jednostronnosc)
kryterjbw sadu, rzeczowosc, przechodzca czasem w oschlosc, w traktowa
niu spraw literackich i rytmicznych. Rozprawa z p. Klinem (taki pseudo-
nym obral sobie Qaudenty Kaliszewski, ur. 1845, autor ,,M,ilosnych
piesni Horacego") jest pedantyczna — dzis niema nikogo, ktoby podpisal
wszystko to, co w dobrem i zlem moéwi Chmielowski o nim, a zwlaszcza
nie jego konkluzjg, ze ,,z tego przeglgdu tlumaczeh to wyniesc powinnismy
przekonanie, ze piesni liryczne poetdw starozytnych niepodobna przekla-
dac wierszem nierymowym, ani mcczyc si¢ z podtozeniem tacinskiej miary
pod polskie wyrazy" itd.: albo'wiem nowe tlumaczenia w zupelnoscj
udale obalily juz dawno t¢ konkluzj¢, i torowaty miarom klasycznym
drog¢ do stosowania w rodzimej liryce: w zwyci¢cskim pochodzie kroczymy
nad zwicdlemi przes"dami krytyki literackiej naprzod... R. Q.

Nie ma zadnego poety starozytnego klasycyzmu, ktorymby
tak pilnie w literaturze naszej si¢ zajmowano, jak wieszcz We-
nuzyjski, przyjaciel Mecenasa i ulubieniec Augusta. Zajmo-
wanie si¢ to nie doprowadzilo wprawdzie do zadnych wyczer-
pujgcych studjéw, do krytycznej oceny pisarza i tworbw jego;
ale wyrazilo si¢ natomiast znacznq liczbq przekladow i licznemi
stosunkowo wydaniami w oryginale. Rzeczywiscie wedle spisu
podanego w 1-m tomie Bibljoteki autoréw klasycznych, wyda-
nia. Edwarda Raczynskiego w 1836 r., do tego czasu
wyszlo 23 rdznych tlumaczen, z ktérych nie jedno mialo do
kilka wydan. Tamze podana jest cyfra edycyj lacinskich w Ticz-
bie 12, poczynajqc od roku 1505, kiedy po raz pierwszy pu-
blikowano u nas Sztuk¢ rymotwdrczq., z dodatkiem Stulettvego
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Pienia (Carmen saeculare). Gdybysmy te cyfry poréwnali z set-
kami wydan i tiumaczen w uczonej Germami, okazalyby si¢
nie nieznaczqcemi; ale u nas, gdzie o wielu pisarzach nawet
ze siuchu niewiedziano a najglosniejszych zaiedwie kilkakroc
tiumaezono lub przedrukowywano, musimy je poczytac za wy-
raz niezwyktego w literaturze naszéj zjawiska, niepomiernéj
sympatyi, jakq Horacy w kraju naszym uzyskac sobie potrafil.
Nie ograniczano si¢ tu przekiadem jednego lub drugiego utwo-
ru, ale przelozono je wszystkie i to po razy kilka. Przy matéj
znajomosci literatury greckiéj, nie widzQC wznioslejszych wzo-
réw i czystszych natchnien, rzucono si¢ z zapalem do czytania,
rozpamigtywania i nasladowania lekki€éj filozofii epikureizmu,
zdrowych i trzezwych rad o ztotej miernosci, nie gicbokich
ale mitych uczuc i gladko utoczonych wierszy, wyrazonych
najpickniejsz” lacin®. Jak dalece to jest prawdq, tatwo prze-
konac si¢c mozna, rozwazajqc dwa bardzo' wazne zjawiska
w pismiennietwie naszém. Najprzod, ze pierwszy nasz, istotnie
znakomity, poeta Jan Kochanowski byl zarazem najpierw-
szym tlumaczem i naéladowca piewcy rzymskiego; a powtore,
ze jeden z nieposlednich talentdw poetyckich, M aciéj Sar-
biewski cale swoje staranie w to wlozyl, azeby dykcya
i form”™ poezyi swoich jak najblizéj stance swojego wzoru
Horacyusza.

Rozpatruj*c Piesni Kochanowskiego, podzielone na tylez
ksi*g, ile ich napisal Horacy, tj. cztery, znajdujemy tam kilka
0d doslownie przelozonych, kilka innych z nadzwyczaj btahemi
zmianami, a we wszystkich niemal dopatrzec si¢ mozna wy-
razen, poréwnan, mysli wzictycb wprost z 6d Horacyuszowych.
»Kochanowski, powiada Lucyan Siemienski, w przedmowie do
swego przekladu Horacego, wzorem prawie tak si¢ przejql,
tak napelnit, ze malo u niego znajdziesz takich mysli i obra-
z6w, ktbreby nie zostawaly w blizszém lub dalszém powino-
waetwie z rzymskim poetq. Kochanowski jeden ze wszystkich
czul i pojmowal go najlepiéj; prawie si¢ w nim rozpiescit,
tak mu trafiai do serca, smaku, rozumu; tak jego okiem pa-
trzyl, jakby mu byl pradziadem w prostéj linii“. Slowem moz-
naby powiedziec, ze Pismo Swicte, Horacy i Anakreont, byli
gldwnemi nauczycielami Czarnoleskiego wieszcza, dostarczaj’\c
mu mysli i ich formy. Z téj strony malo jeszcze rozpatrywano
naszego poetg, nie pomngc, ze to jest jedyna droga do praw-
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dziwego okresleSnia stopnia oryginalnosci kazdego pisarza.
Przeklady i nasladowania Kochanowskiego, nie sa praca nie-
wolniczg; owszem nosz™ na ,sobie pictno wlasciwego talentu:
wiersz dzwigczny, harmonijny, w obrazach i ich wyrazeniu
nie widac krgpujrcych wigzdéw tlumacza, ale raczéj swobodg
oryginalnego tworzenia.

W slad za Kochanowskim poszli pisarze wieku XVII,
zwlaszcza pierwszéj jego polowy: Sebastyan Petrycy,
Jan Libicki, Stanislaw Lochowski, Franciszek
Cezary, Samuel Twardowski, Wespazyan Ko-
chowski. Bardzo r6znéj a po wigkszéj czgsci maléj wartosci
A te tlumaczenia, dokonane przez ludzi juzto zadnego prawie
talentu poetyckiego, juz to (jak Twardowski i Kochowski)
przez reprezentantdw chyUcego si¢ do upadku smaku estetycz-
nego, gdzie szumnosc i grzmigcosc liczyla si¢ do najwigkszych
zalet, bcd”cych prostém zaprzeczeniem wdzicku, elegancyi ipro-
stoty wieku Augustowego. Tém téz swietniéj wydaje sicwtym
wieku postac najzdolniejszego w Europie caléj lacihskiego na-
sladowcy jego: M acieja Sarbiewskiego. W poecie tym
widzimy uosobienie téj czci balwochwalczéj i tego poszanowa-
nia, jakiém owczesna literatura nasza przej¢ta byla dla rzym-
skiego liryka: wyrzekl si¢c on siebie, swojéj oryginalnosci,
swojego talentu, jaki rzeczywiscie posiadal, azeby byc sluzk”
pokornym obcego mistrza, azeby mu wyraz po wyrazie, frazes
po frazesie, jedn”™ form” poetyczn® po drugiej odpowiadal.
Napisal cztery ksi¢gi lirykdw i ksicge Epoddw tak jak Horacy;
czcil muzy i bogi starozytne; szukat porébwnan i poetycznych
obrazow w tém samém zrbdle, z ktérego czerpal wzor jego,
bal si¢ uchybic najblahszemu metrycznemu prawidlu, jezeli
je tylko Horacyusz zachowal; odzywal si¢ przeciwko zbytkom
i rozmickczeniu polskiéj mlodziezy, bo Horacy robil toz samo,
choc mimochodem. Nie daleko bylibysmy od prawdy, gdy-
bysmy powiedzieli, ze w razie zatraty 6d Horacyuszowych,
dosycby bylo podstawic rzymskie imiona z czasow Augusta,
zamiast odpowiednich polskich, a mielibysmy nanowo piesni
spiewane w Tyburze. To tez Sarbiewski zyskal sobie slawg
w Europie caléj i zaszczytny na owe czasy przydomek Ho-
racyusza polskiego. Jestto jedno z tych ubdstwien formy, kto-
rego przyktaddéw wiele znalezc mozna w niezbyt od nas od-
legléj epoce.

Przeglqd Klas. 3)
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Czas upadku smaku estetycznego w Polsce, zwany okre-
sem makaronicznym, nie wydai rowniez i osobnych przekta-
déw Horacego, o ktdrym zapomniano, jak w ogble o wszyst-
kich lepszych pisarzach, ttumaczQc natomiast wiele napuszo-
nych i retorycznie brzmiqcych wierszydet i niby — poematow.
Charakter poezyi Koracyusza, nie odpowiadai Owczesnemu
nastrojowi ducha naszéj literatury, ktbra na nieszczgscie opu-
scila drog¢ nlaturalnosci i prawdy, wspinajQC si¢ z trudem
na strome i karkoiomne wyzyny mniemanéj szczytnosci, bg-
d"céj oczywiscie tylko wyrazem bezsilnego i smiesznego na-
prczenia.

jDopiero z odrodzeniem si¢ nauk i pismiennictwa w Kie-
runku tak zwanego pseudo-klasycyzmu francuskiego wrdcii na
swe stanowisko w nauce szkolnéj i w literaturze Horacy,
czczony przez Boileau i caiq szkolg poetyczmi we Francyi.
Wyrazem tego nowego kierunku w XVIII wieku byly tiu-
maczenia sztuki rymotwdrczej przez Onufrego Korytyn-
skiego, Jacka Przybylskiego, nasladowanie jej przez
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, ktory wy-
dal takze tlumaczenie Listow Horacego, dalej przeklad satyr
przez Marein a M atusiew icza, oraz piesni jego, wydane
pod redakey™ i z przedmowg, Adam a Naruszewicza
1773 (przedrukowane 1819), gdzie oprbcz tlumaczen redak-
tora, znajdujemy po kilka innych kazdej piesni piora Anto-
niego Wisniewskiego, Jozefa Epifaniego Mina-
sowicza, Jozefa Koblanskiego, Onufrego Kory-
tynskiego, Franciszka Kniaznina, Franciszka
Karpinskiego, Franciszka Zabiockiego i wielu
innych. Ignacy Krasicki, o ile wiem, jedn¢ tylko odg
przelozyl do Mecenasa. Ttumaczenia te nie mogq zadowolnic
dzisiejszego smaku, bo sg niepoetyczne i rozwlekie.. ,Sie-
mienski powiada o nich, ze ich niepodobna prawie czytac,
tak ciczko niesmaczne i niewierne plaskQ prozq lub prze-
sadng wybujaloscig. Jaki panowal wtedy jeszcze brak po-
ezueia picknaisprawiedliwego a gl¢hszego ocenienia wartosci
i zalet Horacyusza, widzimy z tego, co o nim dwie najwick-
sze bezwaqtpienia znakomitosci literackie wieku XVIII wy-
powiedzialy. Krasicki w dziele o Rymotwdrstwie i Rymo-
tworcaph nie wigcej o rzymskim poecie powiedziec nie umie,
jak tylko to, ze si¢ jego czytaniem nasycic nie mozna,
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a w Historyi opisawszy jego powierzchownosc, dworskie zycie
i skresliwszy z grubszego charakter (bardzo pochlebnie zre-
szlqg), nie moze si¢ zdobyc ani na jedno slowo oceny. Adam
Naruszewicz zas te slowa o Horacym napisai: ,,Wsz¢cdy w nim
widziec czystosc jczyka, wybdr slow, przyjemnosc osobliwszq,
mysli delikOytne, wiele zdan powaznych, a co najwickszej godna
w kazdym pisarzu zalety, bez wystawy i przymusu do ma-
teryi przystosowanych®. PomijajQC ostatnie to zdanie, ktore
w Horacyuszu nie zawsze znajduje sprawdzenie, powyzszy sqd
jest tak ogolnikowy, tak nie nie mowigey, tak nawet dzie-
cinny, ze trudno zrobic sobie pojccie, jak on mégl wyjsc
z ust uksztalconego cziowieka. Forma jeszcze i wowczas
zwracala przedewszystkiem uwag¢ na siebie; pomijano wigc
zupeinie tresc i malo si¢ troszczono o wniknigcie w caiosc
utworu.

Poczek wieku XIX byl dalszym citgiem tego literac-
kiego kierunku, ktory si¢c w srodku zeszlego stulecia ustalil.
Gléwni jego przedstawiciele 6wczesni jak: Ludwik Osin-
ski, Kajetan Kozmian, Julian Ursyn Niemcewicz
nie zaniedbywali Horacyusza, ktdry coraz wigkszych, coraz
wyrazniejszych hotdédw doznawak Kazdy starat si¢ chocby
jedn¢ odg, chocby jeden list przelozyc, bo to dawato prawo
do nazywania si¢ poet®. Kantorbery Tymowski, ktory
pierwszy w roku 1816 dal przyklad bezrymowego przekladu
piesni Horacyuszowych, ktorych przetlumaczyl 12 (z rymem
i bez rymu), Julian Korsak, Ignacy Szydtowski,
Kikiewicz przelamywali trudnosci niepowtarzania tych ry-
mow, ktorych petno juz byio z dawniejszych tlumaczen. Pro-
fesser Marcin Fijalkow ski przelozyl wszystkie dziela
Horacego proz™ (1818): jestto praca szkolna, pozyteczna przy
gimnazyalnych przektadach, ale daleka od oddania poetycznych
obrazow.

Horacyusz nadwczas byl alfQ i omeg4 lirycznej poezyi,
byl niedoscignionym nigdy wzorem, w ktory si¢c nalezalo
wpatrywac z bogobojnem uszanowaniem, nie kusz”c si¢ nawet
przescign™c. Nie sq to paradoksy; twierdzenia te mozna po-
przec wielu swiadeetwami spélezesnemi. Juz Naruszewicz po-
dzielal zdanie Lipsiusza, filologa z XVII wieku, ze nad
Horacyusza nie nie moze bye wyzszego (ut in ea parte et
arte nihil possit supra eum (Horatium). Toz samo wyobrazenie

I
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przedstawia nam Franciszek Morawski w liscie do
Kajetana Kozmiana, jako powszechnie wsrdd literatbw panu-
jhce: ,Juz od tylu wiekbw, powiada, czekalismy naprézno
od klasykdéw nowych picknosci, a oni zawsze nam odpowiadali,
aby si¢ niczego po nich niespodziewac, lecz w Horacego tylko
wiécznie wlép'iac oczy, bo on jest calym swiatem, granica na-
tury, imdginiacyi, i ze zbrodniq jest smiec przechodzic za
okladki dziet jego“. (Siemienski. Portrety literackie, tom Il
str. 46). Odliczywszy na stron¢ satyrycznego humoru Moraw-
skiego zbyt dobitne wyrazenia, odnajdziemy tu wizerunek
Owczesnego zapatrywania si¢ autora, ktory byt podstaw” wy-
ksztatcenia literackiego i pierwowzorem lirycznego natchnie-
nia. Francuzka liryka, jedyna znana wtedy u nas, ktora si¢
az do Wiktora Hugo nie wzniosta wyzej nad ton Horacy-
uszowskich piesni, byta niejako potwierdzeniem powyzszego
mniemania, ktéremu nikt publicznie zaprzeczyc jeszcze nie
smiat. Niepodobnaby prawie zaslepieniu takiemu uwierzyc,
gdybysmy i w nowszych czasach nie mieli ianalogicznego
przykladu. W istocie jezeli zwazymy, ze przecenianie poetycz-
nej wartosci utworéw Horacego, bardzo malo si¢ rézni od
niezmordowanego uwielbienia Szekspiromandw, tak dzisiaj roz-
powszechnionego ; to zaiste przyznac musimy, ze s chwile takie,
w ktbrych wyczerpanie si¢ i brak pomystéw wtasnych, uolbrzymia
w oczach naszych to, co wsrdod innych warunkdw nie tak
unfzenie «— stodkiej poddalibysmy krytyce. Potrzeba przeciez
miec swoje bozyszcze, jak mowi® Francuzi.

Tymczasem zblizata si¢ chwila, w ktorej nowe pojgcia
i nowe utwory mialy na dtugo w niepamicc podac, jak
cala niemal starozytnq literaturg, tak tez i Horacego w szcze-
gblnosci. Zapewne dawno juz zbieraiy si¢ w cichosci ducha
gromy majace zdruzgotac dawne bozyszcza a na ich miejsce
nowe wprowadzic; ale tym, ktorzy u nas po raz pierwszy
powagc¢ literatury tacinskiej ostabit, byt reformator poezyi,
tworca nowej epoki — Adam Mickiewicz. W przedmowie do
wydania pierwszych swoich utworéw w r. 1822, czytamy
zdania nast¢pne, ktore byty herezy™ w oczach klasykdw na-
szych, a ewangelin dla -stronnikbw nowego Kkierunku: ,Zja-
wity si¢ wkrétce liczne talenta poetyckie w Rzymie, lecz
ktdre ttumaczyty tylko lub nasladowaty wzory greckie, za-
chowujgc catkiem duch i nawet formy poezyi greckiej! Same
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wyobrazenia mitologiczne catkiem byty przenoszone albo mig-
szane tylko z mitami krajowemi. Czytano wig¢c poezy¢ po
tacinie, ale poezyc greckq w stowa tacinskie przybrang. Tym
sposobem w narodzie rzymskim nie byto wtasciwie poezyi,
bo nie byto poezyi narodowej, ktéraby wptywaj*c na cha-
rakter i kultur¢ catego narodu, dopelniac mogia byla wla-
sciwego jej przeznaczenia'k

Mysl t¢ pochwycili wszyscy zwolennicy poezyi nowszej,
ktora wkrbtce caly sobie nardéd zjednala, i w duchu tym
na literatur¢ lacinskq z pogard”™ patrzyli. Kiedy w roku 1830
znakomity nasz krytyk Maurycy Mochnacki przedsic-
wzi”l obejrzec bogactwa tej nowej kopalni estetycznych wrazen,
znalazt tam wigcej prawdziwego ztota niz w uwielbianych
niegdys piodach Augustowego wieku. W dziele swojem:
O literaturze polskiej w wieku XIX, zaznaczywszy brak ele-
mentu narodowego w poezyi lacinskiej, zgodnie z tnyslq
Mickiewicza, czemu zreszt™ dzisiaj nikt juz nie przeczy, chyba
w kolku zapalonych i jednostronnych filologdw klasycznych,
takie slowa o Wenuzyjskim wierszopisie zanotowal: ,,Hora-
cemu po smacznych obiadach u Augusta stawaly niekiedy
w pamigci czasy rzetelnej wielkosci i chwaly rzymskiej. Wtedy
najpickniejszym unosi si¢ zapaiem! W tych tylko przemija-
j*cych natchnieniach, w tych wylotnych blyskach swego ducha,
jest prawdziwie rzymskim poet®. Nie wtedy, kiedy oschte
prawidla sztuki gladkim wyktada rymem, ani kiedy przywary,
ktére si¢ zkgdingd wslizgngiy do Rzymu, dowcipn® satyrq
nicuje; ani wreszcie kiedy ukladnosciq dworaka i talentem
przedpokojowego wierszopisa kadzi wonnemi pochlebstwy
uzurpatorowi i swoim poplecznikom.* (str. 217, wyd. 2-ie).

Jezeli takie byto zdanie znakomitosci umystowych, to
nie mozna si¢ dziwic, ze cala drobna moneta literacka przy-
Ign¢ta do zdan tych z zapatem, ktory j'4 uwalniat od zmud-
nych studyObw a stawiat natomiast na réwni z gieniuszami,
daj"c im patent na wieszczOw, na mocy swiadectw natchnienia.
To tez przeklad nowy Sztuki Rymotwdérczej przez ksigdza
Antoniego Moszynskiego w r. 1835 jest zupetnie odo-
sobnionem zjawiskiem, bc¢dgcem ostatnim promykiem zacho-
dzacego juz stonca. Odtqd az do roku 1853, w ktérym ukazaty
si¢c Satyry w bardzo starannem ttumaczeniu M arcelle go
M otte go, nie mamy sladu wskazujgcego jakiekolwiek za-
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jccie sic Horacym. Urywkowe zdania Beatus qui procul ne-
gotus, Justum ac tenacem, Impavidum ferient ruhiae, przyta-
Czane przez powiesciopisarzy — oto jest spojnia tqczqca czasy
dawniejsze z nowszemi. Ale wychowanie gimnazjalne, zwtaszcza
w Wielkiem Ksicstwie Poznanskiem, szto swoim torem, uwiecz-
niato pamicc rzymskich czaséw w kilku odach lub satyrach,
ktére uczniowie w wyzszych ttumaczyli klasach. Zaréwno wy-
magania szkolne jak glgbokie przekonanie o potrzebie studydow
klasycznych w ogblnem wychowaniu, prowadzito umysty do
obznajmiania publicznosci z zapomnianemi juz tworami. Na-
préznjo Michat Wiszniewski z uniwersyteckiej katedry w Kra-
kowie wotat, ze starozytnosc juz przebrzmiata, ze zamiast
autordw tacinskich, ktdérzy w Rzymie pisali, iepiej studyowac
krajowych, tymze jczykiem si¢ wyrazajacych. Pan Antoni Ma-
tecki objawszy na tymze uniwersytecie katedrc¢ filologji kla-
sycznej wymownie bronit przedmiotu swojego wyktadu i zwr6-
cit uwagg stuchaczow na niestosownosc wykrzyknikdw swego
kolegi,, rozbierajgc i zbijajac po szczegble wszystkie jego za-
rzuty. Potrzeba zaznajomienia si¢ ze starozytna literaturq,
chocby nawet w interesie naszej wtasnej, ktéra niegdys z tam-
tej zywotne swe sokt czerpata, stawata si¢ coraz bardziej
widoczna- Dawne przektady juzto z powodu przestarzatych
wyrazen i rymobw, zle odpowiadajacych dzisiejszemu smakowi,
ktory zaznat lepsza wersyfikacj¢ i dykcyg; juzto z powodu
nieumiejctnej formy ttumaczenia, niedajacej najmniejszego ba-
czenia na estetyczna zewnctrzng budow¢ starozytnej poezyi,
tak rbéznej od wszystkich nowszych: przektady te juz nie
wystarczaty. Professor gimnazyum poznanskiego Marce 11i
M otty wyttumaczyt wigc nanowo Satyry i Listy Horacego
wedtug rytmicznej miary oryginatu t. j. bezrymowemi heksa-
metrami. Jestto najlepszy ze wszystkich dotychczasowych prze-
ktadow tych twordw, doskonale utrzymuje rytmiczna miarg,
wiersz ptynie gtadko, dzwigcznie, bez naciagan, bez wstawek
niepotrzebnych, tak, ze w zaden sposdob proza na wiersze
rozbita nazwac go nie mozna. Doskonale on reprodukuje wra-
zenie wierszy iacihskich, nie modernizujac ich, nie nie dodajac
i nie nie odejmujac; — a to jest najwyzszq pochwata, jaka
ttumaczowi starozytnych pisarzy oddac mozna. Odwzo-
rowae wiernie mysli starozytnego autora, nie jestto dokonac
wszystkiego; potrzeba jeszcze zblizyc si¢ do niego forma, ktora
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w owoczesnych poezyach nadzwyczaj wazng, grala rolg, pod-
noszqc czgstokroc tresc blahg, i maloznaczqcq. Zadanie to
lalwem bylo stosunkowo w satyrach i listach, majgcych wszc-
dzie jedn¢ miarg, jezeli je porbwnamy z tem, czego podjgchy
sic musial tlumacz piesni lirycznych. A wlasnie z dziel Ho-
racego pozostawaly jeszcze dla nowego, estetyczniejszego niz
dawniej przekladu jego ody i epody. Wszystkich tych malych
utworéw lirycznych, wliczywszy i tak zwany hymn stuletni
(carmen saecalare) jest razem liczba 121, a miar rytmicznych
w nich uzywanych, 19. Jezeli poréwnamy bogactwo form
rytmicznych w jczyku lacinskim z naszem ubostwem (w la-
cinie jest 12 form niezlozonych, a u nas tylko 4 t. j. daktyl,
trochej, amfibrach i jamb, ten ostatni uksztalcony na dobre
dopiero w niedawnych czasach staraniem Krystyana
Ostrowskfego i Ludwika Jenikego); latwo zrozu-
miemy, ze niepodobna nam prawie miec dokladnego tluma-
czenia lirykbw Horacyusza. Pomicdzy 19 rodzajami strof przez
niego uzywanych, jest wprawdzie kilka takich (jak np. strofy
archilochowe, alkmanskie i inné), ktére latwo w jczyki
naszym nasladowac, ale tych wlasnie bardzo rzadko Horacy
uzywal, uprawiajc strofc alcejskq (37 razy) i saficka (28
razy), ktore wchodz® do wigkszej polowy jego utworow.
Ot0z te to strofy sg ni.epodobne do odtworzenia calkowitego
naszym wi'erszowym ukladem.

To tez p. Aleksander Krajewski, pierwszy z now-
szych tlumaczy naszych piesni Horacyusza, drukowanych
w 1858 r. w Bibliotece Warszawskiej (zeszyt kwietniowy),
ni,e usilowal nawet dokonania tego nieslychanie trudnego za-
dania, twierdzqc, ze nie widzi zadnej prawie analogii micdzy
polski'emi a lacinskiemi wierszami i ze dlatego stara si¢
tylko ,,0 reprodukowanie za pomocq polskiego jczyka i wer-
syfikacyi tego samego wrazenia, jakie na nim oryginal uczy-
nii.“ W takim zawarlszy starania swoje zakresie, wywi”zal
sic z nich bardzo dobrze, chociaz nie mozemy tego ukryc
przed sobq, ze praca ta dokonan”™ zostala nie przez poetg
z natchnienia, ale z mozolnego trudu. Wskazujgq na to praco-
wicie dobierane rymy i niemile dla ucha przemiany rytmu.
Oprocz tych wad, ktore od osobistosci tlumacza niezawisle
byly, nie mozna nie wiccej zarzueie temu sumiennemu prze-
kladowi, ktéry wybral najdoborowsze utwory rzymskiego po-
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ety, wiasnie z rodzaju tych, o ktérych Mochnacki powiedziat,
ze w nich najpigkniejszym unosi si¢ zapatem. Gtowny nacisk
zrobit tu p. Krajewski na tak zwane ody patryotyczne, ktore
uwaza za najbardziej charakterystyczne w catym lirycznym
zbiorze Horacyusza. ,,Swiadek i wspotuczestnik wielkiej wojny
domowej, powiada, ktéra zniweczyia ostatecznie polityczng
wladz¢ senatu, a w ciqgu swoim okropne tak w Italii iak
T w panstwie catem sprawita zniszczenie; swiadek przywro-
conego nastgpnie pod Augustem pokoju i pomyslnosci, jaka
si¢c znckane tylu klgskami imperyum cieszyio; doznawat on
bolesci i obawy, gniewu i oburzenia na widok grozgcego
rzymskiej potcdze upadku, na widok politycznego i obyczajo-
wego rozprgzenia, przewrotom spotecznym zwykle towarzyszg-
cego; doznawat nast¢cpnie gtcbokiego zadowolenia i radosci,
gdy niebezpieczenstwo mingio i z bezprzykiadng patryotyczng
dumgq zachwycat si¢ jakby odrodzong Rzymu ukochanego wiel-
koscigq, wywotujgc najszczytniejsze starego heroizmu wzory.‘f
I dalej: ,,Smiem z tego powodu utrzymywac, ze jezeli w hi-
storyi powszechnej literatury napotykamy niejednego poetg
z gtchbszem i rzewniejszetn uczuciem, z imaginacjq barwniej-
szq i gorgtszq i z twdorczosciq mianowicie wigkszych wymia-
rébw: to z'aden zapewne nie przewyzsza Horacyusza (mowic
0 jego odach patryotycznych) pod wzglgdem podniostosci
natchnienia i gornosci polotu lirycznego.“

Z catem tez przeswiadczeniem stara si¢ p. “Krajewski
obronic Horacego od zarzutu pochlebstwa, dworactwa i epi-
kureizmu, ktéry temu poecie powszechnie robiono i robig.
Uznanie nowego porzqdku rzeczy pod egidg krwiq .zbroczo-
nego Augusta, chwalenie go i rownanie z bogami, uznaje
za catkiem naturalne w Owczesnym rzeczy potozeniu, za je-
dyny punkt wyjscia, jaki rozumnemu cztowiekowi, kochajq-
cemu swojq ojczyzng, pozostawat. Wszystkie zas slady epi-
kureizmu, lekkiego rzeczy traktowania, zwala na powszechny
u poetdow bigd niepoznania si¢ na tem, co ich wtasciwq war-
tosc stanowi.

Oddajgc catkowite uznanie osobistemu sadowi p. Kra-
jewskiego, ktbry widocznie wyrobit sobie z samoistnego za-
stanawiania si¢c nad biegiem historyi literatury i dziet Hora-
cego; musimy zauwazyc, ze poglgd ten jest jednostronny, nie
oparty na rzeczywistych i widocznych faktach. Ze 121 lirycz-
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nych utworéw zaledwie 10 do 12 znalesc mozna takich,
w ktdorych zapal patryotyczny, wielbienie dawnych cnét
rzymskich lub tez powstawanie na zniewiescialosc mlodziezy
— jest przedmiotem poetycznego natchnienia. Jestto wigc za-
ledwie dziesi*ta czg¢sc tego, co poeta utworzyl. Czyz tak
drobny ulamek moze nadawac .charakter calosci? Odpowiedz
nie moze byc inna jak przeczqca, jezeli tylko patrzec bcdziem
na charakterystyk¢ poety ze strony pozytywnej, faktycznej,
nie zas urojonej, czysto-podmiotowej. Mozna uznac, ze jakis
poeta miat niekiedy szczgsliwsze chwile, w ktorych wigcej
go zajmowalo dobro kraju, anizeli pioche milostki jego z co-
raz innemi Chloami, Leukonojami, Lalagami it.d., it. d.; ale
nie mozna Qo przeto nazywac patryotycznym, narodowym
poetq. Z drugiej zas strony mowic, ze Horacy ulegal oko-
licznosciom chwili; ze nie mégt inaczej patrzec na uzurpacyc
Augusta jak cala czerh spblczesna: — w takim tylko razie
jest rzeczywist® wymowk” i usprawiedliwieniem, jezeli poeta
ma byc zwyklym smiertelnikiem, umiej*cym tylko skladac
wdzi¢cczne rymy, nie zas wyzszego natchnienia czlowiekiem,
co uczuciami narodu Kkieruje. Ale takie wlasnie zapatrywanie
si¢ na Horacego, odejmuje mu nazawsze miano patryotycznego

poety, bo mu odbiera najwazniejszy jego przywilej — byc
wyzszym nad pospolite ludzi gawg¢dy i rozumowania chwili
najblizszej.

Jezeli wigc ten poglhd p. Krajewskiego, na znaczenie
Horacyusza nie moze si¢ utrzymac przy scislejszem zastano-
wieniu si¢ nad faktami zycia i pism, to przyznac jednakze
potrzeba na jego wielk™ pochwalg, ze on pierwszy samodziel-
ne u nas zdanie rozwingl, nie idgc w niczem za szkolnqg trady-
cja, ani za oklepankami w modzie b¢d”*cemi u ludzi pewnej sfe-
ry. Nadto wyrdznienie i wytlumaczenie najlepszych podlug sg-
du swojego utwordéw (i sqd ten w ogbéle byl bardzo zdrowy),
dowodzi odwagi wlasnego zdania i wysokiego estetycznego
wyksztalcenia.

Od tego czasu ukazaly si¢ jeszcze w druku trzy tluma-
czenia, nie liczgc drobnych urywkéw drukowanych w pismach
czasowych, przekladu mlodego poety p. Adama Maszew-
skiego. Sa to: 1) Horacyusza ody, satyry, listy; przektady
i n&sladowania J. U. Niemcewicza. Lipsk 1867, 2) Ody Ho-
racyusza (wybrane) przetlumaczyl Lucyan Siemietiski. Kra-
kow, 1869; 3) Klin. Mitosne piesni Horacego. Warszawa 1871.
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Przektady i nasladowania J. U. Niemcewicza, po raz
pierwszy z rgkopismu ogtoszone tak samo jak i pisarz, nalezq,
do dawniejszej epoki naszej literatury, kiedy Horacy byl je-
szcze wzorem do nasladowania. To tez w zbiorku tym nie ma
wlasciwie istotnego przekiadu utworow rzymskiego poety,
ale raczej rozmaite kombinacye poetyczne na tle ich oparte.
Nawet tam, gdzie niczem nie nadtaczai fantazyi autora, tlu-
macz, czyli raczej nasladowca, nie mégl unikn”c wcgrzytia,
dwunastu wojewoddw, od ktérych pyszalek réd swdéj wypro-
wadza, katmukow i t. p. anachronizmow, dziwnie brzmigcych
w ustach poety Augustowego wieku. Jest tu siedm mniej lub
wiccej wiernie przelozonych piesni i dwie nasladowane. Wy-
b6ér niczem nie jest usprawiedliwiony, chyba przypadkowem
zamiiowaniem tiumacza. Latwosc wersyfikacyi, ktora jest przy~
miotem wtasciwym i oryginalnym rdwniez utworom autora
Spiewbw Historycznych, czyni przekiady te mozliwemi do,
przeczytania, tem bardziej, ze jak najwiccej unikac si¢ staral
wszystkich poréwnan i cytacyi mitologicznych lub historycZ'
nych, ktoreby nie latwo czytelnikowi dzisiejszemu zrozumiec
przyszto. Naturalnie nie moze to byc zalet® tlumaczenia sta-
rozytnego poety, bo mu odbiera wielk™ czgsc ryséw charak-
terystycznych. Oprocz 6d sa jeszcze listy, takim samym spo-
sobem przetozonte. Trzeci zas list i dwie satyry ,sa juz naj-
zupelniejszem nasladowaniem, zastosowanem do naszych oby-
czajow, aczkolwiek w bardzo og0lnikowych tylko zarysach.
Tlumaczone urywki z Wirgilego i Lukrecyusza (bardzo krot-
kie) konczq, ten zbiorek, z ktérego nie widz~c potrzeby robic
zadnych innych wyci*gbw, pozwalam sobie przytoczyc zdanie
0 Horacym tak powaznego pisarza. Pocieszajgc przyjaciela
w t'oskach, torem Horacego, za pomoc” falernu i tatwych
dziewczqt, czyni nagle zwrot nastgpny:

.. . latwo byl'O temu jegomosci,

Dawac nam takie prawidta m”drosci,

Nie znajac co wygnanie, oo przygody twarde;
Wynosic ztota miernosc i bogactw pogardc;
Kiedy mu nigdy nie brakto na niczem:
Latwo on szczgsciem pogardzat zwodniczém ...

Dobrze to charakteryzuje Wenuzyjskiego poetg, ktéry wy-
stawiat przestawanie na matem, wino i pioche zalecanki, sie-
dzqgc w picknej willi Tyburu lub z wiehcem kwiecistym na
gtowie za stolem potcznego wtadcy. Nie znat on troski i ng-
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dzy zycia ludzkiego, nie znat upokorzenia i smutku, —bo nie
czul glcboko. Wszystkie nieszczgscia ojczyzny przeslizgngly
sic po gladkim jego umysle jak woda po szkle, bez sladu,
bez skazy. Kiedy jemu bylo dobrze pod wzglcdem materyal-
nym, s"dzii ze i reszcie na niczem nie zbywato, ze bdg-August
otarl lz¢ kazd”... Spiewal wigc swobodnie Bachusa i Wenerg,
a kiedy mu czasem przyszla mysl o pozyteczniejszem uzyciu
sil umyslowych, odzywal si¢ odami przeciwko zbytkom i znie-
wiescialosci, ktdrym najenergiczniej zaprzecza nast¢gpna zaraz
oda, nalegajqca z cal™ silq przekonania, zeby korzystac z dnia
dzisiejszego, bo jutro niepewne, zeby spelniac pubhary, bo
to jest panaceum na wszystkie cierpienia, mdwi”ca, ze usmiech
Lidyi rozproszy chmurne mysli, ktore trzezwym BOg zsyla za
kar¢. Najdowcipniejsza nawet obrona nie zdola podniesc
w oczach tego Epikurejczyka, co na mickkiej murawie igrajqc
z Pirrq lub Lalagg zapomnial, ze nar6d rzymski wolnosc po-
stradak Ztad usilowania p. Siemienskiego w picknej jego
przedmowie do nie mniej picknego przekladu wyrazone, tak
jak i1 silne przekonanie p. Krajewskiego, w oczach naszych
pozostan”™ bezskuteczne. Horacy pozostanie juz na zawsze, tem,
czem sam siebie mianowai:

Jam spiewak biesiad i wojny dziewczgcéj

Na tcpy pazur, co sic krwi? nie broczy, —

| czy si¢ kocham, czy nie kocham wigcéj,
Zawszem do pustot ochoczy. (I, 6).

Uczucie patryotyczne bylo zapewne w tej duszy, ale zbyt
ono powierzchowne, aby moglo objgc calq istotg poety i na
wieszcza narodowego wykierowac; dostateczne, aby pogromcg
rzymskiej wolnosci w oczach ludu do wysokosci béstwa wy-
niesc.

P. Siemienski przelozyl wszystkich piesni 63,t. j. jak wiemy
wickszqg polowg. Catkowitego zbioru nie chciat tiumaczyc juzto
dlatego, ze wiele 6d nie mialo dla niego powabu, juz tez ze
wiele znajdowalo si¢ sobie podobnych, jezeli nie z wyrazenia,
to z mysli, dose wigc bylo wybrac z nich t¢, ktdra miata wigk-
szy zasOGb swiezosci i ciepla. Nie potrzebuj¢ dodawae, ze
tak swiatty krytyk, sam zreszt" poeta, zrobil wyb6r doskonaly
z tem tylko zastrzezeniem, ze 6d patryotycznych nie tlumaczy
wszystkich jako dobrze juz przelozonych przez p. Krajewskiego.
W r. 1867 Bibl. War. wiele z tych &d tlumaczenia p. Siemien-
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skiego juz pomiescila, ztqd nie mam potrzeby diugo si¢ rozsze-
rzaé nad charakterem tego przekladu, dokonanego z talentem,
latwosciQ i wdzigkiem slowa i z mozliwg przy wierszu rymo-
wym wiernoscig. Formy nie kusil si¢ nasladowac, uwazaj™c
to zapewne za rzecz niemozliw”. Jestto najlepszy, najbardziej
artystyczny przeklad, jaki dotqd literatura nasza posiada. Po-
I"czywszy tlumaczenia pp. M ottego, Krajewskiego
i Siemienskiego, moznaby ulozyc doskoediq calosc utwo-
row poety, ktory jezeli wielkim wieszczem nie jest, to jest
przynajmniej talentem wielkiego artystycznego i historycznego
znaczenia, malujgc nam i zasadami i tresci® /swych dziel,
owczesne rzymskie stosunki, a maluj*c z wdzickiem i zdrowym
rozs™dkiem.

Drobna prébka tlumaczenia p. Klina (6 piesni) jest obja’
wem usilowania majacego na celu miar¢ wiersza jak najwiccej
do oryginatu si¢ zblizyc. Praca ta ma jedn¢ doskona-U, jakkol-
wiek ujemnq tylko strong; okazaia bowiem, ze usilowanie po-
wyzsze niepodobnem jest do wykonania. Chcc si¢ o tem prze-
konac, zastandbwmy si¢ troch¢ nad t* od”, ktdrej przektad
miarowy najlepiej, zdaniem tlumacza, oddaje form¢ pierwo-
tworu. Jestto oda do Wenery; brzmi jak nastcpuje:

Dziewczctom zdatny ja zytem niedawno
I nie bez chwaty czgstokroc walczytem;
Dzis zbroj¢ rozbit'j w walce
Lirg, na scianie zwieszg, ktbra
Swiatyni morskiej Wenery na lewo
Pilnuje. Tutaj przyniescie piongce
Pochodnie, dragi, tutaj Juki
Tak niebezpieczne zawartym wrotom.
O ty! w szczgsliwym co Cyprze panujesz,
I w Memfis, sniegu gdzie braknie Pdlnocy,
Krélowo, kazniq dotknij srogq
Chochy raz jeden zbyt dumng Chlog.

Pomijajgc to, ze dla utozenia tych wierszy musiano ro-
bic przestawki z jczykiem naszym niezgodne, ze zakonczono
wiersz takim wyrazem jak ktora; pomijajc, ze nie rozumiemy
co to za sciana, ktéra pitnuje ito jeszcze na lewo (?!) swig-
tyni Wenery, kiedy w oryginale jest mowa o paries, laevum
tnarinae qui Veneris latus custodit (t.j. o scianie, ostaniaj™cej
lewy bok posqgu bogini w domu poety, co jest zr¢ccznem ze-
stawieniem zbroi milosnej, z sercem tej, co ognie te zapalila);
pomijaj*c ze trudno wiedziec jak piongce pochodnie mogty
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wisiec na scianie, co jest bardzo nieszczesliwem ttumaczeniem
tacinskiego lucida. (jak tutaj: mogqgce byc zapalone) funalia;
pomijajgc, mowi¢ to wszystko, co jest skutkiem niezrozumienia
lub ztego oddania: miara w zaden spos6b nie moze odpowia-
dac formie tacinskiego wiersza, ktorq tu jest Zwrotka Alcej-
ska. Oto jej szemat:

[¢] vz o I 3
vi2 v> 2 vijll2 vivi2 vivij
vi2 vj—wvj 12 vi—- WV

2 vivi2 vivil2 vji—vij

Przyjmujgc nasze akcentowane zgtoski za dtugie, a nie
akcentowane za krotkie, bcdziemy mieli tak™ postac zwrotki,
za pomoc”™ ktorej p. Klin powyzszq nasladowac si¢ starat.

vi2 vj2 VI IoJ_ Jowo2.u

R YA R VA B BV VA RV
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Ostatnie tylko wiersze zwrotki odpowiadaja dose doktad-
nie wierszom tacinskiego, zwtaszcza wedle dzis przyjctego
sposobu czytania, ale dwa pierwsze maja zupelnie inng drugq
potowg t. . zakonezenie, ktdre najzupetniej ton catosci zmienia.
Zamiast daktyla (—uv) uzyto amfibrachu (o—v), ktore cat-
kiem s4 rozne od siebie, poniewaz pierwszy nigdy nie zamienia
drugiego ani nawzajem.

Jezeli to najwierniejsze odbicie nie jest jeszcze wiernem,
to c6z moéwic o innych, w ktorych miary sq calkiem dowolnie
dobierane, przenoszone z konca na poez”tek, zamieniane wtaki
sposdb, ze amfimacer odpowiada daktylowi bez wzgl¢du na
to, ze pierwszy jest miar™ pigcioczasowq (—u—t.j. vjvwwv»)
a drugi czteroczasowq (—-\ t.j. ) itd. Ocenic jednakze
nalezy mozo0t, jaki ttumaez zadac sobie musiat, zeby i tak jako-
kolwiek przyjsc do tadu z niepokonalnemi trudnosciami, ktore
powickszyt jeszcze dobieraniem rymu w pierwszych picciu
odach swojego przektadu. A przeciez trudno nie przyznac,
ze tyle trudu nie przyniosto oezekiwanego rezultatu; estetycz-
nosc wierszy nie podniosta sic nawet o pi¢dz jednq; ze daleko
milej przeczyta si¢c np. nie tak wierny, ale za to pickniejszy
przektad (L. Siemienskiego), chociaz nie najlepszy z catego
zbioru :
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Niegdysiem gracko zwodzit panienki,

Z pod mifosnego ja rycerz znaku;

Lecz dzis grac nie chcg struny lirenki:
Wicgc z orgzem wieszam na haku.

Tu, tu zawiescie, tu, po lewicy

Morskiéj bogini: jasne pochodnie,

Kusze i dr*gi — drzwi do swietlicy
Nieraz Tamatem niemi wygodnie.

Bostwo! co w Cyprze masz chramy swoje,
W Memfis, sytonski gdzie snieg nie pruszy;
Biagam ci¢, boskim biczykiem Chlojc
Zatnij — a dumna moze Si¢ wzruszy.

Miejsca podkreslone uwazam za uchybienia przeciwko
estetycznosci, a przeciez pomimo nich lepiej si¢c wydaje pio-
senka Horacego w tym zmodernizowanym, iatwym przekiadzie,
niz w pracowitem oddaniu p. Klina.

Na tem konczg. Przedstawilem krociutki obraz rozwoju
tiumaczen Horacego u nas, jak nie mniej stopniowe ksztalce-
nie si¢ pojccia o nim literackiego, poczqwszy od bezswiado-
mego uwielbienia az do wyrozumowanego i krytycznego oce-
nienia jego artystycznej i spolecznej wartosci. Pod tym ostat-
nim wzglgdem nie mamy jeszcze prac wyczerpujqcych ; ale sa
juz pewne starania, pewne przebtyski samodzielniejszego my-
slenia o starozytnym poecie rzymskim, czego o tylu innych
powiedziec nie mozna.

Pozostaje mi tylko dac wzor stylu przekiadow od najdaw-
niejszych czasbw az do dzis dnia, a czytelnik sam sobie z tego
praktycznego przeglgdu wnioski wyciqgnie. Wybieram kro-
ciutkq piosenk¢ 23 ksi¢cgi | Vitas hinnuleo me similis, Chloe,
bo si¢ znajduje we wszystkich gléwniejszych przektadach.

Jan Kochanowski (wiek XVI), zmienit Chloe na Nelo.

Stronisz przedemn” Neto nietykana,

By wicc sarneczka, kiedy oblgkana
Macierzy szuka, po gbrach ustronnych,
Nie bez bojazni i przestrachéw ptonnych.

Bo, by si¢c namni€j na drzewie zjezyty
Powiewne listki, by namniéj ruszyly
Jaszczurki krzakiem, ta si¢c dusza zlcknie,
Az od bojazni na ziemi przyklicknie.

Lecz ja nie jako niedzwiedz albo msciwa
Mysl¢ ci¢c drapac Iwica popcdliwa;
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Przestan tez kiedy za macierzy chodzic,
Juz si¢ ty mozesz mc¢zowi przygodzic.

Adam Naruszewicz (wiek XVIII).

Stronisz odemnie Chloe urodziwa

Jako sarneczka, gdy matk¢ pierzchliwa

Sciga po kniejach, a na wietrzyk lada
Ucha nMada.

Bo czyto lekk™ dmci zaigra chmurka
Z lisciem powiewnym, czy we krzu jaszczurka
Ruszy galazka; suma nie wie w lesie,

Gdzie j(i strach niesie.

Wszakze ja nie lew, ni tygrys szalony,

By na ci¢ ostrzyc miai okrutne szpony;

Porzuc juz matkg, a dla mc¢za zdolna,
Bgdz mu powolna.

Lucyan Siemienski (wiek XIX).

Pierzchasz odemnie Chloe jak sarneczka,

Co byle zadrzai listek, galgzeczka,

Zaraz si¢ sptoszy i do kniei biezy
Szukac macierzy.

Jak jéj drzg nogi, jak serce kolata,

Ody krzaczkiem ruszy jaszczurka pstrokata,

Lub kiedy wietrzyk narobi halasu,
Whpadlszy do lasu!

Jam nie gietulski lew, nie tygrys przecie,
Zebym ci¢ pozarl ; wszakzes ty nie dziecig,
Slad w slad za matk®, juibys nie biegala
Kiedy dojrzaia.
P. Klin (przekiad miarowo-rymowy).

Unikasz mnie Chloe, jelonek by zwawy,
W bezdrozach Igkiiwéj co szuka macierzy
Nie bez préznéj obawy,
Wiatr gdy po lesie przebiezy.
Ody ciernia zaszumi listkami krzewina,
Oal~zki jezyny waz trci powiewne,
Drzec juz sercem zaczyna,
Kroki juz stawia niepewne.

Jak tygrys okrutny nie scigam ci¢ przecie,

Albo lew drapiezny t pod Libii nieba:
Przestan gonic jak dziecic
Matk¢ — kochanka ci trzeba.

Najwierniejszem przekladem jest tlumaczenie p. Klina;
a nawet pod wzglgdem harmonji wierszy, z powodu utrzyma-
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nia we wszystkich trzech strofach raz przyjctego rytmu, jest
lepszy od innych; nie mozna jednakze powiedziec tego o wra®
zeniu z caiosci, ktdéra powstaje z przekladan i nawet dopel-
nien wtasnych. Gdyby takich zdolnosci poeta jak p. Siemien-
ski chcial zachowywac miar¢ rytmiczng nie wyszukan” koniecz-
nie; ale wlasciw” jczykowi polskiemu: — tobysmy mieli naj-
lepszy przeklad mozliwy. Bo z tego przegl*du tlumaczen to
wyniesc powinnismy przekonanie, ze piesni liryczne starozyt-
nych poetdw niepodobna przekladac ani proza ani wierszem
nierymowym, ani mgczyc si¢ z podlozeniem lacinskiej miary
pod polskie wyrazy; lecz nalezy przekladac zwykiemi u nas
zwrotkami lirycznemi z zachowaniem atoli rytmicznosci. W Bi-
bliotece Warszawskiej z r. 1865 byla pod tym wzglcdem
bardzo pickna rozprawa p. Ludwika Jenikego, tlumacza vzielu
dramatdw wierszem jambicznym ; po blizsze wigc szczegoly,
jak nalezy rozumiec rytmicznosc w jczyku naszym, do tej roz-
prawy czytelnika odsylam. Tym jedynie sposobem bcdziemy
mieli o ile mozna najdokladniejszy wizerunek starozytnej
poezyi: dosyc scisly, azeby w nim dowolnosc rozszerzyc si¢ nie
mogla; dosyc wolny, azeby nie byc niewolniczem podleganiem
odmiennym i nieodpowiednim mowie naszej formutkom. Do
tego potrzeba koniecznie poetycznego talentu; inaczej prze-
kiad bgdzie wiernym ale suchym, bezbarwnym, i wygodnym
dla szkoty, ale niezdatnym dla publicznosci. W kazdym atoli
razie nalezaioby si¢ zwrdcic przedewszystkiem do wzordw, na
ktérych ksztalcili sig, uczyli i ktore nasladowali Rzymianie,
t.j. do Grekow, majacych t¢ bardzo rzadko napotykajgcq si¢
zaletg, ze byli zupelnie oryginalni zarébwno w pomyslach jak
i w przenajrozniejszych formach — zewnctrznej szacie po-
myslow. Antologia grecka dostarczycby mogla bardzo uro-
czych kawalkdéw lirycznych, swiezych i picknych pigknoscia
nigdy nie wicdniejgc”™: bo naturaln”, nie sztuczn®, wyplywa-
jaca z serca i wyobrazni, nie z zimnego i nieplodnego w rze-
czach fantazyi rozsqdku. Nie bc¢dg one naturalnie wzorem dla
nas — podroslismy duchowo od owego czasu natychmiasto-
wych wrazen — ale bgdq przykladem samorodnej poezyi,
wskazOwk” samodzielnego rozwoju ducha, bc¢dg miar™ usilo-
wan oryginalnych, wykazujQcych do jakiego stopnia twor-
czym moze byc narod zyjqcy zyciem wlasnem ; b¢d” historyczn®
pamigtkq tyle potrzebng, jezeli postcp estetycznych wyobrazen
i wymagan w ich caiosci rozwazac zechcemy.
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Bardzo waznq rzeczq jest informowanie spoleczenstwa
0 ksztalc“cej i wychowawczej wartosci lektury autorbw sta-
rozytnych. Albowiem z braku uswiadomienia o tem powstaje
czgcsto wrogi nastréj wobec filologji klasycznej, ktéry u nas
w pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci uze-
wngtrznil sic w osiawionej reformie min. bopuszanskiego
i obecnie jeszcze objawia si¢ niekiedy z wickszem lub mniej-
szem nasileniem.

Wyrazem takiego usposobienia nieprzyjaznego dla na-
uczania jczykdw starozytnych w szkole sredniej jest rozprawa
p. A, B. Dobrowo 1skiego, Sprawa oswiaty inteligenckiej,
czyli wyksztdtcenia og0lnego na wyzszym poziomie, zamie-
szczona w wydawanem przez ZarzAd Qibwny T-wa Nauez.
Szkél Srednich i Wyzszych czasopismie Kultura i Wycho-
wanie Il 1935, s. 133 n.

Autor tego ‘projektu wyzszej szkoly og0lnoksztalcqcej,
czyli organizacji samoksztalcenia inteligentdéw’, jak brzmi pod-
tytut, potcpii zupelnie dawne gimnazjum, jako ‘szkolg, prze-
znaczon” tylko dla dzieci uprzywilejowanych, wychowujac”
garstk¢ wyksztalconych, kast¢ inteligentdbw, ponad tlumami
kasty uposledzonych, parjaséw umyslowych, przez cale zycie
najnieszluszniej skazanych na ciemnotg, tradycyjng szkolg ...
mocno juz przestarzai®, nieodpowiedni® dla naszej epoki’
(s. 133).

Nie znajduje w jego oczach uznania takze nowe gimna-
zjum, ktorego organizacja jest w toku, gdyz nie spelnia
»glownego celu szkoly ogdlnoksztalc”cej, Kkto-
rym wszak byc powinno przygotowanie do samo-
ksztalcenial), nie jest wicc ono do tego celu przysto-
sowane tak, jakby nalezalo. Widac to jaskrawo juz z tego
jednego, ze ma byc ono pélklasyczne, obcigzone sakramentalng
lacin®, rozpychajgcq caly plan, zabieraj*c® powazn” liczbg
godzin innym przedmiotom, nie pozwalaj*c” na nalezyte ich
przerobienie metod™ pracy mozliwie aktywnej, samodzielnej,

B Tak w odsylaczu 1 na s. 134 wyjasnil autor znaczenie tych
‘dwoeh podstawowych pojcc oswiatowych’; rozstrzelenie druku w tekscie
od autora.

Przeglgd Klas. 3.
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zrodiowej, bgdzie wigc lacina tutaj, w gimnazjum o dwa lata
skréoonem, o wiele szkodliwsza niz jest w gimnazjum dotych-
czasowem, a jest dzis przeciez juz zupelnie i oczywiscie nie-
potrzebnym przezytkiem, na ktérego obron¢ wymyslono bar-
dzo wiele najrozmaitszych argumentdow, lecz ani jednego po-
waznego naprawdc®.

Przytoczylem kilka zdan z tej rozprawy w brzmieniu
oryginalnem, jakkolwiek postugiwanie si¢ cytatami autor
uwaza (s. 139) za ,poz¢ sumiennosci (naukowej’™, za na-
sladowanie NiemcOw.

Przy czytaniu rozprawy p. Dobrowolskiego uderza za-
ciektosc w potgpianiu dzisiejszych inteligentéw, ktéra posuwa
si¢c do takich paradoksalnych okreslen jak: ,,W poréwnaniu
z dawnymi inteligentami Odrodzenia, Hellady, ktorych kul-
tura stala wszak zawsze na poziomie danej epoki w danym
kraju, inteligent dzisiejszy jest ignorantem, barbarzyncg...
Brak ogolnego wycwiczenia umyslu stawia uczonego, poza
pracownig, naréwni z jego woznym*. Przedewszystkiem zas
razi nas dziwna niech¢c, a nawet pogarda dla wyksztalcenia
klasycznego, a szczegOlnie do nauczania jgzyka lacinskiego.
Plynie ona moze z nieznajomosci przedmiotu lub z niemilych
wspomnien szkolnych, ktérych powody mog” byc rbzne.

To wrogie usposobienie swoje wobec filologji klasycznej
autor?) wykazal jeszcze dawniej, gdy jako nacZelnik Wy-
dzialu Programowego pomagal realizowac reform¢ -Lopu-
szanskiego, ktorej tworcy jakby z laski zostawili niewielkq
liczb¢ gimnazjow klasycznych, gimnazjum humanistyczne z la-
cina uwazali za szkol¢ na wymarciu, a za benjaminka swego
uznali gimnazjum matematyczno-przyrodnicze.

Wprawdzie rachuby ich nie. ziscily si¢, gimnazjum kla-
syczne zdato sprawnie swdj egzamin jako szkola dobra, do
zycia i d[O studjow wyzszych przygotowujaca swych wycho-
wankéw doskonale. Takze gimnazja humanistyczne z lacing
rozwijaly si¢ wszcdzie nalezycie. Natomiast malata fre-
kwencja w gimnazjach, ktore miaty byc typem uprzywilejo-
wanym; ich absolwenci musieli nieraz walczyc z wielkiemi

2)Zarzuty p. Dobrowolskiego przeciw wyksztalceniu klasycznemu
staralem si¢ ©deprzec w artykule dyskusyjnym w Przeglqdzie Pédagogies
nym (organie TNSW) w nr. 11 z 1 czerwca 1935, s. 175 h.
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trudnosciami, gdy przyszlo im uzupelniac lacing, niezbgdnie
potrzebn™ na pewnych wydziaiach uniwersyteckich.

Z waznosci studjow klasycznych, ktére sgq kluczem do
poznania kultury antycznej, podstawy kultury wspolczesnej,
spoleczenstwo nasze zdaje sobie naogdi dobrze spraw¢. O zna-
czeniu tego zrddla ozywczego, od ktdrego ilekroc odwraca
si¢ jakis nardd, cofa sic w rozwoju cywilizacyjnym, pisali
wiele nasi znakomici humanisci w czasopismach naukowych
i popularnych oraz w prasie codziennej. Do tych obroncéw
malezQ mczowie stanu: Baldwin, Coolidge, powiesciopisarz
Anatol France, profesorowie politechniki Ilwowskiej: Bartel,
-Lomnicki i Matakiewicz, rektor akademji goérniczej Krause
i caly szereg innych.

Usilnym zabiegom zwolennikbw wyksztalcenia klasycz-
nego zawdzigczac nalezy pozostawienie tej nieznacznej liczby
godzin dla jczyka lacinskiego w nowych gimnazjach ogdlno-
ksztalc~cych, w ktorych zrealizowano b. r. szk. Il Kl., oraz
w liceach ogblnoksztalccych, ktdre maja wejsc w zycie za
dwa lata, tj. w r. szk. 1937/38. W projektach wytycznych dla
autoréw programow liceum ogbInoksztalcqcego (byly one przed-
miotem obrad Rady Oswiecenia Publicznego w dniu 2 paz-
dziernika b. r.), ogloszonych w czasopismach nauczycielskich
(W nr. 13—14 Przegl. Ped. z 15 IX 1935, s. 205 n.) wyzna-
czono dla laciny, jako przedmiotu obowigzkowego, w obu
klasach po 4 godziny tygodniowo w wydziale humanistycz-
nym i klasycznym, nadto w wydziale matematyczno-przyrod-
niczym po 2 godziny tygodniowo jako przedmiotu nadobo-
wiQzkowégo.

Czytanie ‘wybranych utworéw Horacego’ przewidziane jest
w obu wydziaiach, humanistycznym iklasycznym, w kl. 1I; ma
byc takze uwzglcdnione w Kkl 1l wydzialu matem.-przyr.
Dot*d w gimnazjach klasycznych czytano Horatiusa w K.
VIl przez potrocze Il przy 4 godz. tygodniowo, w gimnazjach
zas humanistycznych w 1 pélroczu kl. VIII przy takiej samej
ilosci lekcyj. W planowanych liceach lektura tego poety bgdzie
musiala ulec zmniejszeniu wobec tego, ze program wyznacza
jako materjal nauczania na Kl, Il, obok ‘wybranych ustgpdw
z Ksiqg Liwjusza oraz wybranych utworéw Horacego’, nadto
w wydziale humanistycznym — uwzglcdnienie uryw-
kéw lub krotszych utwordw pisarzy polsko-lacihskich, w k la-

3
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sycznym — lekturc fragmentdw z dziei innych pisarzy
tacinskich (np. Tacita, Sallustiusa, Cicerona), a jako lekturg
uzupetniaj*c™ dla obu klas i wydziatdow: wybor a) pisarzy
tacinskich i greckich w ttumaczeniu polskiem, b) przyst¢pnych
rozpraw w jczyku polskim z dziedziny kultury .antycznej.
Bardzo skromny zakres lektury Horatiusa bgdzie w wydziale
mat.-przyr. przy 2 lekcjach tygodniowo, gdyz nalezy uwzglcd-
nic takze innych autoréw.

Trzeba wicc bgdzie wzirjc pod uwagc przedewszystkiem
te utwory, ktére majq znaczenie dla wyszkolenia mtodego po-
kolenia na dobrych obywateli panstwa, swiadomych swych
obowi”zkéw i przygotowanych do tworczej pracy dla jego
rozwoju, dla wyrobienia w naszych wychowankach prawych
charakteréw, dla wycisnigcia w ich duszy cech szlachetnych.
Troska bowiem o to jest dzis naczeln™ mysI® wszystkich wy-
chowawcow, nauczycielstwa i rodzicéw, zgodnie z haslem
wychowania obywatelsko-panstwowego. Ta d”znosc jest dzis
koniecznosciq, kiedy po odzyskaniu niepodlegiego bytu nowe
widnokrggi dziejowe otwieraj® si¢ przed naszym narodem,
a zadaniem obecnego pokolenia i tych, ktére po nas dziatac
bed”, jest t¢ niepodlegiosc utrwalic i zabezpieczyc na przy-
sztosc przed zamachem wrogdw zewngtrznych oraz tych, ktérzy
wewn”trz panstwa na jego zgubc¢ czyhajg.

Takiemi utworami o wielkich walorach wychowawczych
s™ przedewszystkiem pocz~tkowe ody ks. Ill, tzw. rzymskie.
Popieraj® one zbawienne dgzenia cesarza Octaviana Augusta,
ktoére zmierzaty do moralnego odrodzenia panstwa, gdy po
dlugich wstrzgsnieniach wojen domowych rzeczpospolita rzym-
ska dobita do przystani pokoju, ugruntowanego po bitwie
pod Actium w r. 31 przed Chr. pod btogiemi rzqdami mtodego
wtadcy.

Nastroj spoteczenstwa rzymskiego byt wowczas podobny do
nastroju, jaki wytworzyt si¢c w Europie przed laty kilkunastu,
znckanej dtugiem zmaganiem si¢c wielomiljonowych armij,
z utgsknieniem oczekuj™cej zakonczenia strasznej wojny. Tak
za czasbw mtodosci Horatiusa wszyscy zwracali swe mysli
i marzenia ku owej zamierzchiej, basniowej dobie, gdy na
ziemi miat istniec wiek ztoty, biblijny raj, opiewany i chwa-
lony przez dwczesnych poetdw, ktdrzy w ten sposdb wyrazali
tgsknotg ogding za pokojem.
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Ale jak nast¢cpstwem wojny swiatowej byi powszechny
upadek obyczajow, brak ludzi uczciwych i dobrych, o silnym,
szlachetnym charakterze, gonitwa za uzywaniem przyjemnosci
zyciowych i zdobywanie potrzebnych do tego pienicdzy spo-
sobem niegodziwym, chgc iatwego i nadmiernego zysku, wzbo-
gacenie si¢ niektérych jednostek na dostawach wojennych
i roznych tranzakcjach, gdy tymczasem inni stracili nietylko
mienie, ale i zycie, — tak samo byio za czasow Horatiusa
po zakonczeniu dlugoletnich wojen domowych, na ktore poeta
zalil si¢c w epodzie 16:

Altéra iatn teritur bellis civilibus aetas,
suis et ipsa Roma viribus ruit:
quam neque finitimi valuerunt perdere Marsi,

inpia perdemus devoti sanguinis aetas,
ferisque rursus occupabitur solum3).

Podobne skargi na walki bratobbjcze znajdujemy w epo-
dzie 7 (Quo, quo scelesti ruitis), ktéra powstala moze w r.
39, gdy Octavianus gotowai sic do walki z Sextusem Pompe-
iusem, nadto w piesni | 14 (O navis, referent...), w ktorej
przestrzega ziomkOw przed rzucaniem Si¢ nanowo w wir
wojny domowejd). 1 jeszcze raz poruszyi spraw¢ zamieszek
politycznych, w epodzie 9 (Quando repostum Caecubum ...).
Wyraza ona radosc ze zwycigstwa pod Actium, jest piesnit
triumfu, z ktér™ splata si¢ silna inwektywa na Antoniusa. Po-
krewnQ tresc i nastr6j podobny ma piesn | 37 (Nune est bi-
bendum ...).

Utwory te znajd™ odpowiedni oddzwick w sercach naszej
miodziezy, gdy nauczyciel zwrbci jej uwag¢ na klgski walk
partyjnych, ktdre i na naszq ojczyzn¢ tyle nieszczgsc sci*gngiy
i wisz” ciqgle nad ni” jak cigzka chmura gradowa, mimo usilne
starania ludzi dobrej woli, aby spoieczenstwo nasze zespolic
w jeden obbz zgodny, przejcty myslq pracy dla dobra Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

3 Jest to zapewne pierwszy utwdr Horatiusa, napisanv wnet po
jego powrocie do Rzymu, a przed poznaniem Maecenasa, podezas zamie-
szek wojny perusinskiej r. 41—40 przed Chr.

4) Utwor ten omdwitem dokladnie w rozprawie Horatii C. 1 14 quo-
modo sit interpretandum, (Eos XXXII 1929, s. 449 n.).
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Jak po wojnie swiatowej nastgpily pewne zmiany
w uwarstwowieniu spoleczenstwa i nowa arystokracja pie-
niczna zaczcla nadawac ton literaturze i sztuce, ktore si¢ czc-
stokroc do jej upodoban i smaku stosuj'4, tak réwniez byfo
w epoce Augusta. Wowczas takze dorobkiewicze wojenni,
wzbogaceni wyzwolency, zaczcli wyplywac 1a wierzch, gdy
tymczasem z dawnej szlachty duzo wygin¢to w wojnach di’
mowych lub przez proskrypcje. Jak po wojnie swiatowej,
tak i wowczas lekka Muza podkasana swiccita Jriumfy w te-
atrach. Nawet reforma rolna zwigksza cechy pod-obne tych
dwu epok. Tylko wowczas ziemia, zabierana spokojnym mie-
szkancom, dostawata si¢ w udziale weteranom, natomiast po
wojnie swiatowej przechodzita w rgce wzbogaconych, ktorzy
mogli zaptacic wygorowane ceny, lub nalezeli do partji, bg-
dgcej chwilowo u steru, z pominigciem tych, ktorzy' dla
Ojczyzny niesli ofiarnie krewi i zycie, a po zwolnieniu z wojska
chectnie przekuliby miecz na lemiesz, bior*c si¢ do pracy na
roli, podstawy bytu i niezawistosci gospodarczej panstwa.
Jak po wojnie swiatowej, tak i wowczas upadek obyczajow
obudzil hasfo moralnego odrodzenia narodu, wychowania mto-
dego pokolenia na porz*dnych ludzi, na dobrych obywateli,
speiniajgcych sumiennie swoje obowigzki.

Wowczas hasto to podjat i w czyn wprowadzit Octavia-
nus Augustus, przywracajgc dawna wiar¢ przodkdw i godnosc
stanu kaptanskiego, odbudowujac zniszczone w czasie dlugo-
trwatych wojen swiqgtynie, ktad“c nowe podwaliny pod zycie
rodzinne w prawach, ktore wzmacniaty wc¢zet matzenski i za-
pobiegaty zbyt licznym rozwodom. Zastuzyl sobie na wdzigcz-
nosc wspoiczesnych i pamicc pdzniejszych, nietylko jako krze-
wiciel sztuki i literatury, ktbra za jego pokojowych rzaddw
bujnie si¢ rozwingcta a w poezji doszta do niebywatych przed-
tem wyzyn i zdobyta miano ztotego okresu, lecz takze jako
gorliwy poplecznik moralnego odrodzenia narodu. Dzialal-
nosc jego w tym kierunku popierata réwniez poezja, przede-
wszystkiem Quintus Horatius Flaccusb).

W odach rzymskich (C. Il 1—6) zwraca si¢ poeta do
mlodziezy, bcd”cej nadziej® kazdego narodu, i stawia jej

6) Stosunek poety do Augusta przedstawilem w rozprawie De
Augusti laudibus apud Horatium (Eos XXIX 1926, s. 51n.).
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przed oczy, jako wzor nasladowania godny, slawnych boha-
terbw Rzymu i dawne przodkéw cnoty, ktdremi rzeczpospolita
wzrosla i kwitngla, poprzestawanie na malem, umiarkowanie
W zyciu, ragstwo w boju, oboj¢tnosc na zawdd w ubieganiu
sic o godnosci, sprawiedliwosc i stalosc zasad, poswiecenie
sic dla dobra ojczyzny.

W ks. Il piesni trzeciej taka czesc oddaje czlowiekowi
o silnym, szlachetnym charakterze:

lustum et tenacem propositi virum
non civium ardor prava iubentium,
non voltus instantis tyranni

mente quatit solida neque Auster,

dux inquieti turbidus Hadriae,

nec fulminantis magna manus lovis:
si fractus inlabatur orbis,
inpavidum ferient ruinae.

W przekladzie L. Rydla brzmi to tak:

Prawego mcza o niezlomnej duszy
Ni tluszcza dzikim szalem rozkieizana
Ani grozny wzrok tyrana
Niczem nie ugnie, hartu w nim nie skruszy.

Wicher niech wzdyma waly. morskiej fali
| wszystkie gromy niech rycza na fifiebie,
Swiat wokoto niech si¢ wali,
On, prbézen trwogi, w gruzach si¢ zagrzebie.

W pi~tej piesni tejze ksicgi zestawia zachowanie si¢
1.000 zolnierzy Crassusa, ktérzy po bitwie pod Carrhae w r.
54 przed Chr., popadlszy w niewol¢ Partdw, zapomnieli o imie-
niu Rzymianina w malzenstwie z obcemi kobietami, i prze-
ciwstawia im postcpek Regulusa, ktdry za czaséw | wojny
punickiej odradzal w senacie wykupienie z niewoli zolnierzy
rzymskich, a tak cenil swigtosc danego slowa, iz wrocil do
Karthaginy mimo pewnosci, ze czeka go tam smierc niechybna
z rcki kata. Spokojnie rozstal si¢ ze wszystkimi, jakby na wies
wyjezdzal. W ostatniej tego zbiorku piesni (tj. 1l 6) poeta
wzywa rodakéw do karnosci i czci bogow w mysl wskazan
wladcy, ktéry odnawial dawne kulty i swi”tynie, aby odrodzic
spoleczenstwo rzymskie.
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Zanikajacy juz w praktyce typ dawnych Rzymian, ktorzy
swiat podbili dzigcki swoim zaletom, wielkiemu mgstwu, nie-
zwyktej wytrwatosci, poswicgceniu si¢ dla sprawy publicznej,
uczciwosci i prostocie zycia, ozyt w tych piesniach Horatiusa,
z ktorych przebija gorgea mitose Rzymu i swiadomosc powagi
i wielkosci wspdtczesnej poecie doby.

W zwizku z terni odami moznaby przerobic piesn Il 2,
w ktorej Horatius zwraca si¢ do C. Sallustiusa Crispusa
(wnuka siostry historyka, przez niego adoptowanego), za-
lecajge umiarkowanie w zyciu i rozumne uzywanie bogactw,
oraz Il 3, do Delliusa, zachgcajgc go do zachowania réwno-
wagi umysiu (aequam mentem) na kazdym kroku, nadto Il 18,
ktéra gromi zbytniq, nienasyconq z~dz¢ budowania i posiada-
nia. Moznaby takze czytac piesn IlIl 24, w ktbrej poeta za-
grzewa swOj nardd do zupelnej przemiany sposobu ‘zycia,
jakkolwiek utwor ten jest zadtugi i mniej zajmujgcy z po-
wodu zbytniego przetadowania moratami.

Nalezatoby réwniez zapoznac mtodziez z przesliczna epoda
2, ktora przetozyi6) takze H. Sienkiewicz, zmieniajac
zakonezenie na aluzje do otrzymanego w darze od narodu
Oblggorku. Te pochwaly zycia wiejskiego sa poniekad zachcta
do pracy na roti, podobnie, jak Vergiliusowe Btfcolica i Géor-
gien, w ktorych mieszcza si¢ picknfe Laudes vitae rusticae
(Georg. 1l 458—54Q). A'uprawa roli, choc w obecnych cza-
sach nie daje odpowiednich zyskdw, jest zawsze podstawa
bytu, i niezaleznosci ekonomicznej panstwa w pokoju, a samo-
wystarczalnosci na wypadek wojny.

A ile strun potraca w sercach mtodziezy piesni, w ktdrych
poeta wyraza stodkie uezueia przyjazni, jak w naczelnym
utworze pierwszych trzech ksiag (razem wydanych w r. 23),
w ktdrym oswiadcza, ze nie chce przezyc Maecenasa, swego
opiekuna i przyjaciela kochanego, jak w 1 3, gdzie nazywa
Vergiliusa potowa swej duszy lub piesn | 24, w ktdrej piewcg
Aeneasa pociesza po stracie bolesnej, jaka spowodowata smierc
przyjaciela, poety Quintiliusa Varusa czy tez Il 7, piesn po-
witalna na powrdt przyjaciela Pompeiusa Varusa, uczestnika
boju pod Philippi.

6 O tym przekladzie bgdzie mowa w osobnej rozprawie: Sienkiewicz
jako wielbiciel Horatiusa.
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Tych utwordéw, skierowanych do przyjaciot, jest spora
lic?;ba, bo Horatius byl zawsze milym i dobrym towarzyszem,
w stosunkach z bliskiemi sobie osobami okazywal gorqce serce,
a nawet w gawcdach (np. Sat. I 3) picknie pisal o przyjazni.

Wiele materjalu o wartosci wychowawczej znajdzie sig
takze w satyrach i listach.

Jak Grecja w czasie wojen perskich, tak Rzym szcze-
gblnie w czasach rozrastania si¢ panstwa za rzqddw republi-
kanskich wydal szereg mc¢zébw wspanialych, ktoérych, mimo
pewn/e, nieraz znaczne braki charakteru, musimy uznac ,za
najlepszych wyrazicieli szlachetnego czlowieczenstwa. A po-
czet ich zwicgkszaj® takze znakomici mc¢zowie z pOzniejszych
dziejow Grecji i Rzymu. Takze oba starozytne narody, w ca-
losci wzigte, w pewnych okresach dziejow, szczegblnie zas
Rzymianie, majQ dodatnie cechy, zalety, na ktdrych nam zby-
wa a ktorych od nich uczyc si¢ powinnismy.

Totez nietylko teoretyczny idéal czlowieka, pozostawiony
nam przez starozytnosc czyto w dzielach filozofow czy w utwo-
rach poetdw, lecz takze praktyczne wzory mniej lub wigcej
doskonalych mc¢zéw stawiac powinnismy przed oczy naszej
mlodziezy, zachg¢caj*c jg do ich nasladowania, poréwnywac
z naszymi zasluzonymi krélami i mc¢zami, ktérych poczet
jest diugi, zestawiac charakter Grekdéw i Rzymian z charak-
terem naszego narodu i wpajac w serca mlodego pokolenia
te zalety, ktéremi narody starozytne zdobyty sobie przodujace
stanowisko i zasluzyly si¢ wielce okolo rozwoju kultury. Do
takich zestawien i dyskusyj na ten temat nieraz si¢ nasunie
sposobnosc przy czytaniu poezyj Horatiusa. A to takze przy-
czyni si¢ znacznie do wychowania mtodego pokolenia w takim
duchu, by przejcto sic mysl® stuzenia Najjasniejszej Rzeczy-
pospolitej Polskiej wedlug zasady starozytnych: salus Rpi-
publicae suprema lex esto, zgodnie z przykazaniem Mickie-
wiczowskiem : Nie czyn nie przeciw Ojczyznie. Czy/i wszystko
'dla niej. Wszystko co nasze jest, Ojczyzny jest. Nie masz
rowrwsci zacnych z totrami. POty zycia idei, poki jej czystosci.
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PIESNT HORACEGO
Il 10

Sluszniej zyc bgdziesz, Licini, nie zawsze

prujgc glcbing, ani tez ostrozny

w Icku przed burz™ nazbyt uciskaj™c
brzeg niezyczliwy.

Ktokolwiek zlota zdola wybrac miarg,

bezpiecznie ujdzie rozwalonej strzeehy,

uniknie takze, skromny, budzacego
zawisc, palacu.

Olbrzyrnia sosn¢ czgsciej potrzasajij

wichry, wynioslym wiezom wigkszy grozi

upadek, w gbrach zas w najwyzsze szczyty
bij~ pioruny.

2ywi nadziejc w nieszczgsciu, a W SzCzesciu
Icka si¢ zmiany, kto przygotowane
dobrze ma serce. Jowisz bowiem rownie
powscUga jak tez wywoluje znowu

zimy obrzydte.

To, ze zle teraz, nie znaczy, ze kiedys

tak bcdzie, czasem Apollon pobudza

kithar® Muz¢ milczqcg: nie zawsze
luk swoj napina.

Dlawiacej doli staw si¢ peten ducha

i pelen mocy, réwnie madrze sciggniesz,

przy zbyt pomyslnym wzbierajace wietrze,
okrctu zagle.

I 1

Ty nie dopytuj, wiedziec wzbronione, jaki tobie i mnie bogi zgotuja kres,
ni babylonskich liczb nie kus, o Leukonoe. Cokolwiek stanie sig, lepiej to
[bcdzie zniesc.

Czy Jowisz wiele zim wyznaczyl, czy ostatniq, co przy oporze skal Tyr-
[renski scina nurt.

bgdz mgdra, wino cedz, dziel na okresy krotkie dlugiej nadziei lot.
[Kiedy méwimy wraz,

Zla pora zbiegnie wnet. Pochwycic ten dzien, w przyszly zas dziecinna
[trosk¢ rzuc.
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RYSZARD GANSZYNIEC

SPIEWPOEZYJHORATIANSKICHW SZKOLE
. Stan zagadnienia.

Horatius napisat Carmina i Epody obok Sermones (Sa-
tirae) i Epistulae. Podczas gdy Sermones i Epistulae nie
zostawiaja zadnej wgdpliwosci co do ich wtasciwego charakteru
literackiego (Epistulae miaty byc czytane jako poslanstwa,
Sermones zas zast“pic zywq konwersacjc, jako gawcdy i ramoty,
ale czasem i wyktady, moralizuj*ce jak kazde stuszne kazanie
— wszystko to nawskros przesiaknicte rzymskq retorykq, tak
lubujgc™ si¢c w pointach d kontrastach), niewiadomo dot”d,
czem wtasciwie byiy Carmina i Epody w intencji autora. Co
do jednego szczeg6tu wprawdzie niema wqtpliwosci: carmen
horatianskie oddaje greckie ( ao0iBij), a stowo to nalezy
do astSstv canere ‘spiewac’; do tej grupy nalezy tez ‘przyspiew’
gr. ifiaSo¢. Ale juz dzieje zagadnienia homeryckiego uczq nas,
ze nie kazdy spiew jest ‘spiewem’ wtasciwym w naszem ro-
zumieniu stowa, i poeci homerowi nazywaj” si¢c ‘spiewakami’
(@0'Soc, w pdzniejszych czasach paippBat ‘rhapsodowie’), a wie-
my przeciez pozytywnie, ze — chociaz moze kiedys, w za-
mierzchtej przesztosci, rzeczywiscie spiewali piesni epickie —
w czasach historycznych, ktére w Grecji si¢ zaczynaj®™ prawie
ze wspobtczesnie z pojawieniem eposow hesiodowych i ho-
merowych, ograniczano si¢ do ich recytacji, moze melodrama-
tycznej (tzw. przy wtbrze instrumentu) a moze tylko prostej
(jak to dla piesni hesiodowej, gdzie laska z pckiem lisci cha-
rakteryzuje poet¢ zamiast phormingi, pozytywnie wiemy). Wicc
etymologja niew”tpliwa i sens stdw wtasciwie niedwuznaczny :
Horatius napisat ‘piesni’ i ‘przyspiewy’. Dobrze — ale czy
z tych danych juz wynika, ze Horatius Carmina swe spjewal
i przeznaczyt do spiewu? Czy nie mogt ich poprostu recy-
towac i w poetyckim, podniostym jczyku nazwac artystyczna
tc deklamacj¢ ‘spiewem’, carmen? Zwtaszcza, ze w termino-
logji tej stat pod wpiywem czy raczej przymusem tradycji?

Naturalnie, wszystko to jest mozliwe. Zobaczmy jednak,
co jest prawdopodobne — gdyz o ewidencji, o absolutnej
prawdzie, w tym wypadku mowy niema. Nie brak wskazéwek,
ktére mog3 nas oswiecic — momenty te wprowadzit po raz
pierwszy w pbdle Otto Jahn CWie wurden die Oden des
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Horatius vorgetragen? [Hermes 1l 1867, 418 nn.]), najwickszy
obok L. Kaysera i Fr. Nietzschego muzykwsréd filologbw, ktory
si¢c wypowiedzial za spiewaniem poezyj melicznych Venusyjczyka.
Opieral on si¢ m. i. na terminologji (carmen, canere, dicere)
i na fakcie, ze Horatius czg¢sto wspomina, iz piesn swa wyglasza do
wtoru instrumentu (np. lyra, barbitos, cithara itd.). Argumenty
te obecnie juz nie posiadaja mocy przekonywujacej ; instrumen-
ty bowiem — jak o tem juz wspomnielismy — sa tez akom-
panjamentem recytacji ‘melodramatycznej’, a terminologj¢ pod-
dal surowej i negatywnej krytyce F. Siss (Zeitschr. f. Ost.
Gymn. 1879, 890nn.) iniedawno Teodor Birt (Horaz’
Lieder. Studie,n zur Kritik und Hermeneutik, Lipsk 1925,
s. 141 nn.), ktoéry rezultat swych badan w te ujmuje stowa:

,Die Oden des Horaz sind mit einigen leicht kenntlichen
Ausnahmen nicht fir Gesang gedacht, sondern Rezitations-
poesie wie die Elegien des Gallus und Properz, von denen sie
nur eine Abzweigung waren. Ausnahmen sind nur die gottes-
dienstlichen Sachen, wie c. | 10, | 12, | 21 und das Carmen
saeculare. DaB der obige Satz gilt, beweist der von mir genug-
sam analysierte Inhalt der Gedichte, die ab und an nichts als
versifizierte  Briefe, Abhandlungen, private Mitteilungen
sind, beweist vielleicht aber auch die Metrik. — Dage-
gen 1aBt sich nicht geltend machen, daB Horaz sich
fidicen nennt und von seinen chordae spricht. Die Ode IV 9,
die einer Abhandlung gleichkommt, leitet er mit den Worten
ein: verba loquar socianda chordis. Hier sind die chordae in-
des nichts ais Symbol fir lyrische Versform, ganz ebenso wie
wenn Properz von seiner tibia redet und damit nur die elegi-
sche Versform meint; vgl. Properz 1l 30, 16: tibia nostra
soties (auch 11 7, 11 und IV 6, 8). Sogar von seiner cithara
redet derselbe Il 10, 10. So gewiB Properz seine Elegien nicht
zur Zither oder Fl6te vortrug oder vortragen lieB, so wenig
folgt aus den Worten des Horaz, daB er daran denkt, den
Vortrag, den er da an Lollius richtet, mit der Laute zu beglei-
ten. Auch mit den Worten canere, cantemus, ist nichts be-
wiesen; sie bedeuten nur das mit lauter Stimme Rezitieren,
das deutliche Lautieren oder einen Vortrag von gewisser Feier-
lichkeit. Arma virumque carto sagt ja Vergil, sein groBes Re-
zitationswerk beginnend, und was die Vogelwelt betrifft, so
wird dies Verbum nicht nur auf die Singvogel angewendet,
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sondern auch vom Naturlaut des Hahnes gebraucht: gallus
canit; ja, auch die Krahe, der Rabe (Cicero, de divin. I, 7; 2,
26), auch die Frosche canunt (Vergil georg. | 378), weshalb
endlich auch das Wort carmen im echtesten Latein oft nur die
in Prosa abgefaBte, laut gesprochene Formel ist (Livius Il 64:
rogationis carmen; ebenso die Schwurformel bei Livius X 38);
die Knaben lernten das Zwolftafelgesetz auswendig, als carmen
necessarium (Cicero pro Murena 26). Dem entspricht, wenn
gleichzeitig Dionys von Halicarnass | 8, 62 von Coriolan
schreibt: aSscai zat GpwelTa zpog aitavtttv (ahnlich derselbe 1 79,
40; Plutarch, Numa 5). — Man darf aber darum nun
doch nicht glauben, daB es bei den Alten zwischen
Deklamieren und Singen keinen Unterschied gegeben
habe; die -rébmischen  Theatersticke unterscheiden ja
sorgfaltig zwischen canticum und diverbium, und das
modos facere ist fiir sie bezeugt, sowie bei den Griechen die
gn&; zot"mg (Plato Phaedr. p. 278 C) zur gesungenen im Ge-
gensatz steht. Fur den Singenden gab es die Musiknoten, die
bestimmte Tonhdhen vorschrieben, fir den Deklamator nicht.
Tatsache ist nur, daB der ROmer kein anderes Verb als canere
zur Verflgung hatte, das geeignet schien, das Krahen des
Hahns und das Deklamieren des Menschen zu bezeichnen®.

Te wywody Birta wywarty gfcbokie wrazenie w kolach
fachowych, bo pokrywafy si¢c z reakcj™ przeciwko zapatrywa*
niom O. Jahna, ktéra juz dawno znalazla wyraz w naszych
podr¢cznikach literatury: nie b¢d”c w samej rzeczy nowoscia,
po raz pierwszy zesumowafy one poszczegblne momenty, prze-
mawiaj™ce przeciwko ‘muzycznemu’ charakterowi piesni hora-
tianskich, i nowsze opracowania niejako bezdyskusyjnie rezultat
jego badan uwazaj® za ostatnie sfowo wiedzy filologicznej
(Jos. Wagner, Carmina Fioratii selecta, Budapeszt 1934,
s. 1): ,,Opinio ilia saeculorum praeteritorum : carmina sicut
a poétis lyricis Graecis, ita etiam ab ipso Horatio ad cantan*
dum esse destinata, nunc iam abs Theodoro Birt plane refu-
tata est".

CoOz wigc? Czy rzeczywiscie melodje do piesni horatian®
skich, stare i nowe, sq jakiems niesmacznem. nieporozumieniem,
idgcem whbrew intencji poety, wbrew naturze jego poezji —
poprostu aberracjg smaku artystycznego?

Nie —tak prosto znowuz sprawa si¢ nie przedstawia. Przede*
wszystkiem dotychczasowe badania prowadzone byly zbyt jed-
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nostronnie: ograniczajqc sic do jednego momentu, mian. do
‘objektywnego’ charakteru poezyj horatianskich, czy w za-
lozeniu s4 ‘spiewem’ czy nie, zadowoliiy si¢c badania Birta —
slusznem, jak zobaczymy — stwierdzeniem, ze Horacy dal
tekst, ale nie tekst z melodjg, ani tez nie (poza kilkoma wy-
jgtkami, mian. hymnoéw kultowych) do melodji. Natomiast
nikt dot”d nie roztrz~sal zagadnienia drugiego, zupelnie nieza-
leznego od wyniku pierwszego, mian. zagadnienia ‘spiewnosci’
piesni horatianskich, tzn. czy i o ile piesni horatiahskie na-
daja si¢c do kompozycyj muzycznych. Ze to $4 dwa zagadnie-
nia odrgbne, widzi kazdy odrazu z przykladéw nowoczesnych;
Heinrich Heine np. wydal Ksi¢gc Piesni (Buch der Lieder),
ale bez melodji i dopiero wiele lat pézniej kompozytorzy nie-
mieccy jak Silcher, Mendelssohn-Bartholdy i i. ulozyli do nich
melodje; kiedy A. Mickiewicz wydal swe Ballady, nie przy-
puszczal nawet, ze iniektore z nich stang si¢ ‘piesniami ludowemi’,
jak tego napewno nie przeczuwala M. Konopnicka, dla ktorej
pierwsze kompozycje byly wielkq niespodziank”™ i — zaszczy-
tem. Poezje tych literatdbw nie byly spiewem, ale byly spiewne:
przeciw dostosowaniu do nich muzyki nietylko nie protesto-
wali, lecz uwazali melodje za poz“dany, za zaszczytny orna-
ment. Nie inaczej bylo w starozytnosci, zwlaszcza w epoce
rzymskiej. Przedewszystkiem wicc z faktu, ze poezja jakas
nie jest spiewem, nie wolno pochopnie wyciagac wniosku, ze
komponowanie jej jest niedorzecznoscH, bo moze jest ona —
spiewna.

Stad naturalnie rozpada si¢ nasza rozprawa na dwie Cz¢sci:
I. o spiéwie intencjonalnym Horatiusa, 2. o spiewnosci jego

poezyj.

II. Czy Piesni Horacego sa wlasciwemi ‘“pie-
sniami’.

Wiele jest czynnik6éw, skladaj™cych si¢ na wlasciwqg piesn:
tresc, metryka, rytmika, melodyjnosc jczykowa. Podczas gdy
np. mozemy sobie dobrze wyobrazic, ze spiewano pocz™tek llia-
dy Homera, kazdy odruchowo poprostu czynilby zastrzezenia,
gdybysmy si¢c go pytali: A katalog okr¢ctow takze? W The-
ogonii Hesioda wstgp ‘nadaje si¢’ do spiewu — sama zas
Theogonia z niestrawnem wyliczaniem bdstw nosi naszem zda-
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niem najwyrazniejsze znamiona nie piesni, lecz prozy wier-
szowanej. Ze strony wigc tresci stawiamy pewne wymagania:
tresc nie powinna byc oschia, nie referuj*ca lub dokumenteni
historycznym, przewaga elementdw logicznych czyni jq nie-
zdatn” do piesni. To samo mdéwi metryka: mamy métra ‘recy-
tacyjne’ i ‘meliczne’ (spiewne) — oba gatunki mog4 byc
‘liryczne’ (tzn. do wtorii lyry lub wog6le instrumentu muzycz-
nego) : stichiczne metra (np. jamby, asklepiadeje, hexametry,
distichy itd.) sa naogdi recytatywne, stroficzne zas meliczne. Ale
to $4 tylko wskazowki, nie jasne kryterja: bo ostatecznie decy-
duje tu intencjonalnosc poety. W istocie iatwo wykazac,
jak duza jest rozpigtosc pojccia ‘piesni’ — otwérzmy na
chybil trafii studenckie Kommersbuch i znajdziemy m. i. takie
‘piesni’, przerazajQce nas Sw” prozaicznosci’:

Der Besen, der Besen,
was tut man d’mit?
Man fegt damit
die Stube, die Stube
lub:

Herbei, herbei zu meinem Sang
Hans, Jorgei, Michel, Stoffel,
und singt mit uns das frohe Lied
vom Stifter der Kartoffel.
Franz Drake hiess der brave Mann,
der vor dreihundert Jahren

e von England nach Amerika
als Kapitan gefahren

lub wreszcie ‘wstcp do chemji organicznej” Erwina Krafta:

Dinitrobromanthrachinon,
Alphaphenylacrosazon,

Benzol, Toluol, Xylol, Naphtol,
Phloroglucin, Quajaool,
Propylamin, Butlyamin,
Kaliumisophtalat, Trichlorhydrin.

Slusznie pod tekstem tej piesni dodano uwagg: ,,Der
Verfasser wird dem Schutz des Publikums empfohlen®. A jed-
nak jest to piesn, poniewaz — autor chciat, by byta piesniq
i uiozyi tekst do pewnej melodji. Intencjonalnosc jest wigc
momentem dominuj*cym, wszystkie inné elementy posiadajq
znaczenie tylko akcesoryjne. Z tego wigc punktu widzenia nie
jest rzecz™ pozbawiong sensu, jeszcze raz poddac rozwazaniu
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cala argumentacj¢ Birta dla ustalenia objektywnego charakteru
piesni horatianskiej.

Przyznajmy wicc zaraz na wstcpie, ze terminologja
(carmen, canere, cantare itd.) nie nie znaczy, bo wyrazy te
mogq oznaczac podniosiy poetycki wyklad. Nie tez nie znaczy
czgste wzmianki o wtdrze instrumentéw, gdyz melodra-
matyczna recytacja byla sztukq wowczas bardzo rozpowszech-
niong. Przeciw charakterowi piesniarskiemu 6d horatianskich
przemawia wedlug Birta dalej :

1. RodowaOd ich z elegji rzymskiej (s. 154: Auch in diesen
formalen Dingen [mian. w uzyciu rymu gramatycznego i roz-
dzielaniu slow do siebie nalezqcych], wie inhaltlich, ist die
Odendichtung des Horaz vielmehr eine Schiilerin und zugleich
eine Konkurrentin der rdmischen Elegie gewesen), przez co
staly si¢ namiastkq elegji (s. 158): ,,Eben daher, weil Horaz’
Oden nur Lesepoesie in Strophenform waren, wurde die Oden-
poesie in Rom nicht fortgesetzt... Man sagte sich, dass fur
solche Lesepoesie der Hexameter und das elegische Distichon
denn doch ungleich geeigneter und bequemer waren als die
altmodische &olische Strophe".

2. Wiersz horatianski wykazuje wszystkie cechy rzym-
skiego wiersza recytatywnego (Sprechvers) ; ,sie deuten darauf,
dass die Oden so gut wie die epische Dichtung nur auf Rezi-
tation berechnet gewesen sein muss“ (152). Najwazniejsza
cechq jest srednidwka penthemimeres (Integer vitae\scelerisque
parus, lub: Odi profdnum | vulgus et arceo), wprowadzona
najprzdd przez Enniusa do hexametru rzymskiego jako dominu-
jgca, aby wytworzyc kontrast micdzy mgskim rytmem sred-
nidwki a zenskim zakonezenia wiersza. Z punktu widzenia
muzycznego popelnil tu Horatius blqd: ,,Die Durchfihrung
dieses Verfahrens war, musikalisch betrachtet, ganz unsachge-
mass. Naturgemass zerfallt das Schéma einer so gestellten
Mélodie vielmehr in die Kommata —u —v und —v u—v —uv.
Daher beginnt ihre Ode mit cpaiverat pa und Catull mit llle
mi par; danach lassen sie den Einschnitt wandern und sich
verschieben, aber Wortende an der genannten Stelle ist immer
willkommen, was man sich an Kompositionen wie Brahms’
Sapphischer Ode verdeutlichen kann (s. 146)... Als Horaz
sich gezwungen sah fir wirklichen Gesang zu dichten, als er
das Carmen saeculare fiir Chorgesang liefern musste, brach
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er auffallenderweise mit der selbstgeschaffenen Regel, im
sapphischen Hendekasyllabus nur die Penthemimeres als Céasur
zuzulassen. Dieselbe war eben musikalisch wertlos. Der grie-
chische Komponist, der zu dem Lied die Mélodie schuf (ein
Qrieche war es sicher), muss ihn darauf aufmerksarn gemacht
haben. Und diese freiere Behandlung des Verses setzt sich
dann im vierten Odenbuch fort. Wenn min auch schon der
Merkurhymnus c. | 10, und nur er, dieselbe Freiheit vor-
wegnimmt, so ist er auch von Horaz fur wirklichen Qesang
gedichtet worden... man wird anzunehmen haben, dass die
Ode | 10 innerhalb der ersten drei Bdcher eine der spatesten
Oden im sapphischen Versmass ist. Schon da wird ein Prakti-
ker der Musik den Dichter verwarnt haben in dem Sinne:
Die Durchfuhrung der Penthemimeres wirkt monoton® (s.
152 n.).

3. Z opisu biesiady (cotivivcum) rzymskiej u Gelliusa VI
11 wynika, iz tam tylko rozmawiano (sermones) i czytano:
niema wzmianki o spiewie. ,Wer also meint, die Oden seien
gesungen wordejn vom Dichter selbst oder von andern, musste zei-
gen, bei welchen Gelegenheiten das hatte geschehen kdnnen.
Ich wisste keine anzugeben. Dies betrifft aile Oden ausser
den gottesdienstlichen und ausdrucklich fur Chor bestimmten
(c. I 21 und das Carmen saeculare, wohl auch I 10 und 12)“
(s. 158). Piesni Horacego obejmujg 3 grupy: 1 piesni bie-
siadne, 2. mifosne, i 3. patrjotyczne; 1 i 2 majq charakter in-
tymny, tak dalece, ze np. biesiadne piesni pomyslane s™ tylko
dla dwojga o0sdb i opisuj® tylko przygotowania do biesiady,
nie sam jej przebieg. Mifosne zas piesni ze swym podzialem
na subjektywne i objektywne (opis wlasnych lub obcych przc-
zyc) nie maj™ nie z serenady, wszystko zas z elegji.

To sgq glowne argumenty, przemawiajgce przeciw pie-
sniarskiemu charakterowi od Horacego. S4 to argumenty
o réznej sile dowodowej. Nie sprobujemy wykazac ich slabych
stron, bo moglibysmy w najlepszym wypadku rozszerzyc o Kil-
kanascie pozycyj grupc ‘piesni’ wlasciwych, przyjct® przez
Birta. Nonsensem bowiem bylaby préba wykazania, iz Horacy
wszystkie poezje swe pomyslal odrazu jako wlasciwe ‘piesni’;
wystarczy nam fakt, ze sam Birt przypuszcza, iz pewna grupa
wierszy przeznaczona byla odrazu dla spiewu — grupa moze
znacznie szersza niz to przyjmuje Birt.

Przegl*d Klas. 12
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Ill. Spiewnosc piesni horatiahskich.

Bo nie w tej okolicznosci lezy rozwiqzanie zagadnienia,
nie w intencjonalnosci poety pokrywajgcej sic wedlug Birta
z pewnemi objektywnemi kryterjami, lecz w pewnym charak-
terze piesni, niezaleznym od zamiardw i celdw autora, w spiew-
nosci poezji horatiahskiej. Zdawaloby si¢ coprawda na pierw-
szy rzut oka, ze i takie postawienie kwestji jest przes™dzone
przez argumenty Birta: jezeli bowiem wedlug zamiaru, techniki,
sposobnosci utwor Horacego nie mogt byc spiewany — jakzez
wicc moégt stac si¢ piesni® pozniej, gdy te czynniki trwaja na-
dal niezmiennie?

Nie wdajgc si¢ tu w rozwazania teoretyczne, stwierdzam,
ze pdzniejsze czasy rozwi”zaty zagadnienie spiewnosci Hora-
cego w sensie pozytywnym. Mozliwe, ze przez to nie respek-
towaty zamiaru poety, ze nie zauwazyly brakéw muzykalnosci,
ze wreszcie stosowaty piesni do nacigganych sposobnosci.
Wszystko to jednak nie zmienia samego t'aktu przetapiania
poezji recytatywnej w piesn, tak jak ballady Goethego, Schil-
lera, Uhlanda, Mickiewicza przeksztatcano w piosenki, choc
byly to pierwotnie okazy dekiamacyjne. W ewolucji tej bylo
cluzo nieswiadomosci i przypadku, ale tez trafhego wyczucia
muzykalnosci poezji horatiahskiej: bQdzmy jej wdzigczni, ze
odkryta nam jedynego zachowanego Béranger’a starozytnego,
ktory glossowal tak, jak piosenkarz francuski Cesarstwo
i Restauracj¢, odrodzenie rzymskie. Béranger i Horacy majq
jedno wspdlne: sq ‘parodistami’, tzn. ze piesn swq ukladajq
na nut¢ obcq: dla Béranger’a sa to piesni ludowe lub prze-
boje Owczesnych operetek, dla Horacego zas slynne piesni
Anakreona, Sapphony, Alkaiosa, Pindara : wierzqc naszym filolo-
gom, wziqt stqd 'tylko motywy — Horacy lubi zaczynac odich
slow —ischematy metryczne, ale nie wzory melodyjne: czy moze
nie znal piesni greckiej on, ktory studjowal kiedys w Athe-
nach i greckim zwyczajem przy biesiadach spiewal skolia
i facecje bakchiczne, wedlug tradycji nawet sam takie stwo-
rzyl w jezyku greckim? .Czyz nie zacigzyla wlasnie ta szkoia
athenska na fakcie, ze on kontynuowal tematykc elegji rzym-
skiei w formach greckich, bo z innych poetdbw nikt nie mial
tej szkoly athenskiej? Trudno bowiem wierzyc, by wszystko
to u Horacego mialo byc rezultatem systematycznych studjow
filologicznych: jego poezja jest taksamo ‘parodja lesbijskq’,
jak liryka lacinska XVI wieku jest ‘parodja horatiahskq’.
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Jest to jednak — jak juz dawno zauwazono — parodja
nie niewolnicza, lecz tworcza, dgzgca takze do nowych form.
1 wlasnie w tych formach wypowiada si¢ pewna dgznosc
muzykalna: mam na mysli ide¢ stroficznosci liryki hora-
tianskiej. Stroficznosc sama — jak na to wskazaiem (M. K-
Sarbiewski, Silviludia, Lwdow 1934, 49 nn.) — ma swe pocho-
dzenie w orchestyce i .wlasciwa jest w pierwszym rzgdzie
ehérowi. U Horacego mamy ciekawg sytuacj¢c: mian. obok
wlasciwych, zewnctrznie przez clausulg charakteryzowanych,
strof jak sapphicka, alkajska itd. mamy wcale czgsto repre-
zentowang stichiczng (Xa-ra cedovy) poezj¢, jak w Epodach jam-
by, w Odach asklepiadeje, i distichiczng, jak pythiamby,
glykoneje -j- asklepiadeje itd. A. Meineke zrobii w Zeitschrift
far Altertumswissenschaft 1845 s. 481 i pozniej w przedmowie
do swego wydania (21854, to samo tez Wetzel i C. Lach-
mann) spostrzezenie, ze wszystkie te utwory stichiczne i disti-
chiczne, ktore drukowano dotychczas w jednym ciggu, dadzg
si¢ bez trudnosci podzielic na zwrotki po cztery wiersze: rzad-
ko kiedy (tylko IV 8) pozostaje wtedy jakas reszta, ale i ta pa-
rzysta (2 wiersze). Ta lex Meinekiana, ktéra odrazu zyskala
uznanie tak wybitnych filologbw jak Gotfryda Hermanna,
i horatianistdow jak L. Doderlein, zawazyla silnie na krytyce
horatianskiej : dose powiedziec, ze 0 nig przedewszystkiem
si¢ rozhil skrajny skeptycyzm krytyczny Hofmana Peerlkampa
(i K Lehrsa), ktory mniejwiccej polowg tekstu 6d horatian-
skich uwazal za niezr¢czne interpolacje pozniejszych poeta-
stréw. Bystrym wzrokiem sam Hofman Peerlkamp, ktory do-
piero pozno i posrednio (przez O. Hermanna) dowiedzial
sic o odkryciu Meinekego, spostrzegt sfabe strony tej kon-
strukcji — sformulowal je tak w liscie do niego zresztg prof,
jenenski C. A. Eichstadt (26 sierpnia 1842 w Mnemosyne 1934,
s. 123 n.): ,Nam ut a lyrico poeta non alienam censeamus
tam putidam in numerandis versibus diligentiam, tum demum
nisi fallor, cogemur, quum intellexerimus, quaternis quibusque
versibus integram et plenam sententiam absolvi. Id ego non-
dum intellexi: immo prorsus arbitraria est numerantiumque
non menti, sed oculis vel digitis permissa ista omnium car-
minum in strophas, et stropharum omnium in quatuor versus
divisio[nem]. Inspice Orelli editionem. In ea quoque primum
Horatii carmen ita excusum est, ut quaterni versus iuncti sint,

32*
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sed interruptis saepe sententiis. Quod incommodum qui vitare
voluerunt alia versuum distributione, ex qua primos duos et
duo<sj> postremos tamquam suppositos excluserunt, tamen non
potuerunt hoc consequi, ut strophae plena sententia concludan-
tur. Nam in tribus postremis, quas posuerunt stropHis interrum-
pitur sententia. Quod dicunt alacriore et concitatiore sermone
id effici, ut hic illic aequabilitas ilia negligatur, videtur mihi
dictum temere, quum sermonis concitatio, meo quidem sensu,
prope finem canninis non maior, quam in medio carminé,
inveniatur. Quod si Horatius non defugisset —quam recte non
dixerim —illam Graecorum in componendis strophis libertatem,
profecto crebriores sententiarum interruptiones deprehendere-
mus in carminibus alcaicis, sapphicis etc. quibus paene ne-
cessariae videntur. Cur igitur poeta hoc se vinculo constrin-
xerit in iis, in quibus nulla cogebat nécessitas?" Mimo tych
zastrzezeh, napewno trafnych i powaznych, i protestdbw wnie-
sionych z ko1 takze konserwatywnych filologdbw utrzymato si¢
‘prawo Meinekego' w naszych wydaniach, z punktu widzenia
filologicznego — to nalezy lojalnie uznac — napewno bez-
prawnie. Albowiem jest rzeczq nie do pomyslenia, by Ho-
ratius sam — wbrew praktyce swych wzorébw greckich, wbrew
wszelkim poglgdom metrycznym starozytnosci — dzielit swe
utwory stichiczne i distichiczne na czworki zwrotkowe: tem
mniej jest to prawdopodobne, poniewaz nawet wiasciwe zwrot-
ki traktowal nie inaczej jak poezj¢ stichiczna (np. rkp. bardzo
czgsto dajq strofg sapphickq jako trojwiersz, w ktbrym wiersz
trzeci wzdiuzony jest o adonius) i nie inaczej post¢puja nasze
rckopisy, ktore przecie kontynuujq praktyk¢ starozytng. Filo-
logiczno-krytyczna strona tego zagadnienia jest zupeinie ja-
sna — poniewaz wydanie takze gdzie to mozliwe pod wzglg-
dem zewngtrznym ma odpowiadac intencjom i praktyce autora,
byc poprostu kopjg jego tekstu, to nasz spos6b dzielenia
poezji stichicznej i distichicznej na czworki, ktory juz dla oka
tak zasadniczo przeinacza charakter tej poezji przenoszqc ja
ze stichicznej do stroficznej (tzn. z monologowej do chérowej)
jest pogwalceniem wobec autora i w krytycznych wyda-
niach bezwarunkowo powinien byc zaniechany. — Ale to
jeszcze nie rozwiqzuje zagadnienia, jak to zresztq doskonale
wyczuli wybitni przeciwnicy ‘prawa Meinekego’, Postgate
i Birt: co innego jest technika wydawnicza a co innego
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Awewngtrzna forma’ tych piesni, ktdra wyprzedzic moze zwy-
czaje i praktyki wydawnicze: nie jest moze twierdzeniem zbyt
smialem, ze Horatius — gdyby zyi w naszych czasach — takze
by dzielii swe stichiczne i distichiczne ody na czworki i stqd
majq ci racj¢, ktérzy w wydaniach popularnych (szkolnych)
podajq ich podzial na zwrotki —modernizujgc Horatiusa w du-
chu naszych czasow, tak jak modernizujemy tez pisowni¢ na-
szych klasykéw, by nie wytworzyc elementdéw obcosci. Bo
jedno jest pewne i uznane nawet przez stanowczych przeciw-
nikdw ‘stroficznosci’: zbyt czg¢sto i zbyt dobrze podzial ten
wytwarza normalng zwrotk¢ horatianskg. Ale jaka jest tego
bgdzcobqdz niezwyklego zjawiska przyczyna? Krétko po sfor-
muiowaniu prawa Meinekego C. Kirchner (Novae quaestio-
nes Horatianae, Lipsiae 1847, 64 przyp.) powiedzial wrgcz:
,Horatium omnia sua carmina lyrica eo consilio composuisse
eamque formam metricam iis induisse, ut ad lyram, si non
omnia cantarentur, at certe cantari possent”. Inni filologowie
(np. Ant. Goebel, Quaestiones Horatianae, w Zeitschr. f.
d. Gymn.-Wesen XVI 1862 s. 640 nn., Al. Riese, Hora-
tiana, w Neue Jahrb. f. Philol. u. Paed. XCI1l 1866 s. 490nn.)
podzielali to zdanie z pewnemi ograniczeniami. Restrykcje
te znibsl zasadniczo Otto Jahn (Wie wurden die Oden des
Horatius vorgetragen? [Hermes Il 1867, 418 nn.]), ktory, ze-
brawszv i omdwiwszy wszystkie terminy Horatiusa, odnoszqce
si¢ do sposobu wyglaszania utworow, doszedl do wniosku, iz
aczkolwiek dla kazdego poszczegblnego utworu brak for-
malnego dowodu, jednak dla calosci mozna przyjgc, ze Flo-
racy wszystkie swe piesni przeznaczyl dla spiewu przy wtorze
lutni i ze ten wzglgd byl miarodajny dla poety przy uklada-
niu 6d. W tym samym duchu wypowiedzial si¢ tez W. FOr-
ster (Quaestionum Horatianarum p. I, Progr. d. deutsch,
Gymn. Brinn 1870), ktory szczeg6lny sobie zadal trud celem
usuniccia jedynego wyjqtku z lex Meinekiana, c¢. 1V 8, wyka-
zujgc po innych, iz nalezy usunqc 2 zbyteczne wiersze jako
witrcty. — Poglgdy te zbil Franz Siss (Ein Beitragzur Ly-
rik des Horaz [Zeitschr. f. 0st. Gymn. X 1879, 881 nn.), ktbry
calg gam¢ argumentdbw wytoczyl przeciw spiewnemu charak-
terowi piesni Horacego, powtarzang przez p6zniejszych, zwla-
szcza Birta; uznajgc w calej pelni prawo Meinekego, widzi
w nim jedvnie potwierdzenie jednotonu metrycznego, charak-
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teryzujgcego Horacego wobec liryki lesbijskiej (s. 904): ,,Die
der Recitation entsprechende, durch den Gebrauch des Spon-
deus und der epischen Caesur bewirkte Eintdnigkeit erstreckt
sich auch auf die Verszahl und, da das dritte und vierte Askle-
piadeische Versmass, die Sapphische und (die gebrauchiichste)
Alkaische Strophe naturgemass vier Verse umfassen, so ver-
lieh Horatius auch den Ubrigen Versmassen denselben Ilm-
fang“. To byi wniosek rzecziowo ugruntowany, jednak nie
zadowolit nowszych filologébw. J. P. Postgate (The four-
line stanza in the Odes of Horace, w Class. Review 1918,
23—28) jest zdania, ze Tatwosc Tigczenia wierszy po 4 jest
wynikiem czystego przypadku — raczej daioby si¢ mowic
u Horacego o pewnej tendencji do distichicznego ukfadu
(nawiasem dodaj¢, iz Postgate mégl sic powotac na humani-
stow, ktorzy — jak ich kompozycje na to wskazuja — takze
twazali utwory te za distichiczne, a nie za stroficzne). Di-
stichon czy tetrastichon — to jest zagadnienie wazne, choc nie
zasadnicze: wazna jest okolicznosc, iz nawet wedtug zdania
tego skeptyka pierwotnie stichiczny wiersz (jak np. asklepia-
dejski) u Horacego przestal nim byc i wykazuje tendencje cto
obszerniejszych grupowan, ktére spokojnie mozemy nazwac
strofami — czy to bgdg strofy mate, jak to Postgate mvsli dla
swoich distichdw, czy to normalne, jak ja przyjmuj¢c z wick-
szosciq dla tetrastichbw. Bo ich sprawa bynajmniej nie jest
przesgdzona: w obszernych wywodach stara si¢ T. Birt (Ho-
raz’ Lieder s. 140 n.) wyttumaczyc, dlaczego w stichicznych
utworach jednak przebija z siig prawie ze niepohamowana
u Horacego uktad tetrastichiczny (= stroficznosc), i znajduje
przyczyng w tem, ze Horacy wzorem innych Rzymian lubowaf
sic w stosowaniu czworki: ,,Tatsache aber bleibt doch, dass
Horaz darauf hielt, seine samtlichen Oden, anders als die
Gedichte im Epodenbuch, so zu bauen, dass ihre Zeilenzahl
durch 4 teilbar war... Wie erklart sich das? Ich kann dies
nur fir das Ergebnis einer Freude am bedeutsamen Zahlen-
spiel, meinetwegen fur eine Marotte halten®; nastgpuja wy-
wody o quadrowaniu, ktére konczy stowami: ,,Das Rhythmisie-
ren gilt also als ein Quadrieren. So wurde dem Horaz die
Vierzahl symbolisch: er rhythmisierte gleichsam durch die Vier-
zahl seine Gedichte und sah in ihr ein Merkmal der Vollkom-
menheit”“. Dlaczego nie wprost, zamiast tej ps.pythagorejskiej
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mystyki literackiej, wyzriac, iz urok stroficznosci, zarazliwosc
wzordw choralnej poezji byly tak nieprzeparte, iz Horacy iin
ulegl na calej linji? A czy ostatecznie to znaczy co innego,
jak spotcgowanie immanentnej spiew nosci takze utworbw
stichicznych, zblizajgcych si¢ przez to do stroficznosci poezji cho-
rowej? Stusznie wigc bronimy ‘prawa Meinekego’, ale nie
jako instancji krytycznej, lecz jako ‘formy wewngtrznej’ poezji
horatianskie;j.

To jeden moment. Przytaczam drugi, takze moment tech-
niczny: gdzie Horatius szuka swoich wzoréw? Jaki jest
literacki charakter, jaki zasadniczy nastrdj jego
piesni? Jest zaslugu R. Heinzego (Die Horazische Ode,
w: Neue Jahrbicher f. d. klass. Altt. 1919, 305—316), ze zwr0-
cil uwagc na zasadnicze roznice micdzy liryka starozytna a nowo-
czesng, micdzy archaiczn” hellenskqga jej odrodzeniem u Horatiu-
sa. R. Heinze znajduje 5 zasadniczych rdznic micdzy lirykq no-
woczesna a horatianskg, mimo ze tematyk¢ maj® wspolng:
1 oda horatianska jest przembwieniem — poeta Ksobiscie
zwraca Sij¢ do drugiej osoby (poza kilkoma wyjatkami: 1 15.
28. 34. 1l 15 111 9. 12): zwykle to jednostka, ale nie brak
tez grup ludzi, do ktérych przemawia (jak | 21 chér spiewa-
kow, lub | 37 sodales wigszcza, | 19 sluga, lub nardd il
1—6. 14. IV 21); — 2. osoby te sq konkretnemi postaciami,
uwazanemi za obecne — forma przemdwienia nie jest wigc
fikcj¢ literacki; wlasnie ta forma przemOwienia do o0soby
obecnej jest typem liryki nietylko horatianskiej, lecz wogdle
starozytnej, wystcpuj*cym we wszystkich odmianach, spotka-
nych u Horacego, tak juz u Alkaiosa. St*d wyptywa zasad-
nicza réznica micdzy liryka starozytna, ktOra jest przez to
dialogiczna, a nowoczesng, bcd”c™ monologiczn™ i wyjqtki
mamy tylko tam, gdzie nowoczesna liryka nasladuje Horacego,
ale zwykle nie wykracza poza blad” fikcj¢ dialogu; — 3. celem
przemOwienia jest nie podawanie wiadomosci 0 poecie, lub
podzielenie si¢ radosciami i cierpieniami, lecz poeta poucza,
aby wplyn“c na wol¢ tego, do ktérego przemawia: wolun-

taryzm, i przez to sfera przyszlosci, jest fcechq tej poezji,
opisowosc, i przez to sfera terazniejszosci, cechu liryki nowo-
czesnej; — 4. Horatius si¢ nie ‘wypowiada’, jeszcze mniej

‘spowiada’, jak liryk nowozytny, lecz méwi to, co wazne jest
dla tej osoby, do ktérej si¢c zwraca. Punkt 5 nareszcie omawia
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to, co dla nas jest najwazniejsze: sposéb wygiaszania
piesni: ,Kein Zweifel, dass Sappho, Alkaios, Ané&kreon ihre
Lieder selbst gesungen undlden Gesang auf der Leier beglei-
tet haben. Gesang setzt an sich keineswegs notwendig Zuhérer
voraus: auch der Einsame kann singen, gerade um sich Gber
seine Einsamkeit zu trésten, im Altertume wie heutzutage:
dass es monologische volkstumliche Liedchen in Griechenland
gab, zeigt uns AsBuzs psv a sskavaoder das Nomion genannte
Lied der einsamen Jagerin Eriphanis mit der Anrede an den
fernen Menalkas. Bei den lesbischen Lyrikern vollends weist
jaschondie Anrede aufdie Horerhin, undwenn man etwaSap-
phos Gebetan Aphrodite als in der Einsamkeit gesungen denken
wollte, so hat gerade hier Wilamowitz sehr schon gezeigt,
dass wir den Namen der Geliebten eben darum nicht erfahren,
weil Sappho im Kreise Threr Madchen singt, unter denen die
Ungenannte sitzt, auf die das Lied wirken soll und die wohl
weiss, dass sie gemeint ist. Wie Sappho im Kreise ihrer Mad-
chen oder Freundinnen, so haben Alkaios und Anakreon im
Mannerkreise gesungen, ganz Uberwiegend gewiss beim Sym-
posion: wenn Alkaios immer wieder zum Trunke auffordert,
immer wieder eine neue causa bibendi findet, Sommerhitze
und Winterkalte, gemeinsames Leid oder gemeinsame Freude,
so sollte man daraus nicht schliessen, dass er ein ganz be-
sonders arger Weinschwelg gewesen ist. Und Horaz? Wenn
wir seine Oden selbst' befragen, so steht ihr Dichter hierin auf
einer Stufe mit Alkaios. Auch Eloraz ist lyricus votes in dem
Sinne, dass er seine Lieder selbst singt und auf der Kithara
begleitet; er ist der Romanae fidicen lyrae, der sein Barbiton
um ein lateinisches Lied bittet oder die siebenseitige testudo
auffordert, die spréde Lyde durch ihre Klange zu ruhren, der
den Apollo bittet, ihm auch im Alter noch die cithara zu gon-
nen und der seine Leier im Heiligtum der Venus aufhangt, als
er dem Singen und Lieben entsagen will. Und wenn wir uns
so seine Lieder von ihm selbst gesungen denken sollen,
so sollen wir sie uns auch improvisiert denken: das gilt nicht
nur von jenen den Fortschritt einer Handlung begleitenden
Liedern, die ich vorhin erwéahnte, sondern durchweg: wenn
etwa Agrippa den Horaz auffordert, ein Epos Uber seine Taten
zu dichten, so ware es lacherlich, sich vorzustellen, dass ein
paar Tage darauf der Dichter, die Leier im Arm, vor ihn
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trate und beganne Scriberis Varia: nein, im (Augenblick muss
die Erwiderung erfolgt sein. Und so ist denn, wenn wir dem
Dichter wortlich glauben, die Voraussetzung seiner Lyrik die,
dass die Leier immer zu Stelle ist, beim Qelage wie beim
Lustwandeln im Park, beim Zusammensein mit der Geliebten
nnd vor dem Altar der Qottheit. Es ist, wie in der Welt unse-
rer Romantiker, Eichendorffs zumal: ,da sang Leontin, der
vorn im Kahne aufrecht stand, folgendes Lied zur Gitarre";
,Romana ging auf der Wiese fiur sich allein, eine Gitarre im
Arm — sie sang"; ,da Offnete Fortunat aile Fligeltiiren und
schritt durch die lange Reihe der Gemaécher singend auf und
nieder”; ,Friedrich nahm statt aller Antwort die Gitarre und
sang nach einer alten schlichten Mélodie"; ,Leontin ergriff
die Gitarre, die Julie mitgebracht, sprang auf seinen Stuhl
hinauf und Ubersang die Kampfenden”. Was sie singen, das
ist manchmal ,eine alte Romanze", oder ,ein Lied, das ich
schon oft von ihm gehort"; zumeist aber ietwas im Augen-
blick Erfundenes, auf die Situation und aus ihr Gedichtetes.
In der romantischen, ganz von Poesie, von Klang und Rhyth-
mus erfillten Welt erscheint uns das als etwas Natirliches,
und wir glauben Eichendorff seine bei jeder Gelegenheit sin-
genden und Gitarre spielenden Fortunate und Leontine; wis-
sen wir doch, dass in unserer heutigen lautenfrohen Jugend
Annliches wiederkehrt. Aber war Horaz ein solcher Fortunat?
Natlrlich hat er als Knabe, wie jeder gut erzogene rémische
Junge, Singen gelernt; ob auch Leierspielen, das ist sehr
fraglich. Beim Madchen, auch guten Standes, wirden iwir
es ohne weiteres glauben; Sallusts Sempronia singt und spielt
die Leier elegantius gwam necesse est probae: also die proba
musste es damais schon bis zu einem gewissen Grade kdnnen.
In neronischer Zeit, als nicht nur der Kaiser selbst, sondera
auch z. B. Calpurnius Piso wegen seines Saitenspiels berihmt
war, wird man auch vom lyrischen Dichter solches als selbst-
verstandljch erwartet haben. Aber aus ciceronischer Zeit ist
mir ein rémischer Mann, der die Kithara gespielt hatte, nicht
bekannt, er singt eben aus der Situation heraus. Und so wohl
durchweg: dass sein Lied von Sturm und Schiffsnot, die Vor-
lage von Horazens O navis referent, Allégorie gewesen ist,
glaube ich schon darum, weil es lacherlich ware, sich den
Alkaios mit der Kithara im Arm zu denken, wahrend der Wo-
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genprall das Schiff gefahrdet, der Sturm Segel und Taue
zerfetzt und also die Schiffer fir lyrische Klange nicht eben
gestimmt sind. Und wenn der antike Lyriker die Genossen
oder einzelne aus ihrem Kreise im Liede anredet, so muss
auch dies durch die Situation gegeben sein: der Dichter sieht
die Freunde -oder den Freund in irgendwelcher Stimmung
oder hort ihn etwas sagen: das reizt ihn zu eigner Ausse-
rung oder Gegenausserung an, das Lied tritt ihm auf die
Lippen. So steht das antike Lied, wenn es auch keines-
wegs stets und noch weniger ganz Improvisation .zu
sein braucht, der Improvisation viel naher als das mo-
derne, schon durch Art und Anlass des Vortrags: je mehr
das Lied, das zur Leier erklang, aus dem Moment ge-
boren schien, um so zindender musste es wirken; ja auch
bei spaterer Wiederholung konnte dieser Moment der Entste-
hung in der Phantasie des Horers wieder erregt werden. Die
moderne individuelle Lyrik hat sich seit langem nicht nur vom
Gesang geldst, — um so entschiedener, je weiter sie sich
vom Volkstumlichen entfernte — sondern auch als Buchlyrik
auf den Vortrag durch den Dichter selbst so gut wie ganz
verzichtet, jedenfalls auf den Vortrag in der Situation, der
das Lied seine Entstehung verdankt: das letztere gilt selbst
von den Anfangszeiten der modernen kunstvollen Lyrik, in
denen die provenzalischen und dann die deutschen Minne-
sanger ihre Lieder selbst vertonten und vortrugen: auch diese
Lieder waren in der Einsamkeit, vor unbestimmt langer Zeit
k-onzipiert und suchten auch nicht den Schein der Improvisa-
tion zu erwecken ... Hat etwa Horaz hier die Bahn gebrochen?
Prifen wir aile jene Erwéhnungen der cithara, des barbitos,
der lyra noch einmal so muss es uns stutzig machen, dass,
so -oft uns die Oden leierspielende Madchen vor Augen fiihren,
wir d-och niemals den Dichter selbst in konkreter Situation
mit der Leier sehn: niemals Iasst er sie sich reichen, oder schildert,
wie man seinem Spiel zuhdért oder dgk; und als er die Lyde
zu einem durch Musik verschonten Trunk einladt, da malt er
sich zwar aus, wie sie beide singen wollen, aber: tucurva
racines lyra Latonam I1l 28. Das Schweigen des Dichters ge-
rade in diesem Punkte kann nicht wohl Zufall sein. Und positiv
beweisend scheint mir dies: als Horaz im Bri-ef an Maecenas
(I 19), um den Misserfolg seiner Lyrik zu erklarenj m'a.
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seine Scheu anfihrt, die Gedichte im Kreise der Dichterkol-
legen und kritischén Grammatiker vorzutragen, da flhrt ei
sich selbst redend ein: spissis indigna theatris scripta pudet
recitare. Also auch hatte er die Oden rezitiert, nicht zur Leier
vorgetragen. Dass endlich metrische Besonderheiten der Ge-
dichte sich am besten aus der Rucksicht auf rezitierenden,
nicht gesungenen Vortrag herleiten, will ich nur nebenbei
erwdhnen. Nun hat Horaz allerdings gewiss gewdinscht, dass
seine Lieder auch gesungen wdirden, so gut wie die seiner
griechischen Vorbilder, und er bittet ja auch Phyllis, Lieder
von ihm zu lernen (IV 15); wir haben auch allen Grund an-
zunehmen, dass sich sein Wunsch erfullt hat — wurden doch
selbst Virgils Bukolika gesungen — aber wir werden uns doch
entschliessen mussen, das Bild des leierspielenden Horaz als
Fiktion zu betrachten: das Barbiton, das er im Heiligtum der
Venus aufhangt, ist nicht anders zu verstehen, als ‘die kleinv
Harfe’, die HOlty die Freunde, wenn er gestorben, hinter dem
Altar aufzuhangen bittet. Wer aber, trotz aller Gegengriinde,
dies nicht zugeben wollte, der musste doch, was noch wichti-
ger ist, einraumen, dass die Lieder jedenfalis in der Situation,
in der sie erstanden und zuerst gesungen sein wollen, nicht
enstanden und gesungen sind; und dass die Lieder nicht Im-
provisation sind, wirden wir ihnen selbst, gerade ihren grossten
Vorziigen anmerken, auch wenn Horaz nicht, im vierten Bilche
freilich erst, von seinen operosa carmina sprache, die er per
laborem plurimum bilde, und in eben diesem Zusammenhang
die Fahigkeit zur Improvisation ablehnte (IV 2). - Trifft
dies nun zu, so beruht gerade das, was ich im Gegensatz
zur modernen Lyrik an der horazischen Ode hervorhob und
was auch trotz allem charakteristisch fur sie bleibt, grossen-
teils auf Fiktion: Fiktion ist, dass der Dichter dem Angere-
deten gegenlbersteht, Fiktion — ausser wo es sich um
allgemeine Mahnungen handell — dass er auf die Angere-
deten wirken will, Fiktion, dass der Horer aus den Liedern
die Situation erkennen soll, in denen sie entstanden sind. Und
so muss man sich klar machen, dass Horaz mit seiner Lyrik
den Zeitgenossen sehr viel mehr zumutete, als den ArchaT
ismus der metrischen Form: er mutete ihrer Phantasie nicht
Geringeres zu, als sich zurlickzuversetzen in die Zeiten eines
Alkaios und Anakreon, in die so fremd anmutenden Branche
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ihrer Symposien, um die Form zu begreifen, in dcr ihnen der
ganz moderne Inhalt der horazischen Ode geboten wurde.
Diese Znmutung war den Zeitgenossen zu stark, und das
war wohl nicht zum wenigsten der Grund, dass Horazens
Oden zunachst vom Publikum abgelehnt wurden und dann
auch kaum nennenswerte Nachfolge gefunden haben®.

Do tych wywoddw Heinzego nawiqzal Friedrich Klin-
gner (Horazische und moderne Lyrik, w Die Antike V 1930,
65—389) i staral si¢ wyjasnic odwr6t Horacego od subjekty-
wizmu liryki hellenistycznej i zwrot ku klasycznemu objekty-
wizmowi Alkaiosa. Slusznie zwrocil uwagc na to, ze helleni-
styczna poezja zostawila swe slady w tworczosci Horacego
w postaci ‘fikcji’ — fikcji sytuacji ramowej dla kazdej piesni,
fikcji adresatow, fikcji przezyc: zamiast uczucia namictnosci
mamy stereotypowy, przejcty z Sapphony motyw pathografji.
Subjektywizm, stlumiony w mysl epikurejskiej autarkji, stylizo-
wany jest na modlg klasycznego objektywizmu Archilocha
i Alkaiosa. Jezeli za ich wzorem stal sijc Horacy nietylko m¢drcem
zyciowym, ale i narodowym, to w tym zwrocie nie widz¢ swia-
domego skopjowania pierwowzorbw greckich, lecz pewng kon-
wergencj¢c ewolucyjng; przeciez i Horacy przezyl w swej mlo-
dosci zupeinie t¢ sam” tragik¢ walk bratobdjczych, gtcboki
Ow wstrzgs spoleczny, porazkc swych idealow republikanskich,
od ktérych nie mogl i nie chcial si¢ uwolnic mimo utraty
wolnej ojczyzny, jak owi lirycy archaiczni, ktorych piesni byly
zywem echem wiasnych przezyc Horacego. Naturalna bylo
tedy rzeczq,ze kontynuujac po przegranej pod Philippoi walkg
o wolny, odrodzony Rzym obral ow? rble wieszcza czynu,
rzucaj*c na szalg szczgscie osobiste i igraszki zyciowe na
rzecz jedynej sprawy, co warta Jest trudu: rzeczypospolitej.
Walke t¢ prowadzil Horacy uparcie do konca zycia, mimo ze
przeszla ewolucj¢ i ona: od czynnej walki z orczem w rcku
ppd Philippoi — gdy starcie to przegrai i w cudownem
ocaleniu z rzezi widzial rck¢ Przeznaczenia — przeszedl do
walki o ideow” i idealng rzeczpospolitg, odrodzong na wz6r
Rzymu archaicznego, od tej civitas terrena, ujarzmionej
przez jednostk¢ mimo heroicznych wysilkéw jego i towarzy-
szy, do civitas caelestis, utwierdzonej w ich sercach — slowem,
od rzeczy do symbolu, dla ktorego odt*d wyspiewuje swe
piesni. Symbolizm wigc jest duszgq piesni horatianskiej, i ten
symbolizm jest odbiciem rzeczywistosci starohellenskiej.
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Wynika z tych wywodbw, ze aczkolwiek Horatius sam
nie wyspiewai swej piesni przy lutni, zmierzal jednak do
tej fikcji, chciai, by jego piesn byla wiernym pendantem do
piesni Alkaiosa, pragnal, by ktos inny jg spiewal. Wywody
te zawierajQ pozatem takze w duzej mierze yodpowiedz na
negatywne argumenty Birta, i ustalajg jeden moment ponad
wszelk™ wqtpliwosc: spiewnosc 6d horatiariskich — utwory te
sa rzeczywiscie spiewne, a to nietylko z utajonych, podswia-
domych d”znosci poety, wyptywajacych z jego wzoréw lesbij-
skich, lecz z wyraznej woli poety, manifestowanej w fikcji
literackiej, w jednostronnym doborze wzorbw literackich zwy-
kluczeniem wszelkich innych. Nie wigc dziwnego, ze piesni te
zostaty skomponowane: o pewnej grupie (piesni religijne).
napisanej wprost przez autora dla melodyj, przypuszczal to
juz Birt, znacznie rozszerza te mozliwosci Heinze: wynika
st"d, iz raezej nalezatoby si¢ dziwic, gdyby ody horatianskie
nie znalazty kompozytorow.

IV.Horatius w kompozycjach humanistycznych.

To humanisci doskonale zrozumieli (R. Valentini, Corne-
Orazio fu giudicato nell’ umanesimo, w: Atheneum 1915,
152—176). Coprawda wtedy Horacy w popularnosci nie do-
sicgal ani Vergiliusa ani nawet Ovidiusa, ale w szczuplejszem
gronie modernistdw nie braklo mu gorgco oddanych przyja-
ciol, ktbérzy starali si¢ znalezc podejscie do niego. Prym dzier-
zy tu Konrad Celtis (1462—1508), ktdry czuj™c si¢ apo-
stolem nowej wiary cywilizacyjnej, mial ambicj¢ wspotzawod-
niczyc nietylko z elegikami rzymskimi w Amorum libri 1V,
lecz w Odach swych takze z Horatiusem, ktorego kult
prosz¢ to stowo rozumiec jak najdoslowniej — szerzyt w kaz-
dem srodowisku, w ktérem on, pg¢dzony wewngtrznym du-
chem niepokoju, chwilowo przebywat i stworzyl gming neo-
phytow humanizmu w owych Societates (Vistulana, Rhenana
itd.), wskrzeszajgc w ten sposbéb tradycje dawnej Akademiji
platonskiej, tak jak on jg sobie wyobrazat. Obdarzony nie-
siychanym instynktem rzeczywistosci, potcznem aez czasetrt
brutalnem wyezueiem zywotnosci, przeradzajgcem si¢ u niego,
ktdry nie znat miary i gardzil umiarem, .czgsto w przyziemny
naturalizm, wyczul w Horacym piesniarza, ktéry dla mtodego



510 Ryszard Ganszyniec

pokolenia, dla nowej braci humanistycznej powinien zastg-
powac piesn goliardowq, pysznqg w swej butnosci, barwna
w swej rubasznosci mvsli i tonu, ale nie klasyczng. Krotko
mowiqgc, w Horacym odkryl Celtis ‘goliarda’ klasycznego,
w swej wytwornosci moze nieco za salonowego, ale —ito
zalecat przeciez ten nowy prqd, opierajgcy si¢ wiasnie o ari-
stokracj¢ — foremnego i dworskiego. Odkrycie to bylo donio-
sle i wiekopomne, ale nie pozbawione nuty smctnej. Bo Celtis
znalazl si¢ wobec Horatiusa mniejwiccej w tem samem polo-
zeniu, w jakiem my obecnie wobec goliardow: znamy slowa
ichpiesni, ale zagingl klucz do ich psychy, przebrzmiala i prze-
padta melodja... Celtis jednak nie wahai si¢ dorobic klucza
do Horacego: widzac, ze oryginalnego klucza, po tylu wiekach
zaginionego, nie odnajdzie, zadowolit si¢ wytrychem. Kiedy
bowiem w latach 1494—1497 (po pobycie w Krakowie) po-
nownie wykladal Horatiusa w Ingolstadzie (pierwszy raz ba-
wit tam w r. 1492), staral sic nim exemplifikowac ‘poetykc’
klasyczng zastgpujgcq sredniowieczng poetyke Gaufreda z Vi-
nosalvo wraz z metryfikale, i podac takze rodzaje metroéw
z przykladami.

Uczniowie przywykli do tego, by métra sobie zapamigtywac,
czy to w versus memorialis — specjalnosc to sredniowieczna —
czy to w doborowych przykladach, spelniaj*cych t¢ samq funk-
cje: taka byla praktyka starozytna, i humanisci do niej wracali.
i Celtis ilustrowal bogatq rdéznorodnosc metréw horatianskich
na jego wzorach, ale poszedt przytem o jeden krok dalej:
wychodzqc z zalozenia, ze ma do czynienia z piesniami, spiewa-
nemi do lutni, pragngt dac juz pelnqg rekonstrukcj¢ owy ch carmina
i prosil Ucznia swego Piotra Tritoniusa z kantonu Athe-
synskiego, wybijajgcego si¢ zdolnosciami muzycznemi, by do
tych wzordow ulozyi melidje. Napewnoby Celtis zaniechal
tego experimentu, gdyby w tradycji zywej zachowaly si¢ me-
lodje starozytne do 6d Horacego. Do czasu studjum Ro-
chusa von Liliencron (Die horazischen Metren in deut-
schen Kompositionen des XVI. Jahrhunderts, Leipzig 1887),
mozna bylo si¢ ludzic — jak si¢ ludzil ten, ktéry odkryl 6w
pomnik, R. de Laborde (Essai sur la musique ancienne et
moderne, Paris 1780, Il s. 43) i ten, ktéry go uprzystcpnil
filologom, Teodor Nisard (w: J. K Orelli-Baiter, Horatii
Carmina, 3. wyd. Il 924 nn.), ze podana w rkp. z Montpellier
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H 425 z wieku XI melodja do carm. IV 11 est mili notium
superantis annum uratowala nam choc marne szcz/tki antycz-
nego skarbu melodyjnego. Niestety okazalo si¢, ze melodja ta
jest identyczna z najpopularniejszym hymnem koscielnym Ut
queant taxis, podanym przez Guidona z Arezzo jako tnnemo-
techniczna pomoc przy nauczaniu skali (ut re mi fa sol 1a):
mozliwe bylo takie zastosowanie melodji koscielnej do Hora-
cego dzigki okolicznosci, ze i hymn ma metrum sapphickie.
Zywo dvskutowana jest nadal sprawa melodyj horatiahskich,
odkrytych przez E. de Coussem aker (Histoire de I’harmo-
nie au moyen &ge, Paris 1852, 102 oraz fasc. X i XXXVIil)
do Horatiusa Carm. 1 33 i IV 11 z rkp. bibl. w Franekerze
w. X (teraz w transkrypcji wygodnie dostgpne u Stemp lin-
gera, Das Fortleben s. 213 i 413, std 1 33 u W agnera,
Carmina Horatii s. 3; przedruk i literatur¢ daje takze Ste-
fianja Eobaczewska, Muzyka starozytna) oraz P. Eick-
hoffa z XIl w. (Eine aus dem Muittellalter Uberlieferte Mé-
lodie zu Horaz 11l 9 nebst dem Bruchstick einer solchen zu
I 13, w: Vierteljahrschrift f. Musikwissenschaft, VII 1891,
108—115; przedruk Wagner, Carmina s. 3; oraz Eobaczewska,
Muzyka starozytna). O tem, ze melodje te kontynuuj” staro-
zytng tradycj¢ muzyczn®, niema mowy; przeciwko temu prze-
mawia charakter melodji, dostosowanej, jak prozy gregorian-
skie, do tekstu akeentowanego bez uwzglcdnienia elementéw
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prosodycznych piesnil). Wazna jest melodja ta dla okolicz-
nosci, ze kompozycja obejtnuje wszystkie 4 wiersze — wigc
juz w poczgtku XII wieku odkryto stroficznosc tej piesni,
dawno przed lex Meinekiana: fakt tem ciekawszy, iz huma-
nistyczne kompozycje rozciggaj® si¢ tylko do distichu.

Ale Celtis i jego wspoiczesni na szczgscie nie znaii tych
prob kompozycyj klasztornych, lub raczej przenoszenia melo-
dyj koscielnych na Horacego, poszli wicc wlasnemi pry-
ginalnemi drogami. Mozna bylo bowiem rozwi®zac zagadriie-
nie piesni horatianskiej na dwa sposoby: wychodz”c z zatoze-
nia, iz melodje koscielne, a zwlaszcza gregorianskie, prze-
chowaly nam muzykc starozytn”, mozna bylo przeniesc na
odpowiednie metra horatianskie melodje hymnow koscielnych,
jak na sapphickie melodj¢ Ut queant laxis lub Iste confessor
itd., na metrum 2. asklepiadejskie, np. Carm. | 4 Scriberis
Mario fortis et hostium, melodj¢ Festum nunc cetebre mag-
naque gaiidia itd. T4 drogq, poszli prawdopodobnie mnisi
sredniowieczni i za tym sposobem uj*l si¢ u nas Stefan
Cybulski (Poezja lacinska w piesni, Lwow 1924), ktbry
adaptowal melodje koscielne do Horacego | 6 (s. 42), Il 1
(s. 31), NI 13 (s. 45), IV 5 (s. 43) oraz Epod. 17 (s. 14);

1) Dobrze jest uswiadomic sobie problematycznosc transkrypciji,
a raczej interpretacji, neum, podanej przez de Coussemakera; wybitny.
znawca muzyki sredniowiecznej Dom Pothier w Solesmes zapatruje sic
na 14 bardzo skeptycznie: ,Le morceau d’Horace donné par M. de
Goussemaker, pl. CXXVIIl Nr. 2 est également en notation & points
superposés. Ici la hauteur relative des points n’est pas observée avec le
méme soin et la mélodie ne se retrouve pas ailleurs; la traduction,
sans étre impossible absolument, est difficile, et M. de Coussemaker me
semble avoir donné tout a fait a coté. La premiére chose a chercher,
dans un cas semblable, est le mode du morceau; il faut le chercher
parmi les modes anciens et le chercher d’abord par la phrase finale,
M. de Coussemaker prend le mode majeur des modernes — premiére
invraisemblance, et il se trouve obligé, a la phrase finale, de traduire
la clivis qui est apposée au climacus comme étant la continuation du
climacus lui-méme — deuxiéme invraisemblance, pour ne pas dire,
impossibilité... Méme avec des données rigoureusement suffisantes ou
peut se tromper tres facilement. Mais si I'on ne possede d’autres données
que les neutnes simples in campo aperto trouvés dans un seul ma-
nuscrit, exprimant une mélodie qui ne se rencontre pas ailleurs, alors
il n’y a pas de traduction certaine possible” (Eickhoff s. 108). Sa
to watpliwosci tak powazne, ze transkrypcja de Coussemakera staje sig
w praktyce bez.wartosciows;.



Spiew poezyj horatiariskich w szkole 513

albo mozna bylo ignorowac rzekomy ten zwi®zek i szukac
nowych drog, dac wlasne melodje. Za radg Celtisa poszed)
Tritoniusl) ta drogQ, drogq trudniejszqg — bo miat przez to
do rozwiqzania dwa zadania: melodji i rytmu. W zakresie
bowiem melodyjnym epoka wczesnego humanizmu staia je-
szcze zupelnie pod wplywem muzyki koscielnej, w ktdrej pa-
nowaty jeszcze niepodzielnie odziedziczone po starozytnosci
systemy (modi, toni) dorycki, jonski, lydijski, phrygijski itd.,
(wszystkiego 12) z dose schematycznym kanonem kompozycyj-
nym, opieraj*cym si¢ na pojcciu dominanty (sexta) i medianty
(tertia), normujgcym nietylko kadencje, ale tez w daleko id"-
cym stopniu poez™tek i ewolucjc melodyj i jej interwatv.
Juz sama nazwa koscielnych systemdéw rnelodyjnych swiad-
czyla o ich charakterze starozytnym: rekonstrukcja piesni
antycznej nie mogla pomingc tego faktu; bylo wigc rzecza
naturaln”®, ze Tritonius zostal w systemie °‘koscielnym’, a ra-
czej ‘starozytnym’.

Trudniej bylo z rytmem. Spiew bowiem gregorianski
nie jest mensuralny, tzn. melodja jego nie jest ujcta w pewne
takty, w staly rytm, lecz akeent muzykalny zlewa si¢ w nim
z akeentem dynamicznym slow, ktéry stal si¢ miarodajnym:
syllaby akeentowane przeci®gano jako dluzsze, nieakeentowane
spiewano jako zgloski krotkie; przytem melodja niekoniecznie
uwzglgdniala te rozne walory zglosek. Dla metrow klasycznjxh
wolny ten rytm byl poprostu idealny: wystarezalo — tak to
tez zreszt™ zrobil Tritonius — dlugim zgloskom dac nuty cale,
krotkim zas zgloskom poprostu péltony. Ale juz w tej zasadzie

*) Melopoiae sive harmonise tetracenticae super XXII généra car-
minum Heroicorum, Elegiacorum, Lyricorum per Petrum Tritonium et
alios doctos sodalitatis nostrae litterariae musicos secundum naturas et
tempora syllabarum eompositae et regulat<ay>e ductu Chunradi Celtis,
Augustae Vindel. 1507. Procz 19 piesni Horacego (I 1 czterowiersz. 2. 3.
4 (distichon). 5. 6. 7 (distichon). 8 (jako distichon). 9. 11 (nionostichon).

Il 18 (distichon). 1l 12 (czterowiersz). IV 7 (distichon). Epod. 1 (di-
stichon). 11 (distichon). 13 (distichon). 14 (distichon). 16 (distichon).
17 (distichon). — Wydanie partytury i osobng transkrypejc dla szkol

dal Rochus von Liliencron, Die horazischen Metren in deutschen Kompo-
sitionen des XVI. Jahrhunderts, Leipzig 1887. Przedruk piesni daja
Stemplinger (wszystkie), Cybulski (Il 18. Epod. 1), Wagner (I 2. 9);
w XVI wieku L. Lossius sen., Erotemata musicae practicae (c. | 1 2).
Nowe wydanie dal w r. 1552 P. Nigidius razem z kompozycjami Michaela.

Przeglgd Klas. 3S
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wypowiedziata si¢ pewna rewolucja przeciw dotychczasowej
praktyce spiewu gregorianskiego, gdyz ona odst"pila od akcen-
tu slownego i przyjcla akcent prosodyczny. W caiosci zas
rewolucja ta byla tylko polowiczna: dose wspomniec, ze Tri-
tonius wolai zostac w systemie niemerisuralnym, i tem samem
zrdwnac spiew horatianski z rytmem deklamatorskim, stwo-
rzonym pierwotnie dla prozaicznych tekstow liturgji kosciel-
nej. Powdd tego postgpowania musimy upatrywac prawdo-
podobnie w fakeie, ze dla niego — jak wogble dla wspblcze-
snych — tekst dominowal nad melodje, muzyka wigc rniala
tvlko podkreslic, a raezej ulatwic, deklamacj¢ prosodyczna,
a zwtaszcza zbiorowaq.

To swiat muzyki odlegly dla nas, odlegly ale tez juz dla
epoki Tritoniusa. Wlasnie ze wzglcdu na bezwzgledng supre-
maej¢ stowa nad tonem byl to juz wtedy swiat archaiczny,
chociaz — ze wzglgdu na dominuj™cy jeszcze w chorach szkol-
nych i kosciolach panujqcy spiew liturgiczny — jeszcze nie
tak niesamowicie nastrajajgcy, jak pierwsze odkryte melodje
greckie. Wprawdzie piesn grecka, w ktorej si¢c produkowal
na dworze krdlowej Christiny humanista Marcus Meibomius
(1630—1710), zasluzony wydawca starozytnych pisarzy muzy-
kologicznych, i ktéra budzila sensaej¢ dworu i Kkraju,
jnusiala bye kompozycjg humanistyczn®, moze Ath. Kir-
chera. Ale warto zapoznac si¢ z wrazeniem, jakie wy-
warly na wybitnym historyku muzyki Burney (1757—1818)
odkryte w roku 1762 hymny Mesomedesa i Dionysiosa,
gdyz on z rzadkq szczerosci® oddaje sentyment swej epoki:
»Nie wiem, czy ktos juz ocenil te melodje: mog¢ spokojnie
powiedziec, ze nie szczcdzono truddw, by przedstawic je w naj-
lepszem i najpongtniejszem swietle. A jednak, mirno nowo-
czesnych taktdow, gdyby mi ktos powiedzial, ze hymny
te sN dzielami Irokesébw Ilub Hottentotbw, nie bylbym
uderzony przez ich znakomitosc. Sam zreszt® sprobowalem
je wykonac w -réznych kluczach i taktach, jakie tylko pro-
sodja wierszy dopuszcza; a poniewaz niektdorzy s/dzili, ze
skal¢ greck™ i muzyk¢ nalezy czytac na spos6b hebrajski,
czytalem wicc nuty z konca, ale nie zdolalem powickszyc
powabu i wdzicku melodji. Najkorzystniejszem dla Grekdw
bcdzie przypuszczenie, iz jczyk grecki jako akeentowany
i dzwicczny mniej potrzebowal pomocy ze strony muzyki
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niz jczyk gruby i twardy: a muzyka, bgd"c tedy jeszcze pod-
legla poezji i calkiem stosowana do jej prosodji, dopigia
swych effektdw z jakosci wiersza iwdzigku giosu, spiewajgcego
lub raczej recytujacego wiersz: albowiem przyroda we wszyst-
kich swiata stronach rodzi od czasu do czasu smiertelnikdw
z siodkim i czuiym glosent — naturalny jego oddzwigk
zawsze si¢ siyszy z luboscig. Ale o ile chodzi o muzykeg,
to nie trzeba wigcej dowoddw na ubOstwo melodyj starozyt-
nych, wystarczy fakt, ze ograniczyly si¢ do dlugich i krotkich
zgiosek*®.

Wiasnie ta prostota melodyj starozytnych, ich skromna
wobecsdominujqcego siowa rola byia.i jest —jak widzimy —naj-
wickszgq przeszkodq dla ucha nowoczesnego, ktore tylko pod
pewnym przymusem i raczej rozumowo niz uczuciowo mogio
zajac si¢ tg drugq kategorja muzyki, reprezentujgcq nietyle
eodmiennv styl jak raczej inny swiat: dla nas dgzenia te majq
charakter antiquaryczny, tzn. czysto historyczny, a nie estetycz-
ny. Niewiele inné byio poiozenie za czasbw Tritoniusa. | wtedy
juz istnial doktadny rozdziai mi¢cdzy muzykq swieckq (mensu-
ralng, polyfoniczng) a koscielng, ktérej cechami byly jednoton,
wolny rvtm, surowosc schematu. Gdyb) Tritoniusowi czy raczej
Celtisowi szlo tylko o powabne dla 0d horatianskich me-
lodje, narzucata si¢ poprostu technika muzyki swieckiej. Ale
ambicja jego sicgata wyzej: dazyl réwnoczesnie do rekon-
strukcji piesni starozytnej i dlatego z koniecznosci poslugiwai
si¢ technikqg muzyki koscielnej, identyfikowanej wowczas
wprost ze starozytng. Jednq tylko koncesj¢ zrobil Tritonius
la rzecz ducha swej epoki: ze dal kompozycj¢ polyfoniczng
(na 4 gtosy) — ale polyfonja jego odbiegta zasadniczo od
polyfonji Owczesnej, w ktorej kazdy gtos, jak w kanonie
lub fugach, byi samodzielny, lecz ograniczyla si¢ do zharmoni-
zowania tenoru. Byio to wbdwczas wielkq nowosciq, ktbra
si¢ jednak szybko przyjcia, zwiaszcza ze wspdiczesnie muzyka
wioska w tzw. frottole stworzyia analogon, coprawda men-
suralne.

A. Norymberska metromuzyka.

Charakteryzowalem czyn Tritoniusa tak, jak wyglgda na pod-
stawie jedynego o Tritoniusie zrédla przedmowy Minerviusa do

33*
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harmonizacyj Senfla 2) — zgodnie z ni® tak przedstawiaj™ go
dotychczasowe badania. Ale nie chcg taie bardzo powaznych
w/tpliwosci co do scisfosci owych danych. Minervius spotkai
si¢ z Tritoniusem, gdy ten juz byi w podesziym wieku, wicc
juz miai jakies 60 lat: spotkai si¢ zas z nim przed r. 1519
(rok smierci cesarza Maksymiljana), gdyz Tritonius wspomina

2) Przedmowa Minerviusa: ,lllud certe et miratus sum saepe, et
destomachatus, in tam foecundo qui nostra memoria fuit, proventu Musi-
oorum, ut vix multis ante seculis, neminem, quem sciam, extitisse, qui
artem ingeniumqgue suum, coniunctissimo secum ordini, ac propemodum
oollegis suis, ad honestam animi voluptatem suppeditasset: hoc est.
ea carminum généra, quibus summi poetae usi fuerunt, quaeque ad cytha-
ram cecinerunt, musicis modis informasset, ante Petrum Tritonium Athc-
sinum, virum sine omni ostentatione varie doctum, et mihi communitate
studiorum, atque insuper multorum annorum consuetudine, coniunctissi-
mum, qui cum adhuc iuvenis Ingolstadii, Musis mansuetioribus, ductu
et auspiciis Conradi Celtis, omnium primi in Qermani et elegantissimi
poetae, operam suam navaret, hortatu praeceptoris, in undeviginti Horatif
carminum généra, harmonias composuit quas commilitonibus suis cotidie
sub finem Horatianae lectionis, quam tune Celtes magna cum celebritate
profitebatur, ceu quoddam zsXsuupa concinendas proponeret; dulces
quidem illas, ac minime invitis Musis ac Gratiis (quod dicitur) modifi,catas,,
verumtamen de quibus homo natura modestus, modestissime sentiebat.
Nam quamvis esset Petrus cum caeterarum artium, tum in Musicis
recondite doctus, ita iudicio limato et subacto, ut amplissimum tune in
Divi Maximiliani ailla Musicorum collegium e multum deferret, ipseque
Musicorum (ut sic dicam) Roscius alter, Arrhigus Isaac, in numéro
suorum libenter agnosceret, nunquam tamen volebat videri, eas quas dixi
harmonias a se ut ab intonatore Musico esse aeditas. Atque ob id memini
me saepe ex ipso iam sene audire (erat enim aliquamdiu nobis et
domus et victus communis) se quidem velle eas quae iuveni excidissent;,
sub incudem revocare, redditurumque quam ante absolutiores, caeterum
relicturum se libenter eam laudem et gratiam, apud studiosos iucundani,
ei, qui et authoritatein et nomen addere operi posset; praesagire namgue
sibi animum, brevi fore quendam, qui sumpta ab exemplo suo occasione,
in hoc genere Musices, quod ad syllabarum tempora est inensuratum,,
pangat quiddam rarum et eximium, quodque ut ilia Phidiae Minerva,
in arce locari queat. Quumque rogarem, si votis res ageretur, qugni
potissimum optaret, arbitrareturque inprimis idoneum ad id muneris prae-
standum atque exornandum. Ibi senior: ,Est in Divi Maximiliani aula
a teneris eductus Isaci discipulus, cuius indoles, nisi me omnia fallunt,
praeclarum aliquid pollicetur (significabat autem Ludovicum ineum Sen-
flium Basiliensem, quem wvulgo Helvetium): ab hoc cuperem potissimum
hoc officii suscipi”. Quam amici mei vocem ut oraculum arripiens, coepi
ab eo tempore Ludovicum, nondum de facie mihi notum, diligere. Est
enim ea virtutis vis, ut etiam longo intervallo remotos, trahat tu amo-
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0 sluzbie Senfla na dworze tego cesarza. Urodzii si¢ wicc
Tritonius ok. r. 1455. Jako student Celtisa w Ingolstadzie
musial imiec jakies 40 lat.— nie jest wicc prawdopodobne, by
jako rowiesnik Celtisa byl jego studentem. Tritonius byl takze
réwiesnikiem slynnego Henryka lIsaaka, z ktérym zreszta mu-
siai si¢ spotkac — Minervius podnosi, iz Isaak zaliczyt go

rem et admirationem sui. Atque ubi iam Petro rebus humanis exempto,
in hanc florentissimam Rempublicam conductus publiée venissem, in quam
etiam non ita multum ante Ludovicus ab illustrissimo Boiorum principe
Guilielmo accersitus erat, nihil habui prius, quam ut me in Ludovici
amicitiam insinuarem, a quo (ut totus est ex gratiis natus, et eorum
hominum in quibus aliquod ingenii specimen relucet appetentissimus)
postquam non modo in familiaritatem, sed etiam in intimam necessituQi-
nem admissus essem, et ita receptus, ut mihi omnia, quae in perfectis
amicitiis esse debent, in hune vasque diem cum ipso sint communia,,
quippe eongressus viciuitas, domus prope eadem, fortunarum communitas,
voluntatum, studiorum, consiliorumque summa consensio, denique ubi
animadvertissem, esse id ius uostrae summae ac mutuae amicitiae confir-
matum, ut nec ille mihi, nec ego ipsi vicissim denegarem quicquam, quod
et peti et praestari honeste posset, hic denuo memor sermonis et iudicii
senioris, nihil cunctatus amplius sum a Ludovico contendere, daret hoc
meis precibus, daret suae ipsius laudi rogatuque meo et in meam gratiam,
atque testificationem amicitiae nostrae, Horatianas harmonias, ex omnibus
qui nomen ex hac professione gesserunt, primus melodia (ut Pollionis
verbe utar) musicaret, quo et nos ipsi, cum foremus una, et ali
per nos haberent, in quo animos gravioribus rebus fessos remitterent.
Quod homo mei studiosissimus mihi perquam liberaliter tribuit, easque
in Horatianas et aliorum Poetarum odas, quas dixi, harmonias, ita accu-
ratis, ita appositis et dulcibus modis elucubravit, ut omnium, quibus
eas videre et audire licuit, calcule approbarentur. Nam etsi Ludovicus
aliis Musicae artis laudibus, nulli sit hac aetate, quod citra invidiam.
dictum volo, secundus, tamen habet nescio quomodo illud sibi singulare,
quod ceu Poeta quidam egregius et verbis gestum et eorum qui audiunt
animi affectus, tonis suis inspiret, dum grandia elate, moderata leniter,
iucunda dulciter, tristia moeste, inflat ac modulatur, totaque arte cum
affectibus consentit. Hoc ipsum in omnibus eius ingenii lucubrationibus
experiri est atque etiam non abscure animadvertere, in iis symphoniiS,
quas sua manu elegantissimo exarato archetypo, nomini meo inscriptas
ita dicavit, ut ne exemplar penes se ullum reservaret. Quas toties a me
doctorum hominum et amicorum litteris efflagitatas, cum tandem in
apertum referre constituissem, ne forte in morem Plautini senis. clauso
tiresaura incubare, merito criminarer, cumqgue iam de patrono circumspi-
cerem, cuius aeditae nomen in fronte praeferrent, non facile animo. meo
occurrit, Bartholomee Schrenck ornatissime, cui eas rectius, tum Ludovici
ut authoris, tum meo, ut eius qui eas impetravit, nomiiie, nuncuparem,
quam tibi utriusque nostrum patrono singulari” etc. etc.
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do swoich przyjacidl, i ze zespdl muzyczny cesarza Maksy-
miljana wysoko cenil Tritoniusa: ze slow tych nie wynika, by
Tritonius byi czionkiem tego zespoiu — zrddlo daleko auten-
tyczniejsze, niz owe wspomnienia Mimerviusa, mian. tytui wy-
dania Melopoiae z r. 1507, zdaje si¢ wskazywac, iz Tritonius
znajdowai sic w Bawarji i byi czionkiem Societas Litteraria
Rhenana, zaiozonej przez Celtisa w.r. 1495 lub jeszcze wcze-
sniej — musiai wicc nalezec nietylko do wybitnych ludzi, ale
tez do honoratiordw, stai wicc moze w siuzbie elektora bawar-
skiego, ktoriy niejednego Szwajcara przyci®gn”i. Ale poza terni
trudnosciami chronologicznemi tez inné: wiemiy mianowicie,
kiedy Celtis zaczqi interesowac si¢ muzyk™ do metréw kla-
sycznych: pierwszq prob¢ podjgl wediug wzoru Jana Reuchii-
na z r. 1497 dopiero w r. 1501 w swym Ludus Dianae, granym
przed krélem Maksymiljanem w Linzu — byi to okres, w kt6-
rytn Celtis byi pochionicty wykonczeniem swych Amorum lib/i
IV, ktore ukazaiy si¢ w Norymberdze 1502, okres wigc ‘elegij-
ny’: dlatego w tym Ludus Dianae z 4 piesni 3 majq forme
elegijng. (distichiczn®), 1 tylko liryczng (sapphick”). Nowoscia
byio wprowadzenie miar elegijnych do — piesni: coprawda
znal Koscibi analoga (np. w liturgji wielkanocnej disticha
Fortunata Gloria, laus et honor itd.), jednakze dla apostola
humanizmu, ktory za swe elegje dopiero co zostai uwienczony
laurem przez cesarza, barbarja sredniowiecza tak namigtnie
zwalczanego nie mogia byc wzorem : tak jak poezja, miala
i muzyka byc reformowana w duchu swigtej starozytnosci
(uwagi godna jest okolicznosc, iz réwnoczesnie we Wioszech
— np. Franchinus Gafor (1451 —1522) — i w Niemczech —
np. Joh. Cochlaeus (1479—1552) —teoretycy muzyki zhelleni-
zowali tradycyjnq teorj¢ muzyczng) : na razie ograniczyt sig
Celtis tylko do wdasnych utwordw, i to jeszcze wylQcznie do di-
stichdw: jako kompozytor w tym nowyrn duchu wystcpuje
w r. 1501 Norymberczyk Hieronymus HOlcel — oczekiwali-
bysmy raczej Tritoniusa, gdyby ten juz przed r. 1497 — w kto-
rym to roku Celtis z Ingolstadu przeszedi na uniwersytet
wiedenski — uiozyi podobne wokalizacje, zwiaszcza ze Holcel
w pentametrze nie przestrzega scisle .prosodji muzykalnej,
a juz wcale nie w strofie sapphickiej. Trudno uwierzyc, by
Celtis zadowolii si¢ tak poiowicznem pdrodzeniem spiewu
klasycznego w r. 1501, jezeli juz przedtem zrealizowai jego
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integralne zasady. Dlatego uwazam, iz takze w tej dziedzinie
— jak zreszta wszgdzie — nalezy przyjgc pewien szereg ewo-
lucyjny, ktérego ogniwa skladajQ si¢ z mniej lub wiccej uda-
lych eksperymentbw, i ze Tritonius stanowi raczej ostatni
czion niz poczqtek tej ewolucji. Wtedy mamy drogc daleko
prostszq wyttumaczenia kompozycyj horatiariskich —nie bgdzie
to zadna sztuczna rekonstrukcja spiewu starozytnego, rekon-
strukcja oparta na gl¢bokich rozwazaniach teoretycznych, lecz
piesn horatianska bcdzie wynikiem dostosowywania piesni
koscielnej (ktora przeciez takze byia iacinska i pozatem z Pru-
dentiusa, wielkiego wzordw horatiariskich milosnika, i z re-
nesansu karolihskiego przechowywata takze spiewy metryczne)
do metrow klasycznych, zwiaszcza poezyj lwlasnych, potenr
dopiero starozytnych :takze Horacy odczuwany jest i odkrywany
dopiero w mjarg, jak humanisci sami opanowujq jego wzory
metryczne, i blask i zycie z nowotworbw spada na prawzor
i budzi go do nowego posrédniego zycia. To jest wigc
wrgcz odwrotny szereg ewolucyjny, niz glosz® dotychczasowe
poglrdy: pokrotce uzasadni¢ swe odmienne zapatrywania.
Jak we wszystkich objawach Odrodzenia, takze w muzyce
Wiosi wyprzedzili inné narody. Pierwsze kompozycje tekstow
klasycznych musialy miec miejsce w kole Akademji Platohskiej
we Florencji, ktorej czlonkowie wedlug tradycji w ogrodach
willi medycejskiej Rucellai spiewali hymny orphickie — w ce-
lach kulturalnych ; o nich nie pozatem nie wiemy, jednakze nie
nalezy watpic, iz byly to kompozycje nowoezesne, jak wogole
wokalizacje wybranych hexametrycznych ustgpow z poetdw
starozytnych nalezaly do modnych wowczas tematow (np. Skar-
ga umieraj*cej Didony z Aen. 1V: Dulces exuviae w twor-
czosci du Jardin’a ok. 1500 [Ambres, Qeschichte d. Musik IlI
259], Verbonnet’a [Ambres Il 255], itd.). Z chwilg zlikwido-
wania tego ruchu neopogahskiego przez Savonarol¢ poszly
i jego hymny w zapomnienie. Trwalsze jednak slady zosta-
wily starania tychze Florentyhczykdw o wskrzeszenie dramatu
klasycznego: wierni zasadzie tworzenia w duchu starozyt-
nym, a nietylko interpretaeji utwordw starozytnych, nie mysleli
wcale o przedstawieniach dramatéw klasycznych, zbyt obcych
dla O6wczesnej psychiki, lecz o dzielach w formie klasycznej,
ktére odrazu mogly znalezc i zrozumienie i poklask —o dzielach
wigc tematowo klasycznych w duchu nowoezesnym. Muzykalnie
teren byl przygotowany przez publiczne'audycje, ktéremi pan-
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stwa Owczesne uswietniiy wazne akty oficjalne, jak uroczy-
stosci rzqdowe, zawarcie pokoju itd. przez odpowiednie kan-
tatv. — zwyczaj to sigcgajgcy jeszcze w czasy sredniowieczne,
ale przejcty takze przez Odrodzenie, ktoéry tylko dawne tekstv
koscielne (np. Da pacem, Domine itd.) zastgpil tekstami czy
to klasycznemi czy neoklasycznemi (np. kantata Loyset’a Com-
pere f 1518: Quis numerare queat bellorum saeva peracta etc.
[Ambres, Qesch. d. Musik Il 253]). Ozywienie kantat tych
przez recytatywy i przedewszystkiem przez mimiczng grg
odpowiednio ucharakteryzowanych solistbw — to wlasnie jest
wiekopomna zasluga humanistdow florentynskich, bo to dalo
nam naszq oper¢. Nowy ten rodzaj budzil sensaej¢, ale nie
dziatat bezposrednio zaptadniajgoo na humanizm, gdyz byt zbyt
modernistyczny, zbyt daleko tez oddalony od izby szkolnej,
w ktérej — jesli chodzi o inné kraje — humanizm jedynie
mial swe ognisko. To tez niezaleznie od tych eksperymentow flo-
rentynskich podjcli Niemcy préb¢ wskrzeszenia dramatu kla-
sycznego, idgc w zupelnie odmiennym kierunku: i oni rozwi-
jajq tylko pierwiastki rodzime, w tym wypadku niemiecki dra-
mat ludowy, zwlaszcza przedstawienia migsopustne .fTosf-
nachtsspiele), ktére muzycznej czgsci prawie ze nie mialy, na-
tomiast caly nacisk kladly na dialog i dlatego wicgksze zda-
waly si¢c wykazywac podobienstwo z dramatem lacinskim, zwla-
szcza z komedjg. Tu przeciwnie jak u Wiochdw tworzywo
bylo nowoezesne, a forma ‘klasyczna’. Pierwszy ktory odtwo-
rzyl w ten sposdb dramat klasyczny, wprowadzajgqc nawet juz
w drugim swym utworze ‘choéry’ (raezej piesni), byt czotowy
humanista niemiecki Jan Reuchlin (1455—1522) — rowie-
snik Celtisa, ale wigcej od niego ustatkowany: jego Scetiica
progymnasmatad) z olbrzymim sukcesem przedstawiano w r.
1497 przed elektorem w Heidelbergu i juz w r. 1498 wydano
drukiem (przedruki z lat 1503, 1512, 1516, 1521 itd.). Tarn
konezy si¢ kazdy akt piesniq — naturalnie, jak tego wyma-
galbv program humanistyczny, metrycznqg w wokalizaeji ‘kla-

3 Materjal zestawil R. von Liliencron, Die Chorgesange des la-
teinisch-deutschen Schuldramas im XVI. Jahrhundert (Vierteljahrsschrift
f. Musikwissenschaft VI 1890, 309—387, oraz Priifer, Untersuchungen
Uber den ausserkirchlichen Kunstgesang in den evangelischen Schulen
des XVI Jahrhunderts, Diss. Leipzig 1890, Melodje Reuchlina omawia
tez Ed. Bernoulli, Aus Liederbiichern der Humanistenzeit, Leipzig 1910,
2Q -22, Notenbeilage V 1—4.
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sycznej’. Warto przyjrzec si¢ tym piesniom, by pozbyc si¢ ilu-
zyj i skonczyc z bajkg o .renesansie dramatu klasycznego i pie-
sni w inicjatywie Reéuchlina. Niewqtpliwie schemat sztuki
zgrubsza jest ‘klasyczny’, ale jeszcze podobniejszy do fars
migsopustnych; zadnej juz w”tpliwosci niema co do piesni,
ktore wszystkie bez wyjatku — co uszio uwadze dotychczaso-
wych badaczy — nie sa klasyczne, lecz nawskros koscielne
i goliardowe, np.:

Mortalium iocunditas
Volucris et pendilla
Movetur instar turbinis
Quam nix agit sedula
Quid ergo confiditis

In gloria

z ktéremi podzielajQ nietylko form¢ zwrotki, lecz takze zasad-
nicze cechy typowo sredniowieczne, jak rytm (ab cb db)
I zasade ukladu, gdyz w tych piesniach Réuchlina metryczny
uklad — jezeli wogble byl zamierzony, w co slusznie moz-
na WQtpic — zostal potraktowany z suwerenna swobodg, tak
iz raczej mamy tu przed soba normalne sredniowieczne ‘ryt-
my’. Zdanie to potwierdza ponad wszelkg, WQtpliwosc chor
po drugim akgie:

Digna sunt Apolline,
Quae concinunt poétae,
Quo coruscant numine
Divinitus prophetae
Diligamus ergo nos
Vates caelitus sacros
Quorum ludos scenicos
Ostendimus facete,

z ktérego to kunsztownego ukladu przebija takze wicksza
starannosc w rymowaniu (ab ab ccc b). To samo potwierdzaja
pozostale chory, jak po akcie 111

Musis, poétis et sacro
Phoebo referte gratias:
Visus nequit infirmitas
Apollinem contingere,
Illiterati caecitas
Nequit poétam cernere,

z rymem ab bc bc. Wniosek jest prosty: niemiecki humanizm
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ktorego czolowym rzecznikiem wowczas byl Reuchlin, naslado-
wal zpoczqtku zywcem sredniowieczne (koscielne i goliardo-
we) wzory do swych utworbw, obserwujgc nawet ich technicz-
ne wlasciwosci, ktore byly jaknajjaskrawszem zaprzeczeniem
gloszonych przez humanizm zasad klasycznej poezji: akcent,
rym, formy zwrotek. Z tem si¢ zgadza, ze i kompozycja tych
piesni przez Daniela Magla utrzymana jest w ramach srednio-
wiecznego cantus planus (jednogiosowa).;

Tc¢ inicjatyw¢ Reuchlina podjgl Konrad Celtis, ale w spo-
s6b naprawdc¢ humanistyczny. O ile dzialalnosc Reuchlina do
owego okresu ograniczyla si¢ do elementarzy szkolnych, kt6re
zreszta do dzis zadziwiaj® swa sredniowiecczyzn™ mimo gio-
szonych hasei odrodzeniowych, o tyle Celtis przejgl si¢ od
samego poczQtku wtoskim idealem i chciai byc raczej posta
niz pedagogiem; rywalizowat z poetami rzymskimi — z ele-
gikami w Amorum libri IV (Norimbergae 1502), z Horacytn
w Oduch, ktorych smierc juz nie pozwolila mu wydac. Cidy
Maksymiljan 1 uwienczyl go wawrzynem jako pierwszego
w Niemczech poéla laureatus, postanowit Celtis popisac si¢
przed krélem i dworem w formie budzqcej nie mniejsz™ sen-
sacjc niz Reuchlina przebdj niedawny: tak doszedl do skutku
Ludus Dianae w r. 1501, ze swemi chorami na koncu aktow.
Zauwazono, iz to ‘nasladownictwo’ Reuchlina wlasciwie w ma-
to czem — z wyjgtkiem rozmieszczenia chérdw — go nasla-
duje: v. Liliencron (Chorgesange s. 316) twierdzi wrgcz, ,,dass
dies Festspiel Uberhaupt den Namen eines Dramas nicht ver-
dient“. W rzeczywistosci dzieli caly swiat Ludus Diaiiae od
Scenica progymnasmata — krétko powiedziawszy, w Ludus
Dianae mamy styl wloski dramatu klasycznego, w Reuchlina
zas Pmgymnasmata styl niemiecki: wszystkie bowiem czyn-
niki, odcinajéice si¢c od heidelberskiej sztuki, sa réwniez ce-
chami charakterystycznemi poczwarkowego stadjum opery (flo-
rentynskiej) : brak akcji zbliza ja do kantaty, choéry sa stereo-
typowe (powtarzaja w tych samych metrach t¢ sama melodjc,
niejako leitmotiv), tekst starannie klasyczny: nawet uzywanie,
czy raczej naduzywanie elegijnej miary jako spiewno-lirycznej
ma swe analogje wloskie, gdzie w kantatach juz dawniej he-
xametry dopuszczano. Na uwag¢ zasluguje strona muzyczna
utworu, gdyz kompozytor norymberski Hdlcel odmiennie po-
traktowat distichy elegijne, inaczej tez strof¢ sapphicka: pod-
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.czas gdy melodja strofy sapphickiej jest mensuralna (i od-
powiednio do podporzadkowania tekstu pod muzyk¢ uwzgled-
nia tylko akcent slowny, a nie metryczny — identyczny uklad
melodji mamy np. w Integer vitae Pesentiego), wokalizacja
distichdw utrzymana jest w wolnym stylu koscielnym, z sci-
slem przestrzeganiem prosodji metrycznej; harmonizacj¢ ca-
fosci podano w najprostszym kontrapunkcie, nota contra no-
tam. jak w chorale koscielnym jak w popularnych wow-
czas frottolach wloskich. Utwor wigc o wybitnie januso-
wcm  obliczu:  tekstowo utwdér jest czysto humanistyczny,
a nie zawiera elementdw niemieckich, jak utwory Reuchlina;
pod wzglgdem dramaturgicznym jest ‘wloski’; pod wzglcdem
muzycznym jest rbwniez ‘wloski’ w strofie sapphickiej, we
wprowadzeniu miary elegijnej jako spiewnej; ale pozatem
wykazuje muzyka do distichdw nowy element, ktdry nie jest
ani wloski ani niemiecki, podporz*dkowanie muzyki pod tekst
metryczny. Nie jeszcze w sapphicum: bo muzycznie bylo ono
oddawna przyswojone w piesni koscielnej (np. Ut queant taxis
Iste confjessor itd.) i w muzyce wloskiej — koscielne melodje
niemensuralne, wloskie mensuralne. Czy wolno 'wspomniec
w tym zwig,zku o tem, ze pokolenie przedhumanistvczne XV
wieku, tak jak mialo swe hexametry rytmiczne (wedlug akcen-
tu slow ulozone, a nie wedlug prosodji — np. Adama Swinki
epitaphium Zawiszy Czarnego), wytworzylo takze rytmiczne
zwrotki Kklasyczne, np. asklepiadejskq IV (por. Horat. Il 13
O fons Bandusiae) w hymnie na czesc sw. Malgorzaty w an-
tyfonarzu Kapituly krakowskiej (rkp. nr. 84, Analecta hvmn.
IV 198):

Caeli militia consonet dulciter,
Félix ecclesia laudet communiter
Dominum qui virginum
Est sponsus, rosa lilium

Mensuralnosc melodji, tzn. podporz*dkowanie tekstu pod mu-
zyke, byla prost® konsekwencj® praktyki sredniowiecznej i -
dominuj®cej roli muzyki w Owczesnej Belgji i Wloszech.
Wilosi tak twérczy w literaturze lacinskiej, byli w muzyce
wciqz jeszcze uczniami Niderlandji. Humanizm w literaturze
archaizowal, forsujgc lacing klasyczn” jako idealny jczyk po-
etycki, lansujgc wci®z nowe formy poetyckie, kopjowane na
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starozytnych; ale muzyk¢ odmodernizowal on w bardzo skrom-
nym zasi¢cgu i w mierze jeszcze skromniejszej stosowal jq do
klasycznych utworow lirycznych: Integ,er vitae Pesentiego jest
na dlugiej przestrzeni czasu jedynym okazem, ale tez przykla-
dem normatywnym dla humanizmu wloskiego, wigc tez na-
razie dla Celtisa, ktérego sapphicuni w rytmie muzykalnym
(mensuralnym) jest kopjQ tej ody Pesentiego. W melodiji
wiersza elegijnego nie posiadal takiego popularnego wzoru hu-
manistycznego: tu musiat pojsc wlasnemi drogami. W sa-
mej rzeczy kompozytor Celtisa adoptowal do distichu zasady
muzyki wloskiej, z jedn™ mal® rdznicq: w pentametrze:

Et resonet nostro ]Blanca Maria chors,

ostatnie -0 wypelniaj® caly ‘takt’: z punktu widzenia muzy-
kalnego ma to swoje trudnosci — ale w tym jednym punkcie
widzimy jak Celtis podporzqgdkowal muzyk¢ prosodji. Male
to odchylenie od muzyki mensuralnej, ktére ostatecznie moz-
naby usprawiedliwic fermatq dopuszczaln® w srednidwce
i w koncu wiersza, uszloby naszej uwadze, gdyby nie wla-
snje z nazwiskiem Celtisa I*czono genez¢ muzyki metrycznej:
zacz™tek pomystu mozemy wicc datowac do r. 1501 i widziec
w nim pewn” krytyk¢ zasad muzyki wloskiej, czy wogdle
dwczesnej. Jednakze niema w tem wszystkiem jeszcze idei
rekonstrukcji muzyki starozytnej — idea ta byla wykluczona
przez fakt, iz narazie u wszystkich humanistow, takze u Cel-
tisa, wlasne ich utwory wokalizowano, a nie starozytne: do-
piero zgodnosc formalna (metryczna) humanistycznych poezyj
wokalizowanych ze starozytnemi naprowadzila najpierw na po-
mysl dostosowywania nowych melodyj do tych starych tekstdw
i potem dopiero do idei sporzgdzenia dla tych tekstdw me-
lodyj nietylko kongenialnych i odpowiednich, ale poprostu
‘zrekonstruowanych’. Innemi slowy, tak dalece humanizm od-
kryt spiewnosc poezyj starozytnych, jak daleko zdobyl mu-
zyk¢ dla wlasnych ptoddow. Muzycznie powiedziawszy, jest
spiew horatiahski wtasciwie tylko parodjg, nasladowaniem
spiewu dd Celtisa i innych humaniistow. Posrednikiem byl
takze injny uczeh Venusyjczyka, Prudentius, ktérego hvmny
staiy sic na nowo aktualne.

W swietle tych faktdw i ‘iozwazan sprawa powstania
Meliopoiae Tritoniusa przedstawia si¢ zasadniczo inaczej, ani-
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zeli wytobrazano to sottie dotychczas. Melodje wydane wr. 1507
nie miogty powstac o wiele wczesniej; powstaty one zas naj-
przdd do kilku poematbw samego Celtisa, i to w tonie Tp-
warzystwa Literackiego Rhenanskiego, ktdrego zatozycielem
i gtowa byt i zostat — mimo profesury wiedenskiej — sam
Celtis. W tonie tez tego Towarzystwa, ktbrego cztonkami
byli humanisci norymberscy i augsburscy, w tem takze kan-
torzy szkolni (i koscielni), powstata mysl zasadniczego roz-
wigzania zagadnienia spiewu do metrdw starozytnych — wazna
zwiaszcza dla kantorbéw szkolnych, stojgcych na czele choréw
i interpretujgcych z niemi réwnoczesnie ody starozytne i hu-
manistyczne. Tak jak podr¢cznik metryki podat wzory dla
wszystkich rodzajow metrow, tak postanowiono to zrobic zmu-
zyk”™: podac wzory melodyjne do .22 rodzajow metrow. Ana-
logja z metrykq dziatata dalej: muzyka nie miata juz byc ilu-
stracjq tekstu, lecz schematu metrycznego. ldei tej wybitnie
szkolno-pedagogicznej, ktérej autorami byli pedagodzy owego
Towarzystwa, a nie Celtis, bujajacy w wyzszych sferach Par-
nassu, patronowat Celtis i aprobowat zasady tej nowej ‘me-
trycznej’ muzyki. Horatius w tem wszystkiem byt pretekstem :
nie zaden specjalny kult, nie szczegblna spiewnosc i picknosc
jego 0d kazaty go obrac Za przykiad, lecz elementarny fakt.
iz on jeden wsréd wszystkich poetdw starozytnych wykazuje
najwickszq rozmaitosc metrdéw, bo az 19. W tej Societas Litte-
raria Rhenana spiewano wigcej Celtisa niz Horatiusa. Zadanic
redagowania tych kompozycyj powierzono najpowazniejszemu
w gronie muzykowi, woéwczas ok. 50-letniemu Tritoniusowi,
ktéry dat poczciwg mnemotechniczn® muzyk¢ do schematdw
metrycznych: 10 lat p6zniej zwierzyt 'sic Minerviusowi, ze
mozna byto dac muzyk¢ do piesni... Ale wtedy juz nie czut
si¢ na sitach, by bt*d ten naprawic, ktéry on jedyny, zdaje
si¢, zauwazyt i ktdry go martwit mimo uznania, jakiego mu
nie szczcdzit Celtis, ktéry od tego roku radby byt datowac
nowq er¢ muzyki w Nieimczech, jro dokonaniu wynalazku
‘muzyKki starozytnej’, jak wyznaje na okiadce:

Terque quater felix nunc. o Germanica tellus,
Quae Graio et Latio carmina more canit!

W ten spos6b carmina Horacego dzigki inicjatywie Cel-
tisa staty si¢ piesni® petng, nietylko dzwickiem stéw. Nowosc
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ta szybko przyjcla sic — Horacego wszgdzie juz tylko spie-
wano i tak uczono si¢ jego metrdw, ktorych przedtem trzeba
bylo si¢ wyuczac mechanicznie z Mikotaja Perotto (1430—
1480), De metris Horatianis libellais (powstaly mozewr. 1453),
dodanego do Aldin i francuskich drukdw, z ktérym odr. 1509
skutecznie rywalizowala Aida Manutiusa (1449—1515) Ratio
mensuum quibus Odae Poetae tenentur. To byly rownowazniki
innowacji Celtisa. Rzeczq jest charakterystyczna, ze wprowadzo-
na przez Celtisa nowosc ograniczyla "sic do Niemiec i mimo ze
wiccej ukazalo si¢ zbiorow, to jednak wszystkie te proby bio-
rqg podniety z dziela Tritoniusa, wszystkie zwracajq si¢ do
szkoly — i ograniczajq si¢ do nie], jak zresztq wszelka poezja
uczona, humanistyczna. Dramaty szkolne pozwalaj® nam stwier-
dzic powolny pochdd ‘spiewu metrycznego’. Podczas gdy
opat wiedenski Benjedykt Chelidonius, ktéry jako rodowity
Norymberczyk jeden z pierwszych powital w r. 1507 ‘reformg’
Celtisa, w swojej Voluptatis cutn virtute disceptatio (VoiS) sto-
suje jedyng tam* 3 razy zachodz”cq zwrotk¢ sapphickq z rygorami
metro-muzycznemi Tritoniusa, to pozniejsza (r. 4520) komedja
mlodego Krzysztofa Hegendorphina (1500—1546) pt. Comedia
nova salibus non insulsis rpfertissima de duobus adolescentibus,
ze swemi 3 chérami jednoglosowemi, jak cala zresztq komedja,
najscislej trzyma si¢ wzoru Reuchlina, Kylko z wyszukanszem
metrum: po akcie Il mamy tercync 3. systemie asklepiadej-
skim (jak Horacego c. | 3) typu aba, po akcie XII zas disti-
chon — ale wokalizacje sq mensuralne, z suwerenng niedba-
losciq o prosodjg, sa wigc ‘sredniowieczne’ jak Reuchlina,
mimo nienagannie poprawnego metrum. Zagadkc¢ wyjasnia
chor po akcie VIII, jedyny, gdzie takt muzyczny zgadza si¢
Z metrycznym:

Nunc bibamus —et potamus
Dormiamus  *—ac amamus,
Dulces amatoreuli,

rytmicznie identyczny z slynng piesniq Urceusa Codrusa:
lo io, io io,
Gaudeamus, io io,
Dulces Homeriaci,

od ktbrego moze zapozyczyl tez melodj¢, — formalnie, zwla-
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szcza w sposobie rymowania (rymowi autor poswicca gra-
matvkg), zalezny od piesni goliardowych, jak np.:

Ecce gratum — et optatum
Ver reducii gaudia.
Floret pratum — iocundatum,
Sol serenat omnia.

Innemi stowy do Lipska wowczas jeszcze prgqd norymberski
nie doszedt — tam rozkoszowano si¢ jeszcze kompromisem
z sredniowieczem, ktdre zapanowalo niepodzielnie w technice
kompozycyjnej (nawet w takim szczegbliku, jak w zakoh-
czeniu melodji, gdzie Owczesna technika lubiala u o0 ------ :
i ktdre Hegendorphinus zatrzymat dla amatorcili). — Podobnie
instruktywne str dramaty Holendra Jerzego Macropediusa
(1475—1558), nasladowcy Reuchlina, ktéry w swoich cho-
raeh (Rebelles, Asotus, Aluta, Andrisca itd. z ok. 1510—1520)
uzywa z pewn” wyt*cznosciq koscielnej zwrotki ‘ambrosian-
skiej” (dimetr jambiczny) : melodje, dorobione pbzniej i wy-
dane dopiero 1552, maj;j charakter koscielny i sa w mysl
zasad Glareana metryczne, z wyjatkiem zakonczenia (vu —
zamiast u —u —). Jedyny dramat z chérami metromuzycznemi
jest M arcina Hayneccisa Almansor z r. 1582 w opra-
eowaniu niemieckiem z lacinskiemi chérami (lacinski Almansor
jest bez choréw) : tam choéry spiewaja m. i. ody Horatiusa
(9, 1 4 22) jak ma popisie szkolnym.

Przeglgqd ten uzmyslawia nam przedewszystkiem esote-
rycznosc owego trzeciego rodzaju muzyki, muzyki metrycznej,
do ktbrej naleza kompozycje horatianskie. Mirno, ze wszystkie
te utwory sa pokazowe, przewaznie wprost szkolne, i pisane
metrum klasycznem, moglibysmy wszc¢dzie stwierdzic wigksze
lub mniejsze kompromisy muzyczne (czasem i metryczne)
z sredniowieczem. Muzyk¢ metryczna uwazano wtedy zapewne
za twor poroniony; robila muzycznie to samo wrazenie jak
na poetyckie ucho ‘wiersze’ mnemotechniczne naszych gra-
matyk, z ktérych zreszta tez stworzono juz ‘piesni’ przez ada-
ptacjc do nich melodyj. Trudno si¢ tu powolac na Jan a
Cochlaeusa (1479—1552), ktory od r. 1510 jako rektor szkoty
sw. Wawrzynca w Norymberdze byl takze czlonkiem owego To-
warzystwa Literackiego, i zapewne jest ,jednym 2z owych
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wspofpracownikdw Melopoiae zr. 1507. W r. 1512 wydal ceniong
teorj¢ pt. T,etrachordum musices, wprowadz”\c jeden z pierwszych
w Niemczech modi starozytne do podr¢cznikdw 4) : w przykla-
dach przytacza metrum elegijne, sapphickie, jambiczne, i cho-
riambiczne i w duchu programu owego Towarzystwa Lite-
rackiego probuje wyrazic prosodje wierszy .w muzyce. Do
Horacego odnosi si¢ jedynie kompozycja Ido | 6, znieksztal-
cona btcdami w notacji. Czasowo najblizszy jest wspomniany
juz B. Chelidonius (r. 1515), takze Norymberczyk i czlonek
owego Towarzystwa, rozwijajacy poOzniej bogatq dziatalnosc
jako opat benedyktynski w Wiedniu. Jego to wptywowi
zapewne nalezy przypisac, jezeli J. W olfgang Gre-
finger, uczen Hofhaymera w Wiedniu, wokalizuje hym-
ny Prudentiusa (Gathemerinon, 1515) metrycznie — r¢-
kopis tych kompozycyj posiada nasze -Ossolineum; moze
i on jest autorem wokalizacji choréw Chelidoniusa? Drugi do-
wod dziatalnosci Chelidoniusa w duchu Towarzystwa norym-
berskiego stanowi Hans Judenkinig (f 1526), ktéry od-
swiezyt pamictny czyn Tritoniusa, wydaj*c w r. 1523 powstale
w r. 1515—1519 opraoowanie jego -Melopoiae na lutni¢5h
On jedyny, dawno zreszt" przed teoretykiem Glareanem, zre-
alizowal integralny spiew horatianski w 'ten sposdb, ze za-
trzymujQc melodj¢c Tritoniusa, zamiast wokalnej dal har-
monizacj¢ instrumenta® do lutni. W punkcie tym Juden-
kinig stoi izolowany: a jednak —teoretycznie rzecz biorac -
wlasnie on, ten niezniany zreszt" lutnista wiedenski, dobrze
interpretowal Horacego, lepiej niz Tritonius ze swa moder-
nistycziiQ polyfonj® lub rygorysta Olareanus z swym cantus
planus, ktéry widocznie zapomnial o lyrze horatiahskiej, ktbrej
swiecki ton zle si¢ zdawat wspoldzwigczec z motywami Kko-

4 J. Cocleus, Tetrachordum musices, Norimbergae 1512, 2 wyd.
1520. Przedruk daje Stemplinger 112, z widocznemi btgdami.

6) Utilis et compendiaria introductio, qua ut fundamentio «acto
facillime musicum exerciium, instrumentorum et lutinate et quod vulgo
Oygen nominant, addicitur labore, studio et impenso Joannis Juden-
kiinig de Schbebischen Qmundt.,. fol. V. Harmoniae super odis Hora-
tianis secundum omnia Horatii généra, etiain doctis auribus haudquaquam
aspernandae, Vindobonae s. a. [ca. 1515], O nim Ad. Koczirz, Der Lautenist
Hans Judenkiinig (Sammelb. d. Internat. Musikges. VI 1905, 237 nn.). —
Transkrypcj¢ O. Kortego podaje Stemplinger, pojedvncze piesni Cybulski
(1 8 IV 7. Epod. 14).
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scielnemi owych melodyj horatianskich. Nie zwracano dot*cl
uwagi na bardzo wazne nieporozumienie w dziele Judenkii-
niga: podczas gdy u Tritoniusa glosy sa podane w nastgp-
stwie: dyskant, ait, ténor, bas z tem jednak, ze melodja przy-
pada tenorowi, innym zas gtosom tylko harmonizacja (Senti
melodj¢ przydzielit altowi), wzigt Judenkinig partj¢c dyskantu
za melodj¢ Tritoniusa i do niej skomponowat swdj akompan-
jament: stqd ta pozorna samodzielnosc melodyjna Judenkilniga
wobec Tritoniusa - Senfla, rnajgca swe zrédto wytQcznie
w powaznem niedopatrzeniu. Dopiero nastgpna generacja
sprébowaia pomoc mnemotechniczng, jaka byly pierw-
sze kompozycje horatianskie, podniesc do rz¢du muzyki, swia-
domej swego nowego charakteru muzyki par excellence hu-
manistycznej, metrycznej. Dwie inicjatywy szczeg6lne zyskah
znacznie. Na prosb¢ Theobalda Billicanus, pastora w Nordlin-
gen, pbzniej profesora w Marburgu (f 1554), podj*t sigwroku
1526 organista augsburski M ichael (imi¢ to —nazwisko jego
jest nieznane) utozyc jako dodatek do Compendium metréw
horatianskich Aida Manutiusa nowe melodje do metréw ho-
ratianskich6). Sam zakres zadania, a .wigcej moze jeszcze6

6) Qeminae undeviginti odarum Horatii melodiae, quatuor vo-
cibus adornatae, cum selectissimis ... concentibus ... scholis quibuslibet
pro exercenda iuventute literaria accommodatissimis, Norimbergae 1552.
Modi XXI| odarum Horatianarum, ad iuventufem exercetidatn, w dziele:
De partium orationis accidentibus, compendium Aldi ima cum versifir
catoria Joh. Murmellii, Marburgi 1531 sa prawdopodobnie nie autorstwi
Jana Murmeliusa (1479—1517), wybitnego pedagoga holenderskiego,
lecz Michaela: zresztq sam Nigidius wspomina o wydaniu z r. 1531
Przedruk partytury i transkrypcje daje Stemplingér: pojedyncze piesni
Cybulski (1 8) i Wagner (I 7). Wazna jest przedmowa Nigidiusa:
»EXiit in publicum Aldi Manutii compendium anno a natali Christiano
1526 una cum modis undeviginti Odarum Horatianarum, ad iuvcntutem
exercendam eleganter factis, dextere admodum id negotii tum procurante
elegantissimo viro Theobaldo Billicano, qui ipse primus epitomen Aldinam
ex ingenti opéré concinnavit, atque Michaelem symphonetam egregium
ad modulorum compositionem incitavit. Ea exemplaria Augustae primuni
excusa, tandem post quinquennium denuo Marpurgi invulgari copperunt,
non sine maximo plurimorum adolescentium proféctu multuin verae laudis
inde quoque reportantibus doctissimis viris Chasparo Rhodolpho, atque
Reinhardo Hadamario, id temporis diligentissimis paedagogii praefectis.
Atqui paucis hisce annis utraque aeditio sic propemodum tandem evanuit,
ut hodie nulli amplius prostent codices. Quum igitur et ego quoque
sparten, quae denuo mihi hic obtigit, aliquo pacto exornandam ducerem*

Przeglqd Kilas. 34
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miejsce zamieszkania, nalezce do sfery owego Towarzystwa
Literackiego, zgbry kazq przypuszczac, iz kompozytor wywig-
zal si¢ z swego zadania w duchu Tritoniusa, ktéry wodwczas
juz nie zyi — ale pamicc jego i czyn byiy zywe: same kom-
pozycje Michaela znamy tylko z 3. wydania sporzqdzonego
w r. 1551 przez Piotra Nigidiusa, profesora w Marburgu, ktd-
rego z Michaelem zapoznai T. Billicanus. Rownoczesnie robit
starania w tym samym duchu Minervius z chwilg, gdy Lu-
dwikSenfl (z Zirichu, 1492—1555) przeniési si¢ w r. 1526
do Monachium. Rzeczywiscie udaio si¢ Minerviusowi pozyskac
Senfla dla nowego opracowania melodyj Tritoniusa, jak o tem
swiadczy wydanie norymberskie z r. 1534 — Towarzystwo
norymberskie napawalo to dumg, ze udaio mu si¢ nawrocic
czoiowego, obok Hofhaymera muzyka niemieckiego do swych
poglqdéw metromuzycznych: tem wazniejsze to wydarzenie,
gdyz zasob melodyj klasycznych wzbogacii si¢ jednym zama-
chem o 12 wokalizacyj Senfla do 0d i hexametrow Catulla,
Vergiliusa, Ovidiusa, Prudentiusa7). Nowa ta harmonizacja
tenordw Tritoniusa budziia sensacj¢ w swiecie muzycznym:

indignum plane ratus sum ob librorum penuriam t6t pueros cum hic
tum alibi tanta utilitate diutius privari. Dictas igitur Odarum hannonias
cum foenore etiani, ut vides, describere in animum induxi jneum. Placuit
enim prioribus Melodiis, hoc est iis quae in compendio Aldino extant,
Pétri Tritonii quoque modulos antiquiores aliquanto, nec minus (quantum
in id genus cadere potest) iucunditatis habentes praemittere. Fuit autem
Aldinorum  modulorum  (sic enim appello) autor Michael quidam
insignis musicus, psaltes olim templi summi Augustani, quemadmodum
ex D. Billicano aliquoties audivi, sed cuius cognomen excidisse sibi
fatetur. Ego utrique autori, discernendi gratia, suas notulas, Petro bréves
ac semibreves, Michaeli semibreves et minimas data opéra reliqui. lam
puerorum formandorum artifices in literariis scholis, quod maxime cuique
placuerit, excerpant. Ceterum Odis Horatii undeviginti, a Diomede
etiam ac Perotto diligenter trutinatis, addidimus et eiusdem Poetae carmina
cum arguments, sic ut quilibet puer quoties libet utriusque aeditionis
modulis etiam intégras Odas maximo cum fructu percantare possit. Adie-
eimus praeterea frequentiora généra carminum aliquot musicorum insigni-
bus harmoniis decorata: cantiones item pias, matutinas, meridianas, et
vespertina".

) L Senfl, Varia carminum généra quibus tum Horatius tum alii
egregii poetae usi sunt, suavissimis harmoniis composita, Norimbergae
1534. — Partytur¢ i transkrypci¢c 'daja v. Liliencron i Stemplinger,
pojedyncze piesni Cybulski (1 3. 11 1ll 1 12 Epod. 11), takze do
innych autoréw (Publil. Syrus).
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w dzwigcznych akordach Senfla dopiero z caiq jaskrawosciq
wystQpilo ubostwo melodji oryginaiu i budziio zal i chge za
czems lepszem. Nikt inny, jak scdziwy mistrz Senfla, Paw el
Hofhaymer (1459—1537), ongis siynny organista dworu
cesarza Maksymiljana, teraz zyjacy na ustroniu w Salzburgu,
zabral sie do ukladania wiasnych melodyj do metrow antycznych,
zachccony przykladem ulubionego ucznia. Z tego zadania
zdolal wykonac ody horatianskie — nad Prudentiusem umari.
To satrto kolo, ktére patronowalo harmonizacji Senfla, usku-
tecznilo fez wydanie tych kompozycyj Hofhaymera —wydanie
z r. 1539 w Norymberdze podpisaf Johannes Stomius8) -
i Senfl wzbogacil posmiertne to djzielo swego mistrza do-
daniem 9 wiasnych kompozycyj do od.

To byly moze szczytne dni metromuzycznego programu
norymberskiego, gdy potrafii dla siebie pozyskac czofowe
postaci niemieckiego swiata muzycznego. Bo trzeba to przy-
znac otwarcie, ze pozatem metromuzyka wiodla byt dose szary,
zamknicgta w izbie szkolnej i izolowana9). Przyszlosc nie za-
powiadafa si¢ szczegblnie dla spiewu lacinskiego, gdyz refor-
maeja opierala si¢ na masach a dla nich trzeba byto niemieckich
piesni. Z drugiej strony muzyka w wielkim stylu, belgijska

8 J. Hofhaymer, Harmoniae poeticae ed. J. Stomius, Norimbergae
1539. — Partytur¢ i transkrypejc wydali Achleitner, Salzburg 1868,
v. Liliencron i Stemplinger; pojedyncze piesni Cybulski (I 1 4. 7. V) 5.
Epod.13. 14. 16) i Wagner (pod. 16). — Bez sladu przepadly kompo-
zycje horatianskie wybitnego muzyka belgijskiego Benedictus Ducis
(Hertoghs 1480—1540), o ktérym Konr. Gesner wspomina: ,,Benedictus
Dux scripsit harmonias in omnes odas Horatij et plura alia carminum
généra tribus et quatuor vocibus in gratiam iuventutis Ulmensis, opus
excusum Ulimae anno 1539 in 4 transverso, chartis 12“. Jak z daty
wynika, rnogly wokalizaeje te powstac pod wptywem harmonizacji Senfla
i moze Hofhaymera. Rzecz o tyle uwagi godna, ze Ducis jest jedynym
przedstawicielem muzyki belgijskiej (por. Ambros, Gesch. d. Musik Il
302—308), ktory przystal na norymberska metromuzykg.

9 Pierwszy Statut szkolny, wprowadzajqcy spiew horatianski, dalo
miasto saksonskie Zwickau w r. 1523, przepisuj*c, ze uczniowie powinni
spiewae ,ein genus Carminis ... Horatii (oder desgleichen) eintrechtig mit
vier stimmen" (Georg Schiinemann, Geschichte der deutschen Schulmusik,
Leipzig 1931, 1 68). Statut szkdl brandenburskich z r. 1564 przewiduje:
,,Interdum usurpentur Odae quaedam Horatii purae et castae, ut Beutus
ille, Integer vitae, Augustum amice* (Friedr. Sannemann, Die Musik als
Unterrichtsgegenstand in den Evangelischen Lateinschulen des 16. Jahr-
Irunderts, Berlin 1904, 27).

34*



532 Ryszard Ganszynie

i wloska, ignorowaia poprostu te mrzonki norymberskich
kantoréw szkolnych. Opuszczeni przez wielkich mistrzéw kan-
torzy ci bronili swej sprawy sami: dydaktyczne wyniki w na-
uce metryki za pomocq metromuzyki rnusiaty byc istotnie
znakomite, skoro weszla do programu normalnego wszystkich
niemieckich szkdt humanistycznych, i poczqwszy od r. 154-
kazdy podrcecznik metryki, kazdy tez elementarz mnzyki za-
wiera melodje horatianskie, jak np. Joh. Spangenberg,.
(1484 —1550), pastor w Nordhausen, Prosodia in usum iuven-
tutis Northusidnae congesta, Lucas Lossius (1508—1582)..
konrektor w Luneburg, autor bardzo .poczytnych Erotemata
musicae practicae, itd.9). Z tej szarej masy wybija si¢c Hen-
ryk Loris ((lareanus, 1488—1563), najwybitniejszy teore-
tyk muzyczny owej epoki. Jako uczen Cochlaeusa nalezy i ou
zasadniczo do zwolennikdw norymberskiej metromuzyki: je-
szcze w mlodosci wydal réwnoczesnie metrykg fZte ration,
syllabarum brevis isagoge 1516) i elementarz muzyczny flsa-
goge in [7i«s/c"z7 1516),zdrugiej zas strony stykal si¢ jako pro-
fesor w Bazylei i w Fryburgu (1520—1563) cz¢sto z Horacym,
ktorego kilkakrotnie wydal (np. wydania fryburskie: 1523,
1533, 1535, 1536, 1540, 1549-itd.) i trudno mu bylo pomingc
w swych interpretacjach metréw horatianskich popularne
woOwczas wokalizacje horatianskie. Jednakze odnosil si¢ &
dotychczasowych kompozycyj negatywniel0): widzial w nich
zbytnig, aczkolwiek modng trywialnosc — widocznie jak na
piesni rzymskie byly mu kompozycje te za malo stvlowe, dai
wicc wiasne, unisonowe, ktére scislej niz dziela poprzednikéw
akceittujg, zwigzek swoj z muzykg gregoriansk™ i w sensi.
antiquarycznym oznaczajq postgp przez porzucenie polvfonji.

Glareanus zamyka pierwszy okres, okres twoérczego za-
interesowania si¢ spiewem horatiianskim. Coprawda wydaje

0 Erotemata musicae practicae ex probatissimis quiblisque luiius
divinae et dulcissimae artis scriptoribus accurate et breviter selecta er
exemplis ad puerilem institutionem praecipue (accommodatis illustrat?.
Ad usum scholae Luneburgensis Saxoniae ealiarumque puerilium olim
a Luca Lossio in lucem édita, nunc vero recens ab eodem diligente'
recognita. etc. Norimbergae in officina Theodorici Gerlatzeni 1570 (inm.
wyd. np. 1590).

10) Giareani AwSexa/opSov, Basileae 1547. — Przedruk tych piesni
112309 13 21 1l 18 19 1l 9. 12 Epod. 1 6) dal Stemplinger:
przedruk | 1 2 3. w XVI wieku dal Joli. Thom. Freigius, Paedagogus,
Basileae 1582, s. 215—216.
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jego rodak Jan Frisch (Frisius, 1525—1565), rektor w Zu-
rychit (znany wiccej ze swego Lexicon trilingue 1556 — w r.
1546 bawil u niego nasz pierwszy leksykograf, Jan MQCzyn-
ski), w r. 1554 przy swym podrgczniku muzycznym wszystkie
melodje do Horacegoll), idgc za przykiadem Qlareana, ale
w duchu praktyki popularnej. Ambicja humanistdw kurczy sig:
jezeli zamierzyla ona przez czolowych muzykdw, jak Senfla
i Hofhaymera, zdobycie dwordéw ksi®z¢cych dla piesni horatian-
skiej, to nowe kompozycje zgbry zwracaja si¢c do ucznidw,
I takze wobec nich ograniczajq si¢ do pomocy mnemotechnicz-
nej w wyuczeniu metrow horatianskich. Po innych podj”l t¢
idec na nowej bazie Nathan Chytraeus (1543—1598), ktory
bgdgqc 1580—1592 rektorem gimnazjum rostockiego, w po-
rozumieniu z innymi ulozyl nowy plan studjow; osobliwosc
tego programu polegala na tem, ze zamiast na autorach kla-
sycznych, poganskich, wstcpna nauka miala si¢ odbywac na
religijnych tekstach protestanckich humanistow, przedewszyst-
kiem na Paraphrasis psalmorutn poetica Anglika Jerzego Bu-
chanana (1506—1582), wydanej w r. 1566: polecil wicc kanto-
rowi swego gimnazjum, nieznanemu skqdingd Statiusow i
O Ithofow i z Osnabriick, by do wszystkich 30 rodzajow
metrow, zachodzacych w tej Paraphrasis psalmorum, dal
(wiasne lub obce) 4-glosowe melodjel?) : dla kilku metrow
horatianskich, niestosowanych w tej Paraphrasis, kazal dodat-
kowo ulozyc wokalizacje, i w ten sposdb powstaty kompo-
zycje do c¢. 14 8 Il 18 Il 12 i Epod. 11. 13, podczas gdy
inné metra horatianskie mieszcz” si¢ w wokalizacjach psalméw,
i ta droga kilka (jak Tritoniusa do | 2, Olthofa do Ps. 5,

1) J. Frisius, Brevis musicae isagoge .. . Accesserunt priori editioni
omnia Horatii carminum généra ... 4 vocibus ad aequales composita,
Tiguri 1554. Egzemplarz w Bibl. Narodowej w Paryzu.

m ’-) Psalmorum Davidis paraphrasis poetica Qeorgii Buchanani Scoti.
Arguments ac melodiis explicata atquc illustrata opéra et studio Natha-
nis Cfrytraei, Francoforti 1585, — Partvtur¢ wydal B. Widmann
v, Vierteljahrsschrift f. Musikwiss. V 1889, 290—321. — Wydania byly
rastcpujijce : 1 wyd. 1585, dalsze 1588, 1590, 1595, 1600, 1602, 1604,
1608, 1610, 1619, 1624, 1646, 1656 (por. M Seiffert, Nachtrag zu den
Psalmenkompositionen von Statius Olthof, w Viertelj. f. Mus. VI 1890,
466—468). — Przedruk niektérych (1 9. IV 4) daje Wagner. — Dawno
przed Olthofem, w r. 1548, wydal Jan Honter podobne kompozycje
(Benedvkt Szabolcsi, Die metrische Odensammlung des Johannes Hon-
terus, w Zeitschrift f. Musikwissenschaft 1931).
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wzigta z Hymni Thymusa 1552, do Ps. 13 — por. v. Lilien-
cron w Vierteljahrsschr. f. Mus. VI 1890, 312n.) melodyj ho-
ratianskich utrzymuje si¢ w spiewnikach protestanckich do
dzis dnia. Chytraeus staral sic o wydanie tej pracy Olthofa,
ktérq zaopatrzyl uwagami do tekstu i osobnemi Collectanea,
podajgcemi wskazowki gramatyczne i frazeologiczne do Pa-
raphrasis.

Tak wicc dostal sic Horatius w orbit¢ ‘parodji horatian-
skiej’, i nuta religijno-purytanska odtqd wspolbrzmiewa w je-
go poezji. Takze w ostatniej bodajze wokalizacji przed wojna
trzydziestoletnig, ktdra miala uczniom uprzyjemnic wykucie
metrébw, — znany jako gorliwy teolog Laurentius Sti-
phelius jest jej autorem (1609)—melodje same wystcpuja
jako malum necessarium w encyklopedji uczniowskiej (Libel-
las scholastiais). Tam zresztq juz dawniej si¢ zagniezdzily—
wybitny scholarch Jan Tomasz Freigius (1543—1583)
dal juz w r. 1582 w swoim Paedagogus, skromny coprawda
wybér 3 6d (I 1. 2. 3) horatianskich w wokalizacji Glareana.
Analogicznie dal Johanus Eccard (1553—1611), uczen
Orlanda Lassa, w r. 1596 wokalizacje do 20 6d przyjaciela -
pro scansione versuum ...

Czy mamy si¢ kusic o oceng tych utworéw? Aby byc
sprawiedliwg, musi ona uwzglgdnic 3 momenty: 1 teoretyczne
zalozenie humanizmu jako odrodzenia integralnego starozyt-
nosci, 2. wartosc pedagogiczng, 3. walory muzyczne. Ot6z nie
ulega waqtpliwosci, iz znakomicie przysluzyla si¢ ta metromu-
zyka teorji humanizmu — eksperyment raz musial byc zrobio-
ny, chocby dlatego, by wykazac niemoznosc kroczenia ta
drogq, znakomicie tez szkole, gdyz w niebywaly sposob ulat-
wila wpraw¢ wersyfikacyjng. Z konca XVI wieku opowiada
nam O. Melander (locoseria, Francoforti 1626 nr. 209) aneg-
dot¢, ktbérej bohaterem byl takze Nigidius, wydawca me-
lodyj Michaela, ze drukarz marburski Andrzej Kolb przeslal
profesorom marburskim takie poetyckie zaproszenie na kolacjg:

Domine Petre, Domine Pagane!

Colbius rogat, velis lit Andréas

Vesperi quarta mactabimus suem
Ad se venire,

i ze profesorowie ,istud Colbii carmen plenis subinde tibiis
decantabant atque modulabantur®. Jest rzeczq oczywistq, ze
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biedny Kolb nigdy nie skonczyl szkoly uczonej, bo w tej
zwrotce sapphickiej niema sladu prosodji klasycznej — ale
za to umial melodje do metréw starozytnych, wyuczonych
w elementarnej szkole lacinskiej pod Kkierunkiem kantora,
i do tej melodji metrycznej dobral odpowiednio akcentowane
siowa — tak jak to 200 lat temu podobnie zrobili scholasty-
cy. Ucho tych rbznic nie uchwycito: jesli profesorowie ser-
decznie sobie kpili z drukarza, to dlatego, ze znali prosodje
slow — ale piesn przez to bynajmniej nie brzmiala gorzej
niz horatianskie Integer vitae: metromuzyka bowiem tu i tam
byla ta sama. Wicc jej walory dydaktyczne sq niezaprzeczone.
Ale — mam wrazenie — zupelnie odmienny musi byc sqd,
jesli rozpatrujemy jej walory muzyczne, estetyczne, artystyczne.
Ciekawe jako eksperyment metromuzykalny raczej niz muzy-
kalno-literacki, braklo im wszelkich danych do rozsadzenia
murdow szkolnych i wyjscia na ulicg. Zbyt bowiem bytystylowe,
zbyt sztuczne — a raczej zbyt antiquaryczne. Przed tem wra-
zeniem nie uchronil tych kompozycyj sojusz z muzvka ko-
scielng: co w r. 1507, przed wystqpieniem Luthra, moglo byc
pomoca, to po r. 1517 stalo si¢ raczej przeszkodg w popu-
laryzowaniu Horacego przez muzykc i zgory skazalo prébg
t¢c na wegetacj¢. Nie ratowalo tej idei mistrzostwo Senfla, ani
tez modernizacja Judenkiiniga ani wreszcie przerdbka samych
melodyj przez innych mistrzOw: wszystko to przewleklo we-
getacjc, ale nie powstrzymalo konca. Jaka byla istotna przy-
czyna tego zjawiska? Czy wina lezala w melodjach? Ot6z sqdy
0 tej muzyce horatianskiej sq bardzo podzielone. Winy w me-
lodjach szukal juz Q lareanus, ktory przeciez w tym sa-
mym stylu podal jednoglosowe melodje horatianskie, twier-
dzqc, ze melodje jego poprzednikbw sq malowartosciowe
(Dodecachordon, Basileae 1547, 179: Loquor de his, qui hac
tempestate in Horatii odas dedere quattuor vocum carmina,
in quibus praeter concentum nullum admodum eximii ingenii
videas vestigium). Ale i on nie uszedl potcpienia pOzniejszych
teoretykbw muzyki. Wybitny historyk muzyki A. W. Ambros
(Geschichte der Musik, Leipzig 1833, Il 388) wydaje o tych
kompozycjach takie potcpienie: ,Selbst die ausserordentliche
Begabung Senfl’s vermochte es nicht, in dieser halbantiker
Musik mehr zu schaffen als trockene Formeln. Es haben diese
Gesange allerdings etwas Festgepragtes, Plastisches — kanu
aber irgend etwas den Beweis liefern, dass die antike Musik
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in ihrer Verbindung mit der Poesie dessen, was wir Harmonie
nennen, entbehrte und entbehren musste, und Ersatz dafir in
ihrer geistreich belebten Rhythmik fand, so sind es eben
diese Versuche, eine dem antiken Wesen fast entgegenge-
setzte Kunst mit antiken Geist zu fillen und in antike
Formen zu bringen. Im schwungvollen Vortrage des an-
tiken Dichter - Sangers belebte das Versmass, geistreich,
frei und doch streng gesetzméssig declamirt, den Ge-
sang, gab ihm Leben, Warme, 'Schénheit. In jene Musiken
aber ... klopft der Takt, dem Senti hier nichteinmal sein Zeichen
génnen wollte, wie ein von mechanischen Kraften bewegter,
gleichmassig losschlagender Blechhammer hinein und an die
nebeneinander hingepflanzten Akkordpfahle angebunden ver-
liert das antike Metrum. seine freie Bewegung“. Przyznajc,
ze nie rozumiem zarzutu o krgpowaniu rytmiki wiersza przez
rytmik¢ muzyczng, skoro melodje majg wolny rytm: zarzut
ten mogiby si¢ odnosic raczej do drugiej, nowoczesnej, grupy
kompozycyj niz do ‘humanistycznej’. Nie bez racji gani Ambros
harmonizacj¢, a raczej wielogtosowosc kompozycyj: istotnie
jstanowi ona élément obey piesni starozytnej (i koscielnej),
i jak to jeszcze zobaczymy, zamazuje wlasciwy starozytnej mu-
zyce charakter: ale na rytm wpiywa on chyba o tyle, ze wnosi
chér na miejsce horatianskiej monodji. Zupelnie inaezej, do-
datnio, ocenia R. von Liliencron (Die Horaz. Metren s. 26ri.)
Owezesne melodje horatianskie: ,,Wir erfahren aus den rnit-
getheilten Vorreden der verschiedenen Drucke, dass die Oden
im 16. Jahrhundert in den humanistischen Schulen viel
gesungen worden sind und sich als ein nitzliches und sehr
beliebtes Lehrmittel erwiesen haben. Sollte das nicht heute
ebensowohl geschehen kénnen? Dienten sie nach der Bemer-
kung des Stomius dazu, dass die Schiler in der Musikstunde
zugleich gute Horazianer wurden und in der Horazstunde
gute Musiker, warum sollten sie nicht den Primanern unserer
Gymnasien den gleichen Dienst leisten'. Die Fremdartigkeit der
alten Tonsatze wird zumal bei der Vorliebe unserer Zeit fur
das historische Kostim die Schiler eher anziehen als abstossen,
weil ihr archaistisches Geprage dem antiken Klang der Verse
besser entspricht, als irgend eine moderne Musik es kénnte.
Dem musikalisch begabten Schuler wirden sie sogar zu einer
vortrefflichen Vorbereitung fiir spateres Anhoéren und Begrei-
fen der grossen Kirchenmusik des 16. Jahrhunderts dienen.
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Vor AHem aber wird der Gesang dieser Oden den Schiller
mit den antiken Metren vertrauter machen, als das Auswen-
diglernen ihrer Schemata es irgendwie vermag. Wie lastig
und schwer fallt es erfahrungsmassig den Meisten, diese Sche-
mata zu lernen, und wie bald pflegen sie wieder vergessen zu
sein! Das Singen dagegen wird sie lebendig und in ihrer
Schénheit fasslich machen und sie dem Gedachtnis fest ein-
pragen. Fir solchen praktischen Zweck ist es denn aber frei-
lich unbedingt néthig, die alten Oden in rhythmisirter Gestalt
zu singen, weil eben nur diese die wirklich richtige Ge-
stalt der Metren wiedergibt. Mochten sich die Gymnasien den
Vorschlag ans Herz gelegt sein lassen und den Versuch ma-
chen! Er wird gute Frichte tragen: juventutem exerceri, tum
ut- poemata ludendo ediscat, tum etiam amure incipiat niusu
cen‘(( W tej nadziei Liliencron wydai dla szk6t niemieckich
nowoczesna transkrypcj¢ wszystkich kompozycyj horatianskich
Tritoniusa, Senfla i Hofhaymera. Ale szkola ignorowata ten
apel:..w jej murach co najwyzej rozbrzmiewalo Integer vitae
Flemminga. Kilka lat pozniej, wracajqc do tego zagadnienia,
dal v. Liliencron ocene tych melodyj daleko mniej pochlebnQ
(Vierteljahrsschrift f. Mus. VI 1890, 311) :,, . .. die erste Ausfiih-
rung durch Tritonius war ausserst steif und trocken. Selbst
das spatere Eingreifen der grossen Meister Senti und Hofhay-
mer bringt es doch nur zu Satzen, mit deren harmonischer
Harte und Einférmigkeit unser Ohr sich schwer abzufinden
vermagl S~d ten najlepszego znawcy tej dziedziny muzyki
malo rbzni si¢ od sqdu Ambrosa — i mam wrazenie, ze 0d-
powiada prawdzie: melodje za malo zywe, za malo wartoscio-
we. nie mogly oddzialywac na szkol¢ nasz® ozywczo... W tym
Horacym niema Horacego — jest tylko Horacy jako skarbiec
sehematdéw metrycznych. | dla tych schematbw, bynajmniej nie
dla Horacego, pomyslana byla ta muzyka norymberska.

B. Kompozycje niemetryczne.

Rownolegle do tych kompozycyj metrycznych, humani-
stycznych par excellence, pojawily si¢ proby unowoczesnienia
Horacego — samego Horacego, nietylko jego metréw. Proby
te.  dalekie od pedanterji norymberskiej. Trudno rozstrzygn”c
na pierwszy rzut oka, czy melodje te sq wykwitem ignorancji
sjredh.iowiecznej, nie liczacej si¢ z prosodja, czy tez swiadomem
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przeiamaniem metryki starozytnej na rzecz rytmiki nowozytnej.
Faktem jest, ze zupeinie w duchu techniki sredniowiecznej,
przejctej potem przez poezj¢c i muzyk¢ nowozytn”, ukiadano
melodje do piesni Horacego, nie liczqc si¢ zgoia z prosodjq,
lecz wyi”cznie z akcentem dynamicznym. Pomysi ten —rzecz
charakterystyczna — wyszedi z Wioch, ojczyzny humanizmu,
gdzie réwnolegle z rozkwitem literatury iacihskiej obudziio
si¢ do bujnego zycia pismiennictwo narodowe jako konieczny
prawie do iacinskiego pendant: nigdzie bowiem jednosci i nie-
rozerwalnosci humanizmu i zycia narodowego tak nie akcentowa-
no, jak we Wioszech, gdzie czoiowych humanistdw zaliczamy
tez do czoiowych postaci literatury wloskiej, jak Angelo
Poliziano, Lorenzo Medici, Ariosto, Bembo itd. Jest to wiasci-
wie dwuaspektowosc humanizmu, charakteryzujqca ten ruch
w Italji od samego poczqtku: aspekt esoteryczny, o obliczu
antiquarycznem, archaizujgcem, dla scislego grona entuzja-
stow, ktoéra potrafiia dla niego pozyskac szkoi¢ — dlatego
ze szkoia ta w nauce trivialnej i quadrivialnej opiera si¢ je-
szcze na autorach starozytnych i jczyku Tacinskim, — i aspekt
exoteryczny, o obliczu narodowem i nowoczesnem, ktoremu
nowy ruch nadai tylko pictno okrasy i kulturv. Zwycigzyt
aspekt exoteryczny, gotowy do wszelkich kompromisow, zdo-
bywajqc zwolna wszystkie pozycje procz jednej, niezwycigzo-
nej do dzisiejszego dnia: procz szkoiy. Ale pozycj¢ t¢ omingi
tez, zadowolajqc si¢ zajeciem wszystkich innych dziedzin zycia:
obok koscioia zostaia tez szkoia jedynym skiadnikiem archa-
izujgcym w naszej kulturze.

W takim stanie sprawy jest rzeczq naturalng, iz kompo-
zycje niemetryczne, kompozycje nowoczesne tak daleko i tak
zasadniczo odbiegajq od reformy norymberskiej. Na ich gran-
de niema rozwazan prosodycznych, ani teoryj o charakterze
muzyki starozytnej, ani trosk pedagogicznych w ukladaniu
kompletnego, systematycznego podrgeznika. Jest to dzietem
raczej natchnienia niz pilnego talentu, dzieiem raczej muzykbéw
niz kantordéw koscielnych i dyrygentdw chorow szkolnych:
muzyka staia u nich na pierwszym planie, jej podporzgdko-
waiy si¢ siowa. Dla nich nie byio zaiaman w praktyce tnu-
zycznej — byi tylko organiczny rozwdj stylu i techniki. Tam
tekst Horacego stai na réwni z innemi tekstami muzycznemi,
i nie byi dziwem sztuki; tam tez tekst inspirowai imuzyka,
podsuwai mu motywy i harmonje, dai si¢ wystroic indywi-
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dualnie — a nie zostai, jak w metromuzyce, ubrany w uni-
form¢ wediug swego metrum. O seryjnych kompozycjach
wtedy nie moze byc mowy: natomiast kazda wokalizacja
jest indywidualna i prezentuje si¢ jako dzielo artysty, a nie
jako solidna, ale pozbawiona wdzicku robota werkmistrza.
Zwiazku tu niema, lgczy te dwie koncepcje muzyki tylko tekst
Horacego — u Wlochdw zywy, u Norymberczykdw kamienny.
W jednym punkcie jednak styka si¢ muzyka — w sposobie
harmonizacji: otdz z poprawionej chronologji powstania Me-
lopoiae Tritoniusa wynika, ze nie Norymberczycy wynalezli
prostii kontrapunktow” harmonizacj¢ nota contra notam, gdyz
w daleko szerszem zastosowaniu jest juz w Frottolach Pe-
trucciego 3 laty przedtem. Jest wigc rzecz™ jasng, ze ten spo-
s6b harmonizacji jest wioskiego pochodzenia i przez Norym-
berczykdw adoptowany jako — humanistyczny : jako taki sze-
rzyli go dalej w Niemczech kantorowie.

Ale przyjrzyjmy si¢c melodjom horatianskim. Mamy naj-
prz6d kompozycj¢ izolowang: najstarsz” chyba jest kompozycja
wioska — w r. 1504 wydal ksi*dz M ichai Pesenti z Ve-
rony w zbiorze frottol, drukowanych przez Ottavio dei Pétrucci
w Wenecji, melodj¢ do | 22 Inleger vitae x), w ktdrej panuje
niepodzielnie akcent slowny, jak w piesniach rodzimych, na
ktérych widocznie kompozycja ta si¢ wzoruje pod wzglcdem
rytmiki i harmonji. Rytm zreszt® zdaje si¢ byc jedynQ jej za-
leta — melodja bowiem jest monotonna, a raczej recitativem
z kadencjami, nadaj*cemi jej taki sam czuly i sm¢tny charak-
ter, jaki ma znana melodja Flamminga: akompanjament, a zwta-
szcza basowe giosy ozywiaja jq i interpretujg, ale pozostaje
wrazenie recitativa do wtoru lutni. Tak to zrozumial tez zre-
szt4 bezimienny — znamy tylko jego inicjaly D. M .3 — ktory
podal t¢ samqg melodjc c. 122 z akompanjamentem lutni. T¢
samq piesh wokalizowal kilkanascie lat pdzniej (1518) w tym

1) [Michael Pesentus] Frottole, Venetiis per Octavium Petrutium
Forosemproniensem 1504 [I p. XII], /O nich Rudolf Schwartz, Dit
Frottole im 15. Jahrhundert w Vierteljahrschrift fir Musikwissenschaft I(
18%6(, 427—466. Przedruk Stemplinger, Wagner. Tylko melodjc daje
v Liliencron s. 20n.

2) [D. M.] Tenori i contrabassi Jintabulati col sopran in canto
figurato per cantar e sonar col lauto libr. | Francisci Bossinensis opus.
Venetiis per Oct. Petrutium, s. a, fol. 36. — Przedruk daje Cybulski
(s. 50).



540 Ryszard Ganszynie

satnym duchu czoiowy muzyk mantuanskich ksitjzqt Gonzagow,
Bartlomiej Tromboncino (1462—1520) 3.

Kompozycje horatianskie jednak nie zdobyly popularnosgi
we WIloszech, jeszcze mniej utwory kompozytor6w niemieckich.
Trudy te, podjcte luzem, nie potrafily ogarn”c szerszych mas,
i jak strumyki przed zjednoczeniem si¢c w potczn” rzekg gubig
sie w moczarach i mokradlach, tak i te wysilki nie tworzyiy
sily. Jeszcze raz odkryl koncepcj¢ Celtisa, iz bez melodji nie-
ma liryki, czoiowy przedstawiciel Plejady francuskiej, Piotr
de Ronsard (1524—1585), wielki odrodziciel poezji horatian-
skiej3), ktory wlasciwie dla nas nowoczesnych dopiero 'lan-
sowal’ Horatiusa, czynil go poetq modnym i salonowym:
coprawda widzial i rozumial Horacego poprzez pryzmat wla-
snej bogatej i oryginalnej indywidualnosci i wsp0lczesni
mimowoli widzieli Horacego zronsardowanego — ale to bylo
jedno podejscie do wieszcza z Venusii. Ronsard® ktéry mial
ambicj¢ przelac wszystkie formy liryczne Horacego w poezjc
francusk”, zachgcal muzykéw do skomponowania swych pie-
sni — prym w'srdd nich dzierzyl Klaudiusz Goudimel
(1505—1572), nauczyciel Palestriny, ktory po kompozycjach
rcmsardowskich sicgngl do zrddla inspiracyjnego uwiélbionego
mistrza i w r. 1555 wydal melodje do wszystkich rodzajow
0d Horacego4)- Rzecz jasna, ze to bylo li tylko pewnem uzu-
pelnieniem do Ronsarda, ktdry swoich wielbicieli potrafil pro-
wadzic do Horacego: Horacy byl rzeczywiscie tylko pendan-
tem do Owczesnego ksiccia poetdw, i tylko dzicki tej okolicz-
nosci, ze odmiennym mowi jczykiem (tacinskim) od Ronsarda
(franc.) doczekal si¢ zaszczytu osobnych kompozycyj. Gdzie
ten powdd odpadl, zadowolono si¢ — tak jak np. czoiowy
humanista czeski Matthaeus Colinus de Choterina5 — poda-

3) Fioretti di Frottole, Barzelette, Capitoli, Strambotti e Sonetti.
Stampato in Napoli per Joanne Antonio di Lameto da Pavia ad instancia
de Joanne Baptista de Primartini da Bolognia, nel MCCCCcXVIII a. d.
VIII de Octobre (jedyny egzemplarz w Biblioteca Marucelliana w Florencji).

s) J. Tiersot, Ronsard et la musique de son temps (Sammelb. der
Internation. Musikgesellsch. IV 1, s. 70 nn.).

Y Q. Horatii Flacci poetae lyrici Odae omnes, quotquot carminum
generibus différant, ad rythmos musicos redactae, Parisiis ex Tvpogr.
Nicolai du Cheun et Cl. Goudimel, 1555.

s) Matthaei Colinii Harmoniae universae in Odas Horatianas,
Vittenbergae 1555. Argentorati 1568.
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niem melodyj do wlasnych tekstdw, ktére mozna bylo adap-
towac tez do tekstébw horatianskich. W wystawnosci pozosta-
wia za sobq wszystko Orlando di Lasso (1520-1594),
slawa belgijska6), ktdry w technice kontrapunktu Palestrinskiej
dal jedna kompozycj¢ horatiansk® (Epod 2), przypominajQca
starodawne kantaty urzgdowe: czy to nie jest rzeczq charak-
terystyczna, ze muzyk wybral sobie tekst, o ktorym Horacemu
napewno si¢ nie snilo, ze moglby byc kiedys spiewany? Ale
to tez labcdzi spiew melodyj horatianskich. Byl to krotki, ale
swietny epizod w zyciu posmiertnem Rzymianiana, doniosly
i dla nas, bo stad przyniosl J. Kochanowski zarzewie z nO-
wego znicza poetyckiego do Polski, gdzie melodje horatianskie
musialy byc takze spiewane — przeciez biografowie Sarbiew-
skiego opowiadaj”®, iz nasz Horatius Sarmaticus ukladal swc
piesni do pewnych melodyj, ktére sobie nucil.

VI. Kompozycje nowoczesne.

Po tym renesansie ronsardowskim Horatius znowu, jak
zaczarowany krolewicz, zostat zapomniany. We Francjipo Nocy
Bartolomeuszowej, w ktorej postradal swe zycie s¢cdziwy Gou-
dimel, nastqgpila cisza: inter arma silent Musae. | w Niemczech
brzck orcza zagluszyl wnet wszelki inny dzwigk. Humanizm
zatopiono w morzu krwi i okruciehstw. Pozostala po nim
tylko blada mara w postaci deklamowanych poetbw i verba-
lizmu lacinskiego, nazwanego szumnie ‘naukq’. Jedyna Ho-
landja, ktéra wowczas rozbudowala swq potcge kolonjalna
i korzystajrc z ogblnego zamieszania doskonate robila inte-
resy. pozostala humanistyczna — ale, jak kupiec, gromadzila
tylko olbrzymie zapasy w Thesauri rozmaitych: humanizm byl
tara wystawny i dekoratywny, rzeczywiscie zbytkiem — uigdy
nie wszedl w dusz¢ i w zycie szerszych mas.

Dopiero w chwili, gdy Europa po wojnach odbudowala
si¢, zaczyna si¢ nowy renesans. Po Holandji przejcla hege-
monj¢ Anglja — w Anglji tez klasycznym studjom najwiccej
poswiccono uwagi. Nie jest przypadkiem, ze kolebk” p6zniej-
szego niemieckiego neohumanizmu jest GoOttingen, wowczas

“) Mellange... contenant plusieurs chansons tant en vers latins
qu’en ryme francais, Paris 1570 nr. 79. — Przedruk daja Stemplinger,
Cybulski, Wagner.
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Hannover nalezal do Anglji. W Anglji pojawiajq si¢ nagle
nowe kompozycje horatianskie — nie wiemy nie o inicjatywie
i staraniach filologa, cala rzecz wyst¢cpuje raezej jako
hold zlozony Horacemu przez najwybitniejszych kompozyto-
réw angielskich 7) : F. A. Arne, Dr. Bryce, De Fesch, Cl. Héron,
Howard, Worgan, ktérzy dla swoich rodakow nietylko, ale dla
Europy odkryli na nowo spiewnosc 6d horatianskich. Unowo-
ezesnili Rzymianina, nie sadzqc si¢ ani na studja antiquaryczne
ani nawigzujqc do poprzednikdéw: 12 piesni wystcpuje zmelodjq
i instrumentaejg, jako muzyka kameralna, dla intymnosci do-
mu. RoOwnoczesnie ulozyl slynny kompozytor J. AL Paga-
nelli melodje do 6 6d (do soprana i instrumentdow smyczko-
wych), ktére walnie przyczynily si¢ do popularyzowania
muzyki horatianskiej8). Pierwsze préby na gruncie niemiec-
kini, gdzie neohumanizm mial dojsc do najwyzszego rozkwitu
i razem z nim piesn horatianska, byly dose niesmiale. W r.
1758 dal F. M arpurg melodjc do c. | 31 i 329 : nastgpce
znalazt w J. A. Hillerze, ktory w r. 1779 wydal c. | 26 dla
chéru i fortepianald). On moze pobudzil B. Hahna, ktory
-w latach 1783 i 1785 dal c. | 22. 23 i 37 w nowych kompo-
zycjachll) — modna wowezas muzyka francuska znalazla
w tych kompozycjach pelny wyraz ,i jakos dziwnie wyglgda
powaga horatianska w menuecie francuskim Hahna dla pod-
lotkbw szlachty pomorskiej. Od tych kompozycyj odbiega sty-
lem i glcbokosciq ujccia monumentalne Carmen saeculare
dla spiewu 4-glosowego i orchestry Philidora (F.-A. Dani-
can, 1726—1795), ktérego Francuzi slawia jako tworcg¢ opery
komicznej12) : wykonanie tego wielkiego i rzeezywiscie cfek-

7) Del canzoniere d’Orazio di G. G. Botarelli ode XII messe in
Musica da piu renomati professori Inglesi, 2. wyd. London 1757.

S) Qu. Horatii Flacci Odae VI iselectae quas fidibus vocalique
post saecula restituit Josephus Antonius Paganelli, apud Montouley 1769.
Fol., s. 1 (rkp. ok. r. 1740—1750). O nim O. Schenk, Giuseppe An-
tonio Paganelli, Salzburg 1928.

9 F. Marpurg, Anleitung zur Singkomposition, Berlin 1758.

>) Horatii carmen ad Aelium Lamiam musicis numeris expressum
a Joanne Adolpho Hiller, Lipsiae, Ex officina Breitkopfii 1779.

n) Pommersches Archiv der Wissenschaft und des Geschmacks 1783
(c. 1 22). 1785 (c. 1 23. 37).

12) Poéme séculaire d’Horace mis en musique par A. D. Philidor,
Paris 1787. Wykonano t¢ kompozycjc w r. 1779 w Londynie. — Proby
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townego dzieta wywarlo wszcdzie nieopisany entuzjam. Do
Hillera nawiqzuje C hristian F. Rlippe, ktory dat w r.
1810 kompozycje do c. 1 32. Il 9. 13 i 21 13) — szybko zo-
pomniane i wnet rz,adkoscia po ich pojawieniu si¢, do czego
uiemato si¢ przyczynito srodowisko holenderskie, w ktorem
je wydano.

W catosci byty to jednak zjawiska ephemeryczne, gdyz
nie potrafity sic zakorzenic w swiadomosci zyciowej i doszty
do wiadomosci tylko ko6t ekskluzywnych. Z jednym atoli wy-
j°tkiem : otoz lekarz Fryderyk Ferdynand Flemming
(1778—1813) wydal z poczqgtkiem XIX wieku dla Towarzystwa
Spiewaczego Zeltera (Liedertafel) zbidor piosenek towarzy-
skich14), w tem takze c. | 22, powstate zapewne w latach studenc-
kich. Dziwny los zrzqdzil, iz'z caiego zbioru zyje do dzis dnia wta-
sciwie tylko ta jedna kompozycja, bo opiekowali si¢ niq stu-
denci i przejcli ja do swej ‘Biblji’, do Kommersbuch’u, gdzie
spetnita bardzo powazng misje: przy pogrzebach kommilito-
ndw odspiewywano pierwsze dwie zwrotki. Zalotna piosen-
ka Horacego o milosci do swej Lalagi stala sic w ten sposob
piesni® pogrzebow”... Sentymentalna, smctna melodja, ktora
zreszt™ tak jak wszystkie te wokalizacje nie liczyla si¢ z prosodjq
tekstu, walnie przyczynila si¢ do zamiany ethosu i funkcji owej
piesni milosnej. | w tej wlasnie formie zyje Horatius spiewa-
ny w swiadomosci neohumanistdw i zadna korrektura, jakiej
pOzniej sprobowat przeprowadzic Loewe, nie przemogla prze-
lamac tej zdobytej przez Flemminga pozycji, ktora zresztq
w nowszych latach podbila caly swiat humanistyczny.

Ale bylo to tez prawie ze labg¢dzi spiew ruchu odrodzenio-
wego epoki Winckelmanowskiej. Albowiem neohumanizm pru-

z tej kompozycji daje Cybulski (Il 1 i carm. saec. v. 9—12). Dzieto
to wyszto w ograniczconym do 100 egzemplarzy nakladzie i jest dlatego
nadzwyczaj rzadkie: jeden egzemplarz posiada Cybulski, ktéry ma wielka
zaslug¢c w popularyzowaniu tego arcydziela. Nietylko w kolach filologbw

w Petersburgu juz doprowadzil do wykonania tej kompozycji z wiel-
kiem poWodzeniem,, i z okazji tegorocznego jubileuszu powtbrzy to samo
w Warszawie. Pozatem poda doktadniejsza o tyrti utworze wiadomosc
w Ksicdze Pami~tkowej dla Cwiklinskiego (Poznan 1935).

13 Qul Horatii Flacci Odae IV et alia ode in laudem musicae,
descriptae modis musicis vocis et instrumentis dicti Pianoforte, Lugduni
Bat. 1816.

149 Tafellieder fur Mannerstimmen. von F. F. Flemming. Berlin bei
Trautwein, b. .
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skiego autoramentu nie byt laskawy dla Horacego, o ktdrym
zle mowic nalezaio wsrdd racjonalistow do dobrego tonn.
Ceniono jeszcze jego satyry — ale te byly nie spiewne. Ody
zas Horacego — wywoiaty n znawcow dreszcze. Kazdy czul
tak, choc nie kazdy byt tak szczery, jak Goethe w liscie do
Riemera (z r. 1806): ,,Sein |Horacegoj poetisches Talent aner-
kannt nur in Absicht auf technische und Sprachvollkommenheit,
dh. Nachbildung der griechischen Metra und poetischen Spra-
che, nebst einer furchtbaren Realitat ohne aile ei-
gentliche Poesie, besonders in den Oden*. Owa
‘Realitat’” — dzis modéwimy raezej o realizmie — to poprostn
‘proza’, proza umystowa, zyciowa, wierszowa. Kochac poetc,
0 ktorym si¢c tak czuje i mowi, jest rzecz™ niepodobn”. Ale
i w scislejszem kole filologbw potgpiano Horacego: najprzéd
rozbudzony przez Heynego i F. A. Wolfa philhellenizm z wy-
raznq wytccznosciq zajmowat si¢ Grekami — wszyscy Rzy-
mianie, jako nasladowcy niedoscigtych Grekoéw, byli wtedy
w nietasce, a przedewszystkiem Horacy, ktory przeciez z nasla-
downietwa zrobit byt dogmat. Ale jeszcze gorsze krzywdy
wyrzqdzity Horacemu proby rehabilitaeji jego 0d, zainicjowa-
ne przez Hofmana Peerlkampa, ktéry (w r. 1834) wyrzucil
z Horacego jako interpolacje wszystko, co uwazat za niezgodne
czotowego liryka rzymskiego. Horacy sam zostat zakwestjono-
wany i, jak Homeros, rozrywany w kawatki i kawaieczki...

To nam tlumaczy wymowne milezenie muzyki w XIX
wieku. Mamy tu jeden tylko wyjatek, postac monumentalna
Karoia Loewe’go (1796—1869), nauczyciela spiewu gim-
nazjum w Szczecinield). On jeden w czasach nowszych przy-
niésl do zadania tego i fachowe wyksztalcenie muzyczne i —
egzamin Jcandydacki z filologji klasycznej: on jeden miat z kla-
sykami wigcej jak przypadkowq stycznosc, oni byli mu wiccej
niz reminiscencj® z tawy szkolnej. Horatius jest mu zreszta
jeden wsréd wielu przedstawicieli piesni antycznej: do niego
przyst®pit po kompozycjach Anakreona. Wydane w r. 1836
,.Funf Oden des Horuz fir Mannerstimmen (Op. 57)u przy-
pominaj™ w niejednym punkeie wielkie dni przesztosci, Orlando
di Lasso i Philidora: muzyka w nich, jak wtedy, podniesion t
jest do roli intepretatorki tekstu, ktéry niéjako parafrazuje

15 Léopold Hirschberg, Cari Loewe und das klassische Altertuni
(Neue Jahrbiicher f. klass. Altt. 1915, Il s. 190nn.).
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melodyjnie. Korzystal tu Loewe ze swych bogatyc'n doswiad-
czeh jako kompozytor ballad — wyostrzyiy one wzrok dla
elementéw dramatycznych w poezji, wyrobily bogaty zaséb
muzycznych srodkéw ekspresyjnych, dzicki czemu melodja
przylega do tekstu, jak dobrze i stylowo skrojony kostjum.
Tak dalece niema stereotypowosci, ze chociazby w tempie
zmienia si¢c melodja w poszczegdlnych zwrotkach, z reguly jed-
nak i melodja w nich jest odmienna. Kompozycje te obejmuja
Horatiusa c. Il 16(strofa 1,2, 4,7) — 1113 (strofa 1—3), 12—13
(calosc), 19 (strofa 8—14). Specjalng uwag¢ poswiccil Loewe
rytmice — a raczej dostosowaniu taktu muzycznego do pros-
odji. U niego niema wahania, niema szukania; ze docenial
wagc¢ zagadnienia, o tem swiadczy préba nowej muzycznej
skansji popularnej melodji Flemminga do Integer vitae (probg
t¢c oglosil Hirschberg (Neife Jahrb. 1915, 202) — jedno z licz-
nych rozwi®zan tego zagadnienia. Kompozycje te wydane
w przeddzien nowych programdw Jana Schultzego (r. 1837),
tworcy pruskich gimnazjow klasycznych, wzbudzily zywe écho,
i zainicjowaly nowe odrodzenie muzyczne starozytnosci
w kompozycjach pruskich kompozytoréw. Spiritus movens tego
renesansu byl sam krélewicz, nast¢cpca tronu (pOzniejszy krol)
Fryderyk Wilhelm, ktéry wyznal listownie kompozytorowi :
»,unter ihren Horazischen Liedern entziickt mich ganz vorzig-
lich der bandusische Quell*. Pézniej Loewe zamierzal dac nowy
zbibr piesni Horacego. Tak powstala wokalizacja do Carmen
saeculare w r. 1845, wydana z rkp. Bibljoteki Berlinskiej do-
piero w r. 1915 (Neue Jahrblcher 1915, 204—212). Z tego
samego czasu moze pochodzi kompozycja Ody | 2 (lam satis
terris nivis atque dirae) w dwoch odmiennych opraoowaniach :
w stylu metromuzyki jako piesn solowa (rkp. niewydany
w Bibl. Berlinskiej), i dla chéru mieszanego w tradycyjnym
wolnym rytmie (wyd. L. Hirschberg, Cari Loewes Chorge-
sange weltlichen Inhalts, w Die Musik 1908, Heft 23 n.), na
ktdry Integer vitae Flemminga nie pozostalo bez wplywu.
Ale pozatem neohumanizm nie byl Taskaw dla Horacego.
W Niemczech dal tylko Piotr Cornélius (1824—1874),
bratanek slynnego malarza, wokalizacj¢ ¢. 130 (O Venus regi-
na Cnidi Paphique) dla choru mc¢skiegolf): ta sama oda zna-

16) Musik. Werke, Leipzig 1905, il s. 81. O nim Cari M. Cornélius,
Peter Cornélius, der Wort- und Tondichter, Regensburg 1925.
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lazla tiumacza w Asnyku. W innych krajach poiozenie nie bylo
lepsze. Jedynie Anglja dala nam kilka kompozycyj.17). W r.
1875 ulozyl Charles Salaman zywa do dzis dnia kompozy-
cj¢ do c. 123 (VU,as hinnuleo me similis Chloe), poswiccon™ W. E.
Gladstone’owi, rzecznikowi uniwersytetow do Parlamentu, zna-
nemu ze swych studjébw nad Homerem. Jest to piesn solowa
(jednoglosowa) z akompanjamentem fortepianowym w stylu
silnie kolorowanych aryj operowych, nie nadaj*cych si¢ na
chér, ale bardzo efektownych w sali koncertowej. Wokalizacja
obejmuje wszystkie 3 zwrotki, a dzicki powt6rzeniom licznym
(np. calej pierwszej i ostatniej zwrotki, 3 razy dimovere la-
certae i tempestiva sequi viro, 5 razy Et corde et genibus tré-
mit itd.) osi®gngl utwor ten pokaznQ objctosc. Sukces odnie-
sioily ta kompozycjq zachccil Salamana do kontynuowania
dalszych préb: rok 1876 przynosi'nam pickny duet operowy
dla sopranu (Lydia) i tenoru (Horatius) c. Ill 9 (Donec gra-
tus eram tibi). Kompozycja obejmuje zwrotk¢ 1 (=3), 2,4—=6;
dot*d piesn podano jako arj¢ solow” (w naszej praktyce spie-
wamy zwykle strof¢ 6 jako duet, choc niewqtpliwie jest to
partja Lydii). Dopiero po solo mamy duet, w ktérym réwno-
czesnie sopran spiewa zwrotkg 6, ténor zas zwrotk¢ 5, oraz
zwrotk¢ 2 wzglgdnie zwrotkg 1, po ktérych dodano duet do
slow: Tecum vivere amem, tecum obeam libens. Nietylko trud-
nosc wykonania, ale tez fakt, ze kompozytor uwzglcdnil tylko
akcent slow, a nie prosodj¢, zakreslajg tym utworom miejsce
w sali koncertowej, a nie w szkole..— Zupelnie innego rodzaju
sa utwory Fryderyka de Forest Allen, powstaie ok.
r. 1890 dla Harvard University: kompozycje jednoglosowe
z akompanjamentem fortepianowym. Znam dwiepiesni (c. | 38
Persicos odi, I 9 Vides ut ait,a): odznaczaja si¢ uroczq melo-
dyjnosci® i latwoscig wykonania: motywy, zwlaszcza pocz/ M-
kowe, zaczerpngl kompozytor ze znanych piesni (np. | 38 Per-
sicos odi zaczyna si¢c: /desfg = poczek piesni Mendels-
sohna - Bartholdy : l.eise zieht dureh mein Gemdt: (a fis) a fis
gah, podobnie poczgtek do | 9 jest zapozyczeniem ze znanej
piesni) : wicc nie dopiero Polacy zasilajg wlasna inwencjc
przez mniej lub wigcej integralne pozyczki — wdzick melodji,

170 Anglji na podstawie dziela: Calvin S. Brown, Latin Songs

Classical, Médiéval, and Modem, with Music, New York and London
1914, podajgcego na s. 6—31 wokalizacje horatianskie.
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ale i tekst Horacego nie na tem nie traci, a zyska spiewajqcy,
ktdrego piesn ta wprowadza juz w znany mu skqdingd swiat,
av ktory tez ma zaszczyt wprowadzic — Horacego. Jezeli je-
szcze dodajemy, ze de F. Allen scisle przestrzega rytmu proso-
dycznego, to wiasnie jego piesni przyjmujemy chgtnie w nasz
repertuar, obok wokalizacyj Loewego. —Inny znéw charakter
majg kompozycje Johna Qreene’a. W r. 1895 ulozyt on,
Avidocznie dla celdw pedagogicznych, melodj¢ do Integér vitae
Jdrukowang dopiero w r. 1909 w Classical Journal) ; widocznie
nie nie wiedzial o swoiich slynnych poprzednikach, nie wie-
mdzial tez o0 antenatach recepty, ktérg dodal do melodiji terni slowy:
»A student with a quick ear foi tune and time has only to me-
morize the melody given above and at once he has the scan-
sion of the Sapphic strophe and the traditionai rhythm as
Avell*. Melodja jest prosta, i — jesli si¢c nie myl¢ — oparta
na motywach psalmodycznych : conajmniej poczqtek brzmi bar-
dzo podobnie do polskich godzinek (fgaaaaa ba.gg): w na-
boznej powadze utrzymana jest calosc. Druga piesn Il 14
Eheu fugaces nietylko w tonaeji, ale i w gtdwnym motywie
osnuta jest na piesni pochodzenia niemieckiego (z r. 1795)
0 umartych: Wie sie so sanft ruhn, aile die Seligsn — moze
przypadkowa zgodnosc rzadkiego zresztq rytmu tej piesni
z odg horatianska ulatwila takie zapozyezenie. — Zbior kom-
pozycvj horatiariskich, ktory wydala Miss Lord pt. Rivi Ti-
burtini, nie byl mi jeszcze dostgpny. Nie mogtem tez korzystac
z rozprawy F. de Crozals, Essai de notation musicale des
Odes d’Horace (Torino 1894, 40 s.), ktéra ukazata si¢ w Ri-
vista Musicale — zaswiadcza ona spiew horatianski dla Francji.

Dzicki Jozefowi Wagnerowi mozna tez obeenie uzupel-
nic ten przeglqd wiadomosciami o Wcgrzechl18). W dawnych
Aviekach przyjgl si¢ tam, widocznie za posrednictwem szkoly
Tritonius i melodje Jana Hontera i St. Olthofa: analogiczng
Avokalizacj¢ psalmbéw ulozyt Stefan 1lyés w r. 1693 (Soltéri
énekek, Nagyszombat 1093), w ktérej m. i. znajduje si¢
1 atavis (Wagner nr. 11). Tradycja piesni huma-
nistvcznej byla na Wcgrzech zdaje si¢ nieprzerwanie zywa:

19 Carmina Horatii selecta in usum iuventutis studiosae ad inodos
aptata. Modos partim collegit, partim composuit Josephus Wagner [Par-
thenon. Societas Amicorum Litterarum Humanarum Hungarica. Acta
Societatis fasc. 1X], Budapestini 1934. Por. oceng w Przegléidzie
Klas. | 1935 zeszyt 5 3
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protestancka gmina przejcfa nawet Horat. Il 14 Eheu fugaces
do swego spiewakal9. Z r. 1751 pochodzi (zapisana czy
drukowana w Claudiopolis [Klausenburg]) melodja do | 1
Muecenas atavis, ktdra robi wrazenie Tozspiewanego’ Trito-
niusa: conajmniej do slow: Muecenas atavis édité regibus
i Cotiegisse iuvat metaque fervidis wykazuje uderzaj*ce podo-
bienstwa — zmiany idg w kierunku urozmaicenia melodiji,
zwlaszcza ze spiewano te ody unisono. Natomiast | 22 Integer
ritae (podane 1774 takze w Claudiopolis) nie wykazuje wy-
raznych zwiqzkéw z dawnemi kompozycjami: mozliwe, ze juz
nalezy do neohumanistycznych utworéw. Zadnej >pod tym
wzgl¢cdem waqtpliwosci nie zostawia powstala w r. 1813 wo-
kalizacja A. Horvatha de Paldécz do Il 10 R,ectius vives
(Wagner nr. 15), do ktorej z okazji jubileuszu Horacego Zol-
tan Kodaly w r. 1934 dal pigckn™ harmonizacj¢ na 4-glosowy
chér mieszany (Wagner nr. 33). — W nowszych czasach ma-
my ciekaw”™ melodj¢ do | 21 Dianam tenerae (do 1. i 2. zwrot-
ki), drukowana w spiewniku M olné&ra Kerna (Daloskert,
Budapeszt 1927), ktor™ Wagner harmonizowal (Wagner nr
27). Ale najwazniejsza pozycj¢ stanowi”® wokalizacje 4-glp-
sowe Jozefa W agner a powstate w ciggu lat 30 i wydane
obecnie w r. 1934 z okazji jubileuszu Horacego: znajdujemy
tu teksty przez kompozytorbw rzadziej tuwzglgdnione, jak
Il 3 Aequam mémento (1 [=5], (2[=6],7), Il 18 Non ebur ne-
que aureum (w. 1—8), | 24 Quis desiderio (=4, 3=5), IV 7
Diffugere nives (w. 1—16 — polowa piesni), oraz Il 9 Donec
gratus eram tibi (1-glosowa z akomp. fortep.; 1=5, 2=6.
3, 4). Kompozycje te sq utrzymane w stylu Loewego, ktbry
Wagnera moze tez natchngl do podejmowania si¢ tegoz zada-
nia; z Loewem tez podziela zasad¢ wokalizowania calej piesni.
a nietylko pierwszej zwrotki.

VII. Horacy w muzyce polskiej.

Horacy w naszej muzyce ma krotkie dzieje: sq one przy-
tem zwiqzane najscislej z inicjatywq jednej osoby, prof. Ste-
fana Cybulskiego, ktory jako wizytator ministerjalny

19 Wspomina o tem Albert Kardos, Horatiusi odab6l protestans
vallasos enék, w: Egyetemes philologiai kozlony XII 1888, 447. O nie-
mieckich spiewnikach por. P. Keseling, Horaz im Kirchenlied? (Théologie
und Glaube 1921).
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potozyl dla naszego szkolnictwa nieocenione zaslugi. Oso-
bistej jego inicjatywie i pracy wawdzicczamy krzewienie dra-
matu i spiewu klasycznego i po wszystkie czasy jego ksi*zka
PiOiezja lacinska w piesni. Melodje do utworbw poezji laci'n-
skiej (Lwoéw 1924) stanowic bcdzie kamien wcgielny w dzie-
jach naszego neohumanizmu. Ksigzka ta, owoc rozleglych stu-
djow muzykologicznych i szczerego umilowania klasykow,
ktérych chce uczyc rozumiec i przedewszystkiem ukochac,
bierze za punkt wyjscia usilowania norymberskie, ale z pew-
nym eklektycyzmem: bo obok Tritoniusa, Michaela, Senfla, Ju-
denkiiniga, Hofhaymera dochodzgq do glosu takze przedstawi-
eiele drugiej grupy kompozytorow rytmicznie zupetnie od-
miennych.

Stefan Sylwerjusz Cybulski dzieckieni jest kresdw: w Kuszczyncach
na Podolu rosyjskiem urodzit si¢ 20 czerwca 1858, gdzie rodzice posiadali
maj~tek Semiduby. Juz lia lawie gimnazjalnej budzita si¢ jego mitose
do starozytnosci; rodzice zyczyli sobie, by syn studjowat prawo, aby
potem mogt objgc majgtek — syn jednak wolat studja klasyczne i ma-
j™Mek przepadt. Po maturze w Niemirowie (1879) studjowat w Warszawie;
po absolutorjum (1883) wybrat sic w podr6z zagranicg, by w Niemczech,
Orecji, Italji uzupetnic swe wyszkolenie. Wszechstronne wyksztatcenie
przysposobito go do wszechstronnej dziatalnosci: pedagogicznej, nauko-
wo - popularyzacyjnej (kto nie zna Tabulae i Bogowie i ludzie Cvbul-
skiego?) i tworczo - humanistycznej, ktéra nas specjalnie tu interesuje,
gdyz renesans dramatu antycznego i piesni klasycznej na zawsze zwigzany,
jcst z jego nazwiskiem. Pierwsza proba sicga r. 1889, kiedy w Warszawie
wystawit Anfigon¢ Sophoklesa w jczyku greckim, powtdrzong w roku
nastcpnym w Pawtowsku pod Petersburgiem. Proéb tych nie zaniechat
po przesiedleniu do Carskiego Siota: tam tez urzdzit pierwsze wieezor-
nice poezji tacinskiej w piesni i koncerty religijne. Obok tej pracy
pedagogicznej idzie bogata produkeja literacka we wszystkich niemal ga-
icziach humanizmu. Tu interesuje nas wyt"cznie muzyka. Zasady swd
wytozyt w 2 rozprawach : Kwestja spiewu w Kosciele katolickim, Ptock
1901, oraz: Muzyka koscielna, 1902. Do tego ternatu wr6cit niedawno:
ffl spiewie liturgicznym wieloglosowym. Dla nas jednak najwazniejszym
stat sic wspomniany podr¢cznik: Poezja lacinska w pie&ni, 1924. Miimo
podesztego wieku, pracuje Cybulski dalej w Warszawie z niestabnaca
energjq w krzewieniu humanizmu przez teatr i spiew.

Wielkq jest zaslugi, ze Cybulski zapozna! nas z swiatem
muzyki i dramatu starozytnego przedtem ledwie znanym: bo
do kogo z nas doszly przedtem dziela v. Liliencrona lub Stem-
plingera? Ale obok zaslugi popularyzacji posiada ksi“zka je-
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szcze jedn™ wielkq zaletg: po raz pierwszy w dziejach Poiski
prezentowata muzyczn® tworczosc Polakéw w zakresie kotn-
pozycyj tekstdbw klasycznych. Zastuga to wylgcznie Cybul-
skiego, ktory nietylko sam si¢c angazowai w tej ksigzce, dajac
kilka adaptacji melodyj do piesni Horacego, ale wciggnqt do
pracy tej cate grono polskich kompozytordw, ktdrzy nas obda-
rzyli nowemi, czasem bardzo udaiemi wokalizacjami piesni
poety rzymskiego. Adaptacje hymndéw koscielnych wyrosiy
z podwdjnego zatozenia: |.ze spiew gregorianski przechowuje
w swych melodjach skarbiec muzyki grecko-rzymskiej, 2. ze

Stefan Cybulski.
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w zasadzie kazdy rodzaj metrum spiewano na jedna tvlko
melodj¢. Zalozenia te, ktére do niedawna traktowano jako
axiomaty, nie podlegajQce najmniejszym wQtpliwosciom, dzis
juz nie tak pewne: co si¢ tyczy spiewu gregorianskiego, to
np. kantor zydowski Idelson wyprowadza go raczej ze spiewu
synagogalnego i wielu historykdw muzyki pozyska! dla swego
pogUdu; zalozenie zas drugie wydaje si¢ nieprawdopodobne
wobec bogactwa melodyj dla hymnéw ‘ambrosianskich’ (dimetr
jambiczny) — co w tym rodzaju metrum jest faktem, bvto
faktem dla innych metréw takze. Raczej wigc stal tu Cybulski
pod sugestja metromuzykdw norymberskich, ktérzy — uwaza-
jogc ze swego punktu widzenia dydaktycznego muzyk¢ za ilu-
stracj¢ schematu metrycznego, a nie tekstu - stusznie mogli
si¢ ograniczyc do jednej melodji dla kazdego metrum. Pro-
prgowanie jednak tej mysli jeszcze w dzisiejszych czasach,
gdzie muzyka odzyskata swdj prymat nad tekstem, a tekst nad
metrem, bytoby nietylko szerzeniem btcdu, ale tez szkodliwe
dla rzeczy: wtasnie dopiero w zasobie melodyj wystcpuje ja-
sno i swietlano olsniewajqce bogactwo nastrojow i motywow
horatiariskich.

Najlepszym wspotpracownikiem Cybulskiego w tym spiew-
niku byt Wincenty Qorzelniaski, ktéremu zawdzic-
czamy wokalizacje jednogiosowe do c. Il 13 (O fous Bandu-
sie) i Epod. 17 (lamiam efficaci) oraz jednogtosowe zakom-
panjamentem fortepianu (lub cytry), do Il 1 (Odi profanum),
9 (Donec gratus eram tibi), 12 (Miserarum est), Epod. 1 (lbis
Liburnis), 17 (lamiam efficaci). Wcale pokazna liczba piesni,
przypomitiajacych w zasadzie metromuzyk¢ norymberskq —
lekkac koloratur¢ wprowadza Gorzelniaski jedynie tam, gdzie
niejako rywalizujgc z Loewem daje muzyk¢ wybitnie nowo-
czesn™ (jak Il 13 lub 9). Rytmiczne walory tych piesni na-
lezy zapisac nia karb Cybulskiego, pod ktdrego dyrektywa
pracowat Qorzelniaski. Dzicki Cybulskiemu mam tez moznosc
podania Kkilku dat biograficznych o autorze.

Qorzelniaski urodzil sic w r. 1872 w Buku Poznanskim jako syn
organisty — w jego rodzinie zawdd ten byt dziedziczny, organistq byt
takze jego dziadek. Swoje studja odbyt w giinnazjum Marji Magdaleny
w Poznaniu, tam tez odebrat fachowe muzyczne wyszkolenie, ktére kon-
tynuowai na stynnej Akademji Muzycznej w Ratyshbonie (Regensburg),
gdzie specjalnie pielggnowano muzyke koscielna. !Po ukonczeniit tych
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studjow obj™t posadg organisty w kosciele sw. Stanislawa w Petersburgu,
stqd awansowat na organiste przy katedrze; gorliwie pracowat nad pod-
niesieniem poziomu muzyki koscielnej w Petersburgu i kolonja polska nie
szczgdzita mu uznania za owocna dziatalnosc. W tonie tej kolonji spoty-
kat sic z Cybulskim, dyrektorem gimnazjum, ktory tak jak pozniegj
u nas w Polsce w Carskiem Siole i w Petersburgu starat sic o przed-
stawienia dramatéw klasycznych, i przedewszystkiem o kompozycje do
nich. Pod okiem Cybulskiego napisat Oorzelniaski muzykc do Iphigeiiei
w Aulidzie w rosyjskiem ttumaczeniu Annienskiego: w wystawieniu 2ab
Aristophanesa z muzyk¢ angielskiego kompozytora Parry on wzial na
siebie czgsc muzyczn®, chér i orchestrg. Podziwiamy organiste, ktory
znajduje czas dla dramatébw greckich, podziwiamy tez Cybulskiego, ktdry
z kazdego potrafi zrobic aktywnego humaniste. Po przewrocie bolszewic-
kim, gdy Cybulskiego juz nie byto w Petrogradzie, zabrat si¢ Ciorzel-
niaski na wtasn” rck¢ do Antigony wedlug ttumaczenia rosyjskiego Merez-
kowskiego : trudno byto rywalizowac z Mendelssohnem, przytem brak mu byto
mentora klasycznego — wskutek tego wykazuje kompozycja ta powazne
nieporozumienia, wynikte niewqtpliwie z chgci blizenia tragedji greckiej
do naszej tragedji operowej (jezeli np. 'Esuc avizaxs podane jest jako
marsz uroczysty, co chyba tylko w parodos i exodos moglo byc zrobione).
W r. 1920 wrdcit do kraju, gdzie otrzymat posadg organisty przy ka-
tedrze w Lodzi, ucz’c pozatem w gimnazjach. Z nowym zapatem zabral

Wincenty Gorzelniaski.
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sic do ulubionej pracy nad dramatem greckim; przerobil przedewszvst-
feiem Iphigenei¢ iv Aulidzie do fekstu ttumaczenia Kasprowicza i wysta-
wii ja w Eodzi, pbdzniej w Warszawie: niezwykle powodzenie, ktdrem
si¢c cieszyly te przedsicwziccia, byto nagrod? za ofiarna pracg i pobudzilo>
go do jeszcze wigkszych wysiitkdw. iNadmiar pracy bez wytchnienia
nadwerczyt jego zdrowie i spowodowal przedwczesna smierc tego
rauzyka (1929 r.), ktoérego pamicc nam humanistom pozostanie droga
na zawsze. Drukiem wydal w Petersburgu Spiewnik Koscielny (2. wyd.
w hodzi).

Poezjfi facinska w piesni, ktora podala kompozycje Go-
rzelniaskiego, byla pomyslana jako podrgcznik — nie byl to
tylko materjal, nie byly to tylko przykiady, ale poprostu nor-
my, za ktéremi stal autorytet Cybulskiego, Awczesnego wi-
zytatora ministerjalnego, i moze wiccej dzialajcy niz ta po-
waga urzgdowa zarazliwy entuzjazm organizatora nowych gim-
nazjow, ktory nas pozyskal wszystkich i ktbrego znaczenie
rose bcdzie, im wiccej oddalac si¢ bgdziemy od epoki jego
dzialalnosci. On rzueil fundamenta — my mamy je utrwalic
i dalej budowae. Cieszymy sig, ze jest jeszcze wsrdd nas i mo-
ze przyglqdac si¢, co robimy. Nie wszystko jna jego aprobatg

ale on pierwszy jest tez wyznawcq maximy, ze humanizm
to liberalizm. W jego duchu, choc niezawsze po jego mysli
prowadzimy dzielo odrodzenia muzycznego dalej. Takze
w odach horatiariskich. Pierwszy, ktéry wyst*pil z odmienng
od Cybulskiego koncepcja — bardzo niesmialo zreszta, w for-
mie raezej suggestji — byl Eufem jusz Dumanski w no-
tatee, podanej w Kronice Kwartalnika Klasycznego 1V 1930,
253—256, pt. Kilka slow w sprawie nut do wierszy lacinskich.

Kompozycje te (1 1 8. 9. 10. 11, 14. 21. 37. Ill 9) podane
sa takze w Morstin, Ecce poeta 1933, 295—228: serj¢ te wzbo-
gacil 1935 przez swietne wokalizaeje dwuglosowe do 24. 28.
34. 11 2 18 30. 1V'3. 7. Epod 2 i Carmen saec.

Procz najblizszych kolegbw zawodowych nikt nie zna skrornnego
nauczyciela, ktérego melodje horatianskie obeenie spiewa juz cala Polska.
Drodzil si¢ w r. 1876 na Podolu: filologj¢ klasyczna studjowat w Insty-
tweie Filologicznym w Niezynie (kolO Kijowa) oraz na Wydziale Histo-
ryczno - filologicznym Uniwersytetu Warszawskiego, ktory ukonczyl w r.
5902. Przed wojna pfacowat jako nauczyciel w Zgierzu i w Rydze,
podezas wojny w Krzemiencu Podolskim. Przeniesiony w r. 1923 do
Gidolbunowa na Wolyniu, po roku do Skierniewic, osiadt ostatecznie od r. 1927
w Rdwnem Wol. Do wokalizacyj horatiariskich zaprowadzila go magistra
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nécessitas: poniewaz natrafit na znaczne trudnosci przy nauezaniti skat:-
dowania wierszy tacinskich, zwtaszcza od .Horatiusa, szukat ratunku
w ksigzce Cybulskiego. Zauwazyt jednak, ze nie zdotat nauczyc cate]
klasy melodyj tam podanych — niewqtpliwie ze wzgl¢du na obca tonacjc
I tematyk¢ muzyki sredniowiecznej i metromuzyki norymberskiej. Chcc
jednak dopigc swego celu, przystgpit Dumanski do uktadania wtasnych
melodyj, zaczerpnictych z piesni ludowych Podola i Wotynia: poniewaz
melodje te nie byty obce 'mtod/iezy i dostcpne dla kazdego ucznia,
nawet spiewaj“cego nie z nut, lecz tylko z stuchu, podobaly i przyjcty
sic latwo, a piesni te spiewata cala klasa, nietylko chér wybranych glo-
sOw: cel wtasciwy zas zostat osiqgnicty, gdyz melodje te dostosowano
do rytmjui i do tresci 6d horatianskich. Analogicznie ulozyl melodje do
Vergiliusa, Ovidiusa, Phaedrusa.

Dumanski nigdy nie roscii sobie zaslugi wlasnej inwencji.
My spiewajQcy tez nie jestesmy ciekawi, skqd si¢ bior™ nu -
tywy i melodje - zbadanie tych zrédel inspiracyjnych nalezy
do historyka muzyki — jezeli tylko piesn wpada w ucho, po-
trafi nas chwycic, zdola nam si¢ podobac i urésc do przeboju.

Eufemjusz Dumanski
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Dumanski zrobil, jak Norymberczycy, z poczQtku tylko me-
lodje do schematdéw metrycznych; ale juz w tych pierwszych
probach melodja wzicla gbér¢ nad schematem, i w dalszych
piesniach widoczna jest troska w dostosowywaniu ethosu me-
lodji do ethosu tekstu. Z doswiadczenia naszego choru filolo-
gicznego przy Uniwersytecie Lwowskim wiem, z jak” radoscia.
z jakim zapalem mlodzi filologowie spiewajo Donec gratus
eparn tibi, Vitas hinnuleo, Carmen saec. i inné wokalizacje
Dumanskiego.

Obok Dumanskiego, ktoéry niejako przypadkowo stal sic
horatianistq, dziala z duzem powodzeniem — takze zreszt® na
Kresach, w Czortkowie — Stanislaw Krwawicz ktb-
rego imi¢c w zwigzku z przedstawieniami szkolnemi i melo-
djami do klasykow czgsciej bylo wymienione.

Koleje jego zycia sa dose odmienne od normalnego toku studjum
filologjicznega i iwyjasniaj® nam jego zamilowanie i uzdolnienie do muzyki
Urodzil sic 8 maja 1894 w Felsztynie, ojczyznie pierwszego profesora
muzyki na Akademji Krakowskiej w XVI wieku, Sebastjana z Felsztyna
Do gimnazjum uczgszczal w Samborze i Przemyslu: tam tez inajac am-
bicjc wskrzesic na nowo staw¢ muzykalnQ swego Felsztyna, probowal
pierwszych si! swoich na polu muzyki, organizujQC w gimnazjum choér
szkolny, ktory spiewai podezas uroczystosci narodowych przed wojna
w czytelniach T.S. L Z gimnazjum wst"pil do Wydziatu Teologicznego
w Przemyslu, ktéry ukonczyJ, | tam prowadzil chér seminarjalny, orga-
nizuj;jc w tymze czasie kotko spiewaekie w Felsztynie. Pozegnawszy sic
z teologja, pracuje Krwawicz od r. 1921 jako nauczyciel laciny w Czort-
kowie, dzielgc swdj czas micdzy ukochang muzykc a filologjc. Korzysta
z tego gldéwnie filologja. Zawsze zywe w pamigci widzdw zostamj do-
skonale wyrezyserowane przedstawienia szkolne Antigony (1927), Elektry
(1930), Iphigenei w Aulidzie (1932) i Protesilasa i Laodamji (1933).
do ktbrej to tragedji Wyspianskiego napisal Krwawicz wtasn” ilustracjc
muzyczn®. W melodjach horatianskich Krwawicz wychodzi od podrgcznika
Cybulskiego, ktérego zatozenia podziela bez zastrzezen: gruntowna zna-
jomosc muzyki koscielnej zblizala go psychicznie i niejako spoufalata
z pionierami renesansowych kompozycyj horatianskich. Motywy zapozyczn
z piesni koscielnej; ale przeinacza je tak, ze trudno je rozpoznac z no-
wym tekstem; nie kazdy wpadnie np. na to, ze wokalizaeja Exegi mo-
numentum (Filom. 69 s. 373) jest rozwigzanem Magnificat: oczywista.
zgodnosc ethosu obu tekstbw zadecydowala o wyborze motywu muzycznego
— wybor, jak u Dumanskiego, zastcpuje inwencjc. A wyb6r ten jest
naogdi staranny: Nune est bibenduni zachgca swa melodjg skoezn”™ do
plrsbw — kontrast stanowi Eheu fugaces ze swa ponurg melodjg, przy-
pominaj*Q marsz zatobny; Maecenas atavis jest uroezysta kantat" ku czci
Maecenasa, O navis referent zas wyraza bol poety 1la mysl o nieszczg-
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sciach, jakie czeka]d ojczyznc. W Epodzie XVI Altéra iam teritur nie-
pewnosc jutra wyraza specjalnie kadencja zawieszona, domagajaca Si¢ roz-
wigzania na tonikg, ktdrej jako naturalnego ukonczenia, uspokojenia,
w melodji niema, tak jak nie mial Horacy tej pewnosci w momencie
pisania Epodu, co si¢c stanie z jego Rzymem: dwoistosc metryczng tego
Epodu (hexam.etr i trimetr jambiczny) wyraza dwojaka rytmika —w takcie
calym i trzycwierciowym.

Po nich idzie falanga najmtodszych. Otwiera ja w r. 1931
uczen gimnazjum sw. Jacka w Krakowie, Karol W. Kwinta

Stanislaw Krwawicz.
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ladnéj kompozycjq do c. Ill 21 O nata mecum (Filomata nr. 29
i Ecce poeta 1933, 229), unisono z akompanjamentem instru-
mentalnym (gitara i fortepian). Zywy poklask zyskaly sobie
w Fodzi wokalizacje prof. Pawlowskiego do I 4 Solvitur acris
kiems, 1l 9 Donec gratus eram tibi i Ill 30 Exeg/ monutnen-
tum.

Chcialbym, by kazdy z tego przeglgdu nabrai przekonania,
ze piesn horatianska na dobre si¢ zadomowila u nas w Polsce,
i pod tym wzglcdem nietylko uniezaleznila si¢ od za-
granicy, ktéra wyprzedza choc nie moze jakosci®, to conaj-
mniej ilosci® kompozycyj, swiadczcych o zywym kulcie Flo-
racego w Polsce.

VIIl. Wnioski i uwagi.

A teraz na zakonczenie moze nie od rzeczy bgdzie, jesli
zalcz¢ po tych rozwazaniach historycznych kilka uwag prak-
tycznych, ktére moze si¢ przydadz® naszym kompozytorom od
horatianskich. O wiele punktdow w rozprawie swej potr™ci-
lem, inné omdwi¢ w pdzniejszych studjach. Dokladniejszem
uzasadnieniem tych uwag s" wlasnie wywody historyczne.

1 Wybor tekstu. Nie caly Horacy nadaje si¢ do
spiewu: nalezy wybrac teksty ‘spiewalne’. Pojgcie to naogdl
dose subjektywne, ale moze wola poety potrafi bye dla nas
wskazOwk”. Moze znajdzie si¢ jakis entuzjasta wieszcza rzym-
skiego, ktéry skomponuje jego Ars poetica, jak znalezli si¢
kompozytorzy dla Schillera Dzwonu; ale Horacy tym wyczy-
nem bylby stanowezo mniej oezarowany niz kompozytor. Wo-
g6le Listy powinny zostac listami. Tak samo nietknigtemi po-
winnismy zostawic Satyry, ktore przeciez sam Horacy cha-
rakteryzowal jako Sermones, jako gawcdy: jezeli Krwawicz
pokusil si¢ o wokalizacj¢ Sat. Il 8 Ut Nasidieni, to kierowaia
nim widocznie chc¢e ilustrowania takze hexametru na Horacym.
Ale — jak to jeszcze powiem — spraw¢ nalezy postawic ja-
sno: czy wolimy piesn czy metryk¢ horatianskq. Co do mnie,
stanowezo wypowiadam si¢ za piesni®, i chociaz kultura mu-
zyKi nie naleizy bezposrednio do filologa, humanista uprawiac bg-
dzie z wielkiem pozytkiem dla siebie i innych: onaodkryje
nam niejedne walory klasykéw, na ktére nie reaguje ni oko ni
intelekt — juz to jest wazne, ze przy tej sposobnosci tekst
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odzyje w gtosie modulowanym: hexametru uczmy na Vergi-
liusie lub Ovidiusie — chg¢tniebym dodal: lub na Alma Re-
demptoris mater, gdyby tu tylko melodja byta utozona do
prosodji. — Z Epodami sprawa jest delikatniejsza (nawiasem
powiedziawszy, powinnismy mowic: Epod, a nie: Epoda we-
dtug greck. 0 swWS& ‘przyspiew’ — oda horatianska data nam
takze analogiczn™ form¢ Epoda, ktora jednak jest odpowied-
nikiem do r) irapSr; ‘zaklgcie’: rzeczq niekwestjonowan” natomiast
jest, ze Horatius pisat ‘przyspiewki’, a nie ‘zaklgcia’). Przy-
padajgc chronologicznie przed Odami, a powstate wespol
z Satyrami ks. |, jest rzeczq absolutnie pewnq, ze Horatius
nietylko nie pomyslat ich do melodyj, ale bronitby si¢ przed
wszelkq do nich wokalizacje. Uktad Epoddw jest wyraznie
distichiczny, a nie — jak Od — tetrastichiczny. Jakze wicc
wyttumaczyc, iz tyle mamy kompozycyj wtasnie tez dla Epo-
dow? Jesli wyjmiemy Orlanda di Lasso Beatus ille (Epod. 2),
to wszystkie bez wyjgtku wokalizacje przypadaje na metro-
muzykéw norymberskich. Okolicznosc ta wyjasnia nam zagad-
k¢: Epody podaje caty szereg metrow ciekawych, ale nie spo-
tykanych ani w Odach Horacego ani tez u innych poetow (np.
Epod. 13 syst. Archilochicum secundum [hexametr -j- iambe-
legus], Epod. 1—10 syst. iambicum [trimeter jambiczny-j- di-
meter jamb.], Epod 11 syst. Archilochicum tertium [trimeter
jamb.-j-elegiambus], Epod 14. 15 syst. pythiambicum prius
[hexameter-j-dimeter jamb.], Epod 16 syst. pythiambicum al-
terum [hexametr -)- trimeter jamb.] Epod. 17 trimeter jamb.,—
na 17 wcale bogate zniwo metryczne 6 nowych metrébw —
wobec 13 metréw w 103 odach. Rozumiemy, ze filolog uczacy
metryki nie moze pominqc Epodéw — w tej sytuacji byli No-
rymberczycy, dla ktdérych ten punkt widzenia byl miarodajny.
Nas jednak troska o metrykg, zwiaszcza o tak stosunkowo
rzadkie schematy, nie moze obchodzic, bo wtedy znbw popa-
dniemy w metromuzykg.

2.Rytm. Taktu w naszem poj¢ciu starozytni nie znali:
rytm muzyki byl wi¢cc ‘wolny’. Rekonstrukcje muzyki
starozytnej musze uwzglcdnic ten fakt zasadniczy. Ale co in-
nego jest historyczna rekonstrukcja, a co innego interpretacja
muzyczna starozytnosci: nasze wokalizacje piesni starozytnych
se interpretacjami, moge wigCc a raczej powinny poslugiwac
si¢ nowoczesne technike muzyczne. Coprawda obecnie w do-
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bie neohumanizmu trudno komponowac z owem beztroskism
ignorowaniem oryginalu — zwtaszcza ze po tylu przykladach
nie jest rzecz” trudng, wyrownanie taktu muzycznego z metrum.
Poniewaz jednak sprawa ta wkracza glchoko w teorje ryt-
mii poetyckiego i muzycznego, odkladam omdwienie tego za-
gadnienia na p6zniej. — Z rytmem laczy sj¢ nierozerwalnie
tempo, ktore nalezy dostosowywac do ethosu piesni, a nie dla
zaznaczenia dostojenstwa klasykéw wszystko spiewac w an-
dante magestuoso. Tu nawet metromuzyka przeszla ciekawq
ewolucj¢, ktorq zacierajg nowoczesne transkrypcje: Tritonius
dal s\W3 melodjc w bréves i semibreves (cale i poinuty),
a juz pierwszy jego nastgpca Michael w semibreves i minimae
(pOinuty i cwiercnuty), tzn. ze przyspieszyl o calQ skalg
tempo. | wlasnie w miarg, jak nastgpilo odbronzowanie staro-
zytnosci i zblizenie si¢ duchowe do Horacego ust*pil rytm
uroczysty arcyludzkiemu : carmina Horatiusa przestaly byc cho-
ralem, przerodzily si¢c w piosenki.

3. Melo dje. | o melodji mam zamiar raz wypowiedziec
si¢ obszernie. Za szkodliw” uwazam fikcj¢, ze przez naslado-
wanie motywow koscielnych lub ‘humanistycznych’ zblizymy sic
wiccej do idealu, niz przez motywy nowoczesne: bo osi*gnic-
cie idealu mogloby —w tym conajmniej wypadku —nas glc-
boko rozczarowac i kult piesni klasycznej na dobre pogrzebac:
bo piesn klasyczna jest deklamacyjna, a nie melodyjna. Praw-
dziwy Kklasycyzm musiatby wypowiedziec wojn¢ melodji
i wszelkiej wokalizacji, nie moéwic juz o zaniechaniu poly-
fonii 1 harmonizacji. Ale ktdozby tez chcial pokusic si¢ teraz
jeszcze byc klasycystq, gdy mozemy byc klasykami? Qdy
mozemy dac utwory, ktorymby z lubosci® przysluchiwal si¢ Ho-
racy? Dajemy takie melodje, ktére budz” nietylko podziw
i szacunek stereotypowy, lecz przedewszystkiem otwieraj® nam
oczy na pickno Horacego, pozwalajg nam pokochac piosen-
karza. Niekoniecznie musi byc arja operowa z kazdej jego pio-
senki: to zbytnia pretesjonalnosc, to nawet niestylowe; nie-
koniecznie tez nalezy wzorem Orlanda di Lasso, Philidora,
Loewego, Salamana, Wagnera skomponowac cal y tekst pio-
senki — naturalnie to idealna interpretacja, odslaniajgca nam
tajniki kazdego wiersza, kazdego zwrotu, ale jak kazdy prze-
fadowany komentarz odstrccza od korzystania z niego, tak
tez wokalizacje te bgdq mialy milosnikow tylko wsrdod wy-
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brancow, a inni zadowolq si¢ pierwszg zwrotk™. Pierwsza
zwrotka ma podac — jak to zreszt® Horacy w tekscie robi —
zasadniczy motyw, ktérego warjacje tekstowe i nastrojowe
dajtt nastcpne zwrotki: spiew moze je wyrazac przez zmiang
natgzenia (piano-forte), tempa (andante-allegro) itd. Wielo-
glosowosc, starozytnym obca, u nas ma peine prawo: przy
niskiej kulturze muzycznej w naszych szkolach nie Tradze
podac narazie innych wokalizacyj, jak na dwa glosy.
Znane mi melodje Horacego wkrétce juz uprzystgpnic
drukiem — ale mam nadziej¢, ze przeglqd dotychczasowego
dorobku muzycznego zachgci naszych przyjaciél do poinno-
zenia go, aby Polska w nim zajmowala czoiow” pozycjg.

HORATIUS, CARM. Il 14

Ehej, Postumie, Postumie — mkna tak
ptochliwe lata.. . Nawet mitose wszak
starosci ani zmarszczek nie odwlecze,
ni smierci wickszej nad sity cztowiecze

Plutona, bracie, chocbys mu co dnia,
niezjednanemu, dat trzy woldw sta,
nie zjednasz — jego, co trzykroc olbrzyma
Geryona, co w wigzach Tityosa trzyma

Zatosn™ fal®, ktor™ wszystkim mus
przeptyn~c, kto tej ziemi darem wzrost
i straw”, czyto jak krblowie, czyli
jak chlopy nc¢dzne bgdziem tutaj zyli.

Prozno unikac krwawych Marsa spraw

i szumnej Hadrji zbatwanionych faw
i prozno strzec sig, jesien za jesienU,
wichréw ztosliwych, co choroby pleni®,

Zobaczyc trzeba leniwie jak skrzep

petznacy czarny Kokytos — i szczep
Danaa pelen przekictej ohydy
i wieczny trud Sisypha Aiolidy.

Trza rzueie ziemi¢, mit" zong, dom.
(0] z drzew, ktbre sadzisz, nie pOjda tez krom
cyprysbw ino okrutnych zatoba
zadne za panem niediugim, za toba.

* Godniejszy dziedzic przejmie kadzie win
cekubskich, strzezon stu kluezami ptyn,
uaporem pysznym schlusta glaz posadzek,
arcykaptanskich godnym uczt i schadzek.

tturn. EDWIN JCDRKIEWICZ



561

STANISLAW PILCH

SIENKIEWICZ JAKO WIELBICIEL HORATIUSA

»Mogc zawsze czytac lliad¢ i Odyssei¢, Tacyta, Liwjusza,
Horacego.. .“napisai Sienkiewicz w odpowiedzi na ankietg,
z ktor™ si¢ redakcja Swiata w r. 1913 zwrocila do powie-
sciopisarzbw polskich w sprawie sposobu i trybu ich twor-
czoscit). Aby otrzymac wiasciw”™ chronologj¢ upodoban lite-
rackich autora Trylogji, nalezaloby nieco zmienic porzqdek
tej listy, mianowicie zaraz po epopejach Bornera2) umiescic
na drugiem miejscu Horatiusa. Albowiem ambicj® Sienkiewicza
we wczesnej mlodosci, podobnie jak wielu mlodziencoéw, bylo
pisanie wierszy (niejeden z nas ma takie ‘grzechy’ na su-
mienui) i nie odrazu uswiadomil on sobie talent powiesciopisarski
i powolanie w tym kierunku. Wsrod wierszy, ktore si¢ dochowaty
W jego spusciznie literackiej, znaczn™ czg¢sc zajmujg, przeklady
i przerobki z Horatiusa. Ze Sienkiewicz lubil rozczytywac si¢
w poetach lacinskich, a wsréd nich oczywiscie w utworach
poety Venusinskiego, wiemy nadto z innych odpowiedzi, udzie-
Janych na ankiety, jak wspoOlpracownikowi czasopisma pa-
ryskiego Gaulois, Galdemarowi3), ktéry si¢ zwrécil do niego
w r. 1901 z prosh™ o wyjasnienie; genezy Quo vadis, lub

X) Odpowiedz t¢, zamieszczon® w nr. 23 Swiata z r. 1913, przedru-
kowal I. Chrzanowski w H. Sienkiewicza Pismach zapomnianych
i niewydanych, Lwow-Warszawa-Krakéw 1922, s. 420 n. pt. O swojej
wlasnej tworczosci.

2 Do kultu Homera w Polsce przyczynil si¢c wielce znakomity
przeklad Odyssei z pod pidra Lucjana Siemienskiego. Przeklad ten
odgrywa w naszej literaturze ogromna rolg, jako wspaniafy pomnik jc-
zyka polskiego. Wielu wybitnych poetdéw i pisarzy ksztalcilo swqg pol-
szczyzng na Odyssei Siemienskiego. F. Hoesickow i (p. feljeton Nowy
przeklad Odyssei w VI t. Pism zbiorowych: Ksigzki i ludzie, feljetony
literackie, Serja |: Pzeczy obce, Warszawa 1933, s. 31) nieraz Sienkiewicz
opowiadal, ze ,gléwn™ ksigzkci, na ktdrej w mlodosci uczyl si¢ pisac
po polsku, byla wlasciwie Odyssea Siemienskiego, z ktérej mndstwo ustc-
pébw umiat napamicc”. Z tego przektadu, w odpowiedniem przystosowa-
niu pochodzQ slowa, ktére Petronius wypowiada na widok Ligii w domu
Aulusa {Quo vadis r. 2, s. 25) a ‘ktéremi Odys powital Nauzykag’
oraz odpowiedz krélewny lygijskiej, nadto slowa, ktéremi arbiter elegun-
tiarum w liscie do Winicjusza zegna jego ‘boska malzonkg’.

3 Ogloszonqg w Krajit r. 1901, nr 10, przedrukowal 1 Chrzanowski
S. 417 n.

Przeglhd Klas. 36
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estetykowi francuskiemu Boyer d’Agen w tej samej sprawie
w r. 1912%).

Najwczesniejszem tlumaczeniem z 6d Horatiusa jest prze-
klad C. I 55, z r. 1878, ktory stylem jeszcze mocno przypo-
mina manier¢ péznych romantykdw. Drugi przeklad tej samej
piesni (ogloszony w nr. 11 Swiata z r. 1908; p. Chrzanowski,
S. 467) odznacza si¢ wickszq mickkosci® formy wierszowej
i wyrazen, ktérq przypomina Tetmajera.

Dla poréwnania podaj¢ oba tlumaczenia wiernie wedlug
Chrzanowskiego (s. 466 i 467):

I 5. Quis multa gracilis te, puer...

Jakiz to chiopiec, wonnosciami zlany,
Woposrdd zieleni, u stop ciemnej groty,
Bawi si¢ z toba senny — rozkochany ?
Ty mu swe zlote rozpuszczasz uploty
Na skromn” odziez ...

Heu! Nieszczgsliwy!
liez on razy lzami si¢ zaleje
Na zdradg twoja wbwczas, gdy burzliwy
Auster si¢ w ciemnych glchiach rozszaleje!

Kto dzis konajgc z szczgscia na twem lozu,
Zawsze ci¢ wierng ujrzec si¢ spodziewa,
Nie wie, eo cisza na burzliwem morzu,
Kiedy spia zagle i wiatr nie powiewa.
Jam juz spokojny! Mnie slubna tablica

| odziez, zmokta w burzach zycia, broni,
Nie oczaruja mnie twe cudne lica,

Piers twa nie zncc'i i usmiech nie zgoni.

I 5. Do Pyrry:
Quis multa gracilis te, plier in rosa etc.

Cbz to za chiopiec, r6zQ woniejacy,

Piesci si¢ z toba w chlodnym cieniu groty
I tchnienie traci w pieszczocie goracej

A ty swe zlote rozpuszczasz uploty

Na biaie giezlo? Hej-ze — nieszczgsliwy!
liez on razy lzami si¢ zaleje

Na zdrad¢ twojg, gdy nagle burzliwy
Wicher si¢ w ciemnych glchiach rozszaleje ...

i) Ogloszona w Kurierze Warszawskim r. 1912, nr. 63.

s) Ogloszony w Nowinach, r. 1878, nr. 20. przedrukowany zostal
przez 1 Chrzanowskiego, s. 465, ktory zamiescil wszystkie tlumaczenia
6d, nadto transkrypcj¢c ody 1 22 i epoélon 2
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Kto dzis w twe cudne z wiai'a patrz’c oczy,
Zawsze ci¢ wierna ujrzec si¢ spodziewa,
Nie wie, 00 cisza na morskiej roztoczy,
Kiedy spia zagle i wiatr nie powiewa.

Ja wiem!... jam dawno w zmokle szaty moje
Przybrat ofiarnej swiatyni podwoje —

| dzis dlatego innym Kklgski wrozc,

2em zaznai ciszy i przecierpial burze.

Jesli porbwnamy obie préby przekladu z tekstem la-
cinskim, widzimy, ze druga stara si¢ byc wierniejsza w odda-
niu tresci i nastroju piesni. W czasie, gdy j4 Sienkiewicz
rzucat na papier, miat juz za sob™ szereg lat pracy nad po-
gichieniem wyksztaicenia klasycznego, nad dokladnem po-
znaniem swiata starozytnego w podrozy do Grecji i Wloch,
z ktorych wrazenia skreslii w listach z podrozy: Wycieczka
do Aten, Z wrazen wloskich i przesliczny ZZZ z Rzymu.
Dzicki gichokiemu wyksztalceniu klasycznemu i rozmilowa-
niu w picknie antycznem jego wizje swiata starozytnego
w Quo vadis robi® takie wrazenie, jak obrazy Henryka Sie-
miradzkiego (1843—19*02), na ktorych pickno zmyslowe swiata
starozytnego jasnieje na tle bujnej przyrody poludnia.

To zamitowanie do pisania wierszy, jakie objawilo si¢
w czasach mlodosci, nie opuszczalo autora Quo vadis i w cza-
sach podzniejszych. Przyklady tego znajdujemy chocby w wy-
mienionej ksi*zce Chrzanowskiego. Wsréd wydanych tam
wierszy sa takze przeklady i przerdbki z Horatiusa, ktdre po-
zwolg¢ sobie uprzystgpnic czytelnikom tego czasopisma.

Po odzie ‘Do Pyrry’ wydawca umiescil ‘z papieréw ro-
dzinnych” wydobyt® odg | 11:

I 11. Ad Leuconoen.
Tu ne qwaesieris, scire nefas ...

Nie pytaj prozno, bo nikt si¢c nie dowie,

Jaki nam koniec zgotuja bogowie —

| babilonskich nie badaj wr6zbiarzy.

Lepiej tak przyjac wszystko, jak si¢ zdarzy ...
A czy z rozkazu Jowisza ta zima,

Go teraz wichrem welny morskie wzdyma,
Bgdzie ostatnia, — czy tez nam przysporzy
Lat jeszcze kilka tajny wyrok bozy,

Nie troszcz si¢ 0 to — i... klaruj swe wina.

36*
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Mknie rok za rokietn, jak jedna godzina;
Wicc iap dzien kazdy, a nie wierz ni trochg
W zludnej przysztosci obietnice pioche.

Przeklad ten pochodzi moze z czasbéw pierwszych mie-
siccy wojennych, gdy Sienkiewicz, podobnie jak wielu ludzi,
skazanych woéwczas na bezczynnosc lub ze zwyklego biegu
zycia wykolejonych, chcial si¢ oderwac od strasznej rzeczy-
wistosci polskiej i przeniesc w krain¢ poezji, fantazji. Zro-
zumieniem tekstu i odczuciem nastroju oraz mickkosciq wier-
sza i wyrazen zbliza sic do tego okresu, z ktdrego pochodzi
druga proba przekladu ody I 5.

W tym samym nr. 11 Swiata z r. 1908, w ktdrym wy-
tloczono ponowny przeklad ody | 5, pojawilo si¢ tlumaczenie
jeszcze dwbch piesni Horatiusa:

I 23. Do Chloe.
Vo puellis nuper idoneus etc.

Jako sarenka, pomykasz przede mn”,

Go w dzikich gorach szuka nadaremno
Zgubionej matki — i tr'wozy si¢ w duszy,
Gdy wiatr zaszemrze, lub kiedy poruszy
Jaszczurka wrzosdw rdzowych ggstwin” ...

Dyc, ja rozedrzec ci¢ nie chcg, dziewczyno,

Jak luty tygrys, albo lew z Getuli.

Przeczze si¢ dzierzysz wciaz sukni matuli,

/Gdy ci czas nadszedi, w ktdrym, choc si¢ droza,
Dziewczcta musza poczuc wolg boza.

I 26. Do Wenus.
Vixi puellis nuper idopeus etc.

Bytem ci niegdys, jak ulat, dla dziewek,

W zapasach z niemi nie bez chwaiy szczerej;
Dzis m6éj wojenny dawny przy-odziewek

I lutnic wieszam w swigtyni Wenery.

Hej ! hej ! tain zl6zcie 6w wszelaki statek :
Pochodnie, luk méj i drzki, ktéremi
Drzwi podwazalem panienskich komnatek,
By lube zadze ukoic za niemi.

.. . Dzis pickna Chloe w oczy mi si¢ smieje,
A wicc ci¢ blagam, boska Cypru pani,
Zanim doreszty leb mi posiwigje,

Ocwicz batozkiem tcgo skor¢ na niej.
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W rok pbzniej, tj. w r. 1909 w nr. 182 zamiescil Kurjer
Wafszawski (Tyg. lustr. 1914 nr. 15, Chrzanowski s. 470)
swobodn” ‘transkrypcj¢c z Horacjusza’, epodon 2: ‘Pochwaly
zycia wiejskiego (Vitae rusticae laudes’), ktdrq R. Ganszyniec
zamiescil w L. H. Morstin-A. Rapaport, Ecce poeta, Lwow
1933, s. 93.

Ponadto mamy swobodn” transkrypcje piesni:

| 22 Do Aristiusa Fuskusa.

Dulce ridentem Lalagen amabo
Dulce logUentem.

Fusku, czlek z czystem sumieniem, jak dziecig,
Moze bez broni wcdro.wac po swiecie;

Nigdy mu bowiem w drodze si¢ nie przyda
Ni ostra wl6cznia dzikiego Numida,

Ani zatrutych strzat peine kolczany.

Fusku, poczciwy czlek, lub zakochany,
Chocby przez Syrtbw wecdrowat odmialy,

Czy przez Kolchidy grzbiet, sniegami bialy,
Czy nad Hydaspem, gdzie w skwarnym upale
Leniwe plyng ociczate fale,

Wszedy bezpieczny. — Wiesc nieprozno niesie,
2e gdy raz blgkam si¢ w sabinskim lesie

I, rozspiewany na czesc mej dziewczyny,

Brng coraz dalej w nieznane ggstwiny,

Nagle wychyla sic wilk z matecznika

I na mdj widok, jak zmyty, pomyka.

Wicc chociaz straszny byl, jak te potwory,
Ktorych siedliskiem sq apul6kie bory,

Lub jako bestja jaka w kraju Juby,

Jednak — bezbronny — uniknglem zguby.
Rzuc mnie w step sniezny, gdzie z drzew nie dolata
Cieplejsze tchnienie wioény, ani lata

| gdzie mgla wieczna wisi nad réwning, —
Rzuc mnie w pustyni¢, gdzie od zaru ging
Ludzie wsrdd spieklych skalistych bezdrozy, —
Qdziekolwiek kaze mi isc wyrok bozy,

Czy nieba bcdq srozsze, czy laskawsze,

Ja mq szczebiotk¢ bcdg kochal zawsze,

Mojq szczebiotkg o rbzanej twarzy,

Go slodko smieje si¢ i ¢todko gwarzy.

Do wyrazu ‘szczebiotk¢’ w w. 3 od konca dodane jest
pod tekstem objasnienie nast¢cpuj™ce: ,,Lalage — szczebiotka
od lalageo — szczebiocg”.
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Sienkiewicz lubil cytowac zwroty z Horatiusa6). Powszech-
nie znang piesn Il 30 Exegi monumentum aere perennius,
ktora stanowi zakonczenie zbiorku trzech ksi*g 6d, wydanych
w r. 23 przed Chr., przytaczal nieraz w przemdwieniach i pi-
smach okolicznosciowych, a raz sparodjowal w ‘Wierszu
makaronicznym’ zamieszczonym najpierw w wydawnictwie
»,Dla mlodziezy" Ksigeka zbiorowa (Warszawa 1911), prze-
drukowanym przez I. Chrzanowskiego na s. 483.

Cytowac zwroty z Horatiusa mial sposobnosc w swem
arcydziele Quo vadis, ktdérem zdobyt swiatow” slaw¢ i na-
grod¢ Nobla.

Nieraz jest w powiesci mowa o ulubionych przez poetg
gorach Sabinskich, w ktorych mial dan® mu w darze od Mae-
cenasa posiadlosc, Sabinum. Np. w rozdz. 42 (s. 320 wyd. po-
pularn., Warszawa 1924): ,Gor Sabinskich nie bylo wcale
widac“, lub rozdz. 57 (s. 444): ,Powietrze uczyniio si¢ parne;
niebo nad miastem bylo jeszcze blgkitne, ale w stronie gor
Sabinskich zbieraly si¢ nisko u brzegu widnokr¢gu ciemne
chmury®“. C. I 9 Vides ut alta stet nive candidum Soracte...
mial na mysli Sienkiewicz, gdy pisal slowa: ,,Na dworze wiatr
napc¢dzil chmur od strony Sorakte i nagla burza zm”cila ci-
sz¢ pogodnej nocy letniej" (rozdz. 57, s. 441 srodek).

Gdy w rozdz. 41 (s. 309) Nero spiewa hymn na czesc
»Pani Cypru*, to przy czytaniu tego miejsca nasuwaj™ si¢
nam na mysl pocz~tkowe slowa C. | 3 Sic te diva potens
Cypri. Piesn t¢ przytacza na uczcie u Nerwy (rozdz. 65, s.
487 n.) Scevinus, w zwi*zku z rozmowq o podrdozy Nerona
do Achai po slawg¢ i wience. Czgsto takze Sienkiewicz przy-
taczal i w praktyce stosowal przepisy poety Venusihskiego
w sprawie tworczosci, ktére tenze podawal w liscie do Piso-
néw De arte po'ética, przedewszystkiem slawn” rad¢ w spra-
wie wygladzania formy utwordw, ktérq Horatius zalecal juz
w Sat. | 10, 72 n. Saepe stilum vertus, iterilm quae digna legi
sint scripturus ...

6 P. artykul J. Birkenmajera Klasycyzm w dzielach Sienklewicza,
zamieszczony w Gazecie Bydgoskiej r. 1927, nr. 173, przedrukowany
w Przeglgdzie Chyrowskim 1928, s. 56 n. Wydobyl on z ukrycia ko
respondencj¢ autora Quo vadis i na jej podstawie ‘zrédlowo i systemab
tycznie’ pracuje nad tem zagadnieniem, przygotowujac wicksze dzieto,
w ktbrem bgdzie si¢ starat nakreslic ‘ewolucj¢ stosunku Sienkiewicza dol
klasycznej starozytnosci, do laciny i greki’. Dotqd oglosil juz szereg przyh
czynkdw do réznych kwestyj, wi”zqcych si¢ z tym tematem.
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0 POWABIE HISTORJI 10 PRZYSZLOSCI PRZESZtOSCI
(Ze zbioru Mus,ic at night).

Najlepiej teraz idzie sprzedaz ksi*zek historycznych, archeo-
logja jest nowosciq dnia. Z punktu widzenia wydawcy od-
krycie jeszcze jednego osrodka straszliwego art nouveau, (no-
wej sztuki) Tutenkhamena jest niemniej wazne od przelotu
przez Atlantyk. WSszyscy teraz interesujemy si¢ historjg.

Ale ,historja — zapewnia nas pan Henryk Ford —to
bzdury*.

Jezeli wigcc pan Ford ma slusznosc, wszyscy interesujemy
si¢ bzdurami. Czy ma slusznosc? Do pewnego stopnia tak.
Wicksza czgsc bowiem tego, co uchodzi za historjg, jest btaha
i malowazna. Dlaczego si¢ wicc tem interesujemy? Poniewaz
my lubimy rzeczy blahe i malowazne — przekladamy je (tak
bezdennie lekkomyslni, jak jestesmy) nad rzeczy wazne, ktore
wymagaj® powaznego ujc¢cia, wydania sqdu i dlugich rozmy-
slan. Co wigcej — ta blahosc i malowaznosc historji, procz
tego, ze sprawia nam wewnctrzn™ przyjemnosc (ksi®zka histo-
ryczna bywa bardziej zajmujgca od powiesci), jest rowniez
kulturg. Zajmuj~c si¢ ni® przeto jestesmy moralnie usprawied-
liwieni, nie jestesmy zas moralnie usprawiedliwieni, zajmuj*c
si¢ powiescig. Tylko bowiem powiesci napisane przez zmar-
lych s™ kulturg.

Kultura — jak wykazal Emanuel Berl w jednym ze swych
swietnych artykuldbw — jest jako suma wiedzy specjalnej,
skupiona w jakiejs obszernej, zgodnie zyj~cej rodzinie i stano-
wigca wsp6lng wlasnosc wszystkich jej cztonkéw. ,,Czy pa-
mictasz trgbk¢ sluchow” ciotki Agaty? A jak Willie spoil pa-
pug¢ bulk”™ umaczan™ w winie? A ten piknik, kiedy przewro-
ci-to si¢ czOtno i wuj Bob ornai nie zaton”l? Czy pamigtasz?"
I wszyscy pamictamy: i smiejemy si¢ radosnie: a nieszczgsliwy
obcy, ktérego zaproszono przypadkiem, czuje si¢ zupelnie
z tego wylgczony. Otbz to jest kultura (w jej aspekcie spo-
lecznym). lle razy my, czlonkowie tej wielkiej Rodziny Kul-
tury, spotykamy si¢, wymieniamy micdzy sobg wspomnienia
0 dziadku Homerze, o ciotce Sappho, o tym strasznym sta-
rym doktorze Johnsonie, o biednym Johnny Keatsie. ,,A czy
pamictasz t¢ nieocenionq zupelnie mysl, ktérq wypowiedzial
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wuj Vergilius? Znasz j% Timeo Danaos... Nieoceniona; nie
zapomng¢ jej nigdy“. Nie, my nie zapomnimy Jej nigdy;
i, co wiccej, dolozymy staran, zeby ci okropni ludzie, ktbrzy
mieli zuchwaiosc nas odwiedzic, ci biedni niewtajemniczeni,
ktérzy nigdy nie znali drogiego, lagodnego, starego wuja
Vergiliusa, réwniez nigdy tego nie zapomnieli. Bcgdziemy im
stale przypominali o tem, ze s4 poza nami. Przyjemnem jest
wigc dla czlonkéw Rodziny Kultury powtarzac plotki familijne,
podobnie jak blysk zaspokojonej wyzszosci daje im fakt, ze
Times uznaje za korzystne zatrudniac niektorych tylko tem,
by nam codziennie rano opowiadali o naszych drogich starych
ciotkach i wujkach z Rodziny Kultury, i o ich przyjacielach.
Te cwiartki naczelnych artykuldw sa rzeczywiscie niezwykle.
Zeschty i zzO0lkly lise, les sanglots longs des violons de
I'automne napelniajg niektére serca ‘slodk” trosk™’ i wyci-
skuj™ z niektorych oezu lacrimae rerum. Ale sq i inni — quoi
homines t6t disputandutn est — ktorzy znajdujg, ze °‘pora
rngie-t i dojrzalego urodzaju’ nietylko rozwesela, ale praw-
dziwie upaja. ,Dajcie chlopcom pazdziernik“, jak zwyklismy
spiewae za dni naszego Harlow. Smg¢tne wspomnienia! Nessun
maggior dolore che ricordarsi del tempo felice nella miseria.
Mimowoli cisng si¢ na usta pickne wiersze Lactantiusa:

A, ab, absque, coram, de;
Palam, clam, cum, ex et €;
Sine, tenus, pro et prae. ..

Wyznaj¢, ze bardzo lubi¢ czytac tego rodzaju rzeczy, je-
zeli sq dobrze ulozone. Odczuwam prawdziwg przyjemnosc
rozpoznajgc jakis uszczypliwy zart wujaszka z Rodziny Kul-
tury, i doznaj¢c uezueia prawdziwego wstydu, ilekroc czyhim
0 jakichs sfowach lub czynach pradziaddéw, z ktéremi powi-
nienem bye obznajomiony, ale — co jest niewybaczalne —
nie jestem. Sam nawet bardzo lubi¢ pisac o tego rodzaju plot-
kach familijnych.

Wszystkie postaci z historji, bardziej malownicze, sq na-
szemi Ciotkami Kulturalnemi i Wujaszkami Kulturalnymi. Je-
zeli ktos umie ze znawstwem mowic o tem, co czynili i mo-
wili, to znak, ze si¢ ‘nalezy’, ze si¢ jest jednytm z Rodziny.

Urozmaicac czas i zaopatrywac nas w wujaszkdw i ciotki
kulturalne — takie sq dla wigkszosci czytelnikdw dwie glowne
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funkcje pisanej historji. Pan Ford nazywa to bzdurami —
nie dziwnego. Mozemy bye tylko zaskoezeni jego umiarkowa-
niem. Pracuj*c z zamitowaniem ad maiorem Industriae glo-
riam (jak moglby powiedziec nasz wujaszek kulturalny —
Loyola), ten asketyczny miljoner i swicty nowego porz~dku
nie moze nienawidzic historji. Bo przeciez czytanie historji
rozrywa, zabija czas w sposob — dzigki kulturze — uwierzytel-
niony i prawny; ale czas jest ofiar® zarezerwowan”™ wyl”cznie
dla Boga Przemyslu. Historja zaopatrza réwniez ludzi we
wzory kulturalnego snobizmu; ale jedynym dozwolonym ro-
dzajem snobizmu dla wyznawcy nowego bostwa jest snobizm
wiasnosci. B6g Przemyslu zaopatruje swoich wyznawcow
W rzeczy i moze istniec tylko pod warunkiem, ze dary jego
s™ wdzicecznie przyjmowane. W oczach wielbiciela Przemyslu
pierwszym obowi”zkiem cztowieka jest zbierac tyle rzeczy, ile
moze. Rodzina chlubi®ca si¢ posiadaniem kulturalnych wuja-
szkdw i wog6le wszelki snobizm kulturalny przeszkadza chlu-
bieniu si¢ rzeczami, lub snobizmowi wiasnosci. Snobizm kultu-
ralny jest zniewag” a nawet grozb” dla Boga Przemyslu.

Swicty nowego porzgdku niema wyboru, musi nienawidzic
historj¢. | nietylko historjc. Jezeli jest logiczny, musi niena-
widzic literaturg, filozofj¢, czystq wiedzg, sztuki — wszelkq
dzialalnosc umyslow”, ktéra odrywa ludzi od zainteresowania
Si¢ rzeczami.

‘Bzdury’ to termin obelgi, wybranej przez pana Forda
dla ublizenia historji. Bzdury: bo jakzez nawet powazna i filo-
zoficzna historja moze bye zrodlem “wiata? Historja jest
sprawozdaniem z zycia ludzi, ktorzy istnieli zanim zostaly od-
kryte takie rzeczy, jak maszyny i banki akcyjne. Jak mozna
powiedziec, ze ma ona dla nas jakies znaezenie, jezeli w na-
szem zyciu maszyny i banki akcyjne odgrywajg, posrednio
lub bezposrednio, tak olbrzymi” rolg? Nie, nie. Historja to
bzdury.

Takie sgq argumenty i uwazam, ze argumenty dobre,
0 domniemanej bzdurnosci historji. Ale nie mog¢ tu w nie
wchodzic. Tutaj obehodzi mig¢ tylko ten prosty fakt, ze, bzdury
czy nie bzdury, uwazamy wszyscy, ze historja jest zajmujqca.
Zajmujqca, poniewaz przyjemnie zabija czas, usprawiedliwia-
jqc to zabijanie czasu tem, ze jest kulturg, i dlatego wreszcie,
ze wlasnie ma do czynienia z tymi przedmaszynowymi ludzmi,
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ktérych aziarainosc musi wyaawac si¢ Kazaemu przekonanemu
wielbicielowi przemystu tak smiesznie niedostosowang i nie'
celowg. Czytamy o przesziosci, poniewaz jest ona tak od-
swiezajqco rézna od terazniejszosci. Wigksza czg¢sc historji jest
napisana, swiadomie lub nieswiadomie, w mysl naszych zyczen.

Przeszlosc i przysztosc sq funkcjami terazniejszosci. Kazda
generacja ma swojq prywatnqg historj¢ i wtasciwg jej cechg
proroctwa. Co bcdzie myslata o przysztosci i 0 przesziosci
jest okreslone przez jej wlasne, niecierpiqce zwtoki problemy.
Bcdzie udawata si¢ do przesziosci po wskazowki, po sympatje,
po usprawiedliwienie, po pochlebstwo. Dla powetowania sobie
terazniejszosci, bgdzie spoglqdala w przysztosc — a i w prze'
szlosc. Bo nawet przeszlosc moze si¢ stac rdwnowazng utopjq,
tem tylko rbzniqcq si¢ od ziemskiego raju przyszlosci, ze bO'
haterowie jej mieli imiona historyczne i wslawili si¢ w cza-
sach scisle okreslonych przez daty. Go wiek odswieza si¢ prze-
szlosc. Nowy zbidr opowiesci Waverley’a jest oparty na no-
wym doborze faktéw. Opowiesci Waverley’a z jednego wieku
sg 0 Rzymianach, z drugiego o Grekach, z trzeciego o Krzy-
zakach lub o starozythym Chinczyku.

Przysztosc jest tak rozmaita jak przeszlosc. Swiat przy-
szly raz jest zamieszkany przez politykdw, drugi raz przez rze-
tniesinikdw i artystdw; to przez doskonale rozutnnych utylita-
rystow, to przez nadludzi, to przez nizszy proletarjat. Kazda
generacja placi wtasna monetq i otrzymuje za nig to, co wy-
brala.

Wszcdzie, wszgdzie poza swiat. Maszyna czasu unosi nas
w naszych wyprawach naprzéd i wstecz (coprawda niektbrzy
ludzie przektadajq jeszcze staromodne maszyny wiecznosci, na
ktérych Dante i Milton dokonywali swych rekordowych wzlo-
tow transkosmicznych; ale ci sq stosunkowo nieliczni. Wigk-
szosc wspollczesnych uwaza za bezsprzecznie skuteczniejszq
maszyn¢ czasu). Czy zawsze bcdziemy dokonywali tego ro-
dzaju wycieczek na naszych czaso-maszynach? Innemi slowy,
jaka jest przypuszczalna przysztosc przesziosci? A przysztosc
przysztosci? Tylko zbadanie przesziosci i terazniejszosci, jakq
majq przeszlosc i przysztosc, pozwoli nam na domysly, ktb-
reby mialy pewien pozér prawdopodobienstwa.

Dla pigcset- lub szescsetlecia przed rokiem 1800 prze-
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szlosci™ byly prawie wyl*cznie Rzym, Qrecja (znana posrednio
przez Rzym a potem przez kontakt bezposredni), i Palestyna.

Przesziosc hebrajska pozostala przez caly ten dlugi okres
stosunkowo niezmienion”. Jakzez mogla ulec zmianie, skoro
I"czono z swictemi ksicgami panujacej religji?

Przesziosc grecko-rzymska byla mniej stal®. W czasie pdz-
niejszego Sredniowiecza byli Grecy i Rzymianie przedewszysbh
kiem ludzmi wiedzy. Z Odrodzeniem zjawil si¢ ten namictny
i wyl~czny podziw dla sztuki i literatury klasycznej, ktory
przetrwal az dobrze wglgb dziewictnastego stulecia. Dla wiccej
niz trzystu lat byli Grecy i Rzymianie jedynymi rzezbiarzami
i architektami, jedynymi poetami, dramaturgami, filozofami
i historykami.

W przeci®gu tego samego czasu byli Rzymianie jedynymi
mg¢zami stanu.

Dla skeptykdw osiemnastego wieku, Grecja i Rzym byly
panstwami Rozumu, chwalebnie réznemi od wspdlczesnego
swiata, gdzie przesqd i zabobon tak jawnie mialy pierwszen-
stwo. Uzywali oni przykladdw klasycznych, jak kijow, ktoremi
bili ksiczy i krolow, jak dzwigni do obalenia panujacej mo-
ralnosci. | nie orgraniczyli si¢c wyl*cznie do Grecji i Rzymu.
W tym to wlasnie czasie zaczg¢to podnosic Chiny, jako przyklad
slodkiego rozs~dku, dla zawstydzenia tongqcego w mroku sza-
lenstwa Zachodu. W chlostaniu Zachodu biczem dalekiego
Wschodu, ozywili tylko wspdélczesni pisarze, jak Dickinson
i Bertrand Russell, godn” najwickszego szacunku tradycjc lite-
rackq. Prymitywne i prehistoryczne utopje D. H. Lawren-
ce’a i Ellitt Smith maja dobre drzewo genealogiczne. Nasi
przodkowie wiedzieli wszystko o Panstwie Natury i Szlachet-
nej Dzikosci.

Ostatnie lata osiemnastego i pierwsze dziewigtnastego
wieku byly okresem naglej i gwaltownej z.miany. Przesziosc
zmienila si¢ w terazniejszosc; Grecja i Rzym otrzymaly na-
stcpstwo nowych pogladow. Dla ludzi Rewolucji Francuskiej
panstwa te byly wazne o tyle, o ile wspdloznaczaly republika-
nizm i tyranjc. Dla Napoleona Grecjg byl Alexander, a Rzym
Augustem i Justinianem. W Niemczech uwaga byla glownie
skoncentrowana na Grecji. Grecja dla wspblczesnych Schillera
i Goethego byla swiatem sztuki, swiatem, w ktorym nade-
wszystko zyli ludzie bogatem zyciem indywidualnem.
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Trudno — jak wykazywai Rousseau — byc jednoczesnie
obywatelem i cziowiekiem. Kto chce byc dobrym obywatelem
nowoczesnego spoleczenstwa musi poswiccic niektdre ze swych
najcenniejszych i podstawowych ludzkich impulsdw. Gdzie
jest zaduzo specjalizacji, zaduzo zorganizowanego podzialu
pracy, tam cziowiek zostaje iatwo zdegradowany do poziomu
samej funkcji. Byia to realizacja tego, co czui Schiller i Goe-
the, zawracaj*c do Grekéw. Mysleli, ze znajd™ wsrod Grekdw
harmonijnie rozwinigtego indywidualnego cziowieka.

Po upadku Napoleona nast™pila reakcja w religji i poli-
tyce. Na widowrii ducha ukazalo si¢ nieuniknione srednio-
wiecze. W czasie pierwszej poiowy stulecia sredniowiecze spei-
nilo zyczenia trzech rbéznych klas ludnosci — romantykdow
z usposobienia, ktérzy znajdowali, ze nowy industrjalizm jest
brudny i tgsknili za namictnosci® i malowniczosci®; chrzesci-
janskich misjonarzy, ktorzy t¢sknili za wiar™ powszechnQ, ary-
stokratdw teskni“cych do przywilejow politycznych i ekono-
micznych.

Pozniej, gdy industrjalizm i polityka laissez-faire miaiy
czas wydac swoje najstraszniejsze wyniki, zacz¢lo sredniowie-
cze wspobioznaczac raczej cos odmiennego. Swiat zyczen, do
ktorego zawracali spojrzeniami William Morris i jego przy-
jaciele, byl istotnie malowniczym, ale nie osobliwie katolickim
lub feudalnym; byl to nadewszystko swiat przedmechaniczny,
zaludniony przez artystow rzemiesinikdw, niezbyt wysoko wy-
specjalizowanych.

Z wszystkich przesziosci tak rozmaitych sredniowieczna
jest jeszcze jedng z najzywszych. Natchngla ona rézne wspél-
czesne idealy polityczno-ekonomiczne, z ktorych jeden, faszy-
stowska wersja cechowego socjalizmu, rzeczywiscie przemie-
niono w polityk¢ praktyczng i zastosowano. Do niej zawra-
caja tgskne spojrzenia takich wrogdw kapitalizmu, jak Tawney,
wrogbw demokracji, jak Maurras, wrogdw rosn’‘cego prze-
myslu, jak Belloci Chesterton, wszystkich artystycznych wro-
gow masowej produkcji, wreszcie katolikdw, socjalistdw, po-
dobnie jak monarchistbw. Tylko w zagmatwanej i skompliko-
wanej- terazniejszosci moze jeden okres z dziejdow przesziosci
oznaczac tyle rzeczy odmiennych.

Ale przyszlosc sredniowieczna nie jest bynajmniej jedynQ,
w ktbéra kladziemy peine zyczen zainteresowanie. | tak theoso-



O powabie historji i o przyszfosci przesztosci 573

fisci wynalezli jako idealriQ rekompensat¢ bajeczn™ duchowg
przesztosc Indyj z powodu jej oddalenia od ducha Zachodu.
Grecja znowuz jest retrospektywng utopja dla tych, ktorzy,
jak Schiller, uwazajq, ze obywatelstwo nowoczesnego panstwa
jest odcztowieczeniem (od czasu zadenuncjowania przez
Nietzschego Sokratesa byta utopja grecka przedplatonska; Gre-
cja Platona i po Platonie jest zbyt nowoczesng, by byc istot-
nie zadawalniajacym swiatem speinienia zyczen. Okres helleni-
styczny byl pod wielu wzglgdami tak okropny jak nasz). Ar-
cheologiczne odkrycia ostatniego dwudziestolecia odsionity bar-
dzo wspaniata cofajaca si¢ wstecz perspektyw¢ nowych utopij.
Kreta i Mykenai i Etrurja, Ur i dolina Indu staty si¢ tem, co
mozna nazwac miejscami popularnych zjazddéw historycznych —
swictemi dla zmgczonych ludzi interesu. W Harapie nie znale-
ziono prawie broni. Juz dla tego samego nasz zraniony wojna
swiat musi to kochac i otaczac opieka.

Tyle o przesztosci i o terazniejszosci przesztosci; a co
0 przysztosci przesztosci? Wydaje si¢ oczywistem, ze wigksze
problemy naszej generacji b¢cdg wickszemi problemami dwdch
lub trzech generacyj nastcpujgcych po naszej. Nasze trud-
nosci przemysiowe, polityczne i spoteczne nigdzie nie sa
w stanie bliskim rozwiazania, i, co wynika z natury, nie moga
byc rozwiazane w krotkim czasie. Bezposrednia przysztosc
przesztosci bcdzie wicec, wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa, podobna do jej terazniejszosci.

Jezeli spoieczenstwo rozwija si¢ nadal po jego linji obec-
nej, specjalizacja musiata wzrosngc. Dojdzie do tego, ze ludzie
coraz bardziej bcda oceniani, nie jak osobowosci, lecz jak
uosobione funkcje spoteczne. Rezultatem tego bcdzie wzmo-
zone zainteresowanie si¢ Grekami i innemi postaciami historji,
ktdre przypuszczamie wiodty peine, hanmonijne zycie, jako
jednostki, a nie jako zazchione «ora przemystowej niaszyny.

uirm. ST. WARSZAWSKA
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HORACY, CARM. | 11

Nie pytaj jaka smierc tobie
lub mnie naznaczyiy nieba,

Ksiqg babylonskich nie wertuj,
bo czyz, Leukonoe, trzeba

Nam wszystko wiedziec? Nie lepiegj
zniesc, cokolwiek zesla bogi?

Czy wiele jeszcze da, czy tez
juz ostatnia Jowisz srogi

Cieszy nas zima, co wlasnie

na tyrrenskiem morzu rzuca
Fale o skaly: — Badz madra,

pij w(ino i niech nie skibca
Ci szczgscia zwodna nadzieja.

Ody to mdéwimy, czas ginie —
Wicc z kazdej chwili korzystaj

i nie wierz przyszlej godzinie!

tlum. ALFRED KOWALKOWSKI

HORACY, CARM. | 19

Znowu matka Amorkdéw zia
I Semeli tej syn, Theb ktéra wydai grod,
I zndw kaze mi wolnosc ma
Do wr6conych od lat wrdcic mitosci zlud.

Pali dzis mnie Olykery czar,

Bielsze cialo jej jest, nizli marmuru glaz,
Mita smiaiosc roznieca zar,

Niebezpiecznie jej twarz ujrzec jest chochby raz.

Venus Kypr porzucila swoj,

We mnie cala dzis jest, nie da wicc piesni mej
Spiewac Skythéw i Parthdow w bdj

Konno pracych, bo to nie sie nie tyczy jej.

Stawcie ottarz tu z swiezych glin,
Kiadzcie, chlopcv, nari moc kadzidet, gaiazek drzew,
Dzban dwuletnich przyniescie win,
Niech ofiara mi ta zmniejszy bogini gniew.
tlum. ALFRED KOWALKOWSKI
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Do Sestiusa (I 4).

Pckaja nareszcie juz zimy lodowe kajdany
Pod wiosny pachngcym podmuchem —

Juz okr¢t wylega na wodg, a oracz na tany,
Nie drzemie juz ziemia pod pgchem.

Juz Venus wywodzi taneczny swdj chor lekkostopy
Na peini zielonem jasnieniu —
Rytm plasu rozdziera zarzacy huk z kuzni cyklopiej :
To Vulcan juz kuje w podziemiu.

Teraz czas namaszczong skron mirtem ustroic,
Lub kwiatem rozkwitlym tej nocy —

I bogu lesnemu ofiar¢ dymiac™ czas zlozyc
Z mlodego kozlgcia, czy owcy.

Smierc blada, Sestiuszu méj mily, porébwno zapuka
Do chaty, czy w patac ze zlota.

Ody zycie tak krotkie — nadzieja czyz moze byc dluga
Wicc szalej, gdyc siuzy ochota!

Bo nim si¢ obejrzysz, otoczq ci¢ mroki i cienie
I Pluton zagarnie okrutny —

A teraz masz wino i dziewczat rozkoszne spojrzenie
I slonce — nie mozesz byc smutny!

Do Torquata (IV 7).

Roztajaly juz sniegi, pg¢cznieje ziarno w glebie,
A na gaicziach liscie —m

Zmienia si¢ lice ziemi i strugi wezbranemi
Mkna rzeki potoczyscie.

Wicc nimfy wiodg tany posrod lesnej polany,
A z niemi Gracja lekka —

Tobie prawi o skonie, godzina co dzien chionie
I rok, ktory ucieka.

Zefir zimno odwiewa, upai wiosng porywa —
Lecz prcdko minie lato,

Gdy przyjdzie pora plenna, a za ni$ mgta jesienna
I zima z biatq szat".
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Ale wszystkie te szkody powroci ksiczyc mlody —
A nas, kiedy wyzenie

Smierc na swoj ugor senny, w kraj smutny, bezpromienny,
Bgdziem prochem i cieniem.

Ktdz wie, co jutro kryje, czy go jeszcze dozyje,
Czy ujrzy swiatto sionca?

To, 00 nam z r*k uchodzi, biorq dziedzice mtodzi —
Nadchodzi noc bez konca ...

Stamtqd niemasz powrotu, przyszta chwila odlotu,
Wyrok pada ostatni,

Na nie zda sic wymowa i (wszystkie pickne stowa —
Nikt nie ujdzie tej matni!

Mitose ci¢ nie ocali, choc si¢ ciebie uzali,
Nie zbawU ci¢ jej tzy —

| przyjazn nie zratuje, gdy ci¢ w wiezy okuje
Orcus, pan swiata zly.

Do Septimiusa (Il 6).

Wicc az do Gades mam jechac, moj drogi?

Micdzy niesforne Kantabry, na Syrty

Do barbarzyncéw, nad biale roztogi
Burzliwej fali?

Ja wol¢ Tibur. Tam sobie na starosc
Usigdzie spoczc po dalekich drogach —
Juz ja unuzyt i lad i Océan

I twardy Mavors.

Lecz moze Parca szlak i zamiar przetnie...

Witenczas nad strugg rzezwego Galaesu!

Oh! tam dopiero zyc mozna szlachetnie,
W ukojnej ciszy.

Tam, Septimiuszu, jest zakat uroezy —

Kraj, peten kwiatbw, zloty usmiech stohea!

Tam gron zielone perty — i ziemia mlekiem,
Miodem plyn~ca.

Tam, gdy Bo6g wiosne da dobra i dluga,

Zim¢ niesroga — aulohska dolina

Obrodzi szczodrze i da od Falernu
Stodszego wina.

Tam mi si¢ droga sciele, w tamte gory —

| tobie — niech mi¢ twoja przyjazn slucha!

Tam kiedys, mity, zaptaezesz nad zgonem
Wieszcza i druha.
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Do Vergiliusa (IV 12)

Wiatry wiosenne, co gladza morze,

Dma w bialy zagiel tchem pieszczotliwym —
Juz nie tczej™ rzeki i niwy

W sniegdw i lodéw rygorze.

Juz gniazdo wije ptaszek zalosny,

Itysa placz*c przeciagfym trelem —
Wtbrzy mu serce, w ktorem czar wiosny
Teskliwa budzi  kapelc.

Wsrdd mlodej trawy pasterz beztroski
Piesn gra echowQ na flecie z trzciny
Faunowi, ktéry kocha doliny

I wzgorza Arkadji boskiej.

Tak sic w tem stoncu chce pic, Wergili!
Skoro zasiuzysz, gdy bcdzie warto,
Dam kubek wina, co smutek myli —
Lecz ty daj flakonik nardu.

Ten maly flakon st*giew wywabi
Zlotego plynu, co troski zmyje —
Sprowadzi marzen lekk”® flotyllg
Z bialych oblokéw korabi.

Lecz — przyjdz z okupem, gdy chcesz pic ze mn4!
Na kgpach fjolkbw, w slodkim powiewie
Wyprawim sobie uczt¢ przyjemnq:

Niech dusza o smutkach nie wie!

Nie baw si¢c w drodze, nie mysl o zysku,
A pomnij tylko, ze si¢ nie pali

Jeszcze stos dla cic w ponurym blysku —
A wicc pij wino i szalej!

Do Maecenasa (I 20)

Bgdziesz pii cienkie, sabinskie wino

Olinianym kubkiem, mdj Maecenasie, —

Sam do greckiego wlalem je dzbana
W tym wlasnie czasie,

Gdy od radosci hucznej oklaskdw
Slanych ku tobie, drzal teatr caly —m
Ze az od Tybru, od Watykanu

Echa lecialy.

Ja wiem, ty pijasz kalenskie wina,

Drogi —» lecz przebacz druhowi swemu,

Ze ich nie znajdziesz w jego kielichach,
Ani Falernu.

577
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Do Sallustiusa (Il 2)

Slepe jest srebro i prozne polysku,

Moj Sallustiuszu, gdy si¢ chowa w ziemi —

Jasnieje tylko w pozytecznym zysku
Cnotami swemi.

Wicc przetrwa wieki Proculeja imig,

Ktory ojoowskie serce miat dla braci —

Tak to zyczliwie lotnopidra Slawa
Mirem mu placi.

Przeto mozniejszys caesar, gdys lakomq

Chciwosc okielzal, niz gdybys ku sobie

Przysunal krance moérz i wszystkim ladem
Wfadnal na globie.

Weci”z tylko wzbiera opuchlizna wodna,

Ody sobie folgc da i coraz gorze

Pragnienia spieka, chocby nawet do dna
Wypila morze.

Tedy nie perskie sa szczgsliwe krole,

Go siedz<i w blaskach na Kyrosa tronie —

Choc si¢ na splendor glupia gawiedz gapi,
Oczyma chlonie.

Ale ten nuidry jest i szczesny czlowiek

I usmiech zycia ma i swiat i laury,

Go umie patrzec bez zmruzenia powiek
Na wszystkie skarby.

Uderzenie piorunu (I 34)

Mnie, oom si¢ bogom nie naprzykrzal wiele —
Gdy bhdzg¢, dufny w swa mgdrosc szalong,
Nagle mi stance, zawr6cic sadzono

I wstecz zeglowae przez zdradne topiele.

Bowiem rozdarta si¢ nadernna chmura,

Iz gromu bbg szyi w nia ognist? igla —
W piorunach jasny wbdz skrzydlaty mign”l
| raeze konie poniosla wichura,

Az zadrzat ziemi kloc, pierzchliwe rzeki,

Styx i ohydne podziemu pieczary —
Zachwiai si¢ nawet Atlas, olbrzym stary —
Na krancach swiata zegf bdg burzy pieklo.

| takoz mocen kazd™ dol¢ zmienic:
Dzwigngc na slonce i ze szczytu w mroki
Zepchnc — na czola klasc mitry wysokie,
Zdjcte z cz6l innych, ktére wbito w ziemig...
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Do Hirpina (Il 11)

Co sobie knowa Kantaber a Skytha,

Nad tem si¢c nie biedz, kochany Hirpinie —
I niech ci nie drzy serce i nie pyta,
Czy uzyc zycia, oo pierzcha i — minie.

A talc mu trzeba niewiele! Polotna
Mlodosc i Icrasa ucieczé — wyptoszy
Zeschla siwizna swawol¢ milosn”
I sen rozkoszny, co ci tulii oczy.

Niezawsze Kkwiat si¢ wiosennym przepychem
Stroi — niezawsze ksigzyc jest czerwony...
Czemuz nckaja ci¢ wchiz troski liche?
Czemu zamgczasz si¢ strapieniem plonem ?

I czemu raczej, leglszy pod jaworem,
Ubo pod pinig — polci czas potemu —
Nie wienczym r6z™ siwiej*cych skroni

I wonnym nardem uwienczeni, czemu

Nie pijem? Wino, ach, wino odmieni
Kazda zgryzot¢! Nuze wicc — ogniste
Kubki Falernu zanurzcie w strumieniu,
Niech plomien zgasza jego zdroje czyste!

A mozeby kto Lyde latawicg

Wywabil z domu? Niech przybcdzie z lutniqg!
Wilosy niech w wczel lakonski zawi”ze

| do nas przyjdzie —e nie bgdzie nam smutno!

Non ebur neque aureum... (Il 18)

Ani zlotem, ni sloniow” koscia

Nie blyskaj® moich komnat sciany —
Ani Isni sic marmur numidyjski,
Odzies na krancach Afryki lamany.

Nie wdzieralem si¢, dziedzic nieznany,
W pergamenskie Attalidow skarby,
Ani przgdg mi w domu niewiasty
Pysznq welng purpurowej farby.

Lecz jest we mnie uczciwosc i zlota
Iskra boza —ai mego ubdstwa

Dogacz szuka — ja od moznych stronig,
Chciw4 prosb™ nie utrudzam bostwa.

Nad sabinskiej wsi szczgscie spokojne
Nie mi wiccej na swiecie nie trzeba —
Tak pospiesznie przemijaj® czasy,
Nowy miesi*c prcdico schodzi z nieba.
37*
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A ty, slepy 1la to, tniesz marmury
Tuz przed zgonem i pigtrzysz palace!
Morza nawet zagarniasz juz brzegi —a
A smierc czyha na twe butne prace.

Czyz nie widzisz, jak sic morze wzdyma,
Jak si¢ szumem przed najazdem broni?
Chciwcze, ktébry w zadzy wciaz niesytej
Poza miedzg, w cudz® ziemi¢ gonisz!

I zdobywasz biedn” chat¢ klienta —
W swiat odchodzi kobieta splakana,
Niosqc lary — m”z idzie jej sladem,
Przy nim dzieci wybladle, w lachmanach.

Lecz jest palac jeden, niezawodny —
Bogatego panka on nie minier

Czeka Orcus drapiezny — w swe bramy
Krolewicta i ngdzarzy przyjmie.

Na cbz tedy zda si¢ zloto lupic,

Skoro sicdziesz do smiertelnej lodzi?
Wszak Charona zlotem nie przekupic «—
On nikogo stamt4d nie odwozi...

Tam — za \w0d4 — na nieznanym brzegu
Spotka odwet pysznego czlowieka,
A strudzonych spoczynek ukoi —
'‘Checg, czy nie chc4 — Orcus na nich czeka.

Do drzewa (Il 13)

W nieszczgsn™ sadzil ci¢ godzing
| swictokradcz4 szczepil rckg,

Kto cic na hanb¢ chowal gminy,
Drzewo, potomkom na udrgke.

I rodzichy mu nie byl swigty,
Ni pewien zycia gosc, co w progi
Zawitat ufny — trucizn mcfy

I wywar jakis warzyl srogi

Ow, co ci¢c w moje wkopal pole,
Straznikiem moich miedz postawil,
Drzewo fatalne — twa korong
Na U4 niewinng glowg zwalil.

Czego ma strzec sig, czlek nie zgadnie
I nie wie gdzie go skon powali —
Bosforom nie dowierza snadnie,

A innej si¢c nie Icka fali
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Zeglarz, ni innych boi zdarzen.

Przed Partha strzal®™ Ick ponosi
Legje — i drzg tez Parthy wraze —
A smierc wcigz nagle kosi, kosi...

Mata, a bylbym zszedi w podziemie,
Na wieki rzucil promien siohca

I ujrzal blade przodkéw cienie,
Sapphong smgtnie si¢ zalgca

Na zimne serca greckich dziewic —
Ciebiebym ujrzal Alkajosie,

Co morskie burze siawisz w spiewie
I srogosc bitw przy lutni giosie.

SiuchajQ piesni watle cienie,

Ktore spowija cisza glucha —
Tak zycia pcta je wspomnienie —
Jak wryty stoi tlum. i siucha ...

Nawet potworny straznik piekta
Zasluchal sig, jak piesn twa dzwoni —
Ach, ona wcze tez urzekla

Splecione na Eumenid skroni.

Siucha jej Pluto, siucha Tantal,
Odbiezai swojej mcki-kata m—

Przystangl dziki strzelec Orion,
Ni Iwy, ni rysie juz nie goni.

Do Pheidyli (111 23)

Skoro nabozne wznosisz dlonie

Na mlodym nowiu, o Pheidyle —

Skoro ukoisz duchy domu

Najswiezszym plonem, wonnym dymem —

Nie spali wichr okisci winnej,

Ni rdza nie stoczy w klosaci; y.iarna —
Nie zniszczy trzody ci niewinncj

Pora, owocem drzew cigzarna.

Owca, 00 pasie si¢ w spokoju

Na snieznych gorach tusculanskich,
Lub tonie w ggstwie zi6l albanskich,
Nim ja powali cios kaplanski —

KrwU nie pokala twojej rgki,
Co oltarz malych béstw domowyeh
W rozmarynowe wienczy pgKki,
Albo je stroi w wian mirtowy.
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Twoj oltarz krwi§ si¢ nie zaptoni!
Nie zada tego Lar twych progbw —
Opylem maki, krztyna soli

Bez trudu zjednasz swoich bogow.

Swicto Neptuna (Il 28)

Jakze mam dzisiaj samotny
Obchodzic swicto Neptuna?
P6jdz, Lyde i przynies wina —
Niech b¢dzie wesolo u nas!

Spiesz si¢! Poludnie juz schodzi.
Dobadzze dzbana z piwnicy!
Zanim dzien umknie skrzydlaty,
Winem bedziemy czas liczyc.

| piesnia. Ja bcdg spiewal
Nereid wlosy zielone,

A ty na lirze oblgcznej
Sierp Diany, boska Latong.

Nakoniec w hymnie ostatnim
Knidos uwielbim boginic,

Labcdzim niesiona wozem —
Az noc najstodsza nadptynie.

Do Phyllidy (IV 11)

Mam peina stagiew albanskiego wina

I bujnie ziele w mym ogrodzie rosnie,

Zeby uwinac, o Phyllis jedyna,
Wieniec o wiosnie —

Bluszcz, oo korona wlosy ci oplecie;

Usmiechem srebra jasnieje dom caty —

Oltarz werbeny okrgcony kwieciem
Czeka ofiary.

Pospiechu pelno i pelno wesela

| jasno plomien strzelajacy blyska —

Czarny jest jeno dym, co si¢ rozsciela
Krcgiem z ogniska.

A wiesz, na jaka uczt¢ ci¢ wzywamy?

Oto si¢ swicca dzis Idy kwietniowe —

Dzien, ktory miesiac Venus wyszlej z piany
Tnie na polowg.
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Dzien i pamigtny mj i osobliwy,

Swigtszy od wlasnych urodzin rocznicy:

Od jego switu wszak Maecenas mily
Lata swe liczy.

Przyjdz! — od Telepha uwolnij swe chgci,
Gdy niedosicgly ci i tak daleki,
Gdy go bogata swawolnica wiczi

W niewoli mickkiej.

Niech twe pochopne nadzieje ukroci
Phaethon, spalon blyskawica skora
I Bellerophon, co go Pegaz zrzucii

Z gb6rnego toru. *

Niechaj ustrzega ci¢ od zdradnej matni
Kaprysnych marzen — naucz™ chciec prosciej,
Pragn™c, co bliskie. Siuchaj mig, ostatnia
Moja miiosci!
(Bowiem po tobie, zadna mi juz inna
Serca nie wezmie), ucz si¢ tej piosenki:
Gdy zanucisz, zbledn”, moze zginq
Twoje udrgki.

Do Melpomeny (IV 3)

Na kogo, Melpomeno, ty

Laskawie spojrzysz, gdy si¢ rodzi —
Nie wstawi® go isthmijskie gry,

Ni rumak raczy bcdzie wodzil

Zwycicski jego rydwan, ni

Triumfator, wienczon w lise palmowy
Na Kapitolu stanie, iz

Zuchwale krélow przygiai glowy.

W Tyburu si¢ zaszyje raj,

W6oéd bedzie sluchat gcdzby szumnej
| jak szelesci spiewny gaj —

I z swojej piesni bcdzie dumny.

W Rzymie, najpierwszym zposrdd miast,
Mlodziez mi¢ na ramionach nosi —
Wieszczéw obwolan jestem wlast,
| zawisc mi¢ tam nie ukgsi.

O Muzo, ktérej slucha dzwick
Ktorej si¢c klania lutnia zlota,

Na ktorej znak w Tabcdzi glos
Ryb nawet zmienia si¢ niemota:
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To wszystko darem, taska tw:j:
2e mi¢ zachwytdw szept otacza,
2e si¢ mng, pysznU, ze mi¢ czczq
I ksigciem rzymskiej liry znaczg.

Na zbytek rzymski (Il 15)

Juz tak niewielki ziemi skraw si¢ ostal

Od pysznych gmachéw na swobodng zielen!
Jak okiem si¢gn™c, po rozleglych bagnach
Modna Lukrynska laguna si¢ sciele.

Bezplodny jawor wypycha juz wiazy,
Oliwne gaje wycigla siekiera,

A na ich miejscu, cieszac nozdrza pana,
Mirt i fijolek bujnie si¢ rozpiera

| lauru gesta gal”z ostre strzaly
Slonca odtrgca, powsciggaj™c lato.
Nie takie prawo Rzymowi pisali
Boski Romulite i surowy Kato.

Niedtugie byty ich wlosci wykazy,
Zato szeroko biegto pble wspolne —
Nigdzies nie dojrzat, by portyk wyniosly
Pdinocne clilocjy lowil pod kolumng.

Ani nie byto tez wolno ze wzgardq
'Zgladzac murawy, gdy jq los nadarzyt —
A tylko miasto wypictrzac pod niebo

| stroic bogom kamieniem oltarze.

Do Melpomeny (Il 30).

Jam sobie pomnik wznibsl, co twardy przetrwa spiz
| nisko zepchnie w dél krblewskich czola wiez —
Ni go podmyje deszcz, ni grozny zwali wiatr,

Ani go zburzy ciqg nieprzeliczonych lat,

Ni czasobw chyzy lot w padolny strqci gruz.

Nie wszystek zemr¢ tu — to co najlepsze we mnie
Wyminie mroczny zgon — i w slawg bcdg rosi,
Pokgd nie runie Rzym — nie zylem nadaremnie!

Z g0r, gdzie kolebka ma ponad szumiqgca rzek?,
Qdzie rwqcy toczy nurt spieni-ony Aufid moj,
Kcdy prostaczy lud na polach zeschlych spiekq —
Poleci wiesc na swiat, jakom w italski strdj,

W rodzimy przywi6dl rytm eolskiej piesni skarb
Ja, dawniej lichy czlek, a dzisiaj piesni ksigzc.
Zaslugom chwal¢ daj — i niech twa rgka zwigze
Muzo, na skroni mej delphicki swietny laur.

tlum. IDA WIENIEWSKA
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Z okazji jubileuszu napewno niejedna ukaze si¢ bibljo-
grafja horatianska: takq zapowiedziala np. Ameryka. Z niemi,
rzecz jasna, nie p6jdziemy w zawody: nam wystarczy skroinny
wybor tych zagranicznych studjow (A), majgcych aktual-
ne lub powazne historyczne znaczenie jeszcze dzis, obszer-
niejszy zas przegl™d polskiej tworczosci (B), zobrazowujacy
zainteresowania Polakdw Horacym zwlaszcza w ostatnim
wieku.

A LITERATURA ZAQRANICZNA.

I. Bibljografja horatianska.

Obok Vergiliusa jest Horatius jedynym autorem klasycz-
nym, ktéry pociqgal bibljofilow. Dawniej nierzadkie byty
‘Zbiory Horatianskie’. W Anglji slynny byl zbiér Jakdba
Douglasa, uprzystcpniony uczonym w katalogu (Catalogus
editionum Q. Horatii Flacci abanno 1476 ad annum 1739, quae in
bibliotheca Jacobi Douglas asservantur, Londinii 1739). Nie-
miecki zbidr J. W. Neuhausa, opisany w Bibliotheca Horatiana
sive Syllabus editionum Q. Horatii Flacci, interpretationum,
versionum ab anno 1470 ad a. 1770 (Lipsiae 1775), nabyla
Bibljoteka Magistracka w Lipsku. Bogaty tez zbiér horatianéw
hrabiéw von Solms.

Haeussner loseph, Jahresbericht (ber die Litteratur zu Ho-
ratius fir die Jahre 1887—1889, fiir die Jahre 1890—1891, fur die Jahre
1892—1806: Jahresbericht 0ber die Fortschritte der classischen Alter-
tumwissenschaft XVIII 1890, 63, s. 105—176. XXI 1893, 76, s. 29—97.
XXV 1897 93, s. 1—76.

Rohl H., Horatius (Jahresberichte des philologischen Vereins zu
Berlin XXI 1895, 222—233. XXII 1896, 24—32 itd.).
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Il. Rckopisy dziel Horatiusa.

Wszystkiego mamy ok. 250 -rkp., ktGre starano si¢ wy-
prowadzic z jednego archetypu; wedlug Fr. Léo (Gbtting.
Anzeig. 1904, 850) archetypem tym ma byc wydanie gramatyka
Valeriusa Probusa z Berytu, podczas gdy Fr. Vollmer (Philo-
l-ogus Suppl. X 261) przyjmuje raczej tekst Mavortiusa, cous,
ord. r. 527 po Chr., opierajqc si¢ napodpisie jego zachowanym
w 8 rkp.: ,Vettius Agorius Basilius Mavortius, v(ir) c(larissi-
mus) et inl(ustris), exc(omes) dom(us), excons(ul) ord(ina-
rius), legi et ut potui emendavi conferente mihi magistro Felice
oratore urbis Romae®. Niema rkp. uncialnych; z zachowanych
rkp. najwickszy rozglos posiadajq: Bernensis 363 (Bongarsia-
nus) z IX w. (=B), Vaticanus Reg. 1703 z IX w. (=R), Har-
leianus 2725 (Graevianus) z IX w. (=8), Parisinus 7500 a
(Puteaneus) z X w. (=A). Zagingl przechowany w Gencie
Blandinius antiquissimus, znany z wydania Cruquiusa. — Po-
dobizny tych iinnych rkp. podajg E. Chatelain, Paléogra-
phie des classiques latins t. 76—90 oraz Codices graeci et
latini 111, Leiden 1897. — Znajdujqce si¢ w bibljotekach pol-
skich rkp. Horacego sq rzadkie i liche; Bibl. Jagiellohska
w Krakowie ma tylko Epody (rkp. 2038 z w. XV) i Carmen
saeculare (rkp. 2038 i 2141 z w. XV) z komentarzem: filolo-
gom uprzystepnit jeden rkp. Journal Murr’a nr. X, s. 259 nn. Bibl.
Zaluskich (= Ces. Bibl. Publ. w Petersburgu rkp. 238 ¢e) tylko
»Liber epistolarum Horacij* z r. 1509—1514 Franciszka de
Prausznicz w Nissie na Slgsku, i Ars poetica (rkp. 225a) z r.
1558 z komentarzem z posiadania Macieja Piqtka z Plocka,
prof. uniw. w Krakowie. Katalog Janockiego (Specimen Cata-
logi Codicum Manuscript. Bibliothecae Zaluscianae), wspo-
mina pozatem pod nr. 21 Quinti Horacy Flacci Venusini Car-
men saeculare de laude deorum (koniec XV w.) i o drugim
rkp. Ars poetica (nr. CCCCXXII: Q. horacii, flacci de arte
poetica, duo codices membranacei, perexiguis characteribus
conscripti). Dawniej posiadaia tez bibljoteka Kapituly Krakow-
skiej, rkp. XV w. z poezjami Horacego (Ks. I. Polkowski,
Katalog rkp. kapitulnych katedry krakowskiej, Krakéw 1884).

1. Wydania:
1. Wydania krytyczne:
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Pierwsze wydanie wyszio we Wioszech ok. r. 1470—1473.

Do Polski dostaly si¢ tylko pdzniejsze wydania, odkgd bo-
wiem humanisci propagowali kult Horacego; Bibljoteka Jagiel-
lonska ma np. Horatius cum oommentariis Ant. Mancinelli, Aero-
nis, Porphyrionis et Christophori Londini, Venetiis diligenter im-
pressum a Philippo Pincio Mantuano 1492; Epodon liber.
Liptzgk, impressum per baccalaur. Martinum Herbipolensem
1492, Horatius cum quattuor commentis, Venetiis 1498, Osso-
lineum we Lwowie, slicznie ilustrowane wydanie: Horacii
Flacci Venusini Poete lirici opéra cum quibusdam annotatio-
nibus imaginibusque pulcherrimis aptisque ad Odarum concen-
tus ac sententias, Argentorati 1498, sporzqdzone przez Jakdba
Lochera.

Wydanie Lambina wyszio w Lyonie 1561, Henryka Ste-
phanusa 1577, J. Cruquiusa (Cruucke) w czgsciach: Ody,
Brugis 1565, Epody i Carmen saec. 1567, Saturae 1572; po-
tem wydanie zbiorowe. Dobry opis tych wydan daje F. L. A
Schweiger, Handbuch klass. Bibliographie, Leipzig 1832, | 386
nn. Z wydan pO6zniejszych nie straciiy do dzis wartosci: Ry-
szarda Bentley a, Cantabrigiae 1711 (wazny przedruk Zan-
gemeistera z r. 1869 z dobrym indexem slow), slynne ze
wzglcdu na krytyke konjekturalng tam stosowanq; czgsto dru-
kowano wydanie C. Orelli’ego z dobrym komentarzem
i pozytecznemi ekskursami; O. Relier-A. Hdlder, Lipsiae
1864—1870 — nowe wydanie krytyczne; F. Vollmer, Li-
psiae 21912 (teubnerowskie). W praktycznem uzyciu wydanie
komentowane Kiesslinga-Heinzego, w ktérem jednak
punkt ciczkosci lezy w interpretacji.

2. Wydania komentowane (i szkolne):

Juz starozytni pisywali do Horacego komentarze (scholia)
od chwili, gdy stal si¢ autorem szkolnym. Zachowaly si¢ scho-
lia Porphyriona i (Ps.-) Heleniusa Acrona z V—VII w., po-
zatem scholia sredniowieczne z kola humanistéw karolihskich
(Alcuin); przez dluzszy czas duzq cieszyl si¢ powagq tzw.
Commentator Cruquianus, az nowsze badania dopiero wyka-
zaly jego charakter kompilacyjny (tylko nieznaczna czgsc
scholiow jego rkp., tzw. Blandinii, pochodzi z Ps.-Acrona; da-
lej korzystal z wydan scholiow starozytnych przez G. Fabriciu-
sa, Bazylea 1555 i z nowszych komentarzy, jak Ascensiusjoh.
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Britannicus, wreszcie z pisarzy greckich, jak Diogenes Laér-
tios, Strabon, Apollodoros).

Humanistyczne komentarze do Horacego wydali: Lan-
dinus, Florencja 1482, Muretus, Venecja 1555, Lambi-
nus (moze najlepszy komentarz), Lyon 1561 i cz¢sto, ostatnio
Koblencja 1829, Cruquius, Antwerpja 1578 i czgsto, Janus
Dousa, Antwerpja 1597, Torrentius, Antwerpja 1608,
Dan. Heinsius, Leida 1612.

3. Wydania illustre wane:

Por. Stemplinger, Das Fortleben d. horaz. Lyrik, IV. Horaz
in der Kunst, s. 46—50.

W przeciwienstwie do innych poetow (jak Plautus, Teren-
tius, Vergilius) rkp. Horacego nie zawierajg zadnych illustra-
cyj. Ilustracja tekstu poety w nowszych czasach poszla w dwo-
jakim kierunku: a) wolne kompozycje artystyczne — kierunek
humanistyczny, b) reprodukcje pomnikébw starozytnych, mo-
ggcych illustrowac tekst Horacego — kierunek antiquaryczny,
dzis dominujqcy.

Jeszcze w  pierwszym okresie drukarstwa (inkuna-
bula) pojawilo si¢ wspaniale wydanie illustrowane drze-
worytami liniarnemi Jakoba Lochera (r. 1798), (w Pol-
sce np. w Ossolineum: 1 reprodukeja w Morstin, Ecce
poeta s. 177). Najwazniejszym i najpickniejszym pomnikiem
jest zbiér 103 sztychow van Veena, nauczyciela P. P. Ru-
bensa pt. Otho Vaenius, Horatii Emblemata imaginibus in aes
incisis notisque illustrata, Antverpiae 1607, (Brux. 1683, Am-
sterd. 1684), z ktorego podaje 8 reprodukeyj Morstin, Ecce
poeta na s. 37, 43, 49, 117, 146, 156, 166, 170 i portret Hora-
cego na okladce. Inné illustrowane wydania dali Anglicy w w.
XVIIl i Francuzi (Didot); omawia je Stemplinger (Horaz in
der Kunst, w Das Fortleben, s. 46—50).

IV. Objasnienia.
Z przebogatej literatury tylko te przytaczamy studja, ktore
jeszcze dzis posiadajg wartosc.

M asson J., Vita Horatii, Leiden 1708.
Seiz G. F., Horatius nach seinem Leben und seinem Dichtungen,
Niirnberg 1815. '
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M urray John, Original views of passages in the life und writings
of the poet and philosopher of Venusia, London 1852.

Milman D., Life of Horace, London 1853.

de W alckenaer C. A, Histoire de la vie et des poésies d’Horace.
2-e édition, revue et corrigée, 2 tomy, Paris 1840, 1858.

Jan in Jules, Horace et son temps, Paris 1859.

Gianuzzi Giuseppe, Orazio e il suo secolo, Napoli 1884.

Detto W. Albert, Horaz und seine Zeit. Ein Beitrag zur Belebung
und Erganzung der altklassischen Studien auf héheren Lehranstalten. Mit
Abbildungen, 2. verbesserte Aufl. Berlin (1883) 1892, VI 186 s.

M 1ler Lucian, Horaz. Eine literarhistorische Biographie, Lipsk
1880.

Poiret, Horace. Etude psychologique et littéraire, 21898, 350 s.

d’Alton J. F., Horace and his age, Oxford 1892

Jacob Friedrich, Horaz und seine Freunde. Zweite Auflage he-
rausgegeben von Martin Hertz, Berlin Stuttgart (J. Q. Cotta Nachf.)
(1852, 1853) 1889. Romansowana biografja.

Grotefend Oeorg, Woher hat Q. Horatius Flaccus seinem Na-
men? (Zeitschr. f. d. Altherthum, 1834, Nr. 22).

Braun Ougl., La originario nazionalita di Orazio (Archeogr.
Triestino 1l 1877, 247—282). Sadzi, ze Horatius byl pochodzenia zy-
dowskiego; to samo twierdzi O Seeck, Kaiser Augustus, 1902, 134.
Argumenty sa blahe: W poblizu Venusii sa zydowskie katakumby,
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wydaniu 1707); E. Aug. 'Schulze, De Hebraeorum antiquitatum
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nur vom Standpunkt des fanatischen Antialkoholikers begrif-
fen werden. Aber wir missen unsern Schilern den wirklichen
Horaz zeigen, nicht einen kunsflich zusammengestellten ‘Tra-
ger idealer Gesinnungen’ (Altenburg). — Dass man bei den
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Horazischen Ode, Progr. Libeck 1865.

Prien Cari.,, Der symmetrischen Bau der Oden des Horaz (M.
Text u. metr. Ubers.), Progr. Essen 1871.

Eickhoff Paul, Der Horazische Doppelbau der sapphischen
Strophe und seine Geschichte, Wandsbeck 1895, 54 s.

Skobielski J., Uber die schulmassige Behandlung der Loga-
oden bei Horaz (Osterreichische Mittelschule VIII, Wien 1894).

Franzen Theodor, Uber den Unterschied des Hexameters bei
und Horaz Progr. Crefeld 1881.

Simon J. h., Horatius acrostichicus. Akrostichisches bei Horaz,
Vergil, Ovid, Cattul, Tibull, Properz, Plautus, Terenz, Lucrez; Ho-
mer, Hesiod, Sophocles; 1 Verticale Texte; 2. Erlauterung und Exkursei,
Koln 1923.

Eickhoff Paul, Der Ursprung des Romanisch-germanischen EIf-
und Zehnsilbers (der flinffissigen Jamben) aus dem von Horaz in
Od. 1—3 eingefiihrten Worttonbau des sapphischen Verses. Wandsbeck
1859 1V, 76 s.
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B. Horatius w Polsce.

Jest rzeczQ notoryczn”™ i juz dawno przez Al- Briicknera
stwierdzon”, ze Horacy w Polsce maio byl znanv i jeszcze
mniej ceniony. W bibljotekach sredniowiecznych jest z wszyst-
kich pisarzy rzymskich ,,najmniej Horacy zastapiony", przy-
tem tylko Horatius ethicus ze swemi Satyrami i Listami, chyba
jeszcze z Epodami i Carmen saeculare — brak zas zupeinie
Od. Rk. jag. 2038, 87, napisany w r. 1476 przez jakiegos Wa-
lentego, podaje przed Epodami taki accessus Horatianus pocho-
dzenia juz humanistycznego, zawierajqcy sumc¢ wiedzy Owcze-
snej o0 wieszczu venusyjskim:

,,Constat veraciter Oracium fuisse temporibus diui Augusti Octauiani
Virgilij et quem amauit vnice, quemadmodum solus [=polskie ‘sam’] tes-
tatur 1° Odarum nauim alloquens que Virgilium Athenas erat deductura;
dum inquit:

Nauis que tibi creditum
Debes Virgilium finibus Atticis
Reddas incolumen precor
Et serues anime dimidium mee.

Et invenitur fuisse Venusio ciuitate Apulie libertino ac precone patrei
genitus neque erubuit autore Francisco [tj. Petrarca] se adeo rusticano
genere processisse. Ad insignem tandem gloriam et summi principis
<graciam> peruenit usque adeo, ut cui reges omnes colla submiserant,
eius (L cuius) e manibus omnia poscebantur, atque vnde omnium mor-i
talium precipueque nobilium spes pendebat, cuius denique familiaritatent
pnomeruisse omnibus summis hominibus summum fuit, prope huius;
ignobilis, quem Romam Venusinum rus miserat, amiciciam et coniunctio-
nem ceu grande aliquid blandis et dulcibus epistolis flagitabat, ita ut
multis nobilibus eius ignobilitas foret invidiosa. Et quoniam apud priscos
poetas moris erat opéra sua alicui viro summo inscribere, vt inde gra-
ciam et auctoritatem aucuparent, Oracius qui etsi gracia Augusti mon
ingrate potiretur, omnia tamen fere opéra sua Mec.enati inscripsit. Qui
in ordine equitum tempore diui Augusti princeps fuit sua pro munjifi-
cencia liberalitate et arnore singulari, quo viros doctrina et ingeniof
potentes appetebat et conseruabat, a quo etiarn sibi donatum rus iin
Sabinis Oracius sepius attestatur: eidem Oallus et Propercius elegias,,
Cornélius quoque et Marcialis, qui longe postea sub Domiciani tempo-
ribus imperatoris floruerat, singulari et prope diuina eius allecti <libera-
litate> suas ediciones consignare non erubuerunt. Ad cuius laudem et
memoriam inter cetera insigne illud Marcialis cecinit, dum inquit:
Da Mecenatem, non deerunt Flacci Marones etc.

Autoris nomen proprium Oracius, Quintus prenomen ex
cognacione sumptum, F lac eus vero venit ab euentu. Fertur enim
marcidam et contractam cutem scabie habuisse, que flaccosa vel flacteosa:
dicitur. Hic poeta etsi in aliis operibus Satiricus habebatur neque tamen
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in hoc libello ab eodem dicendi genere discessit, honestis tainen facecij®
et iocis conuenientibus non per sales rigidasque reprehensiones, quemad-
modum aput Persium luuenalemque legimus, vicia corripuit. Libri igitur
huius materia est Satira, a saturitate reprehensionum dicta seu, ut nonnullil
aiunt, a proprietate Satirorum, quibus asscribitur dicacitas, derisio et
agillitas. Dicax igitur fuit, i. e. proterua satira dici potest, cum a ve-
ritate nullis blandicijs nullisve minis descendit: sic et derisoria. Nam’
etsi quandoque exclamatorie, nonnumquam admiratiue vicia redarguat,
frequentius tamen derisorie in eadem consurgit. Agilis denique est ad
carpendos mores malos et ob id per omnia vicia singillatim discurrjit
et quando, si reprehensio datur, esse efficax planis verbis nudoque ser-,
mone indiget. Hinc satirica materia mediocri decurrat caractere seu figura
necesse est“.

Juz pierwszy okres humanistyczny, wprowadzii Horacego
do kanonu autoréw interpretowanych. Obraz tych wyktadéw,
ktorc znamy z Liber Diligentiarum (wyd. T. Wislocki, Kra-
kéw 1884) jest dose jednostajny (A= semestr zimowy, =
semestr letni) :

1488 h. Oracius. Adam (Wilnensis) [bez blizszego tytulu].
1490 h. Odae. lohannes de Cracouia (non legit).
1490 h. Oracius. mgr. Bernardus de Vilna (non legit).
1490 h. Epistolae. mgr. Vitus (de Brunna).

1496 ae. Odae. Franciscus Ungarus.

1500 h. Ars P. mgr. lohannes de Nagolt.

1502 ae. Sermones. Franciscus de Pest.

1505 h. Ars P. mgr. Feélix (de Laski).

1507 ae. Epistolae. Thomas de Posnania.

1507 h. Epistolae. Martinus de Stiria.

1509 ae. Epistolae. mgr. Georgius de Opolcz.

1511 ae. Epistolae. Martinus de Stiria.

1512 ae. Odae. Martinus de Stiria.

1514 h. Horatius. Martinus de Stiria.

1514 h. Epistolae. Andréas de Cracouia.

1514 ae. Odae. Martinus de Stiria.

1515 ae. Odae. Franciscus Lublin.

1517 ae. Odae. Vysuka.

1518 ae. Epistolae. Martinus de Cracouia.

1518 h. Epistolae. mgr. Mathias de Przedborz.
1520 ae. Sermones. Agricola poeta.

1521 h. Oracius. Nicolaus de Tolislow.

1524 ae. Odae. Caspar de Ryepingen.

1524 h. Epistolae. mgr. Bartholomeus de Wratislauia.
1525 h. Epistolae. Simon de Szamotuli.

1526 h. Epistolae. mgr. Martinus de Czijeskovicze.
1527 ae. Odae. Benedictus de Cosmijn.

1527 h. Epodon. Benedictus de Cosmijn.

1527 h. Epistolae. Adam de Cracouia.
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1528 ae. Sermones. Benedictus Coszmijn.
1528 h. Epistolae. Benedictus de Cosmin.

1531
1531
1532
1534
1535
1536
1537
1537
1537
1538
1538
1539
1540
1541
1541
1541
1542
1543
1543
1543
1544
1546
1546
1546
1547
1548
1548
1550
1550
1551
1552
1553
1553
1554
1555
1555
1555
1556
1557
1558
1558
1559
1561
1562
1562
1562
1563

ae.
ae.
ae.
ae.
ae.
ae.
ae.

h.

h.

ae.

h.
ae.
ae.
ae.

h.
ae.
ae.

h.
ae.
ae.
ae.

ae.

ae.
ae.
ae.

h.
ae.
ae.
ae.

h
h
h.
h
ae.
ae.
ae.
h.
ae.
ae.
ae.
ae.
h.
ae.
ae.
h.

h.
ae.

Odae. Erasmus de Cracouia.
Epistolae. pro mgro lacobo llsza.
Epistolae. mgr. Martinus de Crosna.
Epistolae. dr. Martinus Chrzosnya.
Horatius. Franciscus Lublin.
Epistolae. Lazarus (Jedwat).
Odae. Benedictus Cosmin.

Odae. Benedictus Cosmin.

Ars P. mgr. Andreus Dzialosicze.
Sermones. Benedictus Cosmin.
Sermones. Benedictus Cosmin.
Epistolae. Benedictus Cosmin.
Epistolae. Michael Glovno.
Epistolae. Michael a Voynycz.
Odae. Simon a Pilsno.

Odae. Simon a Pilsno.

Epistolae. Simon a Pilsno.

Ars P. Michael Olowno.
Epistolae. Martinus Opoczno.
Odae. Petrus Sambor.

Epistolae. Martinus Brzesini.

Ars P. Alexius (de Jezow).
Sermones. Nicolaus Bodzaczin.
Epistolae. Sigismundus Obrepskj.
Epistolae. lacobus Usczie.

Odae. lacobus (Gostyninus).
Epistolae. loannes Wyaczkowskij.
Sermones. Simon Milicius.
Epistolae.Martinus Leopoliensis.

. Epistolae. Foelix Syeprcz.
. Epistolae. Stephanus Bgndorskj.

Epistolae. Stanislaus Prossoniensis.

. Ars P. Benedictus Kotharskj.

Epistolae. Albertus Leopoliensis.
Ars P. lacobus Ostiensis.
Epistolae. Stanislaus lozoniensis.
Epistolae. loannes Vijeliciensis.
Odae. Stanislaus Cracouiensis.
Epistolae. Stanislaus Radosicze
Ars P. Mathias Lowicz.
Epistolae. Mathias Pyatek Plocensos.
Epistolae. Martinus Radomske.
Epistolae. Albertes Sijeczechow.
Sermones. Albertus Sieczechow.
Sermones. loannes Craoovita.
Epistolae. Stanislaus Rana.

Ars P. Gregorius Sambor.
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Obraz ten jest jeszcze mniej wesoly, jesli zwazymy, ze ta inter-
pretacja Horacego ograniczala si¢c w zasadzie do objasnienia
slowek i podyktowania realidw, specjalnie bogatvch u kon-
kretyzujQcego wszystko Horacego, u ktbrego np. samo ono-
mastikon (imiona 0sdb) obejmuje X7 calego siownictwa...
Radosniejsze kolory wnosi dopiero tzw. parodia horatianska,
wspoizawodnictwo naszych poetdw lacinskich z Venusyjczy-
kiem, z pocz”tku chropawe inieudolne, ale dochodz”ce w Sarbiew-
skim do szczytu, tak ze w europejskim turnieju horatianskim
wlasnie Polsce przypadl tytul mistrzowstwa swiatowego, kto-
rego naszemu Horatius Sarmaticus do dzis dnia nikt nie wyr-
wat. Tu jednak badania nad wpiywem Horacego na naszych
humanistéw ledwie si¢ rozpoczcly; daleko wigcej interesowaly
tlumaczenia polskie — tu zblizamy si¢ pewnym krokiem do
zamkniccia. Nowsze czasy daty tez samodzielne polskie studja
nad Horacym w niczem nie ust¢cpuj™ce zagranicznym. Polskiej
Bibljografji horatiahskiej dotychczas niema: podobno ulozyl
takg W. Hahn, ktéry dawniej dawal roczne i okresowe wykazy
polskiego dorobku filologicznego, odznaczajqgce si¢ gruntow-
nosci® i dokladnoscig. Nam cele czysto bibljograficzne 4
obce — chodzi o zestawienie naszego dorobku ‘horatianskiego’
dla praktyki.

. Wydania

Wydania i przeklady do r. 1836 zestawil Edward hr.
Raczynski, Bibljoteka Klassykéw Polskich na polski jczyk
przelozonych, Wroclaw 1837, 1 s LXXXXVI—C1X. Od r.
1894—1925 rejestrowal produkcj¢ filologiczng Wiktor Hahn
w czasop. Eos i Eus Supplémenta. Niezbcdna jest Bibljogra-
fja Estreichera.

Tekstu Horacego w wieku XV Polska nie wydata: byla
tu zalezna zupelnie od zagranicy. Ale sprowadziia wydania
zwlaszcza wloskie. Wplyngl na to moze i pobyt Konrada Cel-
itisa w Krakowie, bo dopiero wydania zpod konca w. XV
znalazly drog¢ do Polski, jak np. Horatius z 4 komentarzami
(Mancinelli, Acro, Porphyrio, Landino), Wenecja 1492, inné
z r. 1498, w Bibljotece Jagiellonskiej, wydanie Lochera z r.
1498 w Ossolineum itd. Polskie wydania odnoszq si¢ do cz¢-
sciowego przedruku utworéw poety.
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Q. Horatii Flaccij poetarum principis institutiones ad Pisones. —Q. H. F,
Carmen Seculare. Impressum Cracoviae. MCCCCCV.

Q. Horatii Flacci Liber de Arte Poetica ad Pisones. EX uetusto
exemplari summa recognitus cura et diligentia per Valeaitin um
Ecchium Philyropolitanum. Ex officina Litteratoria Joannis Haller,
Civis et Consulis Cracoviensis. Anno a Christo nato M. D. XXI.

Q. Horatii Flacci duo nobilissimi epistolarum libri. Ad Aldini
exemplaris fidem reoogniti. Addita item in frontispicio Horatii vita
Petro Crinito Florentino autore 1522.

Q. Horatii Flacci Epistolarum libri 11 ex antiquissimo exemplari
studiosissirrre recogniti per V alentin um Ecchium Philyropol. arte
vero et impensis Domini loannis Haller, Civis et Consulis Cracoviensis.
Anno Salutis 1522.

Quinti Horatii Flacci Epodon liber unus: ad Aldini exemplairs
fidem recognitus. Seculari carminé adiuncto. Per Mathiam Scharffen-
berg Anno a Virgineo Partu Mil. Quingent. XXVII.

Jodoci Willichii, Commentaria in artem poeticam Horat. Ar-
gent. 1539.

Q. Horatius Flaccus ab omni obscoenitate expurgatus. Dantisci
sumptibus Qeorgii Foersteri. Anno M. DC. XLVIII.

Quintus Horatius Flaccus ab omni obscoenitate expurgatus. Bruns-
bergae. Typis Casp. Weingaertner 1648.

Q. Horatii Flacci Carmina ... Brunsbergae 1668.

Quinctus Horatius Flaccus ab omni obscoenitate expurgatus, Cra-
coviae typis Franc Cezary. S. R M. lllustris ac Reverendiss. Episcopi
Crac. Ducis Severiae nec non Scholarum Nowodworscianarum Typogr.
An. M. DC. LXXXII.

Q. Horatii Flacci Carminum liber |1, Varsaviae, Typis Coll. Piar.
Schol. A D. 1683.

Q. Horatii Flacci Carmina expurgata adnotationibus ac perpétua
interpretatione illustravit Josephus de louvaney S J, Tomus I,
Vilnae 1772. — De Jouvency wydal Horacego w Paryzu 1696.

Q. Horatii Flacci Carmina cuin notis Patris Jos. Juventili
S. J., Polociae 1803. 2 tomy.

Jezow ski Jozef, Horacyusza Ody celnieysze stosownie do uzytku
szk6l objasnione, Wilno 1821. 1823. t. I s. 192. t. 1l s. 232. — Wyhor
obejmuje: 1 1—3. 10. 12. 14—16. 20-22. 24. 28—30. 31. 34. 35. 37.
38 1 13 6. 7. 10. 13—15 18 19. Il 1—6. 11. 13 16. 23—25.
28—30. IV 2—6. Carm. saec. 7—9. 12. 14. 15. Dodatek do 6d cel-
nieyszych objasnionych przez J. Jezowskiego, Wilno 1824. — Wstcpy
do poszczegblnych od i komentarz przytlaczaj® tekst.

Horatii Opéra omnia vol. | cum notis, Varsoviae, typ. Piar. 1828.

Floracego Q. Fl. Poezje wybrane do uzytku szkolnego, wydal
M arcin Sas. Krakdéw. nakl. autora, G. Oebethner i Sp., druk. WI.
L. Anczyca i Sp. 1892,.s. 183.

Dolnicki Juljan i Librewski Stanislaw, Kw. Horacego Flak-
kusa, Wybdér pism do uzytku szkolnego, Lwdw 1894. Nakladem TNSW.
220 s. — Na s. 1—22 Wstep, 23—198 lac. tekst, 199-220 Wykaz
imion wlasnych. Wybér obejmuje I 1 3. 4. 6.9 10. 14. 18 21. 22
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24. 26. 29. 31. 34. 36. 37. Il 1—3. 6. 7. 10. 13 14. 16—18 Il 1—5:
8 9 13 18 21. 23 28—30. IV 1—5 7. 9. 12 Epod. 2 4 6. 7,
9. 10. 16. Sat. I. 4—6. 9. Il 1 2 6. Epistt I 1 2 4 6.7, 10, 16
17. 19. 20. I 1—3. — Na s. 15—17 o wplywie Horacego na nowsze
wieki, m. i. distichon Ooethego z Xenibw:

Todte Sprachen nennt ihr die Sprachen des Flaccus und Pindar?
Und von beiden nur stammt, was in der unsrigen lebt.

Wyboér poezyj. Przelozyl, preparacjg i .objasnieniami zaopalrzyl
Mieczyslaw A damowski (Ksigznica klasykow lacinskich nr. 8),
1922, 104 s.

Poezje Horacjusza do uzytku w gimnazjach polskich wybr. i opr.
Tadeusz Sinko, Lwbw - Warszawa MCMXX. Str. V—XLVII Wstcp. 1 2y-
cie, czasy i t*wodrczosc Horacjusza. 2. Oryginalnosc, nasladownictwo i praca
w liryce Horacjusza. 3. Metryka Horacjusza. XLIX—LI Alfab. spis pocz.
piesni i epod ze wskaz. metrow. 1—194. | 1 5—7. 9. Il 1—8. Epod, 1
2. 4.6.7.9. 10. 13. 16. Carm. | 1—3. 4. 6—12. 14. 24, 26—38, Il 1—3,
6. 7. 9—20. Il 1—6, 8 9. 12—14. 16—19. 21—26. 28—30. IV 1—0.
11. 12, 14. 15. Carm. Saec. Epist. | 1 2. 4—8. 10—14. 16. 19
20. 1 1 2 De arte poetica. 195—230. Slowniczek imion wlasnych. Wyd.

Il. popr. i ilustr., LwoOw-Warszawa 1927, zawiera w dodatku: Horacja-
nisci polsko-lacinscy: Jan Kochanowski, M. K. Sarbiewski, St. Konarski,
A. Mickiewicz. Objasnienie ilustracyj. Wyd. 1Il. rok. 1929.

In Quinti Horatii Flacci Venusini, Poetae Lyrici, Poemata omnia,
rerum ac verborum locupletissimus Index, studio et labore Thomae
T reteri Posnaniensis collectus et ad communem studiosorum utilitatem
editus. Antverpiae... CIO. 10. LXXV. — Toz Francofurti M. DC. —
O tem St. Skimina, De Thomae Treteri Poloni studiis Horatianis (Com-
mentationes Horatianae 1935, 92—98).

Emblemata Horatiana rythmis polonicis e praecipuis linguae patriae
rhytmographis selectis illustrata. Cura et opéra Qenerosi Domini Stanislai
Eochowski, Castri Opocznen. Notarij. Cracoviae in officina Fran.
Caesarii 1647. — O nim Qanszyniec w Ecce p. s. 231

Emblemata Horatiana, to iest Sentencye Horatiuszowe z przednich
Poetdw polskich wyicte y za kolendg na rok panski 1648 od F[ranciszka]
Cfezarego] Studenta sjawney Akademii Krakow. Zacnym Osobom ofia-
rowane w Krakowie.

Rzepihski Stanislaw, Komentarz do wybranych piesni Horacego.
Wiedeh i Praga, Naklad F. Tempskiego 1895; Krakdw, Ksicg. D. E.
Friedleina 1921, XXVIII1+184 s.

If...] St[...], Carmina selecta, tfumaczenie, objasnienia i stdwka
podal J. St (Biblioteka klasykdw rzymskich i greckich, zeszyt 93, 94,
96, 98, 99, 101), Zloczdw 1902.

I[...] St[...], Horatii Epodon Liber, Satirarum 1 IL przelozyl
i preparacy” zaopatrzyl. Bibl. klasykbw greckich i rzymskich, Zloczdéw
1925.

Drzewiecki J., Syn wyzwolenca, Lwbéw 1935.

Lewieki T. M., Wywczasy poety I IL IIl, Lwow 1935.

Starowicz Jerzy, Komentarz do Wyboru poezyj Horacjusza
zastosowany do wydania Tadeusza Sinki. Cz. 1. Satyry ks. I. wydanie
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pierwsze. Warszawa, nakl. autora, druk. Zaktadéw drukarskich w War-
szawie 1924, 32 s.

Strycharski Ignacy, Komentarz do wybranych utworéw Ho-
racjusza. Cz. I: Satyry i listy. Lwbw-Warszawa, nakt. i druk. Ks. Atlasu
TNSS i W. 1925 4+98+2 s, Cz. Il: Epody i | ks. Od. j. w. 1925,
101+3 s. Cz. HI: 1. 1L IV Ksicga Od. j. w. Pierwsza Zwiqzkowa Dru-
karnia we Lwowie, 1925, 154+2 s.

Ill. Biiografja i dziela.

Mowinski Jan, Krotki rys zycia Horacyusza. Progr. Szkdi i Li
cedw kr. Krakow 1828.

Cipser Josef, Q. Horatius Flaccus als Dichter, Biirger und
Mensch. — Q. Horatius Flaccus, ein Beitrag zur Charakteristik dieses
Dichters, Gymn.-Progr. Stanistawbw 1854, 1855.

M oraw ski Kazimierz, Literatura Rzymska, Vergilius i Horatius,
Krakow 1916. — Piesni Horacjusza. Museion 1911, 5, 3—7; przedrukowano
ponadto jako wstcp do Od Horacjusza w przekladzie L. Siemienskiego.

Kormes Fryderyka, Maecenas i Horatius. F. 69, 350.

Mors tin  Ludwik Hieronim, Ecce poeta (Horacy). F. 27. 500.

M orstin L H., Ecce poetal — Rapaport A., Qu. Horatius Flaccus,
Lwow 1933.

Lowinski Anton, Horatius cpxOTT)g Philologus XLI 1882,
169—171.

W rzesniewska Marja, Pogrzeb Horatiusa, F. 69, 365.

Zielin ski Thaddaeus, De Lydia Lalageque et aliis (ommenta-:
tiones Horatianae 1935, 1—11). — Przyczynek do tematu ‘0 mitostkach
Horacego’: Z. probuje segregowac fikcjc literackq od rzeczywistosci
zyciowej.

Odnaleziona willa Horacego. Praca 1913, nr. 39, s. 1235.

Paszkiewiclz Aemilius, De Horatii et Augusti necessitudine,
quae ex carminibus lyricis intellegatur, Progr. gvmn. Sambor 1876.

Og6rek Josephus, Quae ratio sit Ciceronis Paradoxis Stoicorum
cum Horatii stoicismo, Progr. k. k. Il. gymn. Lwow 1901.

D mbska Izydora, Stoicyzm i epikureizm w filozofji zycia Hora-
cego. F. 48, 293.

Teresinski Ludwik, Elementy filozofji zyciowej Horacego. F.
69, 380.

Kopacz loannes, De Horatii rectae vitae praeceptis. Eos VIl
1901, 154.

D ziech losephus, De Horatio invidiae investigatore, Eos XXXIV
1932/33, 355. — Horatius quatenus avaritiam dg¢prehenderit (Com-
mentationes Horatianae 1935, 28—35).

Krzemicka Irena, Jubileusz Horacego. F. 68, 338.

Ganszyniec Ryszard, Jubileusz Horatiusa. F. 69, 341.

Kieronski Ludvicus, Quid Horatius de sua carminum et sermo-
num componendorum ratione praedicavisset. Spraw. gimn. Buczacz 1902.

Commentationes Horatianae. Academia Polona Littera-
rum et Scientiarum, Cracoviae 1935, VIII+ 222, 11+ 209. — Jest to
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oficjalna ksicga jubileuszowa Akademji Krakowskiej dla Horatiusa, z na-
stcpuj*cemi rozprawami: 1 Pars Latin a: Th. Zielihski, De Lydia
Lalageque et aliis 1, Th. Sinko, De Horatii monstro ridicule (Ars 1—12)
12, O. KowaTski, De Horatii satira il 4, 25 | Dziech, Ho-
ratius quatenus avaritiam deprehenderit 28, L. Strze lecki, De Horatio
rei metricae Prudentianae auctore 36, O. Schnayder, De barbarorum
ethnographia Horatiana 50, I. Sinereka, De Horatianae vocabulorum
copiae certa quadam lege 65 St. Skimina, De Thomae Treteri Poloni
studiis Horatianis 02, L. Winniczuk, De Horatii studiis Terentianis
observationes aliquot 116, St. W itkowski, ,,Rimosa auris* Horatiana
(Sat. Il 6 46) 130, O. Przychocki, Horatiana et Annaeana 132,
C. F. Kumaniecki, De epodis quibusdam Horatianis 139, L. Stern-
bach, De cornicula Horatiana 158, B. Katz, De notitia Horatii apud
scriptores Hebraeos de éiusqlie versionibus Hebraeis 213. — Il. Pars
Polona: J. Oko, Horacjusz w wykladach O. E. Qrodka 1, W. Ogr o-
dzihski, Polskie przeklady Horacego 28—204,

tow inski Anton, Kritische Miscellen zu Horaz. Progr. des Gymn.
Deutsch-Krone 1886.

M orawski Casimirus, Horatiana. Eos XIX 1913, 124—133.

Sinko Tadeusz, Za spojrzeniem Horacego, Eos XIX 1913, 46—64.

Oko Jan. Catulliana et Horatiana. (Rozprawy i niaterjaly Wydzialu
. Twa Przyjaciol Nauk w Wilnie, t. I, zeszyt 2), Wilno 1925, 42 s.

tow inski Anton, De compositione et emendatione primi carminis
horatiani. Progr. des Gymn. Deutsch-Krone 1878.

Smialek Wincenty, Dziwy w hermeneutyce Horacjuszowskiej.
Gazeta Koscielna 1925, s. 473—475.

Radkowski Tadeusz Ks., ,,Hermeneutyka Horacjuszowska", Dra
Smialka. Przegl*d Katolicki 1925, 710—711.

Smialek Wincenty, Mimowolna polemika o Horacego. Gazeta
Koscielna 1925, z dn. 20 XII.

Poplawski Mieczyslaw St., Wiersze Horacego 'do przyjaciol
(Pamigtnik Lubelski Twa Przyjaciél Nauk w Lublinie 1 1930, 1—86, —
1 Pierwsze uwagi. 2. Teorja Cycerona. Definicja i geneza przyjazni.
3. Teorja Cycerona i egocentryczna przyjazn (epikureizm). 4. Od teorji
Cycerona do poezji Horacego. 5 Materjalna bezinteresownosc Horacego.
6—7. Bogactwo w poezji Horacego I. 1. 8—9. Ideologiczny utylitaryzm.
10. Przypadek, egocentryzm i kaprys. 11. Lacznosc wiersza z adresatem.
12. Lgcznosc w wierszach do przyjaciél. 13. Wiersz do Polliona c. Il 1
14. Wiersz do Augusta c. | 2. 15. Wiersze do Mecenasa. 16. Zakori-
czenie. — Po Morawskim najciekawsze studjum o Horacym. Koniec:
»Zatem stwierdzamy w utworach Horacego niezwyklQ r6znorodnoso
i wielorakosc artystycznych pobudek i podniet: epikurejski hedonizm,
nacechowany chgci® uzycia i pesymistycznem spojrzeniem na swiat, a obok
tego proces cokolwiek optymistycznego zsolidaryzowania si¢ psychiczneg,
energji artysty z zewnctrznym swiatem oraz z innymi ludzmi, kompo-
nowanie utwordbw w kategorjach egocentryzmu, a potem znowu taezenie
utworu z adresatem i traktowanie przyjaciol nie tylko jako adresatdw,
lecz jako tematy; wytworna gawcda, albo sentymentalne wsp6lczucie;
wreszcie wielorakosc zagadnien: eérotyzm, przyjazn, patrjotyzm, religij-

PrzeMNqd Kilas. $
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nosc, natura. Krzyzowanie si¢, przeplatanie si¢ tych wszystkich f-orm kom-
ponowania i tematdbw w ostatecznym efekcie prowadzi do tego, ze w po<
ezjach Horacjusza znajdujemy nieslychana obfitosc i réznorodnosé twor-
czych procesdw; zaden z rzymskich poetbw nie jest tak wielobarwny
i wieloznaczny jak Horacyt i wszelkie opinje o nim moga byc w znacz-
nym stopniu uzasadnione: jest utylitarystyczny — ale jest rowniez solida-.
ryzujacy si¢ i ofiarny; jest plytki, ale zarazem i gl¢choki, jest pesymi-
styczny; lekko stapa przez zycie, ale glcbhoko w nie wglgda. Jeden raz
w utworach jego slyszymy cichy szmer artystycznego stawania si¢, a obok
tego glosne nawolywanie boga; przerzucanie si¢ od kochanki do kochanki,
a tuz zaraz odtworzenie gtcbokiej tgsknoty spoleczenstwa; jeden raz'
indywidualny hedonizm, a tuz obok obraz tragedji Romy i jej wiel-
kosci. Biorac do rcki tom wvpoezyj Horacego, przezywam iluzjc laki,
porosnictej réznobarwnemi kwiatami, roslinami, a potem wnet iluzjc zy-
cia, ktore w kazdem miejscu i o kazdej porze jest coraz to inné —
a przeciez zawsze i wsz¢dzie jest jedno tylko i to samo, lecz bez-
granicznie wielorakie. Horacy posiadal swiadomosc istnienia coraz fcr
innej i coraz to nowej tozsamosci, a wyraz temu dal w Piesni Stulecia:
aime sol curru nilido ctie/n qui promis et celas aliusque et idem nas-
ceris... ,,O stonce zmienne, a wciaz jedno przecie! Co biegiem budzisz
i gasisz dzien bialy“ ... Jego wilasna, Horacjusza, poetvcka tworczosc
jest obrazem tego slonca, lub raczej zycia, o ktbrem mdwi ‘zmienne,.
a wciaz jedno przecie’ — aliusque et idem nasceris*.

Sinko Thaddaeus, De Horatii carminibus Bacchicis, Eos XXXII
1929, 1

Zielinski Tadeusz, O Horacego | 5 16. Il 23. Filologiczeskoje
obozrjenije VIII. 1 35.

KrU€zkiewficz Bronislaus. Obvia Il .[Hor. | { Eos Xl
1906, 108.

Smereka Joannes, De artificiosa Horatii contaminatione (ad c.
I 9) Eos XXXIII 1930/31, 311.

Kérner Samuel, looosa imago (Hor. c | 12, 4. 20. 6). Eos
XXXIV 1932/33, 111.

Pilch StanSslaw, Horatii ¢ | 14 quomodo sit interpretanduin
Eos XXXII 1929, 449.
Sinko Tadeusz, Horacego piesn 15 ks. I i jej wzbr grecki

Sprawozd. Akad. Um. Krak. 1925, nr. 9. — De Horati carminé | 15
eiusque exemplari graeco. Eos XXIX 1926, 135.

Zielinski Thaddaeus, Vitrea Circe (Hor. c. | 17, 20) Eos XXV
1922, 70.

Krzemicka Irena, Nunc est bibendum. F. 69, 354.

Jakowicki Ludovicus, Observationes in sex prima tertii libri
Horatii carmina arto inter se vinculo connexa Progr. Trzemeszno 1851.

Bergman Michal, Non omnis moriar. [IlIl 30]. F. 69, 345.

Cwiklinski Ludwik, Mommsen o Horacjusza Carmen saeculare.
Eos | 1894, 72.

Kormes Friderlca, In Horatii Epod. H 21 sg. Eos XXXII
1929, 543.
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Poptawski Mieczyslaw, Psychiczna struktura XVI epody Ho-
racego. Kwa,rt. Klas. 1929, 32.

Kumaniecki Casimirus Félix, De epodis quibusdam Horatianis
(Commentationes Horatianae 1935, 139—157).

Janik Antoni, Horacego Epoda druga i Satyra pierwsza ksicgi |I.
Spraw. c¢. k. gimn. wyz. szk. realnej, Stryj 1885.

Rozmarynowicz Mieczyslaw, Stosunek Luciliusa i Horatiusa
do publicznosci rzymskiej. Kwart. Klas. 1932, 25.

Qarlicki Piotr, Satyry ze stanowiska pedagogicznego, Spraw.
gimn. Brzezany 1885.

Baumgarte.n Dawid, Bieg mysli w Horatiusa satyrze | 1 F.
57, 255.

Krystyniacki Johann, Uber die Abfassungszeit, den Zweck und
Gedankengang von Horatius Sat. | 4. Progr. d. 2. Gymn. Lemberg 1856.

Zielin ski Thaddaeus, ludaei Horatiani (Sat. 1 4. 142), Eos
XXX 1927, 416.

M arouzeau Jan, Pogadanki o lacinie, Lwbéw 1930, rozdz. X
(interpret. Serm. | 9).

Handel Jakob, Tricesima sabbata (do Sat. I 9). Kwart Kias.
1927, 320—328.

Lowinski Anton, Zur Kritik der horazischen Satiren [ll 2 6)
Progr. des Gymn. Deutsch-Krone 1889.

Kowalski Georgius, De Horatii satira 1l 4, (Commentationes
Horatianae 1935, 25—27).

W itkow ski Stanislaus, ,Rimosa auris“ Horatiana (Sat. Il 6, 46)
(Commentationes Horatianae 1935, 130—131).

Sternbach Léo, De cornicula Horatiana (Commentationes Ho-
ratianae 1935, 158—212). — Do Epist. | 3, 19.

Fiderer Edward, List 6 ksicgi I, Progr. gimn. Franc. Jozefa,
Lwbw 1877.

Zielin ski Thaddaeus, Horatianum. (Ep. | 7, 91), Eos XXV
1922, 38.

Bentfeld A, Quaestiuncula de Horatii epistolae libri secundi
primae versibus, Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums zu Tarnow 1857.

Piechowski losephus, De Q. Horatii Flacci epistula ad Pisones,
Mosquae 1853.

Sinko Thaddaeus, De Horatii monstro ridiculo (Ars 1—12)
(Commentationes Horatianae 1935, 12—24).

IV. Zrédla i wplyw.

Handel Jacob, Sententiae quaedam Horatianae cum Veteris Tes-
tamenti locis comparatae. Eos XXXI 1928, 501.

Paszkiewicz Aemilius, De Horatio Homeri imitatore, Spraw.
gimn. Sambor 1888.

W inniczuk Lydia, De Horatii studiis Terentianis observationes
aliquot (Commentationes Horatianae 1935, 116—129).

Kty
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Przychocki Gustavus, Horatiana et Annaeana (Commentationes
Horatianae 1935, 132—138). — O stosunku dramatow Seneki do Ars poet.
Horacego.

Strzeleclri Ladislaus, De Horatio rei metricae Prudentianae
auctore (Commentationes Horatianae 1935, 36—49).

Katz Benzion, De notitia Horatii apud scriptores Hebraeos de
eiusque versionibus Hebrae's (Commentationes Horatianae 1935, 213—222).

Krokowski Georgius, De Septem sideribus quae Nicolao Coper-
nieo vulgo tribuuntur [Archiwum Filol. Akad. Um.j, Krakdéw 1926, —
O ‘parodji’ horatianskiej.

Bednarow'ski Adolf, Horatii Lyricorum apud Cochanovium
vestigia, Progr. Brody 1908.

Schulbattm Zofja, Piesni Kochanowskiego a Horacy. F. 20, 157.

Kurkiewicz Tadeusz, Kochanowskiego piesn panny 12 a epoda
Il Horacego. F. 34, 855.

Skimina Stanislaus, De Thomae Treteri Poloni studiis Horatianis
(Commentationes Horatianae 1935, 92—115).

Bormans J. H., Comparatio Horatii et Sarbievii, Leodium 1824.

Skimina Stanislaus, De Thomae Treteri Poloni studiis Ho-
ratianis (Commentationes Horatianae 1935, 92—115).

Szydlowski Mieczyslaw, Stosunek ,Lirykdw" Wespazyana
Kochowskiego do ,Od“ Horacego. Sprawozdanie gimnazyum w Bochni
1900, s. 1

Bednarowski Adolf, Horacy a Opéra lyrica Stanislawa Ko-
narskiego Eos XXVII 1923, 107—128.

O ko Jan, Horacjusz w wykladach G. E. Grodka (Commentationes
Horatianae 1935, 1—24).

Zetowski Stanislaw, Jak Adam Mickiewicz czytal Horacego F.
58, 315.

Blocki Tadeusz, Nastroje poetyckie w twodrczosci Horacego i Slo-
waekiego F. 28, 548.

Schneider Stanislaw, Horacyusza Oda IV 4 a Mickiewiczowskie
,czterdziesci i cztery". Eos V, s. 62.

Klinghoffer Ernest, Psalm milosci Z Krasinskiego, a hora-
tianska epoda VII. F. 18, 89.

V. Realiai gramatyka

Schnayder Georgius, De regionum descriptionibus Horatianis.
(Charisteria Morawski 1 251 n.). — De barbarorum ethnographia Hora-
tiana (Commentationes Horatianae 1935, 50—64).

Niementowski Pawel, Zasdb mytologiczny w pismach Horacego.
Progr. gimn. w Stanislawowie 1876.

Baranski Marianus, De natura et partibus quae Apollini tribuun-
tur in Horatii carminibus, Kolomyja. Spraw. gimn. z polskim j¢zykiem,
1914, s. 23—41.

Pii ch Stanislaw, Hasia wychowawcze Horatiusa, F. 69, 354.

Krypiakiewicz Ludwik, Jak wyglaszac Horatiusa. F. 71, 454.
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Rapaport Artur, Liryki Horacego w szkole. Kwart. Klas. 1928,
s. 117.

Pilch Stanislaw, Lekcje praktyczne z Horacego (Epocl. 7, C. | 14,
34), Kwart. Klas. 1929, s. 140.

Bartunek Josephus, De adiectivis et participiis apud Horatium
usu promiscuo, Progr. Rzeszbw 1898

Lewicki Petrus, De natura infinitivi atque usu apud Horatium
praecipue lyrico. Pars prior, Progr. des 2 Obergym, Lwow 1891

Rybczuk Pawel, Quibus grannnaticis formis Horatius agentium
fines in suis operibus expresserit, Progr. Gymn. Tarnopol 1893.

Smereca loannes, De Horatianae vocabulorum copiae certa qua-
dam. lege (Commentationes Horatianae 1935, 65—91).

Sabat Nicolaus, De synecdoche eiusque in Horati carminibus usu,
vi atque ratione, Progr. gymn. Stanislaopoli 1895.

Handei Salomon, De translationum, quae vocantur, et comparatio-
num usu Horatiano. C. k. gimn. w Brzezanach 1908.

Sabat Nicolaus, De imaginibus atque tropis in Horati carminibus
qui ex proportionis ratione proficiscuntur. Eos I, 1896, 3—48. :

Handel Salomon, De troporum apud Horatium usu. Pars prior.
Carmina. Progr. Brody 1896, s. 42.

Dykij Vladimirus, De sententiis et proverbiis Horatianis, pars
I et II, Progr. gimn. ukr. w Przemyslu 1904, 1905

VI. Przeklady.

O przekladach Horacego mamy bogatq literatur¢ o cha-
rakterze niejednolitym. Pierwszy zabral glos Adam Naru-
szewicz w r. 1773 w przedmowie do swego zbioru przekla-
déw Horacego, krytykujgc Petrycego i Libickiego; we wstg-
pach do przekladdow i w czasach pdzniejszych mieszcza si¢
uwagi o poprzednikach, majgce gJownie uzasadnic potrzebg
nowego przekfadu wobec wad tlumaczen dawniejszych: sq
to jednak uwagi dorywcze, bez dgznosci ani cio wyczerpania
materjalu, ani do glchszego uzasadnienia oceny. Obszerniejsze
studjum przekladom poswiccil pierwszy Ludwik Osin-
ski (Dziela, Warszawa 1861, Il 226—247) w swych wy-
kladach uniwersyteckich, omawiajgc w wykladzie 'o liryce
takze piesni Horacego: uwagi jego odnoszq si¢ przewaznie do
zbioru Naruszewicza. Musialy one jednak wywrzec glgbokie
wrazenie, skoro Kajetana Kozmiana (O tiumaczeniach
piesni Horacyusza w jczyku polskim rzecz krotka, Pisma, pro-
za, Krakow 1888, 378—387) pobudzily cio zajmowania si¢
takze przekladami — w zachowanych notatkach poprzestal
coprawda tylko na wyciggach z wykiadéw Osinskiego. Glgbsze
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juz bylo studjum Piotra Chmielowskiego (Przeklady
Hcracego, Biblioteka Warszawska 1871, 111 285—299), kt6-
rego przedruk daje Przeglqd Klasyczny | 1935 zesz. 5: obej-
muje ono drugq polow¢ wieku XIX. Nastcpnem wigkszem stu-
djum o przekladach bylarzecz Pawla Popiela, (SatyryiLi-
sty Horacego, Krakdw 1903, | 72—87), ktdéry w odrdznieniu od
poprzednikow, interesujgcych si¢c wylgcznie piesniami Hora-
cego, poswiccil uwagc przedewszystkiem Satyrom i Listom:
pod tym wzgl¢cdem nie mial wogble poprzednika, gdyz uwagi
Mottego byly wigcej niz pobiezne. (Dopiero Mloda Polska
tchngla nowe zycie w te -studja. Pod wplywem zywego jej
zainteresowania si¢ Horacym powstaly tez studja nad prze-
kladami. W seminarjum prof. J. Kallenbacha powstala w roku
1907 praca Edmunda Puszczynskiego, Przeklady pol-
skie Horacego (czgsc I, wiek XVI i XVII), niewydana (rkp.
Bibl. Uniw. we Lwowie 1929, 92 s. zeszytowych; Korreferat
Jana Jaszowskiego przechowuje rkp. 1181), ktora za-
wiera: Wstgp: rckopisy, najdawniejsze wydania i wyklady
Horacego na uniw. Krak. (s. 1—12), o przekladach J. Kocha-
nowskiego (s. 13—30): ,,Kochanowski nie .przekladal Hora-
cego, bo przekladac nie chcial. Posiadal jednak wszelkie wa-
runki, ktdre go mogly uczynic najlepszym zapewne tluma-
czem liryka rzymskiego po dzis dzien. Znawca flaciny ogromny,
humanista odczuwajqcy glcboko picknosci swiata, .ktbrego
atmosferq oddychal, do tego usposobieniem tak bardzo po-
krewny Horacemu i doskonale go 'jozumiejqcy, a przede-
wszystkiem prawdziwy poeta i wtadca j¢zyka polskiego, byl,
jak nikt inny, wyposazony do podobnego zadania. Jednakowoz
Kochanowski nie chcial byc tlumaczem, woliic w stosunku
do Horacego zachowac wlasng indywidualnosc. Charakte-
rystyczng pod tym wzglcdem jest odpowiedz, jakq poeta prze-
slal przyjacielowi swemu, Fogelwederowi, kiedy mu ten
czynil jakies uwagi co do sposobu przekladania ArateGw.
Napisal mu wtedy poeta te znamienne slowa: ,,Co si¢ tyczy
reguly, ktorgs mi WM napisal, abych jej strzegl in vertendo,
jest bardzo dobra i pewna. Jeno ja miewam czasem piszqc
wizyie: ukazuig mi si¢ dwie boginie — iedna jest Nécessitas
clavos trabales et cuneos manu gestans ahena, a druga Poetica,
nescio quid blandum spirans. Te dwie kiedy mic obstapiqg, nie
wiem, co z niemi czynic“. — s. 31—34 Jan Smolik (na pod-
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stawie pracy T. Jaworskiego, 1903). s. 35—63 Seb. Petrycy,
64—389 Jan Libicki, o ktérym czytamy pierwszy sqd zgola
ujemny, ale umotywowany (s. 87 nn.): ,Nie calkiem zatem
wyzwolil si¢ tlumacz z nalecialosci czasu, ktéry wycisngl swoje
pictno na kolorycie przekladu, jakkolwiek barwy oryginalu
calkiem nie przytlumik Czytaj*c przeklad poznamy wprawdzie,
ze jest on robots Polaka, ale nie zaprzeczymy, ze tlumacz
staral sic postawic w polozenie Horacego, a widac to chocby
z tego, ze w wielu irazach obojctne nazwiska os6b, do kto-
rych adresowane sg ody rzymskiego poety, przewaznie
uwzglednil, w kilku tylko wypadkach pomijajgc je milczeniem
(19 1. 2211V 2 7. Ep. 13). Mecenasa zas stale nazywa ‘Do-
brodzieiem’, biorc jakby imi¢ wlasne w znaczeniu nowozyt-
nem. — Jak dla poezyi 6d Horacyuszowych, tak dla ich formy
artystycznej nie mial Libicki najtgpszego chocby zmyslu. Roz-
maitosci stroficznej w przekladzie od niema prawie zadnej.
Oprocz strofy safickiej, uzywanej zgodnie z oryginalem, w pic-
ciu tylko wypadkach zastosowano budow¢ zwrotkowQ (I 21.
37. 11 7. 13. 28): w | 37. Il 7i 13 o schemacie 13a. 13b,
8b, 8b, w I 21: lia, 1la, 8b, 8b, w IIl 28 mamy przeplata-
ne naprzemian zwrotki: 13a, 13a, 13b, 13b, i 8a, 8a, 8b, 8h.
Zreszt™ najpospolitszym tak w odach jak epodach jest wiersz
13-zgloskowy uzyty w odach 34 razy, po nim zajmuje miejsce
11-zgioskowiec 24 razy zastosowany w piesniach. Dwa razy
(I 16 i 17) w jednych ustcpach tej samej ody mamy 13-zglo-
skowiec, w innych wiersz 11-zgloskowy. Raz jeden uzyl 12-
zgloskowca, nasladuj®c oryginal (IV 8). — Technika rymo-
tworcza Libickiego stoi na bardzo niskim poziomie. Ry-
my gramatyczne miejscami tak skupione, ze czytamy np. jed-
nym ciggiem: miewali - chowali - wystawiali- zazywali - zastali -
mteszhali (11 15). Majq to byc trzy odrcbne pary ryrnéw. -
Jezyk odznacza si¢ wielkq czystosci®. Jest to proza rymowana,
majgca tylko t¢ zaletc, ze mawet nieobeznany ze staropol-
szczyzna nie spotka w niej z wyjatkicm slowa olekac (=wo-
lac, krzyczec: przy plugu wolkom olekaiqc) zadnego wyrazu,
potrzebuj*cego objasnienia. Na uwagc zasluguje forma wnuk
obok wngk (I 13). — s. 90—91 Samuel Twardowski, 91—93
Andrzej Morsztyn. Studjum Puszczyhskiego wyszlo zdecydo-
wanie poza metody i rezultaty poprzednikow. Znalazlo kon-
tynuatorow dopiero po wojnie, ktorzy nie znajgc tego poprzed-
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nika trud na nowo podjcli. Jako taka znajomosc ‘Horacego
w Polsce’ nalezala do elementarnego programu gimnazjalnego
i dlatego zardwno wydania tekstu lacinskiego (zwlaszcza Wy-
bor Sinki), jak i przekladdbw (Zawirowskiego) podaly
zwiczle wiadomosci takze o przekladach dawniejszych, wy-
danych w formie ksigzkowej. Pierwsze dzieje przekladéw
przedstawil szkic R. Qanszynca, Horacy w Polsce (Ecce
p. s. 174—224); obszerny komentarz do tego szkicu napisai
Wincenty Ogrodzinski, Polskie przeklady Horacego
(Gommentationes Horatianae 1935, 28—204), ktory jednak
ugrz”zIl w analizie przekladow. Wiek XVI i XVII znalazl nowe
opracowanie wobszernem studjum Adama Jachymczyka,
Piesn Horacego w poezji polskiej XVI i XVII wieku (rkp.,
rzecz referowana w Towarzystwie Naukowem we Lwowie, dn.
6 pazdziernika 1935), ktory zwrdcil tez szczegdln™ uwag¢ na
wykazanie motywéw horatianskich w twérczosci pisarzy te-
go okresu.

Niniejsze zestawienie przekladow ma cele praktyczne idla-
tego podaje w zasadzie tylko jeden druk (ostatni), pomijajac
np. uprzednie ukazanie si¢ przekladu w czasopismach, jezeli
potem wydany byl w formie ksi“zkowej. Nie wci*gni¢to wo-
g6le przekladéw, ktorych istnienie jest wQtpliwe lub miejsce
przechowania nieznane, np. Kaszewskiego (rkp. Bibl. Ja-
blonowskich w w. XVIII, por. J. Przybylski, Wieki uczone
S. 126 uw.), Franc. Ksaw. Chomihskiego, Ody Horacjusza
(rzekomo drukowane w Wilnie 1765), Joachima Chreptow i-
cza, Bonaw. Szabranskiego S. P. (rzekomo drukowane
w Ujezdzie pod Piotrkowem 1800), Wacl. Rzewuskiego
(rkp.), Marc. Tad. M atuszew icza (Osinski, Dziela 11l 246),
Michalowskiego (rkp., Juszynski, Dykcyonarz | 292)
Jacka Przyby Iski ego (rkp.), Teodora Szostako wskie-
go (wszystkie utwory), Adama M aszewskiego (Chmie-
lowski, Przekl. Hor.), Hugona Zatheya (Tarnowski, Histo-
rja lit. p. VI 2, 105), Wiktora hr. Baworowskiego;
przeklad Ars poet. K Kozmiana zagin®l (K. Kozmian,
RoOzne wiersze 1881, 192); Rom. Palm stein (Lwow) posiada
rkp. wszystkich utworébw Horacego.

Sobczakdwna Helena, Jan Kochanowski jako tlumacz, Poznan
1934.
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Parylak Piotr, O piesniach Jana Kochanowskiego z uwzglcdnie-
niem poetow klasycznych, Lwow 1879.

Dobrzycki Stanistaw, Piesni Jana Kochanowskiego (Rozpr.
Akad. Krak. XLIII 1906).

Petrycego Sebastjana Horatius Flaccus w trudach wiczienia
moskiewskiego 1609. Wydal Jan Los (Bibljoteka pisarzbw polskich 67),
Krakbw 1914, 284 s. — Do czytelnika: ,,Otoc podajc wyklad Horacego,
wedle porz~dku zawzdy, ale wedle stdw i rzeczy nie zawzdy. Jednak
rownajqc rzecz tamtq z nasz®, lacinskie z polskiem, lacno sie ostatka,
domyslic mozesz. Abym cie mégl zatrzymac w czytaniu, cudzem w swo'jel
obrocit, co bylo twardego, zmickczylem; corn widzial bez sromu, skrycie
rzekl; po czem nie bylo, zamilczal abo com inszego wtozyt. A iz gdzie
kogo co boli, tam rckg pospolicie kladzie, jam tez z cudzego ogrodu
lekarstwa swojej ncdzy, jakiech mogl, wymyslal. W takiej ciasnosci
i slabosci zdrowia mego wziglem przed si¢c to staranie, aby wlasny i po-
spolity pozytek byl z napierwszego z liryckich poetdbw do tego wieku.
Wiek zaprawdc utrapiony, aie do ktdrego znoszenia wiele moze pismo
uciech”, rad”, przykladem*. — O przekladzie W. Ogrodzinski, Seb.
Petrycy tlumaczem Horacego (Eos 1921/22, 133—141), Cianszyniec w Ecce
p. 179—182.

Slupski Stanistaw, Zabawy orackie krotko wedtug wiadomosci
opisane. Juxta illud Horatij Ode 2 Beatus ille etc., Krakdéw 1618.
Przedruk w Bibl. Pisarzow, Krakdéw 1891.

Emblemata Horatiana rythmis polonicis e praecipuis linguae patriae
rythmographis selectis illustrata. Cura et opéra. Cienerosi Domini Sta-
nislai Lochowski, Castri Opocznen. Notarij. Cracoviae in officina
Fran. Caesarii 1647. — O nim Ganszyniec w Morstin - Rapaport, Ecce
p. s. 23L

Sniolik Tadeusz: rkp. w Lubostroniu, kopja w Bibl. Raczynskich
w Poznaniu. O nim Thaddaeus von Jaworski, Jan Smolik. Seine Schriften
und Ubersetzungen, Oneisen 1903, E. Puszczynski s. 31—34. — | 30.
Il 10 (drukowane takze w Pamictniku Lwowskim V 1817, 313 n. z rkp.
Joz. Kuropatnickiego w Lipinkach). 14. 16. 1l 1. 11

M orstyn Andrzej, Lutnia 1661. — Tam | 4 L 188 Il 8 —L
194, 1 10=L 189, IV 1= L, 75. — O tych przektadach Porcho-
wicz Edward, Andrzej Morstyn, przedstawiciel baroku w poezji polskiej
(Rozpr. Akad. Krak. XXI), Krakéw 1893.

Horatius Flaccus. Przektadania lana Libickiego Sekretarza I
K M. w Krakowie, w drukarni Franciszka Cesarego. Roku 1647. 11-j-128.
—1 1—5. 7—12. 14—22. 24. 26—29. 31—32. 34—38. Il 1—3. 6—7.

9—>20. Il 1—9. 12—14. 16—19. 21—25. 27—30. IV 2—9. 11—12
14—15. Epod. 1—7. 9—10. 13—14. 16—17. — Tekst ‘oczyszczony’.
Do Zoila:

Gryztem iakom mogl twarde nader kosci,
Cheqe przetlumaczyc wydlug mey slabosci
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Tego Poetg, oo wszystkim smakuie,
2e kazdy m~dry iemu sic dziwuie.

O przekladzie W. Ogrodzinski, De loanne Libicki Horatii carminum inter-
préte Polono (Eos XXXIV 1932/33, 291—309) i Ganszyniec w Ecce p.
s. 182—184.

A Szydlowski Michat, Stosunek ,Lirykbw* W. Kochowskiego do
Od Horacego. Progr. Bochnia 1900.

Q. Horatii Flacci, De arte poetica liber ad Pisones. — Q. Hora-
cyusza Flakka o Sztuce Rymotworskiey Xicga do Pizondw. Przektadania
Onufrego Korytynskiego. Opus posthumum, w Warszawie, w Dru-
karni Mitzlerowskiey 1770, 24 s. — Woydanie sporzdzil J. E. Mina-
sowicz. Przedruk w Warszawie 1795 i razem z tekstem lacinskim w Fr.
X. Dmochowskiego Horacyusza Flakka Listdw Ksicgi dwie, Warszawa
1814, 171

[Matuszewicz Marcin, kasztelan brzeski]. Satyry wszystkie Hora-
cyusza wierszem polskim przez lednego z Obywateldw Litewskich wy-
lozone w Wilnie 1784, w Drukarni J. K Mci y Rzplitey u Xigzy Scho-
larum Piarum, 1V-—264. — ,Przedmowa tlumacz”cego do Laskawego Czy-
telnika: Jako przy wielu zatrudnieniach y przeszkodach tlumaczenie Satyr
Horaciuszowych zaczglem y konezylem, tak sam wyznai¢, ze sq wielu
potrzebuj*ce odmian y poprawy; a nayprzdd, ze takowe tlumaczenie moje
nie jednego jest ksztaltu, y sposobu we wszystkich Satyrach, w iednych
bowiem az nadto périphrases to jest amplifikacyi czynilem wchodzqt!
w mysl Autora y do naszych obyczaibw Oyczystych nadciQgnglem, czynilem
to uymujgc sobie pracy, bo jak jest Horacyusz w swoich wyrazeniach
zwiczly y wedlug zwyczaju Satyr, tak jak Juvenalis y Persius pisal,
z jednego peryodu y sensu nagle w drugi peryod y sens wpadajcy,
tak wielkaby trudnosc byla, y wielkieby przyniosla w Polskim jczyku
zacmienie, gdybym sic byl do textu Oryginalnego y tlumaczenia
slowa do slowa przewi*zywat. Drugie Satyry bardziey sic do textu
Authora przychilajgc tlumaczylem, jednak tak dla kadencyi jako y dla
liezby syllab Rytmu Polskiego musialem '‘co przydawac; a to raezey
wolalem czynic a nizeli co uymowac. Przydatki moie wlasne, y jezeli
sic Czytelnikowi podobac bgd®, ale wiccey mam w”tpliwosci y boiazni
aby si¢ podobac mogly, bo osobliwie trzeciey Satyry w ksicdze pierwszey
przydatek niektorychby wielkich ludzi mégl urazic. Wolnosc byla w Rzymie
wicksza prawdy mowienia, ile bez obrazenia Cesarbw: jakoz tam tylko
jedney panuj~cey osobie przepuszczali Poetowie, innym prawd¢ mowi'li,
u nas zas w Polszcze choc przv wolnosci ale mniemaney, ile bogatszych
y moznieyszych ludzi, tyle panujgcych a jeszcze msciwych cierpiec mu-
siemy; dla tego tych moich Satyr poki zyi¢ do druku podac nie myslg,
niech to bcdzie opus posthumum y w samym manuskrypeie zostanie, a gdy
mi BOg zdrowia y czasu pozwoli, bcdc si¢ staral tez moje tlumaczenie
poprawic, jezeli zas do tego poprawienia nie przyidzie, prosz¢ taskawego
Czytelnika, aby moiey niedol¢znosci ludzkiey, jako Czlowiek, przebaczyd
raczyl“.
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Piesni wszystkie Horacyusza przekladania roznych. W Warszawie
1773. Nakiadem Michata Grolla, I. K M. Bibliopoli y Komisarza. W Ma-
rywilu. Pod Znakiem Poétdw No. 19 2 tomy. XVIII nlb.-1-316 oraz 370.
Karty tytuiowe sa stalorytami T. I. Marstalla, ktéry dal tez liczne winiety
te] picknej edycji; m. i. tez portret Horacego .wediug kontorniatu,
Dziel0 to doszto do skutku na zyczenie krola Stanislawa, jak wynika
z dedykacji Naruszewicza:

Tobiec na folgg zyczliwi Polacy

Nucg, twych pochwat i task panskich syci,
Na sfodkiey lutni, w ktdrq brzmiat Horacy,
Siowianskie tylko nawigzawszy nici.

Przyswiecaia krolowi moze idea utylitarna wieku oswiecenia: tak jak Augu-
stus przez Horacego nardd rzymski, tak przez jego przektady udosko-
nalic Polakdw:

W zywym swe wady obaczy portrecie
Kazdy iak na skie, zbiorze piesni na tem :
Lecz choc si¢ wzdrygnie, nie urazi przecie,
2e ie swym Muzy uwienczyly kwiatem.

Go, iesli lepszym z czytania si¢ stanie,
Krélu, twych dobra szukajQcy dzieci,
Wickszy za skutek, nizli za spiewanie,
Miec b¢d™ w zysku dank twoi Poeci.

Osobliwoscia tego zbioru jest nietylko to, ze zebrano przektady roznych;,
lecz ze dano r6zne przeklady jednej i tej samej piesni (czasem nawet
tego samego ttumacza), a to: Adama Naruszewicza, redaktora zbioru
(= N), Joz. Epif. Minasowicza (= M), Joz. Koblahskiego K), Fr.
Kniaznina (= Kn), Celestyna Kaliszewskiego (= Kal), Mich. Kohczy
(= Ko), Onufr. Korytynskiego (= Kor), Piotra Krukowieckiego (= Ki),
Jana Czyza (= C), Fabiana Sakowicza (=S), Fabiana Szaniawskiego
(=Sz), Ant. Wisniewskiego (=W). Mamy tedy: 1 1 MKNC 2 Kor MK
3 NK 4 KKnMN 5 MNK 6 NK 7 KMKn 8 MK 9 KMNKn J. Kochanow.
ski 10 MK 11 MKorKKnN 12 MNKKn 13 M 14 KKoKoM 15 KMN Bez-
imienny 16 KMN 17 MK 18 NK 19 MK 20 MK 21 MK 22 WKorMKKn
23 J. Kochanowski MN 24 MK Bezimienny 25 MN 26 KMN 27 NK 28
MKNKn 29 MKN 30 MK 31 MKKnN 32 MK J. Kochanowski 33 MK
34 MKKor 35 KNKnC 36 KN 37 MKNKn 38 M J. Kochanowski N —
il 1 MKNS 2 KNMKn 3 M J. Kochanowski WKorKuSNN 4 MK 5 M Bez-
imienny 6 MKKnN 7 KM 8 KorKN 9 MKNKn 10 M Bezimienny KKorN
Kn 11 KMKnN 12 K Bezimienny MN 13 KVMKn 14 KMKnSN 15 NKS
KnM 16 KorKSKnN 17 MKN 18 K Sam. Twardowski MKN 19 KMN 20
MNK J. Kochanowski.— Il 1j. Kochanowski KnN 2 KorNKnM 3 KalNS
Kn 4 MNKn 5 KnMN 6 SzSKorKnNKr 7 NM 8 NM 9 MN 10 MN 11
M J. Kochanowski KnN 12 MN 13 MKnN 14 MN 15 MN 16 J. Kocha-
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nowski MNKn 17 MN 18 MNS 19 MN 20 MKnN 21 M J. Kochanowski
KnN 22 MN 23 MN 24 M J. Kochanowski KnN 25 MN 26 M 27 MSKnN
28 MN 29 MKn 30 MKoN. — IV IM2M3Sam. Twardowski CM 4 NKn
M 5 MKn 6 MKn 7 MW J. Swictorzecki, Zabtocki Kn 8 M Zablocki Kn
9 M Zabtocki Kn 10 KorKn J. Swictorzecki 11 M Zabtocki 12 MKn
Zabtocki 13 MKn Zabtocki 14 CKnM 15 MKn. — Epody 1 M 2 WKo
Sam. Twardowski, W. Kochowski 3 MS 4 MKn 5 M 6 M 7 M Swicto-
rzecki, Fr. Jakubowski Kn 8 —9 M 10 M 1 M 12 — 13 M 14 M 15
MKor 16 MKn 17 M Carm. saec. M.

Drugie wydanie (... Nowe wydanie w Warszawie, Nakladem Za-
wadzkiego i Wocckiego 1819, 2 tomy) jest niewolniczym przedrukieni
pierwowzoru. Wspolczesni cenili specjalnie przeklady Naruszewicza i Kniaz-
nina; sgd pozniejszych byl daleko surowszy — sformulowal go Ludwik
Osihski, profesor literatury w uniwersytecie warszawskim w swoich wy-
kladach o Poezyi Lirycznej (Ody i Piesni w Dzielach, Warszawa 1861,
Il 244 n., z niego Fr. Kozmian, O tlumaczeniu piesni Horacyusza w jczy-
ku polskim rzecz krotka, Pisma proza, Krakbw 1888,378—387): ,,Zbiér pie-
sni Horacyusza wydany w r. 1773 przez Naruszewicza, a ztozony z ptodow
nozmaitego pidra, wiccej czyni zaslugi staraniom Stanislawa Augusta,
anizeli zalety ttomaczom. Sam Naruszewicz, ktdry w przedmowie do tego
zbioru zdrowg umiescit krytyk¢ na poprzednicze ttomaczenia, w wta-
snem nieprzebaczone przeciw dobremu smakowi btcdy popelnil. Czujgc
aboli slabosc dawniejszych przekladéw, bylibysmy zbvt niesprawiedliwemi,
gdyby postrzezone w nich wady zmniejszac w nas mialy wdzigcznosc dla
uczonych mg¢zdw, ktbrzy nas w tym zawodzie poprzedzili. Uchybienia stylu
poezyi i smaku, sg wadami wieku; praca i chcc ozdobienia literatury
ojczystej skarbami oswieconej starozytnosci, sg ich niezaprzeczong zaslugg,
ktorg dotgd celujgc, moze dlugo jeszcze zawstydzac nas bcdg ... Wycho-
wance zakonnego ustronia, obcy niemal temu wszvstkiemu, co stanowi
zaszczyt, wdzick i przyjemnosc towarz.ystwa, mogliz bvc zdolnemi wysta-
wic najzrgezniejszego z dworakow, najprzyjemniejszego z filozofow i jak
siusznie o nim powiedziano, najpowazniejszego z mistrzdw Epikureizmu?
Mozna rozumiec doskonale jczyk, znac prawidta sztuki, a przeciez nie
pojmowac wszystkich zalet poety. Jezeli przed trudnem pojcciem uchodzi
ta dowcipnosc pomystéw, ta wlasciwosc kolorbw, trafnosc wyrazow tak
dobitnie malujgca rzeczy, ta stosowna do przedmiotu harmonia skladu
i spadkow, a nadewszystko ten dobdr, zwrotnosc, a oszcz¢dna miara
w wystowieniu, cecha wygobrowanego smaku, ktéra nie wyczerpujge
wszystkiego i wszystko maluje i odznacza: jakze spodziewac sic mozna,
aby przeklad zblizyl sic do pierwotworu?... Zdarzy si¢c kiedy niekiedy
w pomienionym zbiorze, a szczegblniej w przektadach samego Narusze-
wicza, napotkac zywosc imaginacyi i prawdziwy zapal, zwtaszcza w nie-
ktorych strofach piesni wyzszego tonu; wzbija si¢ on czasern dose
szczgsliwie, aez nigdy prawie bez 'szumnej nadctosci, do wynioslych
mysli i uczué rymotwdrcy Rzymskiego; lecz natomiast, ilekroc chece
nastroic lutnic na pieszczone tony, na ten wdzigk powabnv, mickki
i nadobne kwiaty gasng i wicdrriejg w jego rymach, tracac wszelkg
barwg i s.wiezosé®.
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Naruszewicz Adam Stanislaw, B. K S, Dziela IV. Ttumaczenia
Rozmaite, Warszawa w Drukarni Nadworney J. K Mci 1778. Przedruk
Warszawa 1805. Wroclaw 1826. — Przedruk 70 przekladéw Horacego,
podanych w Piesniach wszystkich Hor. przektadania roznych (1773) jako
swoistego zbioru (przestawienie Il 30 po ostatniej piesni IV 4), z do<
datkiem s. 135: ,Fragment Satyry“ (Sat. | 1). — ,Niektdre fragmenta
z Not Tacyta tlbmaczonego wyicte* podaj® s. 238 jako XVI. Na Czarow-
nice. Z Horacego (Epod. 5 97—100) 4 wiersze. — Dziela Il 68, Oda
Il 16 ,,Parodja z Horacyusza do J. K Mci“. (—IV 5).

Sajdak Jan, Fr. Zablocki traducteur d’Horace (Ksicga pam. Do-
brzyckiego, 298—317).

Wybdr Piesni, Satyr i Listbw Horacyusza, tlumaczonych przez
celnieyszych Pisarzdw Polskich, w Wilnie, w Drukarni XX. Bazyliandw,
Roku 1807, 154 s. — S. 1—5 |Ignacy Krasicki, Zycie Horacyusza.
Od s 5: Horacyusza Piesni wybranvch ksicga | itd. (Nieprzyjctych
z Przeklad. Rbznych oznaczam kursywa; K-obl. = Koblanski, N -Naru-
szewicz, Kn= Kniaznin): | 1 /. Krasicki N 4, 3N 4NKn, 11 KnN 12N
14 Kobl. 15 N 22 A Wisniewski Kn. 24 Bezimienny, 26 N 28 N
29 N 31 NKn 34 On. Korytynski, 35 N 37 Kn. — Il I N2 N Kobl.
3 N J. Kochanowski, A. Wisn. KnN 6 KnN 9 NKn 10 NKn11 NKn 13 N
14 N Kn Franc. Karpinski, 15 N Kn 16 N Kor. 17 N 18N 20 N. -
I 1 N Kn 2 N On. Korytynski, Kn 3 N Kor. [wedlug Prz R. raczej
Celestyn Kaliszewskil. 4 N Kn 5N 8 N 14 N 16 N 24 N 30 N. -
IV 2 Kn [tylko 2 zwrotki] 5 Kn 7 Fr. Zablocki, TM [=Tad. Matuszewicz]
Kn 10 Fr. Zablocki, 14 Jan Czyz, 15. — Epod. 2 A Wisniewski, Kor
4 Kn 7 Kn 16 A. Wisniewski. — Sat. | 1 N. Bezimienny 6 Matuszewicz
Il 8 Matuszewicz — Listy | 1 Fr. Dmochowski 5—8 Dmoch. 11—12
Dmoch. 14 Dmoch. 18 Dmoch. Il 1 Dmoch.

Horacego List do Pizonow o Kunszcie Poetycznym. Podzial i prze-
klad Jacka Przybylskiego, Emeryta Szkoly Oléwney Krakowskiey
(na koncu ksiazki). Drukowano w Krakowie u Jana Maia, Roku 1803
w Miesigcu Marcu. 31 s. Nowe poprawione wydanie: Klucz staroswiat-
niczy Cz. Il, t. VII, Pami*ki dziejdbw bochatvrskich z wieku graysko-
troskiego, Krakow 1816, 223—237. — Nowosci® jest podzial poematu
na rozdzialy zaopatrzone w tytuly, np. |. Prostota i Jednostaynosc Rzeczy,
Il. Wady z niedostatku bieglosci w Kunszcie, Ill. Pomiar Osnowy
z Silami itd. — O przekladzie K Motty (Listy Horacyusza 1856, VII).
., Tldmaczenie Jacka Przybylskiego, mimo najuczciwszych chegci tldinacza,
jest tak ncdznem co do tresci i co do formy, ze dziwactwami swemi
bardzo czgsto do smiechu tylko pobudza". Odmiennie sadzi Oanszyniec,
Ecce p. 195.

Horacyusza Flakka Listdbw Xicgi dwie przektadania Franciszka
Dmochowskiego i o Sztuce Rymotworczey do Pizonow Xicga jedna
przektadania Onufrego Korytynskiego z textem taciriskim, War-
szawa 1814. — Na koncu s. 172—183: Taz Sztuka Rymotworcza Prze-
kladania Ignacego Potockiego, w czasie wiczienia dla rozerwania smutnych
mysli (po raz pierwszy drukowana w Pamigtniku Warszawskim 1801,
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IV 9%5nn.).— Z Ars poetica tiumaczyl Dmochowski 200 wierszy, wy-
danych najprzéd w Cwiczeniach Naukowych, potem w dziefach 1828.
Zbior Listdbw jest posmiertnym przedrukiem przekiaddw pojedynczych
Listdw, wydanych w Nowym Pamictniku Warszawskim V—XI. XV 1802—
1804, i w Roczniku Twa Warszawskiego Il 1804, 178—186.

Dmochowski Franciszek X. S. P., Sztuka rymotwdrcza. Poema
we czterech piesniach, Warszawa 1784. Przedruk Wilno 1820. — Z przcd-
mowy: ,,Co jczyk iacinski micdzy pierwszemi ozdobami swemi ktadzie,
co Francuzi u siebie za (cudo literatury poczytui®, to ia teraz samoi
Polskienui iczykowi przywlaszczam .. . Nie iest to dzielo samem ttumacze-
niem, ani tez sobie oryginalnosci nie przyznaie. Zagrzany czytaniem dz/ief
0 Sztuce Rymotworczey, osobliwie Horacego i Despra, chciatem po-
dobnem igzyk oyczysty wzbogacic? Z obudwoch czerpaiem mysli: do
drugiego szczegblniey si¢c przywi’zalem. 2em wiele winien dwdm tym
wielkim Nauczycielom chctnie wyznaic: ale si¢ tez i moich mysli nie za-
pieram". — Z poematu dla nas szczegblnie wazne nastgpujgce urywki
(I w. 53—60):

Rym naywicksza dzisieyszych wierszOw iest o0zdoba,
Nie wiem czy si¢ wiersz komu bez rymdw podoba.
Pelen Satyrycznego Opalinski ducha,

Choc rozum kontentuie, nie giaszcze nam ucha,

2e wierszem bezrymowym swe mysli wyktada:
Dzwick miarowy dwbéch rymdéw slodko w uszy wpada.
A zatem na ich picknosc uwazay nayscisley,

Lecz nie mysl kr¢gc do rymu, ale rym do mysli.

Przytem odsyia autor do X Kopczynskiego w Przyp. do Qrammat.
na Klas. Ill. ,Znaioina iest wszystkim Traiedya Jana Kochanowskiego
pod napisem : Odprawa Posléw Greckich, wiadome Satyry Lukasza Opa-
linskiego, bezrymowemi wierszami napisane. Wszakze czytai’c te i tym
podobne wiersze, czegos w nich zdaie si¢ brakn”c. Jakoz braknie im
iedney miary, ktéraby na ucho pokazala liczb¢ dwoch wierszy zakon-
czon?. Odpoczynek ucha na dwu podobnych dzwigkach, proporcyonalnie
od siebie odlegtych, zaspakaia shichacza, i nieiak® mu w uszach spra--
wuie roskosz: a przeto rymy za potrzebn”™ wierszdw ozdobg poczytane
bydz mai®. We wszystkich Narodach, gdzie zupelnego nie masz iloczasu,
czyli Prozodyi, wiersze rymami zdobiono i zdobia“.

Na uwag¢ zasiuguje sad o Naruszewiczu (do | w. 302 przyp. g.):
»,Powszechne zdanie, Krasickiego i Naruszewicza na czele wszystkich
zyUcych Poetdw Kkiadz'ie. Wszakze i ci nie s? bez chwaty, ktorzy
w swoim gatunku celui“c, idg za nimi“.

Rozprawa o odzie horatiahskiej (Il w. 149—160):
Wszcdzie Oda wlasciw”™ sobie cechg nosi,
Czy wielbi dobrodzieystwa, czy zwycicstwa glosi,
2e wspanialosc z zapgdem mysli miec powinna;
W niey si¢ miescs i niilosc, i roskosz niewinna.
Ale niechay nas mitose tak bardzo nie pali,
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Bosmy si¢ iuz w tym wieku nadto rozkochali.
Moralnosc dobra w Piesniach, gdy serce przenika:
Lecz iakiem prawem weszia w Piesni Polityka?
Umieymy wszystkie rzeczy brac w przystoynym wzglcdzie,
niechay U gra, ktorey dzielnych Feb tondw uzycza,
Lutnia Pindara, Flakka i Naruszewicza.
Rozprawa o satyrze horatianskiej (Il w. 187—200):

Pierwszy powstat na rzymskie przywary Lucyli:
lak w zwierciadle, sic w rymach iego zobaczyli.
Mscil si¢ za wyrzgdzona prawey cnocie wzgardg,
Bronil uczciwych ludzi, gromil dusze harde,
Horacy do ostrosci przydal trefne drwiny,
Nigdy w Satyrze plazem nie przepuscit winy.
Nieszczgsliwa osoba, nieszczgsliwe imic,
Ktore tylko mogl gtadko umiescic w swym rymie.
Ni lakomca, ktérego bozyszczem szkatula,
Ni bicz nielitosciwy na uszy, gadula,
Ni ten, co si¢c wad iednych chroni“c, w drugie wpada,
Ni ten, co o siekaczach swoich przodkéw gada,
Nie uszedl iego pibra: A tak umie szydzic,
2e gniewac si¢ nie mozna, a trzeba si¢c wstydzic.
O starozytnosci (IV w. 260—272) i o tlumaczeniu (IV w. 273—282):

Czyz to iuz doskonate ma z kazdey bydz miary,

I w niczem go bez grzechu, nie godzi si¢ winic,

Co pisze Starozytnosc? Moznaz wickszq czynic

Krzywd¢ naturze ludzkiey, s"dzqc ia tak piocha,

2e dawnym byta matka, a dla nas macocha.?

Zawsze ona rozlewa swe dary obficie.

Orzebia ie przez zte ludzie czgstokroc uzycie,

Ale drudzy owoce doskonale rodza,

Ktdrzy powolnie za iey przewodnictwem chodzg.

Nie daymy si¢ przesadu zaciemniac powtoka:

Rzucmy nieuprzedzone na dzisieysze oko,

Dzieta stawnych Pisarzbw, a pewnie uznamy,

2e wiele réwnych bogactw starozytnym mamy.

Jezli pibra twoiego nie ufasz zbyt sile,

Ani w dowcipie twoim nie masz mocy tyle,

Azebys wtasnym ptodem mogl igzyk zbogacic,

Maszli dosyc wprawnosci, nie chciey czasu tracic.

Przebieray obce dziela na kroy polski gladko,

Ale dobrego widziec tlumacza tak rzadko,

Jak dobrego Autora, Jezli slowo w slowo

Pragniesz mysli przelewac, a swoyska wymowa

Nie znasz mocy obcego nasladowac piora,

| sam siebie nie wstawisz, i skrzywdzisz Autora.

Inné Sztuki rymotwércze napisali: Waclaw Rzewuski (O nauce
wierszopiskiey, 1762), S. Potocki,|
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Kozmian Kajetan, Rbzne wiersze, Krakdw 1881. Zawieraj®
I 5 35 Il 8 (2 przekl.) oraz na s. 52—66, IV 14. Epod. 2 (parodja),
I 3 (2 przekl), na s. 189—193 ,Trzy ody Horacjusza, ale te
pomyslane nie jako przeklady, lecz jako wznowione utwory oko-
licznosciowe na podobne wydarzenia i przezycia; ,tlémaezenia zas
z klasykbw, micdzy niemi najwiccej z Tybulla i Horacego, nie-
ktore z pewnoscki w tych \latach [koniec XVIII w.] dokonane,
wyjsc maj® wkrbtce osobno™ (s. 10), ale poza powyzszemi nie ukazaly
sic w druku. Genez¢ tych przekladdw przedstawia Kozmian sain w Pa-
mictnikach 1 267: ,,Przemieszkiwalem czasem u Wolskiego (szambelana
niegdys Stanislawa Augusta) przez dni kilka, a on dojrzawszy, jak
mi wiele brakowalo nauki, wskazal mi zrodlo, zkqd mam je czerpac,.
otworzyf przedemn™ skarby literatury greckiej, lacinskiej i francuskiej.
Czytalismy wspdlnie najznakomitszych autorbw, ktérych ledwie z wy-
jatkbw w szkolach dawanych znatem. Z jego porady co do poezyi na-
uczylem sic na parrricc De Arte poetica Horacyusza; przebieglismy
niektére piesni z Eneidy Wirgiliusza, pordwnywujgc go z Homerem.
Czytalismy Owidyusza, Lukana, zgola klasycznych i nieklasycznych auto-
row. Im wiccej si¢ w nich czytalem, tein wigcej c.zulem, jak malo umia-
fem i jakie morze nauki przedeinna do przebycia zostaje; to mnie
uniesmielilo do pisania, zaczalem czuc nieukontentowanie z moich drobnych
i malych plodéw. Chwytajgc do rcki pisarzbw wieku Zygmuntowskiego
i Stanislawa Augusta, dostrzeglem, ze ci tylko dobrze pisali, co
sic wpatrzyli w starozytnych i zblizyc si¢ do nich
usiloW ali. Przekonalem si¢, ze oryginalnosc czasem, a osobliwosc
i szczegblnosc, zawsze niczem nie s?, jak tylko niewiadomosciii i uie-
umiejgtnoscia”. Oenez¢ ‘zastosowanych’ przekladdw drukowanych podajq
przypisy autora, jak do IV 14 Do Augusta (s. 52): ,/Wicksze dziela,
niz wieku Augusta, dziejg sic pod naszemi oczami. Nie mamy Hora-
cyuszbw, aby je godnie spiewac mogli. Oddajc do Gazety Odg XIV
Ksicgi IV-tej do Augusta, w ktdrej mito jest znalesc tak wiele po-
dobiehstw do obecnych czasbw. Prosz¢ o przebaczenie moze nie dose
jlokladnego tlémaezenia; kilka godzin czasu innym zatrudnieniom odjctego,
pospieefo i szezere wyznanie niedokladnosci, niech mnie wymowi i rozbroi
sprawiedliw”™ krytykc¢". Augustus to naturalnie Napoléon w swej wy-
prawie rosyjskiej. Analogicznie brzmi uwaga do Il 3 ,Nasladowanie
Ody Horacego Ill-ej z Ksiggi Ill-ej, napisana po przylgczeniu Galicyi
do Ksigstwa Warszawskiego roku 1809. (Druga przestroga dla ziomkdw,
a raezej dla biérokratow)": ,,Poczatek tylko i koniec tldbmaczonv, srodek
zastosowany analogicznie do Ksigstwa Warszawskiego, z podobnemi prze-
.strogami, gdy Wielkopolanie mieni*c si¢ eza pierworodnych syndw,
zaczgli Matopolandw pdzniej z nimi polaczonych, uwazanych za podbitych
i z gory ich traktowali. Byla cala drukowana w Painigtnikach Osihskiego
1811 r. Pocz*ek z mal® odmian™ przyswoit Tymowski Kantorbery w r.
1816“. Podobnie do Epod. 2 ,Nasladowanie Ody Horacyusza (Przestroga
dla Ziomkoéw)" (s. 54): ,Kazdy ma w pamicci t¢ pickns Od¢ Ho-
racyusza — Beatus ille qui procul negotiis etc. Obrazy jej tak po-
wabne, tak przyjemne takze dla Ziemi polskiej, staly si¢ obeemi! Niemasz
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na niej ani wiosek bez lichwy, ani woléw do orania ojczystego zagonut
ani trz6d, ani zabaw wiejskich, zgota az do tego nawet wiersza: Quid
si pudica millier, in partem juvet domum — wszystko zniklo, wszystko
sic odmienilo. Dzicki oswieconemu wiekowi, dzicki wyobrazeniom z wyz-
szego stanowiska powzictym; dzicki prawodawcotn, ktorzy wiele pisza.,
a z tych co zawierzajq ich ustawom, szczerze si¢ smiejg. Za ich prze-
wodnictwem dostapilismy tego stopnia utowarzyszenia, z ktérego do-
strzegamy, iz kochac siebie jedynie jest rozurnem, przywigzywac si¢ do
ktéregobqdz kraju, nie miec zadnej Inigdy wiasnosci na ziemi, naj-
wickszem szczgsgiem. Dowiddl tego przyjaciel ‘W Parodji Horacyusza
wyzej wspomnianej Ody; rodzaju tego jrymopistwa smak dobry nie
przypuszcza, lecz jezeli piszqcy prawdy nie obrazit, zty smak przebaczyc
mu nalezy*. O przektadach Konst. Wojciechowski, Kajetan Kozmian.
Zycie i dziela (Roczniki Twa Przyj. Nauk VIII, Poznan 1896, 47—280).

Ody z Horacyusza przekladania Ignacego Szydlowskiego
(Dziennik Wilenski 1816, IV 385—391. 501—504). — | 2 3. 12. —
Il 3. 10.. 16.

Ody Horacyusza (1) wybrane z xiag réznych rymowym i niery-
rymowym wierszem przez Kantorberego Tymowskiego. Warszawa
816, 65 s. — S. 3—6 dedykacja St. Potockiemu, 6wczesnemu mini-
strowi oswiaty, s. 7—9 Przemowa, s. 10—47 przeklad, 49—65 Noty. —m
'L 9 11 3 10 14 16. 18 1l 3. 30 IV 7. Epod. 2 8, — Przemowa:

... Wiersz Rymowy Polski lubo obdarzony .wszystkicmi wdzigkami
poezyi, w tlumaczeniu wszelako Oreckich i Eaciriskich klassykdéw zwic-
zloscia i rmocq wyrazu znakomitych blizszym iest nasladowania niz
wiernosci. Wiersz nierymowy osiqgngc moze ostatnia t¢ zaletg, a polo-
zony obok pierwszego, nagradza czytelnikowi szczeg6ly, a czasem
i picknosci, ktoérych pierwszy wyrazic niezdolal, bedac zas podobnym
zupetnie obrazem oryginalu, zachowuie cech¢ starozytnosci, i niepo-
siadaigcych iczyka, lub cwiczqcych sic w tymze, oswaia z pisarzem)
i w prawdziwym swietle mysli iego podaie. Szczegblniey w iczyku
naszym, ktorego skiadnia do slownego prawie wykladu pozwala, tluma-
czenie klassykdw z dokladnospiq uskutecznione, wylgczyloby na zawsze
potrzebg tlumaczen prozq, tak niezgodnych z duchem poezyi, w ktorych
naybiegleysza nawet wymowa, widzqc zawiedzione usilowanie, zaluie iz
dion swictokradzkq sciqgn¢la. — Poniewaz prozodya polska dotqd iest
w dziecinstwie z ktérego wyprowadzic in trudno, lubo usilowatem
umiescic in w niektdrych Odach nierymowych, nieufaiqc iednakze czy dla
wszystkich bedzie widoczng, przestalem po wigkszey czgsci w  wierszu
nierymowym na prawidlach wsp6lnych mu z wierszem rymowym, a sta-
ralem si¢ ile moznosci nadac mu gladkosc wystowienia, tak nieodbicie
potrzebng, unikaiqc zawsze zbyt niewolniczego tlumaczenia, ktbreby za-
mienic moglo scislq wiernosc w twardosc lub niezroznmiatosc*. —
O przekladzie P. Krzowski, Kantorbery Tymowski jako tlumacz Horacego
(Kwart. Klas. 1929, 179—184) i Ganszyniec w Ecce p. 191—193.

S[zostako wskij Tjeodor], Programma na nowy przeklad wier-
szem polskim wszystkich piesni i epoddéw Qu. Horacyusza Flakka,

Przeglrd Klas. 4)
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Wilno 1817. — 1 12, 11 19. 1l 9. IV 12. Epod. 2. — Z przedmowy;
»Wspominai4C o tem dla mnie nieszczgsciu, mam przynaymiey pociechct
odniesc si¢ do szlachetnosci rodakbw, wzywai“c ich do prenumeraty
na przeklad nowy wierszem polskim oddany przezemnie czterech ksiqg
Od i iedney xicgi Epoddéw Q. Horacyusza Flakka. Kazdy z milosnikow
Rymotworstwa lub pracui*cych nad iego rozprzestrzenieniem, godzi
zdanie swoie z sadem potomnosci, ktbra piesni gg¢slowe rzymskiego
poety za nayprzednieysze dzielo liryczne uznala. — Nie kladg w prze-
mowieniu dla ziomkdéw zalet wlasnego rymowania. Rok calv nad prze-
lanieni spiewbw Horacyusza, polowg drugiego nad wygladzeniem rvtmow
i nad wyiasnieniem zawilszych mieysc textu pracowalem. Tlumaczenia
iuz skonczone czeka w rckopismie az szczodrota ziomkdw zlozy dosta-
teczne zapisem exemplarzdw fundusze na ogloszenie go drukiem. W zda-
rzenia szczgsliwego uiszczenia zyczen tlumacza drukowac si¢c bcdzie
dzielo w Wilnie. Prenumeratorowie po pbélrocznym przeciqgu odbiorq ie
w liczbie w iakiey zapisac zechc®. Woydanie skladac si¢ bcgdzie z tomui
iednego in 8vo maiori od 400 do 450 stronic. Exemplarz ieden na cienkim
papierze ma ceng trzech rubli srebrem. Programma drukowane dolaczy
sic bezplatnie do samego dziela. — Zacna Publicznosc czytaigc to pro-
gramma wrodzon® ciekawosci® moze byc uniesiona mienia przed oczyma
przynaymiey niektdrych mieysc z nowego przekladu. Kladg wicc wy-
Utki z kazdej xicgi Od i z ksiljzki Epoddéw po iejdnym' spiewie.
Uspokoiony zapisujqcy w nayniespokoynievszym z zyczen swoich, znay-
dzie w przytoczonych piesniach probg¢ zdolnosci, miar¢ usilowan i nie-
iako skalgc wartosci roboty calkowitey tlumacza. Wszgdzie on starat sic,
przejijc zapalem, wnikn*c w istote mysli, uchwycic i wydac w prostey
i czystey Polszczyznie czarodzieystwo malowidel tworcy poezyi ggslowey
Kwirytdw. Wsz¢dzie usilowal nadac rymom swym tok latwy, slodk4
harmoniic i pongt¢ muzyczney melodyi. Sa atoli tu i Owdzie chropo-
watosci wypolerowania, $4 nierzadko iednogloskowe w kilku nastgpuiacych
po sobie wierszach zakonczenia rymow, przerywaice mily dzwick poezyi
spiewalney. Lecz iak wzorowy tak nasladowczy pisarz musi wydaniem
na iaw pracy swoiey W znacznieyszey czg¢sci osmuknioney zasilic wy-
czerpan™ wyobrazni¢ i rozgrzac ostygla /goracosc duszy wzruszeniem
iakie sprawi dzielo w swiatley publicznosci, aby wzmogt w sobie ochotg
do wydoskonalenia go zupelnego. Usprawiedliwia moie w tym wzgl¢dzia
przekonanie 6w krytyczny wiersz Horacego: quandoque bonus dormitat
Homerus, Niekiedy i dobry zasypia Homer. Jak zas wiele trudnosci do
usunigcia mial tlumacz, poswiadcza tlumaczenie piesni i Epoddéw Hora
cyusza, przez Adama Naruszewicza wydane, na ktore skladaly si¢ nie-
mal wszystkie pidra lepszych rymotwdrcoéw polskich pod panowaniem
Stanislawa Augusta".

Na koncu Programmatu : ,,Aze uczynitem wzmiank¢ o wydaniu tlu-
maczenia Poezyi liryczney Horacego przez Wierszopisdw polskich, ktbrzy
ledwo kilkadziesigt laty w tym zawodzie mic¢ uprzedzili, czui¢ si¢ byc
obowiazany mila Ziomkom objawic mysl, ktéra mi dluga nastrgczyla
rozwaga w czytelnictwie: ze od chwili jak zgromadzenie przyiacidl naull
w Warszawie i reforma instrukcyi w rozlegley Rossyi WOI4 Panujacego
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wykonana zostafa; iczyk i literatura polska piorem slawniejszych Pola-
kdw, ktorych gorliwosc do uczoney przywigzata pracy, znakomitym kro-
kiem pomkncly si¢ tak co do bogactw stownika mowy ojczystey w pigk-
nych i zawilszych umieigtnosciach, iak co do wdzickow wyrazen chcg,
mowic przyiemnosci stylu. tozylem cala usilnosc na korzystanie tak
pomysinego wzrostu i swietney kolei pisania, ktéra rzuca pickny blask
na dziela narodowe w obrghie Kkilkonastoletniey nauk uprawy naiaw
wyszle. Jakoz dostrzeze pilny czytelnik réwnai“c méy przektad z daw-
nieyszem tiuniaczeniem iz duch i pioro ttumacza idzie obok wyksztaf-
cenia iczyka, o0zddb zyskanych uprawy iego filozoficzna i tego smaku
picknego, ktobry opatrzony w dostateczne znaiomosci iedynie trafia iak
grubosc odrzucic, uniknc wymuszenia, iak wdzigczniej wyrazic mysl, uroz-
maicic zachwycaice obrazy, rozrzewnic serce i opanowac przekonanie
wyborna zdari mgdrosci®. Jesli iednakie s czytelnikami w tey mierze
dzielg mniemanie, nayprzyzwoiciej mi zakonczyc do zacney publicznosci
odezw¢ myslg prawidlow™ Horacego: ,Polgczytem wdzick z uzytkiem
miscui utile dulci*.

Piesni i Anakreontyki przez T. S., Warszawa 1818. — Na s. VII:
»Zasmakowanie w rosczytywaniu klassykéw Starozytnosci i wzbudzila
wemnie ch¢e do przekladu naywytwornieyszego z lirykbw u Rzymian
Horacyusza i osmielilo wlasnych doswiadczyc sif w Rymotworstwie...
Nie rumienilem sic wyznac, iz czgsc znaczng Od nasladowalem z bo-
skiego Horacyusza. Owszem wskazalem nawet .piesni iego, ktore mi
nieiako za grunt do osnowy wlasnych stuzyly”. — Nasladowania:s. 1
O RoOznosci z$dz ludzkjch do ks. Adama Czartoryskiego (Hor. | 1),
3 Pochwala Bostw i Bohatyrow Pogahskich, ich woyn;} wslawionych
Polakéw (Hor. | 12), s. 10 Opisanie wiosny (Hor. | 4 i inné), s. 15
O umiarkowaniu zqdz ludzkich. Obraz szczgscia i cnot Czlowieka zyigcego
w miernosci (Hor. 1l 10), s. 19 Dzieciucha, Wstr¢t do okazalosci (Hor.
1 38), s. 21 Do Qlycery. Slub Neptunowi, ze sic Glycery z sidei Glicery
wyzwolit (Hor. | 5), s. 25 Do Fortuny. Potcga Fortuny i iey turnieie
(Hor. I 35), s. 32 Do Fillidy. Narzekanie na iey niestalosc (Hor. | 13),
5. 34 Do Wenery. Prosba do Wenery, aby przyicla slub i ofiar¢ Glycery
(Hor. 1 30), s. 41. O Nieszczgsltwosci Kraju Za Jana Kazimierza
(Hor. 1 2).

Sat. | 5 dal w Tygodniku Wilehskim IV 1817, 409—413 z takim
edopiskiem: ,, Ttumaczem tej Satyry jest ta sama osoba, ktbra ogtosila
calkowity przektad piesni i Epoddéw Horacyusza i prob¢ swego przekta-
dania udzielila publicznosci w Prospekcie drukowanym. Tt6maczenie nawet
tobu xigg Satyr Horacyusza wygotowane oczekuje szczgsliwej pory,
aby wyszlo na widok".

Poezyie Horacego przetozone na jczyk polski i przypisami obiasnione
przez M. Marcina Fialkowskiego, Wroclaw 1818, 2 tomy. XLI-j-
475-j-1V, oraz 475 s. — Przedmowa s. |I—X, Zycie Horacego (w tabei'j
synchronistycznej) s. XI—XXVIIl, O zewncgtrznem wierszopistwie la-
eciriskiem  (versificatio) s. XXIX—XLI (podaje elementarne schematy
metrow i stnof); s. 1—473 piesni Horacego: po lewej tekst tacihski, po

40*
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prawej prozaiczny przekiad polski, w tem po kazdej ksicdze obszerniejszé'
przypisy, odnoszgce si¢ prawie wyl*cznie do realibw i 0zdéb. — Przed-
mowa daje w przekladzie s"dy o Horacym, La Harpe’a, H. Blaire’a,
A. Dantiscus’a, potem wiadomosci o polskich przékladach zebrane z Na-
ruszewicza, Wydanie jest pomyslane dla mlodziezy (moze uniwersyteckiej)®
dlatego jest ‘oczyszczone’. O swym przektadzie méwi (s. Vil): ,,Powolany
w r. 1786 do dawania. publicznie Literatury Polskiej i Lacinskiej w Szkole
Gléwney Krakowskiey, wzialem przedsi¢c wszystkich Poezyi Horacego lia
oyczysty nasz jczyk, tlumaczenie, ktbre teraz wychodzi. Tlumaczenie to
niejednego, moze, zadziwi, czytajacego pisma Lacinskiego Poety, z wiekui.
Augusta Rzymskiego, w jczyku Polskim, mowa niewi*zang (jak mowia:
proza) na publicznosc wydane; dotqd albowiem, jak mi wiadomo, na
jczyk nasz, obcych poetdw, tlumaczono .'wierszem; ale co i nas jesil
nowoscU, to juz u obcych.narodéw w zwyczay dosyc poszlo. Przyklady
takowego proza tiumaczenia poetdw, widzimy w jezykach, ktbéremi modwia,
narody, nam spOtczesne, o wzrost u siebie Picknych Nauk troskliwe,!
a Publicznosc mile je przyimuje; nowosc ta przeto, rozs“dnego Polaka
razic nie bedzie". — O tym przekladzie Ganszyniec w Ecce p. s. 193 nu

Euzebiusza Slowackiego, Dziela z pozostalych rgkopisdw ogto-
szone t. IV, zawierajqcy poezye wtasne i przeklady, Wilno 1826, 360 s.—

W tem na s. 208—247 Przeklady z Horacyusza. — | 1 (proz™ i wier-
szem), 2—4 (prozg), 6 (prozg), 'll 1—2 (wierszem), 3 (proza), 10
(proz™), 14 (prozq), 16 (prozq i wierszem), Il 3 (wierszem), IV 7

(prozij), Epod. 13 (prozg), 15 (proz?), List do Pizondw (prozg) oraz
w. 45—72, 153—174 (wierszem). — Przeklady te byly pomyslane jako
przykladowe illustracje wykladéw o literaturze, nie jako twory samoistne,.»

Niemcewicz Julian Ursyn, Pism posmiertnych, po pierwszy
raz wydanych tomik pierwszy. Horacyusza Ody—Satyry — Listy.
Przeklady i nasladowania J. U. Niemcewicza, Lipsk 1867, 109 s. —
Przeklady: C. 1 1 Epod. (2, (w zwrotkach). C. Il 3. 16. 3. Il 29.
IV 7. Liat I 1L 6. 18. — Nasladowania: Sat. | 1 Il 2 c. 111 (i z innych
6d). Il 11. — O przekladzie Ganszyniec w Ecce p. s. 195—197.

Korsak Juljan, Poezije, St. Petersburg, Nakladem autora, Drukiem
Karola Kraya, 1830. Przedruk, Poznan 1833. | 30. Na s. 221—244, Z Ho-
raciusza. R. 1823—24 w Wilnie. J 1 4 11 1 123 1l 12 7. 11 2
(zam. 3). NI 4 1 2L 1l 4 1 21 (Owoc niedojrzaly = 11 5). 1l 1
I 7. 11 15, — Epilog (=111 30). W duzej czcsci przedruk to prze-
kladéw, drukowanych w Dzienniku Wilehskim 1823—1825, gdzie po-
tem dal | 2. 22. 38. IV 7.

Zdzarski Augustyn, Pisma rozmaite, Plock 1825 — Sa | s.
161—167 Niektore Ody z :Horacyjuisza: | 4. 7. 23. 1l 3. IV 7. 1 10. 14.—
Jego nowy Zbior Poezyj, Plock 1838 podaje 1l 180 ,Przeklad mysK
Horacego" (Il 2, 7—38): Si fractus illabitur orbis etc.:

Chocby na niego w gruzach upadal swiat caly,
Nieustraszony i wtedy m”~z staly.
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Kik'jewicz Zegota, Ignacy. Ody Horacego (Haliczanin, Lwow
1830, Il 223—228). — 1l 20. 16. Epod. 1 IV 3. Uprzednio wydal
ljgnacy] Kfikiewicz] Z Horacego Epod 7. (Rozmaitosci. Pismo dodatkowe
mb Oazety Lwowskiej . 1827, nr. 47, s. 389), Z Horacego Oda 34 ks. 1
O czci Bogbw (tamze 1827, nr. 48, s. 396), oraz J. K., Do Arisciusza
Fuska Oda 22 z Horacego Ksiggi I-szej (tamze 1828 nr. 3 s. 20 n.).

Sztuka rymotworcza Horacego tiumaczona przez Adama Stanislawa
Krasinskiego, Wilno, w drukarni B. Neumana 1835, IX-f-36 s. —
V—IX Przemowa, 1—30 przektad, 31—36 Przypisy. Z Przemowy podaje
zywot Horacego, wylicza przeklady i opracowania Ars. poet. ,,Oddajc
nowy tego poematu przeklad pod sad uczonej publicznosci. Szczgsliwy
bedg, jezeli ta choc drobna i niedoskonala praca, przypomni zdolnym
T uczonym ziomkom, ze bogactwa Literatury naszej. znacznieby pornnozone
zostaly, gdyby wszystkie nasze starozytnych autordw przeklady, byly,
tak wyborne, jak lliada Dmochowskiego, Tacyt Naruszewicza, Kicinskiego
Owidyusz i Smaczninskiego Wellcjus .. . Klassycy Starozytni w dzisiejszej
doli naszej, najobszerniejsze do pracy otwierajg nam pole”“. — Nowe-
wydanie Przeglgd Powszechny XIII 1887, 1—14.

Horacego Ody wszystkie wierszem polskim przelozone przez Teodora
Narbutta, Wilno, w Drukarni B. Neumana 1835, t. I s. VIII-j-150,
t. 1l s. 72. — Motto: Tentavit quoque rem si digne vertere possst
(Hor. Ep. | 2). — Przedmowa (s. V): . Pisma Horacego sa zabyt-
kiem najpickniejszym literatury lacinskiej, w nich oprécz zalet pokonanych
szczgsliwie trudnosci, jakie wierszowanie liryczne nastrgczato, znajduje
si¢ wszystko, co baWic i slodko pouczac moze, w nich harmonijnosc tej
slicznej mowy i melodyjnosc jasniejg. Jedyny ten liryk w swoim narodzie,
przelewal trafnie do piesni swoich ozdoby greckich spiewakdw; Alceusz,
Safo, Archiloch, Pindar i tyle innych greckich poetdw wzorami dla niego
byli, drogie ich prac zabytki w matej czg¢sci nas doszly w prawdzie
lecz to co mamy, na najwyzsze podziwienie stusznie zasluguje, a ich
nasladowca, ich uczeh jest dopiero mistrzem i wzorem dla lirykbw naro-
déw europejskich.— Szanujemy wysoce, w dzielach Horacego, zabytki
starozytnosci rzymskiej, bo pomimo tego, ze z nich przepisy uksztalconych'
spiewOw czerpiemy, mamy pocieszajace postcpu rozumu ludzkiego dowody,
mamy swiadectwo jak w blogim wieku pot¢cznego narodu powstaja wiel-
kie geniusze, ktobre pigknosci uczuc serca, rbwnie picknie wyslowid
potrafiajg. W ich to ustach poezya boska si¢c mowa prawdziwie nazywa,
poniewaz objawia to wyrazami, co tylko dusza czuc moze, ktbra si¢c za
cz"stkg bdstwa uwaza. — Tak jak spiewanie pierwszem bylo w rzgclzie
sztuk picknych, tak tez poetom lirycznym pierwszenstwo przed innymi
sic nalezy. Napisac bowiem wiersz, w krotkich zwrotach i fantazyi
spiewania odpowiednich, bylo najwyzszosciq sztuki ryinotworczey u sta-
rozytnych Grekow i Rzymian, ktdrych wiersze miarowaniem iloczasowem
sq powigzane. Dla tego zaden z poetow starozytnych, wiccej nad Hora-
cego scholiastow, wykladaczow, tlumaczow i wydawcow niema. U nas
samych w Polsce ile mielismy dawniej poetow, tyle prawie tlumaczowl
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jego naliczamy, choc czgsciowych. Nowsi wierszopisowie nasi, niewiem na
lepszy czy na gorszy koniec, zdaj® si¢ pogardzac tem zaprawnianiem sic
do pracy poetyckiej. — Mamy zupetne wydanie wierszem piesni Horacego,
pod rokiem 1773, w Warszawie. Mamy dobry przekiad proza przez P.
Fialkowskiego i prace uczone Pana Jezowskiego. To wszystko ulatwia
Polakowi poznanie rzymskiego liryka, przeciez znajduje si¢ jeszcze po-
trzeba nowszego przelania na wiersz ojczysty, tak ze radzibysmy slyszeli
plynniej mdwigcego polsk® mowa wiazang naszego poetc, ktdremil tyle
uwielbien wieki poswiccily. — Otoz to wlasnie bylo i nam powodem,
do ogioszenia naszego tlumaczenia, ktore bgd“c poczatkowe owocem za-
baw naszych poetyckich, czyli przektadania tej dzis, jutro innej ody,
utworzyio si¢ ze zbioru kilkaletnich probek. Nastgpnie gdy zamitowanie'
wzoru wzrosio, staralismy si¢ go zglchic nalezycie, poprawic i uzupelnid
prace jego tlémaczeniu poswigcone. Zgromadzilismy najlepsze wydania,.
najobszerniejsze wykiady, Bentleja, Dacier, Miczerlicha, Vanderburga
i inné mniej kosztowne, postaralismy si¢ o ttomaczenia najlepsze w zna-
jomych nam jczykach. Nie malo pracy i czasu, gdysmy poswiccili nad
terni materyalami do krytyki wlasnego ttomaczenia zebranemi, osgdzilismy
za rzecz przyzwoita oddac je pod sgd swiatlej publicznosci. Lecz mu-
simy wyznac prawdg, ze nasze ttdbmaczenie, jakkolwiek scisle zblizone
do oryginalu, co do rzeczy, mysli, wierszow liczby i brzmiennosci,
iiryczney, nie jest nasladowaniem zadnego ttumacza z poprzednikow na-
szych, szczegolnie pod wzglgdem uktadu strof, ktory si¢ nastrgczac zdaje
ze zgtcbienia ducha lirycznosci polskiej. Mimo to niema tu w zadnej
strofie, ani parafrazy, ani wolnego nasladowania. — Poniewaz jeszcze za:
powinnosc przyjclismy sobie, zupelnem tldmaczeniem piesni Horacego
przystuzyc si¢c literaturze ojczystej, nie wyrzucilismy nie z ich zbioru,
oprécz dwie ody 8 i 12 xicgi ostatniey, ktore niemaj*c zadnych po-
wabow poetycznych przepelnione sg wyrazami delikatnosc obrazajacemi,
i ktdre nie byty znac napisane w celu ich umieszczenia w zbiorze liry-
kow, znalazty sic w xicdze obejmujacej posmiertelne wydanie poezyi za
zycia autora nie ogtoszonych. Inné znowu Ody, lub cate strofy i wier-
sze z niektorych, zazwyczaj wyrzucone w wydaniach mniejszych i ttdma-
czeniach wielu, z przyczyny niedosc skromnego na wiek dzisiejszy wy-
stowienia, zachowalismy w catosci, tylko staralismy si¢ stosownie dot
mysli dobierac skromniejsze wyrazenie, ktéreby ostaniaty wolnosci swa-
wolnika starozytnego. Sam bowiem Kwintylian prawodawca dobrego smaku
w literaturze lacinskiej powiedziat: ,,Horatium in quibusdam nolim inter-
pretari‘.

Niektére przekfady wydat Narbutt w mlodosci, np. 111 4 (Tyg.
Wil. 111 1817, 109), 5 (tamze 94), 6 (tamze 302), 13 (tamze 286),
IV 2 (tamze 263), 3 (tamze IV 1818, 222): z tych pierwszych rzutbw
przejgt do swego zbioru tylko IV 3, i te w formie moeno przerobione;j.

M oszyhski, X Antoni, Zgromadzenia XX. Pijarow, Wiersz Hora-
cyusza o Sztuce Rymotworczej, Wilno, w Drukarni Manesa Romana 1835,
XXI-(-117 s. — Na s. J—XXI Przemowa. — Tekst lacinski i polski.
Calosc podzielona na 6 rozdziatow (wedtug Cornelte’a) z przynisami
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po kazdy rozdziale. Z Przemowy: ,Sztuka rymotwoércza Horacego nie
jest dzieiem kreslacem w zupelnosci przepisy poezyi; jest to raczej szkic
obrazu, ktéry w pobzniejszych czasach Wida, Boalo, Dmochowski ostatecznie
dopetnili i wykonczyli. Jakkolwiek ptod ten Horacego ostre sciagngt na
siebie zarzuty krytykbw, moze w czgsci sprawiedliwe, kazdy jednak na to'
sic zgodzi, ze zamyka zdrowe d z natury vrzeczy czerpane przepfeyj.
Wszystko co jest najistotniejszem w prawidtach poezyi zamyka sztuka
rymotwdrcza Horacego. Mozna j4 uwazac \za krotki traktat poetyki
najzdolniejszy do uksztalcenia gustu miodziezy. A chociaz dziedzina
Ipoezyi jak w ostatnich czasach juz nowemi nabytki zbogacon” zostata,
juz ulegla pewnym odmianomt i przyjcta w niektdrych swoich rodzajach
formy, dawniej nieznane, tak w przysztosci wickszym jeszcze moze prze-
ksztalceniom i zmianom ulegnie, z pewnoscia jednak twierdzic mozna,
ze sztuka rymotwobrcza Horacego nie przestanie byc nigdy ksicgd
czystego gustu, bo wlasciwie mdwigc, nie ma wiccej i byc nie;
moze tylko jeden gust dobry, ktdry jest gustem natury, bo natura jest
jedynym przedmiotem gustu .. . Teraz mdj przektad wierszem publicznetmu
zdaniu oddaj¢. Staratem sic w nim o wierne oddanie mysli Horacego,
alem si¢ niewolniczo do wyrazéw nie przywi*zywai. Nie o tem nie mowic,
ze twardej .pracy jest on owocem: komu znany jest oryginat, ten
wie z jakiemi trudnosciami walczyc musiatem. Pozwolitem podzielic sobie
to poema na rozdziaty. Takowy \podziai ma t¢ zaletg, iz sprawuje
niejako ulgg czytelnikowi znuzonemu ci“giem i suchem wyliczaniem
prawidei. Wszakze komuby si¢ nie podobato widziec to poema tak
pokrajane na czgsci, niech taki zadnej nie czyni“c przerwy j opuszczajac.
przypisy, z jednego rozdziaiu przechodzi natychmiast do drugiego. Takl
podzial jak tresc na czele kazdego rozdziatu umieszczongq wzigtem z frank
cuskiego ttumaezenia albo raczej nasladowania tego poematu przez Korneta.
Za potrzebng rzecz os“dzitem przydac niektdre przypisy, jestein pewny,,
ze na ich liezb¢ i dtugosc wyrozumiaty czytelnik uskarzac si¢ nie bgdzie®.

Przektad niektérych 6d Horacego dal Moszynski: Il 4. 9 Dziennik
Wilenski 1825, 11 366 n.

O przektadzie Sztuki Rymotworczej ukazala si¢ ujemna recenzja anony-
mowa w Wizerunkach i Rozstrz*saniach naukowych IV 1835, na ktora Mo-
szynski odpowiedzial osobna broszur® pt.. [Moszynski, X Antoni,
S. P.J], Odpowiedz na recenzj¢c dziela: Wiersz Horacego. Sztuce Ry-
motwodrczey przekladania X Antoniego Moszynskiego S. P, Wilnoj,
w Drukarni Jézefa Zawadzkiego 1836, 66 s. — S. 29n.: ,,Ze trudnem
jest polozenie tlumacza zabieraj“cego si¢ oddadz jczykiem jakim nowo-
zytnym poema fo, zajac 1 przeprowadzic wszystkie przymioty jego
i wzglcdy, jakie sic badaezowi przed oezy stawi®, zgadzamy si¢ na to
zupeinie. Trudnosc tg, mowi“c og0lnie, o przektadzie jakiegokolwiek
starozytnego autora, nie to najwiccej stanowi, aby tekst oryginatu pojqc
i zrozumiec, usuwa ja bowiem dokladna jczyka jego znajomosc i pomoc
z komentarzbw dobrych czerpana, lecz najwicksz4 jest ona w tem, aby
wlasnym jczykiem umiec oddadz wiernie i gladko mysli pisarza, ktérego
kto za przedmiot pracy swej obrai. W tlumaczeniu zatem do dwoch
gidbwnie rzeczy, do oddania dokladnego mysli oryginalu, i do gtadkosci
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w ich oddaniu obowi®zany jest tlumacz. Jesli wicc o pierwsze tylkc
sic stara zaniedbujgc drugiej, czyni to samo prawie co ngdzny muzykj,
ktory mistrzowskie dziela Beethowena lub Motzarta wykonywa na instru-
mencie, we wszystkich wprawdzie myslach i tonach, lecz mechanicznie,
bez zycia, bez wdzigku, ktéry dubosc w sluchaczach rodzi.. Jesli zas
tlumacz mniej daj*c na wiernosc wzgl¢du, kosztem jej chce nadadz
swojemu przekladowi z gladkosci tylko zaletg, i przetwarza pierwotwor,
przypisuj*c mu obce, albo wlasne jego zakrywajgc mysli, winniejszy bez
watpienia od pierwszego, podobnym jest do tych fabrykantéw falszywych
pienicdzy, ktdrzy mieszaj*c do nich czgsc kruszcu prawdziwej monety,
usiluja wartosc jej nadadz swojemu wyrobowi, sama powierzchownosciq
i steplem jaki tej monecie jest wlasciwy. Wiernosc zaiste jest jednym
z najpierwszych, albo raczej jest najpierwszym dobrego przekladu wa-
runkiem. Lecz tlumacz skrzywdzilby swego autora, gdyby zle pojctej
wiernosci poswigcajac jasnosc i harmonija, wyrazy i wyrazenia oryginalu,
niewolniczo do swego przenosil jczyka. Tlumaczenie jest to wymiana mysli
A jak w wymianie pienicznej nie ma straty, kiedy za dukat holenderski
daje si¢ zlotych 20 mniej wigcej podlug kursu; tak w przekladzie z jed-
nego jczyka na drugi, nie o to idzie, zebv mysli oryginalu w tej samej
liczbie wyrazow, slowo w slowo, wiersz w wiersz oddanemi zostaly,
lecz zeby ich wartosc taz sama, to samo znaczenie, |ten sam koloryt
wydany zostal. Slowem, suinmg, ze tak powiem, oryginalu w calosci
tlumacz zaplacic powinien, nie koniecznie w tej samej monecie!, lecz ko-
niecznie w tej samej i zupelnej wartosci. Nie mozna tu chocby na lich-
wiarskim procencie poprzestac. Dodajmy wreszcie i to, ze sztuka rymo-
tworcza Horacego, dla przyczyn przez recenzenta przytoczonych, naj-
wigcej moze ze wszystkich poematdbw starozytnych, stawi trudnosci dla
tlumacza... (s. 35). Bez obrazenia prawdy powiedziec mozna, ze prze-
klady, jakie dot;jd posiadamy, klassykdéw lacinskich, wiele nad fran-
cuzkiemi przernagaja, tem bardziej, ze Francuzi poetdbw po wickszej czgsci
przebierali w prozo, i to czgstokroc tak niegodziwie, ze albo cale frazy,.
ktorych nie mogli zrozumiec, laskawie opuszczali, albo drugie, calkiem
co innego znacz’ce, w t¢ lukg wstawiali mysli. O t¢z sarng niewiernosc
pomdwic mozna Wwielu i z tych, co tlumaczyli prozaikbw. Przeklady
zas nasze polskie po wicgkszej czgsci wierne, i z duchem oryginalu
zgodne. Sa one najczgsciej dzielem pisarzy, nieposlednie skqdingd zaj-
mujqgcych stanowisko w ojczystej literaturze.. . (s. 43nn. do Ars p.
9nn.). ,Porz4dek wnet i miejsce, mOwi recenzent, naznaczone wyrazom,
nie jest czcze i prbzne, stanowi ono wazn™ czgsc sztuki starozytnych.,
jakoz i tutaj poeta chcial od razu zwrbcic na gléwny przedmiot uwagg
slucliajacych, i dla tego na samprzdd pomiesc.l ,,p'cloribus atque poetis““. —
Wielka zaiste i wazna nauka! dajgca wiedziec, ze si¢ jeszcze znajdujii ci,
jak ich Kwintylijan nazywa, molesti Qrammatici, ktdrzy polozenie i uzy-
cie kazdego wyrazu w jakimkolwiek starozytnym pisarzu, radzi przy-
pisujij sztuce, niepomni, ze porz~dek i postgp wyobrazen mniej lub
wigcej mocne poruszenie pisziicego, natura przedmiotu, czucie hannonii
na uszykowanie wyrazdw, tak dawniej jak i teraz najwiccej podobno,
wplywaly. U tych mniemanych filologbw, wszystko co starozytne, skut-
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kiem jest sztuki, czyli oo na jedno wychodzi, cala uczona starozytnosc
nie jest naturalna lecz sztuczna. Daj im tylko jaki wvj*tek z Cycerona,
dziwne rzeczy z Retorykii i Grammatyki prawic ci bcdfi, de oratione recta
et obliqua, o Ellipsie, Pleonazmie, Epentezie, Synerezie, Metatezie, 0 Me-
tonimii, Hiperboli,. Prozopopei itd., i gotowi dowiesc, ze Alwara inslitu-
tiones Grammaticae, a Kwiatkiewicza Phénix Rhetorum Cyceronowi dobrze
znane byly. Nie odezwat gic on z niczem, zeby si¢ pierwej rozdzialu
de Syntaxi ornata nie poradzil. A nawet kiedy w Senacie z uniesieniem
natarl na Katyling: quem ad finem effraenata ilia sese jactabit audgciq!
musiat, biedny Cycero, uderzyc czoiem Retoryce. W tych albowiem wy-
razach sztuczny bardzo wyzej rzeczeni filologowie upatruj® szyk wyra-
z0w. Szczegoblnie dziwi ich i zastanawia polozenie ostatniego wyrazu, ktéry
z dwbch przyczyn, podtug nich, na koncu jest umieszczony, naprzad
ze jest daktylem, powtbre, ze w nim trzy razy powtOrzone a najsilniejsza
ze samoglosek, i wlasnie przypadajaca do polozenia, w jakiem si¢ poddw-
czas Cycero znajdowal. Ale Cycero pewnie ani o daktylu, ani -0 potr6jnem
a nie myslit zgola. Zgadzam si¢, ze wyrazy gléwny przedmiot znaczgce,
najczgsciej przed innemi kladn”® si¢ w lacinskiej mowie, lecz sadze, ze
wzorowi pisarze starozytni zwracali naprzod uwag¢ na mysli, a wyrazy
szykowaly si¢ podlug tego, jak gladko i zrgcznie W mowie wolnej,
a w wi”zanej stosownie do budowy wiersza i do hannonji wypadlo ...
(s. 46) Wreszcie kazdy jczyk ma swoje wlasnosci, moznaz wymagac,
zeby tlumacz szykowal swoje wyrazy koniecznie podlug wyrazéw ory-
ginalu?... (s. 50nn.). Metafory, jak wszystkim wiadomo, sa gléwnemi
kazdego wyzszego stylu tak w poezyi jak w prozie ozdobami. Moznaz
z tych o0zdbb obdzierac w tlumaczeniu poet¢? nietylko mozna, lecz ko-
niecznie nalezy, kiedy albo mysl, metaforycznie wyrazona, stracilaby
w przekladzie na jasnosci, albo j¢czyk tlumacza G metafora obrazonyby
zostal. Jakby naprzyklad recenzent wylozyl te Horacego wyrazy: Male
tor/iatos incudi reddere versus, albo ten wiersz Owidyusza: Abitibien
mediis opus est incudibus illud? Jesliby powiedzial: 2Le obrobione, nie-
wygladzone wiersze oddadz znowu na kowadlo. — Dzielo to ze srzodka
kowadla zdjgte zostalo, czylizby. go ten, komu przenosnia orvginatu
znan” nie jest, zrozumial, czy umialby pogodzic wyobrazenie .tworzenia
gladkich wierszy z wyobrazeniem rzemiosla kowalskiego? Metafora zatem
miejsca tu miec nie moze, i tego jestem zdania, ze mysli te po prostu,»
w swojem wlasciwem znaczeniu, wyrazonemi bydz powinny: niewygladzone
wiersze przerobic na nowo: dzielo ogloszone jest w stanie niedoskona-
losci“.

O przekladzie M. Motty (Listy Horacyusza 1856, VIII): ,Wiele
lepszym jest przeklad Moszynskiego, ale nieodpowiada jeszcze temu, czego
od dobrego tlébmaczenia zqdac nalezy, gdyz w wielu miejscach tlémacz
niezrozumial lub mysli, lub wyrazenia Horacego, nieraz sobie dla rymu
calkiem dowolnie postcpuje, w ogdle zas staje sic mdlym i przew!eklym*.
Popiel 1 84: ,Na wyroznienie zasluguje przeklad Moszynskiego... caly
przeklad dose jest udatny, wogble wierny, a czasem zupelnie poprawny
i ladny. Na o0g6l wzi*wszy zaden jczyk przekladu tegoby si¢ nie po-
wstydzil".
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Satyry Horacego, wierszem miarowym na j¢zyk polski przelozyl Dr.
Marcelli M otty, Poznan 1853. IV--74 s. — S. |—IV wstep, 1—74
przeklad. O nowych wytycznych tlumaczenia powiada autor: ,,Tlumaczenie
niniejsze jest tylko proba, i nie rosci sobie bynajmniej prawa do dosko-
nalosci. Tlumaczenia niemieckie Wirgiliusza i Homera przez Vossa
naprowadzily mnie na t¢ mysl, czyby sic na cos podobnego i w jczyku
polskim odwazyc nie mozna. O ile sic wykonanie tej mysli powiodlo, to
najlepiej czytelnicy os“dzic potrafiqj przyczem jednakze nadmienic muszc,
€O si¢ juz zreszt samo przez si¢ rozumie, ze do bezstronnego osadzenia,
mianowicie tego rodzaju tlumaczenia, rownie koniecznem jest porbwnanié
z oryginalem, jakotez rozpoznanie celu, jaki sobie tlumacz wlasciwtie
wytkngl. Otdz wicc celem niniejszej proby jest: w podobnem metrum
zachowuj™*c t¢ samq ilosc wierszy, dac o ile moznosci jak najwierniejsze
przepolszczenie oryginalu, o ile na to i sens i wlasciwosc obydwoch
jczykdw zezwalaj®. 2e si¢c przy takowej pracy trzeba bylo z niematemi
potykac trudnosciami, ktérych tu i owdzie nawet nie mozna bylo pokonac,
to kazdy zapewne z latwosciq pojmie i wyjasnic sobie stéjd zechce
usterki i wady tlumaczenia. — Pod wzglgdem metrycznym mamy tutaj
tylko stow kilka do nadmienienia. W jczyku polskim nie ma jak wia-
domo, wlasciwych dlugich i krotkich syllab, niezaleznych od przycisku ;
dluga staje si¢c syllaba li tylko przez przycisk, ktory w wyrazach
2—3 i 4-zgloskowych niezmiennie zawsze pada na przedostatni®, w wy-
razach zas b5-zgloskowych, na pierwsz® i przedostatni®; krotkiemi s
wszystkie inné bezprzyciskowe zgloski. Jednozgloskowe wyrazy wziclismy
za krotkie, z wyjatkiem tych jednakze, na ktére w zdaniu gléwny pada
przycisk, jako tez jednozgloskowych przyimkéw przed jednozgloskowemi
rzeczownikami i zaimkami. Imiona wlasne lacinskie i greckie musielismy
spolszczyc, co si¢ zreszt™ zupelnie zgadza z duchem jczyka polskiego;
przeto tez dostajgq tenze sam przycisk co i polskie wyrazy. Zakonczenie
ius, ia pisalem umyslnie: jus i ja, aby tym sposobem wyraznie oznaczyc,
ze je nalezy wymawiac jednozgloskowo. — Co si¢ tyczy wiersza samego,
ktérego najpierw uzyl Mickiewicz, zbliza on si¢ najbardziej jeszcze. do
starozytnego Hexametru. Rodznica micdzy jednym a drugim zalezy na
tem; ze Hexametr polski daleko jest jednostajniejszym, a dalej, ze
wlasciwie sklada si¢ z podwdjnego Trimetru dact. catalect,, poniewaz
tutaj miejsce Spondeu zawsze Trocheus zajmowac musi. Ksztalt zatem
wiersza jest nastcpujgcy: Caesura, czyli sred-
nibwka przypada tutaj niezmiennie micdzy obadwa szeregi, a zatem
po trzeciej stopie. Pierwsza stopa moze zamiast Daktylu byc Trochejem
i na tem ogranicza si¢ wszelka zmiana, ktor<i w powyzej przytoczonem
metrum  przedsicwzigc mozna; kazda inna bowiem bylaby przerwqg
rytmu®.

Listy Horacyusza wierszem miarowym na jczyk polski przelozyl
Dr. Marcelli M otty, Poznan 1856. VIII-j-64 s. — ,,Chodzilo mi gléwnie
0 to, aby, tlumacz’c z jak najscislejsz” filologicznq wiernoscU, dac
przeklad, ktoryby byl poniekgd 'kopja lacihskiego oryginalu, niewy-
kraczajgc jednakze przeciw duchowi < wlasciwosci jczyka polskiego.
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Takowe tlumaczenie da sic w polskim jeczyku latwiej uskutecznic, niz
w wielu innych, juz dlatego, ze jczyk nasz szczyci si¢ niezwykla gigtkoscia
i dowolnoscia skladni, juz to, ze przez kilka wiekow ksztalcil si¢ scisle
podlug wzorbw lacinskich. Slusznie mi zarzucano jednostajnosc rytmu,
bcdaca skutkiem caesury zawsze w tem miejscu przypadajacej, ale po-
niewaz nie da sic w polskiem zaden inny wiersz, podobny do Hexametru,
utworzyc, przeto i ta raza zachowalem ow? miar¢ daktyliczna, aby co
do formy nawet i liczby wierszy, nie oddalac si¢c od pierwotworu".

Horacego Ody, Epody, Satyry i Listy przetozyl na jczyk polski
dla uzytku szkolnego Prof. Dr. Marcelli Mo1ly. Poznan. Druk i naklad
Jaroslawa Leitgebra, 1896, 235 s. — O przektadzie zob. Popiel. Por.
Oanszyniec w Ecce p. s. 197—199.

[Krajewski Aleksander], Wyb6r poezyj Horacyusza w przekla-
dzie polskim przez tlumacza Fausta Oetego (Biblioteka Warszawska
1858, Il 1—57. — W tem Przedmowa tlumacza s. 1—24, 24—57 Poezye
Horacyusza z objasnieniami imion i wydarzen. — 1. Liryka patrjotyczna:
Epod. 7. Il 6 137, 1 2 M5 3 IV 15 5 4. 14 112 Carmen saeg,
Il. Legendy mitologiczno-heroiczne: | 15. Il 11. 27. 111 Ulotne i oko.
licznosciowe wiersze: 1l 1L 11l 2 11 7. 11 4 11 16 11 21. 11 3. 11
Il 30. — Z Przedmowy: ,Nie jest to praca filologa: do podrzednej
raczej beletrystyki nalezy. Intencya moja bylo zainteresowanie ogotu czy-
telnikdw najdostcpniejszym srodkiem, a zwlaszcza tez zainteresowanie tej
czgsci uczacej si¢ mtodziezy, ktéra z wlasnych juz wngtrznych popcdéw
uksztalcenia literackiego pragnie, wysokie jego zadanie przeczuwa, a dlaj
rozbudzonej imaginacji, dla wyrobienia gustu, potrzebowataby nasam-
przdd utworébw odznaczajgcych sic obok picknosci, mianowicie prostota
tresci i formy>.. W massie czytajacych prace takowe (tj. przektady)
rozpowszechniaja wielkie wzory, umacniaja przekonanie o potrzebie kla-
sycznej edukacji, utrzyinuja szacowny zwiazek umysfowych dziejow, watek
tradycyi wskazujacej nam nasze duchowe pochodzenie, a jako surowe
i trudne cwiczenie mowy ojczystej, podnosza skalg wymagan w materyi
jczyka i stylu, a przeto zbawiennie na cala literaturc biezaca wplyngc
musza .. . Sama zasada wyboru zdaje mi si¢ niewatpliwa: wydawanie
tlumaczen kompletnych nietylko starozytnych, ale nawet wspdlczesnych
obcych autoréw jest dobrowolnem narazaniem si¢ na obojctnosc publicz-
naee. Dodajmy jeszcze, ze u zadnego natchnienie to na jednostajnej
nie bywa wysokosci, ani jednostajnie w wyborze przedmiotu i jego
obrobieniu szczg¢sliwe.. . Dwojakie musi byc uwazanie wartosci pisarzy
starozytnych. Jako zr6dto do poznania i zrozumienia dawnej kultury,
ktorej najlepsze elementa chrzescijahska cywilizacja w siebie przyjcla,
dziela ich bcda dla tejze cywilizacyi wiecznie interesujacemi ... W spe-
cyalniejszym znowu zakresie edukacyi literackjej niektdrzy Oreicyi i Rzvmu'
pisarze dla zalet jczyka, stylu i kompozycyi sa i pozostanq na zawsze-
niezbgdnym srodkiem porzadnego ksztalcenia sic umyslow, a przeto
z rak uczacej sic mlodziezy i jej swiatlych przewodnikéw nigdv nie
wyjda *e. Kiedy si¢ ogblowi czytajacych starozytnego poetc zaleca, trzeba
koniecznie pokazac, w czemto on i przez co mianowicie jest poeta, wi.e-
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szczem gloszgcym, tak jak zwyczajny czlowiek nie potrafi, prawdy nie-
zmienne, inalujacym uczucia wiecznie prawdziwe, poruszajacym wielkie
namictnosoi i \wielkie interesa indywidubw i rarodow ... Kazdy prawdziwy
poeta ma jedng przynajmniej tak3 strun¢ indywidualna, na ktorej jest
mistrzem, jasniej mowi”c, jedn¢ przynajmniej ideg, siine uczucie, daz-
nosc, dla ktbérej najszczgsliwsze znajduje natchnienia i formy, ktorej
staje si¢ uprzywilejowanym niejako wieszczem ... charakterystyczna i naj-,
wznioslejsza strona liryki Horacyusza, daj*ca mu prawo do powszechnego
uznania, lezy niezawodnie w patryotyzmie. Patryotyzm zast¢pujacy po-
niekiid religig, pojccie ojczyzny jako istoty moralnej, niepordwnanie'
wyzszej, -potczniejszej 1 zacniejszej od {cazdego indywiduum ... takfi
patryotyzm rzymskiej jest spotecznosci wtasnym produktem, a oczyszczony
przez chrzescijanskg naukg¢ stanowi dzis jedn¢ z najdrozszych tradycyj
swiata, najszlachetniejszy moze czynnik zycia nowoczesnej Europy.. .
Rzecz tedy naturalna, ze wsrdd spotecznosci, ktdra wydaia tak;i ideg,,
znalazlo si¢ dla niej wyrazenie w literaturze, ze si¢ znalezli poeci umiejacy-
patryotyczne natchnienia w apostrofach petnych sily i wzniostosci, w obra-
zach wspanialych, w zdaniach szczytnych a zwigzloscia imponujacych’,
uniesmiertelnic. Takim wtasnie byt Horacyusz... Z tej strony Hora-
cyusz do pierwszorzgdnych mistrzdw nalezy. Jezeli tedy czytelnicy do-
patrzq bez trudnosci i uznajg w podanych tu przekladach rzymskiego
poety t¢ wtasnie jego strong, to tem samem i wybdr mdj usprawiedii-
wionym bcgdzie w ich oczach, a zarazem prawo Horacyusza do sympatyi
wspblczesnej, gdyz okaze si¢, ze jest to rzeczywisty wieszcz wielkiej'
i do dzis- dnia zyj“cej idei... Nie brakto Horacyuszwi Zoardzo wyso-
kiego o swoim talencie rozumienia, ale sic w tem pomylit, ze swobodny
i wesoly pogl*d na zycie, spokdj duszy niczem nie zamacony, lubowanie
sic w dzwickach, ksztattach, przyjemnych wrazeniach, umystowy dyle-
tantyzm, kombinacya i produkowanie wdzi¢ccznych form, wydawaty mu
sic wtasciwa tego talentu sfer”™... Nie przeczuwat widac, ze wszystkie
te wykwintnosci, caiy ten arystokratyzm literacki wraz z poetyzowaniem
rzeczy powszednich i niemniej powszednia Imoralnosciq, nie stanowiij
prawdziwego wieszcza i ze 6w ,,pomnik trwalszy niz spizowe" z innego
musi  byc materyatu. Nje jedyny to przyklad i z literatury i z zycia
w ogblnosci cztowieka nieumiejgcego si¢ poznac na wlasnych zdolno-
sciach i szukajgcego cliluby wecale nie z tego, Go rzeteina zastugc i slawg
przynosi... Z erotycznych ptodéw Horacyusza, ktérych dosyc wydat,
nie nie przettumaczylem, nie widzac w nich najmniejszej wewnctrznej
wartosci dla dzisiejszego czytelnika ... Satyry i listy jakkolwiek picknie)
pisane, trafnych i dowcipnych petne mysi i spostrzezen, oraz szczegbtdw
zycia wspotczesnej epoki, a przeto nader szacowne z historyczncj strony,
nie mog4 przeciez jako utwory imaginacyi wysokiego zajmowac miejsca,
a tem mniej publicznosc tegoezesn? interesowae. Sa wicc po za zakresem
niniejszej mojej pracy, chociaz nie wgtpic-, iz przy wickszem u nas zajcciif
sic starozytnosciQ, znalaziby si¢ zdolny i uezony literat, ktoryby i t¢
wazn™ czgsc pism  rzymskiego poety z potrzebnem ozywieniem obrobic
i ze strony najbardziej poci<jgaj“cej wystawic potrafil. — Go do rdznych
rodzajow wiersza, jakich w przekladach moich uzywalem, to mam tylko
do powiedzenia, ze nie widzqc zadnej prawie micdzy polskiemi i tacin-
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skiemi wierszarai analogji, staralem si¢c w ogolnosci o reprodukowanie
za poniocq polskiego jczyka i wersyfikacji tego sainego wrazenia, jakie
na mnie oryginal uczynit®.

[Letowski Ludwik], Proby wierszy miarowych; Ksiag czworo,'
Krakbéw 1866. — Na s. 162—166 Piesnie Horacego [z piesni picciu Ho-
racego jest trzy]: 1 1L 2 Epod. 4. — Na s. 141 Do Ksigzgcia Poetdw
Horacego (nasladowanie 1l 30):

Nie umr¢ caly! Cos to wyrzekl wieszczu,

za greckie stopy, wzniesione do Latium,

gdys dal byl pierwszy poznac smak Rzymowi
miarowych wierszow.

Z ,Rozprawy o miarowych wierszach polskich" s. 38n. ,Nasze
samogloski nie podnoszQ si¢ w spotkaniu ze soba kwintami iterciami, a ak-
centaaczas do ich wymowienia czyli miary, jedno to za wszystko jest, co po-
zostato nam z tego. Dzisiejsze Greki czytaja tylko swego Homera jak obca so-
bie ksi¢cgg, a my wymawiamy stopy i metry tacinnikow jak jechalbys po gro-
dzie, iz gdyby Wirgili wstat, pytalby si¢: co za jczykiem mowiemy? A Ho-
racy napisatby satyr¢ na nas. — U nas wszystko jest do zrobienia,
i nie do zrobienia na tej drodze. Jczyki nasze sq akcentowane, >de ustaly
spiewtacj; i nie bgd™ juz spiewnemi; tylko pomierzone i w stopy ujcte,
wejda w szyk jeden catego stworzenia, co stopami i metrami odzywa
si¢, tam kcdy z zyciem si¢ jego spotkamy. Co zas przyjdzie im z tego?
Nie mowa jeszcze o tem. Rzecz nam tylko, aby wszczepic si¢ z nasza
mowqg, do wielkiej rodziny calego stworzenia i czekac, azaliz nie spot-
kamy si¢c z harmonie na tej drodze, ktdra odpowiedzialaby natu'rze
jczyka naszego. Nie bcgdzie on spiewal, tg. juz darmo, ale dla akcenr
tébw i gammy samoglosek swoich, wspblnej riiu z wszystkiemi jczykami
ludzkiemi, moze byc muzycznym, to jest podzielonym na stopy metry,
czyli ujctym w miary. Ma on na to rozpoznac natur¢ akcentdw swoich,
i pogodzic sic z gamm” samoglosek swoich, czyli zglcbic ich przewagc
jak™ wywieraja na zgloski u nas, ktore dobrane bgd”c, gdzie poczujn
si¢ i porozumiej® micdzy soba, wydaja niezaprzeczona harmonig, nastro-
iwszy uwag¢ naszq na to. Jest bowiem harmonia jak cial organicznych
ftierwiastkiem i zyciem, tak na drodze do sztuk picknych, jest odbiciem
si¢c tego zycia, w dzielach kreacyj cztowieka, w upostacionych ideach
fantazyi ludzkiej, pomicdzy ktéremi obok cuddéw wielorakich, czolo trzyma
poezya z rytmem swoim, wraz mysl i forma za rgce si¢ trzymajacj,
dwa te warunki do wszelkiego objawu na zewngtrz. — O to pomysl
moj, slabo i niedostatecznie.wyfozony, a pospiesznie spisany. Chcialem,
pokazac, nie jak<i bcdzie ta harmonia wiersza naszego, jeno, ze nasz
jczyk posiadal co potrzebne do tego, i nie mogl nie posiadac tegoj
bedgc zyjacym jezykiem. Rymopisy potrqc-} mn?, i moga nie o jedno
pomowic bo tez jestto ritdis indigestaque moles, bez ladu nagromadzone
stowa, jedno drugie zbijaj*ce". — W rzeczywistosci dla L polega ‘mia-
rowosc’ nie na prosodji, lecz na ‘nierymowosci’ (rytmiczny): miary ma
tradycyjnie polskie —starozytne zwalcza, s. 41: Nie byloby to nie nowego
on rozbrat z rymami, wszak nie od dzis dnia wystgpujgq tzw. biale
wiersze bez rymu, a pisal bez nich Opalihski satyry swoje; co jesli nie
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nadaly sic nam, to ze chcial metrowac stopami tacinnikbw. Nowaczynsk®
pijar zerwai si¢ na to w naszych czasach, ale smieszn™ zrobil rzecz
powazng, zmingwszy si¢ z naturq mowy swojej. Kwiatkowski byl muzyk,
wszelako do portu nie dobit, obl*kawszy sic metrami Grekdw i Rzymian,,
ktére mial za jedyne dla nas... Za wierszami rymowanemi stoi w obro-
nie, ze i one metrujg"” ...

Ody Horacyusza (wybrane) przettumaczyt Lucjan Siemienski,
Krakow 1869. LXII-}269 s. I—LXIl. O zyciu i pismach Horacyusza. —
I 1—9 11. 13.16—18 '22. 23. 25. 27.29. 3L 34 38, 1, 1 2
4. 6—8 10—12. 14—16. 18 20. Il 1 3, 4, 6 8—10, 13 18, 23.
24. 26. 29. 30.1v 1 3 8 9 11 13 15 Epod, 1, 3—6, 15 —
Przedruk z przedmow” K Morawskiego w Krakowie 1916, 128 s.,, na-
kladem Karola Lechona. Z winiet® portretowa na podstawie kontorniatu. —
Wstcp daje zycie Horacego, potocznym jezykiem opowiadany, z szczgsli-
wem uwzgl¢dnieniem autobiograficznych wzmianek samego Horacego
(I—V), potem o Horacym w Polsce (LV—LXII). — ,,W Horacym inamy
przyklad oryginalnego nasiadowcy, w tym stosunku, jak Horacego na-
sladowcg byt u nas Jan Kochanowski, ktory zyl wlasnem zyciem, i bez-
sprzecznie poezyi naszej wytkngt drogg, po ktorej szla coraz dalej",
Sad o moralnosci poety jest ®obtazliwy, 'ale w calosci uijemny, hbo<
5. stoi pod wplywem autordbw De amoribus Horatii (5. XXIX—XXXIV).
O swoim przekladzie mowi, wspomniawszy o wyborze A. Krajewskiego
(s. LX): ,Gdy zas Krajewski jedna tylko stron¢ muzy Horacjuszowskiej
podnosi, ta wlasnie, w ktorej poeta moze jest najmniej samym soba —
zdawalo mu si¢ na dobie przetlumaczyc wiccej piesni rozmaitych odcieni,
tak, aby czytelnik, w tym przepotowionym wianku, mégl nabrac wy-
obrazenia o calym wiencu lirycznym, maluj*cym i poet¢c i Sviek jego.
Scisle rzecz bior*c, powinien byl przepolszczyc wszystkie ody od deski
do deski, jak to w zwyczaju jest; lecz jesli ttumacza oos niepocUga;,
a tlumaczy, mimowolnie staje si¢c rzemieslnikiem i n¢dzng kopj¢ utworzy;
a tego wlasnie niezyczylem sobie. Wiele 6d nie mialo dla mnie powabu:
nie, zeby byly chybione; owszem ogromny w nich wszcdzie artyz.m, lubo
nie we wszystkich ozywcza iskra... Wreszcie, w odach Horacego nie-
rzadko spotyka si¢ dwie, lub trzy podobne do siebie, nietyle krojem,t co
myslq; sgdzilem przeto, ze dose poprzestac na jednej, maj™cej wigkszy
zasdb swiezosdi i ciepla, niz si¢ powtarzac. Podrz¢dnym celem niniejszego
tlumaczenia byla takze i chgc zwrbcenia uwagi na starozytnych. Mam
bowiem przekonanie, ze literatura zawsze szwankuje, im bardziej zrywa
stosunek z Grecy™ lub Rzymem; a raezej szwankuje dlatego, ze z nie-
smiertelnie picknym zerwala wzorem. Jezeli niezbyt uposazeni jestesmy
tem delikatnem ezueiem dla pigkna, jakie bylo wrodzonem u starozytnych,
przynajmniej pielggnujmy przekazan”™ przez nich tradyeve. W tym wzglg-
dzie moglibysmy niepozostawae w tyle za literatura tej miary co angielska,
francuska, niemiecka, ktbre, choc maja si¢ czem oryginalnem pochwalic,
niezrywaj® z klasykami i Horacyuszem". ...Ilezto znakomitych pidr nie-
probowalo sil swoich, aby si¢ zmierzyc z tym rzymskim czarodziejerp,
silniej dzialaj*cym, niz filtry Kanidyi? Widac, ze zr6dlo to niewyczerpane,
kiedy do niego ludzie tak wracac lubi®“. — O tym przekladzie Gan-
szyniec w Ecce p. s. 199
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G4siorowska-Szmydtowa Zofja, Norwida przekfad ody
Horacego Ad Pompeium. Pam. Lit. XX 1923, 109—125.

i Klin [Kaliszewski Juljan], Milosne piesni Horacyusza przetozyl
i objasnil. Warszawa 1871.— | 5 11. 13. 19. 23. il 26.

[Falehski Felicyan], Felicyana. Przeklady obcych poetdw, War-
szawa 1878, Krakdw 1892. 2 tomy. —Tom 1| s. 12—64Z Horacyusza.

I 4 22 11l 1 Listy I 1 2 4—710—20. — M 6. Sat. 1 6 (wy-
drukowana uprzednio w Ateneum 1884, | 1). 7. — O tvch przekfadach
Michai Rowinski, Uwagi nad niektbremi przekladami Felicyana Fa-
lenskiego. Horacy: Ody (Sprawozd. z posiedzen Twa Nauk. Warsz.
1911, Wydz. Jczyk. i Lit. s. 56—67).

Palmstein Roman,Proby przekladu klasykdwstarozytnych.
Spraw. Gimn. im. Franc. Jozefa, Lwow 1883.-- Na s. 1—17 I. Z Hora-
cego. — | 4 IV 7. 122, 11 18 Il 2. Sat.1 1 .Epist. I 2 10. 17. 18
— Pozatem | 20 (Kwartalnik Klasyczny 1111929, 178). W posiadaniu
autora jest rkp. przekladu wszystkich utwordw Horacego.

Schneider Stanislaw, Ustcpy z poetdw starozytnych w przekladzie
rymowytn, Spraw. Przemysl 1888. — W tem s. 36—49 IV. Horacy. —
1120 Il 17. 20. Il 8. 16. 29. Safj. | 1 Epist. | 20.

Kwinta Horacyusza Flakka ,List do Pizondw" (o sztuce poetvckiej)
wierszem przetozyl, wstgpem; i przypisami opatrzyl Bronislaw D obrzan-
ski, Spraw. Zloczdw 1892, — Na s. 3—22 Wstcp, 23—38 przekfad,
39—77 Przypisy. — Ze Wstcpu s. 8n.: ,,... W tych zarzutach, ktore
bgdz z wlasnego zapatrywania, bdz id*c za wskazbwkami innych, po-
czynilem powyzszym przektadom, wyjasnitem juz po czgsci, jak si¢ za-
patrujc na obowi”zki tlumacza dziel obcych. Zapatrywanie to uzupelniam
jeszcze kilku uwagami tem chgtniej, ze w tym wzglgdzie panuje jeszcze
cingle wielka niepewnosc i niezgodnosc sa.dow. Otdz za pierwszy obo-
wi”zek tlumacza uwazam d”~znosc do dorbwnania oryginalowi w objc-
tosci, czyli w ilosci wierszy. Tego w przekladzie swoim scisle si¢ trzy-
malem, s"dzilem bowiem, ze przektad obcego poematu dokonanv wierszem
powinien pod tym wzglcdem Kkoniecznie zgodzic sic z utwdrem orygi-
nalnym. Totez za blcdne uwazam takie przeklady jak 'np. przektad
»Listu do Pizonbw" dokonany przez Wielanda, a zawieraj*cy 895 wier-
szy, podczas gdy oryginal ma ich tylko 476. Przekladaj”c natomiast
proz™ nie potrzeba juz krgpowac sic wzglgdami na objctosc, byleby
zato mysli byly jak najwierniejsze, jak najpelniejsze, co w prozie naj--
latwiej da si¢ uskutecznic. Dalszym warunkiem dobrego przekladu bgdzie
podlug mego zdania zrozumialosc i dobitna jasnosc mysli i wyrazeii
1 wynikaj*ca z nich przystcpnosc i tatwosc czytania. W tym celu mu-
siatem w wielu miejscach dodac pojedyncze wyrazv, azeby lakoniczne
wyrazenie Horacego uzupelnic, musialem tez czg¢sto wstawiac [*czniki
ulatwiaj*ce zrozumienie logicznego zwi“zku mysli. Trzeba tez bylo nleraz
torowac sobie przejscie od mysli do mysli, od ustgcpu do ustcpu.
Wogble staratem si¢ czytelnikom przekladu ulatwiac zrozumienie mysli
i wzajemnego ich stosunku. Nie mniej wazn" zalet4 dobrego przekladu
jest szata, ile moznosci swojska, bo tylko przez spetnienie tego warunku
mozna utwor literatury obcej zupelnie przyswoic jczykowi ojczystemu.
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Totez nie uwazalem za btcdne zastapienie scisle lacinskich wyrazen
zwrotami czgsto jezykowi lacinskiemu zupetnie obcymi, ktbre natomlast
takie naruszenie wiernosci mogq zastgpic prawdziwem pigtnem swojskosci.
Nie woln-o bowiem dla dochowania wiernosci oryginalowi wykraczaé
przeciw wiasciwosciom i duchowi wiasnego jczyka. Dla tej tez przy-
czyny nietylko wyrazenia pojedyncze, ale takze specjalnie rzymskie okre-
slenia, a nawet nazwy o0s6b i rzeczy saine przez si¢ nie nie mowigce,
wolalem oddac przez okreslenia tresc i istot¢ rzeczy dokladniej malujqce
i uwalniajgce w ten sposdb czytelnika przekladu od potrzeby informo-
wania si¢ po leksykonach. Nadto staralem si¢ wszgdzie wnikna.c w mysl
autora odgadrigc jg i w przekladzie, ile moznosci, doktadnie jq oddac,
wyrazenia saine juzto rozszerzajgc, juz tez sciesniajgc, tak jednak, azeby
mysl autora nie nie uronita — pamictatem bowiem zawsze o tem, ze
tlumaczyc mam nie wyrazy, tylko mysli. W ten tvlko sposdb spodzie-
walem nie tylko specyalistom, ale takze czytelnikom oryginalu nieznajg-
cym umozliwic czytanie przekladu i zrozumienie go tak co do tresci,
jakotez co do pojedynczych mysli i ich logicznego zwiqgzku. Chodzilo
mi takze o nadanie przekladowi pewnej swobodnej lekkosci, ktéra ukry-
wajgc mozot pracy i zacierajgc wymuszonosc potrafilaby takze przyczynic
sic do poczytnosci przekladu, jezeli bowiem forma przekladu jest Tiiena-
turalna, jezeli w niej widzimy utrudzenie tlumacza, to z pewnosciq
nuzyc ona bgdzie takze ogél czytajgcej publicznosci. W dazeniu do za-
doscuczynienia wszystkim powyzszym warunkom utwierdzala mic refle-
ksja nad pytaniem, dla kogo wlasciwie piszq si¢ przeklady dziel obcych'.
Czy dla tych, ktérzy znajq oryginal? Ci przeciez przekladéw nie potrze-
bujg. Dla tych zas, ktérzy oryginaidw nie znajg, potrzebne sq przeklady
jak najbardziej przystcpne, a wicc jasne i zrozumiate. Azeby te uwagi
i mysli o warunkach poczytnego przekladu uzupelnic i postcpowanie
swoje usprawiedliwic, powoluj¢ si¢ na trafny sqd, ktdry w tej sprawie
wydal J. Czubek, cenne te bowiem wskazdwki prawdziwie godue sq
powtoOrzenia. ,,Tubym przestrzegl — mowi ten autor — przed jednem
wielkiem a powszechnem niebezpiecze'nstwem : jest niem urok, ktéry wy-
wiera na tlumacza — oryginal, a bywa ou tak wielki, ze ani si¢ spo-
dziejemy, jak popelniamy grube blcdy nie tylko przeciw stylowi polskie-
mu, lecz czgstokroc nawet przeciw gramatyce... Na te uroki klasyczne
jak na wszelkie uroki pickna, najlepiej zamknqc oezy, przeniesc si¢ w mysli
z ziemi klasycznej na ukoch'ane lany ojczyste i zapytac si¢, czy méwiga
o stosunkach polskich, wyraziloym mysl pewna w ten wlasnie sposob,
czy tez nieco odmienny... Tlumaczenie powinno bye przedewszystkiem
polskie, tj. wolne od wszelkich usterek, a nawet grud jczykowycli,
a posiadac takq barwg ojczystq, zeby czytelnik nie znajacy oryginalu z j¢-
zyka si¢ nawet nie domyslal, ze utwdr nie oryginalny lecz tlumaczony. ..
Tlumaczenie kazde — nawet szkolne — ma bye dobre, tj. ma poda-
wae te same mysli, co oryginal; w sposobie atoll oddawania mysli
trzymac sic tylko o tyje oryginalu, o ile na to ogblny charakter naszego
jczyka, tudziez szczegblowe prawidla gramatyczne i stylstyczne pozwalajq . . .
W tak zakreslonych granicach wolno tlumaczowi robic konieczne zmiany doty-
czqce juzto porzqdku zdah, (zwrotbw i wyrazdw, juz tez formalnej ich strony,
z zachowaniem jedynie tylko wartosci wewnctrznej i stylistycznej wagi:
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wazyc nie liczyc — obowiazek tlumacza, zauwazyl juz slusznie Cycero. —
Oto sa zapatrywania i wzglcdy, ktérymi si¢c kierowalem rozmyslajac nad
mozliwie najodpowiedniejsza metoda przekladania. 2e zas tej, a nie innej
drogi trzymaiem si¢, o ile potrafilem, — do tego sklonil mi¢ ostatecznie
wzglad na specyalna wlasnosc stylu Horacyuszowskiego i dlatego i o nim
jeszcze par¢ tylko mysli dodaj¢: Oto wiernosc tlumaczenia nie jesi)
zawsze jednaka, wiernosc ta jest pojcciem wzglcdnem. Stanowisko tlu-
macza zmienia si¢ stosownie do natury utworu, ktory przeklada. Innej
wymaga si¢ wiernosci np. od tlumacza Homerowskich epopei, innej od
tlumacza piesni erotycznych, a innej od tego, ktbry si¢ zabierze do prze-
kladéw utworbw Horacego, a zwiaszcza jego ,,sermones“. Totez postcpo-
wanie takie, do jakiego si¢ powyzej przyznalem, musialo wynikngc
W znacznej czgsci takze ze stylu Horacego tj. ze stosunku, jaki zachodzi
u tego poety — zwiaszcza w satyrach i listych, pomicdzy tresciq a for-
ma. Na ten wicc indywidualny Horacyuszowski sposdb przedstawienia
rzeczy musialem si¢ cingle w toku przekladania oglqdac. | tak np. spe-
cyalna cecha stylu wspomnianych utwordw jego jest scistosc, zwigztosc
i lakoniczna prawie tresciwosc — ktbre sprawiaja, ze mysl z wicksza
lub mniejsza nieraz trudnoscia odgadniona w przektadzie musi bvc
inaczej, najczcsciej zas obszerniej oddana, jezeli nie ma wygladac na
zagadkg. Czgsto tez Horacy — rozmitowany w poezyi greckiej — po-
sfuguje si¢ swobodnie wyrazeniami zaczerpnigtemi z jczyka greckiego,
co takze tfumaczowi pracy nie utatwia. Wyklad Horacego nie wymuszony,
sam z siebie ptynacy, odznacza si¢ oryginalnymi zwrotami; a zwtaszcza
przejsciami, z lekkoscia i swoboda przeskakuje Horacy z jednego przed-
miotu na drugi, a mysl przewodnia czcsto jak nie niewidzialna snuje
sic przez caty tok utworu. Przejscia te cz¢sto wygladaja jakoby luznie,
a luznosc ta — chociaz tylko pozorna, wynika z bystrosci mysli i z szyb-
kosci, z jaka autor od mysli do mysli przechodzac opuszcza mafo zre-
szta znaezace wyrazy, albo formulki, zwiazek logiczny uwydatniajace.
Dopetnienie takich iacznikdw przejsciowych zostawia Horacy bardzo czgsto
domyslnosci czytelnikbw. Na domysinosc w takich wypadkach, jakotez
na domyslnosc w pojmowaniu rzeczy, o ktére Horacy cz¢sto az nadto
lekko tylko potraca — zdobcgdzie si¢ tatwiej filolog, ale od og6lu czy-
telnikdbw przektadu rzadko kiedy mozna zadac, azeby umieli czytac
micdzy wierszami. Z tem takze ttumaez musi si¢ liczyc sumiennie. A jest to
rzecz tem trudniejsza, ze Horacy w tym Kkierunku bardzo rozmaicie sobie
poczyna. Czasem zaczyna ustcp od przyktadu, a konezy wynikajaca z niego
mysla, czasem znowu postcpuje odwrotnie. Nieraz tez pomicdzy przy-
ktadem, a wynikajaca z niego zasada, nauka lub przestroga nie widac
ogniwa taczacego, czasem wreszcie podaje sam przyktad, a wynikajaca
z niego mysl kaze odgadywac czytelnikowi. Naturalnie wszystkiego tego,
00 tu o stylu Horacego mowig, nie mozna uwazac za niedostatki, za
btcdy. Sa to tylko wtasciwosci, ktére wspdtziomkom poety, obraca-
jacym sic w tem samem, co i on, kole wyobrazeh, mysli i stosumkow,
wcale nie byty trudne do pokonania, ale badzeobadz dla nas, tak od
nich odlegtych, wicksza przedstawiaja trudnosc. Atoli i dla nas pa
gtchszem wniknicciu w tekst trudnosci te latwo sic zmniejszaja i gina.

Przeglgd Klas. 41
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Tfumacza jednakze obowUzkiem jest trudnosci te pokonywac i przed czy-
telnikiem odsuwac, azeby mu odniesienie czyto rozrywki, czy nauki
z przekladu wszelkimi sposobami utatwic.

Pozostaje mi jeszcze usprawiedliwic si¢ z formy wierszowej, w ktoraj
swoj przeklad ubraiem. Oto zatrzymalem wiersz oryginalu tj. hexametr
daktyliczny, atoli zastosowalem do niego takze — rym. Heksametru uzy-
tem dlatego, ze chcialem i pod wzgledem formy rytmicznej utrzymac
zgodnosc z oryginaiem. Heksametr ten rozni si¢ jednak nieco od heksa-
metru lacihskiego, w trzeciej bowiem stopie najczgsciej wypada trochej
zamiast daktylu, wskutek czego rozpada si¢ niejako catosc heksametru
na dwa szeregi. Roznicy tej jednakze trudno w naszym jczyku unikn”c;
jakkolwiek bowiem nie brak gloséw, ze ,gdyby sic do heksametrow
wzit prawdziwy mistrz, to bcd® i w polskim jezyku jak ulane“, to
«jednak takiego ,przepolowienia“ heksametru nie iustrzegl si¢ nawet
Mickiewicz. Zreszt™ dotychczas bardzo rozmaite, a nawet sprzeczne sg
zdania uczonych o stosownosci heksametru do poezyi polskiej. Nawet
jedni i ci sami pisarze w rbéznych epokach swej pracy literackiej
giosili w tej mierze wprost przeciwne zapatrywania, jak np. wiadomo
o L. Siemienskim, ktory do swych przekladdw dobieral réznych form
metrycznych, nastcpnie uznawat wyzszosc wierszy rymowanych, a wkohcu
poprzestat na wierszu trzynastozgioskowym, jako najodpowiedniejszym
®- podlug jego zdania — do zast“pienia starozytnego heksametru i tego
tez wiersza uzyl w swym przektadzie Odyssei, jakkolwiek sam przy-
znaje, ze wiersz ten nie zawsze zdola pomiescié zawartosc heksametru.
Trudniej natomiast przychodzi mi usprawiedliwic si¢ z tego, iz ze sta-
rozytnym heksametrem potaczylem rzecz calkiem nowoczesn™ tj. rym.
Przeczuwam, ze rymowanie heksametrdw bcdzie prawdopodobnie po-
tcpione. Taki stanowczo potgpiajacy wyrok czytam juz naprzdéd np. u p.
Lewickiego. Takze Dr. Cwiklinskj twierdzi, ze rymem zadng miara heksame-
metru opatrywac si¢ nie godzi i nikt tez nie usilowal. Przyznajg¢, ze nikt nie usi-
lowal, ale dlaczego nie godzi si¢ ustiowac? Nato pytanie odpowiada Dr. Cwi-
klinski : ,,Rym przeistacza caly koloryt, to i wyraz starozytnego pomystu — mo-
dernizuje to, co si¢c nowoczesnosci nie nadaje, — zostawia mysl starozytna
w potowie drogi i jakby w napowietrznem zawieszeniu, pomicdzy kla-
sycznosci a nowozytnosci sferami”. Przyznaj¢ do pewnego stopnia, ze
tak jest, ale poniewaz w tej rzeczy panuje jeszcze wielka niepewiiosd
i jak mdwi sam Dr. Cwiklinski, ,,niczyje przepisy nie pozyskaly jeszcze
powagi kanonu“, przeto czujac jakgs pokus¢ rymowania, sprobowalem
rymowac nawet — heksametr, a osmielilem si¢ to zrobic powodowany
przekonaniem, ze pewne zmodernizowanie utworu starozytnego takze pod
wzglcdem formy wiersza czyni go nowoczesnym czytelnikom przystcpniej-
szym, bardziej zrozumialym i wiccej swojskim. Zreszta przeklad mgj,
jest pod kazdym wzglcdem tylko calkiem bezpretensjonalna proba“.

Satyry i Listy Horacego przelozyl wierszem miarowym Dr. Pawef
Popiel, b. prof. Szkoly Gléwnej Warszawskiej, Krakdéw 1903, t. | Satyry
s. 222, t. Il Listy s. 169 — 1—23 Wstep (uwagi o literaturze staro-
zytnej), 25—61 Quintus Horatius Flaccus, 63—88 Wydania i przeklady.
— (1 s. 2) W jednej ze swoich powiesci John Fielding twierdzi, ze
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jczyki starozytne, (a mowi tu o takowych w znaczeniu klasycznem), sta-
nowi? narzgdzie gotowe dla wszystkich, ktérem si¢ kazden posfugiwac
moze; chodzi tylko o to, by si¢c nauczyc dobrze i zrgcznie z takowemi
si¢ obchodzic. Kto podobn? zrgcznosc i wprawg nabyl, moze si¢c ni?
do kazdej czynnosci postugiwac. To jest, ze bez wzglcdu do jakiego
nalezy narodu i jakim jczykiem pisze, sztuka i wprawa, ktdr? na wzo-
rach starozytnych nabyl, bg¢dzie mu sluzyc, by na wlasnym jczyku jak
najpoprawniej, najozdobniej, najjasniej si¢ wyrazal, by umysl czytelnika
zniewolil i do siebie przykuwal. W ten sposdb jczyki klasyczne staly
si¢c wlasnosci? myslacej ludzkosci, a niezatarte ich siady nietylko gra-
matyczne i fonetyczne, ale wewnctrzne, wplywaj?ce na tok mysli i sposob
wyrazenia takowej, znajdujeiny we wszystkich literaturach cywilizowa-
nego swiata. — Dodamy od siebie, pragn?c rzecz wyrazic jak najkro-
mig] | najtresciwiej, ze wartosc jczykOw Idasycznych na tem polega, iz
nam podaly najwyzsze mysli, ubrane w najszlachetniejsz? form¢. Pomijaj?c
jczyki wschodnie, a mianowicie picknosci Pisma swictego i Ojcdw Ko-
sciola, bo te wecale do innego nalez? porz?dku i przerastaj? moznosc
krytyki i oceny estetycznej, to jczyki klasyczne stanowi? do dzis dnia
niedoscigly wzor, na ktérym si¢c ksztaltowaly literatury i pisarze wszel-
kich czasbw i naroddéw europejskich. 2e kazden nar6d przydawal do
tego samorodne zywioiy, ktére mu odrgcbne i osobiste, ze tak powiem,
nadawaiy pietno, zaprzeczyc si¢ nie da, stanowi owszem swojski urok
i dodaje niewatpliwej wartosci; niemniej jednak mozna twierdzic, ze bez
tej starodawnej spuscizny nowsza literatura alboby nie istniata wcale,
albo zupehiie odmienion?by byta przybrala formg. — Czy i dalej tak
bcdzie, czy nieskonczona nauk przyrodniczych dziedzina nie wkroczy
w dzierzawy starozytnego swiata i nie wywrze wplywu takowej na
umyslowy rozwdj ludzkosci, tego przes?dzic nie mozerny i nie na to
tu miejsce. S?dzimy wszakze, iz ludzkosc, chociazby chciala, nie potra-
filaby chyba zerwac ze wszystkiem tradycji i nici, ktore j? wi?z? z Ta-
cinskim i Hellenskim swiatem. Bc¢d? fluktuacye; przesada w bezwzglcd-
nym podziwie starozytnej poezyi i sztuki, jaka panowala od czasdéw
Odrodzenia do konca zesztego wieku, moze juz nie powrdci, ale miejmy
nadziej¢, ze szlachetne naszych przodkéw idyomata w zapomnienie nie
p6jd? i ze wychowanie na wzorach klasycznych jeszcze i dzis nada
kazdemu, ktory je nabyl, pictno wyzszego polotu i oglady. — (1 s. 60)
Nasz jeczyk nie jest kulturalnym. To jest fakt historyczny ktérego zadnet
rozumowanie obalic nie zdoia. Nie my bowiem zapomoc? naszego jczyka
annym przynosili oswiat¢, ale takowa obcemi zywiotami powoli w naro-
dzie naszym si¢ rozchodzita. Jak zywioiy galloromanskie i giermanskie
byly kanalami, ktéremi si¢ kultura do zieini naszej dostawala, tak element
bizantynski wplyn?! na umyslowy narodu rosyjskiego rozw0j, z wielk?
wszakze tak na korzysc jak na szkodg nasz? rbznic?. Mysmy wprawdzie
kultur¢ chociaz star? ale odswiezon? nowemi silami, zatem zdoln? do
-ci?glego rozwoju odebrali, co sprawito, zesmy weszli w poczet naroddw
europejskich, zajmuj?c micdzy niemi przez dlugi historyi naszej okres
.stanowisko jesli nie zupelnie réwnorzgdne, w kazdym razie wielce wply-
wwe; jednakze zachodnia ta cywilizacya tak wielki wpiyw wywieraia, ze
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nasz rozwoj wskutek tego wiele na swej niezaleznosci utracit. Rosyanie
przyspasabiajgc  kulturg grecko-bizantynska, wchtongli cywilizacyg prze-
starzatg, przerafinowang, ktéra na postgp i zycie naktadata peta swej
martwoty i n'ieruchliwosci; z drugiej jednakze strony jczyk i nardd, juz
z powodu ujeinnych jej znamion o wiele mniej wpfywowi takowej illé-
gal, rozwijajgc si¢ wprawdzie wolniej, ale duzo bardziej samodzielnie.
Czy narody sfowianskie slang kiedys w pierwszym rzgdzie i zajmg od-
powiednie swej wielkoaci i swiezosci stanowisko, to bieg czasu dopiero-
wykazac moze. W kazdym razie dzisiaj do takowego im jeszcze daleko.—
(s. 85) Przektad pisarzy starozytnych wlasciwie by powinien byc zawsze
miarowym. Jczyki starozytne (nie moéwimy tu oczywiscie o lacinie sred-
niowiecznej) nie znoszg rymu, wprost go unikajg a w prozie nawet
i rytmu si¢ strzegg, jak np. ,wierzaj mi“ nie modwi si¢ crede tniki,. alie
dla unikniccia daktyla mihi crede. Wiersz rymowany chocby najlepszy,
oryginat eokolwiek obniza. Nadto nawet w dobrych przektadach ftie
jedno si¢ dla rymu poswigca; np. w Odzie | 1 19 Siemienskiego, zna-
lazf si¢ tu niepotrzebnie wyrobnik dla rymu z Massykiem, a czgsto
duch i rzeczywista mysl oryginaiu na tem cierpiq; moznaby poszu-
kawszy mnogiemi to zdanie poprzec przyktady. Ata si¢ rozumiec, ze
przed takiemi przekladami jak Kochanowskiego, Szyllera lub Stowackiego
gtowg schylamy, oceniajgc zarazem talent i picknosc objawiajace si¢
w takich pracach jak Siemienskiego i Rydla odnosnie do Bornera.
Mistrze o jakich wyzej mowa przetworzyc moga oryginat, ale takie prze-
ktady juz z tego powodu nader bcda rzadkie, ze poeta z Bozej Taski,
tylko wyjgtkowo rnajac swoje, zechce sie cudzemi poslugiwac skrzydlami,
Po za takiein uzdolnieniem, przektad miarowy bcdzie miat wyzszosc nad
rymowanyni tak co do powagi oryginatu, jak ducha jczyka, a nawet
wiernosci; skrgpowanie bowiem rytmem zmusza ttumacza do wysitku, by
sibw i mysli pierwowzoru trzymac si¢ jak najscislej. Oczywiscie, ze
jestesmy dalecy od tego, by innego rodzaju przektadom mprawa do
bytu odmowic, tembardziej, ze w takim razie po za hexametrem nie
bytoby miejsca dla przektadu metrycznego; innych bowiem miar jakie sic
w klasykach rzymskich i greckich znachodzg, w naszym jczyku naslado-
wac niepodobna. | owszem, niech dobrych przektadéw bcdzie jak naj-
wiccej ; twierdzimy tylko, ze pomingwszy zewngtrzng formg, ktéra wobec
braku prozodyi bcdzie zawsze eokolwiek sztuczna, nasz jczyk jako na-
rzcdzie do oddania tresci, toku mysli, powagi i nastroju oryginaiu, co-
najmniej kazdemu innemu doréwnac moze. Szczegblniejsza powaga, poto-
czystosc peryodu, a mimo to moznosc do tak zwigztego wvrazenia wsku-
tek tak zgodnego z duchem naszego jczyka uzywania imiestowdw, czynig
go do przektadu wzordw klasycznych bardzo podatnym. — Motty do-
swego przektadu uzyt hexametru i ze zadania swojego wywiqzat si¢
stanowezo lepiej od wszystkich innych. Na pierwszy rzut oka widzimy,
ze marny do czynienia z filologiem, ktéren zgtcbit tekst, rozumie go-
doskonale, zadnej niema wgtpliwosci co do trudniejszych ustcpdw, a jest
panem catej roboty filologicznej. Niema wigc zgota zadnych omawian,
doktadniejszych wskazowek, by czytelnika objasnic, zbytecznych zgota
dodatkéw, ktore tak czgsto przeklad czynig niesmacznym i pospolitym.
Krotko mdwigc, mamy przed soba to, co Horacy myslat i pisat.
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Nie mozemy si¢ tylko zgodzic z hexametrem w tej postaci, w jakiej
Motty w przektadzie swym go uzyt. Zeby w hexametrze daktyl rnozna
zastqpic trochejem, zeby arsis wypadta na tem samem miejscu, a raezej
zeby dwie arsy (auftakt) z pocz~tku i po trzeciej stopie niezmiennie
po sobie nastcpowaly, tego rozumiec nie mozemy i wiersz taki przy
dtuzszem czytaniu robi si¢ bardzo nuzqcym. — W piesni Wajdeloty potcga
natchnienia, geniuszu i jczyka t¢ trudnosc przezwyciczyta, tak ze jej,
nawet pomiarkowac nie tatwo; kazde inné w glosnem zwtaszcza czytaniu
prcdko i tqcno si¢ sprzykszg, procz tego zas wiersz miarowy ma to do
siebie, ze i bez skandowania, nawet przy cichem czytaniu, miara mimo-
wolnie si¢ przypomina. — Tem bardziej wicc nas dziwi, ze Motty
przyznajac w przedmowie ,ze hexameter polski daleko jest jednostajniej-
szym“, nie szukat wyjscia z tej trudnosci. Otéz namby si¢c zdawato,
naprz6d, ze niema wecale koniecznosci by cezura zawsze i niezmiennie
nastgpowala po trzeciej stopie wiersza, powtbre, ze przez zastapienia
spondeja daktylem, rnozna dose tatwo tej jednostajnosci brzmienia uniknQC.
Spondej bowiem, a zwtaszcza trochej utrudniaja skandowanie, a brzmie-
nie czyni® niezgrabnem. W ttumaczeniu obeenem, gdzie tylko si¢ dato
unikalem spondejow, zastcpujgc je daktylami; moze si¢ mylg, ale zdaje
mi si¢, ze brzmienie wiersza natem zyskato. Ze mimo wszelkich usilowan,
mnostwo w obeenym przektadzie znajdzie si¢ wierszy, majqcych przykre
i zgoia nie muzykalne brzmienie, ze mianowicie wyrazy o dzwigku prze-
diuzonym, proszace si¢ 0 umieszczenie w spondeju wypadty w krotkiej
daktyla sylabie, o tem az nadto jestem przekonanym. W przektadzie
jednak idgeym wiersz za wierszem, a gdzie to tylko mozliwe stowo za
stowem, muszq si¢ zdarzyc nieprzetamane trudnosci, ktore tylko wskutek
poswiccenia fonetyki dla scistosci unikn™c si¢ dadzg. Sgdzg, ze Motty
poszedt w tem za daleko, i dlatego tak on jak i ja do pobtazliwosci
czytelnika uciekac sic musimy. Zreszft} Motty oprocz tacinskiego zna
wybornie jczyk polski i mnéstwo dosadnych szezero polskich uzywa
wyrazbw, odpowiadaj*cych zupetnie myslom oryginalu. — Ten przymiot
nadaje przektadowi jcdrnosc i polor jczykowy, godny jak najwickszego
uznania W przektadzie niniejszym opuscitem Sat. | 2, oraz po 4 wierszE
z Sat. 1 5 i Il 7, uwazajqc, ze niema Kkorzysci przyswajac jczykowi
naszemu nagosci, ktére z obyczajem naszym pogodzic si¢ nie dadzq.
Nadto, jezeli wtasciwego wyrazu uzyc niepodobna, a rzeczy jak Rzy-
mianie nie smiemy nazwac, w kazdym razie drukowae 'po imieniu
wtedy ttbmaezenie robi sic mdte, fatszywe i ono samo bcdzie wymagac
objasnienia albo porbéwnania z oryginatem; z tegoz ostatniego zreszt4
kazden ciekawosc jswoj® zaspokoic moze. — Przektad idzie o ile
moznosci stowo za stowem, a bez wyjgtku wiersz za wierszem.

(Il s. 150) Doszedtem do konca swych uwag nad poezyq Horacego.
W skromnej roli ttumacza nie mog¢ miec nadziei wielkiego wptywu, tem-
bardziej ze strony czysto filologicznej, ktéraby tylko na powtarzaniu
znanych rzeczy polegac mogta nie uwzglecdnitem wecale. — Gtéwnem
byto dla mnie celem utatwienie zrozuinienia satyr i listbw Horacego,
ktorych tekst czgstokroc nietatwy, niejednego odstraszyc moze, a ktore
W mniemaniu naszem s;j pertq w dzietach tego ,najdojrzalszego, naj-
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bardziej pomyslowego” z poetbw Rzymskich. — W naszem polozeniu
rzecz arcywaznéj, by choc w sferze duchowej iiinym narodom dotrzymac
kroku. W dziedzinie filologji obudzito sic niedawno nowe zycie; nie-
tylko w Niemczech, ale i we Francyi, a nawet w Rosyi i w Ameryce,
napotykamy co chwila takowego slady; a bodajby i u nas tak bogata
umyslowosci ludzkiej rola odiogiem nie lezata; niechby ta moja praca
choc drobng cegielkq do budowy polskiej filologii przyczynic sic mogta. —
O przekiadzie Ganszyniec w Ecce p. 201 n.

G 6rski K[onstanty] M., Wierszem 1883—1893, Krakow 1904. —
Na s. 57—85 Transkrypcye z Horacego. — Ody podane bez napisow:
I 1L 7 9 11 20. 23. 24. 33. 38 1l 9 12. 26, IV 3, 7, 11, Przedruk
z Bibljoteki Warszawskiej 1891, | 61—69 i 1895, | 118—125 z opuszcze-
niem | 4 i Il 6; Uzupelnienie: Dalsze transkrypcye z Horacego (Eos
XII 1907, 82—83) z przekladeny | 14 i 111 30. — S. 59: ,W wierszach
niniejszych korzystalem z powszechnego za czasbw Odrodzenia prawa.
Ujmowalem wedlug kaprysu obrazbw Ilub dodawalem ich do slow la-
cihskiego poety, nie wahaj*c sic w nie wciskac nowoczesnego nieraz
uczucia. CoOzem ja wjinien, jezeli do mnie, subjektywnie zupe.inie
rzecz bior*c, bywala jakas melancholja w tych odach, uchodz”cych za
dziela wyl*cznej duchowej pogody? Miewa zreszt® i epikureizm swoje
zadumy, wiedzial i Rzymianin, ze posrdd rozkoszy ‘gorycz dziwna wstaje’.
— Tytul “Transkrypcye’ uchroni moze od nieporozumienia. Tak jest,
przepisywalem dzwicki starozytnej lutni na jakies skromniejsze, blizsze
nam narzcdzie. Wiem ja dobrze, ile przytem utracily te piesni na jcdrnosci
i wdzicku, ile na harmonji rytmu; bo nie tylko nie wi“zq sic w wytworne
strofy, ale, z jednym drobnym wyj~tkiem [IIl 9 Donec gratus],, proste
moje wiersze id3 parami, jak — wedlug slow francuskiego pisarza —
»jak jarzma woléw albo kochankowie".

Wlodzimierz Przerwa-Tetm ajer, Marsz Skrzyneckiego. Poezje,
Krakow [1917]. — W tem jako czgsc Il s, 67—389, nasladowania (Tryolety
— | 5 Zimowy wieczbr — | 9) i przeklady Horacego (I 11. 23. 31.
I 6 1 14. 30. Il 26. IV 7. 1 4 IV 11). Na uwag¢ zasluguja picknei
rysunki Tetmajera do | 4. 5 11. 31. W wierszu ,,Sp. Konstantemu 06r-
skiemu“ moéwi i o przekladach Gorskiego i o przyjazni z Horacym :

Misternym rytmem ,, Transskrypcji* si¢ pojg,

i wiersza dzwickiem trosk rozganiam chmurg,
i upajaj® mnie te rymy Twoje!

Septimi! Gades mecum aditure! . ..

Zona chlopczyng matego kolysze,

W barwnej kolebce jasne dziecko drzemie,
Mnie rym kolysze twoj! i w uocria ciszg
z tobq mnie wiedzie w obiecan” ziemic.

A mnie si¢ widzi ziemia obiecanq

ten kraj, co w czasie zgingl bezpowrotnie —
Kraing marzeh mlodziehczycli swietlang
widzimy, tylko marzacy samotnie.
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A zycie, serca wystudzi i stwardzi,
Promienne mary, jak z tablicy, zetrze.
W sobie zamknicci chodzimy i hardzi
sciskajac tylko wargi, coraz bledsze.

| czasem trzeba chwili zapomnienia!

Trzeba, jak oknem, spojrzec w swiat miniony!
Chodzmyz wigc w ogrod, gdzie w wierfcu, wsrdd cienia
Spiewa Horacyusz, pogodg natchniony!

I choc juz wielu z pomigdzy nas niema,
choc troska chmura osiadta na duszy,
choc blisko zycia juz wieczbr i zima
a na czupryny srebrny sniezyk pruszy,

Qzis carpe diem! Spiewaj mi ksigzeczko!
Spiewaj! niech zginie smutku mara blada!
Bo tam chor Grekdéw z ofiarn™ owieczkq;
stan®l u progbw, gdzie mieszka Pallada!...

I po dawnemu w rannem storicu drzewa
placza tza rosy, i zndw nam wesolo!
Stary Horacyusz dzis znowu mi spiewa!
I slonce ztoci ogrody wokoto!

I tak mi druhu z tob? trza pomarzyc!

I wspomniec miodosc, zanim zycie minie!

O starych czasach trzeba mi pogwarzyc,

,Ody zajrzysz do mnie, przy sabihskiem winie!*

Rydel Lucyan, Poezye. Wydanie trzecie znacznie pomnozone,
Krakdw 1909. — Na s. 258—272 Z Horacego. — | 5. 13. 19. 30.
Il 8 11l 13. 18 19. 22. 30. Epod. 7. 15

M oraw ski Kazimierz, Piesni Horacyusza (Museion. Miesi¢cznik
poswiccony literaturze i sztuce | 1911, zeszyt 5, s. 3—19). — Wybor
piesni 1Il 21. (J. Kochanowski), 1l 9 (Petrycy), 1L 18 (Norwid), 19
(K. M. Gorski), I 8 (L. Rydel), Il 3 (L. H. Morstin), 1 21 (L. H.
Morstin),, 1 14 (L. H. Morstin), 11l 30 (Rydel) ze wstgpem Morawskiego
s. 3—7, dajgcym charakterystyke wiersza, ktdra koiicza stowa: ,,Czytamy
Horacyusza z przymuszonej woli za mlodu, Przypadnie on nam wtedy
do smaku jasnoscia i wdzickiem swej formy, podbije nas sentencyami,
ktore jak w raz si¢ nadaja do gornolotnych wypracowan. Ale Horacy
nie wymaga tyle podziwu, ile przyjazni. Szczcsliwy, komu posiewy mto-
dosci nie zmarnieja w pbzniejszej zycia szarzyznie. Wrbci on wtedy
do Horacyusza, aby sic z nim zzyc i pobratac, obrac go na doradicg
i na powiernika. | wtedy obok gbrnych lotéw piesni doceni wdzigk
nieporbwnany jego piosenki i pozna, ze w poety moratach i radach nie
tkwi jedynie oficyalne natchnienie, lecz najwyzsza filozofia, doswiadczenie
zycia dajgce zycia naukg“.

Kwintusa Horacego Flakkusa Piesni wybrane przetozyl Wincenty Stefan
Ogrodzinski, Nowy Targ 1912).. 42. — Na s. 43: Uwagi tlumacza-
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I 1L 3 4 7 8 9 10. 14 18 22. 24. 26, 31, 36, Il 1, 3, 10, 14;
16. 17. 18 1l 1. 2. 3. 9. 13 18 21. 26. 30, IV 3, 7, 12, Epody 2,
4. 7. 16. — Ttumacz: ,,Nie powinienem, zdaje si¢, lprzypominac, ze
nigdy tlébmaczenie nie zdota zastgpic oryginatu, ze zadaniem jego jest
tylko oddac jak najwierniej mysl, nastréj i form¢ artystyczn™ przeklada-
nego dziela, ze jednak musi si¢ liczyc z duchem jezyka i wersyfikacji
polskiej ... Usilowalem o ile to dato si¢ pogodzic z zasadami polskiej
wersyfikacji, oddac budow¢ metryczna oryginalu, ale rym uwazalem za
rzecz nieodzown” ... Nastr6j usilowalem oddac przez nasladowanie szyku
i trzymanie si¢, o ile mozna, wiernie oryginalu". Zamierzal przekladac'
»resztc piesni Horacego". — O przektadzie Ganszyniec w Ecce p. s. 202n.

Horacego Ody spolszczyl Mieczyslaw A damowski, Przemysl
1928, 40 s. [Odb. ze Sprawozdania Panstw. Gimn. Il za r. szk. 1927/28
w Przemyslu]. Okladk¢ i rysuuki wykonala Harland - Zajgczkowska. S. 3—4
Wstcp, 5—38 przeklad, 39—40 Uwagi. — | 2. 3. 4. 11 14. 17. 2. 23.
26. 34. 37. 11 3. 9 10. 12 13 16 1l 1 13 18 19, 21,1V 7, 15 —
Na wyrdznienie zasluguje staranna estetyczna prezentacja przektadu.
Wstep: ,,Wsrdd zawieruchy wojennej w austrjackim wojskowym mundurze [r.
1918] bralem do rcki oléwek, by w chwilach ucieczki duchowej przed groza,
wojny okropnej szukac ukojenia cichego w rzucaniu na papier wrazen
i odczuc w duszy budzonych czytaniem Horacego piesni... Zdawalo mi
si¢c przytem, ze moc i pickno Horacego piesni — abstrahuj*c od innych
czynnikdbw poezjotwbrczych — zaklgte jest tak nierozdzielnie w owq
form¢ wierszow?, w spiewn™ melodj¢ strof jego, iz szaty tej starozytnej
bez uszczerbku dla tresci nieomal i istoty przekladu pozbawic 6d jego
nie mozna. W innq szatg, chocby nawet najczystszg Asnyka strofy, strojny
Horacy Horacym by nie byl. Tak czulem. Stqd wszystkie nieomal przeklady
zachowaly melodj¢ wiersza starozytng, choc do spiewnosci pierwowzoru im
wiele brakuje, juz przez sam brak dlugich i krotkich w naszym jczvku
syllab". — O przekladzie Parandowski w Kwart. Klas. 1928, 190n.,
M. Adamowski w Kwart. Klas. 1929, 119n., Ganszyniec w Ecce p. s.
206—211.

Czarnowski Jozef, Poezye, Warszawa [1913]. — Na s. 147—167

Z Horacego. — Ps.-hor. Epod. 18 | 22. 5 6. 10. 38. 25. 1l 11 4
I 19. 8 22. 28.

Z Horacego. Przelozyt Jan Pietrzycki. Fragmenty. Wybor liry-
kow. Lwow 1914, 72 s. — Il 26.

Kaminski WIlodzimierz. Z Horacego. Pro Arte et Studio, War-
szawa 1917, zeszyt IX.

Piesni Horacego na jczyk polski przelozone przez Jozefa Zawirow-
skiego z przedmowg Kazimierza Morawskiego, Krakéw 1920, 122 s.

Wybor poezji. | Piesni i jamby. Il Satyry i listy. Przekladal Jan
Czubek Slowo wstcpne Kazimierza M oraw skiego. (Wybor pisarzbw
polskich i obcych dla domuli szkoly nr. 26, 27). Warszawa, 1923, 2 to-
miki, XIV-J-184, XIV-—252 s. — Nowe wydanie tytutowe, Warszawa 1933.
Slowo wstcpne Morawskiego jest identyczne w obu tomikach. — | 1 2.
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3. 6. 7 10. 11. 120 1415 18 20. 21. '22. .24. 26. .28. 19. 31.
32. 34, 3. 37. 38. 11 1—3. 6. 7.9. 10.11. 13 20. Il 1—6. 8 14
16—18. 21. 23—25. 29. 30.IV2—9. 12. 14. 15. Carra. Saec. Epod. 1 2
4.6.7.9 10. 13 16. Sat.l 6 7.9.1 1, 2 5 6.8 Epist 1 L. 2 5
6—8 10—12. 15 16. 19. 20. Il 1 2. Ars Poet.

Horacy. Wybbr poezyj przelozyt i opracowal Prof. Jozef Za-
wirow ski [Bibl. Nar. Ser. Il Nr. 25], Krakdw 1923. — XXXVI-1- 252s.
— Wstcp: Poczgtki poezji rzymskiej. Wplywy greckie. Czasy Augusta.
Zywot Horacego. Pisma Horacego. Posmiertne losy Horacego. Horacy
w Polsce (XXVI—XXXIV). Epod. 1 2. 4. 6. 7. 9. 10. 13 16 Sat. | 1
(Popiel). 5—6 (Popiel). 9 (Popiel). 1l 1 (Popiel). 2 (Motty). 4 (Popiel).
6 (Popiel). 8 (Popiel). Carm. Saec. Ody | 1—4.6—15. 17. 19.20—24. 26—29.
31—38 I -3 6 7. 9—20. Il 1—9. 12—14. 16—19. 21. 23. 25.
128—30. IV 1—9. 11 120 14. 15. Listy | 1 (Motty). 4—5 (Motty). 7
(Motty). 10—11 (Motty). 12 (Popiel). 16 (Popiel). 20 (Motty). I
1 (Motty). 2 (Popiel). — Uktad utworéw w grupach chronologicznych
(Carm. saec. umieszczone po Satyrach i przed Odami, zamiast po ks. Ill
6d). ,,Niniejszy Wybdr poezyj Horacego powstat w ten sposob, iz jego
autor wybrat Salyry i Listy z przekladdbw Mottego i Popiela, wygladzit
je pod wzglcdem formy i poprawit tresc, gdzie zachodzita tego potrzeba,
Epody przetozyl sam do niniejszego ,,Wyboru“, Ody zas wybrat z pierw-
szego swego wydania, tu i Owdzie je poprawit wedlug tekstu wydania
prof. Sinki, lub nawet zupetnie dawniejszy tekst zmienil (por. Carm. | 14).
List do Pizonbw zostat rozmyslnie pominicty, poniewaz znajdzie si¢ w in-
nym tomiku, majgcym zawierac trzy Poetyki starozytne, ktére dla ,,Bibljo~
teki Narodzowej“ przygotowuje prof. T. Sinko.

W ¢clew ski Tadeusz, Wybor piesni lirycznych Horacego. Ztoczéw
1929, 188 s. — Jerzy Kowalski, Horacy s. 3—31. — Tadeusz Wcclewski,
Przedmowa ttumacza: O znaczeniu rytmu muzykalnego w poezji s. 33—48.
— Ody Horacego s. 51—176. — Szematy miar wierszowych (rytmow)
uzywanych w poezji lirycznej przez Horacego s. 179—183. — | 1 3—11
13. 14. 16—24. 26—27. 31—35. 37. 38. Il 2—4. 6—8. 10. 12. 14-16.
8. Il 1—3. 7. 9. 12. 16—19. 26. 30. IV 3—5 7—13. 15. Epody 2
4. 6. 8 (zam. 7). 11. 13. 15—17. Biatym wierszem w miarach orygi-
natu. Kowalski s. 30 o przektadzie: ,Po fylu dzietach przektad dra T.
Weclewskiego nie jest jedynie pozycja bibljograficzn<{. Dr. Wcclewski
otwiera nowe moznosci przed ttumaczami, uczqc miar starozytnych sar-,
mackie Kameny. Zdaje mi si¢, ze dostrzegam wiele dobrych zadatkéw
w odwaznem zamierzeniu. Najpierw, niemuzykalnych pozbawi to zachcia-
nek poetyckich kosztem poezji starozytnej, ktdrej nie uczyni nigdy zadosc
samemi rymami. Powfore, jeszcze raz przypomina, ze wiele jest moznosci
dla zdolnych do odwagi“. — Wocclewski w swym wstcpie daje swoiscie
pojctq teorjc rytmiki poetycznej (starozytnej i polskiej) ; o samynr prze-
ktadzie moéwi s. 46: ,Poniewaz forma stuzy w dziele artystycznem do
wywotywania odpowiedniego nastroju, st*d jest tak silnie spojona z tre-
scU dzieta, ze bez uzycia tej samej formy w przektadzie utworu poe-
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tycznego nie mozna riigdy wywotac wrazenia odpowiadajgcego pierwowzo-
rowi. Dlatego w przekiadzie lirykbw Horacego trzymaiem sic¢ scisle form
tych utworow, bo tlumaczenie poety, ktdry najwiccej chlubit sicy ze
»eolski spiew Pierwszy zgodzit ze stbw dzwickiem italskim", jezeli jest
wykonane w jakiejkolwiek innej formie, nie moze dac wyobrazenia o tej’
stronie jego tworczosci. Strof Horacego, ztozonych z wierszy o staiym,
scisle oznaczonym rytmie, nie mozna zmieniac na calkiem odmienne strofy
z wierszy zgloskowych o zupetnie swobodnym, najrozmaitszym rytmie
z dodaniem obcych poezji klasycznej rymdw. Wprawclzie przektad moj
zawiera kilka utworow rymowanych z zachowaniem ich rytmu, ale tylko
dla okazania modernizacji strof i iatwiejszego zapamigtania ich uktadu,
w celu uzycia ich niekiedy w poezji oryginalnej. Chodzito mi przytem
0 okazanie, ze przektad taki w bogatym i gictkim jczyku, jak polski jest
mozliwy... Przektad powinien robic wrazenie oryginatu. Zalezec musi
tylko na tem, aby w przekiadzie byt oddany, o ile moznosci, tok mysli
oryginatu, ale w zwrotach wtasciwych jczykowi polskiemu ... Mysl zaa
wiersza mozna uwolnic nieraz od balastu mitologicznego, z ktérym zreszt",
sam Horacy czgsto si¢ obchodzit bardzo swobodnie”. — O tym prze-
kiadzie Oanszyniec w Kwart. Klas. 1929, 551 n. i Ecce p. s. 211

W ieniewska Ida, [Przektady 36 Piesni Horacego]. — Nie wyszty

dotgd osobno, lecztylko w czasopismach: Il 14 Gazeta W.ieczorna 1919
nr. 4565, 1l 14. 16 Tyg. m 1924 nr. 44,s 715 11 3. 19 Tyg.
M 1925 nr. 41,s. 816, (Il 3 takze L. H.Morstin, Ecce p. 214),
I 31 Lwowskie Wiadomosci Muzycznc i Literackie 1925 nr. 1, 1l 9
(Dialog przekorny) tamze 1925 nr. 3, | 14 tamze 1926 nr. 8, 1l 10
I 13 Tyg. Il. 1926 nr. 31 s. 503, Il 1 Prawda (tyg. L&édz) 1927
nr. 1 i L H. Morstin, Ecce p. 216, | 7. Il 7. |1 38 Lwow. Wiad<
Muz. i Lit. 1927 nr. 9, | 32. tamze 1928 nr. 6, Il 22. 1 30. 1 11

Il 12. Swiat Kobiecy (Lwoéw) 1930 nr. 16, 1l 8 18 L. H. Morstin,
Ecce poeta, Lwow 1933, 217n. | 4 20. 34. 1l 2. 6. 11. 13. 15 18 Il
8 23. 28 30. IV 3. 7. 11. 12. Przeglqd Klas. 1935 nr 5. — Z uwag ttu-
maczki (rkp., Redakcja Filomaty) ,,O sposobach przektadania Horacego":

»Poetc klasycznego — jak zresztii kazdego wogbdle — mozna ttumaczyc
dwojako: literalnie, dbajac, aby w kazdej zwrotce miescita si¢c caia zawar-
tosc tresci oryginatu — albo z wiernoscig poetycka, dbajac o zacho-

wanie tresci wewnctrznej, duktu mysli i uczuc danego utworu. Ja obraiam
t¢ druga drogg. Pragngtam — jak to trafnie stwierdzit prof. Ganszyniec
[Ecce p. 214nn] — wyrazic po polsku to, co w poezji Horacego jest
arcyludzkie, to wtasnie, 0o jq czyni wiecznie mlodf} i zywa. To, co
sprawia, ze obecny jubileusz tego poety nie jest manifestacjq grona
filologbw-specjalistow, ale catego swiata cywilizowanego, ktory zetkmyl
sic z kultur™ tacinskg. Bo — jak stusznie zauwazyt Morstin — horatiu-
szowskie non omnis moriar przetrwato znacznie wtasne aspiracje i prze-
widywania niesmiertelnosci rzymskiego poety. — Otdz t¢ tresc arcyludzkjf
chciatam pozbawic sztafazu mythologicznego, odczuwanego przez dzi-
siejszego czytelnika jako niewqtpliwy balast. Usunetam wicc nattok
imion wtasnych, uwazajc, ze to nie jest istotny element twdérczosci
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Horacego. Sgdzitam nawet, ze usuniccie tego nuzgcego juz dzis motywu
odstoni dopiero niesmiertelng donioslosc strof rzymskiego poety, ze
okaze jg ad oculos dzisiejszemu czytelnikowi. — To stanowisko wplynclo
tez konsekwentnie na form¢ przekladéw. Onio to kazato mi podac te
utwory tak, aby dzisiejszego polskiego ucha i zmystu estetycznego nie
odstrgczaly swg obcoscig, by i pod wzglcdem formalnym (jesli juz
mamy te sprawy rozrozniac tak szufladkowo) nie wydaty si¢ martwym
anachronizmem. Ponadto — mamze wyznac? — ttumaczylam je z we-
wngctrznej potrzeby, dlatego, ze niektore z tych lirykdbw w pewnych chwrr
lach byty mi bliskie i ze je w ten wiasnie sposdb odczuwafam, nie
myslgc o tem, by si¢c to miato komukolwiek podobac. Dlatego wigc
dawne te utwory zostaty wyrazone ‘wtasnemi stowami’ dzisiejszego czlo-
wieka. | dlatego tez jedne z tycli wersyj sg raczej przelkfadem, inné
raczej parafrazg (ale i parafraza nie jest grzechem: zawsze bga¢ wo~
lata polotng parafrazg, niz oporny, wypilowany przeklaci). 1 dlatego,j idgc*
za wskazaniami ducha zywego jczyka, nie chciatam dawac zadnej ‘“formy
przekrojowej’, jako wyduroanej i sztucznej, i odrzuciiam a liminc wsze-
lakie ‘Kozy wschodzgce’, ‘majstrow najctvch’ ‘zawistne podwoje’, ‘zdo-
bywanie urzcdéw na polu’ itp. 'tamigtowki. Zdawalam sobie bowiem
jasno sprawg, ze poezja liryczna nie moze byc szaradg. — A poezja zywa
musi miec form¢ zywg i naturalng. Dlatego nie mozna jej gwattem
wciskac w ksztalt obcy. Horacy nie gwalcil mowy italskiej, gdy jg naginal
w rytm aiolski — bo zasady wersyfikacyjne obu j¢zykbw starozytnych
byty identyczne. Inaczej jest z jeczykiem wspbfczesnym, z obecng pol-
szczyzng. Mozna w niej oddac zwrotk¢ sapphickg, bo ta ma u nas tra-
dycyjne miejsce w literatlirze. Ale przenoszenie miewolnicze metrum
antycznego, kazdego metrum, zasadniczo niezgodnego z akcentuacjg jczyka
polskiego, uwazam za estetycznie niedopuszczalne. A juz najwyzszym
dziwolggiem jest dla mnie metrum antyczne wyposazone w rymy. Jest to
sredniowiecczyzna, kontynuacja niestawnej tradycji leonindw. 1to ma byc
zgodne z duchem klasycznego jczyka? — Zamiast forsownego weciskania
polszczyzny (jczyka o akcencie trochaicznym) w metra tacinskie, szukatant
polskich odpowiednikbw rytmicznych. Nie do mnie nalezy sgdzic, czy
mi si¢ to powiodto objektywnie. Subjektywnie — tak. Czynito bowiem
zadosc rytmowi wewnctrznemu, owemu pulsowi indywidualnemu, ktory
cechuje kazdy utwor prawdziwie poetycki, ale ktérego nie osiggnie
zadne mechaniczne kopiowanie rytmu, chocby nie wiem jak mozolne. —
Rytmika zas — sg to przeciez sprawy tak rudymentarne! — nie zasadza
sic na ilosci zglosek. llosc zgtosek jest tem moljerowskiem zerem, ktore
nabiera wartosci dopiero obok cyfry, wyrazajgcej istotng wartosc—w tymi
wypadku, obok akcentu. Dlatego to wiasnie Stowacki zgtosek nie liczyl...
Przechodz¢ do kwestji rymdw. Zarzuca mi si¢ rymy tatwe i rymy gra-
matyczne. Same w sobie ani jedne, ani drugie nie sg grzeichem i nie sg
jednoznaczne z rymami pospolitemi. Tak, jak nie kazdy rym wyszukany
jest tem samem artystyczny. 1 nawet rym gramatyczny moze brzmiec zu-
petnie dobrze, w przeciwienstwie do rymdéw ogranych, albo nawet nie-
ogranych, ale pozbawionych wszelkiego wyrazu. — Zkolei musz¢ wzigc
w obrong asonans. Rozszerza on bardzo mozliwosci pisarskie, urnozliwia
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naturalny tok wiersza, nie krgpuje obrazowania, nadaje niejednokrotnie
wierszowi ekspresj¢, ktorej nie ospgnie prawidiowy rym. Co wigcej —m
sqdzg, ze wiasnie jest bardzo na miejscu w tiumaczeniach z jczykow.,
ktorych poezja rymu nie znala. Nie przypuszczalam tez, ze wiasnie aso-
nans stanie si¢ celem tak ostrych pociskdw ze strony filologbw klasycznychi
[Ganszyniec w Ecce p. 215]. — Przyznaj¢ zresztq, ze daleko wigcej
niz o rym (na ktdrym przeciez poezja si¢ nie zasadza), staralam si¢
o0 rytm. Odchylenia od jednostajnosci sa u mnie swiadome, dlatega
trudno, bym je mogla uwazac za potkni¢cia. Droga rytmiki osigga sic
swadg poetyckq, nastroj, atmosferg, tonacjc wiersza. A nawet po cz¢sCli
plastyk¢c wizji poetyckiej. Sa to elementy w poezji conajmniej tyle wazne,
ile rym. — Mozna jednak pisac traktaty i poematy o ,,Sztuee rymotwor-
czej“, ale trudno jest na serjo myslec o skutecznosci studjum pedago-
gicznego w tej dziedzinie. Niema zadnej szkoly na wyuczenie si¢ talentu
poetyckiego, podobnie jak i krytycznego. — Jestem najzupelniej daleka
od mniemania, ze przeklady moje sq doskonale. Pragnclam, zeby byly
zywe. 2ywe, nie martwe. | moze choc troch¢ udalo mi si¢ to osiggnqg,
skoro jeszcze przed przychyln™ opinja prof. Oanszynca, wersje te spotkaly
sic z uznaniem nietylko filologdbw jak prof. Przychockiego, Chylinskiegoi.
Zielinskiego, Bednarowskiego, Kowalskiego i i., ale’i krytykéw literackich
takich, jak Ostap Ortw'in i .Wladyslaw Zawistowski, ktéry wiasnie drukowal
je w Tygodniku Illustrowanym. Te oceny, niesprowokowane z mej strony
zadnem pytaniem, maj® dla mnie wartosc kompetencji.

Osgd pana Ogrodzinskiego [Polskie przeklady Horacego s. 186],
zalatwiajgcy si¢ kpiaco z terni iprzekladami, podobny jest raczej do
reprymendy, niz do krytyki. O ile zas rozprawa p. O. ma cechy pii-
nosci i skrupulatnej sumiennosci przedewszystkiem w zebraniu materjalu,
o tyle trudno to powiedziec o jego s"dach krytycznvch ... Oto probka:
»,Czy ,tam, sam sic morzem ciqgle wldczq" odpowiada: ter et quater
revisens aequor Atlanticum (c. | 31), czy ,Chloe, coc na sercu lezy“
miesci sic w ramach c¢ Il ;9 czy rytmika trzech Budrysow,
opatrzona w rymy przewaznie gramatyczne i asonanse, .naaaje Si¢
do c¢. | 7, czy rozne sztuczki z powtarzaniem motywu (c. | 9), limba,
jako pinos, iglice gbr, chadzanie ,,sredniq miedzq, sciezkii ztotg“ sa do-
wodami wiernosci, a ,kaskady wod zlatuj*cych gcdzioleniem dzwonne™
daja cos wigcej niz pusty frazes i t.d. —rozstrzygnie latwo kazdy mi-
losnik Horacego". Czy tego rodzaju ,sumaryczna“ rnetoda Kkrytyczna,
poslugujgca si¢ dowolnemi wyrywkami i og6lnikami, bez podania przy-
kladu, moze byc brana serjo — rozstrzygnie latwo kazdy, kto jest obe-
znany z terni kwestjami. Wyznaj¢, ze po admonicji, udzielonej mi przez
p. Ogrodzinskiego, orzezwila mi¢ znacznie lektura jego wlasnych prze-
kladéw, a zwlaszcza ody Odi profanum vulgus. Exempta doceni. Bo
rozumowalam tak, ze ten przeklad chyba juz napewno jest jw jego
guscie. — A w takim razie wszystko jest w zupelnvm porzadku."”

{Ganszyniec RJ], Q. Horatius Flaccus, Wybo6r poezji, Lwow
1935. — Wybodr dobrych przektaddw 6d, epodbw, satyr i listow.
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Czubek; Adamowski; Wecclewski; Isakiewicz; Krzemicka (F. 71); Bro-
zek (rkp.).
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Kochanowski (Piesni Il 16); Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Narusze- 38
wicz (Prz. R.); Szostakowski (nasl.); Fialkowski; Korsak (Dzien. Wil.
1824 | 226); Narbutt; Siemienski; Motty; Gorski; St. Fuchs (Dod. Lit.
Czasu 1900, nr. 312); Czarnowski; Z<zivzroivs/&Z Czubek; I. Wiéniewska
(Lwow. Wiad. Muz. i Lit. 1927, nr. 9); Wcclewski; Z. Schalldwna (Kw.
KI. 1931, 193); T. Zakiej (F. 33, 793); T. M. Lewicki (Wywczasy
poety 1l 92); Brozek (rkp.).

ODY KS. I

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Koblanski (Prz. R.); Narusze- 1
wicz (Prz. R.); Sakowicz (Prz. R.); Euz. Stowacki; Fialkowski; Korsak;
Narbutt; Krajewski; Siemienski; Motty; Ogrodzinski; Zawirowski; Czubek

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Koblanski (Prz. R.); Narusze- 2
wicz (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.); Korsak; A Mickiewicz; Euz. Sto-
wacki; Fialkowski; Narbutt; Siemienski; Motty; Zawirowski; Czubek;
Weclewski; I. Wieniewska (Przegl. Klas. 1935 nr. 5).

Kochanowski (Piesni Il 1); Libicki; Naruszewicz (Prz. R. 2 przekt.); 3
Minasowicz (Prz. R.); Korytynski (Prz.'R.); Wisniewski (Prz. R.);
Sakowicz (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.); Tymowski (2 przekt.) ; Szydtow-
ski; H. Btotnicki (nasl. Tyg. Wil. 1816 Il 62); Rom. Lachnicki (Dzien.
Wil. 1817 VI 22); A Moszynski (Dzien. Wil., Lit. nad. 1930 V);
Fialkowski; Zdzarski; Korsak; Narbutt; Krajewski; A Asnyk (Pisma I
Warsz. 1898 Ill 217); Motty; Ogrodzinski; L. H. Morstin (Ecce p. 108);
Zawirowski; Czubek; Adamowski; Wcclewski; I. Wieniewska (Tyg. Illustr.
1925 nr. 41); Isakiewicz.

Petrycy; Koblanski (Prz. R.); Minasowicz (Prz. R.); Korsak; Narbutt; 4
Siemienski; Czarnowski; Motty; Zawirowski; Czubek; Wocclewski, Bro-
zek (rkp.).

Petrycy; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Korsak; Narbutt; S
Motty; Zawirowski; Czubek; Brozek (rkp.).

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.); Naruszewicz 6
(Prz. R.); Fialkowski; Narbutt; Siemienski; Falenski; Gorski; Motty;
Tetmajer; Zawirowski; Czubek; Wocclewski, 1. Wieniewska (Przegl. Klas.
1935 nr. 5).

Petrycy; Libicki; Zb. Morsztyn; Koblanski (Prz. R.); Minasowicz (Prz. i
R.); Fialkowski; Korsak; Narbutt; Krajewski; Norwid; Siemienski; Fa-
fenski; Motty; L H. Morstin (Ecce p. 119); Zawirowski; Czubek;
Weclewski; Isakiewicz.

Petrycy; A Morsztyn; Wisniewski (rkp.); Koblanski (Prz. R); Kory- 8
tynski (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Kozmian (2 przekt.); Narbutt;
Siemienski; Motty; Rydel; Zawirowski; Czubek; Wocclewski.

Petrycy; Libicki; Koblanski (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Kniaznin 9
(Prz. R.); A Moszynski (Dzien. Wil. 1825 Il 367); Fialkowski; Narbutt;
Motty; Zawirowski; Czubek; Adamowski; Bochenski (Ecce p. 110).
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Kochanowski (Fraszki Il 18, F. 4); Petrycy; A. Morsztyn; Libicki; T. Skar-
zynski (Zab. przyj. i poz. VIII 1773. 208); Koblanski (Prz. R.); Mina-
sowicz (Prz. R.); Korytynski (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Kniaznin
(Prz. R.); Bezim'ienny (Prz. R.); Trembecki (Dziela) ; Tymowski (2 prz.);
Szostakowski (nasl.) ;— (Pam. Warsz. 1823 VI 354) ; Euz. Slowacki (prozq) ;
Fialkowski; Szydiowski; Zdzarski; Narbutt; Siemienski; Motty; Ogrodzin-
ski; Zawirowski; Czubek; Adamowski; I. Wieniewska (Tyg. Illustr. 1926
nr. 31); Woeclewski; Z. Szmydtowa (Przegl. Klas. 1935 nr. 5).

Petrycy; Libicki; Koblanski (Prz. R.); Minasowicz (Prz. R.); Kniaznin
(Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Ks. Slawinski (Tyg. Wil. 1817
Il 381); Fialkowski; Niemcewicz; Korsak; Narbutt; Siemienski; Czarnow-
ski; Motty; Zawirowski; Czubek; 1. Wieniewska (Przegl. Klas. 1935
nr. 5).

Petrycy; Libicki; Koblanski (Prz. R.); N. N. (Prz. R.); Naruszewicz
(Prz. R.); Minasowicz (Prz. R.); Fialkowski; Korsak; Narbutt; Siemienski;
Motty; Zawirowski; Czubek; Adamowski; Weclewski; Brozek (rkp.); Z
Weclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Petrycy; Kaoblanski (Prz. R.); Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz.
R.); Kniaznin (Prz. R.); Fialkowski; Narbutt; Motty; Zawirowski; Czu-
bek; Adamowski; Dresdner (Ecce p. 120); [I. Wieniewska (Przegl.
Klas. 1935 nr. 5).

Smolik; Petrycy; Libicki; Koblanski (Prz. R.); Minasowicz (Prz. R.):
Kniaznin (Prz. R.); Sakowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Fr.
Karpinski (Dziela); L Osinski (Dziela 11l 234); Ks. Slawinski (Tyg.
Wil. 1817 1 302); Tymowski (2 przekl.); A Moszynski (Dzien. Wil.
1825 1l 366); Euz. Slowacki (proz"); Fialkowski; Zdzarski; Narbutt;
Siemienski; Motty; Ogrodzinski; I. Wieniewska (Tyg. Hllustr. 1924, nr. 44) ;
Zawirowski; Czubek; Weclewski; Isakiewicz: Edwin Jedrkiewicz (Przegl.
Klas. 1935, nr. 5); Wieniewska (rkp.).

Petrycy; Libicki; T. Burzynski (Zabawki Poetyckie 1758); Koblanski
(Prz. R.); Minasowicz (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.); Sakowicz (Prz. R.);
Naruszewicz (Prz. R.); Fialkowski; Korsak; Narbutt; Siemienski; Afo/G'/
Zawirowski; Czubek; Wocclewski; Wieniewska (Przegl. Klas. 1935, nr. 5).

Smolik; Petrycy; Libiicki; Koblanski (Prz. R.); Sakowicz (Prz. R.);
Kniaznin (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); S. Nie. Kad. (Zab. przyj.
i poz. VIII 218, 1773, 2); Tymowski (2 przekl.); Euz. Slowacki
(prozq i wierszem) ; Szydiowski; H. Blotnicki (nasl. Tyg. Wil.. 1816
I 407); Fialkowski; Kikiewicz; Narbutt; Niemcewicz; Tad. Matuszewicz
(Prz. Nauk. Warsz. 1842 | 134); Siemienski; Krajewski; Motty; Ogro-
dzinski; Zawirowski; Czubek; 1. Wieniewska (Tyg. Illustr. 1924 nr. 44);
T. Bochenski (Kw. KI. 1928, 99); Wcclewski; Isakiewicz.

Petrycy; Libicki; Hier. Morsztyn (Pam. Lit. X 1911); Sam. Twardowski
wicz (Prz. R.); Fialkowski; Narbutt; Schneider; Motty; Ogrodzinski;
Zawirowski; Czubek; Z. Wecclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).
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Petrycy; Libicki; Hier. Morsztyn (Pam. Lit. X 1911); Sam. Twardowski
(Prz. R); Kaoblanski (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.); Naruszewicz (Prz.
R'); Zablocki (nasl., Zab. przyj. i poz. Xl 1775, 343); Tymowski
(2 przekl.); Fialkowski; Narbutt; Siemienski; Norwid; Palmstein; Motty;
Ogrodzinski; Zawirowski; Czubek; Wocclewski; 1. Wieniewska (Przegl.
Klas. 1935, nr. 5); Brozek (rkp.).

Petrycy; Libicki; Koblanski (Prz. R.); Minasowicz (Prz. R.); Narusze-
wicz (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.); Szostakowski; Fialkowski; Narbutt;
Motty; Zawirowski; Czubek.

Kochanowski (Piesni Il 24); Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Narusze-
wicz (Prz. R.); Fialkowski; Kikiewicz; Narbutt; Siemienski; Schneider;
Motty; Zawirowski; Czubek; K L. (F. 69, 377); Z. Wocclewski (rkp.
Bibl. Un. Lw.).

ODY KS m

Kochanowski (Piesni | 16); Smolik; Petrycy; Libicki; S. P. (Zab. przyj.
i poz. XI 2, 413, 1775); Naruszewicz (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.);
Joach. de Kalnassy (Ogrodzinski, Przeklady 196); Joz. Jezowski (Dzien.
Wil. 1816 Il 506); — (Tyg. Wil. 1816 Il 258); Fialkowski; Korsak;
Narbutt; Siemienski; Falenski; Motty; Ogrodzinski; Zawirowski; Czubek;
Adamowski; 1. Wieniewska (Ecce p. 216); Wcclewski.

Petrycy; Libicki; Zb. Morsztyn; Korytynski (Prz. R.); Naruszewicz (Prz.
R.); Kniaznin (Prz. R.); Miaczyhski (Prz. R.); Euz. Slowacki (proza);
Fialkowski; Marial/l; Krajewski; Szujski (Rys. pism. 1867, 465); Palm-
stein; Motty; Ogrodzinski; Zawirowski; Caahai;/W¢clewski; Brozek
(F. 69, 360); Qewont (F. 69, 378).

Petrycy; Libicki; J. Czyz (Zab. przyj. i poz. V 1772); Bezimienny
(Zab. przyj. i poz. X 1, 11); Naruszewicz (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.);
Sakowicz (Prz. R.); Joach. de Kalnassy (Ogrodzinski, Przeklady 197);
Kozmian (2 przekl.); Jéz. Jezowski (Tyg. Wil. 1816, Il 223); Tymow-
ski (2 przekl.); Euz. Slowacki (wierszem); Fialkowski; Narbutt; Kra-
jewski; Siemienski; Motty; Ogrodzinski; Zawirowski; Czubek; Wcclewski;
Isakiewicz.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Kniaz-
nin (Prz. R.); Jan Qwalb. Styczynski (Dzien. Wil. 1817 | 435); Fial-
kowski; Korsak; Narbutt (i Tyg. Wil. 1l 1817, 109); Krajewski; Sie-
mienski; Motty; Zawirowski; Czubek.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Kniaznin
(Prz. R.); Michalowski (Juszyhski, Dykcyonarz poet. polsk. | 292);
Fialkowski; Narbutt (i Tyg. Wil. [l 1817, 94); Krajewski; Motty;
Zawirowski; Czubek; Z. Wocclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).
Petrycy; Libicki; Naruszewicz (Prz. R.); Korytynski (Prz. R.); Sza-
niawski (Prz. R.); Sakowicz (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.); Krukowiecki
(Prz. R.); Fialkowski; Narbutt (i Tyg. Wil. Il 1817, 302); Krajewski;
Siemienski; Falenski; Motty; Zawirowski; Czubek.
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Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Narbutt;
Motty; Zawirowski; Czubek; I. Wieniewska (Lw. Wiad. Muz. i Lit. 1927
nr. 9); Wecclewski.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Joach.
de Kalnassy (Ogrodzinski, Przekiady 199); Fialkowski; Narbutt; Sie-
mienski; Schneider; Motty; Czarnowski; Zawirowski; Czubek; Dudziak
(F. 9, 180); I. Wieniewska (Ecce p. 217); Z. Wocclewski (rkp. Bibl.
Un. Lw.).

Petrycy; Libicki, Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Szosta-
kowski; I. I. [= Jezowski?] (Pam. Lwow. 1817 V 39); Narbutt; Sie-
mienski; Szujski (Rys. Pism. 1867, 467); M. Gawalewicz (Echo Muz.
i Teatr. Warsz. 1885, 262—3); Motty; E. Maliszewski (Ateneum 1898
| 445); Gorski; Ogrodzinski; Zawirowski; Czubek; Wcclewski; Rosci-
szewski (Ecce p. 115); K Dresdner (Kw. KI. 1931, 230); I. Wieniewska
(Lwow. Wiad. Mufe i Lit. 1925, nr. 3); N. Jaron (Z pam. Gornosl*zaka,
Katow.. 1932).

Petrycy; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Trembecki (St.

Tomkowicz, Z wieku Stanisiawa Augusta, Krakéw 1882, cz. Il 49);
Narbutt; Siemienski; Motty; Zawirowski; Czubek.
Kochanowski (Piesni 1l 18); Smolik; Minasowicz (Prz. R.).); Kniaznin

(Prz. R.); Trembecki (Tomkowicz, Z wieku Stan. Augusta Il 50); Naru-
szewicz (Prz. R.); Fialkowski; Narbutt; Krajewski; Motty; Zawirowski;
Czubek.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.): Naruszewicz (Prz. R.); Joach.
de Kalnassy (Ogrodzinski, Przektady 200); Narbutt; Motty; Gorski;
Belmont (Rymy i rytmy t. 'lll, Warsz. 1900); Zawirowski; Czubek;
Woeclewski; 1. Wieniewska (Swiat Kobiecy 1930, nr. 16); L. H. Morstin
(Ecce p. 118); Brozek (Kw. KI. 1933, 6); T. Roesner (F. 28, 563);
o(F. 31, 697).

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Kniaznin
(Prz. R.); Fialkowski; Narbutt (i Tyg. Wil. [l 1817, 286); Sie-
mienski; Motty; Rydel; Ogrodzinski; Zawirowski; Czubek; Adamow-
ski; 1. Wieniewska (Tyg. Illustr. 1926, nr. 31); N. Jaron (Z pam. Goérno-
sUzaka, Katow. 1932).

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Fial-
kowski; Narbutt; Motty; Zawirowski; Czubek.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Narbutt;
Motty; Zawirowski; Czubek.

Kochanowski (Piesni Il 4); Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz
R.); Kniaznin (Prz. R.); Fialkowski; Narbutt; Siemienski; Motty; Zawi-
rowski; Czubek.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Fial-
kowski; Narbutt; Motty; Zawirowski; Czubek; Wocclewski.
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Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Sakowicz
(Prz. R.); Fialkowski; Narbutt; Siemienski; Motty; Rydel; Ogrodzinski;
Zawirowski; Czubek; Adamowski; Wcclewski; Bochenski (Kw. KI. 1931,
19); Krzemicka (F. 49, 375).

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz- R.); Naruszewicz (Prz. R.); Fial-
kowski; Narbutt; Motty; Rydel; Czarnowski; Zawirowski; Czubek; Ada-
mowski; Wcclewski.

Petrycy; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Kniaznin (Prz.
R.) ; Narbutt; Motty; Zawirowski; Czubek.

Kochanowski (Piesni | 3); Libicki: Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz
(Prz. R); Kniaznin (Prz. R.; Fialkowski; Piotr Medeksza (Dzien. Wil.
1829, Lit. nad. Il 150); Narbutt; Krajewski; Siemienski; Motty; Ogro-
dzinski; Zawirowski; Czubek; Adamowski.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Fial-
kowski; Narbutt; Motty; Rydel; J. Czarnowski (Poezje Warsz. Krak.
1913); Zawirowski; Czubek; I. Wieniewska (Swiat Kobiecy 1930, nr. 16).

Petrycy, Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Fial-
kowski; Narbutt; Siemienski; Motty; Zawirowski; Czubek; 1. Wieniewska
(Przegl. Klas. 1935, nr. 5).

Kochanowski; Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz.
R.); Kniaznin (Prz. R.); Fialkowski (Prz. R.); Narbutt; Siemienski;
Motty; Zawirowski; Czubek.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Fial-
kowski; Narbutt; Motty; Zawirowski; Czubek.

Petrycy; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Narbutt; Siemien-
ski; Kaliszewski; Sienkiewicz; Gorski; Motty; Ogrodzinski; Pietrzycki
(Fragmenty, Lwow 1914); Tetmajer; Zawirowski; Czubek; Wocclewski;
Rosciszewski (Ecce p. 118); Z. Szmydtowa (Przegl. Klas. 1935, nr. 5).

Kochanowski (Piesni | 6); Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.);
Naruszewicz (Prz. R.)); Kniaznin (Prz. R.); Sakowicz (Prz. R.); Fial-
kowski; Narbutt; Krajewski; Motty; Zawirowski; Czubek

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Fial-
kowski; Narbutt; Motty; J. Czarnowski (Poezje Warsz. Krak. 1913);
Zawirowski; Czubek; 1 Wieniewska (Przegl. Klas. 1935 nr. 5).

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.); Tad. Ma-
tuszewicz (Dzienn. Wil. 1805, Il 97); Niemcewicz; Fialkowski; Narbutt;
Siemienski; Schneider; Motty; Zawirowski; Czubek; Z. Wcclewski (rkp.
Bibl. Un. Lw.).

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Naruszewicz (Prz. R.); Koncza
(Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.); Jezowski? (Tyg. Wil. 1816, Il 335);
Tymowski (2 przekh); Fialkowski; L. Osihski (Astrea 1822 Il 229);
Korsak; Narbutt; A. Mickiewicz (parodja, Ecce p. 197); Krajewski;
Siemienski; Motty; Belmont (Rymy'i rytmy t. Il Warsz. 1900); Rydel;
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G. Danitowski (Poezje, Lwow' 1906, 94); K. M. Gorski (Eos 1907, 83);
St. Fuchs (Dot. Lit. Czasu 1900, nr. 312); Ogrodzinski; Zawirowski;
Czubek; Wocclewski; Rojter (F. 56, 233); Isakiewicz; I. Wieniewska
(Przegl. Klas. 1935 nr. 5).

ODY KS. IV

Petrycy; Minasowicz (Prz. R.); Zabiocki (Zab. przyj. i poz. X 1774, 249);
Kniaznin (Dziela); Narbutt; Siemienski; Motty; Zawirowski; Czubek.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Kniaznin (Wybor, Wilno 1807);
Fialkowski; Narbutt (i Tyg. Wil. 1ll 1817, 265); Motty; Zawirowski;
Czubek.

Petrycy; H. Moskorzewski (H. Juszczynski, Dykcyonarz poetdw polskich
I 317n.); Libicki; Sam. Twardowski (Prz. R.); Minasowicz (Prz. R.);
Czyz (Prz. R.); Fialkowski; Kikiewicz; Narbutt; Siemienski; Gorski;
Motty; Ogrodzinski; Zawirowski; Czubek; Wcclewski; R. Rudnicki (F.
29, 620); Isakiewicz; 1. Wieniewska (Przegl. Klas. 1935 nr. 5).

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.); Narusze-
wicz (Prz. R.); Fialkowski; Narbutt; Krajewski; Motty; Zawirowski;
Czubek; Wcclewski.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Khniaznin (Prz. R.); — (Zab.
przyj,. i poz. Xl 1775, ,413); Naruszewicz (parodja, Dziela Il 68);
Fialkowski; Jan Pomian Krzeszynski (Mrowka Poznanska 1821, | 18);
Narbutt; Krajewski; Motty; Zawirowski; Czubek; Wecclewski; Z. Wec-
lewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.); Fialkowski;
Narbutt; Motty; Zawirowski; Czubek.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Zabiocki (Prz. R.); Swictorzecki
(Prz. R.); Wisniewski (Prz. R.); Tad. Matuszewicz (Nowy Pamictnik
Warszawski  XIX 1805, 241); Fr. Olcdzki (Tyg. Wil. 1816 | 347);
Tymowski (2 przeki); Teod. Krasinski ‘(Dzien. Wil. 1817 VI 23);
Fialkowski; Euz. Slowacki (proza.); Zdzarski; Korsak (Dzien. Wil. 1823
Il 185); H. K (Pam. Uin. Mor. i Lit. Warsz. 1830); Narbutt; Palm-
stein; Gorski; Motty; Tetmajer; L. Belmont (Rymy i rytmy Ill, Warsz.
.1900); Ogrodzinski; Zawirowski; Czubek; Adamowski; Wocclewski; Isa-
kiewicz; J. Birkenmajer (F. 69, 374); Z. Szmydtowa (Przegl. Klas. 1935
nr. 5); I. Wieniewska (Przegl. Klas. 1935 nr. 5).

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Zabiocki (Prz. R.); Kniaznin
(Prz. R.); Fialkowski; Narbutt; Siemienski; Motty; Zawirowski; Czubek;
Weclewski; Z. Weclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Zabiocki (Pisma 1903); Kniaznin
(Prz. R.); K Tymowski (Pam. Warsz. 1818 XII 320); Fialkowski; Kikie-
wicz; Narbutt; Siemienski; Motty; Zawirowski; Czubek; Wcclewski.

Petrycy; Swictorzecki (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.); Korytynski (Prz.
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R'); Zabiocki (PIsma 1903); Fialkowski; A. Moszynski (Dzien. Wil.
1830, Nad. lit. vV 128); Narbutt; Motty; Zawirowski; Czubek; Wcclewski.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Zabiocki (Prz. R.); Fialkowski;
Narbutt; Siemienski; Motty; Gorski; Tetmajer; Zawirowski; Czubek;
Weclewski; 1. Wieniewska (Przegl. Klas. 1935 nr. 5).

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Kozmian; Zabiocki (Prz. R.);
Fialkowski; Narbutt; Motty; Staromiejski (Muzeum 1897, 253); Ogro-
dzinski; Zawirowski; Czubek; Wcclewski; 1 Wieniewska (Przegl. Klas.
1935 nr. 5).

Kochanowski (Piesni | 19); Petrycy; Minasowicz (Prz. R.); Khniaznin
(Prz. R); Zabiocki (Prz. R.); Fialkowski; Narbutt; Siemienski; Motty;
Zawirowski; Czubek; Wcclewski.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.); Czyz (Prz.
:RI); Kozmian; Fialkowski; Narbutt; Krajewski; \Motty; Zawirowski;
Czubek; 1. Wieniewska (Przegl. Klas. 1935 nr. 5); Z. Wcclewski (rkp.
Bibl. Un. Lw.).

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R); Fialkowski;
Narbutt; Krajewski; Siemienski; Motty; Zawirowski: Czubek; Adamowski;
Weclewski; Z. Wecclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

CARMEN SAECULARE

Minasowicz (Prz. R.); Fialkowski; Narbutt; Krajewski; Motty; Zawirow-
ski; Czubek; L. H. Morstin (Ecce p. 162); Z. Wcclewski (rkp. Bibl.
un. Lw.).

EPODY

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Fialkowski; Kikiewicz; Narbutt;
Siemienski; Motty; Zawirowski; Czubek; Z. Wecclewski (rkp. Bibl.
un. Lw.).

Kochanowski (Piesn Swictojanska) ; Szymonowicz (Wiejska szczgsliwosc);
Stan. Minski (2ywot Ziemianski, Wlodz. Budka, Otium senatorskie
w Silva Rerum VI 1931); Zbylitowski (? Wiryd. poet. | 168); Slupski;

Petrycy; Libicki; D. Naborowski (Wiryd. poet. | 277); Sam. Twardow-
ski (Prz. R.); Wlesp. Kochowski (Prz. R.); Korytynski (Prz. R.);
Wisniewski (Prz. R.); Koncza (Prz. R.); Tymowski (2 przekl.); Szosta-
kowski; Fialkowski; Niemcewicz; Narbutt (i parodja,. Tyg. Wil. 1816,
11 408); B. Zaleski; Korsak (Dzien. Wil. 1823, Il 182); Wikt. Bawo-
rowski (rkp. Bibl. Baworowskich, Lwow, nr. 1548, 9—12); Sienkiewicz
(Ecce p. 93); A Janik (Spraw. Stryj 1884—5); P. Parylak (Spraw.
Stanislaw. 1886); Motty; Ogrodzinski; Zawirowski; Czubek; Wcclewski;
Z. Zabludowska (Ecce p. 220); WI. Lewik (Balicki - Maykowski, Mbowiq
wieki 212); J. Birkenmajer (Przegl. Klas. 1935 nr. 5).

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.); Fialkowski;
Narbutt; Siemienski; Motty; Czubek; Z. Wecclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

H

12

13

14

15

3



10

11

12

13

14

15

16

17

664 Ryszard Ganszyniec

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.); Fialkowski;
Siemienski; Lctowski (Proby wierszy miarowych 1866); Motty; Ogro-
dzinski; Zawirowski; Czubek; Wcclewski.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Fialkowski; Narbutt; Siemien-
ski; Motty; Czubek.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Fialkowski; Narbutt; Siemien-
ski; Motty; Czubek; Zawirowski; Wcclewski.

Petrycy; Libicki; Wojc. Chroéscinski (Monitor 1776, 467); T. Skarzynski
(zab. przyj. i poz. VII 1773, 221); Minasowicz (Prz. R.); Swigto-
rzecki (Prz. R.); Kniaznin (Prz. R.); Jakubowski (Prz. R.); Fialkowski;
Kikiewicz; Krajewski; Motty; Belmont (Rymy i rytmy t. 1l Warsz.
(1900); Rydel; Ogrodzinski; Zawirowski; Czubek; Wgclewski; F. Gol-
cowna (Ecce p. 79).

Kochanowski (Fraszki 11); Petrycy; Motty; Czubek.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Fialkowski; Narbutt; Motty;
Zawirowski; Czubek; Z. Wocglewski (rkp. Bibl. Un.Lw.).

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Fialkowski; Narbutt; Motty;
Zawirowski; Czubek.

Petrycy; Minasowicz (Prz. R.); Narbutt; Motty; Czubek; Wcglewski.
Petrycy; Motty; Czubek.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Tymowski (2 przekl.); S. Go-
szczynski  (Dzien. Wil. 1820 | 319—20); Fialkowski; Euz. Slowacki;
Narbutt; Motty; Zawirowski; Czubek; Wocclewski.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Narbutt; Motty; Czubek; Z
Weclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Petrycy; Minasowicz (Prz. R.); Korytynski (Prz. R.); Euz. Slowacki
(prozq); Narbutt; Siemienski; Motty; Rydel; Czubek; Wegclewski.

Petrycy; Libicki; M. Koncza (Zab. przyj. i poz. IV 1771, 310); Mina-
sowicz (Prz. R.); Korytynski (Prz. R.); A. Wisniewski (Wybo6r, Wilno
1807); Fialkowski; Narbutt; Motty; Ogrodzinski; Zawirowski; Czubek;
Woeclewski.

Petrycy; Libicki; Minasowicz (Prz. R.); Fialkowski; Narbutt; Motty;

'Czubek; Wocclewski.

SATYRY KS. |

1Matuszewicz; Ksaw. Choloniewski (Zab. przyj. i poz. V 1772, 211—220,

proza); [J. lzycki] (tamze WVIII 1773, 316); T. ,Skarzynski (tamze
VI 1773, 2.29); — (Monitor 1767); Naruszewicz (Dziela IV 1778?
135); I. Krasicki; Fialkowski; Niemcewicz; Palmstein; A Janik (Spraw.
iStryj. 1884—%5); Schneider; Motty; Popiel; Czubek; F. Wocclewski
(rkp. Bibl. Un. Lw.).
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Matuszewicz; Minasowicz (Monitor 1775); Fialkowski; Motty; Czubek;
Z. Woecclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Matuszewicz; Ksaw. Choloniewski (Zab. przyj. i poz. XIII 1776, 61
proz®) ; [J. lzycki] (tamze VIII 1773,326); Fiatkowski; Motty; Popiel;
Czubek; Z. Wocclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Matuszewicz; [J. lzycki] (Zab. przyj. i poz. X 1774, 337); Minasowicz
(Monitor 1775); Fiatkowski; Motty; Pop'el; Czubek; Z. Wcclewski (rkp.
Bibl. Un. Lw.).

Matuszewicz; Tad. Szostakowski (Tyg. Wil. IV 1817, 409); Fiatkowski;
Motty; Popiel; Czubek; Z Wecclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Matuszewicz; Minasowicz (Monitor 1773); [J. lzycki] (Zab. przyj. i poz.
IX 1774, 81); Fiatkowski; J. Winkowski (Almae Matri Jagellonicap,
Leopoli MCM, 101); Motty; Popiel; Czubek; Z. Weclewski (rkp. Bibl.
Un. Lw.).

Matuszewicz; Fiatkowski; Motty; Popiél; Czubek; Z. Wecclewski (rkp.
Bibl. Un. Lw.).

Matuszewicz; Minasowicz (Monitor 1769) ; Fiatkowski; Motty; Popiel,;
Czubek; Z. Wecclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Matuszewicz; [J. lzycki] (Zab. przyj. i poz. X 1774, 347); Skrzetuski
(Zab. przyj. i poz. VII 1772, 202); Fiatkowski; A Moszynski (Dzien.
Wil. 1830, Lit. nad. V 367); Motty; Popiel; Czubek; T. Szpaczynski
(Ecce p. 221); L H. Morstin (Ecce p. 204); J. Birkenmajer (Ecce
p. 76); Z. Wcclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Matuszewicz; [J. lzycki] (Zab. przyj. i poz. X 1774, 324); Minasowicz
(Monitor 1775); Fiatkowski; Motty; Popiel; Czubek; Z. Wecclewski
(rkp. Bibl. Un. Lw.).

Matuszewicz; Fiatkowski; Motty; Popiel; Czubek; Z. Wcclewski (rkp.
Bibl. Un. Lw.).

Matuszewicz; Fiatkowski; Motty; Popiel; Czubek; Z. Wcclewski (rkp.
Bibl. Un. Lw.).

SATYRY KS. 1

Matuszewicz; [J. lzycki] (Zab. przyj. i poz. X 1774, 330); Fiatkowski;
Motty; Popiel; Czubek; Z. Wcclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Matuszewicz; [J. lzycki] (Zab. przyj. i poz. XIlI 1775, 95); Minaso-
wicz (Monitor 1775); Fialkowski; Niemcewicz; Motty; Popiel; Czubek;
7. Weclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Matuszewicz; [J. lzycki] (Zab. przyj. i poz. IX 1774, 56); Fialkowski;
Motty; Popiel; Czubek; Z. Wecclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Matuszewicz; Minasowicz (Monitor 1775); Fialkowski; Motty; Popiel;
Czubek; Z. Wecclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).
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Matuszewicz; Minasowicz (Monitor 1775); Fialkowski Motty; Popiel;
Czubek; Z. Wecclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Korytynski (P. Popiel, Satyry i Listy Horacego 1903, | 203—208);
Matu.szewi.cz; [J. lzycki] (Zab. przyj. i poz. IX 1774, 318); Fialkowski;
Motty; Falenski; Popiel; Czubek; Z. Wecclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Matuszewicz; Minasowicz (Monitor 1775); fj. lzycki] (Zab. przyj. i poz.
=X 1776, 127)); Fialkowski; Falenski; Motty; Popiel; Czubek; Z. Wcc-
lewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Matuszewicz; [J. lzycki] (Zab. przyj. i poz. 1773, 338); Minasowicz
(Monitor 1775); Fialkowski; Motty; Popiel; Czubek; Z. Wcclewski (rkp.
Bibl. Un. Lw.).

LISTY KS. 1

Minasowicz (Monitor 1775); Dtnochowski; Trembecki (Dzien. Wil. 1822,
Il 330—336); rkp. Czartor. 1885; Fialkowski; Niemcewicz; Falenski;
Motty; Popiel; Czubek.

Minasowicz (Monitor 1769); Dtnochowski; rkp. Czartor. 1885; Fialkowski;
Euz. Stowacki (proz”); Falenski; Palmstein; Motty; Popiel; Czubek.

Minasowicz (Monitor 1775); [J. lzycki] (Zab. przyj. i poz. XII 1775,
126); Dmochowski; rkp. Czartor. 1885; Motty; Popiel; Czubek.

Dtnochowski; rkp. Czartor. 1885; Fialkowski; Falenski; Motty; Popiel;
Czubek.

Minasowicz (Monitor 1775); Dmochowski; rkp. Czartor. 1885; Fialkowski;
Falenski; Motty; Popiel; Czubek.

Naborowski (Wiryd. poet. | 325); rkp. Czartor. 1885; Dmochowski.;
Fialkowski; Falenski; Motty; Popiel; Czubek.

Naborowski (Wiryd. poet. | 325); Dmochowski; rkp. Czartor. 1885;
Fialkowski; Falenski; Motty; Popiel; Czubek.

Minasowicz (Monitor 1775); Dmochowski; rkp. Czartor. 1885; Fialkowski;
Motty; Popiel; Czubek; 7. Weclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Minasowicz (Monitor 1775); Dmochowski; rkp. Czartor. 1885; K Tro-
janski (Mrowka Pozn. 1822 V 236—247); Motty; Popiel; Czubek;
Weclewski  (rkp. Bibl. Un. Lw.).

— (Monitor 1768); X. lzycki (Zab. przyj. i poz.IX 1774, 313); Dmo-
chowski; rkp. Czartor. 18S5; Fialkowski; Motty; Falenski; Palmstein;
Popiel; Czubek; Z. Wecclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).,

Minasowicz (Monitor 1775); Dmochowski; rkp. Czartor. 18S5; Fial-
kowski; Motty; Falenski; Popiel; Czubek; Z. Wcclewski (rkp. Bibl.
un. Lw.).

Minasowicz (Monitor 1775); Dmochowski; rkp. Czartor. 1885; Fialkowski;
Motty; Falenski; Popiel; Czubek; Z. Wocclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).
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Minasowicz (Monitor 1774); Dmochowski; rkp. Czartor. 1885; Fiai-
kowski; Falenski; Motty; Popiel; Czubek; Z wcclewski (rkp. Bibl.
un. Lw.).

[J. lzycki] (Zab. przyj. i poz. VIII 1773, 328); Minasowicz(Monitor
1775); Dmochowski; rkp. Czartor. 1885; Fialkowski; Motty; Falenski ;
Popiel; Czubek; 7. Wogclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Dmochowski; rkp. Czartor. 1885; Fiatkowski; Motty; Falenski; Popiel;
Czubek; 7. Woecclewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

[J. lzycki] (Zab. przyj. i poz. VIII 1773, 332); Dmochowski; rkp.
Czartor. 1885; Fialkowski; Motty; Falenski; Popiel; Czubek; 7. Wgc-
lewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Minasowicz (Monitor 1775); Dmochowski; rkp. Czartor. 1885; Fialkow-

ski; Motty; Falenski; Palmstein; Popiel; Czubek; Z. Wecclewski (rkp.
Bibl. Un." Lw.).

Minasowicz (Monitor 1775); Dmochowski; rkp. Czartor. 1885; Fialkow-
ski; Niemcewicz; Motty; Falenski; Palmstein; Popiel; Czubek; 7. Wcc-
lewski (rkp. Bibl. Un. Lw.).

Minasowicz (Monitor 1773); Dmochowski; rkp. Czartor. 1885; Fialkow-
sfe'; Niemcewicz; Motty; Falenski; Popiel; Czubek; 7. Wecclewski (rkp.
Bibl. Un. Lw.).

Minasowicz (Monitor 1773); Dmochowski; rkp. Czartor. 1885; Fialkow-
ski; Schneider; Motty; Falenski; Popiel; Czubek; Z. Wocclewski (rkp.
Bibl. Un. Lw.).

LISTY KS. 1

Minasowicz (Monitor 1775); St. Trembecki (Dzien. Wil. 1822 11 333);
Dmochowski; rkp. Czartor. 1885; Fialkowski Motty; Popiel; Czubek.

Dmochowski; rkp. Czartor. 1885; Fialkowski; Motty; Popiel; Czubek.

ARS POET1CA

Korytynski (Warsz. 1770 i 1795); Naruszewicz (Rdznia wieku ludzkiego,
Zab. przyj. i poz. Il 404, 1780); Dmochowski; rkp. Czartor. 1885;
Ignacy Potocki (Pam. Warsz. 1801 IV 95, niecatkowity); Fialkowski;
Euz. Stowacki (fragmenty); Moszynski (Wilno 1835); Krasinski (Wilno
1835); Dobrzahski (Progr. Zloczéw 1892); Motty; Popiel; Czubek.
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Coinmentation es Horatianae Academia Polona Littera-
rum et Scientiarum, Cracoviae 1935, VIII-J-222, 1I-)-209 s.

Ksicga jubileuszowa Akademji, wydana z subwencji Ministerstwa
WR i OP, ma dziwne oblicze reprezentatywne. 'Rozprawy s4 dose
roznej wartosci naukowej, i umieszczenie 2 artykuldw par excellence
jubileuszowych o przekladaeh hebrajskich Benziona Katza i Wincentego
Ogrodzinskiego -0 przekladaeh polskich nadaja tej polskiej manifestaeji
holdu dla Horacego nut¢ dose osobliwg, gdyz z réwnym zapalem
staraja si¢ przekonac czytelnika, ze Horacy jest wieszczem obu naro-
dowosci. T Zielin ski, De Lydia Lalegeque et aliis (s. 1—11) wraca
do ulubionego ongis tematu: De Horati amoribus, ktory kiedys natchn”l
O. E. Lessinga do szczgsliwych Rettungen des Horaz; Z. mysli, ze
mu si¢c uda to, o co daremnie pokusj’li si¢ inni, mian. wyodrcbnic
w poezji Horacego fikcjc poetyckjj od prozy zyciowej. Chce nam prze-
dewszystkiem przywrdcic wiar¢ (poderwana przez Lessinga) w realnosc
kochanek Horacego, wystcpujgcych w piesniach pod pseudonymem. Tak
Lydia z 111 9 ma bye identyczna z Lydiq 1 8: coprawda Il O kocha
Calaisa syna Ornyta z Thurioi, w | 8 zas Sybarisa. Ale na to jest
rada: Calais jest poprostu identycznv z Sybarisem. Dowodv? Primo.
Calais i Sybaris sq metrycznie roéwnowartosciowe (tak odzyje dawna
mystyka isopsephistyczna w nowej isometrji), secundo, tak Calais jak
Sybaris sq chlopcami i ladnisiami, tertio — najwazniejszy to argument —
Thuryjczycy zajmowali dawng Sybaris, stad Thuryjczyk = Sybaris. Jak
widac w argumentaeji spuszcza Z. tyle z rygoru logicznego, ze logika
staje si¢ nam tu juz niedostrzegalng. Ale Lydia jest tez ta sama co Lyde
I 11, 28. 1 13, 25. 1l 11. rbznica imion — bagatela. To byla milosc
miejska. Wiejsk® mjiat Horacy w swojetn Sabinum, gdzie z rodzin
5 kmiotkbw upatrzyl sobie kochank¢ Lalagc (1 22. Il 4, 5), z ktbrqg
ponoc—jak o tem ma swiadczyc Ill 22 —patronus mial synka. Jezeli
mimo to Lalagi nie poslubit, to dlatego, ze Maecenas udzielil mu Sabi-
num tylko w dozywocie, a nie — jak wynika z Sat. Il 6 — na wtasnosc.
Ta nowa wersja romansu mitosnego Horacego jest mniej sensacyjna, ale
w swej arbitralnosci tez mniej prawdopodobna. — T. Sin ko, De Horatii
monstro ridiculo (12—24) daje po innych wzory i zrodta greckie do
Ars poet. 1—12: jest to wlasciwie ekskurs w dziedzing teratologji
starozytnej, cz¢sto bardzo luzno zwi*zany z tematem. — J. Kow alskT,
De Horatii satira Il 4 (25—27) wykazuje, ze Sat. Il 4 nie wywodzi
sic z diatriby, lecz raezej z komikdw greckich i Platona (Phaidros). =
J. Dziech, Horatius quatenus avaritiam deprehenderit (28—35) przed-
stawia w epideixis sibyllinskiej poglgd Horacego na skgpstwo — Wit.
Strzelecki, De Horatio rei metricae Prudentianae auctore (36—49)
na nowo po innych bada wpivw metryki horatianskiej na Prudentiusa
i dochodzi do wniosku, ze obok Horacego Prudentius musial uzywac
podrgccznikdbw metryeznych, gdyz caesury sa zasadniczo rbzne. — J.
Schnayder, De barbarorum ethnographia Horatiana (50—64) widzi
odblask z historji podbojow rzymskich we wzmiankach o obcych naro-
dach. IC d. n.
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