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NA OKLADCE: APHRODITE Z FREJUS.

Wsrod typdw Aphrodity dosyc licznie reprezentowany w kopjaeh
rzymskich jest typ Aphrodity odzianej w dtugi, przezroczysty chiton,
odslaniajacy piers. Podczas kroczenia bogini narzuca na siebie przy po-
mocv prawej rcki plaszcz (himation), a lewe raniic ma zgicte w lokciu:
i podane ku przodowi. Przedstawicielk® tego typu jest odkopana w Fré-
jus, znajdujaca si¢ wparyskim Louvrze, statua marmurowa, nhazwana
'Venus Fréjus’ lub takze “Venus Qenetrix’. Zazwyczaj wyprowadzono j{
od stynnej, zwlaszcza dla pisarzy rzymskich, Aphrodity w Ogroaach,
ktorq mial wykonac Alkamenes, rzezbiarz wspblczesny Pheidiasowi. Jednak
ani mnostwo kopij, nalez’cych do tego typu, ani, pozbawione opisw,
pochwaly starozytnych nie upowazniaja do takiej identyfikacji. Stylu
bowieni Alkamenesa nie znainy prawie zupelnie, a coraz dokladniegszo
dociekania stylowe skierowuja nas przy tej rzezbie raczej w kierunku
IV w., kiedy nasilona psychologiczna charakterystyka twarzy, harmo-
nijne oddanie ksztaltbw w momencie ruchu, wybitne podkreslenie ksztal-
tow ciala — mialyby lepsze uzasadnienie niz w V wieku. Zwlaszcza
ruch ramion i ndg Aphrodity z Fréjus wystcpuje prawie identycznie
w wielu rzezbach Praxitelesa. Dlatego najprawdopodobniej Aphrodite
z Fréjus i pokrewne dziela nalezy wyprowadzac od wczesnej twor-
czosci Praxitelesa. J. ST.



DYDAKTYKA

Z DYDAKTYKI KULTURY KLASYCZNE]
I

W Pwartalniku KJasycznym r. 1933 (s. 273—281) podalem
projekt prowadzenia lekcyj kultury klasycznej i, powoluj*c
si¢ na wlasne doswiadczenie w Spolecznem Polskiem Gimna-
zjum Mgskiem w Lodzi, przytoczyiem calkowity materjar,
przerobiony w ciqgu jednego roku na trzydziestu lekcjach
dwugodzinnych.

Obecnie po trzyletnich prébach, podczas ktdérych o tyle
zmienialem materjai, ze w miar¢ moznosci przystosowaiem
si¢ do zainteresowan klasy i kladlem nacisk b"dz to na rzezbg,
b~dz na architekturg, b*dz na inné dziedziny kultury antycznej,
pragngjbym omowic kilka lekcyj praktycznych, ktore wybie-
ram dowolnie z cyklu zrealizowanych wlasnych, a na ktorych
staralem si¢, jak zwykle, wykazac gicbokie a trwale zwi™zki
kultury starozytnej ze wspdiczesna.

A wicc, omawiajgc Eleusis, o tyle przygotowalem za-
wczasu klasg, ze polecilem uczniom zaopatrzenie si¢ w dosta-
teczn” ilosc egzemplarzy FUomaty nr. 5 (po jednym na dwoch
ucznidw), a to ze wzglgdu na tresciwy artykul Hel. Matakie-
wiczbwny pt. Mysterja eleusynskte, oraz w maszynowe odpisy
przekladu wiersza Schillera Das eleitsinische Fest, dwom zas
najlepszym w klasie deklamatorom poradzilem nauczyc si¢
napamicc tej sceny z Nocy Listopadowej, w ktorej WyspianskKi
odtwarza dramat eleusynski.

Lekcj¢ rozpoczglismy od cichego czytania artykulu ,,Filo-
maty*, przyczem otrzymalem kilka dyskretnych pytan w spra-
wie znaczenia wyrazOdw: hierophanta, daduchos, mysta, epopta,
hypostaza, aitiologja, eschatologja. Objasnienie tych wyrazéw
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wypisaiem na tablicy, aby nie mqcic ciszy w pracowni. Na
podstawie lektury ustalilismy kanoniczng form¢ mitu o De-
metrze i Persephonie, przyczem znowu objasnilem pocbodzenie
i znaczenie slow: Demeter, Kora i Triptolemos. W polskiem
tlumaczeniu Br. Kicinskiego przeczytalismy ovidiuszowskq prze-
rébk¢ mitu i zndw ustalilismy uzupetnienia i r0znice. Teraz
moglismy juz omowic obie interpretacje mitu: przyrodnicza
i eschatologiczng. Dla poglgbienia znajomosci kwestji prze-
szlismy do sztuki i przedyskutowalismy: relief eleusynski
(obecnie w muzeum w Athenach), plaskorzezb¢ na sarkofagu
(Filomata, s. 197), malowidio pompeianskie (tamze, s. 198)
oraz scen¢ z mysterjow, przedstawionq na marmurowej urnie
z Esquilinu (s. 205). Teraz deklamatorowie wyglosili dialog
z Nocy Listopadowej Wyspianskiego, w ktorej to scenie stwier-
dzilismy polqgczenie interpretacji przyrodniczej i eschatologicz-
nej (,bo umrzec musi, oo ma zyc"), a ponadto zabarwienie
wolnosgiowe (zmartwychwstanie Polski jako panstwa). Zeby
pokazac, iz mozliwa jest jeszcze inna interpretacja, kazalem
uCzniowi glosno odczytac schillerowski wiersz po polsku. Nie-
ktore tylko miejsca czytalismy w oryginale. Interpretacja szcze-
gblowa wprowadzita nas w swiat czarowny schillerowskiego
antyku, a gdy doszlismy do slow:

Woln o buja zwierz pustyni,
Wolny w niebie bogow chér,

Bo natura, z"dz mistrzyni,

Zycia im okresla tor;

Czlowiek z czlekiem niech si¢ jedna,
W towarzyski wchodzi stan;

Cnotl swoj:) sobie zjedna

I swobod¢ — zierni pan

powoiatem si¢ na Aristotelesa Politikg i wskazalem, jaki to
ustcp mial na mysli Schiller, piszqc te fwiersze. ,,Panstwo
jest produktem naturalnym, a czlowiek z przyrodzenia —
stworzeniem spolecznem; kto wskutek swego przyrodzenia
wylgczony jest z takiej spolecznosci, albo stoi nizej czlowieka,
albo wyzej... Kto nie rnoze byc czlonkiem jakiegos zwiqzku,
albo, bcdgc samowystarczalnym, tego nie potrzebuje, ten nie
jest .elementem panstwowym: jest wicc albo zwierzg¢ciem, albo
Bogiem* (1 1). Tak doszlismy do interpretacji humanistycznej.
Wreszcie po ustaleniu cigglosci pojccia Mater Dolorosa, przy-
stapilismy do topografji miasta Eleusis.
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Rozmyslnie potraktowaiem cale zagadnienie z pewnym
rozmachein, aby uprzytomnic klasie nietylko znaczenie religjo-
logiczne tej kwestji, ale i ogolnoludzkie. Wszak ta
wiasnie wartosc kultury antycznej jest ideq przewodnU lekcyj,
bo tylko wtedy maja one racj¢ bytu.

W podobny nieco sposdb potraktowaiem architekturg
klasyczn”.

Najpierw omowilismy zasady konstrukcyjne Qrekdw (ko-
lumna, architraw, dach, oswietlenie) wraz z trzema stylatni,
poczem dopiero przerobilismy Akropolis. Podobnie omowilem
architektur¢ Rzymu: najpierw zasady (luk i wszystkie trzy
rodzaje sklepieh: beczkowe, krzyzowe, i sferyczne czyli ko-
pula), a potem dopiero poszczeg6lne zabytki. Bardzo po-
mocna okazala si¢ ksiazka prof. WI. Witwickiego Wiadomosci
o stylach, zwlaszcza wstgp o nast¢pujcych rozdzialach: 1 ma-
terjal i jego uklad, 2 struktura muru, 3. otwory, 4. slupy,
5. belkowanie i pasy zdobnicze, 6. sklepienia, 7. dachy.
Stwierdzilismy ponadto, ze w przeciwstawieniu do greckiej
architektury rzymska posiada charakter naog6l nieorganiczny,
bo kolumna stanowi w niej element wyl*cznie dekoracyjny.
Zato obszernie potraktowalismy dzieje kopuly rzymskiej. Za-
czglismy oczywiscie od Pantheonu i poprzez byzantyhsk”
w kosciele sw. Sophii w Konstantynopolu, wspartq na sfe-
rycznych trojk~tach czyli pendentywach — 6w wzdér dla ka-
tedry sw. Marka w Wenecji, licznych kosciolow w Poludnio-
wej Italji, a przedewszystkiem dla architektury pahstw o ob-
rzadku greckim (Rosja, Armenja, pdiwysep Balkanski) —
doszlismy do kopuly w katedrze florenckiej, zbudowanej przez
Filipa Brunelleschi w r. 1420, odk”d to datujemy wczesne
Odrodzenie. Stqd juz latwo bylo nawi”*zac ci*glosc z kopuly
basiliki sw. Piotra (Michal Aniol), stanowi*c” odmiang kopuly
pantheohskiej, bo osadzon” na walcowatym murze, tzw. bgbnie;
z kopuly obecnego Pantheonu paryskiego i wszystkiemi ko-
pulastemi budowlami Europy, a nawet Ameryki (Kapitol
w Waszyngtonie).

Rzymskie zabytki architektoniczne oméwilem w nastcpu-
j~cej kolejnosci:
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1 basiliki; od nich przeszlismy do basiliki chrzesci-
janskiej IV i V w. (sw. Piotra, sw. Klemensa, sw. Pawla fuori
le mura, sw. Sabiny etc.);

2. thermy; stwierdzrlismy co nast¢cpuje: wystarczy spoj-
rzec na plan gmachu Banku Angielskiego, zbudowanego przez
J. Soane’a w r. 1788, aby odrazu stwierdzic, ile architekt
angielski zawdzigczal thermom i palaoowej architekturze sta-
rozytnego Rzymu.

3. bramy trium faine (luk Titusa, Septimiusa Se-
vera, Constantina, Traiana w Benevencie i Anoonie i wiele in-
nych) ; oczywiscie porownalismy z lukiem Alfonsa | w Ne-
lapolu, lukami Carrousel w Paryzu, Napoleona w Paryzu
i M'edjolanie, lukiem w Londynie i brama brandenburskq
w Berlinie, a nawet z portalami koscioldw romanskich i go-
tyckich, by stwierdzic, ze plaskorzezby na nich slawiq zwy-
cicstwo Chrystusa i dzieje swigtych, jak w starozytnosci sla-
wily dzieje i zwyci¢stwo cesarzy rzymskich;

4. kolumny — pomniki (Traiana i M. Aureliusa), by
powolac si¢ na kolumn¢ Zygmunta w Warszawie, Napoleona
na placu Venddéme w Paryzu, Zwyci¢stwa w Berlinie (brzy-
dot¢ odrazu zauwazono), Nelsona w Londynie;

5. aquaedukty i mosty oraz ich znaczenie cywiliza-
cyjne; w pracowni epidiaskopowej pokazalem wszystkie zacho-
wane, jak np. w Segowji, Tarragonie, Gard, Rimini, Alcan-
tara, Merida, Termez;

6. teatry i amfiteatry, zniszczone i zachowane —
w Europie, Azji i Afryce.

Zasluga Rzymian zatem polegala na rozszerzeniu dzie-
dziny archrtektonicznej, urozmaiceniu srodkdw konstrukcyj-
nych, ornamentowaniu i wreszcie na stosowaniu w zyciu
praktycznem. W ten sposbéb architektura rzymska otrzymaia
owa uniwersalnosc, ktobra nietylko umozliwila jej najwyzszy
rozw0j, ale nadala jej wzorowosc na dlugie wieki.

Po takiej analizie dopiero moglem przystgpic do architek-
tury Odrodzienia (Brunelleschi, Alberti, Bramante, Peruzzi,
Sangallowie, Michal Aniol Buonarroti, G. délia Porta, Palla-
dio) oraz do dziatalnosci Wlochow we Francji i w Polsce.
Na stylu empire 7 neoklasycyzmie XIX w. zakohczylem zarys
rozwoju architektury, aby stwierdzic, ze wartosc tego budow-
nictwa jest niezaprzeczenie wielka. Wnioski? Dzisiejszy styl,
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szukajacy pickna w porzuceni'u wszelkich 0zd6b, jest stylem
prowizorycznym przez uporczywe poszukiwanie najtariszych
form architektury. ,,Daremna 1 niepotrzebna — powiada slu-
sznie WI. Witwicki (Wiadomosci o stylach, s. 311—312) —
wydaje si¢ obecna walka w architekturze z wszelk™ ozdobq
nalepiong, na powierzchni budowli... Stawia si¢ olbrzymie
zabudowania, wyciqgnicte w goérg, jak amerykanskie drapacze
nieba, albo ci*gn™ce si¢ bez konca poziomo, pokratkowane
oknami dokladnie jednakowemi... Ta surowosc i monotonja
i uniform moze byc objawem przejsciowym. Zmieni si¢c moze,
kiedy ludziom zczasem dokuczy". Mozna dodac — zmieni si¢
napewno, kiedy odzyskamy dobrobyt materjalny i stac nas
bcdzie na dodatki! luksusowo-dekoracyjne w pelnych powietrza
i swfatla mieszkaniach naszych. Wtedy obejrzymy si¢ wstecz,
przebiegniemy minione style, odrzucimy z miejsca wszelkie ba-
roki i wrocimy do nowej fazy stylu klasycznego w harmonij-
nem zastosowaniu go do nowych potrzeb i ducha czasu.
I znowu odrodzi si¢ feniks architektury klasycznej — wie-
czysty przez swoje racjonalne pickno, tkwigce w ujmujacej
prostocie i odswictnem dostojenstwie.

Historj¢c rzezby greckiej przerobilem w sposob nieco
odmienny, bo zeby dojsc wesp6l z uczniami do syntezy, musia-
lem najpierw przeprowadzic analiz¢ historyczng. To tez wed-
lug okreséw potraktowalem rzezbg greckq, przyczem w kaz-
dym grupowalem osobno rzezb¢ statuaryczn” i dekoracyjng.

I. Okres archaiczny (do r. 480). Tu wyodrcbnilem trzy
typy pos*gbw: a) kouros (xolpog) — nagi, stojacy mc¢zczyzna;
b) kora —anonimowa postac niewiescia w szatach; c) jezdziec.
Charakterystyczne cechy tej rzezby: prawo frontalnosci i poli-
chromja. Rzezba dekoracyjna na frontonach, metopach, fry-
zach i stelach (frontony olympijskie, metopy selinunckie, pra-
wo isokephalii na fryzach).

Il. Okres drugi: I. 480- 450 (przejsciowy). Charaktery-
styczne cechy: przelamanie prawa frontalnosci, ruch i momen-
talnosc, wyrazanie uczuc wewngtrznych, grupowanie. Myron:
dyskobol oraz Athéna i Marsyas ; Polykleitos ; doryphoros (réw-
nowaga i ,chiasmus®; kanon mistrza); Kritios i Nesiotes:
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tyranobojca; Hestia Giustiniani. Z rzezby dekoracyjnej: poi-
obnazona Niobida z frontonu i Athéna Zadumana (czy tez
Melancholijna).

I1l. Okres trzea: I. 450—400 (rozkwit). Charakterystycz-
ne cechy: monumentalnosc obok tradycyjnosci. Pheidias:
Zeus Olympijski, Athéna Parthenos, Athéna Lemnia. Jego rzez-
by dekoracyjne: 92 metopy Parthenonu i fryz parthenonski
dlugosci 160 m (prawie 400 postaci ludzkich i przeszlo 200
zwierz"t), przedstawiajqcy apoteoz¢ Indu athenskiego, jego
religijnosci i sprawiedliwosci, w mysl zyczeh i dgzen Perik-
lesa. Stwierdzamy: Pheidias to tradyeja post¢cpowa; nie lamie
on starych form, nie wprowadza ryzykownych nowych, jak
to pbzniej zrobil Michal Aniol; raczej przypomina Rafaela,
ktory swietny uzytek czynil z istniejg/cego dorobku sztuki.
Uzupelniamy nasze wiadomosci lekturQ z Grecji Niepodlegtej
Zielinskiego § 30, poczem przechodzimy do rzezbiarzy, zgrupo-
wanych dokola Pheidiasa Omawiamy anonymowe na-
0gol postgi w stylu pheidiasowym : Apollon Kitharodos zw.
Barberini (w Monachjum), Pallas Velletri (Louvre), Athéna
Farnese (Neapol) oraz czgsc karyatyd Erechtheionu. Pheidia-
sow% Tagodnosci® odznacza si¢ i diadumenos Polykleita, ktory
przez dluzszy czas bawil w Athenach. Stqd paralelg prowadzg
do bronzowych posqgbw: Idolino we Florencji, Mara Borghese
w Louvrze i Dionysos z Tivoli (obecnie w rnuzeum Therm
w Rzymie). Z rzezby dekoracyjnej wymieniam trojcc eleusyn-
ska i stele nagrobkowe: Hegeso, Demetria i Pamphile, Dexi-
leos i inni. Zdala zupelnie od Pheidiasa stoi Venus z Fréjus
(Louvre) i Nike Paioniosa (Olympia).

IV. Okres czwarty: w. IV. Omawiamy nowatorstwo: jak-
by ciala kobiecego, pathos i éthos, allegorycznosc postaci,
marzycielskosc i wdzick, micdocianosc bogbw, rnilosc macie-
rzynska i bol macierzynski, portretowosc, modelka w atelier
rzézbiarza. Zaczynam od Kephisodota: Eirene z Plutosem
(przypomina madonny Odrodzenia). Dalej ethos Praxite-
lesa: Aphrodite z Knidos, Hernies, Satyros odpoczywaj™cy,
Eros Farnese (z replikami: Eros z Thespiai iz Centocelle),
Apollon Sauroktonos. Pathos Sko pas a: jezeli dusza jest
wzruszona, to i cialo musi to wzruszenie oddac (Bakchantka
w Dreznie, Herakles, a ze szkuly Skopasa — Niobe z Uffiziow
we Florencji). Realizm Lysippa: mistrz ten dal rewizjc
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athlety Polykleita, bo zauwazono, ze athleta ten jest zbyt
masywny; rzezby jego: Apoxyomenos (z tzw. ‘rdwnowagq
elastyczn™’ i dobrze oddanym trzecim wymiarem — gl¢bU),
odpoczywajqcy Herakles, odznaczajgcy si¢ nadludzkiemi pro-
porcjami (bronzu w Louvrze, por. Hercules Farnese w Neapo-
lu), Hermes odpoczywajacy (bronz w Neapolu), pos™gi przed-
stawiaj'qce Alexandra W. Rzezbc¢ dekoracyjng IV w. stwier-
dzam w swityni w Ephesos i w mausoleum w Halikarnasie.
Allegorjc znajdujemy u Praxitelesa — Peitho i Paregoros
(Perswazja i Zachcta), u Skopasa — Pothos i Himeros (Prag-
nienie i Tg¢sknota), u Lysippa — Kairos (Chwila stosowna).
OgUdamy jeszcze bezimienne przewaznie portrety IV w.:
tréjcc tragikbw, Platona, Menandra, Sokratesa, Aisopa itd.
i uzupelniamy lekturq z Grecji Niepodlegtej Zielinskiego 8§ 42.
Na zakonczenie jeszcze Leocharés (Ganymedes, Apollon
Belwederski podl. kopji w Watykanie i Artemida jlowczyni
podl. kopji w Versailles).

V, Okres piqty — hellemstyczny. Rzezba z centrum Hel-
lady przenosi sic na peryferje oikumeny greckiej; odbywa
si¢ jakby akcja odsrodkowa; do Rzymu fala ta dotrze riaj-
pozniej. Niema juz rzezbiarzy genjuszy, sa rzetelni artysci,
nietylko pieknie podejmujgcy tradycje, ale i dorzucaj™cy tu
i dwdzie pewne ziarna do poprzednich zdobyczy. Ugruntowuje
si¢ realizm: kobieta schodzi z wyzyn Olympu i staje si¢
arcyludzk™ (Venus Medycejska, Capitolinska, Kyrenajska, Sy-
rakuzanska, Milonska itp.); Eros jeszcze bardziej mlodnieje,
a nawet staje si¢ dzieckiem; mlodnieje i Satyr (np. Paniska
lub Satyr z fletni® w Louvrze); rzezbi si¢ dziecko praw-
dziwe z wlasciwemi proporcjami i wdzickiem (dziecko z ggsi®,
dzieci dokola Nilu); podobnie i ludzi starych (pijana ko-
bieta, stary Seilen, stary rybak) ; przedstawia si¢c sen (Endy-
mior spi~cy, Ariadna spiqca, Satyr spiqcy — ,,Faun Barberini”
w Monachjum); przedstawia sic smierc (Pers zabity, Ama-
zonka zabita) ; zestawia si¢ zycie i smierc (Gigant umie-
rajgcy, Gall zabijajgcy zong, Menelaos i Patroklos, grupa
Laokoona, ukaranie Dirki czyli byk Farnezyjski); daja nam
najrozmaitsze odmiany tw arzy: smiej*cej si¢ (pickny usmiech
dziecka, brzydki smiech staruchy bezzcbnej, zwierz¢ey smiech
Pana), a nawet niegreckiej ze wszystkiemi wlasciwosciami
ethnicznemi (glowa murzyna, Skythy, Galla, pi¢sciarza). Kiedy
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Rzym przyciqggnie artystdw greckich, zeby uwiecznic swych
bohateréw, portret indywidualny zapanuje bezwzglc¢dnie. Pax
Romana sprzyja upowszechnieniu rzezby greckiej. Rzezba egip-
ska czy asyryjska — to rzezba narodowa; grecka — to rzezba
ludzkosci wogble i dlatego tak pouczaj*ca jako xrAjia Ig asi.

Przejscie od sztuki greckiej do chrzescijanskiej od-
bywa si¢ znbw za posrednictwem Wschodu. | w rezultacie
sztuka chrzescijanska przebiega te same etapy, co ongis grecka
(z osiemnastowiecznem opoznieniem): wiek XII powtarza grec-
ki okres tworzenia sic w w. VI przed Chr., wiek XIlIl — idea-
lizm wieku V przed Chr., wiek XIV przynosi narodziny realiz-
tnu (jak w. IV w Qrecji), wreszcie stulecja XV j XVI dajg
najczystszy realizm dawnej epoki hellenistycznej.

Na tem nie wyczerpuj¢c jeszcze zwiqzkéw z rzezby no-
woczesn”, bo pokazujc jak Donatéllo wykuwat pierwszy
w czasach Odrodzenia pos™g konny, przedstawiajgcy kondo-
tjera Qattamelatg w Padwie, jak za nim Verrocchio sta-
wial w Wenecji Colleoniego, id"c za pierwowzorem rzymskim
Markiem Aureliusem, jak Michai Aniol przez lat trzyna-
scie studjowal anatomj¢ cziowieka na zwtokach skazancow,
podobnie jak rzezbiarze greccy obserwowali sprgzyste ciaia
zawodnikdbw w palaistrze; st*d jego ,Dawid* i ,Jeniec ko-
naj”cy” na wzOr umieraj*cego Galla. Powotuj¢ si¢ wreszcie
na Canovg (Theseus, Perseus, Venus i Adonis, Polyhymnia,
Herkules etc.), Davida d’Angers, Thorwaidsena (Trzy Gracje,
Potocki, Kopernik, ks. Jozef Poniatowski, Bacchus i Ariadna,
Apollon z lirg, Venus z jabtkiem etc.), Pradier’a (Kentaur
i bakchantka, Niobida, Psyché, Phryne, Sappho, cztery Famy
na tuku Etoile, dwanascie Nik Napoleona w grobowcu Inwa-
lidow, trzy Gracje, toaleta Atalanty etc.), Rodin’a, Bourdelle’a
i Landowskiego. Zamykam calosc, cytuj*c przecudne siowa
Rodina’a: ,,Rozbijcie antyk na tysigce kawaléw — tysi®ce
otrzymacie arcydziet'h

v

Tak zasadniczo pojmuj¢ przebieg lekcyj kultury klasycz-
nej. Nowe ksiqzki pomocnicze, ktére pojawity si¢ od r. 1933
(vide art. méj w IGwart. Klas. 1933, s. 281), a wi¢c Rzeczpo-
spollta rzymska Zielinskiego, Wiadomoéci o stylach Witwic-
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kiego, Bibljoteka i Bibljoteczka Filomaty, m. i. moje trzy
tomy Z zycba i kultury antyku, ulatwi® niauczycielowi pracg.
Niezaprzeczenie autopsja daiaby znacznie wiccej niz ksi®zka,
ale ktéra szkola dysponuje takiemi sumami, aby moc wyslac
swego latinistg¢ do Grecji, Wloch lub Paryza i zaopatrzyc go
w tak trudny do zdobycia paszport zagraniczny? Wszelkie
czcze chwalenie starozytnosci zadnemu uczniowi nie trafi do
przekonania. Powazna natomiast argumentacja przycignie nie-
w”tpliwie cal 4 klasg, pod jednym zasadniczym warunkiem,
jezeli nauczyciel zdola wzbudzic zainteresowanie i utrwalic
ciekawie zebrany materjal.

LIBERA ME DOMINE...
(Responsorium z Officium Defunctorum).

Chor:
Od smierci wiecznej zachowaj mig, Panie!
(Gdy dien on straszny, dzien trwogi nastanie.
| zadrzy nieba i ziemia si¢ wzruszy,
Gdy przyjdziesz sqdzic w ogniu wszechswiat, dusze!

Kaplan:

Groza 114 piersU wstrz”sa i trwoga mig straszy,

Gdy wspomng, ze gniew przyjdzie po s"dzie dusz naszych.
Chéor:

| zadrzy nieba i ziemia si¢ wzruszy,

Gdy przyjdziesz sgdzic w ogniu wszechswiat, dusze.

Kaplan:
Nieszczgsny dzien on gniewu, dzien ngdzy i placzu,
Dzien wielki, co napelni zlych gorzk;} rozpacz/!
Chor:
Gdy przyjdziesz sgdzic w ogniu wszechswiat, dusze.

Kaplan:

Wieczny pokdj, o Panie, daj duszom swych dzieci,
A swiatlosc wiekuista niech nad niemi swieci!

Chor:
Od smierci wiecznej zachowaj mic, Panie,
Gdy dzien on straszny, dzien trwogi, nastanie.

| zadrzy ziemia i nieba si¢ wzruszy,
Gdy przyjdziesz sqdy sprawowac nad dusz;}.

Przel. MIECZYSLAW BROZ2EK
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GIOSUE CARDUCCI, WIOSNY HELLENSKIE: 1 A10OLSKA

Dni pazdziernika tong w omz¢ sing,

Wieczor srod rzezkiej zapada wilgoci,

Lecz, nawspak chiodom, w duszy mej, o Lino,
Wiosna si¢ zloci.

Widzisz, rdzow4 luna si¢ zapala

Sniezny wierzcholek Phaidry, w skier zamieci

Stromy; kastalska spiewno - piynna fala
Szurni i swieci.

Delfy z tréjnogow zadzwicklych donosnie

O niebieskiego wolaja lucznika

Peanem dziewic, dzwonnym w nowej wiosnie,
Piesnia sfowika.

Bbg z mroznych krain wraca w swojskie strony,

Dla laurébw rzucil lodowe zawieje.

Mknie, przez dwa mleczne labcdzie ciagniony —
Niebo si¢ smigje.

Ma zlota Zeusa przepask¢ na czole,

Lecz wiew z kwietnemi igra balamutnie

Kcdziory, w dioni, przez tkliwa swawolc,
Traga mu lutnic.

Kyklady, boga ojczyzna, ucieka,

Jakgdyby w lekkie ponoszona tany,

Kypr i Kythera klaszcza jej zdaleka
Biafemi piany.

Za bogiem sunie po aigajskiej gladzi

Spiewne o zaglach z purpury czblenko,

Ster z zlota lira Alkaios prowadzi
Ta sama rcka-

Sappho, gdy piers jej wznosi si¢ tesknota

Do tchu ambrozji, co od boga piynie,

P61 usmiechniona, o rozwianej zioto
Wonnej czuprynie.

Stada posrodkti. Wiosia drzemia w wodzie,

Zejdz w lédke, Lino; fala cicho marzy.

Ja, najpdzniejszy syn w aiolskim rodzie
Swictych piesniarzy,

Ja 1la achajskie wiewy ci¢c powiozg.
Styszysz, jak cytry zabrzckly? — Odbijmy!
Rzucmy zachodnich, spetziych brzegébw prozg.
O, zapomnijmy!
Tfum. JULJA WIELE2YNSKA



SPRAWOZDANIA

HIERONIM MARKOWSKI

OCENA POGWATCENTA GROBU T ZNTEWAZENIA
ZWLOK U RZYMIAN

Qazety polskie przynosz™ w ostatnich czasach ¢zgsto nie-
wiarygodne wprost wiadomosci o okradaniu, uszkadzaniu, ni-
szczeniu grobdw, nawet o zngcaniu si¢ nad zwlokami nie-
boszczykdw. Zajscia takie wystawiaja naszym czasom zawsty-
dzaj™ce swiadectwo upadku i rozwydrzenia obyczajow. Pol-
skie prawo karne chce wprawdzie otaczac groby i zwtoki
zmarlych opiek”™ panstwowq, zaliczajQC zniewazenie zwlok ludz-
kich lub miejsca spoczynku zmarlego w rozdziale XXV do
przest¢pstw przeciwko porzqdkowi publicznemu i nakladaj”®c
w art. 168 za te wystcpki kar¢ aresztu do lat 2, w art. 169
za zabieranie z posiadania osoby uprawnionej zwlok ludzkich
lub ich czgsci karg aresztu do miesicey szesciu lub grzywny.
Samo uszkodzenie grobu lub grobowca, nie zawierajqce zna-
mion nieposzanowania, lekcewazenia czy pogardy zmarlego,
jest uwazane za przestgpstwo przeciwko mieniu prywatnemu,
wicc za rodzaj kradziezy, podpadaj“ce pod art. 263: ,Kto
cudze mienie uszkadza albo czyni niezdatnem do uzytku, pod-
lega karze wigzienia do lat 2 lub aresztu do lat 2“ X). Qrozby
te, jak dowodzq czgste profanacje grobow i zwlok, okazuja
si¢ jednakze za slabe, by zlo wytcpic.

Pod wzglcdem braku szanowania grobdw i pochowanych,
czasy nasze dorbwnuj®, jak si¢c zdaje, okresom najdzikszego
rozpgtania si¢ niskich namigtnosci wskutek wojen domowych

1) Juljusz Makarew'icz, Polski Kodeks Karny, 3Lwoéw 1932,
S. 266.
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u starozytnych Rzymian i upadku obyczajow przy schylku
kultury starozytnej. Przyklad niepohamowanej nienawisci par-
tyjnej i Kklasowej, scigaj“cej przeciwnika poza grob, ,’daje
Sulla, kaz*c szcz™ki Mariusa, cztery lata po tegoz smierci
w r. 672/82, wydobyc z grobu i rozsypac nad rzekq AnioZ2R
Osadnicy dyktatora C aesara w Koryncie w r. 709/45 w celu
znalezienia naczyn kosztownych nie pozostawiaj® tam zadnego
grobu z czasbw dawniejszych nierozkopanegos). Cicero
w liscie pisanym do Attica dn. 3 maja r. 709/454), oba-
wia si¢ nieuszanowania grobu swej corki T ullii .(tWI’-
707/47) przez pbOzniejszych, zmieniaj*cych si¢ panéw gruntu.
Wstrgtne obrazy owczesnego obchodzenia si¢ z grobami i po-
chowanymi przedstawia w swych epigramatach, peinych obu-
rzenia, przeciwko groboburoom sw. Grzegorz z Nazian-
zub).

Czy w ci*gu dziejow rzymskich pod wzglcdem szanowania
grobdw i czczenia zmarlych okazuje si¢ postcp i rozwdj ku
poziomowi wyzszemu albo stopniowy i staly upadek, odzwier-
ciedla sic w rzymskiem ustawodawstwie grobowem. Jest rze-
cza ciekawq i pouczaj*cq, sledzic, jak prawo rzymskie w rbz-
nych okresach ocenia i karze przestgpstwa przeciw grobom
i szczqtkom zmarlych.

1 Z ustaw XII tablic nie jest przekazane zadne postanoj-
wienie, dotycz”ce kwalifikowania uczynkdw pogwalcenia gro-
bu lub zniewazenia zwlok nieboszczyka. Z tych jednak oko-
licznosci, ze cesarz Julianus Odszczepieniec w edykcie
wydanym w Antiochei dnia 12 lutego 363 r.6), nazywa usu-
wanie kamieni z grobdw, przekopywanie ziemi nad grobami,

2 Cic. de leg. Il 22, 56: C. Marii sitas reliquias apud Anienem
dissipari iussit Sulla. Niescisle rzecz opowiada V alerius Maxim us
IX 2, 1. C. Marii... erutos cineres in Anienis alveum sparsi't. — E.
Hesselmeypr, Das Grab des Marius (Philologus LXIlI 1903, s.
604—619).

3 Crinagoras Mytitenaeus ep. 32. Strabo VIII 381l

i) Cic. ad Att. XIlI 36, 1. ... in villa facerem (sc. sepulcrum);
sed ... commutatiiones dominorum reformido.

5 Anthologia Palatina ep. 170—254, s. 535—544 (wyd. Didota).

6) God. Theod. IX 17, 5= Cod- lust. IX 19, 5; et lapidem hinc
movere et terrain sollicitare et cespitetn vellere proximum sacri-
legio maiores semper habuerunt.
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wyrywanie darni z nich uczynkiem, uwazanym przez przodkow
za wystcpek bardzo bliski swigtokradztwa, nie za swigtokradz-
two samo, i ze swictokradztwo uchodzi za ci¢zszy rodzaj kra-
dziezy7?3 wypada wnioskowac, ze Rzymianie w pierwszych
wiekach republikanskich oceniaj® okradanie i uszkadzanie gro-
bow jako kradziez, furturn®).

2. Silniejsz od prawa swieckiego opiek¢ nad grobami,
a zwtaszcza nad zwlokami pochowanych stara si¢ roztaczac
rzymskie prawo kaplanskie. W tem to prawie wystcpuje po-
jccie swictosci pogrzebu9). Uwazanie grobu za res religiosa
takze w rzymskiem prawie cywilnem ma niezawodnie swe
zrodto w prawie kaplanskiem. Przymiotnik religiosus nalezy
wedle pogl*dow prawnikéw rzymskich i*czyc z wyrazami re-
Unquere i reliquiael0) ; wyraz religiosus <<*reliquiosus znaczyl-
by wedle tej teorji 'peien szcz"tkbéw ludzkich’ (sc. wymaga-
jacych czci), a rzeczownik religio reliquio ‘pozostawianie
szcz"tkdw’ (sc. bojazliwe)ll); pojcciem przeciwnem byloby
‘naruszanie zwlok’, ‘nieszanujqce obchodzenie si¢ ze zwtoka-

7 Pfaff s v. sacrilegium w RE z Reihe | 2; 1920, s. 1678.

8 Ferdinandus Wamiser, De iure sepulcrali Romanorum quid
tituli doceant, Diss. inaug. Giessen, Darmstadt, 1887, s. 32: ,Is qui pri-
vandi causa sepulcrum aperuit, secundum legein XII tabularum .. . fur
exstitit, non sacrilegus, dummodo cadaver non tangeret®.

9 Cic. de rep. IV 8 8: pontifiera iure sanctitudo sepulturae.

10 Servius Sulpicius Rufus u Macrobiusa, Sat. Il 3
8: Servius Sulpicius religionem esse dictam tradidit quae propter sancti-
tatem aligquam remota ac seposita a nobis sit, quasi a relinquendo
dicta. T¢ etymologj¢ przyjmuje M asurius Sabinus u Gelliusa,
Noct. Att. IV 9, 8: Masurius... Sabinus in commentariis, quos de m-
digenis oomposuit: religiosum, inquit, est, quod propter sanctitatem ali-
guam remotum ac repositum a nobis est; verbum a relinquendo
dictum. — Cf. J- Toutain s. v. Religio, Daremberget Saglio,
Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, Paris IV 2, 1908, s. 831.
Pozatem takze: Gaius, Inst. Il 4: res... religiosae quae diis
Manibus relictae sunt. lulius Paulus, Dig. Xl 7, 44:cum. ..
'impetratur, ut reliquiae transferantur, desinit locus religiosus
esse. — Herennius M odestinus, Dig. X 2 30: reliquiae
sunt conditae, quibus religio debebatur.
m  xl) To starozytne wywodzenie wyrazu religio jest nieslusznie prze-
milczane w nowoczesnych pracach o religji, np. u Kobberta s. .
Religio, RE 2. Reihe | 1, 1914, s. 565—575.
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mi’12). Pojmowanie i okreslanie grobu jako res religiosa po-
ci"ga za soba moralny nakaz i obowigzek szanowania jego;
bo grob nalezy do boskich przedmiotow13); podlega prawu
boskiemuld) i kapianskiemuldh Pozatem groby jako miejsca,
pozostawione bogom nieboszczykom lub im oddane i zapisa-
neie), sq wyl*czone od uzytkowania oraz posiadania przez
zyjacych i od wszelkich obrotow17).

Pot¢czn™ ochrong pochowanych samych stanowi uwazanie,
niewQtpliwie rowniez pod wplywem prawa kapianskiego, wy-
kroczenia przeciw zmarlym za czyn bezbozny, nefas, na réwni
z przestgpstwami przeciw bogom i rodzicom18). Zbezczeszcze-
niem grobu a zwiaszcza zwlok sprawca zanieczyszcza siebi.e
i popada w koniecznosc oczyszczenia si¢ przez pokutg, piacu-
lum19), w postaci prosi¢cia lub maciory2) albo czarnej
owcy?2l).

12) Brakiem czci wzgledem trupow odznaczali sic Samarytanie, jak
podaje Epiphanie s, Panarion adv. haer. 9, 4, 3:vszpOv... SU&SWG
PSSXUXTO /At

15 Ulpianus, Dig. XL1ll 1, 1. ...de divinis rebus... ut de
locis sacris vel de locis religiosis.

u) Gaius, Inst. Il 3: Divini iuris sunt veluti res sacrae et
religiosae.

16) Georg Wissowa, Religion und Kultus der Romer, 2Miinchem
1912, s. 478—479.

16) CIL V 2915=Dessau 8004: Hune locum monimentumque ’
diis Manibus do le go que. Theodor Mommsen, Zum rdmischen
Grabrecht (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Rom.
Abt. XVI 1895, s. 2042 = Gesammelte Schriften 11l 1907, s. 199"

17) Swiadectwa zestawia W amser 1 1 s. 4—14, wyb6r: Bruns-
Gradenw itz, Fontes iuris Romani antiqui, TTubingae 1909 (=Bruns-
Gradenwitz) n. 172, 1—22.

18 P.olybius ed. Bilttner-Wobist XXXVI 9, 15—16, s.
449, 4—6 aaéprjpa ... sivai tc rcepl toug D-eolc fovsic zai. roug T7jvsce-
rac ap,apTavstv.. Corpus glossariorum Latinorum ed. Goetz et Gun-
dermann 1l 1888, s. 133, 13 Nefas a&é&p.iTov aas [3i); a

19 Cesarz lulianus we wspomnianym edykcie Cod. Theod. IX
17, 5= Cod. Ilust. IX 19, 5: ne in piaculum incidant centaminata re
ligione bustorum.

2) Cic. de leg. Il 22, 57; porcam heredi esse oontractam.. . et
porco femina piaculum... Inné swiadectwa zestawia J. Tou ta in, s. v.
Piaculum, Daremberg et Saglio, Dictionnaire des antiquités IV 1,
1904—1907, s. 455.

2) CIL X 8259 = Dessau 8381l — Bruns-Gradenw itz n.
172, 61: Clollegi[ulm pon[tiflicum d[e]crevit: ... et scripturam tituli at
pristinam formam restituere piaculo prius dato operis faciendi ove atra
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3. Od mniej wigcej potowy drugiego wieku przed Chr.
bierze groby i prawa zmarlych w swa opiek¢ praetor stolecz-
ny22). W swem Edictum perpetuum23f, w rozdziale XVI De
religiosis et sumptibus funerum, w tistgpic 2. De sepulchro
viotato zapowiada, ze w razie — uzasadnionego — twierdzenia
0 pogwalceniu grobu przez kogos w zamiarze zlosliwym da
przeciwko temu zaleznie od uczynku w pierwszym rzcdzie
zainteresowanemu, a w razie braku takiego lub w razie nie-
wystcpowania tegoz ze skarg” takze kazdemu innemu, w ra-
zie ubiegania si¢ kilku o dupuszczenie do procesu, mogQcemu
si¢ wykazac powodem najsluszniejszym moznosc wszczgcia pro-
cesu s”dowego w celu uzyskania zas“dzenia winnego na
kare pienigzng, jakaby sic wydawala sluszn®, do wysokosci
100000 sestertiow czyli wedlug wartosci sesterca w okresie
od r. 537/217 do czasbw N éron a mniej wiccej do kwoty
37206 zI1.2i). Za naduzywanie grobu w zlosliwym zamiarze na
mieszkanie albo na inné cele, obce przeznaczeniu grobu, praetor
chce dac procés nawet na kwot¢ wysokosci podwadjnej.

Z rodzaju kary wynika, ze pogwalcenie grobu i nieusza-
nowanie praw zmariego stj w edictum perpetuum oceniane
jako wyrz~dzanie szkody, damnum. Wysokosc grzywny po-
kazuje, ze praetor uwaza przestepstwa te za cigzkie. ,,Jak wy-
stcpek przeciw grobowi uchodzi przed wprowadzeniem edicti
perpetui za ci¢zszy rodzaj kradziezy, jeszcze nie za swicto-
kradztwo, tak zbezczeszczenie grobu jest w edykcie praetora
kwalifikowane jako cigzsze przestcpstwo przeciwko mieniu,
jeszcze nie jako zniewazenie religji mimo umieszczenia uczyn-

2) Paul Louis-Lucas André W eiss s. v. Edictum, Daremberg
et Saglio Il 1892, s. 457. — Paul 'Frédéric Qirard, Manuel éle-
mentaire de droit romain, 8Paris 1929, s. 43—44.

2) Z Dig. XLVIlI 12, 3 Otto Lenel u Bruns-Gradenw itz
n. 65 s. 220: Cuius dolo malo sepulclirum violatum esse dicetur, in
eum in factum iudicium dabo, ut ei, ad quem pertineat, quanti ob eam
rem aequum videbitur, condemnetur. Si nemo erit, ad quem pertineat,
sive agere nolet: quicumque agere volet, ei sestertium centum milium
nummorum actionem dabo. Si plures agere volent, cuius iustissima causa
esse videbitur, ei agendi potestatem faciam. Si quis in sepulchro dolo
malo habitaverit aedificiumve aliud quam quod sepulchri causa factum git,
habuerit, in eum, si quis eo nomine agere volet, seistertium ducentorum
milium nummorum iudicium dabo.

) Régiing s v. Sesterz, RE 2. Reihe IV 1923, s. 1882
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kow, popelnionych przeciw grobom, w rozdziale De religio-
sis... Ale przez nalozenie zagrozonej wysokiej kary wino-
wajca ma byc gospodarczo i spoiecznie zniszczony25).

Taki sam spos6b odczuwania i oceniania nieuszanowania
grobu i praw pochowanego, jako wyrz*dzenie szkody prze-
jawia si¢ w nakladaniu kary pieni¢cznej za pogwalcenie grobu
na rzecz ludu rzymskiego w prawie publicznem za czas6w
Augusta. O prawie tem wspomina t. zw. urywek tuder-
tynski, ustanawiajacy takie samo karanie zniewazenia grobu
dla osady Tuder w Umbrji2).

Rowniez za uszkodzenia rzeczy s4 uwazane profanacje
grobéw i zwlok w grozbach grzywien, wystcpujgcych wzo-
rem greckich napisdbw nagrobnych lykijskich i karyjskich
z w. Il przed Chr. od r. 167 po Chr. takze w napisach na-
grobnych italskich27). W napisach tych zmarly lub zalozyciel
grobu ustanawia dla takiego, ktoryby grob sprzedal lub w in-
ny sposéb oddal komu w posiadanie, uszkodzil, pogwalcii,ogra-
bil, zbezczescil, zniszczyl, otworzyl, cialo pochowane usun”l,
wnidsl bezprawnie innego trupa, wymazal lub sfaiszowal napis
nagrobny grzywny, piatne albo odnosnej gminie albo skarbowi
ludu rzymskiego albo gronu kaplandw albo dziewioom ve-
stalskim albo skarbowi cesarskiemu albo jednemu z bostw,
albo kilku z tychze kas; donosicielowi o uczynkach, popei-
nionych przeciw grobowi, do odnosnych wiadz napis wy-
znacza niekiedy wynagrodzenie28). Procesy w celu uzyskania

2 Theodor Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s.
1019. — Prawdopodobnie na podstawie tego postanowienia edyktu prae-
torskiego zostal w r. 681/73 C. Rabirius pociagnicty do odpowie-
dzialnosci sqdowej przez C. Liciniusa Macéra: Cic. pro G Ra
birio perduellionis reo ad Quirites oratio 2, 7: de lotis religiosis ac de
lacis, quos ab hoc violates esse dixisti. — 2eby przedmiotem procesu
tegoz byta violata religio, scigana przed jednq z quaestiones, jak sadzi
Mommsen, Rom. Strafr. s. 5681 ze slow Cicéron a nie wynika.

20 Fragmentum Tudertinum CIL | 1409 —Bruns-Oradenwitz
n. 32, s. 157—158: [Quae poenae ob iura sepulcrorum violata cautum
iure  Qui]ritium comprebensumve uti dentur p(opulo) R(omano), ulti
eaedem dentur colonis eius coloniae, ius esto .. e].

2Z) Mommsen Rom. Strafr. s. 814—816, — P faff s. v. Se-
pulcralmulten, RE 2 Reihe IV 1923, s. 1623. — Swiadectwa podaje
szczegblnie W amser 1 1 p. 29—35, wybdr: Bruns-Oradenwitz
n. 172, 23—39, s. 380—383.

2 Napis z Aquilei CI1L V 952—Dessau 8239= Brun smOra,-
denwitz n. 172, 17, s. 379: Delator quart(am) accip(iet).
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odszkodowania i ukarania pienigznego za przestgpstwa prze-
ciw grobom sa dopuszczane jeszcze w pierwszej potowie
w. Il po Chr.29). Kary pieniczne za pogwa-Icenie grobu na
rzecz skarbu cesarskiego sa stosowane w czasach Constan-
tiusa (337—361) D i jeszcze lustina (518—527) 31).

4. Na przelomie migcdzy czasami republikanskiemi i cesar-
skiemi okazuje si¢ dotychczasowe ocenianie przestgpstw prze-
ciwko grobom i zwlokom zmarlych i karanie ich grzywnami,
zndw srodkiem niewystarczajacym i hamulcem za slabyim. Prze-
ciwnik pryncypatu Au gu sta, prawnik M. Antistius La-
beo, zalicza dwa uczynki przeciw grobom albo raczej przeciw
pochowanym do zniewag, iniuriae. Rozbicie posagu ojca, wy-
stawionego na tegoz grobie, jest zniewag¢ syna3?). Wyrzuce-
nie trupa, chociaz bezprawnie pochowanego na obcym gruncie,
przez pana tegoz bez pozwolenia kaplandw lub rozkazu naczel-
nika panstwa jest zniewag¢ pochowanego i jego spadkobier-
coOw33F; tym przysluguje w razie zniewazenia pochowanego
prawo do skargi o zniewag¢ wlasng. Taki stan panuje jeszcze
za czasdw U Ipiana (ca. 170—228) 31).

Karq za zniewag¢ jest odsqdzenie od czci, infamia™").
Takc kar¢ pociqgga za sobq dla winnego pogwalcenia grobu
procés jemu o taka zbrodni¢ wytoczoony3).

29 Aemilius Macer, Dig. XLVII 12, 9: De sepulchro violato
actio quoque pecuniaria datur.

) Cod. Theod. IX 17, 1= Cod. lust. IX 19, 2.

ai) Cod. lust. IX 19, 6.

) Paulus, Dig. XLVHI 10, 27: Si statua patris tui in mo-
numento posita saxis caesa est, sepulchri violati agi non posse, Labeo
scribit.

3P) Ulplan us, Dig. XI 7, 8 pr.: Ossa, quae ab alio illata sunt
vel corpus an ticeat domino loci effodere vel eruere sine decreto pon-
tificum seu iussu principis, quaestionis est: et ait Labeo exspectandum
vel permissum pontificale seu iussionem principis, alioquin iniuriarum
fore actionem adversus eum, qui eiecit.

3) Ul pianus, Dig. XLVII 10, 1, 4: si forte cadaveri defuncti
fit iniuria, cui heredes bonorumve possessores exstitimus, iniuriarum
nostro nomine habemus actionem: spectat enim ad existimationem nostram,
si qua ei fit iniuria idemque et si fama eius, cui heredefs exstitimus, la*
cessatur.

P) Steinwemter s v. iniuria, RE [IX 2, 1916, s. 1557. -
Pfaff s v. infamia tamze s. 1539.

d® Utpianus, Dig. XLVIl 12, I: Sepulchri violati actio infa-
miam irrogat.

Przejlrd Klas. 44
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5. W czgsciach Imperii  Romani, majgcych autonomj¢
prawn”, nie podlegajgcych iuri Quiritium., pozostajQ dla ochro-
ny grobdw i pochowanych w mocy ustawy lokalne. W Attyce
i w okolicach p6lnocno- i srednio-zachodnich Azji Mniejszej
stanowi” wedle swiadectwa napisow nagrobnych uczynki prze-
ciw grohom i pochowanym osobny gatunek przest¢pstw,objctych
nazwQ groboburstwa, rupPupu/i'ad7). W krajach potudniowo-
zachodnich i poludniiowych Azji Mniejszej, w Karji, Lykji,
Phrygji, Pisidji, Kilikji, zniewazenie grobu i zwiok jest w na-
pisach nagrobnych przewaznie pictnowane jako bezboznosc,
acégstoij  zatem  jako zbrodnia przeciw religji, rzadziej jako
swictokradztwo, tspoauXia. Stosowane w niektdrych napisach
nagrobnych nazywanie gwaiciciela grobu wyrazami poi*czo-

nemi, aasfiijc i rup.3wpiixog3d) lub & 1 TspéauXog3d), ma cechowac
zbezczeszczenie grobu i poehowanego jako przest¢pstwo prze-
ciw religji i, przeciw odnosnym pahstwowym ustawom swiec-
kim 40) 8

37) Swiadectwa zestawiajqg m. i.. Johannes Merkel Uber die
sogenannten Sepulcralmulten (Festgabe der Odbttinger Juristenfakultat
fur Rudolf von lhering zum fiinfzigjahrigen Doktorjubilaum am 6. Au-
gust 1892), Leipzig 1892, s. 79—134; s. 114137, — Erwin Rohde, See-
lencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 910Ttbingen 1925, |l
s. 340—343. — Hans Stemler, Die griechischen Grabinschriften
Kleinasiens. Diss. Strassburg i. Els. Halle a. S. 1909, s. 64—65. 70,
Kurt Latte, Heiliges Recht, Tlbingen 1920, s. 88—96.

8 Np. napisy z Aphrodisias w Karji C1G 2826, 6—7 ... serai,
[srcajparo¢ zat [a]as(3i)¢ zat wp,(3cepbyoq’ 2827, 10—11 sarw aoeptjc zat
svaparo¢ zal ru”pwplyo;.

8) Np. napis z Didyma w Lykji: Otto Benndorf und George
Niemann, Reisen in Lykien und Karien (Reisen im stidwestlichen
Kleinasien 1), Wien 1884 n. 55, 13—14, s. 78 aas(3i][i;] : serai zal
spéeuXxoc.

40) Brak dotad zestawienia, wykazujacego na podstawie napisow
wyczerpujiico, do jakiego z trzech rozréznianych przestcpstw zniewaza-
nia grobdw i zwiok sa w poszczegdlnych miejscowosciach i w r6znych
okresach zaliczane, oraz ujmujacego rozmaite formuly, uzywane w na-
pisach, w grupy. Por. takze L atte s 88l Przeciwko zdaniu, ja-
kie wypowiada Bruno Keil Uber kleinasiatische Grabinschriften (Her-
:mes XLIII 1908, s. 573), jakoby z tych trzech oznaezen rup.j3wpuxi'a
byla czlonem podrzgdnym TspouuXiag, ta zas rodzajem, podpadajacym
pod acéjisia, przemawia ta okolicznosc, ze w pewnych miejscowosciach
sa stale stosowane jedne wyrazy, w innych drugie.
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6. Picc uczynkdw wyszczegOlnionych : zniszczenie grobu,
pozbawienie pochowanych w inny jaki sposdb miejsc spo-
czynku, przestawienie pochowanych na drugie miejsca w za-
miarze zlosliwym dla zniewazenia ich, przestawienie kamieni,
oznaczajgcych granice grobdw albo glazéw z gnobowcow kaze
osqdzac jako przestcpstwa przeciwko czci, nalezqcej si¢ zmar-
iym, na réwni ze zbrodniami, popeinionemi przeciw bogom,
cesarz Augustus w rozporzqdzeniu, pochodz*cem z Pale-
styny, a wydanym najprawdopodobniej w czasie jego pierwsze-
go pobytu na Wschodzie, w latach 724/30 lub 725/29 41).

Tablicc marmurow”, zawieraj*cq grecki tekst orgdzia, na-
byl archeolog Chrystjan Fryderyk Ludwik Wilhelm Froeh-
ner (1834—1925) z Nazaretu w r. 1878. Dokument ten, ktory
wraz z komentarzem po raz pierwszy oglosil Franciszek Cu-
m o nt42f, opiewa:

Atatayfta Kataapgg¢
'‘Apéazsi pgt tagobg ThvpGug
ts, olTVs¢ sic Fpyazstav KpoyOWW
sitotTjaav 4 tszvwv 1) Gtzsttov

5 TObtobe JBAV ap.srazetVTpoug
tav atwva. Eav Sé ri¢ @irtSthTj Tt-
va v xaraXsXbxOTa 7) aXXae ttvt
Tpdrcee tgde XsX7)Sebp.évobg
SksppttptpOTO. 7 SC STSPOb C

10 TGTMObC SWXW 2GV)p > [iS
TotTs&eixOTa ex’ aStzta r3j tj.v
xex7j8sup.evo)v 1] xazSyoog 7 Xt-
o p.scareFsixGW., zaw. tou
TOLOkoo zptryptGV syw xeXsow

15 ysvéa&at, xaFaxsp xspt Hs&v,
sic rac TOv av&pwitMV FpTjax-
zstag- tigxe yap paXXGV Se-zjast
TOC XSXTESUpEVOLC TSljitaV
zalloXlb pTjSsvt s|sotw [lera-

20 xstvfjaat. Et 3¢ pzj, wootgv lyw Xxs-
o@XTjc zaTazpiTOv ovopatt
TO|i[3cepb/tag ttsXee ysvéaFat.

41) Szczegblowe uzasadnienie tego czasu powstania rozporzqdzenia
tudziez przedstawionej interpretacji dokumentu podaj¢c na innem miejscu.

4) Un rescrit impérial sur la violation de sépulture (Revue hi-
storique, t. CLXIIlI 1930, s. 241—266).

a4*
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Przektad polski rozporzqdzenia moéglby brzmiec: ,,Roz-
porzgdzenie Caesara. Podoba mi sig, zeby groby oraz
miejsca spalania zwiok i przechowywania popioidw, jacykoi-
wiek je ku czci przodkdw uczynili albo dzieci albo domowni-
kbw, zeby te pozostawaiy nienaruszone przez wiek. — Jezeli
zas ktos pokaze, ze ktos albo je zburzyi albo innym jakim spo-
sobem pochowanych wyrzucit albo w drugie miejsca w za-
miarze ziosliwym przestawii dla zniewagi pochowanych albo
znaki graniczne grobdw albo kamienie przestawii, przeciwko
takiemu ja kazg, zeby ustanowienie wiadzy s“dowej nastqpiio,
jak w sprawie bogbw, dla spraw czci ludzi; wiele bowiem bar-
dziej trzeba bcgdzie pochowanych szanowac; wogdle nikomu
niech nie bgdzie wolno dobonac naruszenia. — W przeciwnym
zas razie ja chcg, zeby ten zostai uczyniony podlegaj*cym sg-
dowi gardtowemu pod nazwg groboburstwa“.

W cz¢sci pierwszej dokumentu, w. w. 2—6, autor zarzuca,
ze ochronie prawnej majg podlegac wytqcznie groby rodzinne
przez wiek; konkretna diugosc tegoz wieku wprawdzie nie
jest okreslona.

W drugiej czgsci, w. w. 6—20, cesarz, domagajqc si¢ 0sg-
dzenia wymienionych pigciu uczynkdédw przeciw grobom i pocho-
wanym na rowni z obrazeniami bogdw, ustanawia ocenianie
tychze przestcpstw jako bezboznosci.

Poglady zatem Labeona, jakoby uszkodzenie grobu
i takze samowtadne usuniccie z grobu trupa, nawet pochowa-
nego bezprawnie, byiy zniewagami nieboszczykdw i zyjgcych
czionkdéw rodzin lub spadkobiercéw, cesarz Augustus uwaza
za niewystarczajace ; dla niego nietykalnosc grobu i swigtosc
ciaia pochowanego sq pojcciami i wartosciami wyzszemi od
czci ludzi zyjgcych. W ocenianiu zniewazah grobOow i zmariych
podzielajgc stanowisko rzymskiego prawa kaptahskiego i gro-
bowych ustaw krajow poiudniowo- zachodniej i poiudni.owej
Azji Mniejszej, cesarz wprowadza takie samo kwalifikowanie
przestcpstw przeciw grobom i nieboszczykom jako bezboz-
nosci, auéPstai, impietates 43), do obszaru, na jakim i dla jakiego
rozporzadzenia zostato ogioszone, wiec do Palestyny. Nadajac4

49 Gorp. gloss. Lat. Il 78, 44: impietas \acré”eta;por. tamze Il
247, 21; 1l 337, 35; 451, 9.
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owym uczynkom znami¢ impietatis, uwaza je za zbrodnie nie-
przebaczalne i nie dajgce si¢ naprawic zadng pokutqld). -
Takze tem zatem postanowieniem, przeciwnem zdanioim La-
beona, cesarz pokazuje swym poddanym, jak bardzo nowy
porz*dek rzeczy w panstwie, przez niego zaprowadzony, pod-
nosz"c godnosc czLowieka, przewyzsza dawniejsze stosunki
republikanskie.

W czgsci koncowej orgdzia, w. w. 20—22, Caesar wy-
znacza za oszczercze oskarzanie innej osoby o naruszenie gro-
bow i czci zmarlych dla potwarcy sad gardLowy z tytulu gro-
boburstwa. Wobec tego, ze w ciagu dziejow prawa rzymskie-
go za oszczerstwo, i to za pewien tylko rodzaj oskarzen fal-
szywych, po raz pierwszy ustanawia kar¢ smierci cesarz S e-
verus Alexander (222—235) 45, wypada przyjc, ze C ae-
sar, zaprowadzajqc za oszczerstwo o groboburstwo sgd gard-
Towy, przejmuje dla Palestyny ustaw¢ mojzeszowq, stawiajacq
potwarc¢ na réwni z czyhajacym na zycie blizniego 4f).

7. W pierwszej poiowie wieku Ill-go po Chr. dowodzq
mnoz~ce si¢ swiadectwa, ze dotqd stosowane srodki ochrony
grobdw i pochowanych okazuj™ si¢ niewystarczaj“cemi. Ce-
sarz Severus Alexander nakazuje w reskrypcie naczel-
nikom prowincyj surowiej niz dotychczas karac tych, ktbrzy
ograbuj” trupbw; ci, ktérzy w organizowanych bandach zbroj-
nq rcka na sposéb opryszkéw napadaj® na groby, maja byc ka-
rani nawet straceniem, jezeli wystcpujA bez broni, skazaniem
do pracy przymusowej w kopalniach#?).

u) C'ic. de leg. | 14, 40: scelerum in homines atque in deos
inpietatum nulla expiatio est. Il 9, 22: quod neque expiari poterit,
'impie commissum esto... Impius ne audeto placare donis iram

deorum. Dalsze swiadectwa 0 pojcciu impietatis zestawia W issow a
1 1 s 39323

45) Scriptores historiae Augustae: Ael. Lampr.: Alex. Sev. 45, 6:
ubi aliquos voluisset vel rectores provinciis dare vel praepositos facere
vel procuratores.. . nomina eorum proponebat hortans populum, ut si
quis quid haberet critninis, probaret manifestis rebus, si non probasset,;
subiret poenam capitis. Ernst Levy, Von den rbmischen Anklagerver-
gehen (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Rom. Abt.
LUl 1933), s. 151—233, s. 173.

43 Levit. 19, 16. 17: ol iropsuoiji SOX& sv twi Sibsi 000, onz
sirtacaTiaaTjt e’ aip-a cod jrXipiov aoCr syto stjxt zOpto¢ & tte&¢ ujxvw.

40 U lpianus Dig. XLVII 12, 3, 7: Adversus eos, qui cadavera
spoliant, praesides severius intervenire, maxime si manu armata adgrer
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W tym reskrypcie odzwierciedla si¢c pogUd wspdiczesnego
Severusowi prawnika Aemiliusa Macéra. Ten bo-
wiem chce pogwaicenie grobu podci®gngc pod postanowienie
ustawy julijskiej o gwaicie publicznym, vis publica, dotyczqgpe
tego, ktoby uniemozliwii pogrzeb lub pochowanie lub ktoby
gwaitem przeszkodzil w pogrzebie4s).

8. To ocenianie zniewazenia grobu i zwlok jako przestcp-
stwa przeciwko porzQdkowi publicznemu znajduje za iagodne
jeden z najblizszych nastgcpcOw Severusa. Cesarz Gor-
dianus Il (238—244) reskryptem z dnia 28 lutego 240 r.49).
wprowadza dla obszaru calego panstwa rzymskiego kwalifiko-
wanie uczynkbw naruszania, kupowania i niszczenia przed-
miotbw, przeznaczonych ku czci pochowanych, wigc takze gro-
boéw, jako pogwaiceh obowiazuj™cej religji panstwowej, crimi-
nel laesae religionis. Tlenr i szersz® podstawq prawn” zalicza-
nia zniewazen grobdw i zwtok do przestcpstw przeciw religji
panstwowej jest panstwowy i wszystkich mieszkancéw pan-
stwa obowiqzuj*cy kult zmariych50).

Tenze charakter uczynkdw uszkadzania i okradania gro-
bow jako przestgpstw przeciw religji, ktdrg, chce wskrzesic,
podkresla cesarz lulianus Odszczepieniec we wspom-
nianym edykcie antiochenskim z dnia 12-go lutego 363 r.,
grozAc winnym takich uczynkébw karg, majgcq méfie obrazo-
nych duchéw zmariych 51).

diantur, ut si armati more latronum id egerint, etiam capite plectantur,
ut divus Severus rescripsit, si sine armis, usque ad poenam metalli pro-
cedunt.

4) Macer, Dig. XLVII 12, 8: Sepulchri violati potest dici ad
legem luliam de vi publica pertinere ex ilia parte, qua de eo cavetur,,
qui fecerit quid, quo minus aliquis funeretur sepeliaturve; quia et qui
sepulchrum violat, facit, quo quis minus sepultus sit. — Odnosne posta-
nowienie 0 przestcpstwach przeciw pogrzebom przypisuje ustawie julijy
skiej o gwalcie 'prywatnym Pau-lus, Sent. V 26, 3: Lege lulia de
vi privata tenetur, qui ... funerari sepelirive aliquem prohibuerit, funusve
eripuerit turbaverit.

49 God. lust. IX 19, 1: Res religioni destinatas, quin immo relir
gionis effectas, scientes qui eontigerint et emere et distrahere non dubita-
verint, tametsi iure venditio non subsistat, laesae tamen religionis in
crimen inciderunt.

») Wissowa 1 1 s 232—240.

5) Cod. Theod. IX 17, 5: Pergit audacia ad busta diem functorum
et aggeres consecratos... et ornamenta quidam tricliniis aut porticibus.
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9. Znami¢ zbrodni przeciw religji obowiqgzujgcej uczyn-
kom zniewazania grobow i zwlok odbieraj® a wprowadzajq
oceng ich jako swigtokradztw redaktorzy Kodeksu lustinia-
na, zmieniaj"c zwrot, uzyty przez cesarza luliana, na wyra-
zenie w Cod. lust. IX 19, 5: poena. sacrilegli. Od daty wej-
scia w zycie tegoz kodeksu zatem, od Wielkanocy czyli od
dnia 16-go kwietnia 529 r. zniewazanie grobow, i zwlok w pra-
wie rzymskiem nosi pictno swigtokradztwa.

10. Wiele ostrzej niz prawo rzymskie oceniaj™ i ci¢zej niz
owo karzq obrabowanie grobu i pochowanego sredniowieczne
prawa germanskie, zaliczaj*c tego rodzaju uczynki do szcze-
gblnie podlych i ustanawiajgc za nie czg¢sto kar¢ smierci?).

Obecne prawo kanoniczne, w przedmiocie ochrony gro-
bow' i zwlok idgc w slady za zasadami rzymskiego prawa ka-
planskiego, tudziez za pogladami, wvrazanemi w napisach na-
grobnych z krajow poludniowej i poludniowo-zachodniej Azji
Mniejszej, dalej za postanowieniami, wypowiadanemi w pale-
stynskiem rozporzqdzeniu cesarza Au gu sta, w reskrypcie ce-
sarza Qordiana Ill, w antiochenskim edykcie cesarza Iu-
liana, zalicza pogwalcenie zwlok lub grobdw i cmentarzy, do-
konane dla kradziezy lub innego celu zlosliwego, do prze-
stcpstw przeciwko religji, delicta contra religionem. Winnego
tych zbrodni karze zabronieniem mu wstcpu do kosciola,
wykluczeniem go od udzialu w czynnosciach religijnych, od-
sqdzeniem go od czci, a ksicdza pozbawieniem stanu duchow-
nego.

Postanowienia przeciw zloczynoom grobowym, w ustawo-
dawstwie rzymskiem i jego kontynuacjach w ciqgu w'iekbw
stale obostrzane, okazuj*c si¢ bezskutecznemi, dowodzQ, ze
kultura i obyczajowosc stale i niepowstrzymanie upadajq,
a barbarzynstwo ciggle i niepohamowanie si¢ szerzy i wzmaga.

auferunt de sepulchris. Quibus primis consulentes, ne in piaculum in-
cidant oontaminata religione bustorum, hoc fieri prohi'bemus poena
man iuni vindice cohibentes.

) Rudolf H;ib, Oeschichte des deutschen Strafrechts bis zur
Karolina, Minchen u. Berlin 1928, s. 159—160. — Ten sam autor: Der
Totenglaube in der Oeschichte des germanischen Strafrechts (Rede bei
der Ubernahme des Rektorates am 15. Oktober 1918. Schriften der
Gesellschaft zur Forderung der Westfalischen Wilhelms-Universitat zu
Minster, Heft 9), Munster i. W. 1929, s. 18.

53) Cod. luris Canonici can. 2328: Qui cadavera vel sepulcra mor-
tuorum ad furtum vel alium malum finem violaverit, interdicto per-
sonali puniatur, sit ipso facto infamis, et clericus praeterea deponatur.



Przeklady

OV1D1US, NA DZIEN 24 LUTEGO (Fast. H 637—710)

Ostatni Rom;j wladal kr6l éw Butny,

Srogi, acz silny i mieczem, i rad".

Moc grodéw zdobyi, moc star} w proch okrutny...
Lecz Gabibw dosta} niegodziwg zdrad®. —

Owbdz wicc krbla nieodrodne plemic,
Najmlodszy noc$ w ob6z wroga spieszy.
Zablysly miecze. ,,Zgladzcie, zgtadzcie-ze mig!
Bezbronny-m. . — wola do nadbieglej rzeszy.
— ,T0z moi bracia, a toi si¢ ucieszy

Ojciec... Zechcecie, plecy wam pokazg,

Biczem zorane z rozkazu rodzica!* —
PodchodzQ blizej, bron chowajqc, straze,
Zraniony widzg grzbiet w blaskach ksiczyca .. .
[Azeby klamstwo pozér prawdy mialo,

Sam przedtem sobie kazat schlostac cialo].
Wspblczuj*c, placza... Nieswiadomy zgloby,
Kazdy w nim bojoéw towarzysza wita;

Ow zas do kréla gonca sle i pyta,

Jakiemi miasto zgnchic ma sposoby.

Byl gaj, gdzie kwiecia won upojna dyszy,
Srodkiem przewija si¢ struga szemrz’ca...
Tarn kr6l, orcdzie syna gdy ustyszy,

Lelij Kkielichy ostr;j rdzdzkq str’ca.

Zas z tajemniczej odpowiedzi owej,

Wol¢ ojcowsk™ mlody w mig odgadnie:
Skoro dowodcow scigte padly glowy,
Tarquin bez walki Gabiami zawladnie.

Przel. JOZEF ROSENBERG

KALL1IMACHOS, EP1GRAMATY

»2egnaj mi slonce!* Kleombrot zawolal Ambrakijotczyk
I z wynioslosci si¢ wprost rzucil w Hadesu az gl*b.

Zadne go w smierc nie pg¢dziio nieszczgscie, lecz wlasnie przeczytal,
Platon przedstawia gdzie byt duszy wieczysty, ten tom.

Piesni kyklicznych nie znosz¢ i nie jest mi mily gosciniec
Gdzie gwar pospoblstwa i tlum tcdy owcgdy wcigz gna.

Gardz¢ milosci®, o ktdor™ ubiega si¢ wielu, przy wspolnem
Zrodle nie stoi mdj dzban, kochac, w czem kocha si¢ tlum,

Nie chcg. — O Lysaniaszu, tys pickny jest, pickny, lecz écho
Zew nim powtdrzy: ,,juz ktos — mowia mi — posiadl ten skarb*.

Tlum. MARJA MAYKOWSKA



693

Hieronim Carcopino

CAESAR | GODNO&C KROLEWSKA

Na publicznem posiedzeniu francuskiej Akademji H. Carcopino,
znany historyk Rzymu, wygtosil odczyt pt. lulius Caesar i Kleopatra,
w ktorym postawil sobie za zadanie wykazac, w przeciwienstwie do M,-
chelet’a, Napoleona Il i Mommsena, ze lulius Caesar wczesnie juy
uznal monarchj¢ za jedyn4 formg rz~du, nadajgcq si¢ do potrzeb panstwa
rzymskiego; ze przez cale swe zycie polityczne, starat si¢ nietylko je
urz™dzic na swqg korzysc, ale i zorganizowac je theokratycznie, co za-
pewniloby mu najdtuzsze istnienie i najobszerniejsz® rozciggtosc i ze
w ten sposb pewn” rcka nakreslii ramy, w ktoérych Octavianus Augustus,
jego adoptowany syn," niesmialy ale wierny spadkobierca jego muysli,
miai dac przystan cesarstwu.

___Wspodtczesni tak okrutnie to odczuli, ze jeden z pierw-
szych wnioskbéw Antoniusa po idach mareowych, wsréd en-
tuzjazmu senatordw, bcdzie mowit nie o proskrybowaniu tytuiu
krolewskiego, ale o zniesieniu dyktatury po wszystkie czasy
i ze pbzniej Octavianus bcdzie afiszowal swe obrzydzenie dla
niej, obrzydzenie, ktére przeczylo jego post¢cpowaniu, ale ktére
pochlebialo poddanym i powigkszalo zaufanie do niego.

Oaesar ze swej strony rozumial to tak doskonale, ze
w dniu otrzymania wladzy uwazat swa rewolucj¢ za ukon-
czonqg i zawiedziony przez biernosc tych, ktorym si¢c ona przy-
dala, oglosil amnestj¢, rozpuscit swq gwardj¢ i powierzyt
swe bezpieczenstwo wiernosci przysi*g. Z punktu widzenia
Rzymianina, cel jego zostal osiggnicgty i mégl tu si¢ zatrzymac.
Ale skoro jego krblewskosc rozumiala sic sama przez sig,
bez slow, s"dzil, ze byloby dla niej lepiej jeszcze, gdyby sic
0 tem mowito.

Nie mozemy, w rezultacie, w”tpic w jego zamiary na-
zwania si¢ krolem i przepasania bialej wstqzki, ktéra pod
nazwq diademu symbolizowata wtadz¢ krolow hellenistycz-
nych. Wszystko na to wskazuje: i jego taktyka ukryta i dzia-
talnosc jego stronnikdw w pierwszych miesi“¢ach 44 r. Jak
wytudzit dozywotni® dyktaturg, tak wychytrzyt korong¢. Na-
sladowat jej podobienstwo, przywtaszczaj*c sobie prawowpet-
nem tego slowa znaczeniu krélewskie bicia w Rzymie mo-
pety ze swoim wizerunkiem. Szukat stycznosci z tem, czyto
pozwalajgc, by jego pcxsqg przedluzat na Kapitolu .szereg
posqgdw krdlow starozytnych, czyto wywyzszaj*c nad wszyst-
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kie inné bogi Quirinusa, obok ktérego mégl byc uswiccony,
jako jego TpeSpog, Quirinusa tj. krdla Romulusa posunigtego
przez swq smierc w szeregi niesmiertelnych. Doréwnai tym
niesmiertelnym, kiedy przyznano mu tytui Ojca Ojczyzny,
Parens Patriae — tytui, na ktdry daremnie lakomil si¢ w r.
63 Cicero, a ktory oficjalnie oddany tylko Sulli, Mariu-
sowi i Camillusowi, nalezal si¢c wlasciwie pierwszemu z kro-
16w, zalozycielowi grodu. Wkoncu pozwolil, albo raczej do-
radzil swym przyjaciolom szereg demonstracyj, ktore zdgzaly
do nadania tytutowi rzeczywistosci.

Naturalnie, kiedy 26 stycznia 44 r. podczas swego po-
wrotu z Feriae Latinae, uslyszal po raz pierwszy w stolicy
ze pozdrawiajq go tytulem rex, zaprotestowal z wynioslq
skromnosciq: ,,Nie nazywam si¢ rex, ale Caesar". Ale jest
regulg, ze zaczyna si¢ od uchylania zaszczytow, na ktore sic
ma najwickszgq ochotg: im bardziej sq wyjqtkowe, tem wigcej
ma si¢c mozliwosci zblizenia do nich, ociggajgc si¢ przytem
wstydliwie: w takim wypadku ostatecznie zawsze pozwalalo
si¢ zmuszac. Bezwqtpienia jeszcze Caesar motywowal zlo-
zenie z urzgdu trybundw, ktorzy przepcdzili ‘monarchistow’
pod pozorem, ze ich przesladowania oskarzaly jego samego
0 uzurpacj¢ i zmierzaly do tego, by pozbawic go w ten sposdb
milosci ludu. Ale mozna podac w podejrzenie jego szczerosc,
skoro kilka dni pOzniej ani nie zganil ani nie pozbawil laski
konsula Antoniusa, ktéry 15 lutego 44 r. publicznie go koro-
nowal. Seena ta jest stawna, Caesar bierze udzial w Luper-
caliach, z wysokosci Rostrow, ktore oblega tlum i gdzie mic-
dzy jego magister equitum Lepidusem a praetorem Cassiusem,
tronuje dozywotni dyktator w purpurowej szacie na ztotem
krzesle. Uroczystosc zbliza si¢ ku koncowi. Jeden z obecnych
wstcpuje na estrad¢ isklada u stop Caesara wieniec waw-
rzynu, przepleciony wstcgq diademu. Jakgdyby ruch jego je-
szcze nie wystarczal, wybuchajq okrzyki: nabiera wicc od-
wagi, by wlozyc go na glow¢ Caesara. Wtedy podnoszq si¢
inné okrzyki, a niektorzy zaklinaja Lepidusa, aby zdjgl dia-
dem. Poniewaz Lepidus udaje, ze nie slyszy, Cassius go wy-
rgcza i zdejmuje diadem z czola Caesara a umieszcza na ko-
lanach. Caesar wtedy wieniec strqca i czgsc swity przy-
klaskuje. Jest to chwila, w ktorej zjawia si¢ konsui Antonius
nagi w dniu uroczystych wyscigbw Lupercaliow. Wstcpuje
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na estradg, podnosi diadem i umieszcza go znowu na glowie
Caesara.

Obecni trwaja w milczeniu. Caesar po raz wtlry zdej-
tnujgc wieniec z glowy, ciska go micdzy obecnych. Widzo-
wie dzielq si¢c na 2 grupy: jedni zgromadzeni w glgbi rzucajq
obelgi, inni na pierwszym planie wykrzykujqg: ,,Caesarze, nie
masz prawa nie przyjgc daru narodu rzymskiego®“. Antonius
czekal tylko na to wezwanie, aby sprébowac na nowo i za-
ledwie przywrocil oznakc¢ krélewskq na glowg dyktatora,
kiedy z pierwszych szeregdw, skqd dolatywaiy niedawno za-
chceajqce protesty, pada plomienny okrzyk: ,,Czesc krélowi!"
Ale Caesar zdejmuje raz jeszcze swOj wieniec diademowy
i kaze zaniesc go Jowiszowi, ktéremu, jak mowi z prostotq,
bardziej on przystoi. Wtedy podczas gdy ostatnie szeregi po
nawiajg swoj koncert oklaskdw, konsul sciska dyktatora,
a najblizej znajdujgcy sig, ktorym piowierzyl diadem, odchodzq,
by uwienczyc posqg Caesara stojqcy z boku Rostrow.

Mikolaj z Damaszku, od ktdrego zapozyczam to opowia-
danie, moze sobie podtrzymywac zdanie swego protektora
i przyjaciela cesarza Augusta, ze Caesar dqzyl tylko do urzg-
déw swej ojczyzny; fakty méwiq tu glosniej niz rozumowania.
Najwidoczniej manifestacja podczas Lupercalibw byla ulozona
naprzéd za przyzwoleniem dyktatora. Byla zanadto niefor-
malna, by Caesar mogt sic obwolac krolem na miejscu, nie-
mniej dose burzliwa, by mogt przesungc nieudane pociggnic-
cie i przepasac wnet diadem w warunkach, kiedyby mu sic
podobalo go wzigc. Bylby to diadem raezej przepasany obok
anizeli zamiast jego wawrzynu imperatorskiego, jednocz”c
wawrzyn jako dozywotni dyktator Rzymian, i diadem jako
krol ich prowincyj.

Tak si¢ przedstawia w rzeczywistosci formulka, na kto-
rej konczyla sic mysl Caesara. Na wniosek jego wuja i bli-
skiego zaufanego, quindecimvira L. Aureliusa Cotty, uchwalilby
jq sénat 15 marca 44 r., gdyby przed otworzeniem posiedzenia
Caesar nie byl padl pod sztyletem spiskowcOw.

Krolem bye — owszem, tego Caesar pragngl, poniewaz
jego jasnosc buntowala si¢ przeciwko trawestowaniu faktow,
i poniewaz ten duch, ktory styl jego okreslal jako najbardziej
attycystyczny calej Rzymskosci, wzdrygat si¢ przeciw niezlewaniu
sie z harmonja, ktéra lgczyla w spos6b naturalny boskosc
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i wszechpotcgg, do ktdrej doszedt. Krolem byc —Caesar sta-
rat si¢ nim zostac, by ztagodzic swoj kolosalny autorytet
catg siodyczq jaka tradycja tacinska rozlata nad ztotym wie-
kiem patrjarchalnego krolestwa i by zatrzec wspomnienia twar-
dej chciwosci prokonsularnej wrazeniem wtadzy ojcowskiej,
ktérg przypisywali poddani rzymscy w swej unizonosci sta-
rozytnym gaatXsic. Ale krolem byc — Caesar chciat nim zo-
stac z catych sit ito zaraz, by wygrac olbrzymie przedsic-
wziccie polityki zagranicznej : posiadanie diademu wydawaio
mu si¢ koniecznosciq dla przytQczenia Egiptu i pomszcze-
nia ducha Crassusa przez podbicie cesarstwa Parthow. Je-
sli chodzi o Egipt, to takomit si¢ na niego od swej mtodosci
i wtasnie w tej nadziei (nierozs™dnej w tym wieku i bez re-
wolucji), ze polecg, mu przy jego 35 latach zrobic z Egiptu
prowincj¢, przyst*pii do tzw. pierwszego spisku Catiliny. Po
Pharsalos w roku 48—47 w tzw. wojnie alexandryjskiej po-
konat i zabit krola Lagid¢c Ptolemaiosa XIV i dokonat fak-
tycznie podboju jego krblestwa. Ale ku rozpaczy starozytnych
historykéw, ktorq podzielaj® i nowoczesni (poniewaz jedni
i drudzy nie wqtpi®, ze oburzenie to przydaje si¢ tylko slawie
Augusta) zdaje si¢, ze zmienit nagle taktykc¢ i zamiast urz”-
dzic z Egiptu prowincj¢, poprzestaje na oddaniu korony sio-
strze-matzonce zmartego krola, ktdéra po raz drugi zaslubia
bez zwtoki mtodszego swego brata Ptolemaiosa XV.

Gdyby nos Kleopatry... otbz prosz¢ o przebaczenie pa-
micc Pascala — nie wierzg, by nos Kleopatry przynajmniej
tym razem zmienit wygUd wszechswiata. Czy bytby krotszy,
czy dtuzszy, zamiary Caesara pozostatyby takie jakie byty,
a jakie mu byty podyktowane raczej mniej przez jego stabosc
dla krolowej, anizeli przez znajomosc Egiptu, ktérq zdobyt
przez 9 miesiccy pobytu, bitew, badan w tym niesamowitym
kraju; a te zamiary doprowadzity go do aneksji poprzez mo-
narchj¢. Ale posuwam si¢ tu po terenie, ktdry powszechna
opinja niejako usuwa z przed moich stop i jesli t¢
konstrukcjc mozna obcigzyc specjalng dygresjq, to jestem
zmuszony  zaznaczyc szczegOtowo stabe punkty opinji
przyjctej. Mojem zdaniem uczeni, ktérych praca jest naog0t
surowa, okazujq si¢ zato zbyt sktonni do przeceniania roli
kobiet w katastrofach historji. Zgadzam si¢ na to, ze z koncem
43 r. Kleopatra, ktoéra miata lat 22, zostata kochankq Caesarg,



Caesar i g-odnosc krdlewska 697

ktory ich mial 53. Ale bynajmniej nie byla pierwsz-q, jesli
uwzglcdnimy wydatn”™ listc ulozona przez Suetoniusa, ani nie
byla tez ostatni®, jesli si¢ przypomni, ze w przerwach swej
kampanji afrykanskiej w 46 roku Caesar sprz*tngl z przed
nosa swemu sprzymierzencowi Bogud laski Greczynki, Eunoe,
ktdra ten kr6l maurytanski poslubii.

Mamy wicc dowdd, ze namictnosc Caesara dla Kleopatry
nie byla wyl~czna i jesli o mnie chodzi, nie zdobilbym mia-
nem namigtnosci tego, co raczej jest podobne do przelotnej
milostki. Naturalnie wvstapi si¢ przeciwko mnie z owocem
tej milosci —narodzinami Caesariona. Ale Caesarion (by pozo-
stawic Ptolemaiosowi XVI i ostatniemu jego przydomek), zo-
stal uznany synem Caesara i Kleopatry dopiero w 42 roku,
kiedy triumvirowie niepewni walki, ktér™ mieli podtrzymywac
ha Wschodzie przeciw ,krélob6jcom®, nie mieli juz po za-
mordowaniu Ptolemaiosa XV innego sposobu dla utrzymania
krolowej w przymierzu z nimi i krolestwa jej w dziedzictwie
Caesara. Daty urodzin dziecka Plutarchos zreszt® podal roz-
maite: w swym Zywocie Caesara przypuszcza zgodnie z wer-
sja poswiadczon”™ przez archiwa egipskie, ze Caesarion przy-
szedl na swiat w Alexandrji w 47 r. po kampanji i podro-
zach Caesara w Egipcie. W swym Zywocie Antoniusa zdaje
sic mimowoli poprawiac i stwierdzac, ze Caesarion przyszedl|
na swiat po smierci dyktatora w 44 r., coby przesuwalo po-
czecie na okres, kiedy Caesar i Kleopatra znowu polgczyli
sie w Rzymie migdzy 12 wrzesnia 45 h. i idami marca 44 r.
Z tych dwoch wersyj korespondencja Cicerona potwierdza, ze
druga wersja jest dobra, ale zarazem pozbawia Caesara ojco-
stwa. 15 kwietnia 44 r. ze Sinuessy 'mowca dzickuje Atti-
cusowi, ze zawiadomil go listem, ktbry zreszt™ przepadl w dro-
dze, o odjezdzie krolowej i udaje, ze si¢ tem cieszy, gak
ucieczk”™: ,reginae fuga mihi non molesta est*. 8 maja Atticus
poslal mu szczegbly, ktbre podniecily jego ciekawosc, nie
zaspakajaj™c jej. Od czasu otrzymania go 11 maja z Pozzuoli
ponawia prosby: ,,podaj mi prosz¢ nowiny o krolowej, a takze
0 tym Caesarionie, o ktérym si¢ plotkuje: de regina velim
atque etiam de Caesare Widocznie Cicero nigdy jeszcze
nie slyszal o tem dziecku, ktore plotki juz przypisywaly Cae-
sarowi, ale z pytan jego wynika, ze Caesarion urodzil si¢
albo w Alexandrji, po powrocie Kleopatry do swego panstwa,
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czy to na Sycylji, czy w Leptis, czy Kyrene — gdzies w dro-
dze podczas podrozy najpdzniej okoio 20 kwietnia '44 r.
A Caesar wrocii w okolice Rzymu z Hiszpanji dopiero okoio
12 wrzesnia 45 r. Prosz¢ obliczyc a rachunek wnet da wyniki:
albo Caesarion urodzii si¢ zdolny do zycia po 7 tylko miesi®-
cach, na oo Pythagorejczycy zgodziliby si¢ bez szemrania,
ale — co jest malo prawdopodobne — albo urodziwszy si¢
w czasie przepisanym, jest synem czyimkolwiek, ale nie Cae-
sara.

Naturalnie jeszcze zwrdci si¢ przeciwko mnie wiadomosc,
ktérg nam przekazali starozytni o jednym szczegble na pierw-
szy rzut >oka krzyzujgcym wszystko, o pobycie Kleopatry
w Rzymie. Kleopatra brala udzial 26 wrzesnia 46 r. w otwar-
ciu swigtyni Venus Qenetrix, gdzie ustawiono jej wtasny
posQg. Nowoczesni zwiedzeni przez swiadectwa wrogie Cae-
sarowi, potgpiaj® na wyscigi slabostk¢, w jak” popadl wielki
czlowiek dla picknych oczu Egipcjanki, az do jej ub0stwienia.
Ale bylo wigcej sposobow dla smiertelniczki, aby zamieszkiwac
jako pos”™g sanctuarium bostwa rzymskiego, mian. jako réwna
albo jako siuz“ca bbdstwa (parhedros albo hierodulos). Otdz
ze bylo to miejsce podrzcdne, ktére Caesar w swym bezkom-
promisowym patrjotyzmie wyznaczyi Kleopatrze obok matki
wspdlnej swego narodu i rodu, wynika bezsprzecznie z wia-
domosci, jakq zawdzi¢cczamy Appianowi, ze to miejsce pod-
rzcdne zajmowaia jeszcze za jego czasOw, czyli dwa wieki po
bezlitosnem wyklgciu, ktorem Augustus i poeci tcpili pamicc
krolowej. Slusznie Caesar oszczgdzil swej przyjacioice, ktbra
w twardych dniach alexandryjskich byla jego sprzymierzencem,
upokorzenia w braniu udziaiu w jego triumfie nad Egiptem,
ale bezwgtpienia nie mial nie przeciw symbolizowaniu w pigk-
nem miejscu i przez wdzigczny posqg stanu wasalstwa, do
ktérego po raz pierwszy Rzym dzicki niemu doprowadzii kro-
lestwo Lagidow.

Oczywiscie, wkoncu i przedewszystkiem zarzuci mi Si¢
sam pobyt Kleopatry w Rzymie, przediuzenie tego pobytu,
jakoze dyktator nie mogl sic obejsc bez krolowej, uprzej-
imosci i podarunki, ktéremi j» obsypywail ze zwykia sobie
kurtuazjq i hojnosci®. Ale tu, raz jeszcze, boj¢ si¢, czy wspoi-
czesni si¢ nie omylili. Zarzucaj® Caesarowi, ze umiescil Kleo-
patr¢ we wiasnej posiadlosci w ogrodach, ktore posiadal na
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prawym brzegu Tybru. Ale sp6jrzmy na mapg: jest to daleko,
zwlaszcza, gdy dbog¢ odbywa si¢ w lektyce od poludniowego
kranca forum, gdzie wznosil si¢ oltarz wielkiego kaplana az
do Porta Portese, od ktérej na zach6d rozci®galy si¢ horti
Caesariani, a ta wielka odleglosc nie sprzyjala wcale odwie-
dzinom. Otworzmy nasz” chronologj¢. Caesar kazat przyjsc
krolowej do Rzymu w 46 r. Ale wrdcil 25 lipca w 46 r. ze
swei wyprawy afrykanskiej i odjechal znowu 1 grudnia na
swa ostatni® wyprawg¢ iberyjsk®. Wrocil z pewnosci® okolo
12 IX 45 r., ale zamiast zatrzymac si¢ w ogrodach nadtybrzan-
skich, gdzie byloby mu wolno czekac na swdj piqty i ostatni
triumf, poniewaz ogrody lezaty poza pasem pomoerialnym,
spieszy schronic si¢ do swej willi Labicum, gdzie, jakesmy
to widzieli, sporzqdzil testament i ustanowil Octaviana swym
spadkobierc®. Wkoncu dzien, kiedy dokonano zamachu na
niego, 15 marca 44 r., sam on ustalil jako odjazd na wojng
parthyjsk™ 18 marca i ocenil na trzy lata dlugosc oddalenia,
do ktorego go ona zobowiqzywala. Przyznajmy, ze jesli Caesar
w tych warunkach wezwal Kleopatr¢ do Rzymu, by nacieszyc
Si¢ jej obecnosci®, to bardzo zle obliczyl swoj plan. Wkoncu
przeczytajmy raz jeszcze Diona Kassiosa: Caesar zaprosil tyl-
ko Kleopatr¢ do siebie: kr6lowa weszla do stolicy i zamie-
szkala tam ze swym bratem i matzonkiem, pera tw avSpoc.
Jesli polgrzy si¢ ten maly wyimek zdania z liczb™ czterech
legjondw, ktore Caesar rOwnoczesnie zakwaterowal w Egipcie
i z ostroznosci”, jaka przedsicwziql, gdy oddawat dowoddztwo
prostemu swemu ale poufnemu wyzwolenoowi, podziwia Si¢ wy-
twornosc, z jak™ Caesar oddaj*c swa przyjemnosc na rzecz
polityki, umiat podczas dwoch lat zatrzymywac lagodnie swa
kochank¢ jako zakladniczk¢ i w imieniu pary krblewskiej,
uwiczionej w ukwieconej klatce, zaj*c Egipt dla panstwa
rzymskiego. Oczywiscie, svtuacja ta nie moglaby trwac wiecz-
nie. Czy nalezy wierzyc plotkom, ktore krg*zyly po Rzymie
I przyjsc, ze Caesar kazai sobie dac pozwolenie w formie
legalnej i uprzywilejowanej na polygamj¢, by ozenic sig
z krolowq. i zachowac Egipt, nie odrzucaj®c i swej zony
rzymskiej? Zgodzilbym si¢ na to dose chgtnie, z powodu (jesli
ktos do tego przywiqzuje wagg) uroku Kleopatry, a takze
z powodu szlachetnej krwi Alexandra, ktéra plyncla jeszcze
w jej zylach i wspomnienia o jej odwadze i wiernosci w naj-
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bardziej krytycznych chwilach wojny alexandryjskiej. | dla-
tego wkoncu i przedewszystkiem, ze dla pana Rzymu istnialy
tylko dwa sposoby opanowania Egiptu, krolestwa zgictego
od 4000-leci w uwielbieniu swych boskich dynastyj: albo po-
slubic jej ostatni® krdlowg, albo uwazac Egipt za bezpanski
i objac jego spadek. W obu wypadkach zresztq powinien byl
za wszelkQ cen¢ wladac po krolewsku. Podobnie 'tylko jako
krol moégtby byl podbic Persj¢, ktdrej zdobycie od lat wyma-
rzone, od miesiccy przygotowane, ci“zylo mu jak wladcze
i swicte zadanie: zadanie oczyszczenia Rzymu z hanby pod
Karrhai, zakonczenia ostatecznym pokojem kosmiczn” dosko-
nalosc orbis Romanus. Caesar starat si¢c poznac stosunki i hi-
storj¢ tego krdlestwa; swietnie byl tez obeznany tak ze zwycza-
jami Persdw jak i Egipcjan; i w 46 r., podczas gdy refor-
mowal kalendarz wedlug zasad astronoméw alexandryjskich,
z”dat od architektbw swego forum swiadomego nasladow-
nictwa urbanizmu iranskiego. Wiedziat, ze bytoby to szalenst-
wem myslec o asymilacji tych plemion tak oddalonych
i roznych od Zachodu. Jak Alexandros poddanymi Achaime-
nidow, tak Caesar nie mogl rz~dzic poddanymi Arsakidow, jak
tylko sciqgajge spre¢zyng ich wlasnej dyscypliny: ich feudalne
przywi”zanie do osoby krola krolow, ich wiara w boskiego
ducha, czyli hvanend, ktory ozywiat tchnienie ich pana, ich
kult dla czgsci duszy niebiahskiej, ktéra w nim tkwita, dla
fravashi. Co zatem idzie, diadem byi niezb¢cdny tak dla po-
gromcy Parthéw, jak dla regenta Egiptu. Stqd zaciektosc
Caesara, by go zdobyc; cierpliwa praca nad opinj® przez 2
miesiQce, ktdre mialy poprzedzac jego wypraw¢ wojermg; jego
represje wobec trybundw, ktorzy przeszkadzali jego wysitkom;
pobtazliwosc jego dla n¢dznej komedji Antoniusa po Luperca-
ljach, gniew jego na krzykaczy, ktorzy oklaskiwali jego od-
mow¢ w tej wtasnie chwili, w ktorej on lakngt ich wycia,
i ze pozwolit sobie traktowac ich jak zwierzgta i Kumajczy-
koéw, poniewaz dla symbolu i slow byli gotowi zniszczyc po-
wodzenie jego armji i przysztosc swiata rzymskiego. Dlatego
wkoncu zwoluje Sénat 15 marca 44 r., by na 3 dni przed jego
wyjazdem Ojcowie (zginajac ich przesqdy przed wrbézb” ksiqg
sibyllihskich, ,ze tylko kr6l moze zwyciczyc Parthow“)i przy-
znali wszechwtadnemu dyktatorowi tytul kréla wszg¢dzie poza
ItaljQ. Ale te same przyczyny, z ktérych ptyncto jego zacie-



Caesar i godnosc krolewska 701

trzewienie, tlumaczq i zawzigtosc nieprzyjacioi w odihOwieniu
mu tej malej przyjemnosci. Wigcej jeszcze niz jego tyranji,
nienawidzili plandw perskich, gdzie mogla si¢ ona zabarwic
nienawistna plamq cudzoziemskosci. Plan ten byl niepopularny
juz w czasach Crassusa, kiedy 10 lat pdzniej prokonsul ten
wrocil do swej armji wsrod obelg przechodnidw i zlorzeczeh
trybuna — wojna parthyjska potcgowala teraz ich niena-
wisc i strach, poniewaz oskarzali go o miazdzenie ich w na-
stcpujacym dylemacie: albo poniesc okropniejsz® klg¢ske niz
w 53 r. albo przez triumf niezwyciczonego Caesara przy-
gl~dac si¢ orjentalizacji ziem rzymskich. Wszystko raczej, ani-
zeli upadek i barbarzynstwo, ktéremi widzieli si¢ zagrozeni.
Brutus i Cassius, zabijajac dyktatora, ktéry nigdy nie miat
byc krélem, zniweczyli najulubiehsz” nadziej¢ Caesara, prawie
tak, jak Ravaillac w naszej historji przecigl nozem ‘wielki
plan’ Henryka IV.

*
* *

‘Wielki plan’ urzeczywistnit Richelieu. Po Caesarze nikt,
nawet Traianus nie dor6sl do tego, by przylqczyc kraje par-
thyjskie.

Spiskowcy id marcowych ocalili wicc Persjc. Ale nie wig-
cej. Nie opdznili orjentalizacji, ktorej si¢ bali, a ktéra prawdo-
podobnie nie bylaby ani tak zawrotnie szybka, ani tez tak
glcboka, gdyby przez dodanie krélewskosci do swej dyktatury,
Caesar ustanowil granic¢ micdzy Italja a prowinejami, i gdyby
idea ta go przezyla. | tembardziej nie przeszkodzili odrodze-
niu absolutyzmu caesarianskiego w rzdzie cesarskim. Naproz-
no wreszcie silonoby si¢ nad tem, by je rozréznic, bo Octa-
vianus nazwal si¢ poprostu uswigconym, Augustus, a nie bo-
skim, Divus, jak Caesar. Albo jeszcze dlatego, ze zamiast
nazwac si¢ ‘dyktatorem’ w Rzymie, a ‘krdlem’ zagranicq,
chcial tylko nazywac si¢ zagranicq ‘imperatorem’, a w Rzymie
zadawalal si¢c tem, ze byl pierwszym ‘princeps’. to tylko
sztuczne odeienie. Tak jak Genius Boskiego luliusa w inskryp-
cji z Aesernia, genjusz Caesara Augusta byl przedmiotem kultu
na wszystkich zbiegach ulic stolicy, podobnie jak oa<\uE»-fravashi
Arsakidéw w ich krdlestwie. Jesli chodzi o fwladze autbkra-
tyczne imperatora, Augustus zespolil je w swojej bsobie, sko-
ro za przykladem swego adoptowanego ojca od r. 40 wpisal
je w swoje imic¢; uzywal ich wszcdzie czy to w samym Rzy-

Przeglgd Klas. 45
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mie, gdzie czuwaly nad niemi bez przerwy rozsypane w stolicy
i miejscach kapielowych kohorty praetorianskie, ktére Caesar
rozpuscil na urlop. WIladza cesarska Augusta opierala si¢
picknie i dobrze na monarchji ugruntowanej na lculcie mo-
narchy niemniej i nie wigcej, jak krélewska dyktatura Cae-
sara. Tylko ograniczyla si¢, o ile chodzi o terytorjum. Bo
Augustowi braklo zuchwalosci Caesara; ukladal si¢ z Persj®
zamiast  podbic i chociaz si¢ chelpil w Monumentuin Ancy-
ranum, ze przyl*czyl Egipt do posiadlosci Rzymu, nie mogl
go ‘uporz”dkowac’ jako prowincjc w formie prawnej; powi-
nien go byl traktowac jako kraj osobny, organizowac jak
osobist™ wlasniosc wladcy i wygnac z niego senatordw, mniej
oczywiscie po to, by im odebrac ochot¢ zagladzania Rzymu,
co mogloby — jak si¢ przyznal — skusic réwnie dobrze iry-
cerza, jak by im przeszkodzic chodzic ogl*dac w sanktuarjach
(Jak w Denderah) ich kochanego princepsa tzw. republikanina
przedstawionego z pschent na glowie i o0zdobionego imio-
nami kréla Gornego i Dolnego Egiptu, Syna Slonca, praw-
nego posiadacza diademu. Ale jesli ramy. si¢ zaciesnily, to
linje obrazu pozostaly bez zmiany, i oto odzywa mysl ojca,
zrgeznie zatarta, w dziele adoptowanego syna. Autorem dziela,
dla ktorego Augustus na lozu smierci wzbudzal pochwaly
swego otoczenia, byl Caesar; Augustowi, niezrébwnanemu ad-
aptatorowi, pozostaje zasluga zapewnienia mu wielowiecznego
pcwodzenia przez przystosowanie go do smaku ‘slownego’
publicznosci na terenie, ktdry bezpowrotnie zmniejszyl zanie-
chany podb6j Parthow. tlum. H. S.

KALL1IMACHOS, EP1GRAM 46

Jakze skuteczny wynalazl Polyphem dla zakochanych
Srodek, na Gai¢ si¢ king, Kyklop nie prostak to, niel
Gasnie w istocie, Philippie, milosci zarzewie pod tchnienieni

Muz — filozofja na bol — niezastgpiony to lek.
Jeszcze i drugie jest, s™dz¢, lekarstwo: mitosnej choroby
Zdoia ochlodzic wnet zar zbawczy jedynie tu — glod.

Smialo wicc oto z Erosa —mu kogoz on kiedy oszczedzii?
Teraz mozemy juz drwvic: ,zetnij skrzydetka twe, nic¢ .
Po nich ci, chlopcze! Nie boj¢ si¢ ciebie ni zdzbla juz, bo leki
Rany gojace twych strzal mam czarodziejskie az dwa“.

Tlum. MARJA MAYKOWSKA
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NARODZINY DIONYSOSA.
(Poséidon, Hernies)

Poseéidon: Jak sic masz, Hermesie? Zeus przyjmuje?

Hermes: Nie, dzis — nie, Poseidonie.

Poséidon: Zamelduj mi¢ przynajmniej.

Hermes: Niemozebne i to... Zeus nie jest dzis wi-
dzialny.

Poséidon: Aha, zamkngi si¢ z Here-

Hermes: Nie, nie. Zupelnie co innego.

Poséidon: Rozumiem (mrug.i porozu.miewa.wczo) ...
Qanymedes.

Hermes: Nie... krotko mowiqc... jest niedyspono-
wany.

Poséidon: ?

Hermes: Az wstyd powiedziei'.

Poséidon: Mnie? Stryjowi twemu?

Hermes (cicho): Wiasnie Zeus przed chwil®... (waha
si¢) ... powil chlopca.

Poséidon: Oszalales chyba. On... powil? Cbéz to ma
znaczyc? Byl zatem hermaphrodite... Powiedzcie, moi pan-

stwo — i nikt z nas tego nie zauwazyl?... Ale zesmy tez nie
spostrzegli powickszajecych si¢ rozmiardw brzuszka... tosmy
gapy.

Hermes: Dziecko nie znajdowalo si¢ wcale w brzuchu.

Poséidon: Wyszio mu wicc znébw z glowy, jak Athéna?
Alez ten czlowiek ma chyba w swej mqgzgownicy sklad jaj.

Hermes: Nie, nie stamt®d. Zle zgadies. Tym razem

na odmiang... z uda.
45%
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Poséidon: Z uda? Braciszek pod tym wzgl¢cdem jest
nieporéwnany. I

Hermes: Semele, Thebanka, znalazla sic w stanie po-
waznystn po jednej z roztndw z Zeusem.

Poséidon: Teraz juz nie nie rozunlem. Semele —
w stanie powaznym? Zeus — rodzi? To thyba jakis rebus.

Hermes: Widzg, ze cala rzecz wydaje ci si¢ smisszn™.
Sluchaj zatem. A jak to bylo — opowiem: Zazdrosna Hera
doradzila naiwnej Semeli, aby poprosila Zeusa, by zjawil si¢
u niej w caiyrn majestacie, z blyskawicami, piorunami i in-
nemi szopkami.

Poséidon: No i c6z?

Hermes: Domek Semeli pochloncly piomienie. Semele
padla niezywa. Zeus polecil mi uratowae przynajmniej jej
nienarodzone siedmiomiesi¢czne dziecko. Dziecic owo wlozyl
sobie w udo. Obecnie zas, gdy doszlo ono do wieku 9 mie-
siccy, wydal je na swiat. W danej chwili cierpi jeszcze poro-
dowe Dbole.

Poséidon: Gdziez jest dziecig?

Hermes: Zanioslem je do miasta Nysy, pod imieniem
Dionysosa. Oddalem tam na wychowanie Nymphom.

Poséidon: MOoj braciszek jest zatem ojeem i matk”
malca. Wysmienity kawal.

Hermes: Istotnie. Ale... Wybacz, ze nie mog¢ dluzej
zatrzymywac ci¢ rozmow” ... masz pewnie moc waznych inte-
resow...

Poséidon: Chcesz si¢ mnie pozbyc...?

Hermes: Bynajmniej... Ale... Rozumiesz sam ... w ta-
kiej osobliwej chwili... Musz¢ dla Gromodzierzcy przyniesc
nieco cieplej wody... no i wiesz, Poseidonie... tamto...

MIMOWOLNY OJCIEC.
(Pan, Hermes).

Pan: Jestem wlasnie... Pan.
Herm es: Jaki Pan?
Pan (zaktopotany): No ... Pan.

H erm es (zniecierpliwiony): Ja tez jestem pan... i to
nie byle jaki.
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Pan: Ale to moje nazwisko. Nie b"dz ze mnQ na ‘pan’,
drogi ojcze.

Hermes: Na jakiej zasadzie nazywasz mi¢ pan ojcem?

Pan: Czyz nie jestes Hermesem z Kyllene?

Hernies: Owszem. Ale co ma jedno do drugiego?

Pan: Jestem owocem wolnej milosci, twojej wolnej mi-
losci.

Hermes: Wygl~dasz raczej na owoc kozy i kozta.
Jakimz to sposobem moglem dojsc do syna z takgq brédk”
kozi®, z takiemi rogami, nosem, kopytami, ogonem?

Pan: Ja nie jestem temu winien. Raczej ty, ojcze.

Hermes: Ktdz byi twojg matk? Choc jestem bogiem
zlodziei, ale nigdy dotqd nie dostalem si¢ do... kozy...

Pan: Matka rnoja jest arkadyjska Penelope, corka zna-
nego lotnika, Ikara.

Hermes: Czemuz dzieci¢ jej przybralo kozie ksztalty?

Pan: Poniewaz ojciec tego dziecigcia przybral kozi ksztalt,
gdy__ zawierai znajomosc z matkq owego dzieciccia.

Hermes: Penelope... Arkadja... Owszem, ovvazem...
przypominam sobie cos ... pite przez dziesite ...

Pan: Nie potrzebujesz sic mnie wstydzic. Mam duze
zdolnosci muzyczne. Pozatem odznaczylem si¢c pod Mara-
thonem ...

Hermes: Zenisz si¢?

Pan: Niema glupich. Zanadto jestem na to ‘kochliwy’,
aby mi wystarczyla jedna zona.

Hermes: Wystarczy ci zatem wiele... koz ...

Pan: Mowisz to, ojcze, zartem. Kocha mi¢ moc Bak-
chantek...

Hermes: Wszystko to bardzo picknie, ale chcg ci¢ pro-
sic o jedno.

Pan: O wszystko. Zgbry sic zgadzam, ojcze.

Hermes: Chodz, niech ci¢c usciskam... Chciatem cic
prosic... abys mic... nie nazywa-l ojcem... Dobrze? Zwla-
szcza przy swiadkach b~dzmy lepiej na ‘pan’.

DLUQA NOC...
(Hermes, Helios)

Hermes: Heliosie... Rozkaz... Zeusa: nie wyjedziesz



706 J. Ejsmond, Dialogi bogow

na dwor ani dzis, ani jutro, ani pojutrze ... Przez caly ten czas
musi trwac jedna dluga noc... Przespisz si¢ trochg, wypocz-
niesz...

Helios: Dziwny rozkaz... Narazilem si¢ staremu czy co?

Hermes: Nie o to idzie... Zeusowi potrzebnqg jest dlu-
ga noc do zalatwienia ... pewnego interesu ...

Helios: Tak? Czy wolno wiedziec, gdzie si¢ obecnie
znajduje, skqd cic¢ tu przyslal?

Hermes: Z Boiotji... od zony Amphitryona, u ktorej
jest... z wizytq.

Helios: To znaczy: z ktorej milosc posigsc pragnie.
Czyz mu do zalatwienia tego ‘interesu’ nie wystarcza jedna
noc?

Hermes: A nie, nie... Chodzi tu o fabrykacj¢ nardzo
wielkiego, silnego i wojowniczego boga... Nie sposob wy-
konczyc go w jedn™ noc. Zmiluj si¢. Dwanascie godzin —
to za krétko.

Helios: Rozkaz. A zatem... wesolej ‘fabrykacji’! Ale
tak jak tu jestesmy sami we cztery oczy, przyznac musisz,
iz cos podobnego nie zdarzalo si¢ nigdy za czasdw Saturna.
Spal zawsze razem ze swoja stara Rhe”, nie urz*dzal noc-
nych eskapad do Theb, dzien za jego panowania byi dniem
a noc noca, ani o minut¢ dluzsz®, ani o minut¢ krétsz® niz
potrzeba. Dzis o jakgs glupiq babg¢ swiat staje do gory no-
gami. Konie zmarnujq si¢, zastoj®. Ludzie w ciemnosciach
poomacku mog4 porobic rozne rzeczy, zle i zdrozne... ato
wszystko dzicki temperamentowi milosnemu krdla bogow...
Wszyscy czekac bg¢d”, az nareszcie projekt na wielkiego atletg
zostanie ... opraoowany. Skandal.

Hermes: Nie rzucaj si¢ pan. Sciany majq uszy. Ze-
gnam. Musz¢ jeszcze odwiedzic Lung i Sen i wydac odpo-
wiednie zarzqdzenia. Luna powinna wolniej przebiegac zwyklq
drogg, zas Sen — dluzej trzymac w usciskach swych smiertel-
nikdw, aby nie nie zauwazyli.

Helios (bierze si¢c za gtowg): Go za czasy... co za
czasy... To przeciez zupelny bolszewizm.

Przekiad Juljana EJSMONDA
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niezastpionym elementem nowej jazni. A CH.

BULLETIN DE L’ASSOCIATION GUILLAUME BUDE, 1934.

Num. 42. 3—12 G. Doumergue, Les valeurs spirituelles de la
France. Mowa wygloszona z okazji wyboru na czlonka Académie des
Jeux Floraux, zwraca si¢ przeciwko powojennej gorgczce ‘uowych idei’,
w obronie odziedziczonej grecko-rzymskiej kultury. — 13—23 A. Boulan-
ger, La cinquiéme crosiere de I’Association Guillaume Budé. Sprawozda-
nie z wycieczki po ,mare nostrum®, powstalej z inicjatywy A. G. E. dla
zapoznania si¢ z Grecji na przestrzeni wiekdw, od wykopalisk aigaiskich
na Krecie, poprzez Grecj¢ archaicznQ Olympji, Delph i Athen, klasyczng
Akropoli, hellenistyczng i rzymskq Korinthu i Ephesos az po byzantynsk;}
w Mistra i Kklasztorze w Dafni. — 24—28 A [I’Université d’Athenes.
Allocution de M. St Séfériadés, recteur de [I’Université d’Athénes. —
Réponse au nom de [I’Association de M. Bougé directeur-adjoint de
I’Ecole Normale Supérieure. Séfériadés podkreslil nietylko wczly za-
dzierzgnicte w przesztosci micdzy Francja i Helladg, ale i ofiar¢ jak$
przyjmuje od wspdlczesnej Grecji w osobach André Chénier, Alexandre
Parodi i Moréas, pochodz*cych z Grecji. W odpowiedzi p. Bouglé
zapewnil o przywi”zaniu Francuzéw do ideatu odziedziczonego po Grecji :
pozostaty poczucia harmonji i kultu rozumu, tak zaklamanego przez wspot-
czesnosc. — 29—35 E. A lbertini, La Gréce et I’humanisme. Na tle
ngdznych warunkéw materjalnych rozwijala sic mysl grecka, jej zamierzei-

/
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niem bylo rozumiec otoczenie, odnajdywac w niem harmonj¢ i rownowagg;
dgzyla do abstrakcji, a wigzala si¢ z rzeczywistosciq. Tendencja ta

tchnie dotychczas ze sztuki i literatury. Ducha tej kultury przejcli!
Rzymianie, stworzyli dlan form¢ wramach organizacji panstwowej, przyczy-
nili sic do jego penetracji w przestrzeni i czasie. — 36—52 M. DejP

court, Jodelle et Plutarque. Zestawia zbibr zapozyczen w Tragedji
Jodelle’a Cléopatre captive z Plutarcha zywotu Antoniusa. Samodzielne
okazujq si¢ tylko komentarze liryczne, na chérach znac wplyw Seneki. —
53—54 Hommage de la ville de Nimes a la mémoire de Gaston Bois-
sier. Dnia 22 pazdziernika 1933 odstonigto tablicc na kamienicy, gdzie
Boissier si¢ urodzil. — 55—58 Chronique bibliographique.
P. Chantraine. La formation des noms en grec ,Zapelnia luk¢ w nauce*
(J. Humbert). — Num. 43. 3—6 La collection des Universités de France.
Lista autordow greckich i lacihskich majgcych si¢ ukazac w nakiadzie
Association. — 7—25 L. Blum, Quarante ans de guerre aux études
dassiques. Obszerny szkic walki o uprzywilejowane stanowisko nauki
klasycznych we Francji przeciw zakusom filologji nowozytnych, ze szcze-
gblnem uwzglcdnieniem tla spolecznego tego zagadnienia. — 26—32
L’Humanisme en Europe. En Belgique: L’Association Humanisme. En
Hollande: Mnemosyne. Bibliotheca classica Batava. — 33—40 A. Daim,
Les nouvelles salles d’antiques au Musée du Louvre. Informuje o zmiaé
nach w rozmieszczeniu eksponatéw klasycznych. 1. Escalier Daru: Doj
tychczas panowai w tem miejscu natlok i brak wykonczenia. Po ostatnich
zmianach Nike Samothracka w pelni wywiera swdj urok. 2. Cour du
Sphinx: poziom zostat podwyzszony, a cata sala oszklona. Pomieszczeniei
znajdujg: oltarz Domitiusa Ahenobarbusa, baza swiqtyni Apollona Didy-
menskiego z Miletu, portyk zaczarowanego palacu z Thessalonik. Na
scianach pdtnocnej i zachodniej sq umieszczone plaskorzezby, a to ze
swigtyni Artemidy Leukophryenskiej w Magnesji i ze swiqgtyni w Assos.
3. Qalerja uzyskata polgczenie z Cour du Sphinx, a dotychczasowe
braki w oswietleniu zostaly usunicte. Zdobiq eksponaty, zapozyczone ze
sal dotqd przecigzonych: wazy pogrzebowe attyckie, statuy nagrobkowe,
rzymskie plaskorzezby historyczne, statuy i popiersia z epoki republiki
i Augusta. 4. Sala Maecenasa jest poswiccona rzezbie archaicznej:
Hera ze Samos, Apollon z Paras, dame d’Auxerre (w starokretenskim
stylu), téte Rampin (styl staroattycki). 5. Sala grecka zawiera dziela
sztuki wytqcznie z w. M i poczgtku 1V, fragmenty Parthenonu, rzezby
z Olympji. — 41—45 Auviation et archéologie. A. Poidebard, La trace
de Rome dans le désert de Syrie. Le limes de Trajan a la (conquéte arabe.
Recherches aériennes (1925—1932). Introduction de F. Cumont. Paris
1934. Wilasciwie nie samolot, ale akrobatyka samolotowa stancta na stuzf
bie nauki, odcyfrowujqc aparatem fotograficznym slady drog i studni
rzymskich, oraz notujgc kazdg wyniostosc terenu przez wykorzystanie
swiatlocienia. — Num. 44. 3—15 M. Delcourt, Une lettre de Ramus
a Joachim Rheticus (1563). Ramus byi w owym czasie we Francji niei-
omal ze jedynym zwolennikiem teorji Kopernika. Sens listu zawiera si¢
w zdaniu: ,, ... ut astrologia figmentis hypothesium per te liberata astro-
rum suorum lumina pari splendore animis hominum ostendat atque natura
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oculis contemplanda proposuit”. Do rozprawki dolaczony jest przeklad
francuski, — 16—17 2-e Congres de I’Association Guillaume Budé. Prd-
gram. — 18—25 A Boulanger, La sixieme croisiere de I’Association
Budé (mars-avril 1934). Wycieczka objcla centrum morza Srodziemnego
od Neapolu i Sycylji do pain. Afryki. — 26—27 Hommage; grec
a I’Association G. Budé. — 28—35 R Lebégue, De quelques petits
livres nécessaires. Proponuje dla ulatwienia badan nad literaturq:
1 umieszczac w bibliografji ocen¢ krytyczna wymienionych ksiijzek,
2. wydac dziela informujace o stanie badan w pewnej dziedzinie, przy-
czem nalezaloby wskazac punkty sporne, hypotezy o charakterze prawdo-
podobnym i luki. Nastgpuje lista dziel wedlug tej metody zbudowa-
nych. — 36—39 La culture classique aux Etats-Unis. Hommage a Ho-
race. Informuje o przygotowaniach w zwiazku ze zblizajacq si¢ rocznica
urodzin Horacego. — 40—42 La culture classique en Hongrie. Stwierdza
zadawalajacy poziom nauk klasvcznych na Wcgrzech. Towarzystwo Przy-
jaciot Kultury Klasycznej ,,Parthenon“ zawiazalo stosunki z A. G. B,
stwierdzajgc zupelna zgodnosc zapatrywan. Nauczanie j¢zykow klasycz-
nych stoi na wysokosci europejskiej. — 43—44 La culture classique.
Informuje o dzialalnosci Centro de Estudios Historios i Seminarjum filo-
logji klasycznej dla badan w Hiszpanji i Ameryce Pld. Seminarjum wyi-
daje czasopismo ,.Emerita“ pod redakcja wloskiego uczonego Bonfarite)
poswiccone lingwistyce i filologji klasycznej. Zamierza wydac klasykdw
tacinskich i greckich z komentarzem i przekladem hiszpanskim. Reorgani-
zacji uleglo Seminarjum Filologiczne na Uniwersytecie madryckim. Praca
skupia si¢c w dwoch instytutach: filologji tacinskiej i greckiej. —Num.
45. 3—10 Assemblée général du Juillet 1934. — 11—14 Congrés de Nice
(23—27 Auwril 1935). Plan Kongresu. — 5—18 A Boulanger, La
septieme croisiere de I’Association G. Budé, 25 aolt — 19 septembre
1934. Tytn razem wycieczka byla poswiccona Grecji byzantynskiej. —
'19—30 Ch. M alegarie, Temple Grec -Eglise Byzantine. Architekt
grecki jest geometra, sredniowieczny zas, czyto byzantynski czyto zachodni,
przedewszystkiem konstruktorem. Dlatego tez pierwszy zajmuje si¢ har-
monja linji i proporcja, drugi zas d;}zy do opanowania réwnowagi,
przyczem rhytm silniej jest zachowany u Byzantynczykdw, bezposrednich
spadkobiercow Grecji. U Greka forma jest predestynowana, u Byzantyn-
czyka jest wynikiem konstrukcji. — 31—39 F. Boulanger, Le Grec>
Pourquoi on I’apprend. Poswigcone tym, ktbrzy jeszcze watpia... —
40—42 Chronique bibliographique de la Société ,Les Belles Lettres".
Clio. Instruction aux études historiques, manuels d’histoire destinés
a I’enseignement supérieur. Wydawnictwo zamierzone. — 43—46 Un
nouveau dictionnaire latin. F. Gaffiot, Dictionaire illustré latin - frangais.
Paris. Slownik informuje o 1 historji kazdego wyrazu wedlug dzisiejszego
stanu wiedzy, 2. rozwoju znaczeniowym, 3. szczegbdlach w uzyciu w jczyku
jurydycznym, religijnym i wojskowym, 4. epoce uzywania wyrazu,
5. konstrukcji wraz z przyktadami (A. Guillemin). — 47—54 A Gre-
nier, Un manuel d’archéologie gallo-romaine. Poucza o metodzie jaka
sic autor kierowat w swem dziele pt. Archéologie gallo-romaine. Deu-
xiéme partie. L’archéologie du sol, vol. I. Les Routes, vol. Il. Navigation
Occupation du Sol. Picard 1934.



712 Przeglrd czasopism

KLIO, BEITRAQE ZUR ALTEN OESCHICHTE XXVII 1934,

1—13 Albrecht v. Blumenthal: Templum. B. po dotychcza-
sowych badaniach St. Weinstocka (Rom. Mitt. XLVII 1932) okresla
sciste pojccie wyrazu templum (oraz tescum tabernaculum). Opierajae si¢
na literackiej tradycji (Varr. I. 1 VII 6—38: ,templum tribus modis did>
tur: ab natura, ab auspicando, ab similitudine™), wiersze niezupetne;
rekonstruuje, starajgc si¢ podac ich interpretacje, i uzasadnia, ze wyraz:
iempla u Varrona oznacza ‘miejsce obserwacyjne przy wr6zeniu’, wykre-
slone przez regiones nieba i granice ziemi. Zamek zas (arx) byt wta-
sciwem auguraculum, podobnie inné wzgbrza byty miejscami do wrozb
obserwacyjnych i nosily rézne nazwy, jak auguratorium, auguria; co wska-
zuje, ze nie byly to terminy techniczne. Rozmaitosc terminéw tlumaczy sig
dwoma instytucjami, prywatnej augurdéw i urzgdowej auspicidw. Miejsce,
gdzie odbywaja si¢ auguracula nazywa si¢ (Liv. | 6. ad augurandum
templa capiunt, de templo descendere) templum otrzymywalo swa nazwg
od miejsca obserwacji (por. gr. TEpevog). Przemawia zatem fakt, ze byly
tez templa minora i pontifices minores. Templum bylo miejscem wvniierzo-
nem albo przedmiotem na ziemi albo przez formulg. Nastcpnie B. wyjasnia
wyraz tescu, oznaczajgcy loca augurio destinata (Festus 488). Wyrazy zas
potaczone ,.templa tescaque" oznaczaja miejsca obserwacji, wyznaczone na
ziemi i na niebie. Wkoncu miejsce, gdzie odbywaly si¢ urzcdowe auspicia.
nazywa si¢ tabernaculum. Dlatego tabernaculum nie jest to samo, co tem-
plum, bo auguria, ktére odbywaly sic w templa tescaque, sluzyly dla ce-
16w sakralnych i swieckich — mogl to byc obrzcd starszy, zas auspicia
byty urzcdowe i miaty tabernaculum. Dopiero zdaje si¢ Numa polaczyt
obie instytucje razem, przeznaczajac auspicia i tabernaculum dla celéw
swieckich, augurom zas pozostawit auguria dla celéw sakralnych. Jezeli
zas chodzi o pochodzenie terminbw templa, tesca, tabernacula, to templum
jest najpierw uzyte w Rzymie, wyraz tesca jest sabinski, ktory, jak wy-
chodzi z etymologji slowa i tablic eugubinskich, oznaczal u Umbréw
miejsce obserwacji auspiciow. Tabernaculum zas zdradza pochodzenie etru-
skie, ktorego pierwiastek tab oznacza ‘kamien’. Wkoncu B. podaje roa-
wigzanie. Wyraz templa tescaque jest polgczeniem palatynskiego i sabin-
skiego obrz¢du auguridw, wprowadzenie zas urzgdowych auspicidw z ta-
bernaculum jest wptywem etruskiego panowania, od ktérych one przeszty
do Umbréw. — 14—53 A lfred Heuss, Abschluss und Beurkundung
des griechischen und rémischen Staatsvertrages. I. Der Abschlus. Za-
wieranie uméw jest przedmiotem emicdzypahstwowych stosunkbw na-
rodowych; stqd wynurza si¢ kwestja, jaki byt charakter zawierania umow,
skoro wiemy, ze nie byty one jak dzis lub w sredniowieczu aktami pisar
nemi, lecz, co jest wlasciw™ cecha Orekdw i Rzymian, umowy zawie-
rano ustnie w obupdlnem slubowaniu. Jakie byly formy zawierania umow
na tem podtozu i kto zawierat te umowy. Decydowaty zawsze o0 tem
wewngtrzne ustroje panstwowe. U Homera ugodg zawiera krol, w asyscie
herolda, np. Agamemnon. Tu pr6écz ofiary bogom nie obowiazuja inné
formuty. W czasach historycznych oprécz monarchéw do zawierania umow
przystcpujq tez synowie wtadcy, albo tez zaufani mgzowie. W Athenach
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do zawierania umbw jest kompetentna rada wraz z strategiem, taxiarchem
lub innemi urzgdnikami. Zdarzajq sic wypadki, ze uklad zawierajq oby-
watele, nie sprawuj*cy zadnych urz¢ddw (np. Polyb. 79, zawarcie ugody
Hannibala z Philippem) Kompetencj¢ zawierania umdéw w Rzymie mialo
zgromadzenie i sénat, w rzeczywistosci zawierata umow¢ jedna osobal
(L. 1 24) same zas czynnosci formalne i przygotowywanie umoéw na-
lezaio do tamtych. Za principatu, do zawierania uméw byl powolany
osobny urz~d, albowiem -Augustus przez kumulacj¢ urzgdéw nie byl
w stanie temu podolac, chyba tylko podczas wojny, gdy stat na czelft
wojska. Postgpowanie przy zawieraniu ukladdéw i zwigzek ich z umow$
ukladu (Vertragsbedingungen). Rozne formy. W Qrecji i Rzymie uklady
zawierano ustnie, lecz w Qrecji zawieranie traktatu bylo podwdjnei
u jednej i drugiej strony, w Rzymie zas pojedyncze, tylko w Rzymie.
Zawieranie ukladu mialo duze zasadnicze formy: tresc (umowg) ukladu,
slubowanie, w trzech rodzajach, a) slubowanie dokumentowalo, ze umowa
bgdzie dotrzymana — slubowala jedna strona, b) slubowaly obie strony,
¢) warunki traktatu posiadaly osobny moc, przysicga byla konkretnem
wzmocnieniem obietnic. Jedna strona podawata warunki, druga podejmo
wala si¢ zobowiazan i slubowala. — Umocnienie umow traktatu : xpsij3si-j
autoxpa'ropsg. Slubowano wzvwajac bogbw panstwowych na swiadkbw,
jako mscicieli zlamanej przysicgi. Formula brzmiala: sOopxolvit pev s5
stpav, éxtopxolvrt Ssra svavTia. Slubujgcy reprezentowali panstwo w ca-
losci, lecz klijtwa za zlamanie ukladu mogta tylko ich dotrzec. Zgromd-
dzenie narodowe w Rzymie nie mialo zadnego udziatu w zawieraniu
umdw. Nie wiemy tez, >0 w Rzymie ;byl wvkonawca slubdw czy
rz™d, czy fetiales. Przyjmuje si¢c bowiem, ze fetiales nie byli politycznymi
urz¢dnikami, dlatego nie mogli wystcpowac jak organ panstwowy. Byd
mogli tylko pomocnikami urz¢dnikdw i otrzymywac od nich polecenia
do slubowania. Umowc¢ zawierali wyslannicy tak, ze przedkladali swe
punkty traktatu, druga strona je przyjmowala, w razie odrzucenia wa-
runkdw druga strona przez wyslannikdw podawala swoje do przyjgcia
Dzialalnosc delegatéw byla o tyle ograniczona, ze mieli dwie propozycje.
z ktorych jedna wolno im bylo przedstawic, albo tez czasem posiadal.
wyjgtkowy przywilej zawierania ukladu, gdy chodzito o szybka decyzjc,
nazywali si¢ wtedy ,autokratores“. Nie bylo to upowaznienie do stanows»-
czego zawarcia traktatu tylko pelnomocnictwo zawarcia. Gdy jedna strona,
podawala warunki, druga zas przyjmowala, nazywalo si¢ to Op-oXovia, tresc
zas ukladu nazywa si¢ GuvSijxat dla okreslenia post¢cpowania wyrazy:
auPqRolAAsliali, avz[3<zvelv, zupelne zas zawarcie ugody opxia Xai wjvs~xo».
U Rzymian bylo tak, ze umow¢ zawierano na miejscu (np. podczas
wojny), ugruntowanie zas jej odbywalo si¢ w Rzymie. Lecz z rozszerze-
niem si¢ granic pahstwa rzymskiego, ugodg, jakotez jej ratyfikacjc za-
wierano poza Rzymem. — Powzigcie uchwal ukladdéw panstwowych w sto.
sunku do narodowoprawnych umow. Znaczenie terminu xupclv. — Zgro-
madzenie i rada biorq tylko formalny udzial w zawieraniu, w jego 00-
swictnej i formalnej stronie; to jest przed zawarciem ukladu w flon-
mulowaniu artykuldw ugody, jako organy woli, po zawarciu ukladu przez
glosowanie, psephisma, ktére ma rozne formy i nie zawsze moc udoku.
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mentowania traktatu, jedynie jako wyraz zbiorowej woli w wypowiedze'-
niu sig: ,tak* albo ,nie“, przyjmuje i zgadza si¢ albo odrzuca. | w zwro-
cie SsysaSai ti]v eup.liaxiav rozumiemy: ugoda zostala przyjcta. Zakon-
czenie postcpowania nazywa si¢ zupolv, znaczy doprowadzic do konca,
do znaczenia, zatwierdzic — jest to sprawa wewngtrznego postcpowania
pahstwowego — obok drugiego wyrazenia x(ctov sivat —mwejsc w moc.
Ujawnienie wewngtrzno-panstwowej decyzji na forum micdzyparistwowem.
Nie da si¢ powiedzflec czy xupolv zachodzi w znaczeniu prawno pan-
stwowem czy prawno narodowem. Niema dowoddw, by narod byl stale
ostateczng instancjqg w zatwierdzeniu uchwaly. Mial jedynie prawo de-
cyzji. Uchwala jednak nie miala w Rzymie nie wsp6lnego z lex albo SC.
—a54—68. Franz M iltner: Die dorische Wanderung. W drugiej po-
lowie drugiego tysiqclecia -Mykenai byly osrodkiem politvcznej i kul-
turalnej jednosci, ktdrej reprezentantami byl Achajowie, pierwsi Orecy,
ktdorzy zwartqg masq przywcdrowali na gr. pblwysep. Okolo 1400 r.
achajska potcga osiqgncla szczyt rozwoju i w potcznej ekspansji przeszla
przez Kretg, Kypros do Azji Mniejszej. W 13 st. zaczyna chylic sie do upadku,
a w 12 st., targana przez wewngtrzne niesnaski, upada. Jako przyczyng
upadku panstwa mykenskiego podajg najazd Dorow. Lecz Schachermeyr
wyrazil poglgd, ze Dorom tak bardzo nie zalezato na zrujnowaniu my.
kenskich zamkow i osiedli, ze wczesniej przed nimi inné plemiona przy-
wcdrowaly na Peloponnesos i tylko tem wydarzeniem da si¢ wyttumaczya
zupelne wyniszczenie Achajow. Faktem jednak jest, ze warstwa dorycka
nakryla achajskq i ona nadala swe pictno pdhvyspowi. Skqd i jaka droga
przywcdrowali Dorowie na Peloponnesos? M. przytacza tu swq teorjg,
pragngc udowodnic, ze nie z pblnocy, jak jest. powszechne mniemanie
innych uczonych. Powiada, ze basn o powrocie Heraklidéw jest tendencjq
polityczng, a nie produktem twdrczej fantazji ludu. Powstala ona
w 8 w. Wedle jego zdania kolebka Dorébw sa gory Pindus od strony
Epeiru, nie Thessalia, ktdra zasiedlaly inné plemiona, bo gdyby przeszli
Dorowie do Thessalii, byliby w niej zostali. Tradycja podaje we¢drowkeg
Dorbw z Epeiru na 1200 rok, a przejscie ich [do Argolidy na 1100.
Wynurza si¢ przypuszczenie, ze nie szli oui prostq droga, bo wedle,
obliczen mogli tq przestrzen nawet w odstcpach czasu przejsc predzej.
Dlatego M. wysnuwa hypotez¢,. ze Dorowie krazyli w basenie morza Ai-
gajskiego, a punktem ich ekspanzji stala 'si¢ Kreta. Stqd przeszli oni
na Karpathos, Rhodos, Kos, i wkoncu na karyjsko-lykijskie wyBrzeze.
Z Krety tez przeszla ich ekspansja na Peloponnesos. Dowody tego takie,.
ze Lykurgos mial prawa wzigc z Krety. Drugim dowodem jest to, ze
wyparli z Krety mieszkajgcych tam Philistynéw, ktorzy przewcdrowali
do Egiptu. Skoro Kreta zostala punktem doryckiej pot.cgi, to pierwszy
ich nap6r skierowal si¢ na Mniejszq Azjc. Bo gdyby tak nie bylo, Dorowie
napewno nie byliby rozszerzyli tam swych wplywow. Nastcpnie urzqdzenia
rodowe i familijne na wyspach -zdradzajq charakter dorycki (podzial na
phyle, element aristokratyczny). Ekspansjc na Ws.chdd wyzjnacza M. na
12 w., kiedy potcga dorycka doszla do szczytu, Jest mozliwem tez do
przyjccia, ze gdyby Dorowie przyszli z pblnocy, ze. srodkowej Orecji
na Peloponnesos, w 1100, nie mogliby natychmiast podjqc si¢ k.olonizacji
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wysp Morza Aigajskiego i wybrzezy M. Agzji, byli bowiein zbyt wy-
czerpani wedrdwka- Do tego obszar zaludnionych przez nich wysp jest
dwa razy wigkszy od Peloponnesu, do czego bezwatpienia potrzeba bylo
podwdjnej ekspansywnej energji. Zdobywanie Peloponnesu nastapilo jako
etap drugorz¢dny i to od Messenji,. bo Lakonja i Argolida stawialy
opbr. Wcdrowka Dorébw z Epeiru na Kretg, a z niej do M. Azji i na
Peloponnesos, to tylko gtéwny szlak. Bo bez zastrzezen mozna przyjae,
ze pomniejsze grupy, oderwawszy si¢ od gléwnej masy wcdrownego
plemienia, szly wlasnemi drogami przez Grecj¢ Srodkowa> np. przez Nau.
paktos szla jakas grupa, ktdra pdzniej w pb6lnocnej Arkadji zwodzila
ciczkie walki. Basn zas o Herakleidach moze tylko przyczynic si¢c do
wykazania roznolitosci doryckiej wedrowki. — 69—73 W ilhelm Bran-
denstein: & $ x T in den epichorischen Alphabeten Kleinasiens. Jest
rzecza wiadoma, ze znaki S i T przez szczegblna natur¢c swych dzwiig-
kdw byly w Grecji zastosowane, lecz w mowach M. Azji zubelnie ich
nie uzywano, albo w wrgcz odmiennych dzwickach. | tak lykijski alfabet
zna Y jako k (to jest mniejszoazjatyckie tenuis, podobne znaczenie ma
w karyjskim jako k° Lydyjskie alfabet zastosowuje znak, ,,psi“ jako
dzwick e. Oprbcz tego znak ,psi“ posiadal znaczenie znaku vchl®j ktore,
to uzycie z zachodniego alfabetu przedostalo si¢c tez do M. Azji, np. na
Lemnos, Starej Phrygji, Karji, Lykji. Kwestja ta wymaga osobnego wyu
jasnienia. Znak S mial wmn. azjatyckich alfabetach swobodne zastosowanie ;
pisano go w takiej formie  , uzywano go w lydyjskim jako syczacy
dzwick dla z, znowu w lykijskim dla « Wkoncu znak X pisano w dwdclr
formach X obie byly w lykijskim alfabecie, lecz mialy rézne wan-
tosci dzwickowe. Bo we wschodnim alfabecie przeszlo X na /, podczas
gdy w zachodnim -{- na G to jest w lykijskim jako h. Znak zas X,
ktory stal do swobodnego zastosowania, w lykijskim odpowiadat dzwic-
kowi m, znak -j- w lydyjskim prawdopodobnie zatrzymywat dzwick p.
Alfabet karyjski nie zastosowywal znaku ,phi“, albowiem ,chi* zastc-
powalo jego funkcje jako ph, zas znak X moégl przyjmowac wartosci
dzwickowe jako p’ albo p. Niezrozumienie znakbw wyplywa z pojedyn-
czego ich traktowania na podlozu alfabetu ogolnego, gdy w rzeczywistosci
wystcpuja one w ramach poszczegblnych alfabetéw, i zrozumienie ich moz-
na osiagnac tylko w zwiazku z tym alfabetem, wsrod ktdrego sa zastoso-
wane. Bo do okreslenia znaczenia zgloski nie wystarcza mechaniczne po-
rownanie, gra tu rolg.zwiazek organiczny. — 74—83 C. F. Lehmann-
Haupt. Zur Erwahnung der lonier in altorientalischen Quellen. 1 Die
vermeintliche Nennung der lonier durch die Chaldeer. Stara si¢ spraw-
dzic poglad Wilamowitza i innych, czy nazwa ,miasta Johskie“ odnosita
sic do 12 stu miast, ktére zawarly micdzy soba zwiazek poto, azebv zni-
szczyc Melig, miasto Karji, ktére odwazylo si¢ stawic im opdr. Zwiazek
ten byl gotowy w 8 st, a ze bylo 12 miast wskazuje na to data 688 r.
przed Chr., kiedy to Smyrn¢ zdobyta przez Koiophonczykdéw jako 13
miasto przyjcto do zwiazku. Teraz L. stawia. pytanie, ezy osrodkiem
kultu tych miast byl Poséidon Helikonios, czy Panionios i kiedy on zostal
przyjcty jako og6lno jonski. To pytanie stara si¢ rozwiazac przez analizg
wiadomosci zapodanych z innych starozytnych zrédel o Jonczykach przez
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innych uczonych. Judeich w Rh. M. N. F. LXXXII. 305/14 podaje, ze po-
dobna nazwg Jonczykow jako imi¢ Javan znajdujemy w poczatkach pierw-
szego tysiaclecia w Ksicdze Luddéw gen 10. Nazwa ta ma zdradzac swe
staro.wschodnie pochodzenie. Przeciwnie L. udowadnia, ze ,,w napisach,
ktore sa swiadectwem 8 w. o Jonach. niema zadnej wzmianki", wyka-
zujac, ze po przeprowadzeniu badan wlasnych, jakotez z pomoca swych
ucznidw, przekonal si¢, ze Judeich oparl si¢ w swych dociekaniach na
lexiconie Eberta-Debrunnera. Po analizie wzmianki doszedl do przekonania,
ze jest to blcdna transkrypcja, bo mowa tu nie o Javéan, lecz o lgani,
ktdrych historja zna wczesniej od tego chaldejskiego napisu (tj. krola
Santursa 111), na ktérym rzekomo ma byc taka wzmianka. Whnioskuja, ze-
u Chaldejczykdw niema zadnej wzmianki o lonach, chociaz nie wyklucza,
ze Chaldejczycy mogli byc w kulturalnych stosunkach z Jonczykami, po-
dobnie jak byli z Etruskami. — 84—121 W alther Sontheimer:
Der Feldzug Hannibals in Oberitalien bis zur Schlacht an der Trebia
bei Livius und Polybius (Livius XXI 31—56; Polybios [l 56—74).
Azeby uzyskac prawdziwy obraz tak waznego historycznego wydarzenia
zabral si¢c S. do porbwnania tego wydarzenia u dwoch autorow; jednego
Greka, ktory zupelnie objektywnie stawia sie do tej sprawy, drugiegxa
Rzymianina, ktéremu zalezy na utrzymaniu prestige’u rzymskiego nawet
podczas Kklgski. Nie jest bowiem tajemnica, ze Polybios jest Liviusowi
wzorem, lecz w nadaniu swego artystycznego zabarwienia literackiego
i w uwydatnieniu swych narodowych zapatrywan jest Livius prawdziwym
mistrzem. W zadnym jednak wypadku nie mozna mu zarzucic zbyt wiel-
kiego zapcdu w przesadzaniu faktdw, lub falszowaniu zrodel. W miejscach,
gdzie Polybios staje si¢ lakonicznym w opisach wydarrzen, Livius uoieka
sic do innych zrodel, ktoremi sa ,auctores potiores”, przedewszystkiem
Goelius i zrodla annalistyczne. Ukazuje si¢ zawsze objektywny, nawer
w traktowaniu rzymskiej klgski, chociaz w obecnosci upadku nie kaze
tracic jej bohaterom prawdziwej rzymskiej virtus. Przy porzadkowaniu
materjalow dba o przejrzystosc i zywosc, nie indywidualizuje bohaterow,
rzymska wielkosc, poswigcenie, pragnienie zwycigstwa zawsze jest celem.
Mistrzem jest w stylistyczno-rhetorycznych ozdobach przy wyglaszaniu
méw u wodzow. Wydarzenia po sobie nastcpujgce sa u obu autorow
po wigkszej czgsci zupelnie zgodne. | tak przejscie Hannibala przez
Alpy, ilosc wojska, szlak, operacje Hannibala w dolinie rzeki Po — to
jednakowe. Dopiero nastcpuja wypadki, ktérych u Polybiosa brak, Livius
zas opisuje dokladnie. Tak operacje nad Ticinem opisuje Livius szczego-
lowo, czerpiac obficie z Coeliusa. W opisie walk przepowiada Polybiosa,
dopiero przy opisie kicski zaglada do rzymskiego zrodla. Odwr6t Scipiona
przez Pad, pOzniej marsz Hannibala brzegiem rzeki w poszukiwamu
przejscia, wzigte sa z Coeliusa, ktory jako syn tego kraju dobrze zna
te rzeki. Dalsze wydarzenia od utarczki konnicy karthagihskiej az dq
bitwy nad Trebia sa paraphrasa z Polybiosa, jedynie w miejscach, gdy
chodzi o topografj¢, zaglada do Coeliusa. Ciemne fakty, jak zamieszki
i bojki w rzymskkn obozie opisuje jak P., lecz w zapodaniu przyczyn
ucieka si¢ do blahych powoddw. Nastcpnie kigski Rzymian ida tak, jak
opisuje P., nie omieszkiwa jednak przy kazdej sposobnosci wytknac
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Punijczykowi ,aviditas praedae". Przemilcza celowo fakt, ze Gallowie
w konnicy tworzyli olbrzymiq pomoc Hannibalowi, i u Pol. niepewnosc
Gallow uchodzi za wielkie minus dla Rzymian, u Liviusa jest jakoby
drobnostHp Przy opisie bitwy nad Trebiq celowo uwypukla niedogodne
dla Rzymian warunki walki. Co do uzycia sloni w tej bitwie, to zrédlem.
mu byl Coelius Antipater. Wiadomosci o przebijaniu si¢ Rzymian przez
szeregi nieprzyjacielskie sa nieprawdopodobne. Przesadza tez wiadomosci
0 ,gurgites“ Trebii, u Polybiosa rola ich jest nieznaczna. S. proponuj¢
poprawic wyrazenie Liv. ,ex magna parte" na ,ex magna clade'E Podczasi
przeprawy przez Trebic u Pol. zgingla wielka czesc wojska, Livius zas
powiada, ze byli to tylko ranni. W przedstawianiu wydarzen zasadniczej
roznicy niema, tylko trudnosci, ktore przechodzili Rzymianie przed»
stawione z wybujala wyobrazni®. W poréwnaniu trzech literackich zrodel
uzyskujemy historycznq prawd¢ — obraz marszu Hannibala od alpejskich
stokdw, poprzez nadpadansk™ doling do Trebji. — 122—148 R Syme,
Galatia and Pamphylia under Augustus: The Governovships of Piso,
Guirinus an. Silvanus. S. uwaza, ze nie istnialy osobne prowincje Galatia
i Pamphylia, tylko, ze te krainy byly zhiczone w jedna catosc, a conajmniej
Pamphylia byla zlaczona jakgs unja z Galatia. Stad proponuje autor
termin Galatia-Pamphylia. Wskazuje na to, ze pozniej, za Nerona, Kutilius-
Gallicus zarzadzal obiema prowincjarru, a Galba roéwniez ustanowit nad
niemi jednego namiestnika. Wykazuje, ze Lucius Calpurnius Piso (Frugi?)
zarzadzal jako legatus Augusti Pamphylia ale tez Galatia- Jego prawdo-
podobny nastgpca P. Suplicius Quirinius (cos. 12- przed Chr.). Pozycja
jaka on zajmowal jest niepewna i wywoiaia .Aviele sporéw wsrod
uczonych. Kwestja ta jest zwiazana z wojna przeciw Homadensom,
rozbdjniczemu szczepowi Pisidji czy Kilikji. Jako przyblizony czas tej
wojny oznacza S. lata 4—3 przed Chr. Pozycja Quiriniusa moze wprawdzie
byc oznaczona jako ,specjalne poruczenie w wojnie przeciw Homaden-
som“, ale mozna tez poOjsc dalej i oznaczyc Pamphyli¢ 'Oraz Galati¢
jako provincia Quiriniusa. Dedykacja znaleziona w Pamphylii, a po-
swiccona M. Plautiusowi Silvanusowi, nie swiadczy o tem, jakoby Pam-
phylia miala byc osobna prowincja, bo Silvanus mégl rbéwnie dobrze
zarzadzac rbwnoczesnie Galatia- Co si¢ tyczy wojska, to nie wydaje si'c
jakoby za panowania Augusta istnial w Galatji staly garnizon. Natomiast
byly tu legiony przy odosobnionych sposobnosciach przez kilka lat wtedy,
gdy zarzadcami byli wyzej wymienieni trzej namiestnicy. Przy koncu
artykulu S. przechodzi jeszcze kilku drobniejszych namiestnikbw Galatii.

c. d n M B.
KS1AZKI
Commentationes Horatianae. Academia Polona Littera-
rum, Cracoviae 1935 (c. d.).

J. Smereka, De Horatianae vocabulorum copiae certa quadam
iege (65—91) specjalizuje sic w statystyce filologicznej: z 5975 slow,
jakich uzywa Horatius, jest 2344 unikatdw horatiahskich; w odach mamy
3596 slow, w tem 696 unikatow i 949 slow, ktérych niema w Epodach,
Satyrach, Listach itd. Drobiazgowe tabele dla kazdej ody, ktdrych sens
zostaje tajernnicq autora, przyczyniaja si¢ do powazriego rozpgcznienia
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rozprawy, ktéra ma ustalic ‘prawo’, ze Horacy uzywa nomen dwa razy
wiccej jak czasownika, i przez to charakteryzuje si¢c jako impresjo-
nista, w przeciwienstwie do ekspresjonisty Catulla. Odnioslem wrazenie,
ze rozprawa pisana jest dla metody, wedlug raz ustalonego schematu,
bez wzglcdu na mozliwy i poz“dany wynik; wytwarza przez to ztudzenie
‘objektywnej’ filologji; ale czy to wogble jeszcze jest filologji? Jesli
si¢ czyta sk”™pe i znane refleksje, ktbre zdaja si¢ skrzgtnie wystrzegac sic
idei, wypowiedziane lacina mocno kuchenna., to wolno watpic o zbawczosci
statystyki dla filologji. Albowiem nie wystarcza zrobienie statystyki —
trzeba umiec zmusic t¢ statystyk¢ takze do wymowy, jak to np. zrobit
Zielinski w swojem studjum o clausulach Cicerona: mysl powinna gérowac
nad materjalem, a nie ugrz"sc w materjale. — St. Skimiiia, De
Thomae Treteri Poloni studiis Horatianis (92—115). Pierwsza czesc bada
wplyw indexu treterowskiego na index bentleyanski; druga wynotowuje
imitacje horatianskie z Tretera Theatrum virtutum. — .. Winniczuk,
De Horatii studiis Terentianis observationes aliquot (116—129) wykazuje
zaleznosc Horacego od Terentiusa w motywach, frazesach, slownictwie. —
St. Witkowski, ,Rimosa auris“ Horatiana (sat. Il 6, 46) tlumaczy
rimosus z Porphyrionem jako ‘dziurawy’, ‘niebacznv’. — O. Przy-
chocki, Horatiana et Annaeana (132—138) wykazuje, jak Seneka
w swoich tragedjach nie stosowal si¢c do Ars poet. Horacego. — C. F.
Kumaniecki, De epodis quibusdam Horatianis (139—157) daje uwagi
interpretacyjne do Epod. XVI—XIV. XI—V. IV. — . Sternbach,
De oornicula Horatiana (158—212) interpretuje Epist. 1 3, 19 (moveat
oornicula risum furtivis nudata coloribus) wynotowujac motyw ten od Ho-
mera do Argyropula: jest to powazny przyczynek do reedycii Adagiow
Erasma Roterod. i bylby wtasciwszy na jubileusz — Aisopa. — Bepn
ziion Katz, De notitia Horatii apud scriptores Hebraeos de -eiusque
versionibus Hebraeis (213—222) rozprawa bylaby ciekawa, gdyby jnformacje
byiy kompletne i podane jakims mozliwym jczykiem; tak mamy tu tylko
stek wyj~kanych zachwytéw: obowigzkiem redakcji bylo przejrzenie laciny
tego elaboratu.. — Polska czg¢sc podaje dwie prace: J. O ko, Horacjusz
w Wykiadach G. E. Grodka (1—27), odnalazlszy autograf i kopje wykla-
déw Grodka o Horacym, podaje ich genez¢ i charakterystyke, i tlumaczy
definitywnie zjawisko renesansu studjow horatianskich w kole wilenskiem.—
W. Ogrodzinski, Polskie przeklady Horacego (28—209) daje szcze-
gblowy i bogato udokumentowany komentarz do mej rozprawki ,,Horacy
w Polsce” (Morstin - Rapaport, E'cce poeta 1933, s. 174—224). R G.

W agner Josephus, Carmina Horatii selecta in usum iuventutis
studiosae ad modes aptata, Budapestini 1934, 43 s. Cena 3 pengO0.

Wecgry zabraly si¢ z calkiem innym rozmachem do obehodu jubi-
leuszu horatianskiego niz Polska: tam minister oswiaty jeszcze w r. 1934
wydat rozporzgdzenie o obehodzie dla gimnazjéw, tam Two Humani-
styczne polecilo wydanie melodyj horatianskich J. Wagnerowi: wlasnie
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z tej inicjatywy wyszedl niniejszy zbior, ktérego tresé omodwilem juz
w swej rozprawie © spiewie horatianskim. Na poczatku mamy krotk?
lacinska rozpraw¢ o spiewalnosci i dziejach melodyj horatianskich, nie
wnosz;jca nie nowego. Nastcpuja melodje w porzadku chronologicznym,
zaczerpnicte dla starszych czaséw gléwnie ze Stemplinger, das Fortleben,
der horazischen Lyrik. Celowosé wyboru mozna czasem kwestjonowac, np.
melodja X w. do c. | 33 podang w transkrypeji de Coussemakera, ktdra
napewno nie jest dobrze transkrybowana. Metromuzyka jest dosé dobrze
reprezentowana : slusznie, bo tego wymagal zar6bwno przekr6j historycznyj,
"jak i fakt, ze zadomowila si¢ takze lia Wocgrzech, i utrzymala sic
— 0 £zem Wagner nie wspomina — w spjewniku protestanckim. Dzicki
*wspOlpracy Szabolesiego, znakomitego historyka muzyki, ktory osobne
studjum poswiccal piesni laciiiskiej w dawnych Wcgrzech, mégl Wagner
przyniesc kilka rewelacyjnych melodyj starszych. Oléwna mas¢ jednak
zywego zbioru stanowi® melodje niemieckie (B. Hahna 3, Flemminga 1,
Loewego 7), do ktoérych si¢c przylacza melodje Wagnera. Melodje s?
przewaznie 4-glosowe, nowsze dose trudne do wykonania: nasza kultura
muzyczna w gimnazjum nie pokonalaby tych trudnosci. Zbibér to pickny
i pozyteczny, jaki niejeden kraj pozazdroscic moze naszym przyjaciolorn
We¢grom.

Voit Ludwig, Astvotijc. Ein antiker Stilbegriff, Leipzig 1934,
159 s

J. Stnoux w swej ksi*zee ,,De Theophrasti virtutibus dicendi®,
Leipzig 1912, starai si¢ udowodnic, iz slawny i podstawowy, jak si¢ zda-
Walo, od najdawniejszych czasbw dla dziedziny stvlu podzial na trzy

‘style’: ‘skromny’, ‘sredni’ i ‘wzniosty’ nie byi jeszcze uwzglgdniony.
w ksi“zee Theophrasta ,,O stylu“, majgcej tak zasadniczy wplyw na
ksztaltowanie si¢ teorji i, powstaly na innym gruncie, dopiero p0znigj

przedostal sic do retoryki. Bior*c jako punkt wyjscia to twierdzenie
Strouxa zapytuje Voit, czy starsza szkola Peripatetykdw nie wyrbzniata
wogble w swej teorji stylistycznej zadnych rodzajow stylu. W ciqgu
swej pracy (s. 104, 107) i w rezultacie koncowym odpowiada na to
pytanie w ten sposbb, ze starsza szkola peripatetyczna wytworzyla
prawdopodobnie pojccie tzw. Ssivcg jako odrgbnego rodzaju
stylistycznego.

Do wyniku tego dochodzi po przeprowadzeniu szczegblowej analizy
znaezenia spotykanych na calym terenie retoryki, w mniej czy wigcej
scislem i terminologicznem ujcciu, wyrazen Betvég, Setvtocig, SetvOTijc:
(Cz. 1), i w ciggu rozwazan nad pozostajacem w pewnym zwigzku
Z pojcciem Ssivotij¢, jak mu wykazala poprzednia analiza, ksztaltowaniem
si¢ teorji wymowy ‘praktycznej’ w odrbznieniu od ‘epideiktycznej’ oraz
okresleniem istoty i roli ‘pathosu’ (Cz. 11). Impulsem do szukania na
drodze analizy pojccia 3eivé"i)¢ odpowiedzi na pytanie czy starsi Peripa-
tetycy w swych pracach nad teorji stylu nie wyodr¢bnili poszczegblnych
rodzajow stylu, byl oczywiscie fakt, ze poj¢cie to w najbardziej sprecyf
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zowanej i scisle okreslonej postaci jako yapazTTjp Bsivog wystcpuje
w dzielku Demetriosa llsp; Epjxijvstac, ktore, jak to ostatnio zndw wykazal
Solmsen (Hernies LXVI. 1931) opiera si¢ na zrodlach peripatetycznych.

I. Analiz¢ pojccia Bsivottjc rozpoczyna V. od ustalenia znaczenia
przymiotnika Bsivog, ktory etymologicznie zwigzany z BsiBo, Bsog,
Bsifxa oznacza ‘straszliwy, wstrzgsajgcy, potczny’, stad przy pewnem
oslabieniu intensywnosci pierwotnego znaczenia: ‘mocen, zdolny’ w jakiej-
kolwiek dziedzinie np. taxpot Bsivototoi (Plato R. P. 406 D.), Bsivog
KaAataxi)¢ (Eur. Sup. 704), Bsivo¢ Asysiv (Epich. fr. B. 29 D.). Asivwmg
jako nomen actionis oznacza wywolywanie wstrzgsajacego wrazenia, w ter-
minologji retorycznej wzbudzenie oburzenia (ind.igna.tio), w przeciw-
stawieniu do akcji wywolywania uczuc lagodnych: politowania, wspdl-
czucia (sasoc mMmiseratio). V. cytuje tutaj Makrobiusa Saturn. IV 2, L
. .. .oportet enim ut oratio pathetica aut ad indignationem aut
ad miserationem dirigatur, quae a Ciraecis oizt o¢ z«i Bsivaa:¢
appelantur®. Asivcutl)t jako termin retoryczny okresla wedlug V. takie
ksztaltowanie mowy, ktoreby, poslugujgc si¢ topika wyolbrzymiania (au$iy-
oig), zmierzato do wywolywania tzw. xaSz; Bsiva, gniewu, obu-
rzenia itp.

AstvOTTj¢c nie bylo zasadniczo terminem retorycznym. Przy pewnem
oslabieniu intensywnosci pierwotnego znaczenia, podobnie jak przymiotnik
Bsivog, sluzyl ten wyraz do oznaczania ‘zdolnosci’, ‘opanowania srodkow
prowadzqcych do danego celu’, niemal to samo, co Buvajric. Dawal sic
stosowac w odniesieniu do opanowania wszelkich umiejctnosci, migdzy
innenfi i sztuki wymowy. Czlowiek, ktéry zdobvl wszelkie arkana danej
sztuki, tak ze wszystkie jego. poruszenia w tej dziedzinie byly pewne
i niezawodnie zmierzaj*ce do celu, wyrdznial si¢c wsréd innych, byt
Bsivog, posiadal, jezeli chodzilo np. o sztukg wymowy ,Bsiv6tyjc pijvoplXyg™.
Ta Beivorigg pijTopizr; gorowala w pojcciu sofistbw nad wszystkierni innemi
umiejctnosciami, byla wedlug nich Bstvorrjc par excellence. Pojccie
Bsivotijc zaciesnia si¢ zczasem do oznaczania niemal wylgcznie wybitnej,
przewyzszajgcej znacznie przeci¢gtny poziom spraw-
nosci w poslugiwaniu si¢c slowem.

Jakie wyobrazenia laczono z pojcciem Bsivotijc jako owej wyrbznia-
jacej si¢ swq skutecznosciq sily slowa? Jaka tresciq wypelniono ten
ramowy idéal mistrzostwa? Innemi slowami: w jaki sposob twierdzono
powinna byc uksztaltowana, jakie cechy wykazywac mowa, w ktorej odbi-
jalaby si¢ Bsivocile, moc przemawiajacego? Takie czy inné nastawienie
filozoficzne, rézne w roznych czasach zapatrywania na rolg wymowy,
zmieniajace si¢ prady i upodobania estetyczne, wplyw poszczegblnycht
indywidualnosci  wybitnych moéwcéw sprawiaty, ze niejednolicie przedsta-
wial si¢ szkioowany przez rozmaitych teoretykdw charakter owej nieprze-
cictnej mowy Xoyo¢ Bsivog, ze na czem innem, nieraz nawet na zgola
sprzecznych ze sobg czynnikach, polegalo to, co nazywano Bsivonge
mistrza.

V. omawia poglady na Bsivotqc sofistbw, Demetriosa, Dionysiosa,
z Halikarnassu, autora De sublimitate Hermogenesa, Ps. - Aristidesa i roz-
patruje jak wyglgda tworczosc méwcdw uznanych przez krytykc za
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p~tops¢ Betvot. W wyniku swych badari stwierdza autor przy koncu
rozdz. 1, ze w pojcciu Ssivottic tkwi pierwotnie tylko element war-
tosciowania; pijQp Bstvcg oznacza dobrego méwcg w odrdznieniu
od tego, ktdry dobrym mowca nie jest. W rozwoju historycznym w zar
leznosci od szeregu czynnikbw zmienialy si¢ poglgdy na to, jakie rodzaje
mowy nalezy oceniac jako Xoyo¢ Betvog:

1 Sofisci uwazali za Xoyog Ssivog mowg wyposazon™ we wszystkie
sposoby zrceznej i kunsztownej argumentacji, mieni®ca si¢ od ozdobnikéw
stylistycznych. Ten rodzaj wystowienia stracit jednak szybko w ocenie
krytyki i poczuciu ogblnem swe prawo do miana Ssivotijc. Przewrotne
i wykrctne sztuczki sofistbw wywotywaty raczej podejrzliwosc stuchaczy
tnajacych si¢ na bacznosci, aby si¢ nie dac podejsc ich zrgcznym i nie
cofajacym si¢ przed niczem podstgpom (Travoupyia). Przeladowanie ozdo-
bami stylistycznemi spowodowaio przesyt i niesmak.

2. za Aoyog Beivog uchodzita zwtaszcza wsrod pewnego odlamu poz-
uiejszych, w przeszlosc zapatrzonych, teoretykdw twdrczosci Lysiasa, kryjaca
pod pozorna naturalnoscU i prostota stylu wyrafinowana umiejgtnosc
przedstawienia wydarzen.

3. Xdyo¢ Bitvo¢ — to zwarty, dowcipny, dosadny, trafiajacy w sedno
rzeczy sposdb wystowienia moéwcy Demadesa, tak jak go charakteryzuje,
jako przedstawiciela omawianego przez siebie yapax.Tijp Bstvog, Demetrios
(Aigp.aBe'a Bsivorqe — rozdz. 282—286).

4. Jako ?0yoc Ssivdg oceniany jest najczgsciej namigtny, porywa-
jacy ton przemdwien Demosthenesa.

5. Xoyo¢ Bsivog zwano ‘styl wzniosty’ (ysvog aBpov, sublime genus
dicendi), taczacy w sobie zar namictnosci, podniostosc tresci i wytworny
artyzm stylu.

6. Aoyoc Bstvog wreszcie — to styl mienitcy sic wszystkiemi bar-
wami, wszystkiemi odcieniami, skromny i wzniosty w miar¢c potrzeby,
rozporz"dzajacy bogactwem wszystkich srodkdw retorycznych, polegaj*cy
na umiejctnem migszaniu wszelkich form i rodzajow stylistycznych.
Tak3 jniata byc wedtug Dionysiosa z Halikarnassu i Hermogenesa z Tarsu
tworczosc Demosthenesa, a na owej suwerennej mocy w stosowaniu,
zaleznie od nakazbw chwili, tego czy innego rodzaju stylu jego nier
zrbwnana 8s(\VOT»)C.

Wypetnianie ramowego ideatu BeivdtTj¢ wcigz inn™ trescia, nada-
wanie wciaz innym formom wystowienia zaszczytnego miana Xoyo¢ Béivog
wynika z przetwarzania si¢, pod wptywem rdznych czynnikdw, zapatry-
wah i poglgddw na cet i istotc wymowy. To przetwarzanie si¢ odbyto
sic w atmosferze tare i walk mniej czy wiccej ostrych, tak, ze pewien
akeent polemiczny towarzyszy najczgsciej kazdorazowemu ustalaniu przez
retorbw tego, 00 rozumiej® przez Betvexijc. Wazniejsze momenty tej
'‘walki mamy w igwattownym sprzeciwie, ktdry wywotata sofistyczna
koncepcja Xo-foc Bstvog, w sporze micdzy zwolennikami ‘skromnego’
stylu Lysjasa i tymi, ktbérzy zrealizowanie ideatu BetvCTij¢ widzieli ‘wstylu
wzniostym’, w wystapieniu Hermogenesa, broniqcego swego ujccia Ssivongg,
jako umiejctnosci  postugiwania si¢ wszystkiemi formami wystowienia
w zaleznosci od nakazu sytuacji, przeciwko rozpowszechnionym poglgdom
wickszosci  okreslajcej jako Al-pg¢ 'Bstvcg styl namictny, gwattowny
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(SeivoTige tww toXXwy, CpaivopsvY) Ssivotijc).

Ciekawe jest, ze ewolucja ujmowania poj¢cia Ssivotijc rozegrata
sic tez raz w obrchie twbdrczosci jednego pisarza. V. wykazuje, ze D'io-
nysios z Halikarnassii zajmuje ©dmienne stanowisko w dwbch swoich
dzielach: respt wwv ap~afev pijtopeev i Trepl rfjc ATjjxoafl-évoog Xsjswe.
W pierwszym rozumie przez 3s(votile Styl pathetyczny. W drugim
opiera pojccie SetbvoTYjc na umiejgtnosci migszania stylow wyprze-
dzajgqc stanowisko Hermogenesa.

We wszystkich tych tak roznych formach wyslowienia, ktore identyfi-
kowano z seivotijc widzi V. pewna cech¢ wspblna, ze wzglcdu na ktorq
wlasnie, jak sqdzi, przypisywano im ow? Sstvoxige. Jest nig ich dgznosc
do wywierania przemoznego, nieodpartego wpiywu na sluchaczy w prze-
mowieniach sqdowych i politycznych czyli w dziedzinie wymowy pralU-
tycznej. V. podkresla z naciskiem, ze pojccie SeivOTigc wiaze sic
z czasem, juz jako termin, z pojcciem skutecznej i niezawodnej w swem'
oddzialywaniu wymowy praktycznej. Wymowcg praktyczna charakteryzuje
przedewszystkiem namigtny i gwaitowny ton, silne zabarwienie uczuciowe,
to co w starozytnosci nazywano pathetycznoscia stylu. Dlatego tez szkicuje
V. w drugiej czgsci swej pracy historjc rozwoju teorji wymowy prak-
tycznej, przeciwstawiajgc jq teorji wymowy popisowej i przedstawia
w jaki sposdb ujmowali teoretycy istot¢ i rol¢ wigzqcego sie z tq
wymowq praktyczng ‘pathosu’.

Il. V. wykazuje jak u Al'kidamasa, Aristotelesa, Theophrasta,
w szkolach retorycznych w I w. przed Chr. zarysowuje si¢ juz wy-
raznie podzial na wymowc praktycznqg majgcq zastosowanie w sqdach
i na zgromadzeniach politycznych i wymow¢ popisowq. Z czasem za
przedstawiciela tej wymowy praktycznej na najwyzszym stopniu 0siqg-
nigtej przez niq doskonaiosci uchodzi juz stale Demosthenes. Wymowg
praktyczng charakteryzowac ma wedlug teoretykdw brak skrupulatnej
precyzji i scjislosci, wicksza swoboda w doborze wyrazéw, rozczlonkowanie
toku mowy na drobne cziony, zwartosc i dosadnosc wyrazen, szereg
ozywiajacych dykcj¢ figur jak asyndeton, anafora, unikanie ozdobnikdw
gorgianskich, a przedewszystkiem namictny, sugestywny ton majgcy
oddziaiac pobiudzajgco na psychike sluchaczbw. Przeciwstawienie tych
dwbch rodzajéw wymowy: praktycznej i epideiktycznej uzmysiawia naj-
lepiej powiedzenie Kleocharesa z Myrlei, nauczyciela wymowy z Il w.
przed Chr., ktoéry przyrdbwnywal wymowc Demosthenesa do akcji wo-
jownika, Isokratesa do popisow atlety. Przeciwstawienie TroXsp.aTijpta o~Xa
i 7rop~EJTi)pia OTiAa symbolizuje odtqd u teoretykéw te dwie formy wymo-
wy. Podzial ten widoczny jest takze u Cicerona, jakkolwiek w swiadomej
opozycji przeciwko grupie Calvusa tzw. qtttci novi, jak podkresla V.,
postulujgc  wickszq ozdobnosc stylu dla wymowy praktycznej zaciera
on jakgdyby roznicg micdzy terni dwoma sferami wymowy i ustanawia
zasady dobrego stylu wogble obowigzujgce nardwni epideiktykdw i mow-
cow sqgdowych i politycznych. Ten punkt widzenia reprezentuje row-
niez Quintilianus, ktéry polemizujgc przeciwko tym, ktérzy zqgdali.
innego stylu od moéwcdw praktycznych i pisarzy (epideiktykbw Igczono
w jedng grup¢ z pisarzami przeciwstawiajgqc ja rodzajowi wymowy prak-
tycznej) pisze (XII 10, 5): ,mihi unum atque idem videtur bene dicerg
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et bene scribere". W pdzniejszej teorji retorycznej przedstawia si¢ ten:
podziai w ten sposdb, ze z jednej strony mamy c TcoXiuxe¢ Xcvog, do
ktorego zaliczano obok wymowy praktycznej, tracacej w tych czasach
coraz wigcej swa rzeczywista racjc bytu, i wlasnie dlatego, odmiennie
niz dawniej, teraz rdéwniez i wymow¢ popisowq, to znaczy wszystkie
gatunki przeznaczone do wygtaszania ustnego, z drugiej strony o acpsXtjc
lub auYYpacptxog Aoyo¢ oznaczajacy sTowo wyigcznie pisane, przeznaczone
do lektury. Pierwszy rozporzqdza wszystkiemi ozdobami stylu, stosuje
przedewszystkiem wszelkie sposoby emocjalnego oddziatywania na slu-
chaczdw tzw. pathos. Drugi wykazuje ton skromny i spokojny (agsXsta),
wiasciwy dla traktatbw o tresci filozoficznej i naukowej. W pierwszym
wyraza sic owa Hermogenesowska <pavQUiev7) 5s:vori)g.

W zwiqzku z tem, ze styl wymowy praktycznej bvl przedewszystkiem
stylem o charakterze emocjonalnym, patetycznym, przedstawia V. jak
ujmowano w teorji retorycznej istot¢ i rolg ‘pathosu’. O ‘pathosie’
czyli umiejctnosci  wywotywania przez mowcg catej skali przerdznych
uczuc w siuchaczach mowia wszyscy teoretycy, nawet Aristoteles pod-
kresla jego znaczenie, jakkolwiek twierdzi, ze sluszniejszem by bylo
opierac si¢ tylko na dowodach rzeczowych Tu/ayu-ft'a, sugestywna moc
nad siuchaczem, jest powszechnie uznana za dominujgcy czynnik w dzia-
lalnosci mowcy. Wsrdd uczuc wywoiywanych w siuchaczach przez moéwecg
wyrOznia teorja dwie kategorje: weStg Sstva — gwaitowne odruchy nie-
nawisci i oburzenia, i lagodniejsze wzruszenia — litosc, miiosierdzie,.
To przeciwstawienie: Setv&wic - eXeeivoXofta odnajduje V. juz u Thra-
symachosa z Chalkedonu, sofisty, .ktéry mial pono pierwszy mowic
0 znaczeniu xaSi] w przemOwieniach. Wywoiywanie gwaltownych uczuc
(Sefvtomg) wystcpuje gléwnie w wymowie oskarzajqcej, przedewszystkiem
w epilogu, podczas gdy pobudzanie do wspélczucia (sXsecvoXoYla) na-
lezalo raczej do zadan obroncy. V. wywodzi w jaki sposdb zazcbia
z czasem eXeetvoXoYia 0 poj¢cie ijSo¢ w znaczeniu ‘stwarzania zyczliwego
nastroju’ i jak opozycja sXsog-xaSr) Ssiva przetwarza si¢ u Quintiliana
w afféctus mitiores i affectus duriores rdzniace sic micdy soba raczej
tylko stopniem nat¢zenia. Asévwsic — wywoiywanie wstrzgsajgcych uczuc
grozy, odrazy, nienawisci wigze si¢ najscislej z -/apaz.Tiip Seivog, tak jak
go przedstawil Demetrios,, i z mocq (Secvéiij¢) lzaiosa, jak jq charaktery-
zuje Dionysios z Halikarnassu.

Najwickszq wartosc streszczonej tutaj ksiazki Voita stanowi nie
teza, ze poczqtkdw powstawania xapaxtr)p Sstvog, jako patetycznej formy
wymowy praktycznej, nalezy szukac w starszej szkole perypatetycznej.
Rezultat ten nie wydaje mi si¢c niezbicie udowodnilony. -Zresztq sam
autor nie broni tego twierdzenia zbyt kategorycznie (,, ... es ist schliesslich
nicht unmoglich”, s. 104; ,, ... glauben wir in ihren Anfangen auf den
alteren Peripatos zurilickfihren zu dirfen®, s. 117). A nawet przyznaje
sic raz do pewnych waqtpliwosci (s. 108): ,,.m.mag man ihre Ausbildung
vor allem dem Peripatos zuschreiben, oder, was mir fast warscheinlicher
ist, der rhetorischen Schulpraxis". Znaczenie, ktére posiada praca Voita,
polega wedlug mnie na precyzowaniu drogq wnikliwej i nader subtelnej
analizy kazdorazowego okolicznosciowego znaczenia wyrazu Ssivo-rqg, i wy-
dobywaniu zpod tych nawarstwieh jego istotnej, pierwotnej tresci prze-
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bijajacej po przez nie wszyistkie. Tem jadrem znaczeniowem jest tu
postulat mistrzostwa. Przeprowadzona w ksiazce V. hiist-orja rozwoju
pojccia Ssivott)e odslania przekrdj teoryj i pogladéw budowanego sy-
stemu retoryki z jej ostatecznym celem stworzenia idealu mowcy. Cha-
rakterystyczna metoda pracy V. jest dokiadna interpretacja kazdego
napotkanego ‘terminu’ retorycznego i staranie nadania mu perspektyn
wicznej gichi. Do najlepszych ustcpdw ksiazki moznaby zaliczyc: rozdzial
o De sublimitate, omowienie teorji Hermogenesa, wyjasnienie walki Cice-
rona z grupa Calvusa. MARJA MAYKOWSKA.

Corn fond F. M., The laws of motion in ancient thought. An
inaugural lecture. Cambridge University Press 1931.

Sklonnosc do doszukiwania si¢ w dzielach autoréw starozytnych
sposobdw ujmowania rzeczywistosci wlasciwych umyslowosci nowozytnej
sprawia, ze niejednokrotnie zaciera si¢ nieswiadomie roznice, ktbre nm-
watpliwie istnieja micdzy aparatem pojcciowym nauki greckiej a nauki
nowozytnej. Niezmiernie charakterystycznie zarysowuje si¢ taka rdznosc
w sposobie ujmowania podstawowych  zagadnien przyrodoznawstwa
i w sposobie formulowania praw naukowych.

Wysilek nauki nowozytnej, od renesansu poczawszy, idzie w ke
runku wykrywania praw ruchu i zmiany. Punktem wyjscia jej badan
i teoryj sa fakty w potocznem doswiadczeniu dane i wyniki eksperymen;-
tow; celem ‘podbijanie przyrody’, uzyskanie moznosci przewidywania
przyszlych zdarzen przez podciagaiiie poszczegolnych zjawisk pod ogdlne
prawa przyczynowe. ‘Stale nastcpstwo’, ‘przyczyna i skutek’, ‘prawidlo-
wosc zmian’, ‘przedmioty czasowe’ — oto podstawowe terminy nowozyt-
nego przyrodoznawstwa. Dynamizm, fenomenalizm i utylitaryzm — oto
jego zasadnicze tendencje. Inaczej u starozytnych Qrekdéw. Nie poszukuja
oni naogdl praw ruchu i zmiany, lecz formul wspdlistnienia cech przed-
miotbw bezczasowych. Wyraz ‘koniecznosc’ oznacza u nich koniecznosc
logiczna lub koniecznosc przeznaczenia, nie empiryczna niezmiennosc praw
przyczynowych. Substancje i ich cechy, a nie procesv i ich nastgpstwa
sa przedmiotem nauki. Tarn gdzie nauka nowozytna wykrywa zwigzki
przyczynowe, nauka grecka sprowadza zagadnienia do zwiazku suh(-
stancji i atrybutdbw. Podstawowe u Aristotelesa pojccia przyczyn nie
wiele maja wspblnego z pojcciem przyczyny, ktérem si¢c posluguje
wspblczesne przyrodoznawstwo. ,,Kategorje“ nie moéwia o stosunkach
jako takich lecz o czlonach stosunkéw. Przykladami kategoryj sa rze-
czowniki i przymiotniki, nie czasowniki.

Eksperyment nie jest naogdt dla badaczy starozytnych punktem
wyjscia ich teoryj, nie jest pytaniem, zadanem naturze, lecz dorywcza
ilustracja z gobry powzigtych koncepcyj. Nauka starozytnych Orekdw
ma charakter statyczny i substancjonalistyczny. Przyrodoznawstwo i filou
zofja przyrody nie moga jednak na dluzsza metg pomijac zagadnienia
praw ruchu i zmiany. W nauce greckiej t¢ zaniedbana dziedzing wy-
pelniaja potoczne poglady, podyktowane tzw. ogblnym zdrowym roz-
sadkiem. F D.
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lzydora Dgmbska, Zarys historji filozofji greckiej, Lwow 1935.
Nakladem Filomaty, str. XX 248. Cena 3,20 zt.

Wartosciowq pozycj¢ przysporzyla znéw ,Bibljoteka Filomaty" na-
szej literaturze historyczno-kulturalnej, wydajac nowy tom poswigcony.
tym razem dziejom filozofji starozytnej. Mimo istniejgcych juz licznycb
opracowan historji filozofji w starozytnosci, obcych i polskich, poja*
wienie si¢ tego rodzaju ujccia jak ‘Zarys’ Dgmbskiej powitac nalezy
z duzeni zadowoleniem i radoscig. Istniejgce juz w polskim dorobku
wydawniczym podrgezniki - historji  filozofji starozytnej, wzglcdnie greg-
kiej, ujmujq bqgdz tylko cz¢sc tych dziejéw, bqdz tez swa gruntownosciq
i erudycjq naukowq, albo rozmiarami .i cena (jak np. znakomita ,,Filor
zofja starozytna i sredniowieczna", tom | ,Historji filozofji" WI. Ta*
tarkiewicza) odstr¢czajq przecigtnie kulturalnego czytelnika, udostcpniajgc
przez to niespozyte wartosci duchowe swiata klasycznego niewielkiej stoj
sunkowo garstce praoownikdw naukowych — i tych nielicznych (!), ktorzy
korzystajq faktycznie z bibljotek i czyteln.

Przeglgdajgc omawiana przez nas ksiazkg, zwraca si¢ natychmiast
ttwag¢ na obszernq i bogatq ,oprawc* samego tekstu. Tekst bowiem
obejmuje 223 stron, a poprzedza go 14>stronowa, drukowana petitem
bibljografja, —a ,po tekscie zas znajduje si¢ szereg tablic, skorowidzéw
itp., rozciqgajgcych si¢c na przestrzeni 25 stron. Mogloby si¢ napozor
wydawac, ze dodatki te obcigzajq niepotrzebnie wyklad i ze zajmujgq zbyt
wiele miejsca. W ciggu jednak lektury latwo przekona si¢ czytelnikj,
ile dodatkom tym miec bcdzie do zawdzigczenia. Jezeli pobudzi go do
dalszych studjow przeczytanie catej ksigzki — a ksigzka Dgmbskiej
ma wszelkie dane, by tego dokonac —mto znajdzie w zwicztej, nie prze-
fadowanej, jasno opracowanej i uwzgledniajacej szeroko dorobek bibljor
grafji rozumowanej wskazowki, pozwalajgce mu systematycznie i celowo
poglcbiac dalej swqg wiedz¢ w dziedzinie filozofji greckiej. Tablice um.ief
szczone na koncu przyczyniajq si¢ zndbw wydatnie do utrwalenia w pa-
migci nabytych w ciqgu lektury wiadomosci. Gruntownie sporzqdzony
skorowidz nazwisk i index rzeczowy, zwiaszcza zas tablica synchroni*
styczna, zestawiajgca gléwne daty historji filozofji z wydarzeniami
dziejow politycznych i kulturalnych, a pozatem tablica scholarchow,
mapa zasicgu filozofji greckiej i umieszczone w tekscie schematy dotyé
czqce poszczegdlnych odcinkdw omawianych zagadnieh (np. tablica ro*
zwoju szkdl filozoficznych, rozwoju kosmologji jonskiej, ilustracja schet-
matyczna rozroznien ontologicznych i epistemologicznych Platona itp.)
sq przydatnemi wskaznikami dla orjentacji w tak obszernym materjales,
jaki ksigzka opracowuje. Pomocq dla pamicci jest tez picknie dobrany
i opatrzony w pouczajgce a zwiczle opisy zespdl ilustracyj, niekiedy bar-
dzo oryginalnych (Akademja platohska na s. 119, Chrystus w postawie
filozofa na s. 197 i i.). Ta oprawa pomocnicza nadaje ksigzce charakter!
powazny i interesujgcy, a swiadczy zarazem o sumiennem i pelnem
zrozumienia dydaktycznego opracowaniu tematu. (Jezeli mozna zarzucic
cos tym ‘srodkom pomocniczym’, to chyba nie dose jeszcze przejrzysty
rozklad zdarzen wedtug analogicznych dat w druku tablicy synchrone
istycznej na s. 228, — a przy ilustracjach niewlasciwe umieszczenie
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podobizny Seneki lia s. 220, skoro mowa o nim na s. 151, — oraz brak
archeologicznego wyjasnienia wprowadzajgcego w blgd napisu ZI INON,
umieszczonego na hermesie przedstawiaj*cym Platona lia s. 99).

Etapy rozwoju filozoficznej mysli greckiej ustaia D., uwzgl¢dniajqc,
ale i modyfikuj*c koncepcj¢ Fr. Brentany, wylozona w jego rozprawie:
»Die vier Phasen der' Philosophie”. Wedlug Brentany w roznych epo-
kach dziejow powtarzaj® sic w rozwoju filozofji nastcpujgce okresy:
zainteresowanie si¢ zywe problemami teoretycznemi, poddanie filozofji
celom praktycznym, popularyzacja i utrata glchi w rozproszkowaniu
na szkoly, wreszcie zas reakcja przeciw upadkowi w formie dogmatyzmu
i mystyki. W omawianej przez nas ksiazce rozwdj filozofji greckiej rozpar
da si¢ na trzy okresy, z ktorych drugi odpowiada Iqgcznie drugiej i trzc-
ciej fazie brentanowskiej. Okresy te, wyodrcbnione na podstawie czynni-
kédw filozoficznych, oraz kulturalno-politycznych obejmujg: 1 narodziny
filozofji greckiej i czasy jej rozkwitu (od VI do IV wieku przed Chr,),
— 2. szkofy filozoficzne i hegemonja filozofji praktycznej (od smieroi.
Avristotelesa w 322 r. do objccia wladzy przez Augusta w 31 r. przed.
Chr.), — 3. zwycicstwo irracjonalizmu i zmierzch filozofji starozytnej
(od r. 31 przed Chr. do upadku Akademji platonskiej w r. 529 po Chr.).
Dyspozycja tak caiosci, jak i dziejow w obrgbie poszczegblnych okre-
sow jest znakomita; -= do tego stopnia przejrzysta i cingla, ze jedna
tylko wgtpliwosc moze si¢ zrodzic u czytelnika: czy istotnie, w rzeczyj-
wistym rozwoju kierunkdw i szkdl wszystko tak logicznie, uzasadnienie
i zrozumiale po sobie nastgcpbwalo? Trzy wielkie systemy Demokrita, Pla-
tona i Aristotelesa wystcpuje plastycznie i zywo na tle poprzednich
wysilkéw filozoficznych, ktére D. dzieli na kierunki kosmologiczne i ontolo-
giczne, oraz na kierunek humanistyczny. Wsrod ust¢cpdw poswicconych temu
kierunkowi humanistycznemu znajduje sie jeden omawiajacy zycie i misjc
So'kratesa: jest to jedna z najpickniejszych i najlepiej ujctych czgsci
calej ksigzki. Uderza réwniez swa udatnosciij opracowanie systemu Pla-
tona. Wiernosc oddania mysli wielkiego ucznia sokratesowego objawia
sic w tem wlasnie, ze System platonski nie wystcpuje bez cieni i bez nie-
jasnosci, — a na to, ze problem duszy jest dla Platona zagadnieniem
centralnem mozna si¢ zgodzic bez wickszych trudnosci (zabawny bUd
drukarski ustala datg urodzin i smierci Platona na ten sam rok 427;
por. s. 97 i 101). — Synteza filozoficzna Aristotelesa ujcta zostala
natomiast moze mniej szczgsliwie, mniej wszechstronnie i z mniejszym
‘zapalem’. W sumiennym zreszt? przegladzie doktryn Stagiryty zauwaza
sic np. brak wzmianki o tak waznej nauce, dotyczacej aktu i potencji.

Chcac dalej ‘szukac dziur na calem’, moznaby si¢c tez dopatrzec
moze zbytniej jasnosci i skrotowosci podrccznikowej w opracowaniu fi-
lozofji ostatniego okresu. Nadzwyczaj skomplikowane systemy neoplac
tonskie, gnostyczne i patrystyczne wychodza blado i traca na glcbi, skoro
sic pragnie ujgc je w przejrzyste ramy zbyt zwicztego i zrozumialego bez
/reszty wykladu. Mozna miec rdéwniez zastrzezenia i waqtpliwosci dotyczace
poglgddéw autorki na racjonalizm i irracjonalizm, ktérego dostatecznie
jasnego okreslenia nie podaje. W wielu natomiast miejscach przebija ton
wyraznie niechgtny wobec waloru poznawczego rzekomo irracjonalnych
spekulacyj metafizycznych; mozna podac w watpliwosc przekonanie au-
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torki o nierozstrzygalnosci zagadnién rnétaiizyczhych’ (zob. s. 209, & tez
s. 185). Poglqdy swoje na filozofjc chrzescijanskg i sredniowieczn”.
wypowiada D. w kilku miejscach, Trudno zgodzic si¢ bez gruntownych
wyjasnien na twierdzenie, ze ,,na filozofji Platona i Aristotelesa wyrosta
cafa filozofja chrzescijanska wiekdéw srednich" (por. s. 9). ROwniez neo-
thomizm ma byc poprostu odrodzeniem filozofji Aristotelesa (por. s. 8).
Proba okreslenia filozofji chrzescijanskiej i wyjasnienia funkcji, jakg
spelnia przymiotnik ‘chrzescijanski’ w wyrazeniu ‘filozofja chrzescijah-
ska’ (por. s. 213 i 214) wydaje si¢c nie tak latwa do przyjccia. Nie
chcac otwierac w tem miejscu zasadniczej dyskusji na ten temat, zazna-
czyc tylko wypada, ze interesuj*cy materjal do rozwazan nad tem za-
gadnieniem znalezc mozna w pierwszych rozdzialach dziela E. Gilsona,
L’esprit de la philosophie médiévale, Paris 1932.

Mimo tych niedopowiedzeh i miejsc, podlegajacych dyskusji, ktore
zreszta w kazdej ksi“zce tego typu, co omawiany Zarys, znalezc si¢
musz”, poszczegblne czgsci opracowane sq naprawdc interesujaco, sumien-
nie i glchoko, tak ze czytelnika nietylko moga zaciekawic i pouczyc,
ale i wywolac w nim pragnienie dokladniejszego zaznajomienia si¢ z tym
swiatem mysli, ktéry w Zarysie poznaje. Duza zaleta wykladu autorki jest
liczna ilustracja tekstu umiejctnie dobranemi cytatami z dziel i fragmenr
tow filozoficznych (nawiasem nalezy zaznaczyc, ze bardzo na miejscu jest
krotki rozdzial omawiajacy zrodla do dziejow filozofji greckiej), a aktu-
alnosci nadaje ksiazce dosé czgste zestawianie koncepcyj filozoficznych
starozytnosci z zagadnieniami nurtujacemi umysly wspblczesne (por.
rozdzial: ,,.Czem jest filozofja grecka dla filozofji wspdlczesnej?", pod-
kreslenie podobiehstwa paradoksow Eubulidesa do antinomij teorji mno-
gosci i t. p.).

»Zarys historji filozofji greckiej” spetnic moze zadanie doniosle
jako podrgeznik  pomocny przy .przygotowywaniu si¢ do egzamindw
uniwersyteckich, a tez jako ksi<zka, ktbra latwo znalezc si¢ moze w rckach
dorastajacej mlodziezy gimnazjalnej i kulturalnego ogélu, stajac sjc
tam rozsadnikiem mysli filozoficznej swiata klasycznego, ktéra w chwili
obecnej znajduje niestety za malo zrozumienia wsréd tych warstw, od
ktorych zalezy przyszlosc naszego rozwoju kulturalnego.

STEFAN SWI1EZAWSKI

OCENY

Bulas K, Corpus Vasorum antiquorum, Pologne 1 Goluchow,
Musée Czartoryski, Varsovie-Paris [1933]. — ,,Przynosi jednostronnie za-
drukowane tablice, co godne pochwaly” (W Technau w Gnomon 1934,
223).

Kowai1ski G., De artis rhetoricae originibus quaestiones selectae,
Cracoviae 1933. — ,,Nieuzasadnione lub oczywiscie falszywe twierdze-
nia" (K. Barwick w Gnomon 1934, 390).

M anteuffel J., Papyri Varsovienses, Varsoviae 1935. — ,Wy-
danie papyrusdw warszawskich jest ponad wszelkie uchwaly i przvnosj
prawdziwg chlub¢ nauce polskiej” (F. S[molka] w Eos 1935, 126).
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PRZEGLAD WYKOPALISK

Najnowsze wykopaliska w Tell-el-Amarna. W srodko-
wym Egipcie na terenie niezamieszkalym, Amenophis [V (Achenaton,
1375—1358 przed Chr.) kazal zbudowac miasto poswiccone bogu slonca
Atonowi, ktbrego tez kult usilowal zaprowadzic wsréd swych poddanych.
Miasto to mialo si¢ stac stolica Egiptu w miejsce dotychczasowych Thebj
Nazywalo si¢ ono Achut-Aton, dzis zas teren, na ktébrym znajduj™ sic
jego ruiny, nazywa si¢ Tell-el-Amarna, od plemienia beduinskiego tegoz
imienia, mieszkajgcego w okolicy ruin miasta. Ruiny te zachowaly sic
w stosunkowo dobrym stanie, poniewaz po smierci Amenophisa IV miasto
to, jako' siedziba kacerzy, szybko opuistoszalo. Ruiny Tel'l-elj-Amania
s? juz od 100 lat eksploatowane. W latach 1842—45 pracowata tam
pruska ekspedycja archeologiczna, od r. 1891 prowadzil badania Flinders
Petrie, systematyczne wykopaliska przeprowadzalo w tem miejscu Njem,
Tow. Orient, w latach 1912—1914, wreszcie przerwane prace archeolo»-
giczne podjcto angielskie Egypt Exploration Society, ktéremu od r. 1921
udato si¢ poczynic szereg cennych odkryc. Wiadomo, ze miasto Achut-Aton
posiadalo dobrze rozplanowane ulice, pickne duze wille z obszernemi
ogrodami owocowemi i warzywnemi, doskonale urzgdzenia irrygacyjne
itp. Do miasta nalezala switynia boga slonca Atona oraz palac krot-
lewski. W palacu tym odkryto na podlodze wspaniale malowidta,
przedstawiaj*ce w forinie zywej i bezposredniej sceny z zycia ptakow
i zwierzt wsrdd gaszczy papyrusowych. Malarskie ujccie tych scen
i szereg innych szczegblow stylowych a takze tematowych, bardzo zblir
zonych do malowidel sciennych w palacu Hagia Triada na Krecie, sktoa
nilo niektorych badaczy do dopatrywania si¢ wplywdw kretenskiego
malarstwa sciennego na egipskie doby Amenophisa Ill i jego nastcpcy
Amenophisa V. Dla uzupelnienia tego krotkiego obrazu dawmejszych
wykopalisk w TelRel-Amarna, nalezy dodac, ze w r. 1887 znaleziono
bardzo cenne archiwum panstwowe, w ktérem wsréd wielu waznych do-
kumentdbw znajdowala si¢c korespondencja faraondw z ksigzgtami  Azji
przedniej.

Ostatnie wykopaliska prowadzone przez dyrektora Egypt Explora-
tion Society, J. D. S. Pendlebury’ego byly skoncentrowane na zabudo-
waniach wielkiego palacu przeznaczonego do przyjcc oficjalnych, znajdu-
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jacego si¢c naprzeciw prywatnej rezydencji kréla. Oba te kompleksy
zabudowan byty niegdys potaczone specjalnym mostem wznoszacym si¢
nad ulicg. Od strony pobtnocnej Pendlebury zbadat dokfadnie portyk,
ktory przylegat do wspomnianej budowli. Wsrod rumowiska znaleziono
cegiy z kartuszami; Smenkhkara, mtodszego ksiccia, ktérego Achenaton
kooptowat na tron przy koncu swego zycia. Bardzo jest mozliwe, ze
portyk ten zbudowano specjalnie na uroczystosci koronacyjne mtodego
ksigcia. Sciany portyku byly ozdobne fajansowemi ptytami:; kilka z nich
zachowato si¢ w nieztym stanie. Ponadto dokonano bardzo interesuj“cych;
wykopalisk w innej partji zabudowan, gdzie odkryto resztki murbw,
kolumn i izb. Pendlebury przypuszcza, ze w tem miejscu znajdowat
sic krolewski harem, potozony w picknym parku z portykami okala-
jAcemi dziedziniec i szeregiem pokoi. Na specjalne uwagc zastugujc fresk
przedstawiaj*cy sceny z zycia nilowego. Obok haremu biegta wspaniala
droga brukowana, koto ktdrej grupowaty si¢ liczne zabudowania o nie*
znanem przeznaczeniu. Do ciekawszych znalezisk z tej okolicy nalezy
fragment ptaskorzezby przedstawiaj“cej w picknym rysunku glowe mcz-
czyzny, prawdopodobnie samego Achetona lub jego nastcpce. Wysoka
artystyczna wartosc tej rzezby. zastuguje na specjalne podkreslenie,
Do innych budowli odkopanych na tym terenie nalezy ruiny budynku,
ktory najprawdopodobniej jeszcze za panowania Achenatona zostat zni-
szczony dla zrobienia miejsca jakiejs innej budowli, a moze nawet dla
uzyskania obszerniejszego miejsca pod plac na uroczystosci dworskie.
We wspomnianych ruinach znaleziono wiele fragmentow ptaskorzezb,
m. i. ptaskorzezb¢ przedstawiajaca petne wyrazu i sity profile trzech
gtow mgskich i fragment ptaskorzezby wyobrazajgcej gfowg konskg.
Obie ptaskorzezby cechuje wysoki poziom artystyczny. W ciagu najblizszej
zimy wspomniana ekspedycja archeologiczna ma nadziej¢ kontynuowac
swe prace wykopaliskowe, by zbadac dokiadniej plan patacu i jego
otoczenie. K W. M

Rewelacyjne wykopaliska w Mari. W Syrji niedaleko
Abu Kemal na wzgbrzu Tell Hariri od dfuzszego czasu prowadzi prace
wykopaliskowe z ramienia Muzeum Louvre’u archeolog A. Parrot. Trzeba
stwierdzic, ze francuskiej ekspedycji archeologicznej dopisato szczeg6lne
szczgscie. Oto wsrdd pustyni zpod gtchokiej warstwy piasku wytonit
sic patac i czgsc miasta sumeryjskiego Mari, ktére przy Kkpritju
trzeciego tysiaclecia padto pod najazdem bliskiego sgsiada Hamit-
rabiego, kréla Babylonu. To czego nie zrabowato zotdactwo ba-
bylonskie i nie zniszczyt pozar, znakomicie zakonserwowat piasek. Zna-
czenie tego odkrycia dla nauki jest olbrzymie. Wystarczy wiedziec, ze
na terenie Syrji wykopaliska tych rozmiardw prowadzone sa po raz pierw-
szy i ze mozna je smiato poréwnac z wielkiemi wykopaliskami w Hatti
(Boghazkdi w Azji Mniejszej), czy tez stynnemi wykopaliskami Artura
Evansa w Knossos na Krecie, ktdre z poczatkiem biezacego wieku miaty
niebywaty rozgtos w catym swiecie naukowym, czy wreszcie niedawnemi
odkryciami Woolleya w Ur. Wykopaliska w Mari rzucaja zupeinie nowe
swiatto na charakter kultury syryjskiej w trzecim tysiacleciu przed Chr.
Odkopane ruiny patacu okazuja nam w catej wspaniatosci jego za-
tozenia, plan, materjaty budowiane i znakomita wiedz¢ techniczna 6w-
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czesnych architektow i budowniczych. Dzigki swietnym wiasciwosciom
konserwacyjnym piasku zachowaty sic w dobrym stanie drewniane fra-
mugi i witryny, fragmenty posadzek i stiukowych dekoracyj sciennych.
i ze najprawdopodobniej sala ta byla przeznaczona na posiuchania. Nie.
zwykt? osobliwoscia jest inna sala. Posiada ona bardzo dobrze zacho-
wane lawki z ubitej ziemi, lawki te biegn? w trzech rzc¢dach po 10.
Sala swym charakterem przypomina w zupelnosci izog szkoln? i tez
tak j? podczas wykopalisk nazwano. Za tem bowiem, ze sala ta byla
izb? szkoln? przemawia nietylko uklad lawek niskich, gg¢sto obole siebie
poumieszczanych, ale takze porozrzucane po sali liczne miseczki napel-
nione muszelkami, zapewne pomoenemi przy lekcji arytmetyki. Podobnie
jak w palacach kretenskich, tak i w tym urz?dzenia komfortowe staty
na bardzo wysokim poziomie; z nich na specjalna uwagg zasluguje
lazienka z dwiema wannami, zapewne przeznaczone na ciepl? i zimgq
k?piel. Wsrdd ruin palacu znaleziono liczne dziela sztuki, niektére z nich
w zupelnie dobrym stanie. Do najciekawszych nalezy okazaty kamienny
pos?g mcski. Jak wynika z napisu umieszczonego na prawem ramie-
niu, jest to portret krola Mari nazwiskiem Isztup llum. Wedle wszel-
kiego prawdopodobienstwa czas wykonania tego pos?gu przypada na ok.
2100 przed Chr. Opodal palacu odkopano cz¢sc ruin miasta wraz
z resztkami swigtyni Isztar, kt6r? miano zbudowae ok. 2800 przed Chr.
Wsrdd znalezionych w tej swigtyni przedmiotdbw zasluguje na specjaln?
uwagc kamienna glowa, prawdopodobnie bogini Isztar, i picknie sty-
lizowana wotywna postac wojownika. Oto wazniejsze dotychczasowe zna-
leziska w Mari. Oczywiscie w miar¢ postgpowania prac wykopalisko-
wych materjal zabytkowy niewqtpliwie wzrosnie, juz jednak teraz z cal?
'stanowczosci? mozna powiedziec, ze znaezenie omdwionych wykopalisk jest
nietylko doniosle dla poznania kultury syryjskiej w trzeciem tysi?cleciu
przed Chr., ale takze dla zrozumienia, wielu aigajskich form artystycz-
nych i kultowych, ktére posiadaj? analogje w calym ogdlnie omd.k
wionym materjale wykopaliskowyin z Mari. ,

Nowe znaleziska w Khafaje (lrak). Qstatnie prace wy-
kopaliskowe w Khafaje w swiatyni boga ksiczyca wydobyly na swiatto
dzienne duz? ilosc zabytkdbw pod wzglcdem artystycznym bardzo cen-
nych, a datowanych na 3000 przed Chr. Zposrod znalezionych zabyt-
kdw wyrdzniaj? sic fragmenty plaskorzezb, przedstawiajacych scenv my-
thologiczne, a moze jakies uroczystosci dworskie, dalej miedziana glowa
byka, wspaniala pod wzglgdem artystycznym i technicznym, wreszcie gli-
niane figurki nagich kobiet, tematowo i stylowo analogiczne do tych,
jakie znamy z innych terenébw Syrji, Palestyny, Egiptu, Aigai i krajow
kultury keramiki malowanej. K W. M

Rzym. Tegoroczne wykopaliska na Aventynie otworzyly nowy
rozdzial hist-orji wplywu kultbw wschodnich na religjc cesarstwa rzym-
skiego. Odkryto bowiem na tem wzgbrzu swiatyni¢c luppitera Doliche-
nusa, béstwa pochodzenia wschodniego, ‘zasymilowanego z rzymskim
krélem bogbw i ludzi. W ojczyznie czczono go prawdopodobnie pod imie-
niem Baala w (por. E. Meyer w Roschera, Lex. s. v. Dolichenus s. 1191).
Nazwa bowiem Dolichenus oznacza tylko pochodzenie tego bdstwa z Dor
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liche, miejscowosci w Kommagene w polnocnej Syrji (dzisiaj Doluk).
Miasto Doliche jest malo znane, poniewaz nie odegralo wickszej roli
ani handlowej, ani politycznej, mimo, iz lezalo w waznym punkcie wcgzlo-
wym drog, wiodacych ze Syrji, Mesopotamji, Armenji, Kappadokji i i<i-
likji. Mieszkancy Doliche przedstawiali swego boga jako silnego mgz-
czyzng, przewaznie odziar.ego w zbrojg, stojacego na rostym byku. Tego
rodzaju symboliczne wyrazenie sily i potcgi bdstwa nie bylo wytworem
ich wlasnej fantazji, ale zapozyczeniem od Babilonczykébw (E. Meyer u Ro-
schera s. 1191). Pozatem nie wiemy nie blizszego o tem bostwie.
Tradycja nie przekazala rbwniez, kiedy kult ten dostal si¢c do Rzymu.
W kazdym razie zasymilowane z luppiterem bostwo wschodnie musialo
znalezc wielu zwolennikdw, skoro w samym Rzymie mialo ono az 3
przybytki, jeden na Esquilinje, drugi w XIV dzielnicy (por. Roscher,
s. 1192) oraz trzeci nowoodkryty na Aventynie. Swiatvnia na Aventynie,
zwana Dolocenum, istniala juz za czaséw cesarza Gommodusa, szczegdlnego
zas znaezenia nabrala za czasbw Septimiusa Severa i jego syndw, jak'
mozna wnioskowae z wielkiej ilosci, juz dawniej .tam znalezionych
napisow wotywnych z tej epoki. Znacznie miejsza ilosc napisdw, po-
swicconych luppiterowi Dolichenusowi (I. O. M. Dolichenus) pochodzi
Z czasbw Gordiana, Aureliana, i Diokletiana. (Preller-Jordan, Rom.
Myth. s. 405). Z upadkiem poganstwa znika takze ta postac boga,
ktéra miala jedynie chwilowe znaezenie i, jak si¢ zdaje, ograniczata si¢
do pewnych tylko kél wyznawcdw, prawdopodobnie ze sfer handlowych
i wojskowych. Odkrycie swiqtyni luppitera-Dolichenusa bylo calkiem
przypadkowe. Wlasnie uporzadkowywano teren na Aventynie, gdzie miano
zalozyc tzw. ogrody Traiana, gdy wtem w czasie robot ziemnvch natra-
fiono na wielkie mury z cegiel starozytnych. Zaczcto wigc kopac wglgb
i znaleziono marmurowa statu¢ brodatego mgzczyzny w pancerzu i mitrze
na glowie. Wobec tego rozszerzono wykopaliska, ktérych owocem bylo
znalezienie marmurowej rzezby, przedstawiajacej byka, na ktérego grzbiecie
zachowaly si¢ nogi niegdys umieszczonej na nim postaci. Uczeni przyi-
pomnieli sobie wowczas, ze juz par¢ dziesigtek lat temu, znakomity
archeolog rzymski Rodolfo lanciani wyrazit przypuszczenie, ze na Aven-
tynie musiala znajdowac si¢ swiatynia luppitera Dolichenusa. Rozpoczgto
zatem systematyczne wykopaliska, ktore trwaja do dzis dnia. Wedlug;
sprawozdania A. Manoza (lllustrazione Italiana z dn. 25 sierpnia 1935,
s. 385 nn.) dotychczas odkopano jakgs obszerna salg, obok niej druga
ubikaej¢c oraz szereg korytarzy, ktérych sciany i sklepienie tynkowane
zachowaly slady dekoracji malowanej. Z rumowiska pierwszej sali wy-
dobyto 22 statuy, szereg plaskorzezb, utamki marmurowe, rozmaite cippi
i napisy. Z posrdd znalezisk najciekawszym jest prostokatny relief, przed-
stawiajacy zapalony oltarz, nad ktébrym unosi si¢ orzel z blyskawica
w szponach. Ptak jowiszowy rozpostartemi skrzydlami podtrzvmuje po-
piersia Isidy i Serapisa. Po obu stronach oltarza luppiter Dolichenus
i luno stoja na poswicconych iin zwierzgtach. W obu gbérnych rogach
reliefu artysta wyrzezbil biusty Dioskurdw. Drugi cenny relief przedstawia
luno Regina z berlem w rcku. Procz tego w bardzo dobrym stanie
zachowalo si¢ wiele innych plaskorzezb, ale jeszcze nie oznaezono, co one
przedstawiaja. Z posrdd znalezionych' 22 posagbw wyrbznia si¢ grupa
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Diany z laniq, statua Mainady i Heraklesa. Wydobyto takze z gruzéw
olbrzymich rozmiardéw rcke, ktéra prawdopodobnie nalezata do kolosalnego
posqgu gléwnego bostwa swiqgtyni. Wszystkie te dziela nie pochodza
z jednej i tej samej epoki. Kryterja stylowe wskazujéj, ze stworzono je
w odstgpach czasu migdzy. 1 i IV w. po Chr. Prawdopodobnie pochodzi
to stéid, ze w miarg, jak swiqtynia ulegala transformacjom, uzupelniano
dekoracj¢ jej wngtrza. Uczeni przypuszczajg, ze ulegla ona trzgsieniu
ziemi, ktore, grzebigc w gruzach swiatyni¢, ocalilo do naszych czaséw
cenne zabytki sztuki starozytnej, chroniqc je w sposdb naturalny przedi
bezmysing grabiezq i zniszczeniem. Prawdopodobnie bgdzie mozna odnalezc
wszystkie brakujéjce kawatki rzezb i plaskorzezb, ktére po rekonstrukcji
wzbogacq wkrdtce zbiory ktdregos z rzymskich muzedw. A. CH.

Z odczytu p. J Parandowskiego o wazach. W zy-
wych obrazach byly tematy wzigte z waz greckich; jest to jeden
z osobliwych zaszczytdw do czego doszly wazy, naczynia domowe, poprostu
garnki. Sluzyiy do pospolitego uzytku (wymienia r6zne rodzaje waz).
W starozytnosci, sluzqc do pospolitego uzytku, nie mialy slawy. Po
dtugiem uzywaniu wlasciciel kazai je dawac do grobu. Zachwyty byly
tylko prywatne, nie dotyczyly waz jako rzeczy artystycznych. Nasze stano>-
wisko jest inné. Dla nas majgq nieocenionq wartosc, posiadamy w wazach
cos z powiesci. Qrecja nie miaia powiesci, jak my dzis. Wazy w owych
rysunkach zachowaiy bez liku scen rodzajowych, jak: toaleta, kgpiel,
scena z ulicy, warsztaty. Caly Owczesny swiat, wsr6d paru sprz¢tow
na picknie wypalanej polewie. To jest wartosc nieoceniona waz. Jest
ta wartosc tak wielka, ze nikt nie mogtby przypuszczac, ile dziei poswic-
cono tym szczegblom. Wylowiono kilkadziesigt nazwisk (np. Euphroniosa)
tych, ktérym chodzilo o to, zeby przetrwac, by stac sic przedmiotem
slawy. Te nazwiska staiy si¢c autorytetem, sq nieomylnem swiadectwem
zycia Owczesnego najpospolitszego dnia. Qdy chodzi o sprzcty, jakie
sic nie zachowaiy, do nich idziemy po radgc. Oni, ci 'garncarze’, rozstrzy.
gajq spory teologiczne. Religja grecka, napozér iatwa, b6stw o znanych
imionach 1 atrybutach, jest tajemnicza, miaia dwie warstwy: gdrna
w utworach literatury i w wielkiej sztuce, warstwg dolna — religjc
ludowq, bardzo sprzeczng. Religja ludowa nie znalazla miejsca w litera-
turze i sztuce, ale w rzeczach mniejszych znalazla wyraz przestronny,
znalazla wyraz u garncarzy, oni pochodzili z ludu i ja odtwarzali. Spor
teologiczny zostaje oddany tym rzemiesinikom, on staje si¢ ilustracjq.
i dokumentem. Warto wspomniec, ze ci malarze wzywani S do pomocy
przy chronologji. Kazda epoka dawala inné ksztalty, inné kolory. Dato.
sic ustalic wedlug wieku typy keramiki greckiej. Jezeli przy jakims
zabytku znajdujemy naczynia, wtenczas z tych waz mozemy o0znaczyo
wiek tego zabytku. Dlaczego je badamy i otaczamy sympatjq? Te rysunki
staly sic powodem, nalezy to do uczuc, z ktorych tworzy si¢ ciekawosc.
Historja nie opiera sic na ciekawosci, ale na poczuciu solidarnosdi, to
jest wtenczas, gdy jest zrozumienie przestrzeni: solidarnosc z kulturg
minionych wiekbw. Zdajemy sobie sprawg, ze ludzkosc ta pracowata
dla nas, my jestesmy spadkobiercami, czujemy, jak krazy krew minionych
czasbw, czujemy, ze zycie jest pelnigjsze i chlubniejsze.
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10 zeszytdbw) i obejmuje metodologje i dydaktyke filolog]'i klasycznej,
przeglgd badan, bibljografje z przeglqgdem czasopism krajowych i za-
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Prenumerata roczna wynosi 15 zi (w ksiggarniach 20 zi).
Cena pojedynczego zeszytu 2 zi (w ksiegarniach 250 zi). Prenumeratg
uprasza sie przesylac czekiem PKO na konto ,Filareta” 500.143.

Redagu je Komitet Redakcyjny : prof. Edmund Bulanda,
Lwow (archeologja), prof. Ryszard Ganszyniec, Lwow (filologja
klasyczna), prof Bogumil Jasinowski, Wilno (dzieje filozofji),
prof. Jan Safarewicz, Wilno(jczykoznawstwo),prof. Kazimierz
Zakrzewski, Lwoéw (historja starozytna).

Redaktor odpowiedzialny: Ryszard Ganszyniec, Lwbw
Uniwersytet.

Administracja: Lwow, Uniwersytet.

FILOMATA
Rocznie 10 zeszytbw bogato ilustrowanych 5 zi. Cena
zeszytu 50 gr. Konto PKO 154.170.

BIBLIJIOTEKA FILOMATY
Abonenci Filom aty korzystajg z ceny znizonej, podanej
w nawiasie. Konto PKO 155.051.

W. Ogrodz inski, P. Vergilius Maro — 3-60 zi.

L. H. Morstin- A Rapaport, Q Horatius Flaccus
3-60 zi.

K. Bu las, Keramika — 6’50 zi.

Fr. inolka-J. Manteuffel, Papyrologja 3%0 zi.

K. Maj ew ski, Kultura aigajska — 525 zi.

M Waser, awicta Droga — 2 zi.

L. Winniczuk, Kobieta w starozytnosci — 3'60zi.

J. Ptasnik, Zycie zakdéw krakowskich — 360 zi.

Z. Reis, Gawcdy legjonowe — 2 zi.

J. W. v. Goethe, Faust I. tium. Z. Reis — 360 zi.

St. Lenk owski, Z zycia i kultnry antyku I — 4 zi.
— — tom 1l 4 zi.

E. Bulanda, Etrurja i Etruskowie — 6%0 zi.

A. Szelggowski, Rewolucja francuska — 10 zi.

I.D"mbska, Zarys dziejow filozofji greckiej -20zi.

M. Matakiewicz Mysterja starozytne — 3-20 zi.

J. Handel Dzieje jczykoznawstwa — 4 zi.

St. Lobaczewska, Dzieje muzyki greckiej.

Zbibr pisarzy polsko-lacinskich.
Jan z Wislicy, Poezje tium. J. Smereka — 2 zi.
M K. Sarbiewski, Silviludia ed. R. Ganszyniec — 2 zi.
loannes Vislic., Bellurn Prutenum ed. I. Smereka —2 zi.
Kl. Janicki, Utwory iacinskie tium. M. Jezienicki —6 zl.
Jan Dantis eus, Ksicga hymnéw tium. J. M. Harhala—4 zi.

Do nabyeia w Administra® Filbfnaty,. Lwow, Uniwersytet






