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NA OKLALICE: STARY RYBAK-

Okres heilenistyczny kultury starozytnej — na poczqtku ktdrego stoi
nietylko Alexandros Wielki, rzezbiarz. Lvsippos, ale takze Aristotele|s —
byl czasem, ktéry podnibdsl fizyk¢, wliedz¢ o z.wierzgtach i roslinach
do stopnia nauk, w poezji stworzyt piesni pasterskie, idyllg, a w sztuce
dal miejsce takze dla ubogich stanéw ludnosci, pasterzy, rolnikdw, ryba;.
kdw. Pewne wyobrazenie o takiej sztuce plastycznej w czasach helle-
nistycznych daje stary rybak, statua marmurowa w Patacu Konserwatordw
w Rzymie. Choc statua ma restaurowane w czasach nowozytnych prawe
rami¢ z laskg, lewe przedramicg, siatk¢ rybacka i obydwa przedudzia,
mimo to interpretacja jej jest pewna. Bezwatpienia jest to idacy, po-
chylony rybak, nios"cy siée na ramienitr. Ciczkie, rybackie zycie wyci-
sngto zmarszezki na twarzy, ale bystre oezy weigz jeszcze sledzq zdobyez.
Ruch przy rybackiem zajcciu, wyryl na ciele wyrazne brézdy i fatdy,
a uciazliwa praca uplastycznita zyty i wraz ze starosciq zgicla ciato;
ofptzso¢ tio i &X(TpUTCO; yspcav Theokrita (i 49, 35). Ogdlnie rysy gtowy
podobne s4 do typu znanych gléw Homera, o krdtkich lokach na
gtowie i gcstej, pelnej brodzie. Na gtowie charakterystyczny rybacki
pilos. Ptaszcz z wytogiem jest przerzucony w pospiechu, jakby fartuchi.
Jego jeden koniec opada poprzez lewe przedrami¢ na dot, dalsza zas
czgsc okrywa brzuch, przyczem wyldg przez sfatdowanie przybiera ksztatt
trojkgta. Okrywa on dalej prawy bok pod prawem ramieniem, nast¢pnie
plecyli puszezony jest drugim koncem przez lewy bark. Takie utozenie
draperji jest w znacznej mierze spowodowane ruchem rybaka. Opierajac
si¢ na rytych zrenicach, swidrem zaznaczonych wtosach na gtowie i bro-
dzie, oraz wniosknjac z twardej roboty catosci, przypuszczamy, ze
statua wykonana zostala w czasach Antonindw, na wzO0r jakiejs rzezby,
pochodzacej z hellenistycznej szkoly rhodyjskiej, kwitnacej w | wieku
przed Chr. J. ST.
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NIKITA DUMKA
KULTURA KLASYCZNA JAKO GtOWNY CEL NAUCZA-

NIA LACINY | GREKI

Jedn”™ z bardzo waznych, a moze nawet najwazniejszych
stron nauczania jczyk6w klasycznych, jest sprawa wprowadze-
nia uczniow w swiat kultury antycznej. Jest to jedna z naj-
prostszych drog, ktdéremi mozna dojsc do poznania kultury
ojczystej i kultury ludzkosci calej. Pole kultury antycznej jest
tak ogromne, ze naprawdc¢ trudno nawet w przyblizeniu podac
jakies mniej lub wigcej okreslone granice. Nauczycielowi-filo-
logowi przychodzi si¢ na kazdym kroku zahaczac o najrozno-
rodniejsze kwestje, dotyczace zycia politycznego, spolecznego
i prywatnego, dalej omawiac wszelkie sprawy, dotyczqce roz-
nych gai¢zi naukowych starozytnosci tak, ze naprawdc¢ kazdy
nauczyciel filolog musi bvc w prawdziwem tego slowa zna-
czeniu encyklopedystq. Bo .Grecy i Rzymianie byli wlasnie
temi narodami, ktére rzuciiy pierwsze nasiona nauki i po-
stcpu we wszystkich dziedzinach umysiowosci ludzkiej. Ich
literatura osiggncia doskonalosc nieprzescignion® tak, ze jej
tworcze promienie przemoznie i dzisiaj oddziaiywuj® zaplad-
niaj*co na kazda literaturci i ratujq ja od wyjalowienia i upad-
ku. Sztuka i .architektura stworzyia dziela, przed ktéremi po
tysiqcach lat kornie giowy schylamy. A inné dziaiy? Historja,
filozofja, wymowa, medycyna, astronomja, matematyka, geo-
grafja, przyroda, fizyka i w'iele wiele innych rzeczy tkwi
swemi korzeniami gicboko w kulturze starozytnej, zwlaszcza
w greckiej. Temu wszystkiemu dali pocz*tek Grecy i Rzy-
mianie. My moze sami nie zdajemy sobie nieraz sprawy, jak
gicboko tkwimy w antycznej grecko -rzymskiej kulturze. Na
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2 Nikita Dumka

kazdym kroku musi byc nauczyciel uzbrojony w arsenal wia-
domosci, by w chwili, gdy zajdzie potrzeba i gdy to uczen
czy ktos inny poprosi o jakies wyjasnienie, miec dla niego
gotowQ nalezyU odpowiedz. Naturalnie, ze w szkole nauczyciel
musi byc bardzo oglgdny. Jezeli nauczyciel chce odpowiednio
wypeinic zadanie swoje nietylko zgodnie z ministerjalnemi pla-
nami nauczania, ale takze i zgodnie z sumieniem swojem
bcdzie si¢ starai czytaj*c autorbébw starozytnych poréwnywac
obrazy kultury swiata starozytnego z kulturg dzisiejsz®, a zmu-
szaj"c niejako swoich wychowankéw do ustawicznego po-
rownywania, w ten sposob da im moznosc ocenic wigkszy
lub mniejszy postgp ludzkosci w kulturze duchowej i mater-
jalnej. Uczen nieraz ze zdumieniem przekona si¢, ze czgsto-
kroc tak zachwalane nasze rekordy w roznych dziedzinach
sicgaj® poczgjkami swojemi odwiecznej kultury greckiej
i rzymskiej i to, co nam wydaje si¢c epokowem odkryciem
czasOw dzisiejszych, dawno byio juz znane. Mozna zaryzyko-
wac twierdzenie, ze wprost niema zadnej dziedziny zycia dzi-
siejszego, ktbrejby starozytni nie zapocz”tkowali, albo przy-
najmniej o niej nie mysleli. St*d tez biada i uczniom i nau-
czycielowi, ktdrego cale nauczanie jczykdw Kklasycznych ogra-
nicza si¢ jedynie tylko do a verbo, a nie wleje w nie zy-
wotnosci kultury starozytnej. Godziny takiego nauczyciela staja
sic mg¢kq dla ucznidw, one wywoiujq nudy, zniechgcenie, wprost
obrzydzenie do przedmiotu. Nauczyciel -filolog, ktérego nauka
jczykdw  klasycznych ogranicza si¢c wyiqcznie tylko do
a verbo, jest raczej szkodnikiem na terenie szkoiy, on odbiera
miodziezy wszelk™ chgc do nauki.

Poruszaj™®c spraw¢ nauczania kultury klasycznej w gimna-
zjum (0 czem juz moc napisano), mam przedewszystkiem
na oku trzy ostatnie klasy (VI—VIII) typu starego. Uwazam
to za rzecz poz~dang juz z tych prostych wzglgdow, ze za-
jeci gidwnie nowym typem mniej moze poswigcamy uwagi
tym trzem klasom prawdziwych ‘ostatnich Mohikandw’. A jed-
nak jest to poi~czone z wielk® szkod”, gdyz zwracajqc zbyt
duzo uwagi na nowy typ, a zaniedbujgc stary, wyrz*dzamy
temu ostatniemu do pewnego stopnia krzywdc i to zwiaszcza
w dziedzinie kultury klasycznej. W typie nowym sa tak uio-
zone podrgezniki jczyka iacihskiego (greka juz dawno poszta
w zapomnienie!), ze dodano do nich czytanki z kultury kla-
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sycznej w jczyku polskim, ktére nauczyciel w miar¢ branego
materjaiu odpowiednio przerabia. Zreszta podr¢czniki jozyka
polskiego i historji w klasie gidwnie pierwszej sq tak ulo-
zone, ze przez caly czas ucznia trzyma si¢c w obrcbie kultury
klasycznej, branej z roznych stron. W Kklasach typu starego
tego nie bylo i niema, wicc nauczyciel -filolog musi sobie sam
we wszystkiem radzic tembardziej, ze osobne godziny kultury
klasycznej zostaiy zniesione.

Pisz*c tych par¢ slow pragn¢ przedewszvstkiem podac
w najog0lniejszym zarysie, co nalezaloby zdaniem mojern z za-
kresu kultury klasycznej poruszyc w szkole w pozostalych
klasach typu starego. Rozumie si¢, ze nie mam najmniejszych
pretensyj do wyczerpania materjaiu, gdyz pole tutaj jest nie-
ograniczone i kazdy nauczyciel ma wolng rgk¢ w wyborze.
Przeciez jednak dadzq si¢ i tutaj uchwycic pewne linje wy-
tyczne przynajmniej w przyblizeniu. Poniewaz pozostaty nam
jeszcze trzy klasy typu starego, przejdc je po kolei, uwzgled-
niajac gidbwnie tylko jezyk lacinski, a rzadko tylko grecki,
jakoze typ gimnazjum humanistycznego jest powszechnie pa-
nujgcym.

W klasie VI czyta si¢ Ovicliusa i Liviusa bez wzglgdu
na to, w ktérem polroczu, czy rdwnolegle na przemiany. Ovi-
dius wprowadza ucznibw w swych Metamorphosach i Fasti
w cudowny swiat legendy i basni starozytnej. Mythologja
starozytna przebija si¢c na kazdym kroku. St*d tez nietylko
dla nauczyciela jest konieczne zapoznanie si¢ z_jakims pod-
rccznikiem mythologji starozytnej (najlepiej u nas Paran-
dowskiego), ale nawet bardzo dobrze byloby, gdyby takze
uczniowie z tym podrccznikiem zapoznali sig. Cztery wieki
ludzkosci to niejako raj biblijny i wygnanie z niego. Czytajc
bunt Gigantdbw az samo cisnie si¢ nauczycielowi, by zapoznac
ucznidbw z Gigantomachjg na oltarzu Zeusa w Pergamonie.
Z licznych dziel, poswigconych rzezbie tego oltarza, ostatnio
bardzo pigkne i ciekawe, na szerokiem tle epoki hellenistycz-
nej oparte, z pietyzmem napisane i szeregiem illustracyj zao-
patrzone, dzielo Hans Erich Stier’a Aus der Welt des
Pergamonsaltars, Geburt, Blute und Schicksale der helleni-
stischen K.iMur, Berlin 1932. PrzerabiajQC znowu ust¢p o Nio-
bie nalezy wykazac uczniom, jak wysoko stal w starozytnosci
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I



4 Nikita Dumka

sport, sprawa tak aktualna w czasach obecnych. Na-
uczyciel bcdzie mial na kazdym kroku moznosc wykazania
uczniom, ze pojccie sportu w starozytnosci, zwlaszcza w Grecji,
bylo caikiem inné, jak obecniej kiedy to sport staje si¢ nieraz
widowiskiem rozwoju najbrutalniejszych instynktow. Nie zna-
my ani jednego wypadku ze starozytnosci, gdzieby uczestnicy
wyszli ze sportu z polamanemi nogami, rckami i zebrami,
czy z porozbijanemi glowami. Sport starozytny byt réwnowag4
pomicdzy wyksztatceniem fizycznem i umyslowem. | chociaz
jak wielkie byio znaczenie sportu w starozytnosci, gtownie
w Grecji, przeciez wyksztatcenie greckie nie wyrodziio si¢
— z& wyjqtkiem Sparty — pa rzecz fizycznego tylko, lecz
przeciwnie w niem panowata peina harmonja. Tutaj bcdzie
moégl nauczyciel unaocznic, jaka jest rdznica pomigdzy spor-
tem starozytnym a nowozytnym. Przerabiajgc ustgp o Deukalio-
nie i Pyrre lub o Philemonie i Baucidzie nauczyciel moze
przedstawic uczniom bodaj zgrubsza budow¢ swittyn sta-
rozytnych, nabozenstwo, ofiary itp. Wogble przy Ovidiusie
mozna w zarysie przerobic cala religjc rzymskq i greckdq,
wyobrazenia Rzymian o zyciu ppzagrobowem, obrz¢dy weselne,
nolg i stanowisko kobiety w Rzymie, kalendarz rzymski i wiele
innych rzeczy. Dedal i lkar to protoplasci dzisiejszego lot-
nictwa.

liez znowu rzeczy ciekawych z kultury klasycznej daje
czytanie Liviusa. Autor ten na kazdym kroku dotyka coraz
to innych dzialbw z kultury klasycznej, gtdwnie rzymskiej,
w roznych jej przejawach. Coprawda, czytajgc Liviusa w nie-
jednem trzeba byc bardzo ostroznym. Sam osobiscie skianiat-
bym si¢ ku temu, by jak najmniej czytac wyjatkdow z ks. |
i Il, chociaz i w nich jest bardzo wiele ciekawych rzeczy.
Najwiccej nalezy czytac. wyjatkdw z ks. XXI i XXII, wogble
wyjatkdw z walk Hannibala z Rzymem. Nalezatoby takze
uwazam przeczytac Praefatio do calego dziela. Jakkolwiek
nie jest ona latwa, sgdz¢ jednak, ze uczniowiie w klasie
szOstej juz sq na tyle dojrzali, ze zrozumiejq, intencje i cele
autora, ktdre nim kierowaly przy pisaniu dziela.

Czytajac bohaterskie czyny Hannibala, nauczyciel na kaz-
dym kroku bcdzie wykazywal wielkosc tej tragicznej postaci,
jego swicU, plomiennp i najczystszq mitose do swej ojczyzny,
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mitose tak wielka, ze nie dawala zyc spokojnie Rzymianom
nawet wtedy, kiedy ten wielki Karthaginczyk, to prawdziwe
»lwie potomstwo*, byl juz calkiem bezbronnym. Ta mitose
ojczyzny kazala Hannibalowi wyrzec si¢ wszystkiego, nawet
wlasnego szczgscia rodzinnego, byleby tylko jego ojczyzna
byla wielka i wolna. Nauczyciel wykaze na przykladzie, do
czego jest zdolna mitose ojczyzny. Woglle postac Hannibala
jest jedng z najswietlejszych postaci w calej ludzkosci i z niq
nalezatoby mtodziez dobrze zapoznaé.

Pomijajgc inné sprawy, do czytajac Liviusa bgdzie si¢
miato na kazdym kroku do czynienia z wojskowoscia rzym-
ska, czyto przy oblczeniu Saguntn czy znowu pdzniej przy
walnej bitwie pod Cannami, czy gdzieindziej. Bitwa pod Canna-
mi moze w najwyzszym stopniu zainteresowac uczniow klasy
szOstej. Nauczyciel wykaze im ad oculos starozytng taktykc
wojskowq rzymska i karthaginska i zdumionym wychowan-
kom udowodni namacalnie, jakto armja dwa razy slabsza
zdolala armje dwa razy silniejszq otoczyc i prawie do nogi
wyciqc. Rzecz w dziejach ludzkosci nieslychana! Lecz zeby
czytac z uczniami jbitw¢ pod Cannami, nauczyciel musi ja
sam najdokladniej przestudjowac, by zadnych niepewnosci nie
mial. Biada takiemu nauczycielowi, ktéry bierze si¢ do czy-
tania bitwy pod Cannami, nie przygotowawszy yprzdd nalezycie
materjalu. Nauczyciel musi si¢ dokladnie zapoznac z dzielem
Hansa Delbrick’a Geschichte der Ksiegskunst im Rah-
men der politischen Geschichte, a zwlaszcza Johannesa
Kromayer’a Antike Schlachtfelder in Italien und Afrika,
Od NI 1, gdzie bitwa pod Cannami jest najbard'ziej wy-
czerpujgco pod kazdym wzglcdem. a zwlaszcza wojskowym
przedstawiona, z planami, mapami etc. Jest to dla nauezy-
ciela oonditio sine qua non. Kto nie zapozna si¢ nalezycie z te-
rni dzielami, ten niech lepiej nie bierze si¢ do czytania bitwy
pod Cannami, gdyz wtedy i sam si¢ zniechgci i wszystkich
ucznibw. Dlatego nadzwyczaj przykro mi byto sluchac narze-
kani i skarg ucznidw z pewnego gimnazjum, z ktérymi przy-
padkowo kiedys w pociqgu zapoznalem si¢, na swego nhau-

czyciela. ,Tak, czytalismy — mowili do mnie — bitw¢ pod
Cannami, lecz ani i my jej nie rozumieli, ani zdaje si¢ nie
rozumial jej i nasz pan profesor”. | ja mimowoli musialem

si¢ wstydzic za swego koleg¢ po fachu.
Przy omawianiu obozu rzymskiego warto zapoznac Ssi¢
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nauczycielowi - filologiowi z niektoremi specjalnemi dzielami,
chociazby wymienic takie dzielo jak W. Fischer’a Das ro-
rnische Lager, insbesondsre nach Livius, Leipzig - Berlin (Teub-
ner) 1914. Go si¢ tyczy sztuki oblg¢zniczej starozytnych Rzy-
mian, oprdcz dziel specjalnych bardzo wiele i naprawdc nadzwy-
czaj przystcpnie, interesujgoo i zrozumiale opraoowal ostatnio Ad.
Schulten, Geschichte von Numantia, Minchen 1933. Oma-
wiajc organizacj¢ armji rzymskiej samo przez si¢ nasunie Si¢
nauczycielowi zestawienie, ze pulk w armjach nowozytnych
to rzymska legio, a nasze bataljony i kompanje to rzymskie
cohortes et manip'uti. Centuria to raczej polkompanja, albo
moze wielki, zbyt wielki pluton. Bardzo niebezpiecznem zwla-
szcza dla mlodego i poczqtkuj*cego filologa moze byc pytanie
ze strony ucznibw, jakie byly stopnie wojskowe w staro-
zytnym Rzyrnie. Odpowiedz jednak nie jest trudna, gdyz stopni
wojskowych w armji rzymskiej nie bylo tyle (przynajmniej
z nazw), ile obecnie w kazdej armji. Jak dzisiaj w armjach
nowozytnych mamy trzy rodzaje oficerdw, podobnie bylo nie-
gdys w armji rzymskiej. Idzmy w porz~dku od gbéry na dot:
nasi gerteralowie — to rzymscy legati, sztabowi oficerowie (pul-
kownik, podpuikownik, major) sa to — tribuni. militum (nie-
kiedy raczej funkcja polityczna niz wojskowa, por. Horatius),
nizsi oficerowie tzw. subalterni (kapitan, porucznik, podpo-
rucznik) to — centuriones, chorqzy — signifer, a nasi podofi-
cerowie-rzymscy optiones. Swietng tez mieli starozytni Rzy-
mianie artylerjc w postaci ballistae i calapultae. Slyszalem
— nie wiem jednak czy prawda — ze w ktérems z gimnazjow
(a moze w koszarach artylerji), w jednem z wielkich miast
(zdaje si¢, ze w Wilnie) zbudowano jednq z tych maszyn
i wyprobowano ja na polygonie. Celnosc i precyzja tej ma-
szyny miala byc, doskonala. Kto chce zrozumiec dokladnie
charakter wojen rzymskich pod wzglgdem sakralnym, dla
tego doskonale dzielo M. Poplawskiego Bellum Roma-
num jest nieodzowne.

Zdawaloby si¢, ze taka rzecz jak czolgi, pod ktbrych
osions piechota atakuje silne pozycje nieprzyjacielskie, to
wynalazek dzisiejszy. Jest to rozumie si¢ mylne pojccie. Sta-
rozytnym czolgiem byl przedewszystkiem slon. Jednak Perso-
wie znali czolgi-wozy z kosami u osi, Spesawicpopat, a Rzy-
mianie rbzne turres ambulatoriae, vineae itp. Sluzyly one jak
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wiadomo do walki w polu i do zdobywania obwarowanych
miast.

Chociaz dopiero przy Ciceronie nalezaloby wiasciwie omo-
wic stosunki spoleczne i polityczne w Rzymie starozytnym,
to jednak przy czytaniu Liviusa t¢ spraw¢ mozna doskonale
nakreslic. Sa to rzeczy tak ciekawe, ze naprawd¢ warto z niemi
ucznidw zapoznac tembardziej dzisiaj, kiedy to przy omawia-
niu starorzymskich warstw spolecznych i ich walki o prawa
swoje i o wlad®¢ bardzio wiele znajdzie si¢ podobienstw
z doba obecnq (tu warto przeczytac Ed. Meyer’a Klei.ne
Schriften Bd. 1—Il). Epoka Homera, a zatem czasy wojny
trojanskiej, kiedy to.pod wodzQ Agamemnona wyrusza ogroin-
na potcga grecka, zlozona z wojsk szeregu ksi®z~t greckich,
to najczystszej wodyi sredniowieczny feudalizm. Walka eupa-
tridow z biednym proletarjatem wiejskim i miejskim w Athe-
nach, lub znowu pomigdzy patriciuszami i plebeiuszami w Rzy-
mie (00 do walk w Rzymie podnoszg si¢ obecnie w nauce
liczne giosy odmienne, rewizjonistyczne) przetrwala do dzisiaj
w tak zywotnej sprawie jak kwestja agrarna w panstwacbh
rolniczych. Jest to walka pomigdzy wilascieielami wielkich po-
siadlosci, a biedng ludnosciq bezroln™ lub malorolng. Wszelkie
reformy Gracchow itp. to piekca dzisiaj sprawa parcelacji
wielkiej posiadlosci konserwatystéw-zubréw ze stronnictwami
postcpowemi, d*zqcemi do podniesienia autorvtetu warstw niz-
szych, wywalczenia im naleznego szacunku, praw konstytucyjnych
i swobody. Niewolnictwo, starozytne skonczyio si¢ wiasciwie
dopiero przed 70 laty (w Ameryce), jesli nie wliczac dzisiej-
szych naroddw niecywilizowanych. W Kklientach starozytnych
mamy wspanialy prototyp .szlachty zasciankowej w dawnej
Polsce, tej szlachty, ktéra trzymala sie kurczowo rckami i no-
gami wielkomagnackiej klamki.

v

W Kklasie siodmej czyta si¢ Vergiliusa iCicerona. W zwiqz-
ku z Vergiliusem na kazdym kroku nasuwa si¢ cos zkul-
tury starozytnej. W BukoLikach, a zwlaszcza w Georgikarh
mamy 00 chwila obrazy z zycia rolnikbw, sprawy tak zy-
wotnej u nas, w kraju w trzech czwartych rolniczym. Czytajqc
4. eklog¢ trzebaby zapoznac si¢ z dobr® rozprawQ M. Po-
plawskiego Mesjanistyczny poemat .Wergiliusza w Com-
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mentationes Vergilianae, Krakdw 1930. Dose przeczytac z ucz-
niami chociazby wyjatek z Georgik pt. ‘Roboty na roli’, ilez
tu rzeczy nadaj*cych >sic do omoOwienia na lekcji. Tarn mozna
poznac, ze Vergiliussbyl wcale dobrym znawcq roli, a otnawia-
nie tej sprawy unaoczni uczniom, jaka byla kultura rolna
starozytnych Rzymian. ‘Pochwata ltalji’ to paian na czesc zie-
mi ojczystej Vergiliusa. | wiele innych miejsc z Georgik da
mas¢ materjalu dla oméwienia rdznych zagadnien nietylko
z kultury rolniczej ,starozytnych Rzymian, ale takze i innych
dzialdw. — Specyficzne mliejsce w kwestjach kultury kla-
sycznej zajmuje Aeneida Vergiliusa. Nauczyciel co chwila
bcdzie mial sposobnosc .potricenia o jakis szczegot z kultury
klasycznej. Wezmy chociazby izycie pozagrobowe, o ktérem
traktuje tak szeroko ks. VI. Filozofja stoicka, stan kapianski,
wrozbiarstwlo i slawne Sybille, modlitwy. Ceremonjat pogrze-
bowy i jego .zwyczaje u starozytnych Rzymian mozemy do-
kladnie omdwic czytajqc epogrzeb Misena w ks. VI lub tez
pogrzeb poleglych Latinbw i Trojahczykéw (ks. Xl), co da
si¢ snadnie nawi”zactdo zwyczajow i obyczajéw pogrzebowych
poganskich Slowian (Stara Basa). Zakladnie kolonij, budowa
miast przez Grekbw i Rzymian, ich str6j, uczty i zabawy, po-
lowanie widzimy dokladnie w czasie pobytu Aeneasa u Didony
w Karthaginie. Mozna ,omdéwic budow¢ okr¢tow u starozyt-
nych, a nawet budow¢ domow nietylko rzymskich, ale nawet
na Wscnodzie, gdzie dachy sa plaskie (ks. 1V). Nauczyciel
bcdzie miat sposobnosc wykazania uczniom zasadniczych roz-
nic pomiedzy budowqg domoéw u ludéw poludniowych a u nas.
O ile u ludéw poludniowych, a zatem starozytnych Grekdw
i Rzymian, domy staraly si¢c miec w srodku szerokie podwdrze
— bez czego trudno sobie zwykly dom rzymski wyobrazic,
o tyle u nas, dgzy si¢ do najwickszego skupienia si¢. Ma to
zasadnicze znaezenie. Nasze domy w klimacie chlodnym staraja
sic miec jak najwiccej ubikacyj, w ktbérych my zawsze pra-
wie caly dzien spgdzamy. PoOniewaz starozytni Grecy i Rzy-
rnianie przez caly czas przebywali przewaznie na podwdrzu,
wicgc izby sluzyly im tylko za sypialnie. Naogol dom grecki
i rzymski w .epoce historycznej niewiele r6znii si¢ budowq
zewncgtrzn® od domoéw naszych, gléwnie miejskich. Greckie
Péyapov, rzymskie atrium, a zatem izba z okopoonemi od dymu
scianami, co jeszcze do dzisiaj w Italji widzimy, jakzez przy-



Kultura klasyczn 9

pominaja kurne chatki naszych biednych wiesnidkdw zwiaszcza
gorali, gdzie jest tylko jedna izba, w ktdrej czgsto obok samej
rodziny musi pomiescic si¢ i trzoda domowa. A czyz znowu
patac Alkinoosa lub Odysseusa nie sa to nasze stynne, nieco
wicksze i bogaty -futory? Takie porOwnanie samo przez si¢
nasuwa si¢c. O wiele rzeczy mozna potrcic czytajgc Vergiliusa,
ktory jak wiadomo dla wszystkich starozytnvch byt encyklo-
pedjq wszystkich wiadomosci.

\%

Jezeli chodzi o Cicéron a, to tutaj odrazu natrafiamy
na szereg trudnosci w wyborze lektury z tego autora. Prze-
dewszystkiem tyczy si¢ to oslawionych Catilinarek. Catilinarki
mojem zdaniem usun”c nalezaioby ze szkoty, gdyz jest to
przynajmniej w 90% ktamstwo, wzglcdnie umysine, tenden-
cyjne przekrgcanie wypadkow historycznych. | te ktamstwa Ci-
cerona wesziy wszcdzie i powtarza si¢ bezmyslnie za mane-
kinemt i kreatura stanu rycersko-senatorkiego, ze Catilina nie
nie miat innego na mysli jak tylko zniszczenie swiqtyn rzym-
skichi i Wwymordowanie ,‘najslawniejszych’ obywateli! Nikt nie
chce bronic Catiliny, miat on swoje ogromne wady, ale tez
i zalety, a w siynnym ‘spisku Catiliny’ przyswiecaty mu da-
leko wznioslejsze cele niz te, o ktdrych czytamy w stynnych
mowaeh Cicerona. Ze Catilina miat inné i daleko wznioslejsze
cele, o tem swiadezy chociazby jego bohaterska smierc na polu
walki. On bit si¢ za ide¢ catkiem mozliwg do zrealizowania.
Lecz nie miejsce tutaj blizej nad tq sprawa zastanawiac Sig.
Catilinarki Cicerona sq, jak to stusznie jeden z nowoczesnych
uczonych powiedziat, prowokaejq ze strony Cicerona, rzuconq
w strong Catiliny i catego stronnietwa demokratycznego. Nie
Catilina atakowai lecz Cicero, chociaz udaje takiego niewin-
nego baranka! Wszyscy.ci honestissimi, nobilissimi, sanctissimi
i Bog raczyiwiedziec jacy homines to w olbrzymiej swej czgsci
zgraja totréw, maj*cych jednak na tyle sprytu, by ukryc sic
poza plecami karjerowicza i jego rckami ogien wymiatac,
a pbzniej bez skruputdw go porzucic. Tak tez si¢ stato. Ci-
cero nie zrozumiat tego, ze on gra rolg zwyktego murzyna,
nagta masa tytutbw zam”cita mysli w jego giowie. Wogdle
Cicero jako polityk, a w wielu wypadkach nawet jako czto-
wiek to miernota. Ot6z chociazby najwazniejsze: w powodzeniu
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przecenianie siebie, proznosc, chelpiiwosc, w nieszczgsciu cat-
kowity upadek ducha, bezradnosc, brak staiosci charakteru,
a zas W poJozeniu niepewnem; i wymagajgcem szybkiej decyzji
i dziatania chwiejnosc i brak wszelkiej proby poczynan. Cicero
nie rozumiat ducha czaséw swoich, on byi republikaninem
z kategorjami myslowemi V w. przed Chr., na poczqtku rze-
czypospolitej. Jemu przedstawiaio si¢ pod koniec republiki
rzymskiej, po przeszlo 400 latach, ze prawo do rzadzenia,
przywilejow i korzysci majq tylko patricii, a sfuchac tylko
plebei, Taka wiasnie republika byfa jego ideaiem!

Jak Catilinarki, tak tez i inné mowy Cicerona nasuwajg,
bardzo wiele waqtpliwosci co do pozytku, jaki rnoga one przy-
niesc miodziezy po przeczytaniu ich w szkqle. Taka migdzy
innemi jest Oratio de imperio Cn. Pompei. A jednak t¢ mowg
warto przeczytac z tych prostych wzglgdow, by wykazac ucz-
niom jak naprawd¢ krwiozerczym molochem byi Rzym i po-
uczyc ich, ze takie panstwo jak Rzym, zbudowane na krwi,
piaczu i niewoli miljonbw musi upasc bezapelacyjnie. Bo
wszystko to, co prawi Cicero, ze w wojnach, prowadzonycn
przez Rzymian, rozchodzigeio si¢ im o salus sociorum et amico-
rum czy oos podobnego (De imp. Cn. Pomp. 6) jest ktam-
stwem wierutnem. Rzymianom nigdy nie chodziio o to. Rzy-
mianie z najzimniejsz™ krwiq zostawiali kazdego sprzymie-
rzenca czy sojusznika, gdy on stai si¢c im niepotrzebnym.
O co Rzymianom rozchodziio si¢ najbardziej, charakteryzuje
najlepiej sam Cicero (L c.): ,aguntur certissima po-
puli Romani vectigalia et maxima, quibus amissis
et pacis ornamenta et subsidia belli requiretis (sc. vos Quirites);
aguntur bona multorum civium, quibus est a vobis et
ipsorum et rei publicae causa oonsulendum®. Znacznie mniejszQ,
chociaz nieposledni® rol¢ graia populi Romani gloria.

Zastanowilismy si¢ nieco blizej nad terni sprawami, by
wykazac, jak nalezy byc ostroznym w wyborze lektury z Ci-
cerona. Mimo wszystko wiele znajdzie si¢ u niego rzeczy
godnych czytania, chociazby sliczna Oratio pro Archia poeta,
odpowiednie wyjatki z Verrinek, z Pro Murena czy inné.
Przy czytaniu Cicerona trzeba bcgdzie poruszyc najréznorod-
niejsze sprawy z panstwowego zycia rzymskiego. Przedewszyst-
kiem s”downictwo, rdéznego rodzaju comitia, sénat i jego rola
w dziejach Rzymu, magistratus maiores et minores, zarzad
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Italjt i prowincyj, ustréj finansowy Rzymu, prawno-polityczny
stan prowincyj i kolonij Rzymu, a zatem rbzne rodzaje prawa
obywatelskiego w Rzymie; slowem, ogromna ilosc zagadnien
jak z zycia panstwowo-spoiecznego, tak tez i prywatnego.
Aby czytac ze zrozumieniem i pozytkiem Cicerona, nie zas ze
szkodq i dla siebie i dla ucznidbw, nauczyciel-filolog musi
byc doskonale obeznanym z idem historycznem i spolecznem,
na ktérem postac Cicerona zyla i dziatala. Znajomosc ruchéw
agrarnych, a zatem ruchéw demokratycznych jest tutaj condi-
tio sine qua non. Bez znajomosci dziela Roberta POhI-
mann’a Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus
in der antiken Welt (z niektbremi zastrzezeniami) czy innych
jemu podobnych, nie mozna powaznie do lektury wielu mow
Cicerona zabierac sic. A juz do poznania calego zycia rzym-
skiego w dobie Cicerona we wszystkich jego przejaw’ach dzielo
W. Kroila Aus der Ciceronischen Zeit, Bd. | Il. 1933 jest
niezbcdne. Rzecz — poza niektdremi zastrzezeniami — swietna.,
wprost wspaniaia, a chociaz czysto naukowa, czyta si¢ jak
najpickniejszq i najciekawszq powiesc.

W klasie 6smej mamy dalszy ciag Cicerona w wyjgtkach
z jego pism filozoficznych. Ucznibw trzeba krotko zapoznac
z filozofjq greckq, a potem z jej niebardzo udalq kopjg rzym-
skg. Przytem nalezy uwydatnic rolg Cicerona jako filozofa-
eklektyka. Nauczyciel podkresli uczniom, ze wlasciwie tylko
starozytna filozofja grecka wiedziala konkretnie, czego szu-
kala. Filozofja sredniowieczna a nawet i nowozytna — nie
ublizajgc jej — w wielu wypadkach tylko mniej lub wiccej
udatnie nasladuje starozytng, albo znowu niekiedy wprost nie
wie, czego szuka. Przy czytaniu De republica trzeba zapoznac
si¢ nauczycielowi z Politeig. Platona, a ponadto z ’AUpxiw
zokiTsta Aristotelesa. Do De ojficiis niezb¢cdng jest znajomosc
wymienionych wyzej dzief Pdhlmanna i Krolla. To samo
odnosi si¢ do innych wyjqtkéw z dziel Cicerona. Nieraz bgdzie
miat nauczyciel sposobnosc wykazac uczniom, ze nie wszgdzie
i nie zawsze postcpowanie Cicerona zgodne jest z jego slo-
wami i ze kochal on ojczyzn¢ na swoj sposdb. O wychowaniu
panstwowem w starozytnej Grecji traktuje ostatnio bardzo
szeroko, dokladnie i nadzwyczaj przystcpnie J. Jaeger
w dziele pt. UAIGEIA, 1934.
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Vi

Pozostaje nam doomoOwienia jeszcze ostatni autor —Ho ra-
tius. Chlodny racjonalista bral naog6l zycie wiecej z lekkiej
i beztroskiej stroriy. Epikurejezyk niekiedy z zacigciem stoickiem
niestawial sob'ie w zyciu nazbyt wysokich ideaidw. Swe zyczenia
osobiste wyrazil on dokladnie w Sat. Il 6. Otdz niewielki, ale
ladny folwarczek, troch¢ niewolnikdw, znaczne dochody, ktore
zapewnilyby beztroski zywot itp. Czyz nie jest to filozofja
dawnego szlachcica polskiego. Aurea mediocritas — niezbyt
wysoka filozofja, filozofja szarego czlowieka. W kazdym razie
pomijajQC wszystko, nie mozna odméwic Horatiusowi zdro-
wego rozsQdku i trzezwego patrzenia na swiat. On bral swiat
takim, jakim on byl czy jest. Tylko od czasu do czasu zadzwic-
Czy U niego wyzsza nuta, ale i ona jakby falszywa i wymu-
szona. Czytajc Horatiusa czg¢sto bcdzie mial nauczyciel spo-
sobnosc pouczyc ucznibw o tem, jakto starozytni Rzymianie,
zwlaszcza zamozni bawili si¢c na przyjcciach i ucztach, jak
podrozowali, a zatem uprawiali turystykc, jak prowadzili han-
del, przemysl, urz"dzali wyseigi, wychowywali dzieci, slowem,
jak zamozny (o biednym prawie nie!) Rzymianin sp¢dzal caly
dzien. Jesliby ktorys filolog rriajgc silng klas¢ odwazyf si¢
czytac De arte poetica, musi krotko zapoznac ucznidéw z historj*
teatru, i dramatu greckiego oraz z wystawami teatralnemi na
gruncie rzymskim. Dla poznania zycia jak prywatnego tak tez
i publicznego Rzymianina w epoce Horatiusa jest niezb¢dnepi
zapoznanie si¢ z wymienionem dzielem Krolla.

To sa mniej wiccej najwazniejsze rzeczy z kultury kla-
sycznej, z ktoremi nalezy zapoznac ucznibw, a ktbre wcale
nie roszczq sobie pretensji do wyezerpania calosci. Chodzilo
nam o to, by zwrdcic Uwag¢ na pewne punkty, ktére nasu-
wajq si¢ czy nasuwae si¢c moga prZy nauce jczyka lacinskiego.

Jednak ktos moze zapytac, jakzez to mozna zrobic, skoro
nie mamy w programie osobnych godzin, przeznaczonych na
kulturg klasyczn™? Gdzie to wszystko pomiescic? Co z tem
zrobic?

Mysl¢ jednak, ze na wszystko znajdzie si¢ sposob i rada.
Przedewszystkiem calego materjalu z kultury klasycznéj nie
da si¢ przerobic w jednym roku. Nauczyciel musi sobie ten
materjal rozlozyc jakos na kilka lat, a zatem juz od klasy
szostej do Osmej wigcznie. Co roku przerobi si¢c tylko te
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dzialy, ktore bgdq scisle zwiqzane z czytanym w klasie auto-
rem. Jakie brac nalezy dziaiy z kultury klasycznej, czy naj-
przdéd dotyczace zycia panstwowego, a pOzniej prywatnego,
czy naodwrdt, nalezy od samego nauczyciela. Jedno jest naj-
wazniejsze, by dane dziaiy z kultury nawiqzac i poréwnywac
z zyciem i czasami dzisiejszemi i by byly one przedstawiane
w formie przystcpnej i ciekawej. Wtedy uczen dokiadnie zro-
zumie, dlaczego znajomosc kultury klasycznej jest taka wazna
i potrzebna w zyciu codziennem. Uczen pozna dokiadnie, ze
kultura dzisiejsza, jakkolwiek p¢dzi zawrotnem tempem na-
przdd, nie wyszla sama z siebie, lecz tkwi glghoko korzeniami
swemi w kulturze starozytnych Qrekdw i Rzymian i ze teraz-
niejszosci nie da si¢c oderwac od przesztosci, gdyz w przeciw-
nym razie pogwalciloby si¢ naturalny zwi®zek istnienia kul-
tury ludzkiej. A jakkolwiek niema osobnych godzin dla kul-
tury klasycznej w gimnazjum, to przeciez niejedna znajdzie
si¢ sposobnosc dla jej omOwienia. Od czasu do czasu 10—15 mi-
nut, niekiedy moze zdarzyc si¢ jakies zast¢pstwo, albo wreszcie
takze i jedna cal® godzing poswiccic dla kultury klasycznej,
co dla samej lektury autora wecale szkody nie przyniesje.
| tak nazbiera si¢ w ciagu roku 10—15 a moze i wigcej godzin,
Skorzysta na tem i nauczyciel, skorzystaja przedewszvstkiem
wychowankowie i wtedy lektura autora, przeplatana i urozmai-
cana kultury, bcdzie pozytkiem nietylko dla samych ucznidw,
ale nieskonczenie przyczyni si¢ do ozywienia i nasilenia przed-
miotu. Wtedy naprawd¢ zniknie raz na zawsze to pietno,
doczepiane do jczykow klasycznych, ze one nie nie przynoszq,
a natomiast tylko zabierajq drogi czas i napelniaj® ucznidéw
niechgci”®, a nawet odrazq do nauki. Istniejgce jeszcze gdzie-
niegdzie pogl*dy, by w zwiazku z czytana lekturQ autorow
odsylac ucznibw do odpowiednich rozdzialéow z historji czy
z podrgeznika, traktujgcego o kulturze klasycznej, bez po-
przedniego przynajmniej krotkiego nakresle-
nia istoty, uwazam za bl¢dne juz chociazby z tego wzglcgdu,
ze zywego slowa nie nie zast™pi. A po drugie jestem stu-
procentowo przekonany, ze tylko znikoma ilosc uczniéw dane
miejsca przeczyta, natomiast reszta ani nawet palcem nie ruszy.

Tak ja pojmuj¢ te sprawy i zapewne niejeden z filologbw
zgodzi si¢ ze mn®. My wszyscy wyczuwamy, ze €zegos nam
brakuje, ze czegos nam niedostaje. A brakuje nam wprowa-
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dzenia kultury klasycznej na lekcjach. Tych 10, 15 czy ile tam
godzin wecale nie poszkodzi lekturze danego autora, a przy-
niesie korzysci ognomne. Przedewszystkiem wprowadzi nadzwy-
czajne ozywienie lekcji, a po drugie znacznie nozszerzy hory-
zont umyslowy uczniow i pogl¢hi u nich zrozumienie tych
ogolnych dobr kulturalnych, ktorych wartosc jest piezniszczal-
na, jest wieczna. Wtedy z lekcyj jezyka lacinskiego i greckiego
uciekng raz na zawsze nudy i zniechccenie, ktérego — uderz-
my si¢ w piersi — my przedewszystkiem filologowie jestesmy
przyczyng najglowniejszQ. Przykre to, lecz niestety prawdziwe.
Jezeli nauczyciele filologji wniknQ z uczniami znacznie gigbigj
w tresc utworu, niz to sie komus wydaje, a nie ograniczq si¢
wylqgcznie tylko do suchej analizy zdania, wyszukania podmiotu
i orzeczenia, objasnienia form gramatycznych, konstrukcyj i sl6-
wek, — sq to rzeczy niezbgdne i bardzo wazne, jednak nie
najwazniejsze, gdyz sa tylko pomostem i srodkiem do celu
— to wtedy napewne filologja klasyczna przestanie byc nie-
tylko w oczach uczniow, ale réwniez i rodzicow bezmyslinem
nagromadzeniem sléwek i regul gramatycznych jczyka mar-
twego, a natomiast stanie si¢ przedmiotem zywym i bardzo
ciekawym, ktory bcdzie i dla nauczycieli i dla uczniow wiel-
kiem zadowoleniem. A wtedy znikng z godziny filologji kla-
sycznej owe oslawione nudy, ktdre wytworzyli sami filolo-
gowie. Ale by temu zaradzic, musi nauczyciel-filolog ksztatcic
si¢, gdyz u niego nigdy nie bcdzie zaduzo wiadomosci, potrzeb-
nych do jego przedmiotu. Nauczyciel-filolog musi byc mniej
lub wigcej encyklopedystq, na to rady niema. Biada nauczycie-
lowi-filologowi, ktory jest tylko o jedng lekcjc maqdrzejszy
od ucznia, biada réwniez nauczycielowi, ktérego cala nauka
jczykdw klasycznych ogranicza si¢ tylko do a verbo.

Z FRASZEK LUKILLIOSA (z Anthologji Palat.).

Muzyk w Hadesie (Xl 133).

Zmarl muzyk Eutychides: w nogi, Hadu ludy!
Bo przychodzi Eutychid, niesie w rekach dudy,
A dwanascie ich spalic kazal z soba pono,
Dwadziescia pi¢c dolozyc skrzyn nut na swe lono.
Juz i Charon nadchodzi; gdziez si¢ biedny skryj¢?
— Eutychida piesniami ziemia cala wyje!
Tlum. STANISLAW ORZYWNOW1CZ



SPRAWOZDANIA

BRONISLAW NADOLSKI
LACINSKI RENESANS ZA ZYGMUNTA STAREGO | JEGO
ZNACZEN1E DLA LA1TERATURY POLSK1EJ

Osobliwe stanowisko taciny za Zygmunta Starego na tem
polega, ze nigdy przedtem ani potem nie zdobyta ona tak
wybitnej przewagi nad polszczyzng, nigdy nie wyst piia tak
znacz”co, jako zwyciczczyni nad rodzimosci® naszej kultury.
Dwoma torami toczyto si¢ zawsze zycie polskie, nurtem tacin-
skim i polskim, zgodnie jednakze obok siebie, nie zastgpujc
sobie niejako drogy. A tylko w czasach Zygmunta Starego
miaio dojsc do zaktbcenia wspOtzycia dwu tych kierunkéw,
rodzimego i napiywowego, do zatrzymania rodzimosci kosztem
rozpanoszenia Si¢ przywoznego renesansu.

Niechctnem tedy okiem spogladajti na tego niejako intruza-
przybtcdg ci badacze, ktdorzy zamitowani w sledzeniu objawow
polskiej rodzimosci doszukuja si¢ w Biernacie czy Reju od-
wojowywania potraconych zwi®zkéw z dawniejsz produkcjq
literackg, kazac im wywalczyc samoistnosc, zrywac kajdany
tacinskiego niewolni.ctwa, dgzyc do niepodlegtosci umystowej.

Pomawia si¢ wigc caty ten swi.etny tacinski renesans
0 to, ze si¢ przyczynit do pomiatania narodowym jczykiem,
ze unieruchomit rozwdj polskiej literatury, ze uprawnii roz-
dzielenie taciny i polszczyzny, ze zepchngt produkcj¢ polskq
dla potrzeb warstw najnizszych, ze dla elity umystowej zostawit
iacing. A do tego miat byc ten renesans tylko maszkara sta-
rozytnosci, martwem, szkolarskiem wierszoklectwem, rzamio-
stem rymotworczem, uprawniajgcem si¢ kryciem polskiej rze-
czywistosci, bt*dzeniem po klasycznychmanowcach. Poméwiono
owych modnych poetdbw o0 proznosc, zarozumiatosc, dopatrzono
sic w nich niejako szantazystow, dybigcych na kieszen maece-
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nasdw, daremnie silycych si¢ na uniesmiertelnienie imienia
swego i swoich dobroczyncow.

Miano przeciez mimo tylu oskarzen i zarzutbw dostrzec
w tym kierunku niewytpliwe objawy postcpu. To wierszo-
klectwo ,,wnosifo bowiem nowe zywioty w sredniowiecczyzng
ducha i mysli, zapatrzone w starozytne ideafy odkuwaio
ludzi z wigzOw askezy i wszetecznictwa, wznosifo nad ciasne
poziomy narodowosciowe i stanowe, proklamowato wolnosc
i swobod¢ ruchdow i mysli, stawiato wyg6rowane zydania co
do poprawnosci formy, potoczystosci wiersza, proporcjonalnosci
budowy, wypowiadafo wojng bezksztaltnosci i sredniowiecz-
nemu barbarzynstwu, wyswobodzilo wreszcie poezj¢ z wigzow
i obslug praktycznych, jakiemi je skrcpowafy srednie wieki,
podnioslo i wyszlachetnilo jy ponowni.e” (prof. Briickner).

Mimo tylu zasiug i tylu cech dodatnich niedoceniana jest
ta cafa facinska literatura czasbw Zygmunta I, a co gorsze —
za silnie podkresla si¢ i nazbyt podnosi stawiane jej zarzuty.
Czyzby wicc istotnie ten facinski renesans szkodliwie wstrzy-
maf rodzimy tworczosc literacky, czy wystypienie jego hylo
naprawdc¢ nieszczgsciem dla polskiej literatury?

Popatrzmy na osob¢ pisarza. Polsky literatury tego
czasu zajmujy si¢ duchowni, bakatarze, niemal wyfycznie mie-
szczanie, gdy tymczasem w literaturze Tacihskiej, przeznaczonej
dla wybranszego kola czytelnikbw, udziaf biory obok uczonych
mieszczan rbwniez autorowie szlacheccy, a nawet wyjytkowo
syn chiopski. Ta wigc szlachta, co si¢ nie przyznaje do lite-
ratury narodowej, Ignie do swiatowej cywilizacji, interesuje
sic pismiennictwem dopiero poprzez chrzest humanistyczny.
Dokonato si¢ tedy nie odbieranie czytelnikdw' i wspofpracow-
nikdw, ale ich nabywanie, ich zjednywanie —nie zmniejszanie,
ale powickszanie.

Niezupetnie kryje ta facinska poezja polsky
rzeczywistosc, pefno w nie]” bowiem momentéw aktual-
nych — tem naturalniejszych, ze i to przeciez literatura o wy-
bitnie okolicznosciowym charakterze. Uswigtnia ona zwy-
cigstwa, sluby, zgony, ubolewa nad nieszczgsnemi wypadkami,
rozptywa si¢ w szczgsciu i radosci z powodu zwvcigstw, pro-
gresow, zjazdow i sukcesbw. Tak wicc w r. 1512 Krosnia-
nin, Krzycki i Dantyszek uswietniajy zaslubiny krdla z Bar-
bary, rok potem opiewa si¢ zwycigstwo pod Orszy i znowu
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krolewskie zaslubiny, tym razem z Bong, zjazd monarchdw
w Wiedniu, potcpia bunty gdanskie, oplakuje smierc krolowej,
zwalcza gromadnie Lutra, zegna i wita znakomitych biskupow
kanclerzy, tworzy si¢ ulotne wiersze polityczne, niby glos 6w-
czesnej prasy. Ot0z za ta lacinskq tworczosci® swieck”™ o cha-
rakterze historycznym i rycerskim, z epokq scisle zwi”zana,
pojawiaja si¢ nieco pdzniej utwory podobnego rodzaju w jc-
zyku polskim, np. rozmaite wiersze na malzenstwo Zygmunta
Augusta z Barbara, na smierc wojewody Laskiego, o elekcji
Zygmunta Augusta, na wesele krolewny Izabeli. Otéz do .
1525 nie mozna bylo obserwowac, by poezja polska utrzymy-
wala tak scisty kontakt z zyciem, by poniekqd ilustrowala
owczesne wydarzenia. Pod wplywem tej to wlasnie atakowa-
nej lacinskiej poezji, reprezentowanej przez wielu naszych
i obcych pisarzy, a owe najciekawsze wspdtczesne wydarzenia
opiewajQcej, porwali si¢c tez polscy skladacze do préb podob-
nych. Kto rozumie, jakiem ogniskiem literackiem byl wowczas
Krakdbw — ten latwo pojmie, ze to, oo nazywamy zyciem li-
terackiem i umyslowa atmosferq, to porwalo tez pisarzy pol-
skich do podobnych wzlotdw poetyckich, tylko ze te nowosci
nie tak zasobnie si¢ dochowaly z powodu owych slonc nie-
jako, co niebawem zajasnialy na polu literatury.

Przeciwko rozdzielaniu literatury lacinskiej i polskiej,
sredniowiecznej i humanistycznej przemawia réwniez poezja
religijna. Pismiennictwo religijne pierwszej polowy XVI
w. to niby dalszy ciqg jego z sredniowiecza, plynie dalej daw-
nym swym torem. A ci sami huimanisci, ktdérych pomawiamy
0 zrywanie zwigzkdéw z polskiem zyciem, o nazbyt wielk® kon-
wencjonalnosc i niewolg w antyku—oni wszyscy piszq bardzo
wiele tych utwordw religijnych tak, ze chcialoby si¢ rozstrzy-
gac zagadnienie, czy dla reszty ich twdrczosci majg pozostac
humanistami, czy tez dla tych religijnych wierszy zanurzyc sig
w sredniowiecze. Wicc Krosnianin uklada panegyryki na czesc
sw. Wladyslawa i sw. Stanislawa, o triumfie Chrystusa, ele-
gjc do Matki Boskiej, Krzycki pisze caty dzial religijnych utwo-
row, Dantyszek na wzor Prudentiusa tworzy hymny religijne,
zaczytuje si¢ z entuzjazmem w Psalterzach, Janicki zostawia
glcboko religijnie ujcte elegje, Agricola pisze o sw. Kazimierzu,
Roysius o sw. Stanislawie itd. Warto tu nadmienic, ze poza-
tem przedrukowano w Krakowie wiele podobnych utwordw,

Przoglqd Klas. 2
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gtdbwnie z zycia i mc¢ki Chrystusa, autor6w dawniejszych
i wspblczesnych obcych, ze w uniwersytecie krakowskim zajqt
sic Wrocfawczyk komentowaniem tej poezji religijnej, bo wi-
docznie duzo tu byfo dla niej interesu, i kilka dziet filologicz-
nych na jej temat zostawil, rozwodzqc si¢ nad sprawami me-
trycznemi, rzeczowemi, zestawiajc konteksty, w czem okazat
duzo znajomosci autordw sredniowiecznych, a tez w pewnej
mierze humanistycznych. Zasluzony profesor uniwersytetu ob-
jasnil m. in. hymny o sw. Stanistawie, sw. Wojciechu, sw.
Jadwidze, patronce algska itp. W ten spos6b cale to pies-
niarstwo religijne w polskim jczyku wzrastalo najwyrazniej
w atmosferze zainteresowan dla tacinskiej hymnologji, wicc
niema potrzeby wprowadzac i w tej dziedzinie jakiegos roz-
dzialu i drog odrcbnych, czy tez rozwojowych. Dwotna tedy
tozyskami, polskiem i lacinskiem, plynie religijne piesniarstwo
tych czasbw, niema tu zadnego rozlqczenia, a zadaniem histo-
ryka literatury winno si¢ stac doktadne zestawienie produkcji
w tym dziale w obu jczykach przy uwzglgcdnieniu twdrczosci
naszej krajowej, jako tez obcej, tak bardzo rozpowszechnionej
w Krakowie obcej, eo tu nowych doczekala si¢ przedrukéw
i chyba nie pozostala bez wplywdw np. wierszowana historja
cierpien Chrystusa Baptysty Marchiona Pallavicina, Hierony-
ma Padewskiego, Aeneasa Sylviusa, z ktéremi drukowano nie-
kiedy utwory religijne naszych humanistow.

Przejdzmy do kwestji jczyka. Zzvmali si¢ niektorzy
uczeni na fatalny wplyw renesansu w dziedzinie j¢zyka, wska-
zywali na Reja, co si¢ ustrzegl zasmiecania wiasnego jczyka
obcemi naleciatosciami, tego sztucznego rzymskiego patosu, je-
go sztywnosci, ograniczonosci w doborze slow i zwrotdw, ogol-
nikowosci, cech wigc wlasciwych naszym polskim humanistom
z Kochanowskim na czele. Zatowano, ze renesans przeszkodzil
rozwojowi picknego staropolskiego jczyka, ze zubozyl nasza
polszczyzng, bo usuwal ludowe powiedzenia, ograniczai swo-
bode szczgsliwego tworzenia neologizmow, ogolocil nasz jczyk
z jedrnosci, barwnosci i obfitosci wyslowienia (prof. Briickner).
Prawda to, ze istotnie renesans czasOw Zygmunta Starego
stan™l przeciw temu nieograniczonemu jeszcze nalezycie za-
sobowi jczykowemu, przeciwko temu artystycznie niewyrobio-
Tiemu materjalowi, ale czyto z powodu jego rozlewnosci, a wicc
braku scislego ujccia w pewne i przewidziane formy, czy tez
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z powodu braku odpowiedniej naleznej i koniecznej tradycji —
dose, ze pisanie po polsku na przerdzne tematy sprawiafo znaez-
ne klopoty. Renesans pragnal ztemu tylko zaradzic przez
wytworzenie jczyka artystycznego jako najodpowiedniejszego
tworzywa szlachetnej i artystycznej literatury. Naturalnie, ze
wzmozone studja gramatyczne i retorvczne, zwlaszcza tak silnie
rozwinicta w Krakowie walka o czystg, poprawn”, ciceronska
iacing nie mogiy nie oddziatac w podobnym kierunku na jczyk
polski, wskutek czego i w jego ramach dokonywano jakby ja-
kiejs purystycznej odnowy i pracowano usilnie nad wytworze-
niem szla-chetnej, artystycznej polszczyzny. Wielkgq okoio
tego dzieia zasiugc maja nasi krakowsey bakatarze. Moder-
nizuja oni dawniejsz* polszczyzng, naginaj® dotychczasowy
jczyk potoczny do jezyka oryginatu literacko doskonale wy-
robionego, przestaja oddawae mechanicznie stowo za siowem,
a gdy zostaja przy tej metodzie, w ucieczce przed parafraz®
coraz bardziej porzueaja tok tacinski. Warto zebrac te wszyst-
kie dochowane gtosy o trudzie przektadania, jakie znajdujemy
chocby w tacinskich ttumaczeniach greckich oryginatéw, by
wykazac, ze wypowiedziane opinje owych bakatarzy-ttumaezy
irezultaty ich pracy pozostaja w zwiazku z wzmozone dzia-
talnosci® krakowskich filologébw, ze te doskonalsze nasze pol-
skie przektady posziy torami wiasnie owych tacinskich, ze wigc
nie doszioby tak rychto do wytwarzania si¢ artystycznej prozy
polskiej bez tych filologicznych studjéw krakowskich. A tak
i w tej dziedzinie widocznem jest, ze wzmozone w Krakowie
studja gramatyczne, zabiegi o wprowadzenie czystej, ciceroh-
skiej taciny, trudy ztozone w filologiczne wydahie dziet i prze-
kiadow wytworzyiy t¢ naukow” atmosferg, ktdra pociqgncta
za sobg, wigksze starania o artystycznQ polsk™ proze, a w ten
sposob w chwili dokonujgcego si¢ rozt“czania jczykowego nie
sktaniaia do tamowania iniszezenia polszczyzny, ale raezej do
jej uformowania, jej artystycznego wyksztatcenia. Na zbiorowy
trud, nie na barki wyt“cznie pewnych pisarzy, ito az nazbyt
wyt~cznie takiego np. Kochanowskiego, nalezy sktadac ogrom
pracy okoto wytworzenia poetyckiej, artystycznej polszczyzny,
jczyka juz catkiem literackiego. Trud to wi¢cc — jak twierdzic
nalezy — zbiorowy, nie jednego nawet pokolenia. Otz po-
kolenie tiumaczy-bakalarzy okoto r. 1530, ktére wzrosio wsrdd
wzmozonych studjéw filologicznych w Krakowie, okazuje nie-
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zwykiy postep techniki przektadania z duma podnoszony przez
polonistdw, ono swiadomie celu swego dochodzito. A im wigcej
bcdzie dowodbw, ze praca ta szta swiadomie, ze wysiiek ttu-
maczy z wspoblczesng filologja jest zwiazany — tem bardziej
wzrastac b¢dzie docenianie tego tak bardzo tacinskiego okresu
naszej literatury.

Rowniez wystpienie za Zygmunta Starego przerdznych
rodzajow literackich w taciriskiej Uteraturze z réwno-
czesnem ich przyswajaniem si¢ w polskiej tworczosci sktania
nas do wickszego doceniania pismiennictwa tego okresu. Jest
tu wicc i epos bohaterskie i biograficzne w legendach swietycn,
sq rodzaje prawdziwie dworskiej poezji, wicc: epithalamia, epi-
cedia, epitaphia, propemptika, epinikia, sa przer6znego tonu ina-
stroju elegje, wigc mitose szczgsn” i nieszczgsn” nucQce, radosci
i smutki, skargi na choroby i t¢sknotg za niepowracajgcem
zdrowiem, westchnienia protekcyjne za oparciem si¢ na dworze
znakomitym, czy tez siln”™ i rozgor~czkowan” tgsknosc za od-
dalon”™ ojczyzn™. Spotyka si¢ teraz satyry o przerdznym cha-
rakterze: obyczajowe, osobiste, polityczne, religijne, niezwykie
rodzajowe bogaetwo renesansOwego epigramatu, owe zarty
i anegdoty, wiersze na swigta i1 swictvch, przepisy sztuki zy-
cia (savoir vivre), wkoncu poetyckie diatogi i dramaty. Podobnie
w dziedzinie prozy naliczyc si¢ mozna znowu najrozmaitszych
jej rodzajéw, jest wicc polityczna, w formie traktatu czy
pamfletu i satyr, dokuczajgcych wprost nieznosnie w latach
okoto 1530, czy wkoncu w formie moéw, dialogbw u Frycza
czy Orzechowskiego. Obfita literatura religijna wytworzyta
wprost cale dziaty. Pismo sw.., postyllografja, kaznodziejstwo,
katechizmy i wyznania — to jej gtdbwne zdobyeze takze i w j¢-
zyku tacinskim, choc przewaznie zaznacza si¢ tendeneja do
wprowadzenia w nich jczyka ojczystego. Historjografja tego
czasu jest gtdbwnie kronikarstwem, (Miechowita, Decius, Wa-
powski), ciekawa nie uzyciem taciny, ale faktem, ze wspotcze-
snoscia si¢ zajmowafa. Sfaw¢ kraju rozwijac miaty nietyle
te dzieta, ale rOwniez wiersze natury historycznej z pogranicza
epiki tak naszych pisarzy, jak réwniez naptywowych, np. Gun-
deliusa, Vadiana czy Eckiusa. Podobnie proza obyczajowa
obfitowata w kilka rodzajow; byty wicc przer6zne utwory pa-
rainetyczne, owe spécula, tablice, r6znego typu itineraria pro-
zaiczne i jwierszowane. Nie brakto wkoncu romansu w kilku
odmianach i prozy naukowej.
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Otoz trzeba sobie zdac z tego sprawg, ze za Zygrnunta Sta-
rego przeliczne te rodzaje literackie jakby naraz wzeszty, ze
to byt szczegllny siew, ktorego rezultatu i plonu nalezatoby
sie spodziewac juz w niedtugim czasie. To uzyznienie wie-
lostronne literackiej gleby miafo grunt przygotowac pod zasiew
polskiej literatury za Zygrnunta Augusta. Ale teraz, za jego
ojca, widac juz, jak to poeci polscv te i owe rodzaje sobie przy-
swajajn, jak w duchu renesansowym sit swoich probujg.

Podkreslimy,. co najcharakterystyczniejsze. Na pdle dwor-
skiej literatury w jczyku polskim, ale w duchu renesansowym,
wyraznie wstcpuje Stanistaw, kleryka ‘krélewski’ (G”siorek),
autor Powyzszenia Zygrnunta Augusta, nadto panegiryku na
wesele krélewny lzabelli i innego wiersza o niej, w ktbrym
wcale zgrabnie sypie dworskiemi komplementami i klasycznn
mythologjn, z czego widac, ze si¢ obracat wsrod wytwornych
Wiochow i poetbw humanistycznych. A obok niego staje autor
wiersza na zgon Hieronima Laskiego, przez to ciekawego, ze
pierwszy po polsku optakuje smierc dostojnika, nie swictego
jakiegos, a nie jest gorszy od pozniejszych zaléw zalosnych.
I znowu rzecz ciekawa. Pan Koszyrski — zeby uzyc stéw prof.
Morawskiego — ,to hulaka w wielkim stylu, poeta trochg,
troch¢ muzyk, a gracz zapamictaly i cztowiek dla swego do-
wcipu a czg¢sto zdrowego s*du u kréla i wybitnych osobistosci
w wielkiem bcd~cy zachowaniu. Ale, jak wielu, o zbior tych
fraszek nie dbat, a szkoda : widzielibysmy przed Rejem i Kocha-
nowskim polskn ksi¢cg¢ anegdot i zartdw, urodzona w renesan-
sowej kulturze Zygrnunta Starego, a stworzong pod ozywczym
wptywem facecjonistyki renesansowej.

A tak mozemy przechodzic rodzaj literacki po rodzaju
tej naszej tacinskiej literatury zygmuntowskiej i raz po raz
szukac w polskiej tworczosci tych licznych z tamtn zwi”zkow,
przyczem pamictac nalezy, ze si¢ wtasnie te polskie utwory
wigcej na zatratc skazaty, ze wigc resztkami jej tylko sza-
fujemy.

Najbardziej aktualne sprawy wywotujn pismiennictwo
w dwu jczykach. Widoczne to w publicystyce antytureckiej,
najbardziej moze aktualne. Wigc owa piesn polska z r. 1541
po budzinskiej klgsce, czy Laskiego Stanislawa Napomnieriie
polskie ku zgodzie do wszech krzescianbw (1545) idn przy
Orzechowskiego Turzykach. To znowu istna walka na piora,
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roj pamfletdbw faciriskich, m. i. Orzechowskiego i Trzecieskie-
go na fatalny ozenek krola pocigga za sob” rowniez polskie
piora np. Reja. Inny taki dwuj¢czykowy atak przeprowadza si¢
na biskupa Maciejowskiego, hetmana Tarnowskiego, to znowu
RadziwiHéw. — Nie byio wigc za panowania Zygmunta Sta-
rego owego jakiegos rozdziaiu i nieporozumienia migdzy pol-
ska a iacinskq literaturq. Wyraznie tedy zewngctrzng szat®
rézniiy si¢ ze sob”, ponadto tem, ze Jacinska stanowczo artyz-
mem przed polsk™ celowaia, ale obie kusity si¢ juz o ten sam
przedmiot opiewania. Ta ostatnia znajdzie w swej towarzyszce
takie bogactwo formalne, ze sie sama skieruje na te nowsze
tory, ze sama przyswoi sobie te nowsze rodzaje literackie —
a procés ten, w tym kierunku teraz zaczgty dopetniac si¢ bgdzie
za Zygmunta Augusta. Najmilszem zadaniem jest sledzenie
owego procesu, badanie tych utworow, co zapatrzone w swoj”
tacinsk™ mistrzyni¢ zaczn” si¢ uszlachetniac w wydawnictwie,
powadze tresci, metryce, artystycznym uktadzie. Ale to wyswo-
badzanie si¢ formalne polskie]’ literatury jest jeszcze teraz
w stadjum zaczccia, wobec niedlugiego jej udoskonalenia wy-
stqpito ono w stopniu nieznacznym, jezeli zwrb6cimy uwagg, ze
jednak bardzo wiele rodzajéw literackich nie zostato jeszcze
spolszczonych. Jest to wkoncu zjawiskiem przez naukg polskq
zauwazonem, ale nalezycie nie przedstawionem, wskutek cze-
go jednostkom gtébwnie przypisuje si¢ dzieto wzniesienia tej
picknej pOzniejszej polskiej humanistycznej literatury, nie pracy
pewnego pokolenia ludzi.

Z tem zagadnieniem przystcpujemy do ostatniego proble-
matu, do syntetycznego ujccia tej literackiej atmosfery
w Polsce, co wykotysata wkoncu 6w szczgsliwy pdzniejszy ro-
zw0j polskiej tworczosci, przystcpujemy do krotkiego nakresle-
nia zycia literackiego, co nowe pokolenie literackie do stuzby
spotecznej sktonito, dato pierwszy wprost impuls do literackiej
dziaialnosci.

Wszyscy ci wybitniejsi ludzie w miodosci swej zaczepili
o Krakow. Wazicli oni jakis udziat w tem O6wczesnem zyciu li-
terackim, a jesli tego udziatu dokumentnie stwierdzonego nie-
zawsze mamy, to jednak nie nalezy zapominac o wptywie li-
terackiej atmosfery, ktéra zachgca i porywa drugich do lite-
rackich poczynan, stanowi rodzaj podniety przez ten wytwa-
rzany i innym udzielany entuzjazm do nauk, do poetyckich zry-
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wow. Otbz cala epoka renesansu za Zygmunta Starego peina
jest tego wplywowego entuzjazmu kulturalnego. Bylo to wprost
zjawisko pokrewne dzisiejszej wzictosci i popularnosci spor-
tu. Czytamy wicc cz¢sto w listach dedykacyjnych, ze krakowscy
ksicgarze przerbzne ksi®zki zagranicQ drukowane do Kkraju
przywozili, ze tu ktbregos z krakowskich poetdw czy filo-
logdbw skianiali do przejrzenia i usuniccia btcdéw drukarskich,
wzglcdnie do przelozenia, ze z takiemi propozycjami zwracali
si¢ rdwniez wybitniejsi mieszczanie lub krakowscy profesoro-
wie, niekiedy wybitni maecenasi nauk. | nieraz czytamy w tych
przedmowach, ze owe przywozone ksi“zki stawaly si¢ przed-
miotem dyskusji i oceny po- uniwersyteckich bursach, w do-
mostwach mieszczan czy palacach krolewskich i biskupich, czy-
tamy, ze ten i 6w podejmowal si¢ wygtoszenia jakichs odczy-
tOw 0 cyceronianizmie i retoryce, czy z dziedziny innej nauki.
Zwracaja uwaggc dziela przez profesoréw uczniom dedykowane,
wigc nader wymownie swiadczgce o tem mitem ustosunko-
waniu si¢ mistrzdbw do adeptéw nauk, sprzyjaj*cem wlasnie
wywolaniu entuzjazmu. Dowiadujemy si¢ tez, ze przybysze,
obcy poslowie przez jakies znajomosci trafiajg do krakowskich
ksicgarzy i szerzy tu znajomosc malo znanego Svetoniusa. Co
wiccej, Krakdéw stal si¢ takiem centrum nauk i literatury, ze
sie u niektdrych maecenaséw pojawia dgznosc do przeniesienia
podobnych zainteresowan do innych osrodkéw, wskutek czego
podjcto odpowiednie pertraktacje z owczesnymi literatami.
Spotykamy si¢ wigc juz z naprawd¢ rozwinigtem zyciem
literackiem, jakby z towarzystwem literackiem. Brak mu tylko
statutowej organizacji, ale cztonkowie si¢ znajg, spotykajg na
dworze krbélewskim lub czgsciej na dworach biskupich, scho-
dza si¢ u zamoznych mieszczan, ktbrzy zdobywaja si¢ wprost
na rodzaj patriciatu kulturalnego. Owo niestatutowe towa-
rzystwo ma wytyczny kierunek pracy, kultywuje starozytn” li-
teraturg, zwalcza zasniedziat®, barbarzyhskq lacing, szerzy ci-
ceronizm, uprawia sztuk¢ wierszowania, ma swoje bozyszcze,
co ich jak”s niewidzialng, opieka otacza, najwickszego Europej-
czyka, Erasma z Rotterdamu, ma w swem gronie jego ucznidéw
i milosnikbw, uwielbia wszystkich protektordw renesansu, ma
nawet niby swojq ksicgc pami~tkow”, cos w rodzaju omal
dziennika literackiego, okazyjnie wydanego, mianowicie Co-
xusa De laudibus celeberrimae Cracoviensis academiae, praw-
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dziwy przeglqd wspolczesnej krakowskiej literatury i nauki.
To dobrane towarzystwo dba o towarzyskie zblizenie, urzg-
dza wycieczki, biesiady, opisuje je nast¢pnie, schodzi si¢ przy
stole, bardzo si¢ kocha w muzyce, pamicta o sobie, wita wicc
i wypatruje przybyszéw, zegna zmarlych i to wprost specjalnie
wydanemi utworami, jak np. po smierci Erasma z Rotterda-
mu czy Agricoli.

Nie spos6b tu wchodzic wprost w szczegbly, a jednak
o tej wplywowej atmosferze literackiej wymownie swiadczy
frilodociany Hosius, go chciat w Krakowie niemiecki prze-
klad Liviusa w lacing przelewac, nie wiedzqc o jego ory-
ginale, swiadczy o nie] jego poetyckie proby, filologiczne prze-
kiady i podobna praca, nawet bardziej owocna Kromera. Taki
Hosius, pdzniej obarczony obowigzkami i urz¢gdami wcigz wzdy-
chac bcdzie do tej naukowej pracy, w ktérej tyle znajdowal
radosci Kkiedys w krakowskiem srodowisku. Od poezji zaczai
tez Jakob Przytuski, dzis zapomniany jako poeta, a Pegasa
dosiadalo wielu, niekiedy najnieodpowiedniejszych w rodzaju
owego Tarly, co si¢ porwat do epopei, a ktorego tak niemi-
losiernie wysmial Krzycki. Wkoncu trudno nie wspomniec
tu o tem kolku Krakowskiem Trzecieskiego, o ktdrem czytamy
w zyciorysie co najznakomitszych ludzi czasébw Zygmunta Au-
gusta: tu dokola bibljoteki pana domu skupiato si¢ dobrane
towarzystwo, rozprawialo o Erasmie, lacinnikach, o nowin-
kach religijnych i sprawach panstwowych, tu si¢ zradzaly
pierwsze zrywy do literackiego zawodu, do walki or¢znej na
piéra. Tkwi tedy renesans epoki Kochanowskiego i Reja gic-
boko w czasach Zygmunta Starego, w owem tak bardzo lite-
rackiem pokoleniu, ktére miato tyle zrozumienia dla pismien-
nictwa lacinskiego.

THEOGNIDEA

w. 419 nn.

Wiele ja sprawek ~rzemilczam, choc widze i dobrze rozumiem
Z musu to czynig, gdyz znam wasza przewag¢ i los.

Wielu ludzi swych .ust, gdy potrzeba, zamykac nie umie,
Przeto co czyni? bez trosk duzo przyczynia im trosk.

w. 439 n.
Kiep ten, kto mniema, ze umysl mdj trzyma w uwigzi, a nie zna
Jego wilasnosci, za nie majgc je — istny to kiep!

tlum. STEFANJA WARSZAWSKA
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ERNEST CURTIUS

FILOLOGJA KLASYCZNA W ROLI ORCDOWN1CZK1

Rzadko juz dzis wspomina si¢ Ern. Curtiusa (* 2 1X 1814
w Lubece f 1896), slawnego i reprezentatywnego historyka Grecji i wy-
mownego jej rzecznika. Uczen Welckera, Miillera i Boeckha zasluzyl si¢
gléwnie jako inicjator i kierownik wykopalisk w Olympji (1875—1S81).
Z jego dziel jeszcze dzis niezapomniane sa Peloponttesos (2 t., 1S52)
i Dzieje Grecji (3 t. 1861, 6. wyd. 1S88), slawione jako arcvdzielo lite-
rackie i tlumaczone na wszystkie jczyki. Curtius byl wierzqcym phil-
hellenem ; niepospolity talent mowcy i literata, dzigki ktéremu mowy
jego i pnblikacje nabraly znaczenia manifestdw docierajacych az do czy-
tanek szkolnych, zrobity go naturalnym lacznikiem micdzy uniwersytetem
a narodem, ktéra to funkcjc pdzniej, choc juz tvlko w ciasniejszym
zakresie, przej™l po nim Wilamowitz, dzis W. Jaeger. Profesura naktadala
na niego tradycyjny obowiqzek, cigzacy na professer eloquentiae, by
w iraieniu uniwersytetu przemawial w publicznych aktacli uniwersyteckich.
Tak powstat zbidr jego przemOwien pt. Attertum and Gegenwart (3 t.
1892, 5 wyd. 1903). Mowa tu podana otwiera calosc zbioru pt. Das
Mittleramt der Philologie (I s. 1—22) i byla wygloszona 4 VI 1857
w Getyndze z okazji przyznania nagrody za prace konkursowe: stad te
aluzje lokalne. W przedmowie wyjasnia jeszcze Curtius: ,,Najpickniejsze
zadanie filologji klasycznej polega na tem, ze wszytko to, co niezniszczal,-
nego myslano i tworzono w starozytnosci, utrzymuje przy zyciu i uprzv-
stcpnia wspétczesnosci. Oby powotanie naszej nauki starozytniczej, by spro.
stac temu zadaniu, i niewyczerpalna pelnia zycia swiata starozytnego, sprawf-
dzily si¢ takze w tej ksigzce!l — Aluzje: tym, ktoéry odcyfrowal perskie
napisy klinowe, jest G. Fr. Grotefend (1755—1853). ‘Historyk Egiptu’
to H. Brugsch; badania nad Fenicja przeprowadzit wtedy F. Movers.
Nastgpcg O. Miullera (1797—1840), przedwczesnie zgaslego podczas
podrézy w Grecji, byl Karol Fryd. Hermann, autor podrgcznika staro-
zytnosci. R. G.

Istota kazdej uroczystosci, ktéra przerywa codzienny bieg
naszych zajcc, lezy we wspolnocie. Bo u podstaw kazdej pub-
licznej uroczystosci lezy swiadomosc, ze wszystko, co pickne
i dobre, a do zrealizowania czego cztowiek jest powotany,
dopiero wtedy naprawd¢ udac mu sic moze, gdy d*zy do
swego celu nietylko wlasnemi silami, lecz poiqczy si¢ z innymi
w jedn™ calosc, w Kktorej wszystkie czynnosci zyciowe Si¢
wzmagajg, a wszystkie sily poszczegdlne wzmacniaj® sig, po-
rzqdkujg i szlachetniej®. Z tqcznosci z Avicksz™ catosciq,
z rodzin™ i plemieniem, z panstwem i kosciolem, powstaly
najwicksze dziela czlowiecze. Jest to przekonanie i wiara,
ktérq kazde swicto powinno nanowo ozywic i wzmocnic. Bo
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z instynktdw egoistycznych, ktOre naszej naturze sa wrodzone,
powstajq daznosci odrgbne i odsrodkowe, wrogie kazdej wick-
szej wspolnacie.

Dlatego zawsze uwazano panstwo za najwyzszQ i naj-
trudniejszq rzecz, ktér™ ludzka mqdrosc moze stworzyc, bo
w niem szereg samowolnych indywidualnosci rozplywa si¢
I jednoczy w wyzszej woli, a starozytni wyrazili t¢ moraine
zasad¢ zjednoczenia politycznego w picknem powiedzeniu, ze
przyjazn obywateli jest podpor”® panstwa.

Jesli zatem w obrgbie panstwowosci ta zgoda jest tak nie-
odzowna, jak w chorze harmonja gioséw, o ilez bardziej
jest ona potrzebna w scislejszem kole towarzyszy, ktorzy dzien
w dzien wspblnie si¢ trudzg dla jednego celu i ktorzy wla-
snie do tego sa powotani, aby si¢ nawzajem uzupetniac iradq
i czynem byc sobie zawsze nawzajem ku pomocy! Zaprawdc,
tutaj jest przyjazn wzajemna nietylko ozdobqg, nietylko za-
szczytem zakladu, ale jego zyciowq potrzebq, ktdrej niezaspo-
kojenie zagroziioby jego bytowi. To czujemy wszyscy i wy-
daje mi si¢, ze udowodnienie tego zdania nigdzie nie byioby
rbwnie niebezpieczne, jak w auli tego uniwersytetu, ktéry, jak
dlugo istnieje, uznawal t¢ duchow” wspdlnot¢ za swoje naj-
wyzsze dobro. On jest tym gruntem, z ktdrego sii¢ czerpiemy,
ilekroc go dotykamy; on jest tq atmosfer®, ktéra nas wzmac-
nia i odswieza, a poniewaz nie jest to u nas, jak u czionkéw
tej samej rodziny, uczucie naturalne i instynktowne, tem bar-
dziej powinno ono byc wolnem, moralnem i swiadomem,
i my wszyscy, jakkolwiek z réznych stron i napoz6r przypad-
kowo tu zebrani, jednak jestesmy mocno utwierdzeni w wierze,
ze kazdy z nas w mysl wyzszego porz~dku rzeczy znajduje
sie na swojem miejscu i powinien wspoOtdziaiac ze swymi
towarzyszami. Na tem poczuciu wspdizaleznosci i bratniej
jednosci polega dobro caiosci, jako tez wszystkich poszczegdl-
nych uczestnikbw i kazda uroczystosc uniwersytecka wzywa
nas, abysmy na nowo nastroili struny do czystej harmoniji.

Ale nie byioby dobrze z naszem wspolnem zyciem, gdyby
ta harmonja polegaia tylko na nastroju zyczliwosci i na radosci
z przychylnych stosunkdw wzajemnych; musi ona miec inn”?,
szersz™ i mocniejsz® podstaw¢, a mianowicie w naszym zawo-
dzie, w samejze nauce, ktorej kult nas laczy. Istota niemiec-
kiego uniwersytetu polega na pojmowaniu nauki jako catosci;
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zyje on i ginie wraz z tem uj¢ciem. Chociaz jednak ta
prawda w swojem og6lnem sformutowaniu nie napotyka na
sprzeciwy, to zrealizowanie jej jest trudne i ta trudnosc —
ktoz jej nie czuje? — rosnie 2 dnia na dzien. Starozytni
cieszyli si¢ jeszcze picknym przywilejem, ze mogli uwazac wie-
dz¢ ludzk™ za skarb, ktbéry jednostka moze sobie przywta-
szczyc, a w ich jczykach okresla si¢ wiedz¢ jako catosc. Od
kiedy jednak w sredniowieczu nauki si¢ rozdzielity i doznaly
nowego i swobodnego rozwoju, stat si¢ réwniez na tem polu
konieczny i coraz bardziej nieodzowny podziat pracy, coraz
wezsze pola otacza si¢ ostremi linjami; kazda poszczeg6lna
gatgz ma odrcbn” historj¢ i literatur¢ i wymaga petnego
praoowitego zywota ludzkiego. Na tym podziale pracy polega
— czemu ni'kt nie moze zaprzeczyc — cate znaczenie nauko-
wych dokonan w poszczegblnych dzialach, a jednak narazamy
si¢ przytem na utrat¢ waznego i wielkiego dobra. To niebez-
pieczenstwo wszyscy odczuwamy: coraz czgsciej styszy si¢
skargi, ze uczeni zyjq raczej obok siebie, anizeli ze sobq,
ze coraz bardziej i ciasniej zamykajq si¢ w swoich dzia-
tach, ze przegrody stajQ si¢ coraz wyzsze i coraz trudniejsze
do przejrzenia. Organy naukowe, ktdre reprezentowaly ku
wielkiej korzysci kultury narodowej i przy wspoétudziale naj-
znakomitszych m¢zdw naszego narodu wspdlne interesy nauki,
zamilkty jeden po drugim; prbéby, aby je zastgpic nowemi,
przewaznie spality na panewce, a poniewaz uczeni coraz
bardziej idg swojemi odr¢cbnemi sciezkami, wicc oddziaiywa
to rowniez na mtodziez, ktdra zaczyna weczesriie brac pod
uwag¢ tylko fachowe znajomosci swego dzialu, nie troszczqc
sic 0o wiedz¢ ogoIn”, ktdora przedtem uwazano za warunek
wszelkiej wyzszej kultury.

To niezadowolenie z rosnqcej separacji micdzy naukami
dowodzi, jak gtgchoko tkwi w nas potrzeba, by uwazac je za ca-
tosc. Mozemy to uczucie nazwac potrzeb™ filozoficzng; jest
to d"zenie do ogolnych praw, ktére wystcpuje nietylko w po-
szczegOlnych niestatych zjawiskach, i objawia si¢ nietylko
jako dziat osobny obok innych, lecz — niby ton zasadniczy —
towarzyszy wszelkiemu gtchbszemu badaniu, dgzenie, ktdre nie
zadawala si¢ wynikiem poszczeg6lnych prac zawodowych i roz-
wigzaniem okreslonych problemow, lecz z najbardziej odleg-
tych dziatbw nauki kieruje zawsze mysli do wsp6lnego po-
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czqtku wszelkiego badania i myslenia, tam, gdzie najwyzsze
pytania ludzkiego ducha sq zarazem najblizszemi.

Czyz bgdziemy ganic to uczucie lub nazwiemy je sia-
bosciq? Z pewnosciq nie. Bo jezeli naszemu narodowi przy-
padla w udziale specjalna naukowa misja, to wystcpuje ona
najwyrazniej w tem wewnctrznem niezadowoleniu, w tem
pragnieniu poznania, ktdre nie zadawala si¢ szczegbtami. Bo
jak z ciasnego pokoju zdrowy cztowiek z ut¢sknieniem spozie-
ra na swieze powietrze, gdzie moze odetchnqc gtgbiej i sze-
rzej, tak ma réwniez duch slusznq potrzeb¢ z ograniczonej
dziedziny, w ktorq si¢ cafq sifq zagtchit, przedrzec si¢ do
poznania wielkiej wspdlnoty rzeczy i swiata. Jest to ostrze-
zeniem przed rzemieslniczem uprawianiem nauki i w tem
ostrzezeniu odbija si¢ pi¢ctno narodowe i swigtosc niemieckiej
wiedzy.

Skoro tedy to ogblne naukowe dgzenie jest filozoficznem,
moglibysmy siusznie to, 00 tqczy wszystkie studja uniwersy-
teckie, a czego szukamy, okreslic najtrafniej jako filozofjc:
i ktozby si¢ sprzeciwiat, aby swq poszczegdlng wiedz¢ pod-
porzqdkowac mitosci ku madrosci, ktérg uwazamy za poczqtek
i za koniec, za ziarno i za kwiat wszelkiego ludzkiego ba-
dania?

Ta filozofja jednak, jezeli w istocie ma wypowiedziec to,
co lezy u podstaw kazdego poszczegblnego dociekania, a co
jest ogdlIng naukowq swiadomoscig, jezeli ma potgczyc martwy
i obojctny chaos poszczegblnych dzialdw w organiczna i zy-
w(q catosc, nie moze pogardliwie przeciwstawic si¢ innym dzia-
tom i podnosic znaczenie prawdy tylko w jednej formie.
Updr dogmatyczny jest z pewnosciq najmniej zdatny, aby
rozmaitosc potqczyc i przeciwienstwa pogodzic. Bo jest on
W swojej istocie niespoteczny i zacheca do sporu; swoboda
nieskrcpowanego badania czuje si¢ zagrozong, jezeli filozofja
chce jej narzucic pewne formutki — oo wiccej, chce jej wy-
niki z wyzszego punktu widzenia naprzod wykreslic tak, ze
uczonemu fachowcowi pozostaje tylko niezbyt zaszczytny obo-
wiqzek, aby rzemieslniczo skontrolowac te zadania, ktore dywi-
natorska inteligencja juz przedtem rozwiqzata.

Namigtny sprzeciw, z jakim nauki podniosfy si¢ przeciw
tego rodzaju kierownictwu, jeszcze nie ucichf; ale filozofja
juz oddawna poszfa innemi drogami i nawet ten czfowiek
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(Goethe), ktéry wkoncu wszedi migdzy nami opromieniony
krdlewskim nimbem mcdrca, poswigcif pot swego zycia na to,
azeby poprzez historj¢ ludzkiego ducha zblizyc si¢ do tajemnic
filozofji.

Zamgoona zgoda micdzy filozofja a innemi naukami nie
moze w zaden sposob byc przywrdcori®, jezeli filozofja nie
uzna za swoje zadanie pojmowania faktow —z jednej strony fak-
tow w historji ludzkiego ducha, gdzie sledzi rozwdj swiado-
mosci poprzez wszystkie jej stopnie, z drugiej strony faktbw
ze swiata fizycznego, gdzie doszukuje si¢ praw lezQcych u podstaw
przemijajacych zdarzen i pomaga pracy fachowca, przeciw-
stawiajac si¢ zbyt jednostronnym pogl*dom i zawsze od-
wracajgp uwag¢ od szczegdtu do calosci. Tak tedy przyl”-
cza si¢ filozofja, ktdrej zadaniem jest naukow” swiadomosc
kazdej epoki uczynic jasnQ samoswiadomosciq, do tego Kkie-
runku, ktdry mozemy bez wahania okreslic jako gféwny Kie-
runek wiedzy dzisiejszej, tzn. do kierunku historycznego ; ktéry
to wyraz z tem wickszq slusznosci® mozemy odniesc do obu
wielkich czgsci ludzkiej wiedzy, im chgtniej nasza mowa prze-
nosi samo slowo ‘historja’ rébwniez na dziedzin¢ nauk przy-
rodniczych.

Teologja nie zna wyzszego zadania jak ujccie historji
panstwa bozego; prawo nie zna innego prawa jak to, ktore
powstafo. historycznie. Medycyna — o ile jest wiedza teore-
tyczn™® — nie ma innego celu jak ten, wspdlny jej z naukami
przyrodniczemi, aby wyswietlic historj¢ stworzenia. Krotko
mowige, ile jest grup faktdéw, ktére tworzq zamknicgte kolo
i wymagaj® odr¢gbhnego badania, na tyle czgsci rozpada si¢ na-
uka i bez wzglgdu na to, czy fakty te nalezq do rozwoju
ludzkiego ducha, czy do ruchu, gwiazd, do stosunkéw czaso-
wych i przestrzennych, czy do zyjqcego organizmu, do kru-
szcOw ziemnych, czy do si! natury, dzialaj*cych niewidzialnie
— jedno d”zenie laczy wszystkie nauki, azeby odnalezc w tem,
co jest dane, zasad¢ jego istnienia, w ruchach spr¢zyng, w zja-
wiskach przyczyny, w przypadkowosci cel inherentny, a w szcze-
gbtach zaleznosc. W tym sensie rozpfywa si¢c wszelkie docie-
kanie naukowe w historji ludzkiej i naturalnej.

Jezeli tedy nazywa si¢ jak”s wiedz¢ ‘historji’ we wlasci-
wem tego sfowa znaczeniu, to przyczyna tego lezy w tem,
ze tutaj widzimy historj¢ w jej stawaniu si¢, ze my ludzie sami
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stoimy w posrodku tego stawania si¢, a poniewaz czlowiek
jest blizszy czlowiekowi, niz zwierzg i roslina, ktérq si¢ odzy-
wia, niz powietrze, ktébrem oddycha, tem satnem jest takze
poznanie jego historji naszq najblizsz* i najgtcbszq potrzebg.
Wszak i w badaniach przyrodniczych celem najwazniejszym
jest ©dkrycie stosunku do czlowieka, bo wszak kazde nowo-
poznane prawo naukowe nie jest niczem innem jak przelama-
niem przegrody, ktdéra hamowata duch ludzki, jak nowym
zwiqgzkiem i pogodzeniem si¢ mi¢dzy mas™ materji a zywym
duchem, ktory mieszka w cztowieku, a poniewaz kazda jed-
nostka jest czgsci® ludzkosci i moze siebie sama zrozumiec
tylko w potqczenit z ni®, jest to dociekanie w historji ludz-
kosci dla kazdego z nas zastanawianiem si¢ nad sobq, po-
gtcbieniem wtasnej swiadomosci, przyswojeniem sobie tego,
co prawie jest jego wtasnoscig. W badaniu historycznem
rozwija duch ludzki swqg najbardziej skuteczn”™ dziatalnosc;
niszczy on przegrody, ktore dzielg zycie jednostki od prze-
sztosci, ratuje z powodzi czasdw, to, co jest wazne nietylko
dla przemijajacej chwili, ale dla wszystkich wiekéw. Nie zado-
wala si¢ tem, aby poznac ogdlne prawa i aby na nowo uzy-
skac lIgcznosc migdzy rozsypanemi skrawkami wspomnien,
lecz tworczq sitg, ktbra musi pot’czyc si¢ z wiedzq, umie
wskrzesic, to, co martwe, dodac koloréw temu, co przyblakto,
tak, ze najszlachetniejsze duchy, ktbre pozostawiiy slady swej
dziatalnosci, stoj® dokota nas jak wspOtczesni i prawie prze-
staja z nami.

Takie badanie historyczne nie moze zajac izolowanego
stanowiska obok innych nauk, lecz, jak kazdy dziat nauki
ma blisk™ t"cznosc z cztowiekiem i z jego dziejami, tak samo
i historyk, jezeli chce poprzestac na opowiadaniu zewngtrz-
nych zdarzen, nie moze sprostac swemu zadaniu, nie ogarnia-
jac swobodnem spojrzeniem categ© zycia ludzkiego i nie doty-
kajac innych dziedzin nauki, jak prawa, teologji czy wiedzy
przyrodniczej.

Tylko jeden dziat historji ludzkiej wydaje mi si¢ juz
zupelnie zamknictym, zupelnie czasem i przestrzeniq ograniczo-
nym terenem badan. Jest nim historja starozytnosci, ktorej
ludy i pahstwa prawie bez sladu mingty. Lecz odt*d roz-
pocz¢to na nowo historjg, jak nas otem poucza chocby na-
sza rachuba czasu, i to, co lezy po tamtej stronie, wydaje
si¢ wiccej niz cokolwiek innego tylko godnem zainteresowania
specjalistbw.
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A jednak jest calkiem inaczej! A jednak wlasnie ta
czgsc ogblnych dziejow wydaje mi si¢ szczegblnie powo-
lang, aby przy tem rozprgzeniu si¢ studjéw uniwersyteckich
(stworzyc wicz porozumienia i centrum wpdlnych zaintere-
sowan.

Coprawda istnieje przeciwienstwo micdzy tem, co staro-
zytne, i tem, co nowozytne, przepasc migdzy wszystkiem, co
przedchrzescijanskie i co pochrzescijanskie; niema w dziejach
.wickszej przepasci. Ale wlasnie dlatego ten dziat ma w historji
najwicksze zadanie, ktéry powinien te rozdarte czgsci poltczyc
i znowu dokonac pol~czenia swiadomosci historycznej tam,
gdzie jest ona najpeiniej przerwana. Bo jezeli terazniejszosc
powinria bez przerwy uczyc si¢ od przeszlosci, to bezwqtpie-
nia moze si¢ nauczyc najwiccej tam, i stamt™d najwiccej za-
czerpn™c, gdzie przy wysokim i dotychczas nieosi®gnictym
stopniu kultury wszystkie stosunki zyciowe byly zasadniczo
rozne od naszych.

Lecz swiat starozytny nie pozostal dla nas odlegly i obcy.
Byl zgubiony i zostal na nowo odnaleziony, i to odnale-
zienie swiata starozytnego «itanowi epok¢ w historji nowocze-
snej kultury. Przez to ludzkosc nietylko odzyskaia na nowo
bogate dobra, ktore stracila, lecz obudzito si¢ w niej i wyzwo-
lilo tyle nowych sil, ze przez to ludy wzmocnity si¢ w swej
wewnctrznej energji i staly si¢ zdolne do najwyzszych czyndw.

Zaden nardd nie przyswoit sobie tak tego daru, jak
niemiecki, i jego najwazniejsze czyny na polu rozwoju du-
chowego, reformacja i literatura narodowa, powstaly z za-
plodnienia, ktdre duch niemiecki otrzymal od starozytnosci.
Duch starozytnosci jest realnqg silg, terazniejszosci, sita zawsze
blisk® i dzialaj*cQ. Sami zaledwie przeczuwamy, jak zdania,
ktéremi myslimy i piszemy, — obrazy jczykowe, ktorych uzy-
wamy, — miara, zapomocq ktorej sadzimy wytwory ducha —
ksztalty budowli naszych, sztukja i rzemiosio, stojg pod wply-
wem tego ducha. Tak wigc powoli .doszlo do tego, jze
zaden dziat historji ludzkiej nie jest nam blizszy i bardziej spo-
krewniony jak starozytnosc klasyczna.

Tej zaleznosci nie trzeba chyba wykazywac na uniwersyte-
cie niemieckim, bo tu u nauczycieli i ucznidbw wyksztatcenie kla-
syczne jest wspoOlng podstawq, na ktOrej wszyscy opieraja Sig.
Lecz jest ono nietylko zasadniczym warunkiem wszelkiej wie-
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dzy, ale prawie we wszystkich dzialach uczeni musz® w swych
badaniach cofnQC si¢c az do starozytnosci, ktOra jest matkq
i zrodlem wszelkiej wiedzy.

Nawet teologja nie moze odrzucic poganskiej starozyt-
nosci, jezeli chce — jak to jest jej zadaniem — sledzic rozwdj
swiadomosci religijnej poprzez calg historj¢ ludzkg. Przeciez
juz dawno wyrzeczono si¢ powierzchownego pogladu, jakoby
narody starozytne byly obojctne wobec boskosci, jakoby ich
bogowie byli tylko igraszkami fantazji i jakoby najpotc¢zniejsza
sila, ktdra moze zawladngc piersi® ludzkjp sila religijnej wiary,
byla im obca. Przeciwienstwa wiarv sa takze w starozytnosci
motorem historji. One sa to przyczyn”®, dla ktorej narody
si¢ rozesziy i jczyki si¢ rozdzielily. Takze w poganskiej sta-
rozytnosci widzimy r0zne stopnie ujccia boOstwa, jak zni-
zenie si¢ i upadek do balwochwalstwa i tgsknota duchéw
szlachetniejszych do boga niewidzialnego. Takze swiat klasycz-
ny ma swoich prorok6w, ma swoje przeczucia i pogl*dy, kto-
re dopiero na wyzszym stopniu osiggnc¢ly swe usprawiedli-
w'ienie i wypelnienie. Jest to — jak mdwi apostol — cien tego,
co mialo nadejsc.

Jezeli jednak probujc wiedzy filologicznej pomicgdzy wszel-
kiemi innemi naukami historycznemi przypisac powolanie po-
sredniczenia migdzy réznemi dzialami, to nie mysl¢ przez to,
jakoby powinna ona w dumnem odosobnieniu panowac nad
naukami, innym nieodzowna, sobie sama wystarczajgca. Co-
prawda, ma ona, jak kazda wiedza, swojq specjalng technikg
i metodg, ktdr™ powinna szczegblng troskliwoscig, otaczac, bo
w przeciwnym razie nastqpilby w niej chaos i zdziczenie; lecz
ma ona obok tego — jak i inné dzialy, a nawet smiem po-
wiedziec bardziej niz wszystkie inné — potrzeb¢ zywego wspdl-
zycia z pozostalemi galgzmi wiedzy. Bo po pierwsze: jezeli
filologja chce byc —jak to mowi jej imi¢ — milosci® do
logosu, tzn. do wyrazajgcej si¢ w slowie dzialalnosci ludzkiego
ducha, czyz moze ona pozostac obojgtne wobec picknosci,
ktére wytworzyly sic we wiekach pbzniejszych, czyz nie musi
starac si¢ wyksztalcic w sobie wyczucia wyrazu artystycznego
przez porownanie z dokonaniami wszystkich narodéw i wszyst-
kich czaséw? | czyz w istocie nie staly si¢c Nibelungi i piesni
0 Gudrunie kluczem do zrozumienia Iliady i Odyssei, i czyz
przez to nie zrozumiano tego rodzaju literackiego, ktory w swej
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genezie jest najbardziej tajemniczy ze wszystkich, tzn. eposu
ludowego? Go wiccej, filologja w miarg, jak przyswaja sobie
i terazniejszosci dzwigki wszystkich czasow, mimowoli staje
si¢ podniet® do twédrczosci i do poezji oryginalnej. Musi wicc
od poetow wlasnego narodu nauczyc si¢ wladania jgzykiem;
musi sama byc swiadoma i wyksztalcona artystycznie, aby
ozywic ruiny poezji starozytnej, przeniesc si¢ do naszego swiata
i nietylko plakac nad umarl® pigknosci®, lecz istot¢ sztuki sta-
rozytnej, jej ducha nieskrgpowanego, w slowie skrgpowanem
przedstawic zywo i potcznie.

Jezeli jednak filologja musi postawic sobie szersze za-
danie, anizeli pilnowanie starozytnego dziedzictwa jezeli stara
si¢ ona ogarn”c zycie starozytne we wszystkich dziedzinach,
a to nie z uczucia dumy — jak to starozytni przedstawili
w obrazie ixiona — lecz w przekonaniu, ze starozytnosc nie
da si¢ pojac w szczegblach: czyz przez to nie wchodzi ona
we wielostronne i plodne zwiqzki ze wszystkimi dzialami nowej
nauki? W innych dzialach dociekan historycznych stalo si¢
koniecznem fachowe odgraniczenie rdoznych czgsci zycia ludz-
kiego. Filologja nie moze na swem polu uznac zadnych prze-
gréd, ktére dziel™ literatur¢ od zycia panstwowego, prawo
od religji. Gdy blgka si¢c ona ulicami Rzymu i Athen, re>
suwaja jej sic na mysl najprzeroznorodniejsze stosunki zycia
ludzkiego. Nie moze przejsc obok oltarzy, nie zastanawiaj”c
si¢ nad historja swiadomosci religijnej ; nie moze byc obecnq
na zgromadzeniach narodowych, na glosowaniach s*déw przy-
sicglych, nie odczuwaj*c -.potrzeby poznania takze nowych
ustaw. Musi przez obserwacj¢ i doswiadczenie stworzyc tgki
obraz zycia panstwowego, gdzieby historja starozytnosci nie
wyglqdaia jak jakas gra cieni, lecz gdzieby jej bohaterowie dzia-
lali jak ludzie z krwi i kosci posréd ludzkiego spoieczenstwa.

Dlatego nie nie jest bardziej szkodliwem dla studjow
filologicznych, jak zamkniccie sic w ciasnem rzemiosle, nie
bardziej koniecznem i zbawiennem jak szeroka znajomosc rzeczy
ludzkich i dobry filolog musi powtbrzyc za starozytnymi, ze
nie ludzkiego nie jest mu obeem. Najlepiej okazuje to histo-
rja nauk, bo z zadnej innej przyczyny nie cenimy w Scali-
gerze najwickszego filologa jak dlatego, ze naprzekdr wloskiej
jednostronnosci skierowai swoje jasne i swobodne sp-ojrze-
ne na wszystkie dziedziny ducha i podezas, gdy bral udzial

Przegleid Klas. 3
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sercem i mozgiem w ruchach religijnych swego czasu, to
réwnoczesnie niezmozonem badaniem ogarnial Wschéd i Za-
chod, bibljc i klasykdw, grarnatyk¢ i realia, krytykc tekstu
i historj¢ chronologiczn”.

Od czasu odrodzenia nauk osiggnicto najwigksze wyniki
zawsze zapomocq pol~czenia réznych dziatbw. W ojczyznie Scali-
gera doprowadzily wspdlne wysilki jurystow i filologbw do
fyvspanialej odbudowy starozytnosci. W miar¢ jak filologja
zarzucala to szerokie stanowisko, stawala si¢ ona znow( dzialem
drobiazgowych zbieraczy, poki w czasach nowszych dzigki Nie-
buhrowi i Savigny’emu znowu nie osiqgni¢to dawnej jednosci,
ktora w krotkim czasie doprowadziia do wspanialych rezultatow.
Duch Niebuhra zaplodnil filologjc nowemi prgdami, bo
wkroczyl on na jej pble i ogarngt je szerokiem spojrze-
niem polityka i historyka, a nadzwyczajnosc wyczynu Augusta
Boeckha np. lezy gléwnie w tem, ze po raz pierwszy znalazt
on takie punkty widzenia, ktére dotychczas obce byly uczo-
nym filologom, ze si¢ nie zadowolit tem, aby z entuzjazmem
przeglgdac si¢ swiatowi starozytnemu, lecz ujawnil inaterjalne
podstawy panstw starozytnych i w ten spos6b ugruntowal
nauk¢ o gospodarstwie starozytnem, w ktorej mozliwosc nikt
przedtem nie wierzyt, ze swym umyslem bistoryka zatarte
napisy kantienne Hellenbw polaczyl w jedng calosc, w jedno
archiwum greckiej historji, ze w koncu z subtelnosciq matema-
tyka odkryl liczby tam, gdzie one w zyciu, sztuce i nauce
mialy decyduj®ce znaczenie, ze jeszcze raz przemierzyt i skon-
trolowal miary i (wagi starozytne i ze w ten sposéb na nowo
stworzyi lahcuch, 1"czqcy narody od Eufratu az do Tybru.

Tak hojnie wynagradza filologja tego, ktdéry sil® ducha
odkrywa nowe zrdédla pomocnicze dla ’jej badan, bo choc
satna bogata, to jednak nie moze si¢ obejsc bez pobudzajq,-
cej pomocy innych nauk. Poczucie tej potrzeby czyni ja swie-
zq i zywa; ta wymiana jest rckojmi”® jej postcpu, zrodtem
jej bogactwa. Jest to bggactwo, ktdore nie moze doprowadzic
do zarozumialosci, ani do pomieszania poj¢cc, bo im szersze
jest jej spojrzenie, im wyzsze sa jej stanowiska, im bardziej
jest zmuszona wyznac:

Nasza wiedza jest niczem: slucliamy tylko poglosek.

Przesadna duma riauki jest raczej tam na miejscu, gdzie
panuje kierunek jednostronny, ograniczony i konserwatywny.
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Ale takze w sobie ma filologja niejedno, co daje jej moznosc
i misjc aby micdzy roznemi dzialami wiedzy byc tgczgcem
ogniwem. Myslc przedewszystkiem o przeciwienstwie migdzy
historja a wiedzy przyrodniczqg, tj. micdzy polem ludzkiej
swobody, a dziedzin™ przyrodniczej koniecznosci. Coprawda,
takze w starozytnosci kieruj® swiatem sily wolne i moraine,
a jednak ktdz temu zaprzeczy, ze tu historja jest znacznie
bardziej spokrewniona z procesem przyrodniczym? Bo po
pierwsze, tutaj rozwoj jest zakonczony i mozemy wykazac
prawa, podlug ktérych narody staty si¢ wielkiemi i znowu
upadly; a po drugie, caly swiat starozytny bardziej byl od-
dany zyciu naturalnemu i dopiero skoro on zakonczyl swe
zycie, 1 'gdy nastai wielki census panstwowy za cesarza
Augusta, a zycie indywidualne poszczegblnych narodéw poprostu
zostalo oficjalnie zniesione, wtedy wmieszaty si¢ takze boskie
sily w zycie ludzkie i od pierwszego swicta Wielkanocy dziala
ducli na ziemi, ktéry — nieobliczalny w swej sile — nie poz-
wala czlowiekowi opasc na nowo we wigzy natury, w niewolg
naturalnego stawania si¢ i przemijania. Odtad wicc powstala
zupelnie inna miara dla historji, i zupelnie inné czynniki w nigj
dzialaja. Ludzie i narody mogq si¢ na nowo rodzic, a zna-
czenie ich istnienia zalezy gléwnie od tego,.czy przyswoja
sobie dary swiata nadzmyslowego.

Uznaj*c w zupelnosci uswicgcenie, ktére otrzymala przez
to ludzkosc, musimy jednak twierdzic, ze czasy przedchrystu-
sowe zaslugujq specjalnie na nasze zainteresowanie, ponie-
waz przedstawiajg one nam historjc w jej c?ysto ludzkiej
postaci i poniewaz nauka tutaj najpelniej moze osiggnac swoj
cel. Ten sam bog, ktory dzisiaj wlada, kierowat takze i sta-
rozytnym swiatem, takze jemu si¢ objawjt i oswietlil swoim
duchem Sokratesa czy Platona; ale wdwczas pozwolil naro-
dom isc swoja droga, azeby w (najrdznorodniejszy sposéb
pokazaly, co czlowiek potrafi, kierowany jedynie naturalnemi
popgdami.

W tym sensie s"dz¢, ze mozna méwic o analogji, ktbra
istnieje migcdzy historja ludéw starozytnych a historji natural-
n™. Narody sg dziecmi swego kraju. Zyznosc ziemi, klimat,
temperatura, bliskosc lub dalekosc morza, ksztalt wybrzeza
sq decyduj*cemi warunkami ich dziejow. Atheny sg nie do
pomyslenia gdzieindziej, jak na tem miejscu, gdzie je Grecy

3%
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zalozyli — tylko w tem powietrzu, na tym péhvyspie, w po-
blizu tych kopalni marmuru i srebra. Zapewne takze centra
nowej kultury zawdzigczaj™ czgsc swego znaczenia polozeniu na-
turalnemu, lecz kazdy postcp kultury jest niejako wyswobodze-
niem si¢ z tych warunkéw, odrzuceniem wpiywow przyrodni-
czych, wyzwoleniem ducha.

Skoro tedy starsze narody starozytnosci w mniejszym lub
wickszym stopniu pozostaiy zalezne od tych wiczbw natu-
ralnych, to narody klasyczne wzniosiy si¢c do swobody zycia
duchowego, ktora w obrgbie koniecznych ograniczen byla naj-
wyzszq miarg rozwoju. Tutaj wigc znajdujemy swobodny roz-
woj historyczny w jego wlasciwym uroku pol~czony z ja-
snosciq i przejrzystosci® zycia organicznego i z koniecznosci®
procesu naturalnego.

Nawet najwazniejszy przedmiot wszelkiej filologji, klucz
do wszelkiego zrozumienia i zarazem niezbadane pdle naj-
glghszych badah, jeczyk — czyz nie stoi on wtasciwie w po-
srodku migdzy historja a wiedzQ naturalng, czyz nie jest on
spokrewniony wewngtrznie z obydwoma terni dzialami nauki?
Z jednej strony cos, co powstalo naturalnie, czego nie wymy-
slil urnysl ludzki, co z natury cztowieczej wyplynclo z koniecz-
nosci™ i czegQ uksztaitowanie jest rObwnie niezalezne od sa-
mowoli jednostki, jak budowa ciala lub tkanek roslinnych;
z drugiej strony jednak swobodny czyn ducha, ktbry nigdzie
nie opanowuje materjalu z réwng samodzielnosci®. Dlatego
niema bardziej wiernego wizerunku historji narodéw i czlo-
wieka jak jczyk; z chwilg, gdy nardéd wyodrgbnia swoj® mo-
Wg, zaczyna si¢ jego samodzielna historja, a jednostka objawia
swa duchowq dojrzalosc z chwilU, gdy zaczyna wladac jczy-
kiem. W sposéb tak przedziwny I*czy w sobie jczyk swobod-
ne samookreslenie i rozwdj naturalny. Tak przenika si¢ na-
wzajem wolnosc i koniecznosc.

Tak wicc, sqdzg, jest filologja klasyczna dzigki naturze
swoich przedmiotdw powoiana do stanowiska posrednicz’cego
micdzy dzialami studjow uniwersyteckich, a poniewaz nie cho-
dzi tu o przywileje i o pierwszehstwo, lecz o dar wszech-
stronnych zainteresowah, to mdglbym si¢ spodziewac, ze nie
napotkam na zaden sprzeciw, gdyby nie mozna mi z pozorna
slusznosci® przeciwstawic jednego argumentu.

~Szczery szacunek — mowi si¢ filologoin klasycznym —
mamy dla waszych studjow. Nieoceniona jest wasza staranna
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troskliwosc, by mlodziez uczynic zdatn do studjow nauko-
wych; ale nie mozecie brac nikomu za zte, jezeli gtdwnq wagc
przywigze do nauk, ktore teraz kroczq naprzéd w peinym
rozwoju". Doradza si¢ przez to filologji klasycznej skromne
wycofanie si¢, wskazuje jej si¢ poprostu cichy kacik wdowi
i caly szereg pozytecznych zaj¢cc na stare lata. Wszak staro-
zytnosc jest juz zamknicta za nami. Nie mozna bezkarnie po-
zostawic jej w zapomnieniu, powinno si¢ dalej czytac klasykdw,
objasniac i poprawiac; ale gdziez tu jest sposobnosc do no-
wych odkryc, ktéreby byty zdolne wzbudzic powszechne za-
interesowanie?

Prawda, starozytnosc jest czems zamknigtem, co lezy poza
nami, ale przecz jeszcze nie zalatwilismy si¢ raz na zawsze
ze starem. GOry sterczq od dni stworzenia, a jednak znajdu-
jemy zawsze nowe zyly kruszcéw i nowe skarby, ktdre odda-
ja ludziom niespodziewanie przyslugi. Ktbz wam mowi, ze
kopalnie starozytnosci sa wyczerpane? Jak przyroda odpo-
wiednio do rdznorodnosci pytan daje rozne odpowiedzi, sama
w sobie bgd”c zawsze rowna, a jednak dla kazdego pokole-
nia inna i nowa, tak czyni i starozytnosc, ktdrej zrozumienie
zalezy od kierunku duchowego kazdej epoki.

W potowie XVIII wieku, kiedy w Niemczech tworzyla
si¢ literatura narodowa, pojcto réwniez starozytnosc na nowo
i dziela sztuki oddawna wystawione na pokaz przemo-
wil'y. Kiedy potem =z koncem stulecia olbrzymi wstrzgs
ustroju spolecznego wytrgcil duchy =z utartych torbw,
kiedy wszystko postawiono pod znakiem zapytania, co do-
tychczas nie podlegato dyskusji, to réwniez w nauce nie mozna
bylo zadowolic si¢ powierzchownemi zdaniami i nigdzie to,
co bylo tylko hypotetyczne, nie zdolalo si¢ utrzymac. Z teraz-
niejszosciq zmienila si¢ takze starozytnosc, a Rzym, ktory wy-
lonil si¢ z badan Niebuhra byl jak jakis nowy swiat, z kt6-
rego nie nie mozna bylo znalezc w starych thesaurach.

Teraz potqczyla si¢ na nowo z glchi® badania szerokosc
spojrzenia. Bo jak zdarza si¢c wgdrowcowi, kiedy o swicie
spoglgda na gory: najpierw widzi tylko niektore szczyty,
ktére wznoszq si¢ ku swiatlu slonca jak wyspy na morzu;
ale w miarg, jak slonce wschodzi, wylaniajQ si¢ stopniowo
grzbiety gorskie, potem takze glchsze doliny, wqwozy i dro-
gi, ktore I~czq poszczegdlne wierzcholki, i wkoncu cala oko-
lica w swym organicznym zwiqgzku lezy odkryta przed oczyma:
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tak si¢c stalo takze ze starozytnosci®. Nie tak dawno temu
jeszcze Rzym i Atheny lezaly na samotnych szczytach, jak
cuda, do ktdérych nierua dostcpu: podczas gdy teraz coraz
bardziej wystcpujé na jaw wielki zwiazek — ogdlna historja
swiata starozytnego, o ktbrej niedawno nie miano zadnego
pojccia.

Taki postcp nie byi inaczej mozliwy, jak przez odnale-
zienie nowych narz¢dzi poznawczych, ktére badaniom histo-
rycznym oddaj'3 tak istotne przyslugi, jak wiedzy przyrodni-
czej wynalezienie nowych instrumentéw. W szczegolnosci na-
lezy uwazac jczyk i pomniki za nowoznalezione zrédla histo-
ryczne. Bo odkqd rozpoznano w j¢zyku organizm naturalny,
stal si¢ on nietylko najstarszym dokumentem historji danego
narodu, lecz daleko poza jego historjc sicga obecnie nasza
wiedza zrédiowa; drzewo genealogiczne naroddw moze byc
z coraz wickszq dokladnosciq i pewnosci® zrekonstruowane
i przez jczykoznawstwo pordwnawcze zyskujemy nietylko nowy
pogUd na wielki zwiazek pokolen ludzkich, lecz takze na
naturalny charakter i wlasciwosci poszczegdlnych narodow.

Drugie zas zrédlo poznawcze nowoodkryte znajdujc
w pomnikach starozytnych. Tylko tcpota moze nazwac
przypadkiem, ze najpierw znaleziono skarby starozytnej lite-
ratury, a potem — gdy te zostaly juz wchlonicte — masg
pomnikbw wraz z ziemi®, do ktérej nalez®. Olgbsze spoj-
rzenie musi w tem spostrzec dzielo Opatrznosci, ktorej zro-
zumienie daje nam rckojmig, ze takze naukowe zycie i postcp
ludzkosci kieruje si¢ wedlug boskich plandw.

Kiedy zatem wskutek wspanialych odkryc prawie wszyst-
kie glowne srodowiska dziejow starozytnych zostaly na no-
wo odnalezione, kiedy bieg starozytnej kultury znalazl swoj
punkt zaczepny w religjach Indyj i Iranu, kiedy kultura Ba-
bylonu i Assyrji znowu wylonila si¢ z rumowiska Mesopo-
tamji, kiedy perskie dokumenta panstwowe lez" przed nami
w obrazie i pismie, kiedy Egipt z surowq powagq swej przez
4000 lat ciggn”cej sic historji wystqpil na swiatlo dzienne i przez
to znaleziono nietylko szerokie i glcbokie tlo dla Grecji i Rzy-
mu, ale takze zrédlo skomplikowanej kultury, ktéra stamt"d
plyngla — to wiedza 0 starozytnosci moze smialo stangc obok
nauk przyrodniczych; bo nikt chyba nie poda w wqtpliwosc
wartosci naukowej tych odkryc, kierujgc si¢ wzglcdami prak-
tycznej pozytecznosci. Nauki historyczne nie moga coprawda
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odkrywa¢ nieznanych sit, aby je jako posfancOw i zwierzgta
juczne stawiac na uslugi cziowieka; lecz poglchiajg one samg
awiadomosc cziowieka, poniewaz lgczg, zyjace pokolenie ze
sprawami minionemi, ktorych przed tysigcami lat duch ludzki
dokonal.

Mozolnie walczy nauka z nagromadzonym materjalem ;
dazy do tego, aby odgadnqc wzajemue stosunki wszelkich
tas i naroddw w swiecie starozytnym, stara si¢ stworzyc
powszechnq historj¢ religji, kultury, sztuki i pisma starozytno-
sci. | nawet najbardziej ciasne studja fachowe filologow Ig-
cza si¢ i sa zalezne od wielkich zdobyczy wiedzy historycznej.
Mozna juz zuzyc napisy klinowe na swictej gérze na pogra-
niczu wschodniej Assyrji, aby ustalic i objasnic tekst He-
rodota.

Skoro tedy zainteresowanie, ktore filologja klasyczna chce
wzbudzic na uniwersytetach, jest zalezne od zdobyczy nauki,
to mozna smiaio twierdzic, ze zaden dziai historji w nowych
czasach nie dokonal réwnie wielkich odkryc, ze zaden nie
doznaje tak zywego postcpl i rozwoju.

Prawda, istnieje tez filologja, kt6ra si¢ zamyka przed
wszelkiem swiatiem padajgcem do jej ciemnych ksicgozbio-
row i ktéra si¢ trwozliwie trzyma najciasniejszego zakresu
studjow. Ale u nas juz oddawna uprawiano filologj¢ w innym
i we wickszym stylu. W tym sensie zostala ona tu ugrunto-
wana przez Qessnera, ktory juz w pewnym zarysie zazuaczyl
rozlegle zadanie tej nauki. Po nim Heyne, czlowiek pelen
zrozumienia dla calosci i wielkosci, zalozyl tu szkol¢ filolo-
giczno-historyczng, w ktorej zqdano badan zrédlowych i zy-
wego pojmowania starozytnosci. Nieobliczalny wplyw wywie-
rala ta szkola. .Ona to Wwlasciwie otworzyla nam oczy na
szeroko ujcgta historj¢ starozytnosci. Tutaj po raz pierwszy
Heeren weciqgngl stosunki handlowe i przemyslowe do filo-
logji; tu odcyfrowano po raz pierwszy przywiezione przez
Niebuhra ojca napisy klinowe. Historyk Egiptu, ktory przez
wlasnq pracg i zachccenie drugich stworzyl egiptologj¢ wsrdd
Niemcbw przyznaje, ze glowne pobudki do swoich badan
otrzymal od Heerena i Heynego, a takze badania nad sto-
sunkami micdzy Grecjq a Fenicjg, ktbre ostatnio staty sic
tak wazne, juz w roku 1793 byly przedmiotem konkursu
w Getyndze.

Na innem polu filologji klasycznej byt Heyne poprzedni-
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kiem Wolfa i Boeckha, z ktorego szkoiy wyszedl Otfryd
Muller. Jak Miller juz we wstgpie swego pierwszego pisma
staje na wybrzezu Attyki, aby stamt*d oglgdac morze Aigajskie,
tak bylo dla niego potrzebc¢ wszgdzie zywo wczuc si¢ w sta-
rozytnosc, odczuc jgq i przejrzec jako calosc, wsz¢dzie wno-
szqc zycie, tworzgc nowe poglgdy i laczqc szczesliwie to, 0o
bylo odlegie. Moznaby sqdzic, ze dla zadnego cztowieka
nie bylo potrzebne dluzsze zycie niz dla niego, ktory mial
tak daleko sicgajgce plany naukowe. W pewnem przeciwien-
stwie do jego dzialalnosci byla dzialalnosc jego nastcpcy, po-
niewaz jego celem bylo przedewszystkiem ogarn”c to, 00 juz
poznano, uporzqdkowac i ustalic wyniki wiedzy. Nalezy on
do wielkich konserwatystow wiedzy, ktorzy, odczuwajac glg-
boka i powazna potrzeb¢ nauki wykonczonej, maj® skionnosc
doptowadzic badania tylko do pewnego punktu i zakonczyc
je w sposdb ostateczny. A jednak przeciwienstwo migdzy takimi
ludzmi, jak Mdller i Hermann, jest tylko pozorne. Bo w istocie
nie nie jest bardziej zbawienne dla wiedzy, jak taka zmiana
d”zen, z ktorych jedno jest bardziej pobudzajgce, inné bar-
dziej konserwatywne. Jedno rozsypuje nowe nasiona, drugie
chowa zboze do spichrzy.

Prawdziwego zakonezenia ooprawda nie mozna osiggn”c
i nauka, ktéra dazy naprz6d, zawsze na nowo rozrywa sztywnq
form¢ pewnikdw, ujctych w paragrafy. To doswiadezenie nie
powinno nam odebrac odwagi. Bo w tem lezy wspaniatosc
wiedzy, ze nie jest ona nigdy gotowa. W tem rozni si¢ nasz
zawdd od zwyczajnego zycia ludzkiego, ze tu dazy si¢ do
bliskich osi*galnych celéw, podezas gdy cele naszej pracy sq
natury idealnej i,lezq poza terazniejszosci®, poza wlasnem
zyciem. Jest to dzialalnosc peina samozaparcia, ktbrej zada
od nas nasza -nauka; dlatego chroni ona nas od wszelkiej
sytosci i samozadowolenia i daje nam poznac, ze nie posiada-
nie prawdy, ale nieustanne dgzenie do niej stanowi istotc
ludzkiej wiedzy.

W takiem dgzeniu ogarnia uniwersytet ucz*cych i uczniow.
To jest ta prawdziwa duchowa wspodlnota, ktérq takze przy
tej uroczystosci musimy sobie uswiadomic. Do tej d”~znosci
zobowiqzujg, si¢ wszyscy, ktorzy do nas przystcpuj”®, i dlatego
laczy si¢ nasza uniwersytecka uroezystose z publicznym aktem
rozdania nagrod za prace konkursowe, ktdory koronuje dopro-
wadzone do skutku d”zenia i stawia nowe dla nich cele.
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EDWARD SCHURE, EMPEDOKLES

Na Mitose patrz oczyma Duchal
Nigdy bowiem zaden smiertelny
nie oglgdal jej w rozleglem
rzeczy Kkolisku.

(Fragmenty Empedoklesa).

I. Swicta noc.

Empedokles miloscig plonal do dziewczyny
Boskiej, do Elpenory, sluzki Proserpiny.
Swigtych tajemnic stopnie swietlane kaplanka
mPrzeszia wszystkie w ozdobié mirtowego wianka.
Lecz w godzinie, gdy srebrzy zdrbj swiatto miesigea,
Gdy ziemia Akragasu spi, jeszcze gorgea,
Gdy Eros niewidzialny nad swiatynig plynie,
I'Elpenora przemyka si¢ w lesnej ggstwinie
Zboczem wzgdrza, gdzie miasto swe pigtra rozklada,
Do cienistych ogrodéw, kc¢dy mcdrzec wilada.
Tam mcdrzec z Elpenora, niewidziani, wodza
Wzrokiem po niebie, kg¢dy ztote gwiazdy wschodzg.
*
* *

Spotkali sic w noc grozy peina, podezas swicta
Demetry. Chwilo wzniosla! chwilo niepojcta!
Wszcdzie kwiatami zdobny widnial wian mirtowy;

Z pochodniami, z rozwianym wtosem biatogtowy
Przerazliwie krzycza.ee bladzg w rbzne strony,

W gajach sraierc oplakujac boskiej Persephony.
Empedokles sam wposr6d cyprysbw szeregu

W lesie westchnien, po wspomnien jeziora szedt brzegu,
Kiedy przed nim stancla kaplanka - dziewica.
Wobwczas — oh! ciemna bolu, szalu btyskawica! —
Jednem si¢ przenikncli spojrzeniem plomiennem.
Niby w nieznanej gl¢hi otchlisku bezdennem
Dziewa si¢ pogrgzyla w tego mcdrca duszy:
Niejedng przyczajona burz¢ wsrdd tej gluszy
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Dojrzata: niezmierzony swiat niezamieszkatv
Ducha tak samotnego, jak u szczytu skaty
Zawisty dumny orzet, co wzbit swe mieszkanie
Ponad Kipiqce grozq ponura otchlanie.
Empedokles zas w czarnem tem niewiesciein oku
Dostrzegt gwiazd¢ mitosci, swiecqcq wsrdd mroku:
Tak ciemnq ton jeziora, gdzie nie schodzq zorze,
Boskiego Meteoru swietlna smuga porze.

* *

Mitose olsniewajqca objcla korona
Moznego medrca wespdt z kaptanka natchniong.

Nie powiedzieli sobie nie, lecz mysl wzajemna
Skuwata ich z oddali. Blada ja noc ciemna
Przywiodta raz, jak pann¢ mlodq; wspdlnej zgody
Wolq szta Elpenora co wiecz6r w ogrody.

Co wieczbr na kruzganku oboje siadali;

Przez chwiejny tuk gatczi starych wiazu, z dali
Smiaty si¢ do nich: iniasto, morze i niebiosy.
Mieszajgc z szumem wiatrébw tagodne swe gtosy,
O tajniach duszy, zycia, ziemi, nieb moéwili —
Najbardziej zas przeniknqc umyst ich si¢ sil
Zagadk¢ ich milosci, sionca wposréd nocy.

Stodkie byto milezenie ich... gtow¢ w niemocy

Na ramiona kochanka Elpenora sktania,
Oczarowana ... Swiat sic przed nimi wylania
Niewidzialny; gdyz w zrodta falach i eteru,

Wsrod rozsianych w przestworzu lekkich westchnien szmeru,
Slyszq, jak przeciqgajq bez kohea legi-ony

Duchéw: Qenjusze niebios i ziemskie Daimony;

W czelusc nieba toczgcych si¢ stonc sledzac drogi,
Slyszq, jak harmonijnym grzmotem mowiq bogi.

Elpenora przerywa szeptem to milezenie,

Z gtowq wtyt przechylona slac w niebo spojrzenie:
»Slyszysz ich?* — ,,Czuj¢ —moOwil—jak ich dech me skronie
»,Owiewa, niby owe przesubtelne wonie,

»,C0 si¢ z twojego -ciata i z ust twoich wzn-0szq;

»Czar Persephony lilje twego czota gtoszg;

W dotknigciu twojem slyszg, jak zwyci¢skim bije
»Rytmem puis Niesmiertelnych, co w twem sercu zvje;

~W krwi, co rozgrzane zlekka twe zyty przeptywa,

> Podniostych ich melodyj nuta si¢ odzywa“.

1 pochwyciwszy nagle gtow¢ Elpenory,
Catowal hiacyntowych wloséw jej kgdziory,
Nieziemska w-oniq swictej bogini owiane,

Pod purpurowy, ztotem szyty szal senowane,
I lekko dlonmi swemi naciskal jej skronie;
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Pbzniej, widzgc jak w oczach nadludzkich tych pionie
Na dnie swiatioscia nagiych wizyj objawienie,

Niby w g-Ichi Hadesu niepewne promienie:

»ram, w twych oczach —rzekl —wszystkie zebraiy si¢ bogi.
wJakiz blask za promiennych orbit sieja progi!

J,Ah! gdybys chciaia zar nasz zgasic, sciszyc skargi,
»I W boskiem zapomnieniu podac mi swe wargi,
,Bylibysmy bogami... dzwigczng, spiewna mow?
J,Wyjawiiby nam wszechswiat swej zagadki stowo!*
»Nie—rzecze wieszczka—woOweczas, przyjacielu drogi,
,,Styszec nie bgdzie dane nam, co méwi? bogi“.

Z ognistych jego ramiori umknawszy uscisku,
Znikia w gicbokim cieniu, podobna zjawisku
Widmowemu, co srebrnej unika poswiaty.

Il. Mitose kaplanki.

W noc pewna — zablgkala si¢ ich mysl w Zaswiaty.
— Bez wyrzutow sumienia unoszac zastony,

Whnikali dingo w Smierci sekret niezglcbiony.
Pochlaniaj*c wraz z siowv dech, naksztatt piomienia,
Ich dusze, goretszego moc”™ zespolenia,

Szczebel za szczeblem wznosza. si¢ ku niebios chwale,
Qdzie Przestrzeni i Czasu ucichaja fale;

I w rozleglym eterze, gdzie czysty duch pfonie,

W jedno zlane, z ekstazy zarem leca w tonie.

Elpenora westchncgia @ ,,Ach, umrzecbym chciaia ...
"Pragnienia mego mc¢ka ‘wowczasby ustaia.
»Wieczysta by dzwigczaia w mem uchu muzyka,

»,Qdy umysi mdj od cudu do cudu pomvka;
»Przebiegiabym swiat boski caly, ogladany
,Naprézno przez nas, wigzriibw zakutych w kajdanv!®
I w oku jej namigtnosc podnibsia zalsniia,

Jak ziota strzaia sionca, co otchian przebiia.

Lecz on: ,,Nie sprzykrzy ci si¢ bezmiar szczgscia tego,
»,Qdy w mcce mnie i w mroku zostawisz samego?
»~Jam ozyt, swietokradzka kapianko, przy tobie;
»,Kocham ci¢, Elpenoro, bez ciebie c6z zrobig?*

Dreszcz melodyjny mow;j ' jej zlekka porusza:
Jjdy umrg, zami.eszkiwac bcdzie moja dusza
»,Kraje Sionca, gdzie duchem proroczym sa tknicte
»Wrozki, Mcdrce, Herosv i Poetki swigcte:

,,Lsni4 czystosci'4; pic ogieh boski chcc ich niesie.
»Wiecznie tain bed¢ kochac ci¢c, Empedoklesie!
I Genjuszem twym bcde i Muzgq kochan”,
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»BYy harmonj¢ wlac w serce twe, z nieba mi dang.
¢jSiuchaj! Gdy umrg, ztotq ustawisz na szczycie
,,Twojego domu lirc. A co dnia, 0 swicie,

»Twej Elpenory dusza jej struny poruszy,
»~Przemawiajgc w mifosnym szale do twej duszy".

Wstata z gestem natchnionym. Tak ja w podniecenie
Wprawia niesmiertelnosci, szczgscia upojenie.

Chwycit ja peten zgrozy, krzykna.l nieszczgsliwy:
»Trzymam w ramionach Mitose! Ja chcg Prawdy zywej!
Blada, jak smutna Psyché, co z niebios wyzyny
Spoziera na ziemskiego padolu glcbiny,

Rzekta: ,,Milosc przejsc musi poprzez smierci proby;
#Smierc, przyjacielu, dusz¢ ratuje od zguby!

«Oh! nie zapomnij nigdy duszy Elpenory!"

ChOQC ja powstrzymac, scisnat swych ramion zapory.
I w ramion tych spizowvch potczne objgcia
Mocg swq zamkngl postac drzacego dziewczgcia.

Lecz jakby nagtym ciosem moc nadprzvrodzona
Obezwtadnione jego rozwarta ramiona.

— Niewidzialna Pot¢ga micdzy nimi staje —
Wzruszone ich spojrzenie w'wielkiej ciszy taje...
Wieszczka tajemny palec do swych warg przyktada,
Jak Persephona, gdy Ja bogbw wzywa rada,

I sama wchodzi migdzy nocnych mrokdw cienie,
Uroczyscie, jakgdvby bogini wcielenie.

I jeno wiatr, co w smukte cyprysy uderzat,
Swe tajemnice szeptem cichej nocy zwierzat,

A morze piesni swoje odwieczne spiewato,

O brzeg sie rozbijajgc, i z mgdrca si¢ smiato.

Ill. Dusza Elpenory.

Przez dziewicc nocy prozno Empedokles czekal
Powrotu Elpenory. Juz wdai nie uciekal

Na skrzydtach mysli umysf Jego roztargniony,

Gdyz w sercu szalai pozar niebacznie wzniecony.
Zmysty Jego pochtania Jedno zagadnienie:

Ow gtos stodki, co takie cudowne miat brzmienie.

Co robi Elpenora? — i kiedy powrdci,

Kaptanka swicta, kiedy poda Jego chuci

W niechybnem, nagtem przyjsciu, niby Niesmiertelna,
Usta z narcyzéw, z duszq swa, mitosci peina?

I w rozmarzeniu patrzat co wieczdr w mirjady
Gwiazd, czekajac, dopdki nie zajda Plejady.

Lecz zaden krzew wsréd nocnych mrokdw si¢ nie rusza
Smctek w ogrodzie mieszka, a w kruzganku gtusza.
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W swiqtyni Akragasu, dziesiatego rana,
Zjawit sic Empedokles u arcykaplana.

Z powaga i spokojem rzekl Cerery sluga:
,Zapadiy wielkie wrota. Gorqczka niedluga
»Ja zmogla. Osmiodniowej ulegla niemocy.
»Kaplanka Elpenora umarla tej nocy“.

Empedoklesa oczy wowczas przesionila

Mgla czarna. Mysl si¢c jego zbla.kana toczyta

Z otchlani w otchlan, k¢dy tchnie rozpaczy glusza:
Albowiem mozg chaosem jest, gdy cierpi dusza.
Dnia promiennego pigcknu niechgtny, w zatobie
Ponurej, w domu swoim zamkngl si¢, jak w grobie.
Zwidziala mu si¢ zmarla i zalobne szaty

Kaplanek, co swej siostrze gotujac obiaty,

Z cyprysowego drzewa kladly stos wyniosly,

I ogromnym si¢c szlochem zalosnym zaniosly;

Na cialo jej olejk? i pachnidla leja;

A pbOzniej ogien buchnal olbrzymia zawieja,

1 szalejacy w dzikim plgsie plomien skory
Wchlonal, rozwiai w powietrzu ksztalty Elpenory.

* * *

Miesiacami nie przyszlo bolu ukojenie:

Wpadly mu na mysl wreszcie —o, slodkie wspomnienie! —
Ostatnie tajemniczej Ukochanej stowa;

Z swiatyni swigta lirg sprowadza: — bo nowa,
Niewyrazna nadzieja w jego sercu rosnie —

W mirt, w asfodel¢ stroi instrument milosnie.

Na domu szczycie, co si¢ od slonca promieni

O wschodzie dnia nowego najpierwszy rumieni,

W wietrznych blgkitach lir¢ ustawia dzwicczqca:
Czy calunki Jutrzenki o strunv jej traca?

Dlugo ja Empedokles sledzit. Dnia pewnego
Wreszcie, niby jck wiatru w trzcinach, dzwick ludzkiego
Niemal glosu po strunach przeszedt, jak niesmiata
Skarga, ktora nieznana jakas dal przywiala...
Oh! czy z ziemi pochodzi, czy z niebios zesiane
To westchnienie glchokie, boskie, rozspiewane,
To orgdzie drgajace, wiew z innego swiata,
Glos duszy, co si¢ w eter nibv fala wplata?...
— Empedokles sic wzruszyt tym gtosem glchoko;
Wzywajac Elpenory, lzami zwilzyl oko.

Dzwick wezbral, struny niskie i wysokie spiewne
Tony zlaczyly w fale melodji rozlewne;

Struga harmonji, slodycz niewypowiedziana
Whnikta w Empedoklesa serce tego rana.

Gdy spiew w czystej, niebianskiej rozplynat si¢ frazie,
Pograzony byl mgdrzec czas dlugi w ekstazie.
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Odtgd kazdego ranka glos powracal stale,
Zmieniajgc wedle woli swego spiewu fale,
Codziennie wyrazuiejszy. Coraz lepiej slowa
Slyszal mc¢drzec i wiedzial, co znaczy ich mowa.
Oh! cudowna potcgo tej Liry zlocistej!...
Kiedy przymykal oczy, widzial promienisty

Blask przemienionej w Muz¢ swojej Elpenory,

Z wlosem ztotym, odzianym w swiattosci splendory.

O wszechswiecie mowila i o wiecznym bycie.
Poznal tajniki nieba, poznal ziemi zycie,

i olsniony, zaswiatdw tajemnic¢ zoczyl.

Lancuch si¢ jrlanetarny szeroko roztoczyl

Przed nim. Upadki duszy, jej boskie powroty
W eter astralny widzial, gdzie Milosci wzloty

Jg wiodly; sfery duchbw, po swiatach spigtrzone;
Tworcze, wedrownym szlakiem lecace Demony,

I wszechwfadnego Ducha, najwznioslejsza wolg,
Bezksztaltng, niedostcpna w niezmierzonem Kkole:
Jej mysl niezliczonemi snopy z niej wystrzela,
W Isnigce stonca, w genjuszu potcg¢ si¢c wciela!

Diugo Empedoklesa trwalo zachwycenie;
Przez miiujgcg dusz¢ szlo ducha widzenie.
Wreszcie, zasobny w swiatto, w sity wielorakie,
Kolo swych mlodych uczniéw zwofal, i wszelakie
Nauki z nimi podjgt, i pickne rozmowy,

I niewyslowionego czaru peine mowy.

Co w jego dusz¢ wlala Elpenory mowa,
Powtarzal w jasni swego ptomiennego slowa.

Uczniowie przybiegali tlumnie, gdyz potgga
Swiatlych promieni wielkich Prawd daleko sic¢ga.
Wymowa jego byla jak Eola tchnienie;
Wchlaniajac jego slowa, wpadaly w zdumienie
Serca: bo slowa tchngty boskiej Muzy wonia.

Z Sycylji archontowie i trybuni gonig,

Z Grecji, po wewngtrznego jego glosu rady;

A mcdrzec triumfowal. Z glchi swej osady
Empedokles wywieral nieograniczony

Wplyw na gréd Agrygentu — wladca bez korony.

IV. Milczenie Liry

Zaslong twg, Przyrodo, dion jego podniosla!
Ale pycha nadmierna w sercu jego rosla.

Pewnego dnia do mcdrca, z uwaznego Kkola
Ucznidw, naiwny jakis entuzjasta wola:
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»Mistrzu! pickne twe prawdy sg, peine radosci,
»Wzniecajg w naszych duszach zorz¢ szczgsliwosci.
~Powiedz, czys skarb ten boski wydobyl sam z siebie,
»,Czyli cic nim obdarzyl duch, eo mieszka w niebie?*

Empedokles siedzqcy pod wiazu listowiem,
Wspanialy w swym spokoju, tryskajacy zdrowiem,
Wstat. Bogom réwna postac jego okazala;
Blyskawica mu czofo brézda przeorala;

W gescie nieujarzmionej si¢ naturv dusza
Przejawia; a spojrzenie mial Prometheusza:

—,,Sam z siebie —odparl mc¢drzec. —Sam na strome szczyty
»Niedostcpne si¢ wznioslem Prawdy niezdobytej.

»Sam czlowiek przebyc musi takie samotnosci,

»I samotnie osiaga wielkie wysokosci.

»Mysl gnalem w wyrzeczenia wielkiego ostcpy,

»Zabilem w sercu mojem udrgczenia s¢py,

.| chcac z bogami walczyc silami atlety,

»Zerwalem raz na zawsze wiczy mej planety;

»A jesli czyste duchy przestrzeni przybyly

»Z nadziemskich sfer na zew méj, wol¢ ma spelnily.

»~Znam wladz¢, co gwiazdami rzqdzi, i znam Prawa,
»~Podtrzymujqce Eter, jak slupbw podstawa.

L,Ujarzmic Silg, tropiqc jej przejawy wszcdzie;

,,Posiadtem Liczbg: przez nia Wszechswiat moim bgdzie.
»Wiedziec, chciec, moc — w tem wielkiej Magji sztuka cala,
»Wtajemniczony wszystko przez energjc zdziata!

»Na gréd ten i na moje spdjrzcie panowanie®.

Odtad umilklo Liry cudowne spiewanie.

Na dzwigczny gtos jej czeka i uwaznie slucha:

Lecz nie nie styszy wiccej, choc nadstawia ucha.
Jego cud, jego lira nie wydaje dzwicku.
Empedokles straszliwy, drzacy, pelen Igku,

Z glgbi niebios ogromu Elpenory wzywa ...
Smiertelnej ciszy podzwick liry nie przerywa.

Jakby gromem razony, w t¢ cisz¢ spizowq
Zasluchany jest dumny mistrz z krblewskq glowq:
»Ah! opuszcza mnie Milosc, bo Mitose zdradzitem!
— Rzekl — w glowie mi si¢ mqci... toz ja si¢ zgubilem!...
Empedoklesa chwycil szal zawrotnej trwogi!

Jakiz to czar zwodniczy, jaki démon wrogi

Kpil zen? W niesmiertelnego czy wierzyc istnienie
Glosu duszy, co zamilkl? Czyli to marzenie

Bylo, powietrzna zluda? Ach! nie wie nie wiccej!
W przepastng si¢ pogrgza otchlah niepamigci.
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Jakgdyby w przerazenia, zgrozy huraganie,
Runcia w peine mrokdéw bezdenne otchlanie
Weczorajszej jego wiedzy piramida wzniosla.
Przestrzen swiata, co krcgi swietlanemi rosla,
Dok"d z trzepotem skrzydel wzlatywala dusza,
To byl juz jeno Ereb, ciemny paddt, glusza,
Go plodzi i zabija, czelusc zasniedziala,

Gdzie dusza, kropla wody, nad nicoscia drzala.
Qrod Agrygentu, morze gwiazdy uroczyste,
Spadaly bledn”c w nocy mroki wiekuiste,

A niszczycielski klgtwy ducb i zlorzeczenia
Oasil blask konstelacyj wsréd niebios sklepienia.

*
* *

Qdy w dom Empedoklesa uczen zaufany

Przybyl raz wczesnym rankiem, rnistrz stal rozczochrany,
Blady: w rozwartem jego Jasnowidza oku

Widnial blysk bl¢dny pustki straszliwej uroku.
»Mistrzu! Empedoklesie! méw! co ci si¢ staio?“
Mcdrzec dostrzegl w komnacie marmurowq, biatq
Figurcz,’i z ookolu jri strqca pod nogi.

».Niema nie realnego”, rzekl. ,,Zgingly bogi!*

V. Aetna.

— ,Erapedokles oszalal! — On? — On*. Naksztalt gromu
Wiesc spadla na Akragas. Od domu do dpmu

Si¢ niesie. Nikt nie wierzy. Bluzniercza mysl zdrozna!
Prcdzej w jasnosc pogodnych niebios zwrjtpic moznal!
Trybuni, urzcdnicy, i starzy, i mlodzi,

Ttumnie przed dom czcigodny, jak fale powodzi

Plyna,, i krzycza: ,Ukaz si¢, Empedoklesie!

»Objaw nam moc swaj Niech si¢ w swiat jej siawa niesie

Empedokles si¢ zjawil: gor“czka go ngka;

Ziamany, pojedyncze slowa z trudem stcka:

»,Czego chcecie? — powiedzial — Gdziez jest Elpenora?
»Wiecie? Wicc mdwciez! Moze snu jej teraz pora.

»Ja jej w wielkiej przyrodzie szukac bcdg wszcdzie,
»Chocby w czelusciach Aetny — zdobyez moja bgdzie!
,B0 dusza Elpenory sama Prawda byta!

,Duszo Miiosci! czemus ty mnie opuscila?”

Sfyszac te dziwne slowa, widzac oezu cienie,

Sk5d bol naprzemian sieje mroki i plomienie,

Tlum si¢ w kornein milezeniu przed nim rozstcpuje.
Dreszcz zgrozy go na widok szalenca przejmuje,
Wznioslego Milosnika, biednego proroka,

Ktbérego, niby burza, namictnosc glghoka
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Niesie. Boja si¢ gory, ktora Titan wienczy:
Sam w stron¢ Aetny zmierza wedrowiec szalenczy.

Szedl obok was jak upibr, burz groz¢ siejgcy-,

Ten, ktérego glos echem brzmial w Qrecji szlachetnej,
Nieszczgsliwszy niz Edyp, wygnaniec bladzacy,

O miasta, niesmiertelnym brzegom krélujace,
Wzdluz sycylijskiéj ziemi, u podndza Aetny!

Szedl obok was, a bicz go zbrodni zdal si¢ chlostac,

O dziewice, wienczqce kwiatami swe skronie.

Bdg jakis wiesc sic zdawal t¢ wspaniala postac,

Lecz w oczach — otchlan, ktoérej dna nie mozna dostac!...
O dziewice, drzqc z trwogi, pierzchlyscie przez blonie!

Szedl obok was, pasterze, przez lasy i jary,

Wsrod dgbdw wykrzywionych, opaski Titana,

Wsrod skal zwapnialych, wposrdd lawy rdzawo-szarej,
Odzie drzewo wiecznie czuje, jak si¢ pod konary
Tchem niespokojnym wdziera goraczka zziajana.

Pbzniej na stromym szczycie, przy czarnym Kraterze
Stanal, co trze o blgkit swdj brzeg postrzgpiony ;
B61 swdj jak tajemnic¢ swigta nidsl w ofierze
Bogom, przez zleb urwisty, gdzie ziemi rubieze,
Krokiem réwnym i pewnym, straszny, niezmozony.

Widzieliscie go wszyscy — krew si¢ w zylach scina —
Jak si¢ z zawrotnej rampy poderwal do lotu
Wglab, w huraganie siarki, gdzie czlek jak lupina
Drzy, w blasku, ktérym sniegbw biel oslepia sina —
Lecz nigdy juz nie widzial nikt jego powrotu.
*

* *
O, sycylijskiem morzem plynqcy zeglarze,
,Qdy olbrzym Aetny w czarnej Kkicie si¢ ukaze,
Nie widzieliscie czasem, jak kochanka dusza,
Niby orzel zblgkany, wzlata z pidropusza?
Nie; — ma' swiat niewidzialny 6lbrzymie zastcpy...
Lecz wy widzicie blgkit jeno, dymu strzgpy.
Od czasu tych dni swictych zmilkly rozhowory
Zlotej liry, traconej dusza Elpenory.

Przel. PAULINA KLARFELDOWNA.
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Z FRASZEK LUKILLIOSA (z Anthologji Palat.).

Wino mi przystates i wdzigczny ci byiem,

Kiedy stodki ten nektar z rozkoszg wypitem;

Teraz, jesli mnie kochasz, precz od mojej chaty

Z tem twem winem, bo niema wszak jeszcze sataty.

Fatszywe zwierciadto (Xl 266).

Falszywe ma zwierciadto Demosthenis mita,.
Bo gdyby wierne byto, wcigzby nie patrzyia.

Broda filozoficzna (XI 430).

Jesli, aby byc mgdrym, trza miec brod¢ na to,
To i koziet brodaty — tez uczony Plato.

Kgsany przez pchty (XI 432).
Zgasii swiatio cztek glupi, gdy pchly praeowicie
Gryzty go i rzekt z ulgg: ,Juz mnie nie widzicie®.
Tium. STANISTAW GRZYWNOWICZ

THEOGNIDEA

w. 425 nn.

Z wszystkich rzeczy najlepszg dla ludzi — nie rodzic si¢ wcale,
Nigdy nie widziec, jak Tsni stonca swietlisty nam blask.

Gdy si¢ juz rodzg — najprgdzej, gdzie Hades, nad Styxu zejsc fale,
Ziemig si¢ nakryc i w niej lezec nieczule jak glaz.

w. 575 nn.

To przyjaciele zdradzili, bo przed wrogami uciekam
Czujny, jak sternik, co raf morskich unikngcby, rad

Latwiej dobrego zlym, niz szlachetnym ztego cziowieka
Zrobic. Nie ucz mi¢ — wszak liczbg nie réwnys mi latl

w. 595 nn.
Zyjmy, cziowieku, zdala od siebie zyczliwi, — bo wszystko
Z czasem przesyca sSi¢ — procz bogactw (tych niedosc si¢c ma).
Dtugo juz trwa nasza przyjazn. Z innymi teraz bgdz.blizko!
Z tymi przestawaj, co mysl lepiej twg znajg niz ja.
Nigdzie nie umkniesz przedemng kroczgc wcigz jeszcze tg drogg.
Ktorg szedtes, by krasc mojej przyjazni moéc skarb.
Precz z moich oczu, niewierny ludziom, obmierzty i bogom !
Zimng zmij¢' ty masz w tonie z mieniacych si¢ barw.

w. 825 nn.
Jakze wam serce pozwala spiewac przy wtbrze fletnisty?
Ziemi falistej pas widac z agory jak cien...
Ona ptodami zywi tych, ktdrych wtos poztocisty
Zdobic w rozgwarze uczt wieniec z szkartatnych ma lIsnien.
Skytho, obetnij mi wtosy! Zaprzestan zabawy ognistej!
Te¢sknic... zapachniat mi skraj roli straoonej. Juz Uzien.

Ttum. STEFANJA WARSZAWSKA,
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3—25 G. Contenau, Fouilles d’Asie 1931—1934. Podaje prze-
glgd wykopalisk w Mesopotamji, Iranie, Anatolji. Ogblnie biorac te
wykopaliska daly ostatecznie lepsze zrozumienie okreséw protoh istorycz-
nych tych terytorjow i odslonily zwiazki z epoka historyczng. Dzicki
ustaleniu chronologji dla odkopanej keramiki poznano olbrzymia cywili-
zacj¢, majqcq cechy wspblne na odkopanych terenach, i to od ezasbw
najdawniejszych. Podobnie przy. wykopaliskach w Phoinikji i Paiestynie
keramika byla przewodniczka przy ustalaniu okreséw kulturowych, wy-
dedukowanych z wykopalisk. — 26—38 N. Vulic, La nécropole archa-
ique de Trebenischte. Omawia odkopana nekropolc w Trebenischte (pld.
Serbja) i w innych miejscowosciach Serbji. Znaleziono tam w grobaeh
duzo zlotych i bronzowych o0zddb, maski, wazy, wisiorki itp. Styl tych
przedmiotbw wskazuje na to, ze byty wykonane w warsztatach ko-
rynckich i athenskich przy koncu VI w. przed Chr. i zawiezione na
p6lnoc przez kupcdw. Ozdoby nalezaly do bogatej rodziny, pochowanej
w tych grobaeh. — 39—47 P. Roussel, Un reglement militaire de
I’époque macédonienne. Przy pogl¢bianiu lozyska rzeki Strymon (okrcg
Amphipolis) napotkano na bloki kamienne, z ktdérych jeden pokryty
napisem z konca Il w. przed Chr. lub z pccz. Il w., zasluguje na
uwagec. Z napisu dowiadujemy sic o makedonskiej strazy obozowej, o te-
trarchiiach, zlozonych z 4 lochoi, o obozie krélewskim, obok ktérego
byla gwardja przyboczna (sxxctTtov)," wreszcie o haslach (ouv”ixatd)
i grzywnie za niescisie wypelnianie obowiqzkdéw wojskowych; grzywnp
wynosila jedna drachmg, ktdérq pobierali <fpap.p.aTsic. — 48—61 Louis
Robert, Notes de numismatique et d’épigraphie grecques. Omawia
nlektére napisy na reversach monet jnniejszoazjatyckich. Napisy sa
greckie. Monety pochodz® z ezasow césarstwa rzymskiego. — 62—87
Hulin de Léo, La fameuse inscription du rétable de I|’agneau. —
88—94 Louis "Robert, Voyages dans Anatolie septentrionale. —
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jak: Camille Jullidn', E. Chéatelaine, J. Ebersolt, Paul Richter, E. Ro-
docanachi i i., ofaz krotkie sprawozdania z wykopalisk we Francji
T w innych krajach europejskich. — 125—149 Bibliographie. — 155—
203 Einar Gjerstad, Cilician Studies. Materjal archeologiczny z te-
renu kilickiego, omdwiony przez autora, to szczatki waz, sicgajace bardzo
dawnych ezasbw bronzu i nawet neolithu. Badanie tych keramicznych
fragmentdw wykazuje', ze kultura kilicka podobna jest do kultury syryj-
skiej i a'natotskiej i to az do kohea okresu bronzu, kiedy aktywnosc iny-

p
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kenska zrobila sobie z Kilikji przedniq straz. Na poczatku okresu ze-
laza najechaly Kilikj¢ ludy achajskie, co jest zgodne ze zrodlami pisa-
nemi. Pewnych jednak danych, dotyczacych catosci kilickiej kultury dotqd
brak, bo nie bylo systematycznych wykopalisk na tym terenie. — 204—214
W illiam Seston, Sur deux inscriptions dollaires de [I’Afrique

Chrétienne. — 215—230 Bulletin de I’Academie des Inscriptions et Belles
lettres (sprawozdania z posiedzen tej akademji od 17 IX 1933 — 27 IV
1934). — 213—241 V ariétés: 231—236 Edouard Dhorme, Le

palais de Jézabel. Na podstawie Biblji (Il Krélowie 1X), a zwlaszcza
wykopalisk archeologicznych w Samarji, Phoinikji, Assyrji, stara si¢ Dh.
rzucic swiatlo na wspominany przez Biblj¢c palac lezabeli, malzonki kréla
Samarji Achaba, corki kréla phoinickiego w pierwszej polowie IV w.
przed Chr. Autor tldmaczy fragmenty tego palacu na szerokiem tl®
historycznem i archeologicznem. — 237—241 E. Pottier, Le Museo
Civico de Rhegium. Omawia nowq publikacjc muzeum w Rhegium
(Calabrja), gdzie sq opracowane wazy, mozaiki, materjal epigraficzny tego

wloskiego muzeum. — 242—265 Nouvelles archéologiques: Nekrologi:
S. d’Oldenburg, J. Loth, krotkie sprawozdania z wykopalisk w Francji,
innych krajach europejskich oraz w Troi. — 266—291 Bibliographie.

REVUE ARCHEOLOGIQUE 1934, IL

V—XVII R Lantier-Ch. Picard, Edmond Pottier (1855—
1934). Wspomnienie posmiertne o Edmundzie Pottier. — XVIHI—XXVIII
Travaux et publications d’Edmond Pottier. — 3—13 Abbé J. Philippe,
Fond de cabane néolithique au Fort-Harrouard. Odkryto szereg warstw
pozwalajgcych sledzic rozmaite okresy zaludnienia miejscowosci F.-H”
mianowicie okres gallicko-rzymski, gallicki, bronzowy, oraz okres, w kii-,
rym jeszcze nie znano metalu. W ostatniej warstwie znaleziono podlogi
chat neolithycznych, z ktérych jednqg, najbardziej charakterystyczng, autor
artykulu omawia bardzo szczegblowo. — 14—33 Y. Béquignon, Re-
cherches archéologiques dans la vallée du Spercheios. Okolica, w ktorej
lezaly Thermopylai, zmienila si¢ tak, ze narazie nie mozna znalezc terenu,
ktdéryby w zupelnosci odpowiadat opisowi u Herodota. B. podjgl prace
wykopaliskowe celem rozwigzania zagadnienia. Dotychczasowe prace daly
juz powazne wyniki. Wsrdd odkopanych trzech wqwozéw w dolinie
Spercheiosu, wschodni jest zamknicty przez mur byzantynski, a srodkowy
prowadzi obok cieplych zrodel (Lutra). Opodal niego na sqgsiednim pa-
gorku odkryto budynek z kamieni, ktdrego plan przypomina tzw. po-
lyandreiony, np. w Chaironei lub Thespiach. B. przypuszcza, ze jestto tego
rodzaju pomnik, wzniesiony na czesc Leonidasa i jego towarzyszy, i tu-
taj prawdopodobnie byl kolonos, o ktérym wspomina Herodotos. Wg-
w0z zachodni pozwolit ustalic polozenie miejscowosci Anthele, ktora
wedlug Herodota lezala w polowie drogi od Thermopyl do rzeki Phoi-
nix. — 34—43 J. Brunei, lason pOvoxp)ic>$, Stara sic wyjasnic
smierc Peliasa w zwiqzku z obnazonq jedng nqgq lasona. Autor na tle sym-
bolicznego znaczenia obnazonej nogi, istniejgcego w Enropie, analizuje
odnosnq wersj¢ u Pindara (Pyth. IV 71—168), Pherekydesa (FHG I.
p. 87), Apolloniosa z Rhodos, Apollodora i Hygina; i daje ich inter»,
pretacjc. — 44—55 J. Adhémar, Le Trésor d’argenterie donné par
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Saint Didier aux églises d’Auxerre (VII siécle). — 55—60 Variété
J. Van né rus, Les fouilles du Domplein a Utrecht. — 61—80 Nou-
velles archéologiques et correspondance. Wspomnienia posmiertne
o E. Cug, L. R Farnell, C. Ricci, S. Menardos. Odkrycia archeologiczne.
Kongres archeologiczny w Francji. — 81—106. Bibliographie. — 109—
934 Ame Lia Hertz (z Warszawy), Les débuts de'I’écriture. Na
podstawie badan nad pismem egipskiem, starozytnem pismem mieszkan-
cow srodkowej Ameryki i mieszkancdbw Mesopotamji dochodzi H. do
sprecyzowania rozwoju pisma. H. nie sprzeciwia si¢ og0lnie przyjctemu
twierdzeniu, ze pismo rozwingto si¢ z piktografji: przez obrazowc i syni-
boliczne przedstawienie mysli, pojcc, slow az do wynalezienia znakdw
na litery i I*czenia ich w pismie biegnacem (kursywie). Sa jednakze
wypadki, ze znaki na poszczegblne slowa i litery powstawaty sponta-
nicznie. Do ich realizacji mogto dojsc takze przez ewolucj¢ piktografji
lub przez nasladownictwo obcego pisina. — 135—154 Anne Roes,
Motifs iraniens dans I’art grec archaique et classique. Wykazuje, ze nie-
ktére motywy, istniejgce od najdawniijszych czasébw w dekoracji greckiej,
majq poczqtek perski, bo sa pospolitemi symbolami iranskiemi. R. wska.
zuje na wazne zagadnienia, zwigzane z tem zjawiskiem, np. czy sztuka
archaiczna grecka stoi w zwi*zku z jakiems dokladnie okreslonem tery-
torjum Wschodu; czy np. gryfa, jako zwierzg, symbolizujgce u Perséw
slonce, nasladowali Orecy z tkanin perskich; dalej stawia pytanie, dla-
czego motywy sztuki archaicznej greckiej zjawiaj® si¢c w sztuce Sassani-
déw i byzantynskiej, jakie sq zwiqzki sztuki greckiej z iranskq z czaséw

Achamainidéw i Sassanidébw. — 155—164 Roger Texier, Anios de
Délos. Proba wyjasnienia postaci mythycznej Aniosa, krdola i kaplana,
ktéry w Aeneidzie Il 80n. zjawia si¢ Aineiasowi i Anchisesowi. —

164—172 Guy de Tervarent, L’érmite du polyptyque de Cardona.
Interpretacja malowidta polyptyku, z potowy XIV w. zawieszonego na
sklepieniu we wiosce pyrenejskiej Cardona, na podstawie legend o pif-
stelniku Pawle. Uderza przedstawienie sw. Amadoura, zywionego pod
opieka pustelnika Pawla przez sarng, ktdra to scena w zupetnosci od-
powiada jednej z legend, dotyczqcej sw. Pawla. — 175—179 V ariété.
Franz Cumont, Une campagne de fouilles a Doura. Jest to spra-
wozdanie z V. wyprawy wykopaliskowej w Doura-Europos, na pod-
stawie ksigzki M. J. Rostowcewa, sprawozdawczej za r. 1931—32. Odko-
pano przedewszystkiem mur obronny, szeroki na 12 m., przyczem z gru-
zdw wewngtrznych muru  wydobyto liczne pergaminy, papyrusy itp.
Mur omawiany pochodzi czg¢sciowo z czaséw Seleukiddw, czgsciowo zas
z czasdbw Parthdw. Odkopano rdwniez domy prywatne, gdzie komnaty
budowane byly dokoia prostokqtnego podwoérza, do ktdérego dochodzito
si¢ kurytarzem. System budowania tych doméw podobny byt raczej do
makedonskiego, a nie wschodniego. Agora byla sercem miasta, przecinala
jg droga wraz z wznoszacemi si¢ po obu jej bokach kolumnami, porig*-
dzy ktéremi znajdowaty si¢ sklepy. Plan agory odpowiada planoin
hellenistycznym. O istnieniu w Doura rbéznych kultbw swiadczy fakt
odkopania swiqtynki zydowskiej, kaplicy chrzescijanskiej, przybytku Mithry,
wreszcie przybytek nieznanego dotqd boga Aphlad z 54 r. po Chr. Ta
ostatnia budowla jest czysto wschodnia. Dokoia czworobocznego po-
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dwoérza zbudowany byl szereg izb/ na podwdrzu zas wznosity si¢ liczne
oltarze. Na scianach kapliczki, znajdujqcej si¢ z boku podwoérza, od-
kryto szereg rysunkéw i inieresujgcych napiséw. Réwniez bardzo ciekawa
jest odkopana swigtynia Artemidy Azzanathkony, bdstwa semickiego,
w ktorej kulcie braly udzial tylko kobiety. | tutaj rbéwniez znaleziono
pouczajgee reliefy. Forma swityni i jej dekoracje maja cechy helleni-
styczne, a czas wybudowania swittyni ustalony jest na Il w. po Chir.
Co do wspomnianej kaplicy chrzescijanskiej, to jest ona domem prywat-
nym, adoptowanym do kultu i jest zdaje si¢c najstarsza swiatynia chrze-
scijanska pod gotem niebem, bo pochodzaca zprzed r. 256. Malowidta
tej kaplicy wyraznie swiadcza o wptywie Wschodu na Zachdéd, a nie
odwrotnie. — 180—200 Nouvelles archéologiques et cor-
respondance. Wspomnienia posmiertne, dotyczace F. Bulicza (Chor-
wat) i Ch. Tsountasa (Orek). Krotkie sprawozdanie z wykopalisk w Azji
Mn., na Krecie, obok Paestum, w Tripolisie, w Prowancji, w Rzymie
itd. — 201—232 Bibliographie. — 233—302 Revue des publications
épigraphiques relatives a I’antiquité romaine. Przeglad literatury epigra-
ficznej dotyczacej starozytnosci rzymskiej.

REVUE ARCHEOLOGIQUE, 1935 t. I. -

3—23 P.-M. Favret, L’allée sous le tumulus de Reclus. W miej-
scowosci Reclus, kolo Marny (Francja) odkryto pod tumulusem waskie
przejscie, wykonane z glazéw kamiennych. Wewnatrz przejscia odkopano,
bardzo zniszczone, fraginenty waz, ostrza krzemienne, ciosane i gladzone
strzaty z krzemienia, topory itp. Pocho.dza one z koncowego okresu neo-
Ifthu. — 24—56 J. Starczuk, Antiquités de Pologne. Publikuje Aphro-
ditc Anadyomene w Warszawie (Lazienki), hermes Pana z Wilanowa,
luppitera Tonans i hermesy bakchiczne z Lancuta (zob. Ocen¢g w Przegl.
Klas. 1935, s. 434 n.). — 57—90 Jean Bérard, Recherches sur
les itinéraires de Saint Paul en Asie Mineure. W historji podrozy sw.
Pawla sa jeszcze miejsca niepewne. B. stara si¢ wvswietlic te niepewnosci
na tle swiadectw literackich (gléwnie Dziejéw Apostolskich, Listdw sw.
Pawla. literatury epigraficznej, karty Peutingera), archeologicznych (od-
kopane miejscowosci i drogi, kamienne graniczne z czasébw rzymskich)’
i historycznnych (ustrdj Azji Mn. za czaséw rzymskich). Napis prokonsula
Galliona w Delphach pozwolit na dosyc pewne datowanie trzech po-
drézy sw. Pawla: pierwsza oznaczona na 47 r., druga na 49 r., trzecia
na r. 52. Sw. Pawel ewangelizowal wylacznie w miastach sredniego, lub
wickszego znaczenia. B. stara si¢ nietylko wyciagnac wnioski historyczne
z Dziejow Apostolskich, ale takze odkryc warunki ewangelizacji Azji Mn.
Cztery miasta, w ktérych sw. Pawel wraz z apostolem Barnabasem zwia-
stowal slowa Chrystusa podczas | podrdzy, tj. Antiocheia w Pisidji,
Ikonion, Lystra i Derbe, byly w | w. duzemi centrami administracyjnemi
i handlowemi na wyzynie anatolijskiej, a pierwsze i drugie z nich mialo
kolonje zydowskie, co przyciagato sw. Pawla. Nadto okolice te mogly
byc dla sw. Pawla, jako obywatela Tarsosu, waznego podbwczas Avgzla
komunikacyjnego, bardziej znane. B. omawia cala | podrdz bardzo do
kladnie i uzgadnia ja catkowicie z opisem w Dziejach Apostolskich’.
Il podroz do Kilikji i Troas musial Pawel odbyc z Syrji priez Tarsos,



Przeglgqd czasopism 55

Tauros, po przekroczeniu ktérego $w. Pawel i Silas udali si¢ (zgodnie
z Dz. Ap.) do Derbe i Lystra, nastgcpnie wraz z nawréconvm Timo-
theosem zapewne odwiedzil znéw Ikonion. Dz. Ap. piszq: AtijpysTO Ss
r/)v Hopiav xat KtXixiav emaTTjptCeev t«¢ ezxXipia¢. KaTijVTijaevSe xat ei¢
Abdatpav (Act. XV 41—XVI 1). AnjXllov 8¢ rqv d’ptrftav xod F a X ati-
XT7v yepayv, xwXoiMvtsg Uit0 T3u ayioa rcvedpalOg XaXfjaat tov Xo
fov sv tt 'Aatcp ... TtapeXflovrsg¢ Mooatav- xaTé{37pav si¢ TptodSa
(Act. XVI 6—8). B. wyjasnia obszernie, ze pod Galackq ziemiq trzeba
tutaj rozumiec zatozone przedtem koscioly w ptd. stronie Gaiatji, mia-
nowicie' w Antiochei Pisidyjskiej, w Ikonion, Lystra i Derbe. A wigc
odwiedziwszy Derbe, Lystr¢, idzie Pawel do Ikonion, nastgpnie do An-
tiochei Pisidyjskiej i do Apamei, skqd musial przejsc przez Phrygj¢ do
Dorylaion, a stad do Troas. Drog¢ do Troas czgsciowo odkryto. Trzecia
podréz odbyl Pawel do Ephesos przez Galatjc i Phrygj¢. W Dziejach
Apostolskich jest ona jeszcze bardziej sumarycznie przedstawiona, jak
obydwie pierwsze podréze. Naj'prawdopodobniej ta tura Pawla byla
najprostsza. Sw. Pawel szedl wtedy przez Bramc¢ Kilikijska, Derbe, Ly-
'stra, lkonion i Antiochei¢, gdzie wzmacnial wiar¢. Nastcpnie z Apamei,
jedna z najbardziej znanych drég w Azji Mn. w dolinie Lykosu i Maian-
dru, doszedl do Ephesos. B. daje kilka croquis ze szlakami podr6zniczemi
sw. Pawla. — 91—110 Charles Fabre, Les industries céramiques
de Leroux. Opis odkopanego w Leroux (Auvergne) centrum keramicz-
nego, gallo-rzymskiego i wnioski, dotyczace fabrykacji waz w czasach
gallex-rzymskich. Znaleziono tam liczne fragmenty k&l mlyiiskich. Nale-
zaly one do rodzaju naszych zaren, gdzie mielono skrystalizowane czgsqi
kwasu bornego, ktéry sluzyl do powlekania naczyn. Liczne tez pozostaty
piece wicksze, ktére sluzyly do pierwszego wypalania: i mniejsze, gdzie
wypalano naczynia po raz drugi po uprzedniem powleczeniu. Ogélnie bio-
rqc, fabrykowano naczynia podobnie jak dzisiaj to si¢ robi po miastecz-
kach i wsiach z ta rbznicq, ze wtedy nie znano glazury. Werniks, ktérym
powlekano naczynia, wprowadzono do Qallji z Rzymu po r. okolo 40
po Chr. Ow werniks byl tajemnicq posiadaczy piecow, stuzacych dla dru-
giego wypalania. Zwyczajni garncarze mieli tylko kolo garncarskie. Ich
bylo najwiccej. Piecbw dla pierwszego wypalania znaleziono w L. o wiele
wigcej, anizeli piecow dla drugiego wypalania. — 111—113 V ariétés.
Claude-F.-A.Schaeffer, Les débuts de I’agriculture. Botanicy
stwierdzili, ze pszenica i jcczmien byly uprawiane wczesniej, niz inné
rosliny zbozowe, Diodoros Sycylijski przytacza legendg, wedle ktorej
kultur¢c tych zbdz wynalazl Osirfs, i przez to ludzie pozbyli si¢ dzikich
zwyczajow. Dziko rosngca pszenica jest znana w Palestynie, w okolicy
Safed. Wedlug botanikdw, dzisiejsza pszenica wywodzi si¢ od tego zboza,
René Neuville (Les débuts de I’agriculture et la faucille préhistorique
en Palestine, extrait du Recueil de la Société hébraique d’explorations
et d’archéologie palestiniennes), dorzuca do tych danych, jeszcze dana
archeologiczne. Tam znaleziono w odkopanych miejscowosciach wielkq
ilosc krzemiennych :sierpdw, pochodzacych juz 2z epoki neolithycznej.
Byé wicc moze, ze kolebkq rolnictwa byla Palestyna i kraje sgsiednie.
poniewaz tam znaleziono tak najstarsze sierpy, jak tez, z tem zgadzalyby
si¢ rezultaty badan uczonych botanikébw. — 114—1333 N ouvelles
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archéologiques et correspondance. Nekrologi Sophusa Miillera, Lu-
dwika Sireta, Edmunda Rothschilda. — XI. Congrés préhistoriques de
France. Tow. prehistoryczne urzqdzilo 16—24 wrzesnia 1934 kongres
z referatami, wycieczkami do miejsc wykopaliskowych i z wvstawq. —
120—121 Pygmées danseurs en Egypte: ivoires de la Xl-e dynasties
W sprawozdaniach z wykopalisk w Egipcie, wydanych przez Metropo-
litan Mus. of Art w New Yorku na r. 1933—1934, zamieszcztno wsrod
znalezisk w Lisht nagie, tanczqce figurki karléw, wykonane z kosci felo
niowej. Jest wzmianka w papyrusach, ze karléow sprowadzano na dwor
egipski z Afryki Srodklowej, w celu wykonywania tancéw sakralnych.,
Mamy wigc potwierdzenie tej wiadomosci w sztuce. — 121—122 Sur
les origines du fer et le travail de I’acier. VI Biuletyn Naukowego Twa
w Lund w r. 1933—4, daje dobry przyklad, co moze uniwersytet re-
gionalny, gdzie poszukiwania historyczne sq obowigzkiem, gdzie profeso-
rowie nie sq zmuszeni wylqcznie do nauczania.. Wsrdd wielu tam umiet-
szczonych artykuldw, na uwagc zasluguje studjum A. W. Perssona pod
powyzszym tytutem. P. lingwistycznie i technicznie wykazuje, ze naj-
starsze znane zelazo z pdIn.-wsch. Anatolji jest zelazem meteorowem;
aiSijpo¢ znaczy sidus, -eris. Meteorv znane byty juz na Krecie, gdzie je.
den z nich, pochodzqcy z ok. 2000 przed Chr.,, odkopano w r. 1927,
dalej w przeddynastycznym Egipcie, w Iliadzie XXIII 826 06Xo¢ au'O/6-
<avog, atSijpo¢ oupavog. Zelazo pochodzenia ziemnego spotyka si¢c od czar
sow Cheopsa, a stal w Egipcie wspomina si¢ od XV w. przed Chr. —
122—123 Sikelia, ou I’équivoque des oracles. Starozytni mowili, ze
wzgorze TptuzsXfj¢, blisko Athen, nazywato si¢ Sikelia. Tekst Diona
'‘Chrysostoma XVII itspi wXsovsClag Il 248 mdwi, ze Sikelia lezy niedaleko
Athen, poniewaz wyrocznia dodonska nakazata jg tam umiescic. Pausanias
to potwierdza. Historja z Sikelig swiadczy o dwuznacznosci wyroczni
bostwa. Kiedy Atheny miaty stracic na rzecz Svrakus prestiz i sity, wy,-
rocznia w Dodonie doradzala wyprawc i aneksjc; wobec tego Athenczycy,
jako Sikeli¢, zaj¢li pobliskie wzgdrze. — 123 Ubi fuit Oela? Na mapach
Sycylji i w rozprawach geograficznych Gela znajduje si¢ na poludniu
wyspy, przy ujsciu Gelasu do Terranova-di-Sicilia. Giuseppina Pagoto,
na podstawie swych badan archeologicznych, umieszcza Gelg, t¢ wielkq
kolonj¢ rhodyjskq, na wzgbrzu Licata, wicc znacznie blizej Akragasu,
ktérego Gela byla metropoljg. W ruinach na Licacie znalezigno monety
srebrne i bronzowe, z nazwq miasta Gelon, z dwoma napisami greckiemi.
Przyszlosc jednak powie, gdzie umarl Aischylos. — Krotkie sprawozdania
z wykopalisk. — 134—157 Bibliographie. J. St

MNEMOSYNE. BIBLIOTHECA CLASSICA BATAVA. Serja 111, 1933—4,
Tom I

1—3 M nemosynae tertiae seriei propem pticon. Nu.
mer ten rozpoczyna trzeciq serj¢ tego wydawnictwa. Odtqd Mnemosyne
bcdzie dopuszczac artykuty z calego zakresu starozvtnosci klasycznej,
i to nietylko w jczyku lacinskim, ale takze angielskim, francusktm,J
niemieckim i wioskim. — 4—27 H. W agenvoort ’ATOXoXoz(vSwutc.
Wykazuje, ze aaoxoAoxivSciiatc niekoniecznie musi oznaczac ‘zamiana
w dyni¢’) ale takze tyle, co ‘zaopatrzenie w dynic¢’, bo aitozcAoxuvSotiv
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jest utworzone w podobny sposdb, jak craOYetaolv i inné tego rodzaju
wyrazy. Zestawia on to slowo przedewszystkiem z ascpacpaviSolv, nietylko
pod wzglcdem formalnym, ale i tresciowym. Zamiana w dyni¢c w Apoco-
locynthosis Seneki, nie ma wediug W. zadnego sensu. Przypomina caty
szereg bajek, wschodnich i zachodnich, gdzie ktos bywa karany, podobnie
jak przy pacaviSwa'.¢c, przy pomocy jakichs owocdw — ale cieszy si¢
bo owoce mogty byc wicksze. Anegdota ta pochodzi ze starozytnosci.
Stqd dochodzi do wniosku, ze apocolocynthosis oznaczaio jakqs wielka, do
absurdu doprowadzona zemstg, i taki sens ma to stowo u oburzonego
na Claudiusa Seneki. Motyw taki przypuszczalnie zaczerpngl Seneka
z jakiejs miodzienczej komedji Menandra. — 28—30 P. J. Enk, Adnota-
tiones ad Plauti Mercatorem. Slowa officium i opéra Merc. 521—523 sq
uzyte w sensie erotycznym. Merc. 915 non opus est znaczy tyle ,co non.

utile est. — 31—33 P. J. Enk, De Ovidi,i ex ponto libri | versibus
75 et 76. Wiersz 76 nalezy tlumaczyc ,i raczej cierpigcy sam zginie,
niz jego bol“, citius = potius. — 34—60 O. A S. Snijder, Quttus

und Verwandtes. Przez guttus rozumie si¢ w archeologji, za Varronem,
naczynie o tak wgskim otworze, ze plyn w niem zawarty moze wygiekac
tylko kroplami; szczegblnie ma si¢ na mysli pochodzqce gléwnie z pld
Italji ‘napelniacze lamp’. S. zwraca uwag¢ na pewne gatunki tej kategorj'i,
u ktérych jego zdaniem, nie okreslono wlasciwie ich przeznaczenia.
Z napetniacza lagnp rozwingla si¢ flaszka do ssania dla dzieci. Z owego
napelriiacza rozwincgla si¢ tez druga forma, o dotychczas niewyjasnionem
przeznaczeniu. Naczynko to wyglqda w sposdéb nast¢pujacy: jest to
wazka zamknicta o otworze w ksztalcie zwgzajgcej si¢ rurki z boku;
dno naczynia jestsilnie wglgbione, przyczem waglcbienie znowuz przechodzi
w rurk¢ konczgcq si¢ tuz u gérnej sciany naczynia. S. sqdzi, ze aparatu
tego uzywano do sciqgania mleka z piersi nie mogqcej karmic kobiety;
w ten sposdb, ze nakladano go dnem na piers i przez otwOr wciggano
powietrze. Ze takie bylo przeznaczenie naczynia, na to zdaje si¢c wska>
zywac fakt, ze znajdywano je w grobach dzieci i ze rurka w ksztalcie
phallosu oraz glowy Medusy jako motywu dekoracyjnego, majgq wit-
docznie za cel odwrécic zle spojrzenia. Swiadectwa literackiego S. nie
znalazl. — 61—66 J. H. Thiel, Deux notes sur I’histoife des Gracques
(@ propos d’Appien, Guerres civiles 1 12, 47—54). Nawiqzuje do stu-
dium J. Carcopino (Autour des Gracques, Paris 1928), ktory odrzucil
wersj¢ plutarchowq historji Gracchbw na rzecz appianowej. W samej
rzeczy Carcopino ma racj¢: tylko twierdzenie, ze 2 zebraniom u Plutarcha
odpowiada tylko jedno u Appiana jest mylne, gdyz u Appiana mamv
w rzeczywistosci 3, przytem drugie i trzecie odpowiada 2 zebraniom
u Plutarcha, ktéry zamiast wzmianki o pierwszem daje stek falszerstw

historycznych. — Dalej wbrew twierdzeniu Carcopina niema rbznicy
micdzy Plutarchem a Appianem w opisie przebiegu glosowania nad
ustawq rolng. — 67—68 S. Peppink, Ad Sophoclem eiusque scho-

liastam. Codex sophoklesowy L dotychczas jeszcze nie jest gruntownie
zbadany, zwlaszcza brak w dzisiejszych aparatach krytycznych nadpisa-
nych starych lekcyj, scholia sa bardzo wazne dla restytucji tekstu, bo
wskazujq, jaki tekst mial scholiasta. Podobnie nalezy starannie wydawac
argumenta tradycyj, gdyz rcka z XIII w. grasujgca w argumentach po-
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prawiala i sam tekst. P. podaje wiele prizyktaddw niedokladnegO czy-
tania. — 79 S. Peppink, Ad Aeschyli Supplices-adnotatiuncula. W eo-
dexie Medycejskim przy Suppl. 79 czytamy TiJv8e, P. sgdzi, ze nalezy
dopisac C, tak, ze powstaje Ci., znak, po ktdérym zazwyczaj nasf¢puje
conjectura, oraz conjectura revSs- — F. M Uller J. Fil., Cicerdnis ad
Att. VIII 11, 3. M. poprawia w zdaniu ,quod illi quidem alterum
t inanuunt, nos utrumque", manuunt na muniunt popierajac coniectlrg
ad Fam. IV 14, 3. IX 18, 2. XII 5, 1, ad Att. 11 25, 2. — 161—105 R.
Bianchi-Bandinelli, Una testa in terracotta dei Musei di Berlino.
Duzo jest jeszcze niejasnych miejsc w linji rozwojowej sztuki grecko-rZym.
skiej. Ta linja jest czgsto niewyrazna, rwie si¢, robi przérdozne zakrcty,
zlewa si¢ z innemi linjami. To tez bardzo'ci¢zko jest znalezc w tej Aiflji
miejsce calkowicie pewne dla jakiegos nowo odkrytego, lub nowo zba.
danego dziela. Trzeba, jak to robi B., omawiajac terakotowa gtowg
kobiecq w Muz. eBrlinskiein, chodzic poprzez las rzezb i fragmentow'
starozytnych i niajoc w rcku (a raczej w pamicci) dane dzieto, dopa-
sowywac je do szeregu spokrewnionych. W omawidnej gtowie ,uderza
przedmiotowy naturalizm, nadzwyczaj prosty i czysty“. Fryzura tej koi-
biety okresla przez poréwnanie czas jej wykonania na ok. 25 r. przed Chr.
W niezwykle czystej i swiezej linji ust koncentruje si¢ cale zycie prostej
twarzy dziewczyny. Oczy wymodelowane ‘bojazliwie’ wra'z' ze zrenicq,
oznaczona przez dziureczk¢ i z rytemi na ksztalt klosqw brw'iami. Po-
dobnie rylcem zaznaczone wtosy fryzury, lekko falujqcej i opadajqcej
wezlem na kark. Nadzwyczajna réwnowaga micdzy veryzmem 1 klasycyz-
mem tej glowy oraz niéktore jej elementy char.akterystyczne takze dla
innych rzezb, wskazuja na kierunek w sztuce, ktory' B. stara si¢ wy-
jasnic nietylko na tle sztuki augustowskiej. Ori rozszerza tto badania
na ‘pasitelikow’, u ktdérych naturalizm," i klasycyzm post¢powaly ,,réwnynr
krokiem*, nastgpnie w technice i stylu italsko-etruskim, hellenistycznym
i klasycznym greckim (Lysippos) szuka dzwickéw artvstycznych, ktére
echem odbity si¢ w picknej gtowie w Berlinie [J. ST.]. — 106—112
A. Q. Roos, Bemerkungen zu einer griechischen Inschrift aus Susa-.
W trakcie francuskich prac wykopaliskowych w Susach, w zimie 1931/32,
znaleziono Kkilka greckich napisébw wydanych przez Cuntonta (Comptes
rendus de I’Acad. des Inscriptions 1932, 238 nn.). Porriicdzy niemi znaj-
duje si¢ list kr6la Parthdw Artabanosa Ill, do miasta Sus z 21 r. po Chr..
jedyny zachowany list kr6la Parthdw. Napis jest Uszkodzonv, kazdy wierszi
ma na koncu lukg, ktérq trzeba uzupetniac. Niejaki Hestiaios bvt w Su-
sach skarbnikiem i ze wzglcdu na znakémite wywiqgzanie si¢ ze swoich
obowiqzkéw, zostat ponownie wybrany, pcmimo przepisu prawnego prze-
widujgcego dla sprawowania takiego samego urz¢du przerwg trzyletnia.
Zostat wicc oskarzony, a nasz list zawiera uznanie wvboru przez kréla
za prawne i zakaz scigania Hestiaiosa. R. proponuje w tekscie liczjie
poprawki. — 113—140 W. I. W. Koster, Epistolae a Peerlkampio
scriptae adque eum datae. Ciekawa korespondencja micdzy Peerlkampeni
a Eichstadtem, po raz pierwszy wydana przez K z papierdw. po Peerh-
kampie. Wartosciowy przyczynek do dziejow filologji holenderskiej,
rnajqcej juz kilka monografij (do poezji tac. samego Peerlkampa i M.
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Th. Hillen 1924, do filologji wiasciwej Lucian Miuller, Geschichte. der
klass. Philologie in den Niederlanden). Listy omawiaja czasem pewne
interpretacje, np. Verg. Aen. VI 793. chce Peerlkamp w swem wydaniu
(Leidiae 1843) w zdaniul quisque .suos patimur méanes zmienic Suos
na suum (,animae expendunt malorum veterum supplicia"), i Eichstacit
to aprobuje. Takze ‘prawo Meinekego’, wedle ktdrego wszystkie ody
horatianskie daja. si¢ dzielic na 4-wierszowe zwrotki jest omowione, gdyz.
obaliloby athetezy Peerlkampa; Eichstadt je mimo aprobaty Gotfr.
Hermanna odrzuca: ,Nam ut a lyrico poeta non alienam censeamus
tam putidam in numerandis versibus diligentiam, tum demum, nisi fallor,.
cogemur, quum intellexerimus, quaterni quibusque versibus integram et
plenam sententiam absolvi" itd. Peerlkamp nie znal ‘prawa Meinekego’,
o ktérem si¢c dowiedzial dopiero 1892 =z krytyki G. Hermanna, ale
naturalnie pdzniej go nie uznawat. — 141—144 S. Peppink, Annae
Comnenae epitome e codice Vatican© 981 emendata atque suppleta.
P. znalazl w Rzymie Vaticanus 981, zawierajacy epitom¢ Anny Comneny,
ktéra. wydat niegdys Hoeschel z rc¢kopisu monachijskiego. Vat. 981 wy-
pfeinia luk¢ wskazana po raz pierwszy przez Schopena, oraz zatwierdza
kilka koniektur. — 145 H. W agenvoort, Ad Verg. Catal. X 22
Proximus ma znaczenie czasowe i = quo (pater) postremo usus erat
cf. Tac. Dial. 17, 9; Cic- ad Att. XI 11, 1. — 146—148 C. Brakman
I. f. Adnotatiunculae ad /fabulas Atellanas. Kilka coniectur: Pomp.
Auctor. 16 <ego> postquam...; Pomp. Macc. Mil. 73 ... meam cenam
<furatust>; Pomp. Maial. 78 <illorum vehementer> animos Venus...;
Pomp. Pict. 112 ... camellus <bubalus> cantherius; Pomp. Praef. mor.
147 <praesens> pater adest.; Pomp. Vacc. vel Marsupp. 170 <ipse>
simul intro...; ex incert. fab; 182 <pulchrum> poema...; 183 <rogas>
quo pacto; 190 ... oveam <attente,.hos> taxillos...; Nov. Dapat. 9
est melius, <tertium optimum.>; Nov. Paed. 69 quod <que> res Vvis...;
Nov. Papp. praet. 75 <edepol> dum istos...; Nov. Parc. qui non
parsit apud se <adeptis, haudquaquam>...; Nov. Tripert. 91 ..cu-
bandum est: <ei> (i. e eius); Nov. Vindem. 94 coepit <actuturii>
unum...; ex incert. fab. 104 <grata> olim expectata; 106 <pravae>
huic puellae...; 107 ...in naso <silo>; 114 ... ni cantem <laetus>.—
149 C. Brakman 1. f, Ad Decimum Laberium, Belon. 11 <profecto>
domina Cane. 17 ... doctus <denagat>; Imag. 54 <illius>- genius...;
Soror. 86 ecastor mustum <deprendit plerosque>. — 150—154 W.
Wiersma, The seven sages and the Prize of Wisdom. Z Miletu
pochodzq dwa opowiadania o nagrodzie mqdrosci, ktéra wedrujac poprzez
wszystkich siedmiu  mcdrcdw, wrdcila wkoheu do Thalesa, ktéremu
po raz pierwszy zostala ofiarowana. W Priene powstalo opowiadanie
o0 tem, ze Bias nie chcial przyj*c nagrody moéwfa.c, ze jedynie Apollon,
jest mqdry. W Athenach basn milecka zostala skombinowana z historj®
o Biasie. W koncu zas wersja athenska i milecka zostaly polaczone
w jedna: Po wcdrdwce nagroda wraca do Thalesa, ktdry dopiero wtedy
ofiarowuje ja Apollonowi. — 155—159 S. Peppink, De Sophocljs
codice Vaticano 1332. God. Vat. 1332 nalezy polozyc na wiek XIII.
Codex ten zawiera scholia pochodz”ce z baiJzo starego i dobrego rcko-
pisu réznego od Laurentianus. W tekscie rbwniez jest wiele lekcyj
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starych, lepszych niz te, ktére ma Laur. Niektore lekcje sq tez obja-
snione staremi glossami. — 160 S. Peppjnk, Versus Menandri e co-
dice Vaticano suppletus. Jedno ze scholibw do Euripidesa w wydaniu
Schwartza zawiera dwa fragmenty Menandra. Drugi z tych fragmentdw
znajduje si¢ jako scholion do Eur. Phoen. 1154 i brzrrii:

[xsv oov xkatouc’ OXIDGC

przyczem Saug jest pisane w jednym wierszu i niema potrzeby dzielic

na dwa wiersze, jak u Koertego — 161—174 A. J. Kronenberg,
Ad Plutarchi vitas. Kontynuacja artykulu z t. LV, zawiera uwagi kry-
tyczne do zyciorysébw Plutarcha. — 175—180 C. M. Bowra, Varia

lyrica. Uzupelnia Sappho Epithalamia 9 (Lobel):
aol yaplev jiév etSog, oitnata 8’ [éarl ylpceac)
IVEIAr/” ipog 8 iir' IjiEpTiui xEyuxai npcoaiuraut
[[letStaiuv'] TETtfiaxE 8’ E”o’a a’ Aippooira
Ostatni wiersz wedlug Hom. Hymn. 10, 2. — Sappho Inc. Lib. 33
(Lobel) sqdzi B., ze brzmiato:
a 3’ apupoTEptov v.pda’c E'/ei ET)8atp.ov!ag aiuxov.
Alcaeus fr. (Lobel); wiersz drugi czyta B.:
fl-tipog tov zop8<patatv 5.fva.
przyczem ayva (= ayva) odnosi sic do Mai. Alcaeus frg. 112 (Lobel).
Strabon, cytujgc ten fragment, poprzedzat go slowami: ... tpTplv’AXXxaiog
md/ aSeXtpov) BapuXwvtoi¢ aup.[iayouvra TsXéoai...
W przypuszczeniu, ze stowa te zawieraja cz¢sc wiersza Alkaiosa, rekon»
struuje go B. nastcpujqco:
aup.p.&yEic 8’ ErEkEaao¢ BapoXiuvioio’
aeB-Xov p.Eyav, eiipbaao t’ éy. Jtovtov,
lbycus fr. 6, 8—13 (Diehl). B. odrzuca we w. 12 poprawk¢ Schultze’go
zaiSoSsv na zaiSev i radzi czytac ze zmienionym szykiem :
TiatlSoHEV tfy.paxEiug ceokéaokt,
co réwniez daje decasyllabus Alcaicus. — Timotheus fr. 7 (Diehl)?
wiersz 2 czyta B.:
Zi yap apa vy.atya y.pEtaatu,
Lekcja bowiem Wilamowitza jest nie do przyjccia ze wzglcdéw metrycz»

nych, nadto przy y.atva brak byloby rodzajnika. — Timocreon fr. 5
(Diehl), drugi wiersz czyta B.:

EaTtv av-9'pidicoic y.axa.

181—188 W. I. W. Koster, De coclice rragmenium scholiorum
metricorum ad Pindarum continente. Codex Laurentianus LXX11, 14, za-
wiera scholia metryczne do Pind. Ol. II—V, ktére mogq byc przydatne

do ostatnio wydanych przez Drachmanna scholibw do Pindara. Codex
zawiera tez Ammoniosa Prolegomena do Kategoryj, oraz 3 epigramaty.
Nalezy do XIII w. — 189—190 B. A. van Groningen, Ad The»
ophrasti Characteres XIX 8—11. Sqdzi, ze w wymienionych paragrafach
niema mowy o uczcie, jak myslano dotychczas, ale rzecz dzieje si¢ przy
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ofierze. Jest tu przyklad bezboznosci, w przeciwienstwie do XVI, gdzie
mowa jest o zabobonnoscii — 191 B. A. van Groningen, De
hymni Homerici in Apollinem versu 168. Poniewaz w wierszu tym &xXog
(Thuc. Il 104) nie daje zadnej nowej inysli, a ‘obcosc’ jest juz Zazna-
czona w iicsXStov, sqdzi, ze poeta napisal:
&/5d0’ avEtpfjTat TGXarcEpiog &XXotHv . Utdv.

— 192—213 G. B. A Fletcher. Imitationes vel loci similes in poetis
Latinis. Zbiera miejsca u Propertiusa, Statiusa, Ausoniusa, Claudianusa,
Prudentiusa, Paulinusa z Noli, Rutiliusa Namatianusa i Apollinarisa
Sidoniusa. — 214—216 P. J. En k, Ad Statii Thebaidos librum primum
adnotationes. 1 118 asper oznacza ,trudny do zeglugi, gwaltowny", cf.
Pomp. Mel. 1 9, 51; w w. 119 dubius znaczy ,,chwiejgcy si¢“ i jest
uzyte proleptycznie, cf. Theb. VII 802; w w. 433 bierze slowo ,sobria“
w znaczeniu doslownem trzezwa*, bo krol nie pii wina i dlatego takze
nie moégl spac, konstruuje zas: rex, cui sobria senectus, somno iam
détérioré, magnis curis pendebat. — 217—231 J. de Wit, Vergilius
Vaticanus und Nordafrikanische Mosaiken. W. twierdzi, ze illustracje
tzw. Vergilius Vaticanus, o ktdérych mdwiono, ze stanowiq kopj¢ starszych
illustracyj do Vergiliusa, tylko przy powierzchownej obserwacji zgadzajq,
si¢ z tekstem Vergiliusa, czyli, ze nie sa komponowane wedlug Vergiliusa.
a nadto, ze elementy zbioru nalezq do réznych czasbéw; nie mozna ich
kvicc, jako calosci, sprowadzac do starszego szeregu illustracyj. W.
zwraca uwag¢ na podobienstwo migdzy illustr. 33—37 a mosaikami
z pin. Afryki; objawia si¢c to zwlaszcza w dekoratywnem traktowaniu
narozy obrazdw, zrozumiatem tylko w mosaikach. Na przvkladzie illustr.
39 wskazuje, ze znajdujqcy si¢ tam palac Kirki wykazuje podonienstwo
do dworkéw na mosaikach pin. afrykanskich tylko tam przedstawionych.
Konkluduje wigc: illustracje Vergilius Vat. majq swéj wzor w mosaikach
pin. Afryki. — 232—233 J. H. Waszink, Eine Enniusreminiszenz bei
Cyprian? Cyprianus, nasladujgc w De bono patientiae dzielko Tertulliana
De patientia, ma w cap. 4 szerszy opis cierpliwosci boskiej, niz takiz:
u Tertulliana cap. 2. W. sqdzi, ze ten dodatek zaczynajacy si¢ od slow:
spirare ventus itd. jest reminjscencjq z Enniusa piesni Eumenid (Vahlen
151), takze ze wzglcdu na uzycie slow na -escere, rzadkich u Cyprjana.
Byc moze, ze tu posredniczyl Cic. Tusc. | 69. — 234—240 H. Heuvel
De Terentianae Eunuchi prologo. H. objasnia wywotuja.ee dotychczas
wiele spordw miejsce z prologu do Eunucha w. 36. Sqdzi, ze ,eas“”
ktére odnoszono zazwyczaj do ,fabulas“, nalezy lgczyc z ,personas“.
Daje to sens taki: Nie zaprzeczam, ze wzigtem osoby z komeaji greckiej
ale nie wiedzialem, ze te wlasnie osoby, z Kolaxa menandrejskfego,
wzicli réwniez Naevius i Plautus. — 241—280 E. J. Jonkers, De
I’influence du Christianisme sur la législation relative a l’esclavage dans
I’antiquité. W pierwszej epoce swego istnienia chrzescijanstwo nie zaj-
tmuje si¢ ruchami, zmierzajgcemi do wyzwolenia mewolnikéw, gdyz
nie zwraca uwagi ha sprawy tego swiata. Z biegiem wiekdw ojcowie
kosciola zaczynajg uwazac spraw¢ wyzwolenia niewolnikow za dzielo po-
bozne i mite Bogu, jednakze nie potrafiq wprowadzic w zycie swojej
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teofji z powodu szerégu trudnosci ekonomicznych w jakich koscidl sig
znajduje. Jeszcze wicksze trudnosci do zwalczenia ma panstwo, i w swoich
prawach dotyczqcych niewolnikbw nie pozwala na siebie wplywac teorji
ehrzescijanskiej. Modyfikacja lub zniesienie przez lustiniana rozmaitych
praw dotycz*cych niewolnictwa nie ma swego zrddia we wptywach ko-
sciola ale w d”zeniu do przystosowania praw do Owczesnych warun-
kow. — 281—285 J. H. Thiel Zur Entstehungsgesichte des dritten
Blches der Aristotelischen Politik. H. v. Arnim w swojej rozprawie
Zur Entstehungsgeschichte der Aristotelischen Politik, wykazal, ze w 3 ks.
pierwotnie idéal panstwa byl aristokratyczny, platonski; pozniej jednak
kiedy w 7 ks. skonstruowal demokratycznie zabarwiony idéal panstwa,
dokonal przerébki w ks. 3. | tak pierwsza czg¢sc cap. 4 jest platonska,
dru'ga zas (1277 a 25 sqq.) juz demokratyczna, bo mowi o apys.v
i p/ecSat naprzemian przez obywateli. Pod koniec rozdziatu 5 wraca
Avristoteles znbéw do dawnej, aristokratycznej idei. T. prbébuje to samo
udowodnic na innej drodze. lIstniejg mianowicie dwie rekapitulacje cap. 4,
jedna tuz po nim (krotsza), a druga pod koniec cap. 5 (dluzsza). Otbz
dluzsza rekapitulacja nie nadaje si¢ do tego miejsca réwniez ze wzglgddw
jczykowych, do ti)v m~rtv rnozemy si¢ domyslac apsrijv tylko po cap. 4.
Otdz dluzsza rekapitulacja jest starsza i nadaje si¢ na miejsce po pier-
wotnym cap. 4., bo zaklada poglgdy aristokratyczne, czyli ze byl taki czas,
gdy poglgdéw Memokratycznych w tym rozdziale nie byto. Krotsza
natomiast rekapitulacja moze si¢ odnosic do cal ego cap. 4. — 286—288
F. Muller J. fil., Ad Vergili Aeneidos 1 V1 versum 59. Kontekst
zawiera opis ofiar ku czci Anchisesa, slowa wigc w. 59 ,,poscamus ventos*:
wydaja si¢ na pierwszy rzut oka czems obcem. Ot6z duch (animus)
Anchisesa moze dostarczyc pomysinego wiatru, bo wiatr i duch, to w dw-
czesnem pojcciu wlasciwie jedno i to samo. M. wskazuje na to, ze
w Attyce TpiroTtaropsg, tj. duchy przodkdéw sa w przekonaniu ludu avsp.ot
lub avépunv Secftotat. — 288 O. V. Ad Macrobi Saturn. 1 18, 12
W Orphie, frg. 237 of. 2 proponuje czytac "Epwv (acc.) zamiast Opav.
Tamze w. 8 czyta:

aW.a'/tteic 8" ovop’ Eoye T:pootuvuptag «pdc ExaoTiov.

— 289—317 W. I. W. Koster, Epistolae a Peerlkampio scriptae aoV
que eum datae, Dalszy cUg. Korespondeneja Peerlkampa z L. Doeder-
leinem, M. Dintzerem, Q. Hermannem, F. Ltibkerem, J. 1 Schwerdtein,
C. F. Weberem, H. Collot d’Escury, J. Oeel’em, J. van Leeuwen’em,
H. Vollenhoven’em i D. A Wyttenbachem. — 317— O. V. Ad Pausan.
V 19, 4. W epigramacie proponuje umiescic przecinek pomigdzy sari
i (6pentov. — 318—320 H. W agenvoort, Qui patres, qui conscripti.
W formulée, podanej Liv. Il 1, 10 qui patres quique conscripti, do-
dano que, poniewaz juz nie rozumiano pierwotnego asyndetycznego jej
sensu. Dalej, w archaicznym jczyku, jest to sposdb oznaczenia calosci
i czgsci. Sens wige forinulki jest: ex iis, qui patres (sive patricii) sunt,
vos, qui conscripti estis, venite in curiam. Formulka powstala wicc wtedy,
gdy liezba patriciusdbw byla zbyt duza, aby wszyscy mogli pelnic obo-
wiazki publiczne.
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MNEMOSYNE. Bibliotheca Classica Batav.a.
Serja I, Tom 1l 1935.

1—36 E. Drerup, Die Kinstlerinschrift des Apollonions in Sy-
rakus. Napis ten, ktéry od kilku dziesiatek lat, sprawia duze trtidnosci!
epigrafjee, czyta D. nast¢pujaco:

XXs0 .... sa; szoleasTOitsXovi: hoxtvidsSa: tsrcwr. saraXeia: xa'.-a”‘spya
t. j. KXso[ai[j.sv]s¢ sKotéae totis()Xev 6 xtviSéda xsjl;~[X] e(a) ax0Xsta
zal [r]a rsp-p..

Kropki pod literami oznaczaja, ze istniejace resztki liter nie maja. zna-
czenia niewqtpuwego. D. tlumaczy: ,,Kleo(simen?)es sporz*dzil dla Apol-
lona, syn Kinidedasa, przybory (die Qeratschaften) dla kolumn (das
Gesaule) i dziet. — 37—50 F. M dller J. fil., Studia ad Terrae Matris
cultum pertinentia. Rozprawa niniejsza to tylko czg¢sc dluzszej rozprawy.
M. stawia nast¢pujacrj hypothezg: Zycie prymitywnych ludzi zmierzalo do
mtrwania, a unikafo zmian i innowacyj. Zmiany byly dwie; smierc lub
poczqtek drugiego zycia (plodzenie dzieci). Obie maja jeden wspdljiy
rys: przejscie do zycia wiecznego, tj. smierci. Wejscie w smierc jest to
»ponowne zamknigcie" (re-clusio) czyli rozwiazanie naszego zycia. Dlatego
wszystko, -co nalezy do smierci, symbolizowano znakiem wi”zania. Bostwo
wiecznego zycia, Magna mater, mieszkato w rzeczach najtrwalszych ;
w omawianej epoce kamiennej, w kamieniu (sv Xajipui), Labrys byla
podwdjna, dla zaznaczenia malzenstwa Nieba z Ziemia- Magna Mater
byla czczona w dormi z kamienia, dom oznaczaf wgzel smierci i dlatego
byl okragly (labyrinthos). Sama ziemia, jako siedziba bostwa, iniala
rozmaite czgsci ciala kobiecego. Stad i dom poswiccony Magnae Matri
byl podobny do czg¢sci ciala kobiecego (intestina i vulva; tem si¢ wla-
snie tlumaczy charakterystyczna forma Labyrinthu. — 51—54 J. M.
Edmond s, A glimpse of camplife im 300 B. C. Rekonstrukcja i prze-
eklad fragmentu nowej komedji (Adesp. Nov. Com. 15 Demianczuk - Ben-
liner Klassikertexte V 2 p. 113), zawierajacego djalog micdzy panem
a niewolnikiem. — 55—61 C. Brakma || f.,, Observationes ad tra-
gicorum Romanorum fragmenta. Koniektury do Liv. Andron., -Naev.,
dp Titiniusa, Attiusa i Afraniusa. — 66—70 H. J. Rose, Varia. I. Kal-
limachos, hymn. 1V, 243—248. Proponuje czytac w. 246, po w. 247—S§,
nadto czyta rossa 3s ot, tak jak rkp. i interpretuje: ,tyle zas dla niej,
tyle cp do niej*. — Il. Terentius, Pborm. 46—50. W w. 49 sprawia
trudnosci initiabuntg, ktore tlumaczono zazwyezaj za Donatem w ter:
sposob, ze Ter. nasladuje tu Apollodora, ktéry mowi, ze cbiopcéw athen-
skich wtajemniczano na wyspie Samothrake. R. zwraca uwagg, ze po
pierwsze nie jest to prawd® a po drugie niema powodu, by Apollo-
doros mial to mdwic obznajomionej z tem publicznosci athenskiej. S*dzi
natomiast, ze w tekscie Donata, zachowanym w stanie popsutym, szlo
o Apollodora, gramatyka z Il w. przed Chr. Co do samego sensu wyr
razenia przypuszeza, ze idzie tu. o jedno ze swiqt athenskich, jak Apa-
turia lub Choes-,— IIl. W epigramie na Phayllosa zachowanym w Suid.
s. V. jest mowia o skokuna 55 stop. R. przy pomocy basni nowogreckiej*
uwaza liczb¢ 55 za przyslowiowa na miar¢ nadludzkQ. — 71 E. M illier-
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Graupa, Ad Apocolocynthosin. Przytacza anegdot¢c o czeresniach i dy-
niach (E. Warlitz, Lacht Euch Laune! Norimberga 1926). W zwigzku
z artykulem Wagenvoorta. — 72—74 S. Peppink, Ad excerpta de
sententiis iussu Constantini confecta. Podaje kilkanascie miejsc, ktére. mu
sic udalo odczytac z rckopisu zachowanego w bardzo zlym stanie. —
74 Notatka o zjezdzie philologbw odbytym w Utrechcie. F Muller wy-
glosil référat o tgczeniu studjow jczykow italskich z literatura rzymskg.
Postanowiono odbyc zjazd réwniez w r. 1935. — 75 —79, A. W. By-
wanck, Korte Mededeelingen. Romeinsche Schilderkunst. Sprawozdanie
o0 publikacjach nad malarstwem rzymskiem. 80, Zapowiedz ukonczenia
w r. 1935 dziel philologbw holenderskich. M. W.

LISTY FILOLOGICKE LX1 1934.

1 M. Hysek, Projev nad rakvi Otakara Jirdniho. Mowa nad gro-
bem zmarlego 24 stycznia 1934 filologa. — 2—8 B. Ryba, Za Ota-
karem Jirdnim. Ku pamicci O. Jirniego,, wygloszone 5 marca 1934
na zgromadzeniu zatobnem Wydzialu filologicznego uniwersytetu Karola.
— 8—18 B. Ryba, Bibliografie literarnich praci prof. O. Jiraniho.
Bibljografja obejmujgca 193 pozycje. — 19—27. 97—100, K. Wenig,
Quintilian a rimsky klasicismus. Klasycyzm wieku | po Chr. nie byl to
prosty rozwdj stylu, ale ruch kulturalny o ogdlnych tendencjach, ktory
wzigl swdj poczgtek i rozwinat sic wsrdd sprzyjajgcych, spokojnych
warunkdw politycznych ostatnich trzech dziesigcioleci | w.; byla to réwniez;
reakcja przeciw okresowi poprzedzajgcemu (rhetoryzm). Klasycyzm byl
dzietem grupy zwolennikdw wytwornosci stylu. Gléwnym przedstawicie-
lem i glowq tego kierunku byl Quintilianus, nadto Plinius Mlodszy,
Frontinus, Suetonius i Martialis. Grupa ta stawiala sobie jako idéal
cztowieka moralnego, ale réwniez gtgchoko kulturalnego, ktoéry, uierujgc
si¢ rozumem, zycie swoje wypelnil wyzszem szczgsciem i bardziej plodna
aktywnoscig. Charakter klasycystow okazal si¢ réwniez w ich charaktery-
stycznym stylu literackim. Odrzucili oni asianizm i, biorac sohie za
wzor Cicerona, pisali stylem jasnym i prostym. W literaturze powszech-
nej sq oni reprezentowani przez trzy wysokowartosciowe dziela: Institntio
Quintiliana, Epistulae Pliniusa i Epigrammata Martialisa. — 28—33,
122—133 J. Cervenka, Vznik a pluvod euhemerismu (Powstanie i po-
chodzenie euhemeryzmu). Euhemeros zajmuje wazne miejsce w filozofji
greckiej dzigki swemu dzielu 'lepa avaycaepig, interesujgcemu nas pr/e-
dewszystkiem przez swoje rationalistyczne wyjasnienia mythologji greckiej,
powiada on, ze bogowie byli pierwotnie ludzmi zasluzonymi dla ludzy
kosci. Interesujce jest rbwniez jego panstwo panhellenskie, rzqdzbue
przez kaptandw-mcdrcdw, a w ktdrem mieszkancy zyja. wedtug idealnego
komunizmu. Jezeli badamy okolicznosci, wsrdd ktdrych uksztaltowaly
si¢ idee theologiczne Euhemera, widzimy, ze sama oficjalna religja
grecka mu je poddala, juzto przez swoj kult heroséw, ubdstwionych
wybitnych osobistosci, juz to st"d, ze w rozmaitych stronach Grecji
wskazywano grobowce bogbw. Z drugiej strony filozofja grecka mafo
sprzyjala religji homerowej. Z pomicdzy jej reprezentantbw nalezy pa-
migtac o sophiscie Kritiasie, ktdry sqdzil, ze wiara w bogbéw byla wy*
myslem zr¢cznych mezéw stanu; zdaje si¢, ze Kritias wywarl przewazny
wplyw Jia Euhemera. Byl tu tez relatywizm Protagorasa, nihilizm
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Oorgiasa, allegoryczne wyjasnienia Parmenidesa, Empedoklesa, Prodikosa,
a moze nawet szkoty stoickiej, ktdra wtasnie w tym czasie zaczvnala si¢
organizowac. W koncu nalezy wziac pod uwag¢ takze produkcje lite-
racka, a zwtaszcza pamigtac o dziele Hekataiosa z Teos o historji Egiptu.
Do tych motywdw greckich dolaczaly si¢ takze pewne motywy wschodnie,
np. kult ubdstwionych kréléw, rozprzestrzeniony po calym Wschodzie
a przedewszystkiem starozytne tradycje aigypskie Osirisa i Isidy, ktére
zostawily wyrazne slady 'W Theogonji Euhemera. W swojej organizacji
.panstwa panachajskiego Euhemeros opiera si¢ przedewszystkiem na Re-
publice Platona. Nie mozna tego udowodnic bezposrednio, ale mozna
przypuszczac wedlug Timaiosa i Kritiasa, ktérych wptyw na dzielo
Euhemera mozna krok \za krokiem stwierdzic w calym szeregu szcze-
gb6léw. Niadto <znac na Euhemerosie, ktdry miat liczne stosunki ze
Wschodem, wptyw ducha zupetnie rdznego od greckiego. Cet pracy
Euhemera jest filozoficzny: chcial pokazac powstanie wiary w bogow’
dac obraz idealnego panstwa. C. nie znajduje zadnej przyczyny do
zaliczenia Euhemera do szkoly Cyrenaikbw i zbija konsekwentnie t¢
mysl. Euhemeros jest osobistosciq, ktbrej physiognomia, bardzo osobliwa,
stanowi czastk¢ wszystkich szkél filozoficznych swego czasu. Odyby
Euhemeros byf zyl sto lat wczesniej, moznaby go byto zaliczyc do sd-
phistbw, ale w epoce, w Kktorej zyt, zajmowal miejsce w zupetnosci
niezalezne w historji filozofji greckiej. — 33—42, 122—133 Zdenék
K. Vysoky, Epitheton w recké poesii. Cast Il. Wptyw epithetdow ho-
merowych na poezj¢ epoki Kklasycznej i hellenistycznej jest w pracy tej
analizowany z trzech punktdéw widzenia: 1. Obserwuje si¢ epitheta ho-
merowe i bada w jaki sposdb poeci epok nastcpnvch niemi si¢ posti.-
gujg, pozostawiaja.c polaczenia homerowe jako takie, albo przez dodawa-
nie epithetbw homerowych do nowych rzeczownikdéw, albo wreszcie przez
czgsciowq zmiang ich formy. W tym ostatnim wypadku mozna odrdznic
wiele kategoryj: przymiotnik homerowy zastcpuje si¢ przez wyrazenie
podobne utworzone z tego samego pierwiastka sZacov xepaov I' 24

Xepodij<H)ic pT)Tpog Anacr. frg. 39, 2:), czgsci przymiotnika ztozonego
zmieniaj® miejsce (“ufxoSaxrj¢ jx0So¢ S 185 — SaxiSup.o¢ t3pw¢ Simon,
frg. 37, 5), znaczenie epithetu homerowego jest wzmocnione (Asipw: avSs
UQEVT, B 467 — zoXuavSsjAOt¢ apoupatg, Sappho frg. 98, 11), z prostego
epithetu homerowego tworzy sic epitet zlozony (</AucTpc aijSuv T 518 —
aijSovsg yZclpauysvsg Simon, frg. 45, 2), czg¢sc ztozonego przymiotnika
homerowego zostaje zast“piona przez inné wyrazenie spokrewnione (vutxcefl
éu7CAoxap.cp, s 30 — Tupoiic spatraAox4[AGU, Pind. Pyth. 4, 136), dwie
czgsci dwoch roznych epithetdow tworza epitheton nowe (etuplosa xpoviSi)v,
A 498, vsceATj-fspsTa Zelug, A 511 — sopuvecpdt Zijv!, Bacchyl. 15, 17),
epitheton zostaje nanowo utworzony na podstawie pewnego wyrazenia
homerowego, z drugiej strony epitheton hom. rozwija si¢ na wiele
wyrazen, albo wreszcie tworzy si¢c epitheton nowe, ale o tym samym
sensie co homerowe. — 2. V. obserwuje epitheta pewnej okreslonej ka-
tegorji  (epitheta bogdw, kobiet, dziewczqt, epitheta dotyczace barw)
i znajduje, w jaki sposdb poeci zachowywali lub zmieniali usus home-
rowy. Epitheta bogbw s$ to stare oznaki kultowe: np. yZaux&jzic Ho-
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meros nadaje wylacznie Athenie; epoka pbzniejsza, nie wyczuwajqca
scislego zwiqzku tego epithetu z Atheng, nadawaia go nawet gadom
(Pind. Pyth. 4, 429), Epithety suSpovog, /ouao.Spovo¢ sq nadawane wy-
Igcznie boginiom; pochodzg one w piesniach heroicznych prawdopodobnie
od starozytnych inwokacyj bogih siedzqcych na tronie. Epitheta kobiet
smiertelnych, charakteryzujqce ich wlasciwosci umyslowe, tworzyly prawdo-
podobnie czgsc zaszczytnych nazw /bogin, mieszkanek Olympu, stqd
rozumie si¢ ich szlachetny ton i ich brak precyzji. Poezja pbzniejsza zacho-
wata je rbwniez, ale nadawata je po najwickszej czgsci boginiom i hero:
inom. Inné epitheta kobiet wyrazajqce przedewszystkiem picknosc i wdziek
kobiecy, sq naogdi dose powsciqgliwe; poeci pbzniejsi dodawali do listy
homerowej epitheta tam przedewszystkiem, gdzie silniejsze uezueia mi-
losne (nieznane poezji homerowej) wymagaly delikatniejszych wyrazen.
Dla oznaezania barw poezja homerowa i pb6zniejsza rozporzqdza bogatym
zasobem wyraz6w, daje si¢ zauwazyc zamitowanie do kolordw ciemnych.
V. sadzi, ze bogaetwo wyrazen na barwy ma swoje zrédlo w og6lnem
zamilowaniu Orekdw do kolorbw i zestawia z tem zjawisko polychromji
w sztukach picknych. — 3. V. porbwnuje wielu reprezentantow lyrik:
greckiej klasycznej i hellenistycznej, oraz bada, w jaki sposéb smak.
czasu, oraz indywidualne tendencje poety oddziatywaly na tradycj¢, ho-
merowa w wyborze epithetdw. Epithety Alkaiosa i Sapphony sa zabar-
wione wieloma reminiscencjami z Homera; Anakreont wvmysla samodziel-
nie duzq liezb¢ epithetdw indywidualnych dla os6b mgskich. Meleagros
i epigrammatycy hellenistyczni wykazujg wprawdzie malo wplywu Ho-
mera ale zato duzo Sapphony.—43—54 J. M. Korinek, K pfivodu slov.
géd-0. — 54—66 V. Flajshans, Traktatky Husovy a Kronika Va-
vrincova. — 67—71 Archiv literarné historickv. — 72—86 Uvahy. E.
Steinbach, Der Faden der Schicksalsgottheiten, Diss. Leipzig 1931
»Troskliwie zebrany i ulozony materjal“ (Z. K Vysoky). — M. A Lcv
Ottaviano capoparte. Storia politica di Roma durante le ultime lotte di
supremazia. R. sv. Firenze. 1933. ,Opanowanie zrodel. Glchokie mysli*
(J. Dobias). — W. Huttl, Antoninus Pius, Praha 1933. ,,Qtéwnie teksty
dotyczqce Caesara" (V. Oroh). — Dr. H. Arntz, Sprachliche Beziehungen
zwischen Arisch und Baltoslavisch, Heidelberg 1933. ,,Zaden krok na-
przéd“ (O. Hujer). — 86—96 Drobné zpravy. — 133— 138 V. Machek,
Drobnosti ze slovenstiny. — 138—147 J. Becka, Zamend ktery a jenz
v nové cestine.— 147—149 F. Simek, Drobnosti lexikalni a exgetické.—
149—162. 258—281. 424—433 St. Petrik, Prispévky k fonologji véty
a slovni skupiny. W pierwszej czgsci pracy P. analizuje okreslone zja-
wiska specjalne. Pokazuje w jakim punkeie intonaeja wyrazenia negatyw”
nego posiada funkcj¢ wyzszq niz takaz wyrazenia pozytywnego. Wyra-
zenie negatywne, dzigcki swojej strukturze syntaktycznej, jest faktem
jczykowym znacznie wigcej skomplikowanym niz wyrazenie pozytywne.
W drugiej cz¢sci bada funkcje zgodnosci i niezgod fosci w wyrazeniach
zawierajqcych slowo ‘rdbwniez’, oraz w pewnych grupach wyrazéw typu
‘inny dobry czlowiek’ i analogicznych. Nast¢pnie P. obserwuje, w jaki
sposdb linja toniczna realizuje si¢ rozmaicie zaleznie od danej struktury
lexikalnej. Wprowadza koncepcjc Baudouinowq pierwiastka fonologicz-
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nego, ktéry rozstrzyga o funkcji linji tonicznej. Pauza jest zawsze tym
elementem, ktdry tworzy granic¢ obszaru dziatania pierwiastka. Nastcpnie
przystcpuje do problemu rbznicy punktu widzenia podmiotu moéwiqgcego
i podmiotu sluchajgcego. Mimochodem dotyka Kkwestji swiadomosci
i podswiadomosci funkcji intonacji. Konczy na ustanowieniu hierarchji
funkcyj fonologicznych intonacji; — 162—182 V. Cerny, Spanélska
dramata Vrchlického. — 182—191 Archiv literarné historicky. — 192—213
livahy, J. Hirschberger, Die Phronesis in der Philosophie Platons von
dem Staate, Leipzig 1932. ,Wiccej filozof, niz filolog* (K. Janécek).

F. G. Kenyon, Books aud Readers in Ancient Greece and Rome, Oxford,
1932. ,Daje wigcej niz tytul obiecuje™ (F. Sljusarenko). — K. Svoboda,
L’Estétique de Saint Augustin et ses sources, Brno 1933. ,Wzbudzi zaslu-

zona uwag¢ na forum migdzynarodowem™ (K. Simecek). — Cornélius
Tacitus, Létopisy. Prélozil A. Minrik, Praha 1932 ,Dzielo dobre“ (J.
Hrusa). — A. Cuny, La catégorie du duel dans les langues indo- eurot

péennes et chamito-sémitiquesj Bruxelles 1930. ,,Rozwlekta, wiele rzeczy
znanych" (J. M. Korinek).—213—216 Drobné zpravy. 217—232 H 1lid-
ka Archéologieka. G. Hejzlar a A Salac, Nové objavy w Ri-
me a Vv nejblizsim jeho okoli. Sprawozdanie z nowych wykopalisk do-
konanych ostatnio w Rzymie, w pierwszym rzg¢dzie na forach Caesardw
i swiatyn Largo Argentina, potem na Nekropoli Isola Sacra za Ostia. —
A. Salac, Nove prace z Kklasicke archéologie v zemich slovanskych.
Sprawozdanie z ksiazek: G. Hejzlara, La maison d’habitation et de com-
merce a Ostie. Etude sur la maison romaine de grande ville, Prague
1933 i V. Ondroucha, Der rémische Dgnarfund von Vyskovce aus der
Fruhkaiserzeit, Bratislava 1934. Dalej bibliographiczna lista prac wydas
nych w Jugostawji, Butgarji i Polsce. — 253—258. 413—424 F. Stiev
bitz, Zeyrova basen Helena. — 287—292 V. Flajshans, Byl dim
Celného nékdy celnici? — 293—300 Z. Kalista, Na okraj legendickych

shirek éeského baroka. — 300—311, 433—443 J. Vitek, Ant. Jan
Puchmajer jako kazatel. — 311—320 K- Polak, Komposice a trident
Nerudovych Balad a romanci. — 320—324 Archiv literarné historicky.

m- 324—349 Uvahy. A Kolar, Die Logadden. Uberprifung neuerer
Losungen einer alten Frage, Bratislava 1933. ,,Rdzen ksigzki dobry* (F.
Novotny). — V. Ondrouch: Der rémische Denarfund von Vyskovce,
Bratislava 1934. ,Wiele btcdéw'- (A. Kolar). — Platon, Theaitetos,
Sofistes, Politokos, prélozil F. Novotny, Praha 1933—4. ,Przektad udany*
(Fr. Groh). — VI. Smilauer, Vodopis starého Slovenska, Praha 1932.
,Doskonala praca" (V. Flajshans). — E. Kieckers, Sprachwissenschaftr
liche Miszellen, Minchen 1934. ,Dobra“ (O. Hujer). — 349—368
Drobné zpravy. — 369—400 Hlidka archeologicka. L Varce,
Kopi u Homera. Zajmuje si¢ szczegbtowo wszystkiemi kwestjami doty-
czqcemi budowy i uzycia wléczni u Homera. Ostrza wl6czni byly z bronzu
i byly zaopatrzone w rurk¢ czy pierscien; wydaje si¢, ze mialy one
formg lisci. Szpic na koncu lancy nie nalezy do najstarszych jej elementow,
ukazal sic on stosunkowo pbzno. Drzewce wykonane bylo z drzewa
jesionowego, ale takze robiono je z drzewa bukowego i innych rodzajéw
drzew. WIbcznia z dlugiem drzewcem jest broni® znang w epoce my-
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kenskiej ; sluzyla ona tylko do klucia, nigdy do rzucania. W epoce ho-
merowej wldcznia jest naogdl krotka i sluzy do rzucania. Wojownik nosi
dwie wfoczr.ie. Dluga wlbcznia, sluzqca do klucia, jest przezytkiem epoki
poprzedniej. WIdcznie skladano w palacach w specjalnie do tego wyko-
nanych schowkach (3oupo3éz.i)) lub tez whijano dolnym koricem w zismig
lub tez poprostu kladziono na ziemi. — O. Hejzlar, Nové objevy
na padé italské mimo ftim a nejblizsi jelio okoli. Sprawozdanie z wy-
kopalisk archeologicznych we WIloszech w ostatnich latach oraz obszerna
bibljografia. — 443—464 Uvahy. J. Gerlach, ANHP AFAQ0OS, Diss.
Minchen 1932. Rozumienie tego pojccia przez Grekdw (Z. K Vysoky).
— J. Safarewicz, Le rhotacisme latin. Wilno 1932. ,,Pomriaza nasze
wiadomosci”. (K. Janacek). — J. Schrijnen, Charakteristik des Altchristli-
chen Latein. Nijmegen 1932 ,Szerzej dowodzi swoich znanych pogladdw*:
(K. Svoboda). — A. Krejck, Rodopisciiv latinsko-cesky slovnicek a glossa-
rik, V Praze 1933, s. 24. ,Pomoc praktyczna“ (B. Ryba). — P. Diels,
Altkirchenslavische Grammatik mit einsr Auswahl von Texten und einem
Worterbuch. Heidelberg 1932. ,Dokladny materjal i dobry wyklad
naukowy* (J. Kurz). — 464—480 Drobne zpravy.

LISTY FILOLOGICKE LX1l 1935.

1—13 K Janéacek, Co vime dues o etrustiné? Jest to przedruk
odczytu wygloszonego na bernenskiej sekcji Zjednoczenia Czeskich Filo-
logbw w Pradze. Informuje o obecnym stanie badan jczyka etruskiego.
Problemami etruskiemi zajmowali si¢ najwiccej WIlosi, p6zniej Niemcy,
dalej Szwedzi i Dunczycy, udzial Anglikbw i Francuzdw j.est mniejszy.
W porownaniu z innemi jczykami, ktére zdolano odcyfrowac, etruskolog
znajduje sic w trudniejszem polozeniu, bo niema prawie wcale napisdw
dwujczykowych, pb6zniejszych stadjow jczyka itp. Posiadamy okolo 9000
napisébw, z ktorych to napisy na grobach, urnach itp., i to z wieloma
imionami wlasnemi. Z wickszych to cippus Perusinus (300 sléw czytelnych)
1 liber linteus (150 sléw). Procz tego sa trudnosci w wydaniu tekstu,
oddzieleniu wyrazdéw i grap sléw. Co do metod rozumienia tekstu sa tu
2 metody: koinbinacyjna, pozostajaca w obrchie samego jczyka etruskiego,
oraz etymologiczna, uprawiana na gruncie poréwnawczym. Z licznych
przykladéw J. wyciaga wnioski o charakterze jczyka etruskiego, idac za
Ribezzo’em i Heutschem. Whkoncu informuje o ksigzkach Goldmanna
i Trombettiego..— 13—22 K. Wenig, Basnicky vyvoj Vergililv. Traktuje
0 rozwoju poetyckim Vergiliusa. Przedewszystkiem W. uwaza za auten-
tyczne 7 utworbw Vergiliusa, a wicc zbidr Catalepton, Ciris, Culex,
Aetna, Dirae, Lydia i Copa. Dzialalnosc literacka Vergiliusa dzieli na
cztery okresy, a to okres wplywu mlodorzymskiej szkoty poetyckiej, drugi
okres to idyllizm, trzeci okres to okres przejsciowy, a czwartv romanf-
tyczny. Do pierwszego okresu, w ktérym znajdowal si¢ pod wplywem
Valeriusa Catona, Catullusa, Gallusa i Calvusa, nalezy Catalepton.
Wchodza tu utwory z lat 48—37, ale rdzeii zbiorku nalézy do naj-
wczesniejszego okresu tworczosci Vergiliusa. Na ten okres przypada tez
Aetna, Ciris i Culex. W drugim punkcie pozostaja Bucolica i na ten
okres przypadaja tez Dirae. Co do utworu Lydia nie mozna podac
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scistej daty ale W. jest sklonny zaliczve go do tego okresu. Na okres
trzeci przypadaja Georgica, na czwarty Aeneis. — 22—26 K- Hrdina,
Husitika z rajhradského sbornikli Rosinova. — 27—37 V. Flajshanis,
Jenz, jezto, co atp. — 37—40 F. Simek, DOm Celného nebyl nikdy
celnici. — 40—55 V. Cerny, Drobnad literarni zen Vrchlickeho ze
Spanelska. — 55—70 Uvahy. E. Wolff, Platos Apologie. Neue philo-
logische Untersuchungen VI. Berlin 1929. — J. Marr, Die Entstehung
der Platonischen Apologie. Schriften der Deutschen Wissenschaftlichen
Gesellschaft in Reichenberg. Heft V. Reiebenberg 1929. — R. Haekford,
The Composition of Plato’s Apology, Cambridge 1933. Pierwsza
praca to ,szeroko zakrojona interpretacja”, druga ,uwaza A. za dzielct
majace uswietnic Sokratesa“, a trzecia ,stara si¢ odrdznic ja.dro rzeczy-
wiscie wygloszonej mowy“ (Z. K. Vysoky). — T. Zielinski, Religja
rzeczypospolitej rzymskiej. Cz. | 1933, Cz. 11 1934. Warszawa-Krakow.
»,Dojrzaly piéd rozmyslan"” (F. Novotny). — P. Diels, Altkirchenslavische
Grammatik mit einer Auswahl von Texten und einem Worterbuch 1I. Teil:
Ausgewahlte Texte und Woérterbuch. Heidelberg 1934. ,Solidna praca“
(J. Kurz). — 70—80 Drobné zpravy. — 81—99 Z. K. Vysoky, Antické
ohlasy v literdrni pozdstalosti liriho Wolkera. Mowa tu o wspdlczesnym
wysoce utalentowanym, mlodo zmarlym (w 1924 r.) poecie czeskim
Jerzym Wolkerze.. V. znajduje u niego wpiywy Ovidiusa, najsilnief
w poezji lat studenckich. Wolker poswiccal swoje wiersze Caesarowi,

Ovidiusowi, Vergiliusowi, Homerowi i Catullusowi. Starozytnosc nie
dostarczala Wolkerowi tylko materji, ale byla mu takze rama niejako dlas
wyrazania przejsc osobistych. — 99—121 St. Petrik, K intonaai
zaporne véty s prislovci. — 121—129 K Titz, Studie o RK. — 230—

238 J. B. Capek, Rym v pronich shirkach Halkovych a Heyduko-
vych. — 138—150 V. Jivat, Halkuv ,Kral Vukasin" a Kleist. — 150—

163 Archiv literdrné historicky. — 163—215 Gvahy. H. Rudiger!.
Sappho. lhr Ruf und Ruhm bei der Nachwelt, Leipzig 1933. ,,Cenny
obraz rozwoju pogladéw o starozytnej poetce* (Z. K. Vysoky). — G.

Nordwood, Greek Comedy. London 1931. ,Dzielo naukowe, o charak-
terze popularyzatorskim” (K. Wenig). — Aristoteles, IJEPI UOIHTIKHS.
Mit Einteilungj Text und Adnotatio Critica, exegetischem Kommentar,
kritischem Anhang und indices nominum, rerum locorum von Alfred
Gudeman. Berlin-Leipzig 1934. ,,Dzieio bardzo pozyteczne* (B. Ryba).—
H. Haffter, Untersuchungen zur altlateinischen Dichtersprache, Berlin
1934. ,Praca nie rozwiazala wszystkich problemdéw* (K. Janacek). —
Renata v. Scheliha, Dion. Die platonische Staatsgriindung in Sizilien.
Das Erbe der Alten. Heft XXV, Leipzig 1934. ,Blizsza powiesci biograr
ficznej, niz monografji historycznej” (F. Novotny). —W. Hoffmann, Rom
und die griechische Welt im 4. Jahrhundert. Leipzig 1934. ,Sa to tylko
przyczynki do naswietlenia tematu” (J. Ludvikovskv). — G. Hanotaux,
Histoire de la nation égyptienne. Tome IIl, Paris 1933. Tom ma trzech
autorbw: P. Jouguet’a (epoka ptolemaiska), V. Chapot’a (okres rzymski),
Ch. Diehls’a (epoka byzantinska). Tresc i uwagi krytvczne. (F. Lexa).—
Prwobulgarski  nadpisy, uwod, tekst i komentar ot W. Beschejiew,
Sofja 1934. ,Cenna tresc“ (K. Svoboda). — P. Ovidius Naso: Pro-
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mény ... prelozil 1. Bures. V Praze 1935. ,Nie odpowiada wymaganiom
dobrego przekladu" (F. Stiebitz). — N. van Wijk, Oeschichte der alt-
kirchenslavischen Sprache. Erster Band: Laut und Formenlehre. Berlin
u. Leipzig 1931. ,Niejedno nowe trafne wyjasnienie™ (J. Kurz). — 216—
224 Drobné zpravy. — 225—256 Hlidka Archeologicka. K Svo-
boda, Mosaiky ravennského chramu S. Apollinare Nuovo. Stara sig
0 rozwiqgzanie problemu czasu powstania niektérych mozaik i stylu calej
dekoracji, i dzieli mozaiki nast¢cpujqco: 1. Z epoki gockiej 1. sceny
z zycia Chrystusa, 2. postaci sredniego stanu, 3. miasta, 4. muszle i ptaki.
1. Z epoki lustiniana: 1. jego podobizna, 2. gromada Chrystusowa
i anioly, 3. orszaki i Panna Marja. — O. Hejzlar, Archeologické vy~
kopy na pudé recké. Sprawozdanie z najnowszych wykopalisk na terenie
Grecji. M. W.

KLIO, BEITRAGE ZUR ALTEN GESCHICHTE, Heft 3. 1934. (c. d.).

149—164 Ernst Hohl Zur Historia-Augusta Forschung. Po
szczegOiowej analizie Dessau’a i Bayenes’a podaje H. datowanie Histo-
ria-Augusta i U'stala jej powstanie na czasy cesarza Julianusa. Jedynym
pewnym terminem post quem jest rok 360, w ktorym to ukazafo sic
dzielo Aureliusa Victora pt. Caesares. Wykorzystywanie p6zniejszych
autorbw, przedewszystkiem Eutropiusa, w H.-A. opiera si¢ jedynie na
przypuszczeniu, nie jest zas niczem udokumentowane. Podobnie slady
z Rufiusa Festusa sa mylne. — 165—168 A rturo Solari, L’alibi
di Teodosio nella opposizione antidinastica. W powstaniu. (r. 388 po Chr.),
przeciw cesarzowi Maximus powolal si¢c na poparcie kollegi Ciraziana
Theodosiusa. Panegyryk zas tegoz, Pacatus, prdbuje go oczyscic od
tej zbrodni, przedstawiajgc Theodosiusa jako zbawcg panstwa, pomijajqcl
zarzut komplotu przeciwko cesarzowi, ktory go zrobil w r. 379 korre-
gentem. Kiedy komplot wvszedt na jaw, Theodosius popieral jawnie
z<idania Valentiniana i domu cesarskiego, z ktdrym przez slub z siostra
Valentiniana byl spowinowacony. Wlasnie ten przeskok polityczny stano-
wil alibi Theodosiusa, zaskoczyl Maximusa. — 169—208 M itteilungen
und Nachrichten. Fritz Schachermeyer, Neuerscheinungeh.
Albrecht Gotze, Kleinasien; Arthur Christensen, Die Iranier 1933. ,,Orjen-
tujq dobrze w zawilych zagadnieniach”. — Hermanrt Kees, Agypten 1933
Gruntownq znajomosc egipskich stosunkéw i umiejctne wykazanie ich
wptywdw na panstwa pokrewne. Ubolewa jednak, ze praca jego nie lezy
w ramach podrgeznika starozytnosci i samej egiptologicznej literatury,
ktérej glghsze przedstawienie powinno zajmowac honorowe miejsce. Pu-
blikacja Orient Institutu w Chicago. O swiqtyni w Medinet Hebu, ktbra
zbudowal Ramsés |Ill, jako wartosciowym zabytku. A. W. Persson
The royal tombs et Dendra near Midea — opis i topografja nekropoli
wraz z jej znaleziskami w dawnych mykehskich osiedlach. Hans Scheffer:
Staatsform und Politik. Untersuchungen zur griechischen Geschichte des
6 und 5 Jahrh Ksigzka wartosciowa i godna podzigkowania. Victor
Ehrenberg, Der griechische und der hellenistische Staat. Pickne wydanie;
w zwiczlem przedstawieniu w jego rbznolitosci i zmiennosci idej. —
187—196 Neuerscheinungen und Neufunde v. C. F. Lehmann - Haupt.
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Zum  (kretisch)- mykenischen Pfeilerkult. Sprawozdanie z wykopalisk

i podanie osrodka kultu strzaly. Zarathustras Geburtsjahr — przyjmuje
sic dat¢ 588 r. Titulae Asiae Minoris Il. 2. Biographie Theodor Momm-
sens. Eingegangene Schriften. — 209—217 W illy Zschiet®sch-

mann, Peisistratos und die Akropolis. Z zachowanych pamiqgtek po
Peisistracie pozostaly do naszych czasow ulamki porosowych rzezb. Zda.
Watoby si¢, ze reszta materjalu porosowego, z ktdrego byly zbudowane
switynie na Akropoli, znikla w ruinach podczas najazdu Persdw. Jednaki
jest inaczej. Bo o0 zupelnem zburzeniu Akropoli przez Perséw nie
wiemy, dlatego Z. przyjmuje rujnowanie, wywotane potrzeb™ czasu
i rekonstrukcyj. Taka przebudowa calej Akropoli odbyla sic w latach
560—550, kiedy to pewne czgsci swiatyn rozebrano, a gruz usunigto
w odpowiednie miejsce. Dwa okresy przebudowy przeszedt Erechtheion.
Pierwotna swigtyni¢ o podwdjnych antach przebudowano na amphipro-
stylos, rozszerzono i powickszono. Podobng przebudow¢ przeprowadzono
przy swiityni, ktdra stata na miejscu Parthenonu Izw. ,,Starym Parthe-
nonie*“, ktdér* wkoncu rozebrano i zbudowano taka samg, w stylu wodw-
czas modnego peripteru. Resztki starej budowli porosowej legly w osnowie
gmachu. Usunicto tez inné stare budowle z Akropoli, usuwajgc roze-
brane czgsci w oznaczone miejsce. Cala ta przebudowa Akropoli byta
dzietem Peisistrata. On to zbudowal dla Atheny Parthenon, wprowadzit
Panathenaia, zbudowal tam sobie palac, wystawil silna bram¢, w ten
sposdb nadajac wzgbrzu powage kultu i wladzy. Zajasnial w historij
jako odnowiciel panstwa i miasta. — 218—257 Die Beurkundung. Doku-
menty ukladéw i postcpowanie przy ich redagowaniu. Pisemne umowy
posiadaly tylko praktyczno -techniczne zastosowanie, nigdy nie mialy cha.
rakteru prawnego. Nie posiadala pisemna umowa zadnej wartosci jako
dokument zawarcia ugody. Sluzyla tylko do umocnienia materjalnych
umow ukladu, azeby jego tresc mogla byc przedtozona wladzy krajo-
wej. Terminem byto tjuyfpeecpitv. Forma pisemna ukladu byla ustabili-
zowana, i n'je miala sankcjonuj*cych jej znaczenie podpisdw. Oprbcz tego
wykonywano odpisy, by w razie zniszczenia oryginalu zachowac niena-
ruszalnosc traktatu i zagwarantowac artykuly przed fatszerstwem, az do
czasu jak uktad wyryto na kamieniu, ktory pdzniej bvt publikowany
w formie ‘psephisma ludu’. Bylo to podanie warunkdéw bez zapodania
przyczyn i ugoda z preskryptem. Dokument ukladu miat okreslone formy.
U Rzymian tekst ugody jest podawany wraz z innemi aktami pisanemi
jako SCC i listami consuléw, ktore jednak stoja z nim w swobodnym
rzeczcowym zwi”zku, prawnie nie majg ze sob” nie wspblnego. Pnbliczne
wystawienie kamienia odbywalo sic w formie uroczystej w obecnosci obu
stron. Wkoncu po zlozeniu aktow dzigkczynnych xocca ffuy/X"-coll Sc'cpoi
ictvaC avsSijzs. Nie byly te uklady, spisane na kamieniu, pod wzglg-
dem slownej formy i rzeczowej tresci, aktami prawnemi, byly srodkiem
dopelnienia jako dowody zawarcia umowy. Istnial oprbcz stele w arclii-
wum odpis jako avaypagiq, w przeciwienstwie do avttypacpa. Uktad,
wyryty na stele wystawiano w swityni, czasem zas w trzeciej miejsco-i
WOSCI — X0ivi) — by uchronic si¢ od nieporozumien w razie zniknig-
cia stele u ktorejs z ukladaja_cych si¢ stron. — 258—269 Aubrey
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Diller, Geographical Latitudes in Eratosthenes, Hipparchus and Posi-
donius. Woynalezienie szerokosci geograficznych zmierza do ulatwienia
skoordynowania indywidualnych obserwacvj z rozmaitych punktdw. Erai-
tosthenes, buduj*c swoj System siedmiu klimata przy pomocy dlugosci
najdluzszego dnia, sgdzil prawdopodobnie, ze to bcdzie przez wszyst-
kich obserwowane w podobny sposob. Obserwacje mogly byc najlepiej
skoordynowane przez roéwnolezniki dla stopni, tak .jak to znajdujemy
na mapach wspbtczesnych. Réwnolezniki dla godz'in nie mogly z tego
powodu spelnic zadania, dla ktérego byly przeznaczone. To oryginalne
urzadzenie bylo pewnego rodzaju omylk” i dluzsze jego zatrzymanie bylo
tylko ustcpliwoscia dla poprzednikdw. Brzegi map sa wprawdzie ozna-
¢zone w stopniach dtugosci i szerokosci, a same mapy podzielone na
strefy przez potudniki i réwnolezniki, podczas gdy poludniki oznaczaja
dlugosc w stopniach, réwnolezniki oznaczaja szerokosc w dtugosciach dnia.
— 270—285 W ilhelm A., Zu einem Beschlusse der Teier uber die
Aufnahme von Neublrgern. Zachowana niezupelnie uchwalg o sympoliteia,
ktébra uczeni datuja na r. 370—350, wskutek braku pocz~tku trudno
ustalic, do kogo si¢ ona odnosi. Przyjmuje si¢ za pewne, ze nie do oby-
wateli wyspy Teos, najprawdopodobniej mowa tu o przyjcciu obywateli
jakiegos johskiego miasta, ktérego obywatele ucierpieli wskutek trzc-
sienia ziemi. Teiowie przyjmuja ich jako nowo-obywateli, daj*c im na
pewien przeciqg czasu pewne ulgi w nieplaceniu podatkdw; czego zas
dotyczy nieplacenie podatkbw jest wyszczegblnione w umowie. Nie bcda.
placic ani podatku rolnego ani od bydla, pszcz6t, drzewa, jedynie tzw.
‘latptzov’ - lekarski. Dokument ten posiada wartosc-ze wzglgdu na zna-
jomosc gospodarczq greckiego miasta w M. A. i na przedstawienie sto-
sunkéw placenia podatkéw, ktére obowiqzywaty w IV w. Ustawa zdaniem
W. odnosi sic do mieszkancOw wyspy Lebedos, ktdrzy po utracie swego
panowania wskutek wzajemnych nieporozumieh oraz cigzkich warunkéw
jako stronnicy Antigonosa przeniesli sic na Teos i zostali przyjcci przez
jej mieszkancébw na obywateli. — 286—294 (L. H.) W dalszym ciagu
przeprowadza L. analiz¢ Ksicgi ludéw Gen. 10. Przechodzi historj¢
wedrowki Kimmeriéw (Gomer), wywcdrowania Etruskéw (Turs) i z faktu,
ze Kittim (Kypros) i Rodanim (Rhodos) — wigc Arkadyjczycv na Ky-
pros i Dorowie na Rhodos — sa wyliczeni jako synowie Javan, wnio-
skuje L., ze Hebrajczycy stykali si¢ z lonami juz w poczqtku 1 tysiaclecia,
i od tych najprz6d poznanych Grekdéw wszystkie inné plemiona greckie
nazywali ich nazwa.— 295—310 Preusse P. Ein Wort zur Vesuvgestalt
und Vesuvtatigkeit im Altertum. Okolo 50 autoréw starozvtnych wspomina
o Vesuviuszu, dwunastu tylko przed 79 rokiem, tj. przed jego wybuchem.
Wiek pierwszy nie podaje o nim wazniejszych wzmianek. Nazwa Vesuvius,
przekazana na napisadh i w literaturze oznacza w greckim cp),£vpa:ov - ,,0gnv-
sta, plomienna, djabla gora“. Poeci laciiiscy nadali jej rozmaite appellativa,
okreslenie zas ,,Ves«wz iuga“ swiadczv o jej dwuszczytowosci, co potwier-
dza tez malowidlo pompeianskie. Dokladny opis wybuchu podaje Plinius
MI. Przed wybuchem géra byla pokryta bogatemi gospodarstwami z win-
nicaml i sadami. Wybuch Vesuviusza mialy przepowiadac r6zne ztowieszcze
zjawiska, nawet Sibilla. — 311—336 Heuberger R, Zur Geschichte
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der rémischen Brennerstrasse. Szlak lgczacy doling nadpadahsk;t z Alpaml

i przechodzacy przez nie, byl przediuzeniem via Claudia, wychodzQcej

z Rzymu. Posiadal on wazne handlowe i niilitarne znaczenie, podczas na-

jazdéw gernianskich odegral doniosla rolg¢ w ich wypadach do Italji, jak
z drugiej strony u Rzymian przy podboju prowincyj Raetii i kraju Vin-
delicow. Powstanie tego szlaku datuje sic na wczesne cesarstwo, w rze-
czywistosci szlakiem tym szedt juz Drusus w 15 r. przed Clir. Jak wazna
i potrzebna musial ,odegrac rolg, swiadczy jego budowa na terenach bagni-
stych, a wielka. ilosc kamieni milowych z wyrytemi imionami caesardw
0 Jego ciaglej budowie do r. 388 po Chi. — 337—36S M itteilungen

und Nachrichten. C. F. Lehmann-Haupt., Zu den Kalliasde-
kreten. Dokumenty z lat 444 i 434 o tych samych wstcpnych l'or-
mulkach, zawieraja uchwaly .skladania daniny do skarbca bogini miasta.
Sa to svviadectwa swiatlej polityki finansowej Periklesa przed poczatkiem
nieszczgsliwej wojny peloponneskiej. — Zu Buzanta — dodatek o miesciel
Kilikji. — F. Stdhlin omawia ksi“zk¢ R. Heubergera ‘Ratien’t 1 —
Kurzbesprechungen. W. Kubitschek omawia rozpraw¢ A. v. Premersteina:
C. lulius Quadratus .Bassus, «lient des Plinius und General Traians’. —

Karl Jax, ‘Der lIsishymnus von Andros und verwandte Texte’. — Neuer-

scheinungen i iNeufunde v. C. F. Lehmann-Haupt. — Eingegangene Schrii-

ten. — Personalien. — Namen und Sachenverzeichnis v. L. G6tz. M. B.
KS147K1

Zmigryder-Konopka Zdzislaw, Humanizm jako czynnik
wychowania moralnego (odb. z Wiedzp i Zycie 1934, nr. 12,s. 11).

Wartosc tej rozprawy, bogatej w mysli, polega na tem, ze histo-
ryk ze swego stanowiska podjal si¢ obrony szkoly klasycznej przeciw
realnej. Szkola klasyczna jest najstarsza szkola: znamionuja troska
0 wartosc moralna cztowieka. Juz Quintilianus zada, by moéwca byl
przedewszystkiem vir bonus, a nast¢cpnie dopiero dicendi peritus. Wiek
XIX ze swym wspanialym rozwojem techniki i racjonalizowaniem czy
tayloryzowaniem zycia wprowadzil poziomo uj¢ty utvlitaryzm w szkol-
nictwo: prqd ten godzit przedewszystkiem w studja klasyczne: podczas
gdy dawna szkola zwracafa si¢ do czynnika ‘tylkoludzkiego’ w czlowieku,
to nowa szkola uwzglcdnia tylko czynnik biologiczny. Ostatecznie nau-
czanie takie prowadzi do konfliktbw i do tragedji, ktdrq obecnie prze-
zywa mlode pokolenie. A jednak dalaby si¢ zazegnac. ,,Przedmiot na-
uczania jest powaznym czynnikiem emocjonujgcym ; moze nawet emocja ta
stanowi najistotniejsz® podstaw¢ przyswojenia sobie tematu nauki przez!
umysly uczqcych si¢. Objawem wzruszen emocjonalnych jest u mlodziezy
swoista mimesis i marzenie, wywolane tematem nauki. Chlopcy marza
o roli Caesara, Napoleona“... Jednak trudno uznac historj¢ za podstawg
wychowawczq programu szkolnego, bo ocena moralna czynéw i faktdw
wypada w rdznych epokach odmiennie: ucisnione narody gloryfikuja
zemstg, inné skrajny egoizm. Nauki zas przyrodnicze maj? na teore-
tycznat mysl o istocie spolecznosci ludzkich wplyw raczej ujemny, gdyz
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rozpatrujq czlowieka jako przedstawiciela rasy zwierzgeej, anthropologicz-
nie wi¢c a nie humanistycznie, fizjologj¢ a nie kulturc jego. A wiasnie
zwigzek kulturalny jest dla nas wazniejszy, niz lacznosc rasowa. ,,Oriechen
und Rémer sind eben unsere geistigen Vorfahren, und sie stehen uns
als solche an Denken und Fihlen viel naher als ihre in Urwaldern
und Steppen hausenden germanischen Zeitgenossen, die unsere leiblichen
Vorfahren gewesen sind“ (R. Laun). ,W stosunkach ludzkich kultura
jest tem, czem dla zwierz"t rasa. Jednosc kultury europejskiej to naj-
silniejszy weczel, tqcz*cy ludy Europy; i jesli t¢ jednosc chcemy utrzy-
mac, musimy dbac o wychowanie — humanistyczne™. W mysl tych wy-
tycznych z”da Zm.: 1 korektury programbéw szkolny'ch w sensie rozr
szerzenia nauki o cziowieku i spoleczehstwie Isocjologja] oraz oparcia
o kultur¢ antyczng; 2. reformy nauczania przyrodniczego, ktdére ma
uwzglcdnic swiadom” moralnosc czlowieka; 3. rozpowszechnienie podstaw
howej, og6lnoludzkiej humanitas. — Mysli niezmiernie ciekawe, tylko
whnioski zbyt mgliste. Dlaczego nie rezolutny program klasyczny?

W itkow ski Stanisiaw, Etymologja wyrazu a-éAZa- Cz. 1 (odb.
ze Sprawozdan Polskiej Akademji Umiej. w Krakowie, t. XXXIX 1934,
nr. 6).

Niezbyt cz¢sto spotykamy Witkowskiego w roli etymologa: ale kazdy
odrazu zgaduje, dlaczego wkracza w aren¢ t¢ tym razem — chodzi
przeciez o instytucje spartanslde, ktérym Witkowski w ostatnich latach
poswicca talc usiln® i tak owocha uwagg: z etymologji bowiem spo-
dziewa si¢ on tu, jak przy ephoracie, wyjasnic tez genez¢ instytucji
spartanskiego zgromadzenia ludowego, tak przejrzystt'} w Athenach, gdzie
ekklesia jest zbiorem sxzAiltoi ‘wybranych’. Co do apella mamy prawie
tyle rbéznych etymologij, ilu wybitnych jczykoznawcbw; wyraz dzielono
rozmaicie: a-néxXXa (Solmsen, por. lac. pello, Walde; Fick, O. Hoff-
mann por. 7csXop.ai), az-sAZa (Hesychios, Emperius, Buttmann, Brug-
mann, Bechtel, Herwerden), ausX-Xa (Boisacq, por. rsAopiat — wobec
tej réznorodnosci Wackernagei wyrokowal : non liquet. Witkowski tem si¢
nie zadowala: przedewszystkiem zbiera za przykladem Solmsena wyrazy
nalezqce do tej samej grupy, jak homerowe siAw ‘cisng, tloczg’, attyckie
alc.tAAtU, s¢ - tAAIL (gdzie wymiana e na i tlumaczv si¢ podobnie jak
lalavoit MM z reduplikowania praesentialnego: *XXm — Fi-FA-il, &"-06Ztj
(w zwrocie: 5ixp s80UAIG), gdzie pierwiastek vel mamy na stopniu
mocnym. Znaczenie podaje Hesychios: ‘ogrodzenie’, w dalszym rozwojti
‘zebranie’, ktore si¢c odbywalo na iniejscu odgrodzonem. Trudnosc spra-
wia digamma pierwiastka ne/.- poniewaz ono si¢ utrzymalo w . dialekcic
doryckim prawie do VI wieku, oczekiwalibysmy zamiast ax-sZZa raczej
aico-EsAZa. Jednak wyraz scpopoc zamiast oczekiwanego sTit-flopo¢ swiad-
czy, ze nie zawsze utrzymalo si¢ digamma. — Wywody te <} bardzo
przekonywujgce. Jezeli zostaje resztka watpliwosci, to wiasnie jedynie
dzicki digammie: ale wgtpliwosc ta nie odnosi sic do etymologji, lecz
do mozliwosci, ze wyrazy doryckie z takiem zaniedbaniem digammy mogq
byc ‘zapozyczeniami’ z talcich dialektdbw greckich, w ktdérych wyrazy te
pod wzglgdem formalnym bylyby zupelnie prawidlowe; w pewnej mierze
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musialyby i instytucje, oznaczone terni wyrazeniami, takze byc zapozy-
czeniem.

Sinko Tadeusz, Poezja nowolacinska w Polsce (Encyklopedja
Lit. P. s. 73—145).

Pozyteczny zarys poezji polskotacinskiej, zarys dawnego typu, re
jestrujacy sumiennie materjat i notujacy nowsze o nim prace, ale nie
silgcy si¢ na ksztaltowanie tego materjalu, aby wyraznie wystqpily rozwdj
i historja. Moze na to obecna chwila jeszcze przedwczesna, gdyz brak
studjéw podstawowych, moze tez ramy wydawnictwa na to nie pozwolity
— idealem jednak wlasnie taki musi byc zarys. Wtenczas niejeden szczeg6t
stanie si¢ zrozumialszy, np. ‘spowszednienie wierszy lacinskich’ zwtaszcza
silny element religijny w dobie antyreformacji. Pomyst Bibliady Qrzegorza
z Sambora jest odrodzeniem Aurory Piotra Rigi — Krakbw ma kilka jej
rckopisbw. Wogble izolowanie tego pismiénnictwa, ktére powinno byc
rozpatrywane w zwiazku £ literatura og6lno-humanistyczna, nie jest
ani uzasadnione, ani tez mozliwe; np. wlasnie tem rbznia si¢ Krzycki,
Dantyszek, Janicki, Kochanowski od innych naszych humanistéw, ze re-
prezentuja szkolg ‘wioskq’ wobec ‘niemieckiej’ tamtych. Statyczny spis
Sinki poswigca miernemu poecie tyle prawie miejsca, eo wybithemu
W pozniejszej epoce surowy rozdziat inigdzy poezja polska a lacinsk;)
jest historyczna niewiernosciq, zwlaszcza w tych bardzo licznych wypad-
kach, kiedy autorowie sa ambidextri, pisza po polsku i po lacinie: tu
nalezatoby w przyszlych wydaniach znalezc jakis kompromis, umozliwia-
jacy, wstawienie poezji lacinskiej w wlasciwe jej ramy kulturalne.

Stein Edmund, Ein judisch-hellenistischer Midrasch Uber den
Auszug aus Aegypten (Monatsschrift d. Oes. f. Wiss. des Judentums
LXXVIIl 1934, 558—575).

W ksicdze biblijnej Sapientia Salomonis, ktorej powstanie St.
datuje na epok¢ wczesnomakabejska (wicc ok. 150 przed Chr.), badacze
juz dawniej wyodrcbniali rozdz. 11—19 jako ‘kazanie’, nie okreslali
jednak albo wcale nie albo w spos6b mylny charakter tej homilj).
Bo gdy dotychczas przyjgto, ze w niej zachowala si¢ hagadah na swigto
Paschy, tzn. homilja wygtoszona w kole rodzinnem przy wieczerze wielka-
nocnej, St. dowodzi przekonywujaco, ze mamy tu raczej midrasz o wy-
prawie z Egiptu, tzn. kazanie rabiniczne wygloszone w domu modlihvy
wobec gminy wiernych: na to wskazuje i staranna kompozycja, zwarty
szyk mysli, filozoficzne zabarwienie rozwazan, styl podniosly i retoryczny,
parajacy si¢c antytezami i assonansami itd. Homilja ta ilustruje na przy-
kladzie znanych plag egipskich sprawiedliwosc boska, karzaca ztego tem
co zgrzeszyl wedlug zasady talionu boskiego ‘oko za oko’, ktéra jednak
rozszerza i w drugim kierunku, kierunku pozytywnym : taz sprawiedliwosc
boska w ,mysl tej samej zasady wynagradza sprawiedliwego przez dobro,
odpowiadajace zlu, jakiego doznal sprawiedliwy. Wlasnie ta zasada po-
dwdjnego talionu jest wtasciwoscia Sapientii Salomona, zydowskie bowiem
pismiennictwo zna tylko jednostronny w dziedzinie kary. W zakresie hi-
istorji, a raczej historjosofji, wykazanie dzialania tej zasady niezawsze jest
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latwe: zwykle rzuca si¢c w oczy tylko ’kara’, a odpowiadajgcej jej winy
musimy dopiero si¢ doszukiwac; stad tlumaczy sic fakt, ze podana
w Sapientii korelacja winy-kary Egipcjan nie jest oczywista, i bynajmniej
nie pokrywa si¢ z korelacja innych zrédel; np. zamiana wody w krew,
wedlug Sapientia XVi 6 n., ukarano wytcpienie dzieci izraelskicli — weé-
dlug innych zas zrédet: kult boski Nilu, lub: za degradowanie izraelitdw
do roznosicieli wody itd. Nagrodq zas izraelitbw bylo — uzyskanie wody
do picia w pustyni (Sap. XI 13). Widac, ze w tych rozwazaniach, jak
w kazdej allegoresie, kroluje snwerenna dowolnosc w doborze svniboiiki,
zadowalajaca si¢ czg¢sto przypadkowem i powierzchownem podobienstwem.
Ale jako pierwsza préba systematycznej historjosofji o podlozu rabinicz-
nem ta homilja Sapientii zasluguje na uwagc¢ filologa, ktéremu w nie-
jednym punkcie przypomina histdrjosofjc Herodota, takze o podlozu
religijnem.

Daniewski Janusz Bozydar, Swewowie Tacyta czyli Slo-

wianie zachodni w czasach rzymskich, Warszawa 1933, s. IV -j- 188.
i Dwa sa poglqdy na kwestjc pierwotnego rozsiedlenia si¢ Stowian.
Jednego poglgdu broniq uczeni, ktbrzy twierdzq, ze w stosunkach ethnicz-
nycli Germanji starozytnej i sredniowiecznej wtasciwie wielkich rdznic
w chwilach przelomowych 'nie bylo, i ze Slowianie sq autochthonami
w Europie srodkowej. Drudzv zas uczeni twierdzq, ze wlasnie na prze-
lomie czasdw starozytnych ze sredniowieczem, czyli w czasach wcdrowkf
luddw (IV—VI w. po Chr.), odbyly si¢c na terenie Germanji wielkie
migracje ethniczne, a zatem, ze z Europy srodkowej cofnc¢li sic Germa-
nowie na zacho6d i osiedlili si¢ nad gérnym Renem i Dunajem, a ich
dotychczasowe miejsce zajcli  Slowianie, naréd rzekomo dziki i niekul-
turalny, ktory przyszedl ze Wschodu i odziedziczyl calq kulturg i wszyst-
kie urzadzenia polityczne po Germanach. Wyglgdaloby zatem wedlug tego
poglqdu, ze Slowianie calq kultur¢ przejcli od Niemcbw. Jest to, jak
sic autor wyraza, poglqd szkoty ‘berlinsko - austrjackiej’, ktory jakkolwielq
obecnie przewaza, to zdaniem autora upadnie wlasnie wskutek swego
dogmatyzmu, a nie zas dowoddw rzeczowych — zrédlowych. Autor ro-
zumie si¢ stoi bezapelacyjnie na stanowisku pierwszego pogladu, to jesi
autochthonizmu Slowian w Europie srodkowe;j.

W rozwazaniach swoich wychodzi autor od Germanji Tacita, ktora
zdaniem jego whbrew twierdzeniom Briicknera, jest ,praksicgq nietylko
Niemcow, ale takze i to w znacznej mierze Slowian, a wicc i Polski*
(wstcp) i zajmuje si¢c przedewszystkiem granicami Germanji wedlug
Tacita. Autorowi rozchodzi si¢ gléwnie o granicg wschodnia Germaniji,
ktéra zdaniem jego ,(s. 3n.) zaczynala si¢ od granic Dacji i szla pdl-
nocna granicq stepdbw na wschéd az do Oceanu Lodowatego, a pdzniej
jego wybrzezami na Zachdéd. Slowem, Germanja to poj¢cie geograficzne
na oznaczenie pewnego terytorjum, a nie pojccie ethnograficzne. Jedynie
wlasciwie Ptolemaios, geograf aleksandryjski z Il w. po Chr. podaje,
jako granic¢ wschodn'ic Germanji Wislg. 2e jest to takze granica geo-
graficzna, nie zas ethnograficzna, swiadczy o teni najlepiej fakt, ze
Ptolemaios nie zna ogromnego zakrgtu tej rzeki, a podaje jgq jako linjg
prosta od zrbdel az do ujscia.
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Zasadnicza thezq autora jest udowodnienie, ze sfynni Swewowie
Caesara i Tacita, nardd wielki, mieszkajgcy w wschodnich czgsciach Ger-
manji, a podzielony na szereg plemion, sa to wilasciwie Stowianie
w swych odwiecznych siedzibach. Jednak tutaj odrazu nasuwa si¢ sze-
reg trudnosci. Autor stara si¢ oprzec na trzech autorach, Tacicie, lor-
danisie i Adamie Bremenskim, a zatem na autorach bardzo odlegtych
od siebie przestrzenia czasu. W tem miejscu, gdzie podaje Tacitus
Swewodw, lordanis podaje Sklawindw, a zas Adam Bremenski Sklawow,
czyli ze obaj ostatni autorowie podaje na miejscu Swewdw Siowian.
Pozornie jest wszystko w porzadku. Tylko ze tutaj wysuwa si¢ odrazu
zasadnicza kwestja: pomicdzy Tacitem a lordanisem lezy przestrzen
fokoto 400 lat, a pomigcdzy lordanisem a Adamem Bremenskim lat
okolo 600. Czyz mozna przypuscic, zeby w ciagu czterystu lat pomicdzy
autorem jednym i drugim, a w ciqgu szesciuset lat pomicdzy drugim
i trzecim na terenach, zamieszkalych przez Tacitowych Swewdw, nie za-
szly zadne zmiany ethnograficzne, a pozostato wszystko tak, jak bylo
przed wiekami? Jest to mniej wiccej to samo, jakby ktos chcial poréw-
nywac czasy tworzenia si¢ Polski z doba obecna. Wc¢dréwka ludéw
poruszyla ludy caiej Europy, gléwnie wschodniej i srodkowej i one
zmuszone zostaly rzucic wtasne siedziby. Nie wiemy dokladnie, jak te
wszystkie narody, plemiona i szczepy Europy wschodniej i srodkowej,
od ktébrych juz mapa Ptolemaiosa az si¢ roi, poruszaty si¢, ktoredy
szly, ciagngly i nanowo si¢c osiedlaly. Jakiez zamieszanie musiala spro-
wadzic wcdréwka Gotdw na ziemiach stowianskich, nie moéwiqgc juz
o liunnach! W okresie IV—VI w. po Chr. w caiej Europie wprost kotto-
walo si¢. Niepodobna nawet sobie wyobrazic, zeby nowa zmiana stosunkéw
ethnicznych nie ruszyta z miejsc Swewdw. Czyz pochdd Attili az do
Franeji i ltalji przeszedi bez sladu? A Gotowie, Wizygotowie, Wanda-
lowie i wiele, wiele innych narodéw? Jezeli zatem na miejscul Swe-
wow Tacita lordanis podaje Sclavini - Siowian, jest to wtasnie dowdd,
ze za pOt tysiqca lat zaszly wielkie zmiany ethniczne. Na miejsce jed-
nych naroddw przyszly drugie. Nie znaczy to, zeby wszyscy Swewowie
do jednego opuscili siedziby swoje. Zapewnie, ze ich troch¢ pozostato
w chwili, kiedy ich siedziby zaj¢li Stowianie i w swym pochodzie doszli
potem az do Laby. Jezeli pdzniejsi autorowie po lordanisie, a nawet
i sam Adam Bremenski podaje juz Siowian az koto Eaby, to jest
to juz chwila, kiedy rozszerzenie sie Siowian doszto do punktu kulmi-
nacyjnego, czyli kiedy Stowianie zaj¢li najwicksz;} ilosc terendbw na za-
chodzie, z ktérych pdzniej znaczna czg¢sc utracili na korzysc Niemcow.
Autor mylna obrat drogg, jezeli dla udowodnienia czegos chce opero-
wac stowami autor6bw, oddalonych od siebie przestrzeni® 400 do 600 lat.

W innych jednak miejscach autor doskonale rozumie, ze na ogrom-
nej przestrzeni czasu, oddzielajqcej jednych autoréw od drugich, musiaty
stosunki gléwnie ethniczne kolosalnie si¢ zmienic. Swiadczy o tem takie
zdanie autora (s. 50): ,,Zreszta wszelkie rozbieznosci pomigdzy Tacitem
a sredniowieczem sq az nadto zrozumiate ze wzglgdu na to, ze od Thit-
mara dzieli go 9 wiekébw a od Adama 10“. Wobec tego jak mozna sta-
wiac dogmatycznie sprawg, czy Suevi=Slavi? Dla nas Siowian byioby
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rzecza bardzo przyjemnq, zeby nasi przodkowie doszli bardzo daleka
na zachdéd, ale zarazem bardzo smutng, zesmy potem te ogromne prze-
strzenie utracili. Jednak -"niestety tak nie bylo. Stqd tez nie mozna
zgodzic si¢ ze stowami autora, ze plemiona Tacita, bytujgc micdzy
dolng Odrg i Labg, to przodkowie plemion w sredniowieczu tam by-
tujqcych, to Stowianie" (s. 54). Stowianie niestety przyszli tutaj znaczniq
pozniej.

Rbéwniez zdanie autora (s. 88) ,stwierdzenie, ze Aestii w | w. po
Chr. siedzieli w tych samych siedzibach i pod ta samq nazwa przez
ciqg sredniowiecza, jest jeszcze jednym przyczynkiem do wyjasnienia, ze
stosunki etnograficzne Germanji od starozytnosci do 'sredniowiecza rady»
kalnym zadnym zmianom nie ulegty zmianom, a wszelkie wielkic wg-
dréwki ludéw, przesiedlenia calych narodéw, zmiany etnograficzne na
wielkq skalg (z wyjqtkiem ruchdéw skandynawskich wychodzcdéw) zgoda
w swiadectwach nie znajduje poparcia” mija si¢ z prawdq juz chocby
z tego wzglgdu, ze Aestii, przodkowie dzisiejszych plemion litewskorr
totewskich i wygubionych Prusakdw, czyli plemion tzw. Battbw, siedzieli
ponad szlakiem wecdréwki luddéw, a zatem znacznie wyzej na potnoc jak
droga, ktérq te ludy si¢c przewalaly. Fala wcdrowki ludéw Aestidw nie
dotkngla. Argumentum a silentio w zrédtach niezawsze jest dowodem.
Grecy i Rzymianie bardzo mato wiedzieli o tem, co si¢ dzieje na
zietniach stowianskich, a naweit i germanskich, poniewaz zbyt byli odda-
leni od tych terendw. Jakkolwiek Rzymianie pozostawali przez diugie
okresy w najblizszej stycznosoi z ludami tych ziem, to umieli cos wigcej
powiedziec tylko o tych ludach, ktére blizej nich siedziaty, ale o dale-
kich zgota nie nie slyszeli, albo znowu mieli catkiem metne wiadomosci
0 nich. A ilez znowu zrédet nam przepadio!

Osobny rozdzial (5) poswigca autor etymologicznemu udowodnie-
niu, ze Suevi to Slavi. Autor szeroko, wszelkiemi sposobami i drogami
stara si¢ udowodnic thez¢ swojg. Nie wchodzimy w t¢ kwestjc. Jedno
tylko zaznaczymy, ze droga etymologji jest nadzwyczaj sliska. 2e droga
etymologji jest bardzo niebezpieczna dowodzi juz chociazby sam fakt,
ze etymologj¢ stowa Suevi mozna catkiem inaezej wyprowadzac, co tez
inni uczeni robiq (por- np. Schonfeld, RE 2 R. Ed. IV (1932), s. 578/9,
S. V. Suebi). Taka samq jest etymologja stowa Legii — AlytO!, JIfIXOBe
latopisbw staroruskich, Lengyel (wcgierskie), Lenkas, Lynkas (litewskie),
JifiXI-1  (ukrainskie), a zatem Polacy (s. 74nn.), Gotdw (co do Gotbw
to etymologja ich nazwy i dzieje tego narodu ostatnio bardzo szeroko
i doktadnie, choc nieraz zbyt kategorycznie podaje Schmidt Ludwig, Ge-
schichte der deutschen Stdmme bis zum Ausgang der Vdélkerwanderung,
Die Ostgermanen, Miinchen, s. 195 nn.") i .innych ludéw. Sq uczeni, ktbrzy
na punkeie etymologij dochodzq wprost do curioséw. Jezeli autor przej-
rzat doktadnie chociazby dzieta takiego uezonego, jak Jbézef Marquardt.
ktbrego jedno dzieto cytuje, to zobaczytby, ze ten uezony w etymolo-
gjach swoich dochodzi wprest do nieprawdopodobienstw. Albo skqdingd
pierwszorz¢dna gtowa jak Wilhelm Tomaschek, ktérego etymologje sq
nieraz wprost fantastyczne. Zresztq w tych sprawaeh nigdy nie mozna
zapominac tego, co wypowiedziat niegdys, coprawda z przesadq, Wila-
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mowitz (Reden und Vortrdge 13, 7 adn. 1): ,,Dzwickowe wzgl¢dnie pier-
wiastkowe utozsamianie dwoch wyrazéw wprost niczego nie daje dla ich
znaczenia.. . Jezeli si¢ odrzuci wszystkie wtasciwosci specjalne wyrazu
a resztg zaliczy si¢ na rachunek prajgzyka (Ursprache), jako og6lnego
pierwiastka dla wszystkich znaczen, to wtedy dostaniemy cos tak bladegc
(Blasses) i abstrakcyjnego, ze jak najmniej inozna tutaj powolywac s!¢
na pierwszych ludzi. Coprawda my nie jestesmy w stanie obejsc si¢ bez
tych znaczen pierwotnych (Urbedeutungen), ale w nich jest tak samo
mato historycznej rzeczywistosci, jak w catym pranarodzie (Urvolk).
Wszelkiego rodzaju bawienie sic w etymologjc jest oszukiwaniem si¢
(Tauschung) dlatego, ze za wyjatkiem nazw technicznych, nigdy dwa
wyrazy dwdch jezykdw, nie odpowiadajg sobie nsjdokladniej w swem
znaczeniu". Wogble wszystkie etymologje autora i budowanie na nich
wielkiej budowli budza wiele zastrzezen i sa w ogromnej czgsci pozba-
wione realnego uzasadnienia. Z calego szeregu przykladéw podam tylko
jeden. Oddawna jest znan$ rzecza, ze nazwy miast starozytnych u roz-
nych autorébw, zwtaszcza u Ptolemaiosa, zakonczone na — ava (gr. — au»)
sq pochodzenia dackiego. Od tych .nazw az si¢ roi mapa Dakji u Pto-
lemaiosa (Qeogr. Il 8, 4 ed. C. Mdullerus). Autor stanowczo jednak
twierdzi, ze ,w kazdym razie nazwa SsTt'Saua ma koiicOwk¢ stowiaiiska".
Dackie zakonczenie osiedla na ziemiach slowianskich mogto znalesc si¢
mimowoti. | takie rzeczy spotykamy u autora na kazdym kroku.

Trudno jest zgodzic si¢ ze slowami autora, ze ,trzej ci autorzy
(tj. Tacitus, lordanis i Adam Bremenski) piszq niezaleznie od siebie'
(o Slowianach), a podobienstwo migdzy ich tekstami pochodzic moze tylko
stqd, ze pisza o czems podobnem, a nawet, jak si¢ przekonamy, o tem
samem® (s. 24). Jest bardzo mozliwe, ze o danych sprawach pisza
nazwani autorowie niezaleznie, ale to tylko dlatego, ze mieli przed
soba inny obraz rzeczywistego polozenia na opisywanych przez siebie
terenach. Bo wprost niepodobna uwierzyc, zeby Tacyta nie znal lordanis,
a Tacita i lordanisa znowu Adam Bremenski.

Dla poparcia swych wywoddw i wykazania, ze plemiona, wvliczone
przez Tacita na terenach na wschéd od Elby, sa Slowianami, autor
uzyt metody utozsamiania zamierzchlych plemion na podstawie rodzaju
ich obyczajéw, czyli zastosowal autor drog¢ analogji pomigdzv obycza-
jami plemion Tacita i Slowian (s. 115—126 nn.). Niescislosc i niewta-
sciwosc tej metody podkreslit w delikatnej formie juz sam prof. Kocha,
nowski w slowie wst¢cpnem do ksigzki autora. Nie bcdziemy si¢ tutaj
nad tq kwestja rozwodzic, gdyz zaprowadziloby to nas zadaleko. Ze
podobienstwo: i wspodlnosc niektérych obyczajowych i zwyczajowych rysdw
u poszczegdlnych narodéw w zaden sposdb nie dowodzi ich identycz-
nosci, czy chociazby wspblnosqi, czyli ze nie mozna tych narodéw
utozsamiac, o tem mozemy si¢ przekonac niezbicie z doskonalego wprost
dziela prof. Mieczyslawa Poplawskiego, pt. Bellum Romanum. Sakral-
nosc wojny i prawa rzymskiego, Lublin 1923, passim). Tak samo podo-
biehstwo wykopalisk archeologicznych z dwbéch, nawet niezbyt odleglych
od siebie terendw, nie moze byc dowodem, ze dane wyroby pochodzq
z rgk ludnosci jednakowej ethnicznie.
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Tych tylko kilka uwag podajemy do dziela Daniewskiego. By
omdwic wszystkie kwestje, poruszone przez autora, trzebaby byto napisac
oonajmniej drugie dzieio. Autor posun”l si¢c w swych dociekaniach sta-
nowczo zadaleko; i dlatego dzielu jego brakuje réwnowagi i bezstronnosci.
Autor jest krancowy w swych twierdzeniach, a dzieio jego jest niejako
odpowiedziq na krancowe czesto poglgdy uczonvch niemieckich. Utoz-
samianie prawie wszystkich plemion w Qermanji Tacita na wschdd od
taby ze Slowianami, jest tak samo jednostronne i blcdne jak twierdze-
nie, ze np. Wisla u Ptolemaiosa tworzy granic¢ etlmograficzng Qermanji
Prawda lezy po srodku. Nie spotkalem si¢ poprostu ze zdaniem, zeby
w Qermanji Ptolemaiosa nie bylo pod réznemi ndzwami wyliczonych
przez niego plemion, takze i Slowian. Slowianie siedzieli juz -od za-
mierzchlych czasdbw na lewym brzegu Wisly, docierali w niejednem
miejscu do Odry, zwlaszcza gornej, jednak niepodobna uwierzyc, zeby
w czasach Tacita Slowianie na zachodzie zajmowali cala, przestrzen az
do haby. Niestety, trzeba si¢c z tym faktem pogodzic. Na terenie ziein,
stowiahskich i germanskich wcdréwka naroddéw i wogdle migracje ple-
mion wywotaly ogromne zmiany etlmiczne, czego w zrédlach starozytnych
mamy tylko odglosy. Autor zamato wglgbit sic w dana epokg. Jest bardzo
mozliwe, ze pomicdzy Swewami nie braklo réwniez i niektorych plemion
stowiahskich, jednak by wszystkie plemiona swewskie byfy Slowianami, na
to niepodobna si¢ zgodzic. Zreszta. i sami Niemcy nie twierdzq, zeby
Swewowie byli ludnosciq wyl*cznie tylko germanska lecz uwazaja, ze
nazwa SwewOw jest wlasciwie polityczna, nie zas ethnograficzna. Micdzy
innymi Schénfeld (op. c. 568) tak pisze: ,,Tacitus umfasst also mit dem
Namen Suebi aile germanischen oder den Germanen fiir ahnlich geitenden
Volker, welche sich frei von den ROmern gehalten haben: er verwendet
Suebi politisch statt ethnographisch. Sichtlich liegt der Tatbestand des
marbodschen Reiches zugrunde, in welchem suebische Staminé die fiilhrende
Rolle halten, aber wozu auch Langobarden und Lugier gehorten ; Su&bia
ist die Ubertriebene Bezeichnung dieses Staates". Prawdziwych, istotnych
SwewoOw, kryjacych si¢c pod og6lna polityczna nazwa. okresla Tacitus
(Qerin. 39) w slowach: ,,omnes eiusdem sanguinis populi ... inde initia
gentis", jakto stusznie Schénfeld (1 c.) zauwaza. — Z uwag dotyczaeych
strony zewngctrznej dziela omawianego, podkrgsic jeden szczegdlik, ze
niekiedy cytuje autor Ptolemaiosa po’ lacinie zamiast po grecku. Inné
szczegbly pomijam.

W rozwazaniach swoich idzie autor przewaznie wszcdzie za sqdemi
tylko obu Boguslawskich i Kctrzyhskiego. Nowsza literatura wykorzystana
dose powierzehownie, a dowody sqg czgstokroc jaskrawo naciggane. Ogol-
nie bior*c dzieio nie spelnia swego zadania, nie jest zrdwnowazone,.
a chociaz nie brak w niem wiele pomyslowosci, jest jednak slabe, co
zreszt™ da si¢c wyczytac z delikatnych stéw wst¢gpnych prof. Kochanowi-
skiego. Nikt nie mysli bronic rbéznych, czg¢stokroc wprost fantastycznych
teoryj niemieckich, jednak historyka obowiqzuje jaknajwicksza objektyw-
nosc, ktérej tak malo widac w pracy Daniewskiego. — Korzystac z dziela
Daniewskiego mozna tylko z najwigksza ostroznosciip N. DUMKA.
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