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NA O K L A D C E : L I C I N I U S.
Popiersia cesarzy rzymskich rozwinety siç z masek posmiertnych 

(imagines maiorum), istniejacvch w Rzymie juz w czasach republikan- 
skich. Zczasem forma popiersia, obejmujaca zpoczatku tylko gtowe z szyja 
i barkami do obojczykôw, rozwinela siç w formç bogatsza, obejmujaca. 
nadto ramiona do lokci. Ta ostatnia istniala w czasach pôznorzymskich. 
Do rzçdu takich rozwiniçtych popiersi nalezy popiersie cesarza Liciniusa, 
wykonane z slawnego w starozytnosci porfiru egipskicgo. Porfir ten 
byt juz uzywany w rzezbie przez Egipcjan, lecz zaslynat dopiero wôw- 
czas, gdy wladcy hellenistyczni wykonywali z niego swe portrety, a po 
nich to samo czynili cesarze rzymscy. Czerwona bowiem barwa porfiru 
symbolizowala wladzç rôwnie dobrze jak purpurowe szaty. Wysokosc 
przedstawionego biustu 0,576 m. Widzimy mçzczyznç, ubranego w tunikç, 
na ktôra jest narzucona chlamys, spiçta sprzgczk^ na prawem ramieniu. 
W portrecie charakterystyczne sa duze, wypukle oczy, z wglçbiona w gal- 
kç oczna zrenica i wydrazona pupilla. Olbrzymie luki brewne sa sciag- 
niçte nad nosem, wskuitek czego powstaja na czole zmarszczki. Nos 
silny i prosty. Wlosy gtowy i brody sa krôtko ostrzyzone, a ich zgo- 
lone granice tworza bardzo prawidtowe, sztywne krzywizny. Poszczegôlne 
wlosy sa grawirowane krôtkiemi rôwnoieglemi linjami. Calosc daje fi- 
zjognomjç dobrze odzywionego, stanowczego zolnierza, zdradzajacego 
bardziej silç fizyczna niz duchowa- Portret ten znaleziono w Atribis 
w Delcie Nilu. Co do identycznosci portretowanego mçzczyzny sady sa 
podzielone. Podczas gdy dawniej widziano w nim Maximina Daia, to 
obecnie powszechnie przyjmuje siç, ze jest to portret cesarza Licifiiusa, 
ktôry jeszcze przed podniesieniem go ’do godnosci Augusta (308 po ,Chr.) 
juz sprawowal na Wschodzie funkcje cesarza. Z tego tez czasu tj. 
z lat okolo 306—308 po Chr. prawdopodobnie pochodzi portret, ziiaj- 
dujacy siç obecnie w Muséum • w Kairze. J. ST.
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LEON BLUM

CZTERDZIESC1 LAT WALKI 0 NAUKI KLASYCZNE
(Revue des deux mondes z 1 list. 1933 r.).

Studja klasyczne sa miedzynarodowe — wspôlnych wszçdzie maja 
przyjaciôt i Yrogow. Dlatego tak pouczajgcy jest przebieg walki o szkolç 
klasyczna, jaki widzimy we Francji demokratycznej, zwlaszcza iz nasi 
domorosli reformatorzy tak chçtnie powotujq siç na przyklad francuski. 
Szkola klasyczna, skonsolidowana ostatnio przez Duruy, ministra Oswiaty 
Napoleona III i sWietnego autora Dziejôw rzymskich, rnnçla pod atakiem 
zle zrozumianej demokracji, a z nia znjkla arystokracja ducha. . .  Tak% 
jest lekcja, jaka ostatnie dzieje oswiaty francuskiej nam daja. R. O.

‘Licea’ i ‘KoIIegia’ odpowiadajq naszym gimnazjom; cale szkolnictwo 
obejmuje Francuz takze mianem ‘Uniwersytet’.

Nie tak nie zbija z tropu, jak zacieklosc, z jak^ nasi 
poslowie z lewicy niszez^ od 40 lat studja grecko-lacinskie, 
ucz^ce ducha obywatelskiego i wolnosci, a zaprowadzaja 
System szkolny narzucony uniwersytetom pruskim przez Wil- 
helma II z nienawisci do demokracji. Ze w roku 1902 Re- 
publika przerysowala program liceôw z programôw, ktôre mu- 
siaty przyj^c w roku 1901 gimnazja niemieckie po dziesiçcio- 
letnim sprzeciwie, jest to niew^tpliwie wynikiem tej gerina- 
nomanji, jaka panowala wôwczas w Sorbonie. Ale wymaga 
wyjasnienia ten fakt zdumiewaj^cy, ze kampanjç antiklasycznq 
prowadzon^ przez cesarza niemieckiego dla zabezpieczenia siç 
przeciwko ideom liberalnym, kontynuowaly u nas umysly prze- 
konane, ze przysluguj^ siç w ten sposôb Republice.

Stalo siç tak dlatego, ze nasi reformatorzy mniej troszczy- 
li siç o wyksztalcenie niz o politykç. Przeswiadczeni w wiçk- 
szym lub w mniejszym stopniu, mimo wymowy faktôw, ze 
greka i lacina przeszkadzaja ludowi w dojsciu do najwyzszvch 
urzçdôw panstwowych, zamiast podniesc wyksztalcenie elity 
dzieci biednych przez nauki humanistyczne i wyzwolone, po-

Przeglqd Klas. 11
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starali siç o usuniçcie tej domniemanej przeszkody obnizaj^c 
wyksztalcenie licealne do poziomu szkoly powszechnej.

Chwila, gdy bezplatne nauczanie, bçd^ce uwienczeniern 
tego dlugiego wysiiku, obudzilo nanowo zainteresowanie dla 
waznego problemu oswiaty narodpwej, jest odpowiednia do 
Wykazania, jaki blad pedagogiczny dotychczas popelniano, 
jaka klçska spoleczng, nam on zagraza, i jak blahy jest 
pretekst, na ktôry siç powotywano niszczqc nauczanie srednie.

I. W a lk a  o r ô w n o s c  u p r a w n ie n  d la  s z k o ly  n e o -  
h u m a n i s t y c z n e j.

Trzeba najpierw krôtko przypomniec fakty. Retermatorzy 
neo-humanisci przylozyli siç do przywrôcenia stanu posiadania 
w szkolnictwie sredniem dla klijenteli nieudolnych, ktôra Du- 
ruy odci^gnqt do szkoly ‘specjalnej’, i do otwarcia przed nia 
dostçpu na wszystkie Wydzialy uniwersyteckie, a co zatem 
idzie do wszystkich zawodôw wyzwolonych. Najpierw, w roku 
1890, przez powolanie do zycia ‘szkoly neo-humanistycznej’ 
(Renseignement moderne), ktôra miala posiadac te dwie 
sprzeczne zalety a mianowicie: odcigzyc Jklasy szkoly 
klasycznej (d’humanités) od uczniôw leniwych i wyksztal- 
cic umysly wybitnych za poxnocQ zywych jçzykôw. Bakalau- 
reat jej rôwnowazny co do uprawnien z bakalaureatami tna- 
tem.-przyrodniczym (ès sciences) prowadzil nadto do karjery 
w administracji.

Ale ten sukces nie wystarczyl zwolennikom szkoly neo- 
humanistycznej. Pose! Jules Legrand upomnial siç wkrôtce 
o przyznanie nowej szkole wszelkich uprawnien klasycznej. 
Projekt jego dal miejsce pamiçtnej debacie (z d. 24. XI 1896
r.), w ktôrej Jaurès wykazal, ze proponowana rôwnosc upraw
nien bylaby smierci^ dla studjum klasycznego (Les huma
nités), ktôre oczÿwista ustapi „przed naukami latwiejszemi, 
podobnie jak w obiegu monetarnym gorsza moneta wypiera 
lepsz^“. Ale jezeli jako humanista ubolewal nad blizkim upad- 
kiem nauk antycznych, jako przywôdca partji nie uwazal za 
swôj obowi^zek przeszkodzic radykalom, ôwczesnym przeciw- 
nikom socjalizmu, w popelnieniu blçdu. „Mieszczanstwo — 
môwil '— powolujac na czolo ludzi zaplodnionych przez 
kulturç antyçznq“, usilowalo dotychczas „dziçki niej dodac 
do prostackiego uroku pieniadza urok szlachetnej kultury. . .
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Niezwykle szybko posuwacie siç do upadku, panowie. Zdaje- 
cie siç dzis w to wierzyc, ze ogotoceni z uroku antycznego 
Ayyksztaicenia majac za sobq litylko prostacki urok bogactwa, 
zdotacie siç obronic. Nie, panowie, ogalacacie siç i sami po- 
zbawiacie korony. Oto dlaczego glosujemy z wami“ (Annales 
de la Chambre des députés. Session extraordinaire de 1896, 
p. 521 et 522—523). Goblet zauwazyl podwôjne niebezpie- 
czenstwo. I, chociaz byl zwolennikiem neo-humanizmu, wy- 
st^pil przeciwko projektowi, ktory zostal odrzucony przez Izbç. 
Jezeli reforma z roku 1890 wykazywala, ze wyksztafcenie 
mieszczanstwa powaznie chyli siç do upadku, to stronnictwo 
republikanskie, sploszone pogardliwq rnow? socjalistycznego 
trybuna, zatrzymalo siç jeszcze nad przepasciq.

W dwanascie lat potem pozwolilo siç w niq wciagn^c. 
Szkola neohumanistyczna rozczarowala nawet swoich zwo- 
lennikôw. Oparta na naiwnem zludzeniu, ze drugi jçzyk zywy 
zastqpi w wyksztalceniu przedmioty humanizmu antycznego, 
pierwsza ta prôba ‘neohumanizmu’ skonczyla na bankructwie. 
Czy zamierzano z niej zrezygnowac? Klijentela uczniôw nie- 
zdolnych, ktôrych nie zdecydowano siç skierowac do wyzszej 
szkoly powszechnej, prosila siç o wyksztafcenie na miarç wla- 
sn^, a rodziny domagaîy siç dla niej dostçpu do zawodôw 
dotychczas przed ni^ zamkniçtych.

Wlasnie wtedy w Niemczech Wilhelm II z uporem za- 
biegaf o zniszczenie szkoly klasycznej, i o rozwôj nowej, 
maj^cej byc gwarancj^ spokoju dla jego wfadzy. Po dziesiçcio- 
letniej walce z humanistami i Uniwersytetem zwyciçzyf. W ro
ku 1901 zreorganizowaf on szkolnictwo srednie w Prusach. 
Okaleczono przedmioty nauki klasycznej ; greka mogfa byc 
w gimnazjach zastqpiona przez drugi jçzyk zywy; w gimna- 
zjach realnych uczono laciny f^cznie z przedmiotami matema- 
tyczno-przyrodniczemi, w szkotach realnych przedmioty te wraz 
z jçzykami zywymi byfy podstaw^ programôw. I, co najwaz- 
niejsze, cztery te typy szkôf o roznym stopniu wartosci i trud- 
nosci uzyskafy te same uprawnienia i otwieraly dostçp do 
wszystkich studjôw uniwersyteckich. Tak to Wilhelm II ska- 
zal na smierc kulturç grecko-lacinsk^.

W rok pôzniej, Republika „zrobila to samo, oo on“, jak 
môwi piosenka. W 1902 r. obok sekcji A grecko-lacinskiej, 
sekcje B (facina-jçzyki), C (lacina - nauki matematyczno-przy-

n
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rodnicze), D (nauki matem.-przyrodnicze - jçzyki) dostarczaly 
rôwniez mlodym Francuzom programôw dla wszelkich nie- 
uzdolnien i dla wszelkich stopni lenistwa. Kulturç ogôln^ 
niedostatecznie germansk^ skazano u nas na banicjç. Sekcje 
B i D, ktôre miaiy odnowic przykre doswiadczenie neohuma- 
nizmu, byly skazane na zebranie owocôw z upadku innych. 
Wyzszy stopien nauczania powszechnego przeznaczony w sek- 
cji D dla mieszczanstwa i przedlozony do 19 roku zycia mial 
zresztjj pozwolic lepszym uczniom wyzszej szkoiy powszechnej 
na kontynuowanie ich nauki w liceach i wyzej1). Kazda 
sekcja miala swôj odrçbny bakalaureat. Wkoncu wszystkie 
Wydzialy uniwersytetu wl^cznie z humanistycznym* 2) stançly 
otworem dla abiturjentôw wszystkich sekcyj i cizba nienada- 
jacych sie do szkoîy sredniej mogla wtargn^c do wyzszej 
i do zawodôw wyzwolonych. Duruy madrze ograniczyl ich 
ambicjç tworz^c w samych liceach odpowiednie dla nich pro- 
gramy. Reformatorzy od roku 1890 usilowali pchn^c ich do 
zawodôw wyzwolonych przez obnizenie nieprzebytej dla nich 
przeszkody, jakq stanowilo prawdziwe wyksztalcenie3).

Slusznosc kaze nam przyznac, ze rujnuj^c szkolç klasyczn^ 
mieli oni na oku inny cel, niz Wilhelm II. Niektôrzy nawet 
moze zalowali wyksztalcenia klasycznego, ktôre wytworzyJo 
genjusz francuski i uczyniio z Francji ojczyznç praw czlo- 
wieka. Lecz owladniçci t;j mysU, ze przedmioty grecko-lacin- 
skie zamykajq przed ludem dostçp do wyzszej kultury umy- 
sîowej i do pierwszych stanowisk w panstwie, chcieli usunqc 
tç domnieman^ przeszkodç w jego drodze wzwyz. Niema 
blçdu glçbiej zakorzenionego i bardziej rozpowszechnionego 
wsrôd walczqcych o nonrç szkolç. Naprôzno przytacza siç im 
niezliczon^ ilosc ludzi wybitnych lub slawnych w literaturze 
i polityce, ktôrzy dotarli na szczyty drogQ humanizmu 
klasycznego, mimo iz pochodzQ z rodzin najskromniejszych 
naprôzno siç im wykazuje, ze sposrôd profesorôw uniwersy-

*) Niewielka liczba przeszla przez tç bramç, 152 w roku 1920,. 
157 — w 1921, w ezasie, gdy Leon Bérard przygotowywal swoj^ reformç.

2) Scislej: „literackim“ , odpowiadajqcym naszemu humanizmowi.
3) Zapewne, ze niebrak bylo nieukôw leniwyeh i w dawniejszej 

szkole klasycznej : ale naogôl odpadali oni przy bakalaureacie i prze- 
waznie rezygnowali z studjôw wyzszych. W kazdym razie nie odwazali 
siç wst^pic na Wydzial literatury.
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têtu 95 na 100 rekrutuje siç z dawnych stypendystow; dare- 
rhnie dowodzi siç im cyframi, ze kredytôw przeznaczonych na 
stypendja dla liceôw niezawsze siç zuzywa spowodu braku 
kandydatôw, ze dzieci ze szkôl powszechnych stanowi^ oddaw- 
na powazny kontyngent dla szôstej licealnej i kollegjalnej ; 
zajçli juz stanowisko. Przedmioty klasyczne (les humanités) 
sprawily, ze szkola srednia jest „klasow4“ ; trzeba je zniszczyc.

W tej wyprawie krzyzowej opierali siç oni na olbrzymiej 
-armji absolwentow szkôl powszechnych, ktorzy spodziewali 
siç, ze „drogq ominiçcia“ otwartq dla uczniôw szkoly neohu- 
manistycznej beda mogli rôwniez uzyskac dyplomy i stano- 
wiska bez mozolnej nauki jçzykôw starozytnych a zwlaszcza 
bez koniecznosci przejscia przez liceum, gdzie siç nabiera zdol- 
nosci krytycznej i slabosci powstrzymywania siç niekiedy od 
sadu. Wystarczyloby pomnozyc prawa zrôwnujace dyplomy 
szkôl powszechnych z bakalaureatem. Co tez uczyniono w na- 
stçpujacych po sobie dekretach, ktôre uprawnily mlodziez 
do przechodzenia wprost z wyzszej szkoly powszechnej na 
wszystkie wydzialy uniwersytetu, z wyjatkiem wydzialu praw- 
niczego, ktôrego energiczny sprzeciw odnosil dotychczas zwy- 
ciçstwo. Nie poprzestano na tem: mozna wstapic na Wydzial 
humanistyczny (lettres) bez zadnego dyplomu szkolnego; wy- 
starczy zaopatrzyc siç, w czasie studjôw wyzszych, w baka- 
laureat lub o rôwnowazne z nim w mysl dekretu swiadectwo 
szkoly powszechnej, aby ubiegac siç o jakis stopien naukowy.

Stad gniewy na projekt reformy, zapowiedziany w r. 1921 
przez pana Leona Bérard. Minister zamierzal odnowic naukç 
jçzykôw klasycznych i wezwac do uczenia siç ich wszystkie 
dzieci francuskie nadajace siç do szkoly sredniej. Dla zbytnio 
opôznionych w nauce uczniôw szkoly powszechnej miano 
zorganizowac specjalne kursy, ktôre doprowadzilyby ich do 
poziomu ich kolegôw. Zaapelowano do wychowawcôw, aby 
najlepszych swych uczniôw skierowywali do szôstej licealnej. 
Mimo zywej opozycji, jaka spotkala ten ‘reakcyjny’ projekt, 
zostal on przyjçty przez Izbç pod koniec jej kadencji po zaciek- 
lej debacie, ktôra zajçla trzynascie posiedzen (czerwiec 1922; 
czerwiec i lipiec 1923). Ale kilka miesiçcy potem, pierwszq 
troska Kartelu, ktôry doszedl do wladzy, bylo odwolanie 
dekretu z dnia 8 maja 1923 r. Po gor^cym biciu na alarm 
■‘szkolnictwo demokratyczne’ zostaio ocalone; elita z szkôl po-
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wszechnych mogla nanowo marnowac siç w szkole zorganizo- 
wanej dla leniwych dzieci bogatego mieszczanstwa.

II. A m a lg a m a t .

Neohumanizm byl w istocie potrzebny ministrowi oswiaty 
panu François Albert, ktôry odwolal reformç pana Leona 
Bérard, oraz panu de Monzie, ktôry wysunéjl na jej miejsce 
w r. 1925 nowy plan nauczania, do przygotowania szkoly 
jednolitej w ich pojçciu tego slowa. Byt to pewien punkt 
programu kartelistôw, ktôrego starali siç nigdy nie okreslac, 
azeby môc dojsc do porozumienia. Chodzi o to — môwiono — 
aby podniesc wyksztalcenie dzieci biednych zdolnych do po- 
bierania nauki sredniej. Ale wszystkie partje byty jednomyslne 
co do tego zasadniczego punktu. Rôznily siç tylko w pogU- 
dach na sposoby. Podczas gdy umiarkowani zamyslali zreali- 
zowac takq szkotç przez odpowiednie ulepszenie systemu sty- 
pendjôw, drudzy widzieli mozliwosc sprawiedliwosci spolecz- 
nej tylko w bezptatnem nauczaniu. Byta to teza broniona 
w senacie 28 lutego 1928 roku przez pana Herriot, mi- 
nistra Oswiecenia Publicznego, zapytanego przez pana Le
ona Bérard o sens tajemniczej szkoly jednolitej. Dla autora 
X-go dekretu prawa, ktôry nie miai odwagi, w czasie niebez- 
piecznej interpelacji na temat amalgamatu, wypowiedziec calej 
swej mysli, szkola jednolita byla rôwnoznaczna z szkoly bez- 
ptatmi, konieczn^ dla zaoszczçdzenia dzieciom z ludu ‘jal- 
muzny’. „Stypendjum ma w sobie cos przykrego“. W ieti 
sposôb obywatele skromnie usytuowani mogli bez upokorzenia 
byc zwolnieni z podatku bezposredniego, ale nie z wydatkôw 
na szkolnictwo. W Parlamencie cala skrajna lewica sluchala 
przez poczucie karnosci, wielu, zwlaszcza w Senacie, bez prze- 
konania. Ale mozna powiedziec, ze dla duzej wiçkszosci Szkola 
jednolita ograniczala siç do pojçcia bezplatnosci.

Reformatorzy z r. 1925 tlumaczyli sobie ten wyraz wy- 
borcy doslownie. Chcieli oni zebrac w tych samych zakladach 
i w tych samych klasach wszystkich mlodych Francuzôw 
w tym samym wieku. Szkoly srednia, wyzsza powszechna 
i techniczna zlalyby siç w jedno nauczanie drugiego stopnia. 
Dotychczas gôrowala ambitna zasada: „wszystkie dzieci rôwne 
wobec oswiaty“. Ale poniewaz spostrzezôno siç wkohcu, ze
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nie wszystkie sa rôwne wobec nauk matematycznych lub 
hbmanistycznych, zwrôeono siç do tej, tatwiejszej do zrealizo- 
wania, ktôra brzmi: „Rôwna oswiata wobec wszystkich dzieci*'. 
Wystarcza ja w istocie obnizyc do poziomu najsiabszych, azeby 
osiagnac rôwnosc idealna.

Rozpoczçto od zlania nauczania neohumanistvcznego z kla- 
sycznem. aby przyspieszyc fuzjç wszystkich rodzajôw. Najpierw 
staty siç one, w mysl wskazôwek ministerjalnych, rôwno- 
wazne. Odtqd byto mozliwe mieszac w tych samvch klasach 
uczniôw wszystkich sekcyj1 na lekcjach tego samego przed- 
miotu. Mtodzi humanisci byli zmuszeni uczyc siç francuskiego 
z swymi kolegami zwolnionymi z jçzykôw starozytnych i zre- 
zygnowac w tej nauce z korzysci jakie im data praca nad 
terni trudnemi gaiçziami wiedzy. Kiedy zarzad Towarzystwa 
francusko-starozytnego udat siç z protestem przeciwko tej 
fantazji pedagogicznej do ministra Oswiaty pana Daladier, 
dawny profesor wykrzyknqt: „To jest idjotyczne!** Poniewaz 
jednak fantazja ta nie przestata siç srozyc, wzmôgtszy siç 
na sitach dziçki X-u dekretowi - prawu, Sénat objawit to samo 
zdanie w stowach bardziej parlamentarnych. Gdy pan Leon 
Bérard wniôst wobec pana Herriota, wielkiego mistrza uni- 
wersytetu, interpelacjç w sprawie amalgamatu, minister wobec 
wrogiej postawy wszystkich mowcôw i Zgromadzenia, nie 
czekajac na uchwatç, ogtosit w kuluarach, ze odwota inkry- 
iminowane zarzadzenie. Co tez uczynit okôlnikiem z dnia 
27 VI 1928 r. Ale amalgamat pozostat mechanizmem nie- 
zbçdnym dla szkoiy jednolitej takiej jak ja sobie wyobra- 
zaja na ulicy de Grenelle. To tez, gdy po ankiecie nad prze- 
ciazeniem zmniejszono godziny nauki, rozporzadzenie z dnia 
30 kwietnia 1931 r. zawieralo rubrykç: „Nauczanie wspôlne" 
dla wszystkich sekcyj. Byto to rôwnoznaczne z przywrôce- 
niem zarzadzenia potçpionego przez Sénat.

Tak wiçc, od lat czterdziestu, najpierw dla zatrzymania 
w liceach dzieci burzuazji niezdolnych do nauki sredniej, po- 
tem, pod pretekstem przyciagniçcia dzieci ze szkôt powszech- 
nych najinteligentniejszych, ktore zdotatyby osiagnac prawdzi- 
wa kulturç umystowa, obnizono nauki szkolne do poziomu ucz
niôw najmierniejszych. Obecnie stopienie wszystkich rodzajôw 
nauczania. w szkotç jednolita uwienczyto to przedsiçwziçcie 
polityczne.
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III. O f i c j a l n a  d o k t r y n a  p e da  g o g i c zn a.

Trzeba je bylo dobrze oprzec na jakiejs doktrynie peda- 
gogicznej. Znamy ten argument wieczny o swiecie nowo- 
czesnym domagajqcym siç nowoczesnego wyksztalcenia, jak- 
gdyby umysly, ktôre w wieku XIX i w wszystkich czasach 
byly awangardq postçpu we wszystkich dziedzinach mysli 
a nawet wiedzy scislej nie byly wytworem szkoly klasycznej ; 
i to mniemanie rôwnie malej wagi, do ktôrego sprowadza 
siç jakas nadçta frazeologja4 *), ze jezeli siç po wyjsciu z li- 
ceum nie paple „drugim jçzykiem“ zywym, jest siç przezyt- 
kiem w swiecie, ktôry idzie naprzôd. • Ale doktryna stara siç 
rôwniez usprawiedliwic politykç unowoczesniania za pomocq 
filologji i historji. Pod pretekstem, ze historja jçzyka fran- 
cuskiego swiadczy o dtugim wysilku naszych przodkôw, aby 
uwolnic siç od laciny i wyrazic wszystko w naszym jçzyku 
ludowym’, wytwarza siç pozory, ze znajomosc jçzykôw sta- 
rozytnych jest niepotrzebna dla objasnienia tekstôw Rene- 
sansu lub naszego siedemnastowiecza, ktôre sa przez nie 
zaplodnione; dla sledzenia az do czasôw dzisiejszych rozwoju 
cywilizacji greckiej, ktôra jest naszq; dla przekazania mlo- 
dziezy wraz ze skarbem prawd moralnych, z kultem dla piçkna, 
rozumu, prawdy, umiaru, doskonalosci, tych zalet umyslu, 
ktôre sa jedynie zdolne przeciwstawic siç panosz^cemu siç 
w naszych czasach barbarzynstwu.

Doktryna sprecyzowala siç w kontrreformie z roku 1925, 
kiedy chodzilo o uchwalenie, ze szkola neohumanistyczna jest 
rôwnowazna do klasycznej, uznanej za ‘wyborn^’, na tej 
samej ulicy de Grenelle, kilka miesiçcy wczesniej. Pan Fran- 
ciszek Vial, dyrektor szkolnictwa sredniego, podjal siç przed- 
stawienia jej. Brak mu bylo moze powagi do tej misji. 
Jako autor dziela Szkolnictwo srednie a demokracja, go- 
rqcej obrony antinowoczesnej, napisal on miçdzy innemi 
prawdami i tç: „My odrzucamy z wszystkich sil na
szych tç tak zwan^ demokratyzacjç szkolnictwa srednie
go, ktôraby, pod pretekstem udostçpnienia go wiçkszej 
liczbie, uczynila z szkoly neohumanistycznej wlasciwQ szkolç

4) Wiadomo, ze podczas gdy uczniowie wszystkich sekcyj ucza 
siç jednego jçzyka obcego, ,,drugi jçzyk“ stanowi samo przez siç ‘neo-
humanizm’.
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sredniq, a nauki klasyczne i wyzwolone zarezerwowaia dla 
jaknajdalej id^cej mniejszosci. . .  Prawdziwa reforma demo- 
kratyczna polega na odnowieniu nauczania klasycznego w du- 
chu prawdziwie liberalnym i na przywrôceniu jego uroku 
w  oczach publicznosci i rodzin przez giosne proklamowanie 
jego wyzszosci i obronç przed konkurencj^ szkolnictwa niz- 
szego" (Siowo wstçpne, str. XI). Ale spodziewano siç bez 
wqtpienia, ze cud takiego nawrocenia przyci^gnie wiernych 
do religji szkoîy jednolitej. Dyrektor opraoowai wiçc a mi- 
nister, pan de Monzie, podpisal „Wskazôwki“, w ktôrych 
objawiono prawdç urzedowa, podstawç przygotowywanego 
nowego porzqdku. Szkolnictwo dowiedziaio siç, ze moze istniec 
nauczanie klasyczne bez iaciny i greki i ze umysiy wyksztal- 
cone na tej nowej kulturze klasycznej, jezeli nie sa identyczjie, 
moga dorôwnac tym, ktôre otrzymaja kulturç grecko-iacin- 
skg“. Opierano tç novrç zasadç rownowaznosci na jakiems 
tekscie Courtot’a odpowiednio przystosowanym5).

Wazn^ rzecz^ byio usprawiedliwienie amalgamatu pod- 
trzymujacego sklepienie nowej budowli. „Niema srodka pew- 
niejszego — môwi^ Wskazôwki — do unaocznienia tej rôw- 
nosci (nauczania klasycznego z nowem) uczniom, profesorom 
i rodzicom, jak wzajemne stopienie nauczania grecko-lacin- 
skiego z neohumanistycznem". Bez tego pomieszania zdol- 
nych z niezdolnymi, rôwnosc dzieci jest 'pustem siowem: 
,,Przez fuzjç wprowadzono do szkolnictwa sredniego pewnq 
rôwnosc; a wpojenie w mtodziez jej wlasciwego pojçcia (sic!) 
jest korzyscia spoieczna. . . “ . „Jest to duzej wagi reforma 
pedagogiczna i spoleczna, ktôrej celem dokladnym jest, aby 
nadaj^c prawa szlacheckie szkole neohumanistycznej polo- 
zyc silne podstawy pod jednolitosc szkolnictwa sredniego", 
a tymczasem ustanowic jednolitosc wyksztaicenia narodowego 
przez fuzjç nauczania technicznego, wyzszego powszechnego 
i sredniego.

Ta teorja ‘demokratyczna’ byla trudna do zastosowania 
ze wzglçdu na sam a naturç tych rodzajôw nauczania. Nie- 
podobna bylo np. zorganizowac studjum neohumanistycznego, 6

6) Por. Courtot, Des institutions d’instruction publique en France, 
1864, pp. 46, 47, 52 i 61, gdzie filozof môwi cos wrçcz przeciW- 
nego, niz to, co mu kaz4 môwic.
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wymagaj^cego wiçkszej ilosci godzin dla jçzyka francuskiego- 
niz klasyczne, bez wyznaczenia mu dla tego przedmiotu dwu 
a niekiedy trzech profesorôw. Tego rodzaju trudnosc nie prze- 
szkadza reformatorowi pochloniçtemu sprawiedliwosci^ spo- 
leczna. „Jakaz niedogodnosc jest w tem, ze uczen bçdzie 
mial dwôch profesorôw, skoro obydwaj sq dobrzy?“ (Édition 
Colin s. 112). Jezeli, z drugiej strony, zarzuca siç, ze gre- 
ka i lacina, usuniçte koniecznosci^ z klas neohumanistycz- 
nych, sa pozyteczne mlodym humanistom przy ich nauce fran- 
vuskiego, Wshazôwki decyduj^, ze „nauczanie francuskiego 
za pomoc^ francuskiego bez uciekania siç do laciny ma byc 
odtqd praktyka ogôlnq“ (s. 120).

Poniewaz ten wyrok modernistôw nie wystarcza, aby 
francuszczyzna klasyczna a nawet wspôlczesna przestala byc 
naszpikowana latynizmami niezrozumialemi bez laciny, poja- 
wila siç wkrôtce w pewnym dzienniku urzçdowym oficjal- 
na odt^d teorja latynizmu. Usuwa ona poprostu to, co jest 
niewygodne. W francuskim znajduje siç tylko niewielka dose 
latynizmôw. Aby siç o tem przekonac, wystarczy zmienic 
definicjç tego slowa. Latynizmem jest tylko wyraz uzyty 
przez autora niezgodnie z duchem jego czasôw z tnocnem 
postanowieniem wprowadzenia do tekstu nowego slowa wziç- 
tego z laciny. Liczne wyrazenia pochodzqce z laciny, nie- 
gdys uzywane, a dzis wyszle z uzycia i niezrozumiale na 
gruncie samego jçzyka francuskiego, nie sa latynizmami. Nie- 
potrzeba siçgac do laciny. Wystarczy slownik. Azeby czytac 
w czasie wakacyj Racine’a, mozna bçdzie siç zadowolnic za- 
pakowaniem prôcz niego do walizy piçciu tomôw in-4° Lit- 
tré-go. Co siç tyczy Rabelais i Montaigne’a, odlozono ad 
calendas graecas objawienie tajemnicy, w jaki sposôb zapoznac 
siç z nimi bez uciekania siç do jçzykôw starozytnych. Tym- 
czasem Wshazôwki polecajg, profesorom nie uzywac laciny 
w klasach francuskiego bo, wedlug lapidarnego wyrazenia, 
„lacina sprzyja lenistwu umyslowemu"6).

Tak wiçc, od lat czterdziestu, buduje siç w miarç po- 
trzeb doktrynç pedagogicznq dostosowana do tej „tak zwa- 
nej demokratyzacji szkolnictwa sredniego", ktôra doprowa- 6

6) Zdanie to nie figuruje w Wskazôwkac/i. Zacytowal je niedawno 
pan Leon Bérard.
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dzila do typu szkoly jednolitej najmniej nadaj^cego siç do 
obrony.

IV. U p a d e k n o w e j s z k o 1 y.
Ale natura rzeczy nie nagina siç do sofizmatôw polityki. 

Ministrowie, podtrzymani przez swych teoretykôw, mogli 
uchwalic rôwnosc uprawnien i rôwnowaznosc wyksztaicenia 
klasycznego z neohumanistycznem, nie mogli udzielic nau- 
czaniu bez humanizmu antycznego zalet ktôrych posiadac nie 
moglo.

Nie wystarczylo, by wychowankôw sekcyj lacina-nauki 
matematyczno-przyrodnicze i nauki matem.-przyrodn. - jçzyki 
napchac terni wiadomosciami kosztem ich wyrobienia li- 
terackiego, „by zapewnic im kulturç lepszych sposrôd ich 
starszych kolegôw“, ktôrzy przeszli retorykç grecko-lacinskq, 
zanim wyspecjalizowali siç w wiedzy scislej. Stad, od roku 
1902, zazalenia szefôw, kierownikôw instytucyj przemyslo- 
wych, ktôrym szkoly wyzsze przysyiaj^ inzynierôw niezdol- 
nych do wyrazenia mysli, do ulozenia, poprawnego napisania 
sprawozdania lub listu ; z Wydziaiu medycznego, gdzie ogrom- 
na wiçkszosc studjuj^cych gorszy profesorôw swym brakiem 
kultury umyslowej7).

Jeszcze od czasu stworzenia szkolnictwa specjalnego do- 
swiadczenie wykazaio, ze mozna dac przyszlym studentom 
wiedzy scislej a nawet uczonym wyksztalcenie nieliterackie. 
Wsrôd literatôw naprozno szukalibysmy wyzszych umyslôw 
i wybitnych dziel, ktôre zrodzilyby siç w ciqgu czterdziestu

7) Glosna byla energiczna kampanja, jaka prowadzit w Senacie 
nieodzalowanej pamiçci profesor Debierre a w prasie profesorowie 
Sergent i Marfau. Dr. Roux pisal niedawno do tego ostatniego: „Ma 
Pan stokrotna slusznosc. Od czasu sabotazu w szkolnictwie srednim zni- 
szczono elitç. W przeciggu dwudziestu piçciu lat, odkad prowadzç wy- 
klady bakterjologji w Instytucie Pasteur’a, mialem do czynienia z wielk^ 
liczbg studentôw medycyny odbywajacych praktykç szpitalna i moglem 
skonstatowac, ze w ostatnich latach jakosc praoownikôw znacznie siç., 
obnizyla w porôwnaniu do tej, jaka byla przed rokiem 1900. Nawet 
pomiçdzy pracownikami utalentowanymi, ktôrzy dokonujQ niekiedy cie- 
kawych badan, niewielu siç dzis znajdzie takich, ktôrzy umiejq zreda- 
gowac sprawozdanie. Zadnego porzéjdku w kompozycji, niewlasciwosc 
wyrazen, etc. Jezeli nie powrôcimy do dawnego bakalaureatu z literatury, 
nie bçdzie wiçcej elity we Francji" (/.<? Temps, 6 czerwca 1933).
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lat, jako produkt drugiego jçzyka podniesionego do godnosci 
'neohumanizmu’. Niech nam pokaz^, co wybitnego wniosla 
szkola neohumanistyczna do filozofji, do historji, do litera- 
tury. Niech nam przytocz^ nazwisko jakiegos mistrza wy- 
tnowy politycznej lub sqdowej, ktôryby nie zawdziçczal naj- 
lepszej czqstki swego myslenia lub talentu nauce klasycznego 
humanizmu. Bilans nowej szkoly literackiej streszcza siç 
w dwôch bankructwach : z roku 1890 i 1902, nie liczqc upad- 
losci z roku 1925, ktôrej jeszcze nie ogloszono.

Dla takiej nicosci poswiçcila polityka „szlachetnq kul- 
turç umysiu“, ktôrej Francja zawdziçcza swoj^ supremacjç 
intelektualn^ i moraln^. Zla moneta prçdko wyparia dobrq. 
W roku 1921, kiedy pan Leon Bérard podjql siç restauracji 
nauk klasycznych, w 372 liceach i kollegjach uniwersytec- 
kich sekcja lacina-greka liczyla, dla klasy drugiej, 481 ucz- 
niôw na ogôln^ liczbç 81528).

V. O b n iz e n ie  s iç  p o z io m u  s tu d jô w  w y z sz y c h .

Od dnia, kiedy bakalaureaty dla wszelkich rodzajôw nie- 
uzdolnien otwieraj^ drogç do wszystkich zawodôw wyzwo- 
lonych i do wszystkich urzçdôw publicznych, zaczçla siç 
inflacja dyplomôw, ktôra zdewaloryzowala po srednich i studja 
wyzsze. Bezwartosciowa cizba zapchaia po wydziale nauk 
scislych Wydzial humanistyczny, medyczny i prawny obnizajqc 
stopnie do swego poziomu, ktôry byt fatalny. Mozna studjo- 
wac prawo nie znaj^c ludu, ktôry je stworzyl, a nawet Pan- 
decta nie umiej^c jednego stowa po lacinie, wpisac siç do 
palestry nie objasniwszy nigdy zadnej mowy Cicerona ani 
dziela retorycznego, zostac urzçdnikiem z poglqdami jakie 
daje wyzsze wyksztatcenie elementarne liceôw. To samo wy- 
ksztalcenie pozwala ubiegac siç o karjerç lekarza, ktôra po- 
winna byc pewna misj^ spoteczn^ i wymaga nietylko zdol-

8) Od tego czasu walka rozpoczçta w Parlamencie i w prasie dla 
uratowania dobrej szkofy otworzyla oczy rodzicom. Swieza statystyka 
dostarczona p. senatorowi René Héry wykazuje dla roku 1932—33 
w II-giej A mçskich zakladôw 1457 uczniôw, liczbç jeszcze niewystar- 
czajqc^. Ale ilosc uczniôw w 6-tej klasycznej pozwala spodziewac siç 
poprawy: 17461 na 5353 z ,6-tej neohumanistycznej. Jak powiedziat 
Leon Bérard, ,,plebiscyt jest gotowy".
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nosci do obserwacji, lecz i pewnej znajomosci ludzi, subtel- 
nosci umyslu i taktu, jaki daje wyzsze wyksztalcenie; mozna 
siç do niej przygotowac nie bçd^c nawet w stanie zrozumiec 
terminôw medycznych, jak ten Student, ktôry uwazal pe- 
diatrjç za jak^s chorobç nôg.

Ale rçkojmia bylo otworzenie Wydzialu humanistyczne- 
go dla abiturjentôw bakalaureatu niehumanistycznego, dla 
kandydatôw bez bakalaureatu, i dla kazdego przybysza bez 
dyplomu. Mozna nie znajqc ani greki, ani laciny, ani fran- 
cuskiego odbywac studja wyzsze z historji, z filozofji, z lite- 
ratury francuskiej lub obcej. Obnizono stopnie umozliwiajqc 
otrzymanie ich takim studentom. Dziçki systemowi wielora- 
kich swiadectw do wyboru amàtorôw, mozna bez wyksztal- 
cenia ogôlnego zostac latwo licenjatem lub nawet doktorem 
humanistyki (ès lettres), co pozwala ubiegac siç o wszystkie 
stanowiska administracyjne a nawet o katedrç uniwersytetu. 
Mozna zostac profesorem filozofji, historji i jçzykôw ofocych 
w kollegjum lub liceum nie umiejQc slowa po grecku i do- 
rôwnuj^c poziomem laciny uczniowi trzeciej klasy. Po oglo- 
szeniu, ze Wydzial humanistyczny, lekcewaz^c ‘literaturç’, za- 
prawia mlodziez do badan, do krytyki zrôdel, wyklada siç 
filozofjç antyczn^ studentom niezdolnym do objasnienia jed- 
nego tekstu Platona, historjç starozytna i sredniowieczna 
iqcznie z byzantynsk^ przyszlym badaczom, ktôrzy nie umie- 
j4 ani slowa po grecku; objasnia siç Goethego mlodziezy, 
dla ktôrej hellenizm jest jakiems mysterjum. I poniewaz Sénat 
w dwôch glosowaniach upomnial siç o to, by od licencjatôw 
humanistyki (licenciés ès lettres) wymagac wyksztalcenia grec- 
ko-lacinskiego, neohumanisci odwolali siç do Izby. W Ko- 
misji Oswiatowej zapewnila jakas delegacja z Sorbony (16 
XII 1931 r.), ze niepotrzeba, aby profesorowie filologji, hi
storji i jçzykôw nowoczesnych byli wtajemniczeni w helle
nizm. Dziwnym jakiems zbiegiem okolicznosci Ogôlne Zjedno- 
czenie nauczycieli, w skfad ktôrego wchodza glôwnie syndy- 
katy nauczycieli szkôi powszechnych, przybylo na to samo 
posiedzenie, by zalozyc swoje veto przeciw reformie uchwa- 
lonej przez Sénat; albowiem, jak wyjasnial jego przedstawi- 
ciel, wymagac greki przy egzaminie na stopien licencjata 
ès lettres to znaczy zamykac przed abiturjentami szkôi po
wszechnych posady w liceach. Nigdy jeszcze nie wyznano tak
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bez ogrôdek celu polityki szkolnej, ktôra od roku 1902 obni- 
zyla wartosc wszystkich studjôw.

VI. N a ja z d  na u n i w e r s y t e t .

Nastçpstwa spoleczne tego byly niemniej powazne. Ze 
urzçdy publiczne i zawody wyzwolone zalala miernotaz wszyst
kich stanôw, ktôrej przed rokiem 1902 tu nie przyjmowano, 
jest to juz dotkliwq, szkodq dla panstwa. Ale najgorszem 
jest, ze zniesienie wszelkich przeszkôd tak w liceach jak w uni- 
wersytecie przeciwstawionych niegdys ambicji niezdolnych za- 
prowadzilo tysiqce mlodych ludzi na drogç bez wyjscia.

Oto cyfry niepokojqce. W r. 1900—1901 wydano 5647 
dyplomôw szkolnych a w r. 1928/29 — 14376. W samych 
tylko liceach i kollegjach mçskich wzrosla liczba od r. 1902 
do r. 1932 z 91087 do 154730, w ciqgu tego okresu, zaludnie- 
nie rnçskie w wieku od lat dziesiçciu do dziewiçtnastu malo 
siç zmienilo (3199955 w spisie ludnosci z roku 1906; 3280974 
— z r. 1926).

A oto cyfry przerazaj^ce. Na uniwersytet przyjçto w r. 
1903 — 30370 studentôw francuskîch a w 1931 — 78674; 
Wydzial matem.-przyrodniczy, w tych samych latach, 4167 
i 15959; medyczny 7006 i 17544; prawny 10472 i 20871; 
humanistyczny wreszcie, ktory utrzymal rekord dyplomôw: 
3901 i 18386. Zarzqd szkolnictwa sredniego w jakiejs obronie 
wygtoszonej pro ddmo, tzn. mythu o rôwnowaznosci, raduje 
siç z ‘pomyslnoscf swych liceôw; zwolennikôw neohuma- 
nizmu z szkolnictwa wyzszego rozpiera pycha na widok prze- 
pelnionych Wydzialôw. Zupelnie tak jakby minister Skarbu 
uznal za tytul do chwaly ogromny obieg monetarny, wy- 
wolany dewaloryzacj^ franka.

JezeJiby przynajmniej tej mlodziezy zalezalo na czems 
wiçcej niz na materjalnej stronie z tych studjôw; najmniej 
wystarczajace moglyby miec jeszcze wtedy jakqs korzysc. Ale 
ubiega siç ona glôwnie o dyplomy ze wzglçdu na posady, 
ktôre zdaja siç obiecywac. Otôz wiçkszosc zposrôd tak zwer- 
bowanych studentôw traci wiele lat na daremnem staraniu 
sie o pergaminy; a jezeli je otrzymuje, brak oczekiwanych 
posad dla tylu kandydatôw. Pan de Monzie, minister Oswiaty 
narodowej, mial slusznosc, môwi^c, ze nie nalezy o to winic 
bezptodnosci nauczania sredniego; nie mialo ono jeszcze czasu
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pogorszyc zla. Mozna je dotychczas przypisac wylacznie 
rownosci uprawnien, ktôre sciagaja na uniwersytet niezdolnych 
z sekcyj neohumanistycznych a na domiar nieszczçscia i z szkôl 
powszechnych.

Niemcy, od ktôrych zapozyczylismy ten System, cierpia 
z tego powodu jeszcze wiçcej, niz my, poniewaz nadto zbie- 
raja owoce z szkoly jednolitej, zaprowadzonej tam w roku 
1920. „Statystyka niemiecka wykazuje nam, ze kazde miasto 
ztozone z 50 tysiçcy mieszkancôw dostarcza przeciçtnie szko- 
lom wyzszym 23% chlopcôw i 17% dziewczat tego rodzaju. 
Wysokosc tego procentu gnozi z jednej strony oddaleniem 
szkolnictwa sredniego od jego glôwnego zadania, jakiem jest 
ksztalcenie pewnej elity dla uniwersytetôw, z drugiej zas 
strony uniwersytety przepelnione studentami dostarczaja licz- 
bç koncz^cych nauki zawsze zawielka w stosunku do rozpo- 
rzadzalnych placôwek. Jest to dla Niemiec prawdziwa tragedja 
i ciçzkiem niebezpieczenstwem politycznem. Co roku rzuca 
sie w swiat tysi^ce mlodych ludzi z wyksztalceniem uniwer- 
syteckiem bez zadnych srodkôw egzystencji. I jezeli nasza 
mlodziez opuszczajqc nasze uniwersytety Ignie do skrajnych 
partyj politycznych, to jest to poniekad wyplywem tej bez- 
nadziejnej sytuacji“ 9). Oto co pisala socjal-demokratka nie
miecka, czlonek Reichstagu, w przeddzien rewolucji hitle- 
rowskiej, oto niebezpieczenstwo jakie wisi nad nami jezeli nie 
wyrzekniemy siç blçdu, ktôry i u nas staje siç tragicznym.

VII. A r g u m e n t  p r z e c iw k o  h u m a n iz m o w i  k la s y c z -  
n e m u  u p a d a  sam  p r z e z  s iç .

Odk^d nauka srednia stala siç bezplatn^, niema powodu, 
dla ktôrego mogliby siç upierac przy tym blçdzie ci wszyscy, 
ktôrzy szczerze widzieli w rownosci uprawnien jedyny srodek 
otworzenia przed ludem dostçpu do wyzszych urzçdôw pu- 
blicznych. Przypominamy sobie, ze byt najciçzszy argument 
polityczny, na ktôry powolywali siç w r. 1923 przeciwnicy 
wprowadzonego przez p. Leona Bérard obowi^zku uczenia 
siç w Iiceum przedmiotôw klasycznych. Qdy wiçkszosc Izby

9) Qertrud Baumer, L’Enseignement en Allemagne (Revue de Paris 
z  1 wrzesnia 1932 s. 504).



176 Leon Blum

zamierzala zaaprobowac reformç, Pan Painlevé wykrzykn^i: 
„Nic odpoczniemy, dopôki ,nie otworzymy drogi na studja 
wÿzsze inteligencji pochodzqcej ,z Indu" (12 lipca 1923). Mimo 
calej zapobiegliwosci, z jakq, staral siç minister doprowadzic 
do liceum najzdolniejszych z malych primarjuszy10 *), nie prze- 
stawano wysuwac przeciwko ,niemu zarzutu z „muru pie- 
niçznego“, jaki siç wznosi miçdzy biednem .dzieckiem a szkoly 
sredniq. Oto dlaczego, ,pomimo glçbokiej mowy pana Bracke 
na korzysc przedmiotôw ,klasycznych, bez ktôrych, jego zda- 
niem, niema wogôle nauki, grupa socjalistyczna, ktôra mu 
dala mandat, nie uchwaliîa votum ufnosci. Uwazala, „ze 
dobrze prowadzona nauka ,klasycznego humanizmu stanowi- 
laby w prawdziwie narodowem wyksztalceniu ten srodek za- 
pewnienia mlodziezy najlepszego dla niej rozwoju intelektu- 
alnego“ ; ale „ze, ,po rozwaznem rozpatrzeniu, reforma zamknç- 
laby wstçp do zawodôw wyzwolonych dla dzieci, ktôre szkola 
dostçpna dla wszystkich bylaby przeciwnie do nich po- 
wolala“ 11).

Jakkolwiek bylo zbytecznem .darowac wydatki na szkolç 
rodzinom bogatym, aby zapewnic korzystanie z nauczania 
sredniego dzieciom biednym, jakkolwiek mocno zaciqzyl ten 
podarunek na deficycie budzetu, powinno przynajmniej na- 
uczanie bezplatne usunqc skrupuly. Nikt nie moze dluzejw to 
wierzyc, ze trzeba .dokonac dziela obnizenia wyksztalcenia 
narodowego i stworzyc armjç dyplomowanych bezrobotnych 
lub wiecznych kandydatôw na dyplomy, aby „otworzyc drogç 
do studjôw wyzszych dla inteligencji pochodz^cej z ludu“.

VIII. J e d y n y  s r o d e k  n a  i n f l a c j ç .

Neohumanizm stracil swoja ,racjç bytu. Rôwnosc praw 
dla nauk o nierôwnej wartosci wydaje siç nieslusznosciq. 
niczem odtqd nieusprawiedliwion^. Niesiusznemi okazaly siç 
rôwniez najrozmaitsze amalgamaty, ktôre mieszajti w tych 
samych klasach, pod pozorem rownosci spolecznej, zdolnych

10) Uczniow szkoly powszechnej.
n ) Ordre du jour socialiste, 2. séance du 11 juillet 1923. Wniosko- 

wanie to bylo naturalnie zgodne z doktrynq partji, ze jakas pozy- 
teczna reforma wyksztalcenia narodowego jest niemozliwa w ustroju ka- 
pitalistycznym.
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z niezdolnymi, oddzialy powszechnej i sredniej, ze szkoda d!a 
lçpiej uzdolnionych i dla pracowitszych. Moze sobie jakis 
minister wydawac dekrety o rôwnowaznosci nierôwnych sy- 
stemôw nauczania, pozostan^ one nierôwne. Byloby zapewne 
wzruszajqce widziec wszystkie dzieci francuskie na tych sa- 
mych Iawkach szkolnych; ale najbardziej pomyslowy mi
nister, wsparty na najzrçczniejszych doktorach pedagogiki wy- 
borczej, nie ma wladzy utozsamic rzeczy sprzecznych i prze- 
mienic amalgamat w selekcjç. Elitç mozna wyksztalcic tylko, 
tak jak niegdys, przez przedmioty humanizmu grecko-lacin- 
skiego, gdyz sa one sam^ cywilizacjq. W czasie, kiedy jest 
ona zagrozona z wszystkich stron, w obecnym kryzysie wol- 
nosci, ducha obywatelskiego, ,rozumu, moralnosci, piçkna, 
w przezywanym kryzysie jçzyka francuskiego, potrzeba bar- 
dziej niz kiedykolwiek, aby miodziez przeznaczona do kon- 
tynuowania ludzkiego dzieia .starozytnosci zostaia oddana do 
niej na naukç. Jak powiedziai pose! Bracke, „tylko kulawi 
i paralitycy nie mog^ przejsc przez tç bramç“.

Jezeli s^ tacy, ktorzy przekiadaj^ iatwQ drogç nowej 
szkoiy, poniewaz studjujacy nauki scisle mog^, chociaz jest 
to niepoz^dane, obejsc siç bez humanistyki, niech im bçdzie 
wolno wstçpowac na Wydziai nauk scisiych podobnie jak 
ich kolegom wyksztalconym ,na humanizmie klasycznym. Ale 
niech siç wymaga bakalaureatu grecko-tacinskiego na wy- 
dziaiach humanistycznym, prawnym i medycznym, gdzie 
wyksztaicenie klasyczne jest niezbçdne dla samych tych nauk 
i dla zawodow, ktôre one otwieraja. W ten sposob podniesie 
siç poziom tych nauk i zawodow; a jednoczesnie, wraz z bez- 
wartosciow^- cizb^, ktôrq tu sprowadziia rôwnosc uprawnien, 
zostanie usuniçte grozne niebezpieczehstwo spoleczne. Oca- 
lenic- lezy w deflacji dyplomôw przez regeneracjç nauk.

tlum. STEFANJA WARSZAWSKA

HYMN HOMEROWY DO PANA (18)
Spiewaj, Muzo, o miiym Hermesowym potomku,
Kozionogim dwurozcu, wrzask lubi^cym, co dolin 
Lesnych zbiega manowce wraz z spiewnemi nymfami.
One skaly wynioslej depcti szczyty, zwabiajqc 
Pana, boga pasterzy, o blyszcza.cej czuprynie,
Potwornego, co w rzady pagôrki obja_i sniezne

Przeglqd Klas. 12
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I gôr wyniosle szczyty i skaliste sciezyny.
Chadza sobie tu, to tam, poprzez gçste zarosla,
Czasem szumem rozkosznym pociagany strumyka,
Czasem posrôd urwistych skat samotnie siç blqka,
Na szczyt najwyzszy wchodzi, skad liczne widac trzody, 
Czasem sniegiem bielone przebiega gôr ogromy,
Czasem przemknie po stokach, grubego goniac zwierza, 
Bystro patrzac, a potem samotnie w wieczôr nuci, 
Powracajqcz wyprawy, na fujarce przygrywa 
Slodkiej nymfie; ani go w piesniach ptaszç wyprzedzi,
Co wsrôd lisci kwiecistej wiosny cudnie zawodzi,
Rzucajac w przestrzen wonnq slodkie jako miôd pienie.
A z nim wtedy gôr nymfy, dzwiçcznogtose, rozkoszne, 
Drobno robiqc nôzkami ponad ciemnq krynicq,
Piesni nucq, a écho posrôd szczytôw odbrzmiewa.
Bôg tu, to tam wsrôci chôru, czasem w srodek poskoczy, 
Qçsto nogami kroczy, grzbiet mu plat krwawy kryje,
Z rysia zdarty, a serce cieszq mu slodkie pienia 
Na rozkosznej murawie; tam krokus i hiacynt 
Wonnie kwitnq, zmieszane z rôznem na lace zielem.
Slawiq bogôw szczçsliwych, slawiq Olymp rozlegly,
Hermesa slawiq boga ponad wszystkich dobrego,
Jako, ze wszystkim bogom jest on szybkim poslahcem.
Jak do Arkadji przybyl, w zrôdla chlodne bogatej,
Trzôd niatki, gdzie w Kyllene gaj mu swiçty siç Mania 
I gdzie on, choc jest bogiem, kiçdzierzawe pasl owce 
U czleka smiertelnego. Zakwitla bowiem mitose 
W sercu czula do nymfy piçknowlosej Dryopy.
I pojql ja w malzenstwo, i znodzila w komnatach 
Hermesowi milego synka, zaraz potworka:
Kozie nogi, dwa rogi, krzykata, smieszek slodki.
Uciekla, co si! w nogach, rzucajac dziecko, niania,
Zlçkla siç, zobaczywszy buziç brzydkq, brodatq.
Wziql go wiçc zaraz Hermes i na rçce polozyl 
I cieszyl siç -serdecznie bôg ponad wszelka miarç.
Szybko do siedzib bogôw pospieszyl, synka skrywszv 
W gçste, puszyste skôrki w gôrach wzroslych zajçcy; 
Przed Zeusem posadzil i innymi bogami,
Pokazal synka swego, wszystkim serce ucieszyt 
Niesmiertelnym, najbardziej Dionysa ■ Bakcliosa.
I „Wszystkiem“ go nazwali, bo wszystkim serce cieszyl.

I ty tak siç ciesz, Panie: proszç ciebie ta piesniq,
Ja bçdç i o tobie i innej pomniec piesni.

tlum. STAN1SLAW GRZYWNOW1CZ
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JA N  B1ELATOW ICZ

RZYM ZA NERONA KRASZEWSKIEGO A QUO VADIS 
SIENKIEW1CZA

Krytyka literacka doszukuje siç starannie pokrewienstw 
literackich. Jest to dzial krytyki wymagaj^cy pracy i przy- 
gotowania. Na zrçbie podobienstw i ich zrôdet opiera siç 
wazna budowa wartosci dziela: oryginalnosc wqtku i epizo- 
dow, Na giçbokiem zestawianiu podobienstw dziel wyrôsi 
wielowiekowy antagonizm miçdzy zwolennikami prymatu 
w poezji Homera i Vergiliusa, w duzej czçsci ogromnie 
rozbudowane studjum dantejskie itd. Zawsze bçdziemy cie- 
kawî, jak powstaje dzielo, jak duch artysty wciela siç w twôr 
jego i jakie go wioda drogi do twôrczosci wlasnej.

Sienkiewicz, zapewne drugi po Zeromskim powiesciopisarz 
polski, zdumiewa bogactwem materjatu artystycznego. Quo 
vadis, dzielo wsrôd pierwszych powiesci Europy, uznane — 
co siç rzadko, bodaj najniesluszniej Polakom przytrafia — 
przez trybunal miçdzynarodowy, powstato, w ogromnej mierze, 
jakozrodzonezlektury Rzymu za Nerona Jôzefa Ignacego Kra
szewskiego. Rzym za Nerona urodzii siç w r. 1864, jako 
wynik wioskiej podrôzy Kraszewskiego i zamilowania autora 
do starych ‘pergaminow’, ktôre bylo przyczyn^ odnalezienia 
przez Kraszewskiego szeregu materjalôw historycznych daw- 
nego Rzymu. Jest to podobnie jak Caprea i Roma (1860) 
szereg nielicznych, ale z sob^ powiqzanych obrazôw, zawar- 
tych w listach i jedna z najartystyczniej zbudowanych po
wiesci Kraszewskiego.

Tlo historyczne i akcja obu powiesci s^ bardzo bliskie: 
upadek rozumu politycznego i moralnosci, szalenstwa i ze-

12
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psucie cesarza; zawisc, morderstwa, matkobojstwo, zepsucier 
wkradaj^ce siç do ognisk domowych i przemieniaj^ce matki 
bohaterôw na bezwstydne zalotnice; rzadkie duchy cnotliwe, 
ktore i Nero szanowac musi; wygnania ludzi godnych i nie- 
bezpiecznych dla tyrana; niepewnosc dnia i godziny, zle wrôz- 
by dla Seneki, folguj^cego uczniowi-cesarzowi, by go ujac 
w stosownej chwili — daremnie; tysi^ce zwierz^t i setki ludzi 
pada z okrucienstwa monarchy w cyrkach; rozpasanie ttuinu, 
zadnego chleba i igrzysk; zupelna niewiara, pogarda bogôw 
i zabobon; smierc côrki Poppaei w kolysce; klçski elementar- 
ne, dziwy niebieskie; rabunki cesarskie swiqtyn, gorszqce 
zwiazki monarchy, podrôz artystyczna do Grecji; cesarz-ko- 
medjant: szermierz, woznica, aktor, zadufany w sobie a bez 
talentu artysta, zqdny uwielbienia tlumu, przekupstwo, barba- 
rzyncy i wyzwolency rzqdz^ Rzymem, donosicielstwo; wy- 
kryty spisek na Nerona, przesladowania, „cieszy siç Aenobar- 
bus, skazuje na smierc, rozsyla poslôw niosQcych wyroki, 
zmiata ktokolwiek mu byl uprzykrzony, niechçtny, na kogo 
nie lubil patrzec, w kim niepodlegiosc jak^s przeczuwal“. 
Nowe slonce nad zgliszczami zachodz^cego swiata: chrzesci- 
janstwo; fanatyczna z niem walka, przesladowania, chrzesci- 
janie pastw^ dzikich zwierzqt i gladiatorôw; okrucienstwa 
rodz^ nowych wyznawcôw Chrystusa; modly w katakombach, 
Pomponia Graecina chrzescijank^, z ni^ wiele osôb senator- 
skiego i rycerskiego rodu; pozar Rzymu, krwawa fala mç- 
czenstwa, zywe pochodnie, nieslychane tortury, — spiew i po- 
goda mçczennikôw kroczqcych na smierc; smierc tyrana. Jest 
to wszystko u Sienkiewicza.

Oczywiscie akcja prywatna, rzucona na tlo ma w dziele 
Kraszewskiego wiele zaczepien dla Qno vadis, ale Sienkiewicz 
byi za wielkim, by cokolwiek niewolniczo nasladowac, zreszta 
jego dzieta rozrastaly siç w miarç tworzenia wbrew jego 
samego zamierzeniom. Wiçcej wiçc rôznic miçdzy Rzymem 
za Nerona a Quo vadis, niz podobienstw, ale wiasnie rôznic, 
wynikajqcych z ogôlnego podobienstwa, jakie albo jako cate 
poklady tresci albo jako szczegôly poda siç nizej. Ogolnie 
patrzec, dzieio Sienkiewicza konczy siç radosci^ chrzescijan- 
skiego swiata i bohaterôw eposu, Kraszewskiego natorniast 
przygnçbiaj^cem nieszczçsciem, tragedj^ ukojonq bez takich 
napiçc tragizmu jakie cechujq np. Zeromskiego lub Dygasin-
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skiego. Moznaby znalezc jednak odpowiedniki wszystkich od- 
cinkôw akcji Rzymu w Quo vadis. W powiesci Kraszewskie
go najdoktadniej rozbudowana jest psychologja Rzymian, da- 
zacych na lono Chrystusa. Uczuciowy pendant do czystej akcji 
Rzymu stanowia listy Sabiny do Zenona Athenczyka, obrazu- 
jace rozwdj idei Chrystusowej w duszy Rzymianki. Szerszy 
jest teren akcji przez wprowadzenie Zenona Athenczyka 
w Rzymie. Bardzo trafny kompozycyjnie jest pomysî dziatal- 
nosci apostolskiej Paulusa w Athenach w relacji Zenona, stabo 
jednak cddaj^cy ptomienny zew nowej wiary; Sienkiewicz sw. 
Pawta umiescil w Wiecznem miescie. Zenon Kraszewskiego 
przynosi obce Sienkiewiczowi wi^zanie filozofji starogreckiej 
z chrystjanizmem; îqczy on w chrystjanizmie tylko piçknie 
filozofjç i moralnosc z teologjq.

NiewQtpliwych zapozyczen tresci, fragmentôw, podtoza 
pragmatyczno - historycznego, charakterystyk i drobiazgow 
kultury tamtoczesnej z Rzymu wiele tatwo wynalezc w Quo 
vadis. Napewno nie jest wyczerpany nastçpujqcy ich szereg:

Sytuacja, w jakiej siç obie powiesci rozpoczynajq, jest 
zblizona: w legjach Armenji i Gallji, bawi^ Winicjusz i Kajusz. 
Winicjusz powraca i staje siç bohaterem gîôwnym, Kajus jest 
biernym swiadkiem toku akcji. Bohaterem Rzymu jest Flavius 
kochaj^cy Sabinç tak czysta jak Ligja miiosci^ nawrôconego 
Winicjusza. Sabina staje siç chrzescijanka, jest zdala od Fla- 
viusa, jak Ligja od Winicjusza, a on rozpacza nad jej pozor- 
nym chtodem. Odt^d juz wiçksze podobienstwo: Sabina jest 
narazona na niebezpieczenstwo ze strony zausznikôw caesara. 
Pozar Rzymu, lud buntuje siç przeciw Neronowi, potem niena- 
wisc zwraca siç na chrzescijan. Flavius znajduje Sabinç wsrôd 
ttumu w katakombach; gor^ce modty wiernych i zapowiedz 
nieszczçsc. Przez mitose ku Sabinie staje siç Flavius gorqcym 
chrzescijaninem. Sabina pochwycona jako chrzescijanka. Od- 
wiedza j^ w wiçzieniu Flavius. Idzie do cyrku. Dalej juz 
inny rozwdj wypadkôw, niz w Quo vadis. Jasno widac, ze 
tresciowo daleko i wysoko odbiega Quo vadis od Rzymu 
za Nerona. Daleko wiçcej podobne s 3 epizody. Przejs zyjmy je.

Celsus z Rzymu, mdwi^cy o cezarze: „myslicif, ze przy- 
kuty przywyktem do ztotych kajdan i w nich siç 'ubujç? ze 
taski tego cztowieka rozum i s^d mi odejmujq? J' zeli wy go 
zdala widz^c tylko nienawidzicie, côz dopiero my patrz^c nan
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cingle i zbliska?“ i usprawiedliwiaj^cy go: „nie jest okrut- 
nym z natury, jest nim z zepsucia“ jest typem Petronjusza — 
powiernika. Nocne wycieczki Sabiny przypominaj^ wycieczki 
Ligji. Powolne nawracanie siç Sabiny z lekkiem wahaniem 
siç zbliza siç do nawracania siç Winicjusza. Skeptycyzm i sym- 
patyzowanie z chrystjanizmem Zenona sa wspôlnemi rysami 
Petronjusza: ,,jezeli swiatlo jest w nauce nowej prawdziwe, 
przebije siç ono przez najgrubsze ciemnosci, jesli czcza w niej 
slow igraszka, pobawi^ siç nia prôzniacy i wyrzuc^. na rynek. 
dla ludu. . .  Jam juz za stary bym nowego swiata doczekal 
porzadku, wy moze. Ale nie ustanowi siç on bez bolesci 
i trudu“.

Skeptyk Zeno i Stoik Chryzyp sq, moze w nieduzej mie- 
rze, wzorami dla wspanialej postaci Petronjusza. Cos z niego 
ma i Kornutus, môwi^cy: „przesladowanie, krew, postrach, 
wszystko to dobre przeciwko barbarzyncom, ale bezsilne prze- 
ciw prawdzie". Przeszedlby na wiarç nowq, gdyby jej Bog 
wydal siç mu prawdziwym.

„Nikt w swiecie skuteczniej nad ciebie nie môglby prze- 
môwic do mnie, Sabino droga. . .  môwilem, ty wiesz jak ciebie 
kocham“, — slowa Flaviusa; tak i Winicjusz najpierw przy- 
znaje, ze kocha Boga dlatego, ze jest Bogiem Ligji.

Nero tak w Quo vadis, jak w Rzymie mysli oddawna, 
by Rzym spalic, winç zrzucic na chrzescijan a wspanialq Nero- 
polis odbudowac. W rozmowie o chrzescijanach Nero zadumal' 
siç, wzial lutniç i poczal spiewac zburzenie Troi, wracal 
nieustannie do ulubionego tematu, by Rzym na nowo odbu
dowac (Rzym). I podobnie jak w Quo vadis drazni go wiatr 
od zautkôw zatybrzanskich. „Oburzenie byto straszliwe, gro- 
zby nawet miotane gîosno na Cezara i sénat, ale to wszystko 
tonçlo w jçkach i placzach" po pozarze u Kraszewskiego. 
Nero zas wolal: „Cudownie piçkny pozar! Co za obraz, jaka 
wspaniatosc! Dajcie mi lirç ! ...“ I spiewal zniszczenie TroL 
Potem schlebiat ludowi rozdawnictwem. A Rzym ukarali bo- 
gowie zato, ze cierpial bezboznq religjç cudzoziemsk^.

Tlumy, d^z^ce do cyrku, cudowna smierc chrzescijan roz- 
dartych przez zwierzçta, niesmak Flaviusa w cyrku, to jakby 
obrazy z Quo vadis. Ogromne wrazenie wywieraja na Fia- 
viusie otchlanie katakomb. Podobnie jak w Quo vadis przed- 
stawione w Rzymie peine grozy i nieszczçsnych wizyj mowy 
i modlitwy w katakombach: „oznajmujç wam nowinç w ielk^
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nadosc wielka i smutek zarazem. Oto zbliza siç godzina prôbv, 
mamy cierpiec za Boga naszego, tak jak on cierpiai za nas...“ 
Sa tam i ewangeliczni prorocy zguby i lud watpi czasem 
w rozpaczy, by siç nawrôcic przez dobre slowô. Ogolny s^d 
Rzymian o religji chrzescijan, zawarty w liscie III. Rzymu, 
jako o sekcie przewrotnej i zabobonnej, jest prototypem tej 
charakterystyki u Sienkiewicza. To tez lud w Rzymie wy- 
krzykuje: „Chrzescijan zwierzçtom!", a oni ida na smierc 
ze spiewem „smçtnym, dziwnym, powaznym", przejmujqcym 
sumienia najtwardsze. Smierc ich zas „zalezala od dnia, czlo- 
wieka, czçsto od usposobien tlumu". Kiedy Sabina zostala 
skazana, Flavius chcial ja swojem zyciem ratowac i rozpoczql 
podobnie, jak Winicjusz. I takze, jak Winicjusz, przekupil do- 
zorcôw wiçzienia ukochanej i oto: Rutilia (dozorczyni) wy- 
wiodla go w najciemniejszy ktjt smrodliwego, wilgotnego 
domu", Sabina siedziala w lochu okropnym. „Schodzilo siç 
don po schodach ciasnych wykutych w starym murze, . . .  po- 
wietrze zgnile i zatçchte dusiio piers". „Wiçzien tu stac mu- 
sial oparty, zgiçty, zlamany, dniem i noc^f bez swiatia, bez 
powietrza, bez garsci siomy, ktôrq nawet zwierzçtom podscie- 
lajq". Sabina w wiçzieniu gotuje siç na chrzescijansk^ smierc 
z pein^ cisz^ serca, z poddaniem siç woli Bozej, z ufnosciri 
w zmartwychwstanie. I ze spokojem môwi Flaviusowi, ze nie 
ma zadnej na ziemi nadziei, ze w snie widziaia niebo i anio- 
lôw i môwi o swojej ziemskiej milosci ku Flaviusowi. Tak 
to Ligja w przeslicznej scenie w wiçzieniu môwi Markowi 
o milosci i o drodze do Boga. A Marek ufa: ,,Nie, drogal 
Ty nie umrzesz. Apostot kazal w ierzyc..." Flavius zas: „Sa- 
bino, ale ja chocby w cudzie jakims mam nadziejç". Potem 
obydwaj Rzymianie byli patrzec na mçkç swych ukochanych 
na arenie.

Flavius, niepewny zycia przezywa takq chwilç: „Ulicq 
konny przebiega zolnierz, kopyta konia halasliwie bi jri o plyty 
kamienie . . .  czy przeleci d a le j ? .Z b l iz a  siç to do Quo vadis: 
„W tej chwili rozlegl siç tçtent koni. To centurjon na czele 
zolnierzy przybywal po glowç Ahenobarba". Nero u obu 
pisarzy zaluje swojego zycia artysty. Prawdopodabnie wzo- 
rem dla zgonu Petronjusza, zgonu wedle przykazan Epikura, 
sa czçste podobne obrazy u Kraszewskiego, np. Celsus: „dosc 
zyciem znudzony jestem . . .  przyslq Centurjona, sam sobie
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zyly otworzç. . „wprawiono siç w Rzymie w umieranie 
zrçczne i przyzwoite. . .  za co umieraj^ z sybarytyjskiem obra- 
chowaniem, aby smierc do lekkiego snu po wieczerzy mogla 
byc jak najpodobniejsza“.

Jest jeszcze szereg drobiazgow, ktôre zdaje siç Sienkie
wicz zaczerpn^l do swojego dziela z Kraszewskiego: Sabinç 
sledzi Flavius, gdy chodzi zakapturzona na nocne schadzki, 
przy poscigu ginie mu ona wsrôd tiumu, Flavius nie moze 
znajsc kobiety podobnej cnotq i rozumem do Sabiny, miota 
nim po jej pozornej utracie rozpacz szalencza i namiçtna, 
nie pomagaja mu perswazje przyjaciôl; Kornutus jak Arbiter 
wplywa na sqdy cesarza; sq w Rzymie domy cnotliwe, na- 
razone na zgubç, jak dom Pomponji w Quo vadis, niewol- 
nice - chrzescijanki sa powiernicami pan, jak Ruta w Rzymie; 
Persjusz deklamuj^cy satyry i uczqcy siç ich wlot Flavius 
sa podobni do Petronjusza i Ligji w pamiçtnej scenie pier- 
wszego spotkania; przysiçgi Nerona na Eponç opiekunkç woz- 
nicôw przypominaj^ zaklçcia Petronjusza i Chilona. Chilon 
ma mikroskopijny zacz^tek w Rzymie: typ filozofa-zebraka: 
,,oddaj mu jutro pieniqdze a filozofjç zlozy do k^ta'h „Nie- 
wiasta univira niewidzianym dzis przykladem“ — zdanie to 
wprost przetransponowal Sienkiewicz. Podobne sa w dwu 
dzieiach do siebie uczty rzymskie. Sa takze i pewne mysli 
jednakie: ,,kto mysli, siebie zwyciçza i pracuje nad sob^, 
nie prôznuje“, „w posiadaniu wszystkiego zdobyiem smutng. 
prawdç, ze nie czlowieka nasycic nie moze“ , ,,czlowiek winien 
wszystko znac i prôbowac wszystkiego, nie przywi^zuj^c siç 
do niczego“ — zdania te Chryzyppa w zmienionej formie sq 
i zdaniami Petronjusza.

Wspaniate charaktery Sienkiewicza sa naogôl nowe, pew
ne tylko kontury ich widne s^ w dziele Kraszewskiego: Fla
vius odpowiada Winicjuszowi, Sabina Ligji, Chryzyp trochç 
Petronjuszowi, ale postac ta niew^tpliwie pod wplywem Uczly 
Tnmalchiona, przeciez jest oryginalna w takiej petni, jak 
druga tejze artystycznej miary, tj. Zagioba, potomek Paska. 
Jest jeszcze Epicharis znacznie zblizona do Eunice, ale typ 
intelektualny, niemozliwy u autora Rodziny Potanieckich.

Nieco jeszcze o innych konneksjach literackich Quo vadis 
i Rzymu za Nerona. Polacy lubieli byc Rzymianami, swiad- 
czy o tem historja: odrodzenie, ustrôj panstwa szlacheckiego,
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lubieli wcielac siç w triumfy i klçski narodu rzymskiego, 
wprost niekiedy identyfikowac ich dolç ze swoja, jak to wy- 
kazaî prof. Ignacy Chrzanowski w doskonalem dziele: Czem 
byl Wirgiljusz dla Polakôw po utracie niepodleglosci? Majac 
duza wrazliwosc tragiczna i wiedzqc, czem jest niewola, umieli 
dobrze odczuc czasy tyranji cesarzôw. Powstalo wiçc z cza- 
sôw tych kilka dzief doskonaîych.

Wspomniafo siç juz o pokrewienstwie ewangelicznych pro- 
rokôw zaguby z prorokami nieszczçsc w Quo vadis i Rzymie 
wsrôd pierwszych chrzescijan. Ewangeliczne podfoze ma takze 
scena s^dzenia Luciusa przez Nerona u Kraszewskiego, przy- 
pominaj^ca s^d Pifata nad Chrystusem. Sfowa Chryzyppa: 
„O, Rzymie! Rzymie, nie zabraknie ci Neronôw!... twoja 
podîosc i nikczemnosc ich rodzi, twe pochlebstwo wykarmia, 
twoja rozpusta rozwi^zîymi czyni“ przypominaj^ obelgç Jugur- 
thy na Rzym. Okrucienstwa Nerona podobne sq zywo do okru- 
cienstw Popiela w Krôlu - Duchu. Tacitus, z ktôrego Annalôw 
Sïenkiewicz niemal wiele wprost przetfumaczyî (pozar Rzymu), 
wywari wrazenie i na Kraszewskiego dziele: na czele jego 
stoi cytata z ksiçgi XVI. Rocznikôw, „piçkne i odwazne zgony 
Rzymian“ zaczerpniçte sa z Tacita, styl czçsto: ,,Akte usuniçta 
na stronç, ulubiency inni zapomniani“. Petronjusz Sienkie
wicza, uczty i cechy obyczajowosci rzymskiej u obydwu pisa- 
rzy maj^ zrôdîo w Uczcie Trimalchiona nieznanego powiescio- 
pisarza Petroniusa (tlumaczona w r. 1923 wytwornie przez L. 
Staffa). Wiele wspôlnoty w charakterystyce gîôwnie obyczajo
wosci z Sienkiewiczem i Kraszewskim ma Irydjon ze. slawnem: 
„Bogi i ludzie szalejq“. („alisci u nas i bogôw juz niema, bo 
ktôz w nich wierzy i kto siç z nich nie nasmiewa" — Rzym). 
„Szczegôlniej milem mu byfo ludzi senatorskiego i rycerskiego 
pochodzenia upokarzac i przesladowac“ rys Nerona i Helio- 
gabala. Rupas, wykrzykuj^cy z pogard^: „Krew wasza, matro- 
ny wasze! my to wszystko na gernonje wywleczemy, a Cezar 
tylko z ludem pozostanie" — to jakby Masynissa.

Ostatni z wielkiej rodziny piewcôw polskich upadajqcego 
Rzymu, Karol Hubert Rostworowski, ma takze pewne styczne 
z poprzednikami. Lollia Paulina w jego Rajuste Cezarze Ra- 
liguli przypomina dysz^c^ zemst^ Epicharis z Kraszewskiego, 
a widzenia nocne Nerona sny Kaliguli. Siemiradzki oczywiscie 
nalezy do tej wielkiej rodziny artystôw.
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Rzym za Nerona Kraszewskiego, aczkolwiek skrepowany 
trudn^ forma listu, jest jedn^ z najlepszych powiesci pisavza. 
Krytyk Jan Nitowski pisze, ze u Kraszewskiego „postaci ujem- 
ne wystçpuj^ zâwsze wyraznie, skreslone w sposob obrazowy, 
dodatnie zas blado, bez wiçkszej plastyki", tak wiçc swiat zîa 
o wiele lepiej wypada w Rzymie od spoîeczenstwa dobra.

Bez Rzymu za Nerona nie byîoby prawdopodobnie Quo 
vadis. Ale tez to drugie dzieîo jest wobec pierwszego, môwi^c 
sîowami Sîowackiego, Piesni^ Mocarza wobec Piesni Snu. 
Sen to jednak piçkny.

T H E O G N ID E A

w. 19— 26.
Kyrnie, na wierszach tych muszç wycisngc 1114 pieczçc — poety,

Nikt mi ukradkieni skrasc mvsli nie zdola niych plôd,
Ani zamienic na gorszy. Kazdego uderzg zaletv,

Kazdy powie: „Ten wiersz pisat Theognis, co rôd
Wiedzie z Megary“ . — Wsrôd wszystkich ludzi 11a swiecie wstawiony,. 

Wszystkich ziomkôw i tak zyskac nie mogç ja lask.
Nie w tem dziwnego, Polypaidesie, — i Zeus tez chwalony

Nie jest przez wszystkich — gdy grzmi, ani gdy kryje swôj
[blask.

w. 31—38.
To przykazujç Ci: Zlych towarzystwa, jak mozesz, unikaj!

Trzymaj siç dobrych i tnoszcz, abys zyl zawsze wsrôd nich.
Z nimi popijaj i jedz, wsrôd nich przesiadywac przywykaj,

Tym przypodobac siç chciej, ktôrych ogromny jest wplyw.
Wiedzy szlachetnej od szlachty nauczysz siç tylko; gdy z zlymi 

Bçdziesz przestawal i te stracisz zdolnosci, co masz.
Swiadom wiçc tego, wsrôd dobrych przebywaj, a z czasem i Ty mi 

Przyznasz, ze dobrg nad swym druhem pelniiem ja strazi

w. 61— 68.
Nie czyn zadnego z ziomkôw, o Polypaidesie, swym druhem

W sercu — chociazbys môgl jak<s przyjemnosc miec w tym.
W stowaeh swych mozesz im wszystkim przyjaznym wydawae siç du- 

Bylebys umial ze spraw waznych nie zwierzac siç im. [chem,
Poznasz bowiem, co w sercach kryja nieszczçsni ci ludzie,

Jaki, ogromny, w nich brak wszelkiej wiernosci i klam.
Przyhotubili podstçpy, oszustwa, zabrnçli w obtudzie,

2adna nie zdota juz moc ludzi ocalic tych nam.

L tlum. STEFANJA WARSZAWSKA
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A UG UST D1ÈS

S Y S T E M  P0L1TYK 1 H U M AN1S T Y C Z N E J
P o 1 i t i k o s P la to n a .

Studja platonskie sa, obok homerowych, wskaznikiem stanu kultury 
humanistycznej : rozkwitowi humanizmu towarzyszyla zawsze popularnosc 
Platona i Momera. To tez widzimy, ze w odrodzeniu studjôw klasycz- 
nych we Francji Platon zajmuje bardzo wybitne miejsce. Z posrôd tycb 
platonikôw odznacza siç A. Diès, profesor w Angers, oryginalnoseuf 
i swiezosciq pogladôw: szczery przyjaciel i znawca Polski (jest jeden 
z rzadkich Francuzôw umiejacych po polsku) da siç w tej rozprawie 
z Bulletin Assoc. G. Budé 1935 poznac jako dowcipny i doswiadczony 
mystagog w tajnie mysli platonskiej. R. G.

Czçsto w ostatnich czasach przychodziia mi na mysl wi- 
zyta, jaka zlozylem w 1920 r. pewnemu uczonemu profe- 
sorowi filologji lacinskiej na jednym z uniwersytetôw niemiec- 
kich. Môwilismy naturalnie o pracach, ktôre przygotowywal. 
o rçkopisach, ktôre posiadal, i o tych, ktôrych mu jeszcze 
braklo do przygotowywanego wydania. I rnozna siç latwo do- 
myslec, ze kazdy z nas unikal starannie wprowadzenia po- 
lityki do rozmowy. Ale jakze uniknac wszelkiej aluzji do 
warunkôw, albo raczej trudnosci pracy umysiowej i badan 
naukowych w obecnych okolicznosciach? Profesor nie wy- 
trzymal diugo i przyznaf siç wrçcz do swej rozterki wobec 
nowego polozenia: ,,Widzi.Pan, dawniej poczciwy Michaîek 
nie politykowal. Robil to za niego rz^d, a nawet my intelektu- 
alisci i uczeni bylismy az zanadto szczçsliwi, ze nie musie- 
lismy siç pytac, co siç w swiecie dzieje, i co robic, by nim 
lepiej kierowac. Nasze Niemcy mialy swych konduktorôw 
i moglismy my, jak i poczciwy Michaîek, oddac siç kazdy 
swym sprawom, wykladom, badaniom; nasi mistrze çzuwali, 
mysmy byli wolni“ .

Miec mistrzôw, ktôrzy czuwajq za niego i nad nim — 
czy nie jest ciekawem stwierdzic, ze tak wygl^da marzenie 
czlowieka o wolnosci w pewnych epokach? Grecy tak zacie- 
trzewieni w polityce i tak zapaleni do wolnosci — przynaj- 
mniej w Athenach — marzyli jednak o zîotym wieku, w ktô- 
rym nie bylo nawet zoXtç. Szczçsna przeszîosc, kiedy boscy 
pasterze wypasali trzodç ludzi i kiedy to ci jeno mogli po- 
zwolic sobie na zycie w jasnem sloncu skromnej i spokojnej 
obfitosci. Wobec braku bogôw czy nie moznaby miec pa- 
sterzy ludzkich, ktôrzyby nam zapewnili ten spokôj i tç blo-



188 A ugust Diès

gosc? Jesli chcecie wiedziec, jaki wniosek artysta, tej miary 
co Platon, umial wyciQgngc z tej instynktownej tçsknoty 
ludzkiej i jakq lekcjç nam daje w zAvi^zku z tem, proszç 
przeczytac wspanialy mythos, ktôry siç nazywa mythem Po
litikosa, i proszç przeczytac Politikosa w calosci. Wart on 
tego trudu, bo jest to piçkny dialog, a lekcja, ktôrQ Platon 
w nim daje, odnosi siç do nas ludzi wspôlczesnych, przeciçt- 
nych Polakow, ktôrych bieg spraw niepokoi wiçcej niz srednio.

Powiedzialem, ze Politikos jest piçknym dialogiem i wi- 
dzç stqd usmiech: „Proszç, proszç, moze Pan môwic; dobrze 
wiadomo, ze dzielo, nad ktôrem przybladl komentator, jest 
zawsze najpiçkniejszem w swiecie — ale rownie dobrze wia
domo, ze ten piçkny dialog jest jednym z tych, ktôre feiç 
nazywaj^ dialektycznemi, a to nie nadarmo. Proszç przyznac, 
ze przedsionek w nim jest najezony zbrojowni^ podzialôw, 
rozrôznien, okreslen, klasyfikacyj i lekcyj dobrego sposobu 
dzielenia, okreslenia, klasyfikowania itd. itd.“ . Przyznam 
wszystko, czego siç odemnie zaz^da, albo raczej bardzo glo- 
sno stwierdzç, ze nawet abstrahujqc od wysokiego znaczenia 
naukowego tego wstçpu nad metodq, tak wielkie jeszcze 
jest w tym dialogu znaCzenie polityczne, i tqcznosc z glôw- 
nym tematem tego dialogu tak scisla, ze nie moznaby bez 
prawdziwej szkody usunqc go albo zlekcewazyc. Czy mogç 
wam przypomniec star^ juz teraz anegdotkç? Pewien pralat 
ze znakomitej rodziny i bardzo kulturalny zabl^kal siç do 
naszego parlamentu i przeniôsî tam swe nawyczki dydaktycz- 
ne: to tez usmjechano siç potroszç z jego distinguo; piçk- 
nego dnia, kiedy jakis gaduîa drwil zbyt glosno, pralat 
odci^l siç z trybuny: „Alez tak, panowie, rozrôzniajmy, roz
rôzniajmy; jest tylu ludzi, ktôrzy zdolali na prçdce zrobic 
we wszystkiem balagan“.

Platon spçdzil swe zycie na polityce i jego wielka w po- 
lityce praca polegala na rozrôznianiu i okreslaniu. Na pierw- 
szym etapie swej mlodosci autorskiej zbudowal wspanialy 
komedjç polemicznq, ktôra nazywa siç Gorgias. A côz innego 
tam robi, jak nie to, ze rozrôznia miçdzy rhetorem, ktôry 
chce tylko wdziçcznem gruchaniem wodzic i zjednac sobie 
ludzi, a prawdziwym politykiem, ktôry stara siç ich oswiecic 
i zbawic, narazajQC siç nawet na ukamieniowanie? Czyz nie 
widac w catym tym dialogu, potem w Rzeczypospolitej, 
w  pierwszych ksiçgach przynajmniéj, ze walczy o utrzymanie
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zrôznicowania miçdzy sil^ a prawem? Na czem opiera siç,. 
takze w Rzeczypospolitej, i wychowanie rzadzacych i zycie 
‘komunistyczne’, do jakiego siç ich zmusza, jesli nie na roz- 
rôznianiu miçdzy wladza pojçta jako igraszka i przyjemnosc 
a wladzy pojçta jako siuzba?

Wstçp o metodach porôwnawczych, rôznicuj^cych i okre- 
slaj^cych byl wiçc wcale na miejscu na poczatku dialogu, 
poswiçconego w calosci okresleniu polityki przez przeciw- 
stawienie jej podrôbkom. Ale z tej wielkiej sztuki dzielenia, 
tgczenia, rozrôzniania i okreslania Platon nie czyni tu tylko 
wstçpu, porôwnawczej metody dalekiej od polityki — on 
widzi w niej sam^ politykç. Politycy bowiem, odkqd swiat 
swiatem, jesli gardzili sztukç zrôznicowan logicznych, to jed- 
nak zawziçcie uprawiali sztukç przeciwstawiania i podzialu; 
sa oni w tem mistrzami. Podczas gdy polityk Platona nie 
rôznicuje i nie dzieli jak tylko dla Iqczenia i zharmonizowania; 
on jest wielkim zbieraczem.

Mçzowie stanu — mieniQ siç wielkimi politykami, a my 
jestesmy dose glupi, by im wierzyc na slowo — bez ustanku 
wykorzystuja silnych przeciw slabym i slabych przeciw silnym, 
przez instynktowny strach, by nie uksztaltowalo siç cos nroc- 
nego i stalego, o oo ich tkanina z mirazu i mgly nie potknçia 
siç i nie rozpadla. Prawdziwy polityk nie zaznaje spokoju, 
jesli nie wplecie silnych i- slabych w tç masç giçtk^, jakq 
jest jednomyslna dusza Panstwa. Nie stara siç wygrac jed- 
nych przeciw drugim; usiluje zachowac ich i zjednoczyc 
w konstruktywnej syntezie.

Ale to wszystko jest dose ogôlnikowe i gotowiscie wy- 
obrazac sobie moze Politikosa jako jakies metafizyczne ka- 
zanie, gdzie dla aktualnosci niema miejsca. Jaka to pomylka! 
Czy wiecie, jak wazka kwestja jest dyskutowana w tym dia
logu? Poprostu ta: zalozywszy, ze polityka jest wiedz^, i ze 
wiedza ta nie jest rzeczq ani tlumu, ani drobnej garstki ary- 
stokracji albo finansjery, côz ocali panstwo — czy prawne 
postçpowanie, czy zuchwala nieprawosc jedynego pretenden- 
ta do wladzy? I czy wiecie, jaka jest ta walka sprzecznosci, 
w ktôrej zaleznie od tego, czy siç chce lub nie chce silnej 
Wladzy, rozluzni siç lub stçzy zycie panstwa? Jest to opo- 
zycja miçdzy duchem militaryzmu a pacyfizmem.

Kazanie metafizyczne? Nie mogly siç niem stac takie 
problemy dla samego Platona, poniewaz puscily kielki i roz-
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wijaly siç przed jego oczyma — nie w dyskusjach i szkolnych 
sporach, ale w prawdziwych walkach, gdzie zawsze pona- 
wiane wybuchy szalenstwa rzucaly przeciwko sobie ludzi te- 
go samego panstwa. Siostrzeniec jego Kritias byl najbar- 
dziej krwiozerczym przesladowc^ w okresie przesilenia za- 
cietrzewionego faszyzmu, jakim byla oligarchja Trzydziestu. 
Z nim wuj Platona, Charmides (mqdry i pelen umiaru Char
mides), zgin^l z broni^ w rçce przeciw zwolennikom demo- 
kratycznej odbudowy panstwa. Mistrz jego, Sokrates, wypit 
cykutç rzekomo za bezboznosc, by odpokutowac swe drwiny 
z kaprysu glosowania wladczego i swe odwolywanie siç do 
panowania kompetencji. Ale to bylo przesztosci^ w chwili, 
kiedy Platon pisal Politikosa. Blizsze byly inné doswiadczenia. 
Na dworze syrakusanskim odwiedzit tyrana Dionysiosa, ktô- 
ry mu bardzo prçdko pozwolil zauwazyc, ze kazdy tyran ma- 
lo smakuje w kazaniach. Byl obecny podczas jego bezczel- 
nych triumfôw. Ale po smierci Dionysiosa stonce nadziei wze- 
szlo na niebie Platona: wezwal go przyjaciel Dion, by wy- 
chowac i skierowac do filozofji nowego pana Syrakus i Wloch 
poludniowych Dionysiosa IL W ten sposôb moglo siç urze- 
czywistnic wielkie marzenie: oddac absolutnq wladzç na 
sluzbç idei. Jakzez odmôwic? Platon poplyn^t do Syrakus 
i od roku 367 do 354 trwala kolej ponawiajqcych siç zludzen 
i krwawych rozczarowan. Dionysios na przemian zachwycony, 
znuzony i znôw zachwycony Platonem ; Dion wygnany z dwo- 
ru, obrabowany ze swych wiosci i az do swych najswiçtszych 
uczuc, buntuj^cy siç przeciw zniewadze i wierz^c w swe pra- 
wo, w szczçscie i przyjazn, ruszajqcy na wojnç przeciw Dio- 
inysiosowi, wypçdzajqcy go i obejmuj^cy wladzç w jego 
miejsce. Nareszcie rozpocz^l panowanie ksigzç podlug serca 
i ducha Platona. Czy byl on dose giçtki i silny jednoezesnie, 
by zbudowae owo doskonaie Panstwo, o ktôrego planach 
Platon i on od tak dawna przemysliwali? W kazdym razie 
znalazl siç, wsrôd przyjaciôi, ktôrych Dion sprowadzil z Aka- 
demji, czlowiek ambitny, bez skrupulow, ktôry zamordowal 
Diona i byl prawie przez rok tyranem Syrakus. Walka pôz- 
niej toezyla siç miçdzy Dionysiosem II, zbieglym do Lokrôw, 
i bracmi jego przyrodnimi Hipparinosem i Nisaiosem, wiçcej 
niz pospolitymi ksiazçtami. Kazdy odeinek tej tragicznej krzy- 
wej oswietlaja listy Platona do Diona, a pôzniej do przyjaciôi 
Diona, albo raczej zachowanie siç Platona, dodajqcego zawsze
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otuchy i prowadzqcego zawsze do jedynej mysli stworzenia 
lub przeobrazenia Panstwa, zaciesniajqc i rozluzniajqc oczka 
tkaniny, ktora rozdzieraîa wojna domowa.

W jakim okreslonym punkcie tej krzywej umieszczamy 
Polit'ikosa? Nikt nie jest zdolnym nam go wskazac; nie mam, 
przyznajç, pewnosci, ktorejby mi trzeba bylo, b^dz to dla 
przyswojenia sobie ich sprecyzowan, czy to dla przeciwstawie- 
nia im rnoich protestow. To oo wiem, to to, ze reformator 
wbrew swej chçci, dziçki swym marzeniom o reformie, zawik- 
lany w te walki paiacowe i te wojny bratobôjcze, nie daje 
nam w Politikosie rozprawy pisanej w koronkowych mankie- 
tach w zimnej abstrakcji myslni wytwornej i szarej. Nie, choc 
jest takim mistrzem w swej sztuce i tak skionnym do uwiecz- 
niania problemôw, ktôre widzial, wszystkie swe doswiadczenia 
i caly zapal urzeczywistnienia, ktôry mu pozwolit piastowac 
je i scigac, pozostaj^ tu na dalszym planie, ozywiajac przy- 
tlumionym ogniem i bezosobist^, ale mocna namiçtnoscia 
problemy, o ktôrych w obecnosci Sokratesa kaze rozprawiac 
cudzoziemcowi przybylemu z Elei w Italji poiudniowej.

Z jaka sila doprowadza do konca swe tezy! Jesli prawdéi 
jest, o czem pouczai zawsze Sokrates, ze nie kieruje siç Pan- 
stwem, jak tez nie okrçtem slepym trafem i ze kierowanie 
wymaga techniki, umiejçtnosci, wiedzy, to pocôz znajdowac 
upodobanie w zabawie w konstytucje? Monarchja, oligarchja, 
demokracja, giosowanie powszechne czy przywilej bogaczy, 
akcja zgodna lub niezgodna z dqzeniami ludu — czemze jest 
to wszystko, jesli nie rozrôznianiem z môwnicy i gadanin^ 
rhetorôw? Wiedziec co jest dobre dla panstwa, i chciec to 
urzeczywistnic — oto jedna wazna rzecz. Jedyna — bo wedlug 
Sokratesa i Platona wiedzy nie przyjmuje zimna inteligencja, 
ktôrej nie ozywia zadna wola, zadna namiçtnosc: znac dobro 
to znaczy kochac je i tworzyc je. „Wierzç — powie Ludwik 
XIV do Delfina — ze ktokolwiek bylby dobrze poinformowa- 
ny i dobrze przekonany o wszystkiem, co siç dzieje, czynilby 
tylko to, co powinien. W ten sposôb rz^dzacy, ktôry jest 
poinformowany, staje siç rzqdzqcym, ktôry moze i dziala. 
A wiçc dlaczego mianoby nalozyc i przedewszystkiem dlaczegoz- 
byon sam mial nalozyc wiçzy na swq wolnosc nieograniczona 
i niezawodna? Czy przez szacunek dla prawa? Dla Platona prawo 
— proszç mi wybaczyc ten wulgarny modernizm — prawo to 
Pandora, to policjant: ciasne, uparte, stçpione, zna tylko
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swy instrukcjç, chocby spôzniony o wiek dla danego problemu,. 
bo niema problemôw ani dla prawa ani dla policjanta: na- 
pisana litera wszystko przewidziaîa i uregulowala wszystko. 
Atoll akcja nie znosi tej sztywnosci, zyda giçtkosci, dostosowu- 
jycej siç do odcieni zycia w nowych jego i bezposrednich wy- 
maganiach ktôre przynosi ze soby. Niepotrzebnie wiçc pytac 
kto bçdzie rzydzil, prawo czy krôl. Jedno jest upartem papu- 
zeniem — drugie to wiecznie czujny duch, to wola giçtka, to 
wçch niezawodny i pewny. W czyjem imieniu i jaka sita 
krôl zmusi do zrobienia dobra? W imiç koniecznosci i przez 
mus, ktory koniecznosc pociyga za soby i usprawiedliwia. 
Raynal powie (écho to nietylko ducha rewolucji, ale i ducha 
starozytnego i wieczystych tradycyj rzydôw ludzkosci) : „Do- 
bro i ocalenie ludu — oto najwyzsze prawo iod ktôrego zalezy 
wszystkie inné i ktôre nie uznaje zadnych innych nad siebie“ . 
Platon powiada: „Podobnie jak lekarz ma prawo rçbic wszyst
ko, by ocalic swego pacjenta, albo sternik swôj okrçt, tak 
i rzydzycy ma wszystkie prawa i moze wedlug swej woli sto- 
sowac prawo namowç lub przemoc z chwily, gdy rzydzi uzy- 
tecznie“. Powiada on jeszcze — i tu przytaczam dosîownie 
zamiast streszczac: „Mydrzy rzydzycy mogy wszystko robic, 
nie ryzykujyc bîçdu, o ile bçdy przestrzegac tej jedynej a wiel- 
kiej zasady: rozdzielania przy kazdej sposobnosci miçdzy 
obywateli sprawiedliwosci doskonaîej, przepojonej rozumem 
i wiedzy, nietylko by w ten sposôb ich chronic, ale by — 
o i le to mozliwe uczynic ich lepszymi“.

W ten sposôb Platon slawi i daje dyktaturze prawny 
podstawç. Tak. W teorji i teorja ta pozostaîa mu drogy 
przez cale zycie. Wladza nieograniczona na uslugach niezîom- 
nej idei — oto jego wieczne marzenie. Ale ktôz urzeczywistni 
ideç, wiedzç niezawodny? Ani motloch ani partja rodowa czy 
wybrana: aie jeden czlowiek, jesli siç takiego znajdzie, albo 
co najwyzej kilku. Lecz kiedy poswiçcimy temu przewodni- 
kowi uwazanemu za niezawodnego nietykalnosc prawa, côz 
siç stanie? Czyz w miejsce niebezpieczenstwa glupio niezwru- 
szonej instrukcji nie wytwarzamy innego niebezpieczenstwa? 
I oto Platon przedstawia nam z przejmujycy plastyky te dwa 
niebezpieczenstwa. Jaka namiçtnosc, jaka gorycz gorzkawtym 
obrazie sejmu demokratycznego, ktory uchwala i pisze rozka- 
zujycy a niezmienny kodeks dla kazdej sztuki dla kazdego 
zawodu: ktokolwiek zechce budowac, uprawiac, zeglowac, pie-
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lçgnowac i leczyc inaczej anizeli wedtug spisanych regut, 
bçdzie oddany trybunatowi; skazany i wydany na smierc; bo 
nîkt niema prawa byc od prawa mqdrzejszym, a prawa, po- 
chodzqce z glosowania, sa wyrazem nieztomnego sadu ludu. 
Bytoby to oczywiscie smierciq wszelkiej techniki i wiedzy 
wszelkiej. Ale przypuscmy, ze naczelnik albo naczelnicy wy- 
brani przejmujq siç naszemi zasadami i, w imiç wtadczej wie
dzy, biora siç do rzqdzenia wedtug swej woli, lekcewazqc 
wszelkie prawa pisane, majac na uwadze tylko swôj interes, 
kaprys, lub namiçtnosc: Czy jest to czcze przypuszczenie, czy 
przewidywanie, ktôre siç tu narzuca? Tak, rozumiem — Pla
ton znat tych ludzi, ktôrzy stawiq niezawodne przywileje po- 
chodzenia i krôlewski genjusz odradzajqcy siç w rasie. Ale 
Kyros z Kyrupaidei nie jest jedynym monarchq, ktôremu po- 
chlebcy powtarzali, ze jest krôlem od urodzenia, „tak jak jest 
nim krôl pszczôl“ . Nie — powiada Platon — krôlowie nie 
rodza siç odrazu gotowymi i odrazu âoskonatymi w ulach 
ludzkich. Narody chciatyby miec ich takimi; sq zupelnie goto- 
we w swej nçdzy stuchac, czcic i oklaskiwac nieomylnego 
monarchç. Ale poniewaz widzialy za duzo potworôw samolub- 
stwa, lubieznosci i okrucienstwa, nieufnosc zakietkowata w ich 
sercach i monarchja doskonata stata siç mythem, marzeniem 
odwiecznem i jakby niemogqcym siç odnowic wspomnieniem 
tego stynnego ztotego wieku, kiedy sam bôg we wtasnej 
osobie rzadzit ludzmi. A wiçc, co robic?

Pozostaje jedno: przypominac sobie w uznanym naszym 
upadku zasady sprawiedliwosci i dobra ogôlu, ktôre sq do- 
tykalnq istotq. Dobra takiego, jakiem je widzi i urzeczywist- 
nia polityczny ideat i przystosowujqc go wedtug sit naszych 
do warunkôw terazniejszej rzeczywistosci, wyznaczyc w ten 
sposôb naszej dziatalnosci reguly, ktôre zabronimy przekra- 
czac. Prawa wiçc, prawa pisane, prawa nietykalne — oto 
drugi srodek ocalenia, SeuTspoç zXoüç. Nietykalne, a nie nie- 
omylne, naturalne, lecz prôby i przypuszczenia, ktôre ryzykujq 
razem ludzie, ktôrzy zyli, rozmyslali, przechowywali w pamiçci ; 
zamkniçta w tem jest pewna szacunku godna czçsc mqdrosci. 
Nasze nledoskonate konstytucje zblizq siç wiçc do nieomyl- 
nosci ideatu monarchy przez rezygnacjç ze swej wolnosci 
nieograniczonej. Ich wiernosc lub niewiernosc zamiast nie- 
omylnosci, ktôrq przedstawia prawo, bçdzie miarq ich wartosci.

Przeglud Klas. 13
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Tak odrzuciwszy naprzôd zabawy w konstytucje, dla oglo- 
szenia jedynego i nieograniczonego prawa wiedzy, musimy 
umiescic wsrôd nieziszczalnych zyczen doskonalego monarchç, 
ktôry urzeczywistni nieomylnq wiedzç i spadamy poraz wtôry 
do ostatecznosci rozrôzniania i klasyfikowania niedoskonalych 
konstytucyj wedlug ich stopnia wiernosci wobec praw prôb- 
nych, ktôre wprowadzaj^ w czyn, mozliwie z najwiçkszq szko- 
d^, dyrektywy polityki idealnej. W konsekwencji, wraz ze sta- 
rem kryterjum zgodnosci z prawami, wprowadzamy na nowo 
rôwniez staromodne kryterja liczby i majqtku. Wedlug ich 
prawnosci czy bezprawnosci, rzady jednego czlowieka bçd^ 
monarchj^ albo tyranja; rz^dy kilku - arystokracja albo oli
garchie; rz^dy wszystkich - demokracja porzqdnq albo swawol- 
114. Jakkolwiekby siç wysilaly, to opierajac siç na takich pod- 
stawach, nie bçd^ nigdy niczem innem, jak rzqdami partyj, 
konstytucjami stronniczemi. To tez Platon, pogodziwszy siç 
w razie potrzeby z terni podrôbkami i karykaturami rz^dôw, 
nietylko stawia sobie pytanie, jakie jednak promyki prawdy 
i dobra moga one wchlaniac, ale tez, a moze przedewszyst- 
kiem, do jakiego stopnia mozna je zniesc i oswoic siç z niemi; 
i dochodzi do tego ciekawego wniosku: w miarç jak odda- 
lâja siç od surowego legalizmu narzuoonego ich niedoskona- 
losci, tem sa silniejsze, tem mniej S4 znosne, i demokracja, 
ktôra rozprasza wladzç i staje siç przez to rôwnie niezdolna 
do wielkiego zla jak i do wielkiego dobra, jest zawsze je- 
szcze rz^dem, pod ktôrym jeszcze najlepiej jest zyc. Smutny 
naprawdç obraz z nçdznych pahstw ludzkich w porôwnaniu ze 
wzorem, ktôry znieksztalcaja! A jednak Platon nie przestaje 
podziwiac, jaka wrodzona sila wytrwalosci i ci^glosci, jaki 
gluchy i zaciçty opôr istnieje w sercu grodu, jakimkolwiek 
by on byl, poniewaz wsrôd ruin albo pustyn, ktôre pozosta- 
wia przejscie wiekôw, tyle istnieje tu i ôwdzie grodôw, jakby 
wvsepek, swiadkôw zywotnosci idei.

Idea, Dobro, ktôre maja urzeczywistnic sprawiedliwosc 
i lad, oto czem siç powinien kierowac naczelnik, czy dziala 
kieruj^c siç wiedzy doskonal^, albo opinja i prôbami mniej 
lub wiçcej oswieconemi. Ale skoro chodzi 0 urzeczywistnienie 
i pracç pozytywnq — jak wiçc bçdzie wygladalo jego dzielo 
w praktyce? Powiedzielismy to: nie rôznioowac i nie dzie- 
lic jak tylko po to, by laczyc. I zamiiast niszczyc silnych 
przez slabych i slabych przez silnych, sprzçgac jednych i dru-
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gich, by stworzyc z nich wspôln^ duszç Panstwa. Od obrazu 
krôla-pasterza Platon woli obraz krôla - tkacza. Umiejçtnym 
temperowaniom stronnictw, czy raczej matych grup interesôw 
i ambicyj ozdobionych nazwa stronnictw, ktôre sa ostatecznym 
wykwintem politycznej polityki, przeciwstawia zgôry szersze 
i bardziej ludzkie zwiqzki temperamentu i charakteru. Istnieje 
w konflikcie temperamentpw cos odwiecznego i tworczego 
i Platon nigdy nie otnieszkat twierdzic, ze porz^dek i eury- 
thmia powstaje tylko. przez szczçsliwe pot^czenie tych wîasci- 
wosci wrogich sobie napozôr: odwagi i ostroznosci, zywot- 
nosci i ociçzatosci, sity i tagodnosci. Z tego to szczçsliwego 
poi^czenia chciat w Rzeczypdspolitej uksztattowac charakter 
filozofa. Czyz nie z tych przeciwnych wiasciwosci, jak sita 
i tagodnosc, sztywnosc i miçkkosc, sktadajQ siç osnowa 
i przçdza, z ktôrych tkacz tworzy swe materjaiy? Czyz tez 
z przeciwstawienia sobie kontrastôw sharmonizowanych przez 
Inteligencjç, Demiurgos nie stworzyt swiata? Nowy De
miurgos, naczelnik Panstwa, znajduje siç w posrodku wrogich 
dqznosci i Platon kresli nam mocnym rylcem te sprzecznosci 
natury spotecznej: „Istniejq ludzie o temperamencie krancowo 
umiarkowanym. Gotowi przezyc zycie w wiecznym spokoju, 
usuwaj^ siç i izoluj^, by miec czas dla swoich wtasnych 
spraw i majqc takie usposobienie w swych domowych spra- 
wach, zachowuj^ je tez w stosunkach z panstwami obcemi, 
zawsze gotowi takze i tu do jakiegokolwiekbadz rodzaju po- 
koju. Przez to oczyWiscie niewczesne zamitowanie, poniewaz 
mogq zyc wedtug swych chçci, bezwiednie dochodzq do utraty 
zdolnosci wojowniczej, do wychowania swych dzieci w tej 
bezsilnosci i do zdania siç na taskç pierwszego napastnika. 
To tez niewielu lat potrzeba, by stoczyli siç oni sami, dzieci 
ich i cale pahstwo — nie zauwazywszy tego — z wolnosci 
do niewoli". Tyle jesli chodzi o pacyfizm. Ale Platon zdaje 
sobie tez sprawç z innego niebezpieczenstwa: „Co powiedziec 
o tych, ktôrzy majq raczej sktonnosci do energji? Czyz nie 
knujq zawsze jakiejs nowej wojny, do ktorej popychajq swo- 
je panstwa przez zbyt wielk^ namiçtnosc, jaka maja dla, tego 
rodzaju zycia, narazaj^c swi% ojczyznç na tak liczne i po- 
tçzne nienawisci, ze prowadzq jij do zupetnego zniszczenia lub 
wtrqcajq, do niewoli i pod jarzmo nieprzyjacielskie? ,,Tych 
sprzecznych charakterow naczelnik panstwa platonskiego nie 
bçdzie siç starat wygrywac jednych przeciw drugim, by zyskac

13*
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przez tç chytrq grç spokôj dla .swych samolubnych ait»» 
leniwych obliczen. Uczyni z jednych nici w^tku swej przçdzyr 
z drugich zas nici osnowy. Sprzçgnie ze sob^ temperamenty 
zywe i powolne, duchy wojownicze i pokojowe. Naprzôd 
wychowanie, potem malzehstwo — oto jakie bçdq te dwa 
wielkie czynniki tej syntezy i Politikos protestuje, jeszcze 
przed Prawami, przeciw zastojowi i zubozeniu zywotnemu, 
w ktôrem tak czçsto zacinajq siç rodziny dla miloscf rasy czy 
przez zqdzç pieniqdza. Nietylko w rodzinach i panstwie, ale 
w naczelnikach albo naczelniku powinno siç urzeczywistnic 
to polqczenie i powi^zanie umiarkow-ania i energji. „Tam,. 
gdzie trzeba jednego naczelnika nalezy wybrac takiego, ktô- 
ryby mial to dwojakie usposobienie. Tam, gdzie ich trzeba 
wiçcej, nalezy przyznac rôwnq czçsc obu usposobieniom“. 
Istniej^ duumviraty, gdzie sprzecznosc natur zdumiewa i razi,. 
ale gdzie siç urzeczywistnia jedyna rôwnowaga zywotna, rôw- 
nowaga i harmonja dwu sil i dwu rôznych d^znosci.

Tç rôwnowagç wlasnie slawila zawsze wiedza i moral- 
nosc grecka pod mianem slusznej miary i czytelnicy Politikosa 
zobaczq, ze ta idea miary wlasciwej jest dynamicznym osrod- 
kiem dialogu. Rôwnowaga i umiar, pojednanie i wyrôwnanie 
sprzecznosdi, nie jest zreszt^ — jak juz dostatecznie podkre- 
sl'ilem — niedolçstwem, czy obojçtnosci^. Ospalosc i apatja 
nigdy nie ulagodzily rozterek, a wojny domowe nigdy nie 
nie rozwiqzaly ani nie stworzyly. Harmonja sil sobie przeciw- 
nych jest rzecz^ zawsze ruchomq, tkaninq, ktôr^ siç powinno 
bez przerwy tkac i pruc. Los nasz jest w naszych rçkach,. 
ktôre powinny bye czynne, prowadzone przez oezy i rozum 
zawsze czujny. Platon lubi haftowae na logicznej kanwie 
swych dialogôw zlociste fantazje antycznych legend. Ale 
zawsze dlatego, by podkreslic silniej koniecznosc z jakg dzis 
pow'innismy tworzyc rzeczywistosc i aktualnosc. Proszç prze- 
czytac raz i drugi mythos Politikosa. Bçdziecie podziwiac, 
z jakq plastycznq sil^ a tez z jakim wdziçkiem i swiezoscit} 
Platon przeksztalca i l^czy te basnie o zlotym Avieklt i te 
okrutne obrazy wieku zelaznego i boskie dary, ziarna wszel- 
kiego postçpu, by wpoic i wyryc w nas ,tç lekcjç, ktôra 
jest lekcjç po wszystkie czasy, ze niemozliwe ani godne zy- 
czenia jest szczçscie gotowe i pokôj niepozyskany, ze jedyne 
szczçscie ï jedyny pokôj nas godne, to te, ktôre stwarzamy 
sobie naszym rozumem i naszym wysilkiem. Tlum. H. S-
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FRANCISZEK CRAMER

SLOWIANSKIE NAZWY MIEJSCOWOSCI NA LEWYM 
BRZE6Ü RENU?

(Franz Cramer, Qibt es slavische Ortsnamen links des Rhei- 
nes? w: Rômisch-germanische Studien, Breslau 1914, 233—

238, w streszczeniu).

Cesarz Constantinus, wracaj^c z dolnego Dunaju z wy- 
prawy wojennej przeciwko Gotom w r. 334, przesiedlil na 
obszar rzymski 300.000 Sarmatôw. Tego rodzaju przesiedlenia 
powtarzaly siç zapewne. Na terenie panstwa rzymskiego wy- 
stçpuj^ bowiem sarmaccy wojownicy zarôwno w obszarze Lin- 
gonôw, jak i kolo Langres i moze w Alzacji, bo jeszcze we 
wczesnem sredniowieczu istnieje tu jakas Sarmatarum. strata, 
a  i Ausonius w swojej Moselli podaje, ze w drodze z Bin- 
gen do miasta cesarskiego Treviru natknqt siç na nowe 
osiedla Sarmatôw.

Opieraj^c siç na tem, okreslil Hubert Marjan, (Rheinische 
Ortsnamen, Aachen 1884, zesz. IV), badacz przedniemieckich 
nazw miejscowosci, caly szereg ich, w obszarze Hunsrück, 
Moselli i Ahry, jako pochodzQce od Sîowian.

Jednakowoz nie jest pewne, czy dawni Sarmaci byli 
w rzeczywistosci Slowianami. Wprawdzie tzw. nizinç sarmac- 
kq zamieszkujq obecnie ludy slowianskie: ale jest to nasied- 
lenie pôzniejsze. Przyj^wszy jednak, ze wiçksza czçsc Sarma
tôw byla narodowosci slowianskiej, nalezy jeszcze dowiesc, ze 
slady ich zachowaly siç az do dzis w nazwach miejscowosci, 
skoro z Gotôw, osiadlych w tym samym czasie nad morzem 
Czarnem, zadne slady germanskie w jçzyku nie pozostaly.

Przejdzmy wiçc te nazwy, ktôre Marjan Hubert uwaza za 
slowianskie. Najbardziej na tak^ wygUda Windesheim kolo 
Kreuznach, ktôry podobnie jak Wendenhof i Wendenreute 
wyprowadza od imienia W e n e d ô w  (Wenden). Atoli stare 
nazwy miejscowosci Windesheim nasuwajq inné tlumaczenie. 
W  dokumencie z r. 1019 wystçpuje jako Vindense. Slowo 
heim dodano dopiero w sredniowieczu, kiedy nie rozumiano 
juz nazwy pierwotnej — po raz pierwszy w r. 1200 w Win- 
denesheim. Forma Windenes- w polqczeniu z Vindense napro- 
wadza na starokeltyck^ nazwç Vindojiissa; jest to wiçc za-
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pewne identyczna nazwa z szwajcarskiern Windisch, ktôre 
bÿlo w czasach rzymskich znanyin obozeni legjonôW.

Sdrmersheim. na lewym brzegu rzeki Nahe wywodzi Mar
jan wprost z nazwy Sarmatôw; forma jednak Sarmdesheim 
z r. 1243 wskazuje raczej na germahskie imiç Sarmando, ktô
re wystçpuje rôwniez w westfalskiej miejscowosci jako Sûr- 
mandi- gehusen, pôzniejsze Sartneckhusen.

Podobnie nazwç Strimmig, ktôra Marjan wyprowadza 
ze slowianskiego strymu ‘spadzisty’, wyjasnia forma Stre- 
rnicha (z ok. r. 1220), jako powstale z keltyckiego Stra- 
miâciim (tj. imiç Stramus — suffix lokalny -âcum). To sa- 
mo imiç Stramius lub Stremius znajduje siç zapewne i wgal- 
lijskiem Stramiâcus obecnem Crémieux w departamencie 
Izery. Podobno nalezy wytlumaczyc Kleinich (ok. 1220 
Cfo/z[/z}zrZ&£j jako powstale z keltyckiego Cliniacum (tj. imiç 
Clinius âcum), a nie z slow, klen ‘klon’ +  -ik. Natomiast 
nazwa wsi Simmern i rzeczki Simmer (doplyw Nahe), ktôre 
Marjan Iqczy z slow, zima, nalezy do znanej z Caesara 
nazwy rzeki Samara (dzis Somma), nad ktôra lezala Sama- 
robriva (Samarymost, dzis Amiens). Ten sam pierwiastek za- 
wiera nazwa rzeki francuskiej Sim-andre.

Zapewne niemieckie imiona Sebald lub Sebert zawar- 
te sa w nazwie Seibershausen, jak imiç Savericho w Savers- 
hausen (ok. r. 1100 Savershusen) ; mylnie l^czono je ze 
staroslow. sebru ‘wiesniak’, got. sibja, niem. Sippe.

Podobnie jak miejscowosci nadrenskie, tak i lezqeewdo- 
linie Ahry i Moselli przyjmuje Marjan jako pochodzqce od. 
Sarmatôw. Uwaza wiçc np. Niirburg, w r. 943 mons N ors, 
za nazwç slowiansk^ (slow, nora kryjôwka), chociaz slowo 
nor ‘skala’ jest bardzo rozpowszechnione zarôwno w jçzyku 
germanskim, jak i keltyckiem.

Analiza tych i innych nazw nie potwierdza zdania Mar- 
jana, ze Sarmaci, przesiedleni w gôrzyste tereny Hunsrücku, 
byli Slowianami: jak dot^d ani w jednym wypadku nie moz- 
na wykazac elementu slowianskiego w nazwach miejscowosci,. 
polozonych na lewym brzegu Renu.

Strescila J. WEISSÔWNA
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Pamiçci swego zmartego Ojc; 
poswiçca

TLUMACZKA

O Psyché, bardziej wiotka nizli nikty
dym, co uchodzi z domu, a mawiaja, 
gdy nie uchodzi, ze dom opustoszal; 
lzejsza nizeli cien ulotny, ktôry 
kresli na ziemi dym, gdy znika w niebie: 
tys uwiçziona jest w piçknem domostwie 
z gliny, o Psyché, i krzatasz siç wewnatrz, 
choc tak leciuchno, ze szmeru nie stychac; 
jednak w nim jestes, w dobrze zbudowanym 
domu, wszak boski zen dech idzie w niebo.
I wewnatrz domu krzatasz siç i wzdychasz
zawsze samotna, bowiem towarzyszek
brak ci, prôcz giosôw, ktôrych jestes echem;
z drgnieniem podziwu widzisz, jak siç wznoszq
te bezcielesne gtosy z ciebie nagle;
tys tajnych gtosôw tych stuzka, o Psyché.

Wokôt domostwa twego, o wiçziona, 
wypasa trzody swe dziki, dwurogi 
stwôr, wtosem kryty, na kozlich dwoch nogach 
zawsze wypiçty, jakgdyby wpôt skoku.
Lçk ciç ogarnia, gdyz grozi tam, grozi 
zniecierpliwiony, wciçz wyje i biezy; 
i czçsto w rzece gtçbokiej siç pluska, 
niby deszcz, czçsto tez lasem potrzqsa, 
jak wiatr, i niemasz tej chwili, o Psyché, 
bys nie styszata go, lub nie widziaia.
Pan wieloksztattny. A jednak niekiedy 
z takq stodycza. dmie w mokradet trzciny, 
ze go, o Psyché, z ptaczem sluchasz, prawda, 
lecz siodkim, bowiem byi juz wyplakany 
i stracit smçtek, kiedy po raz pierwszy
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uchodzit z oczu. I wspominasz czasy,
gdy nieznanego zwierza ty, dziewica,
zona zostatas, strasznego potwora.
Zawsze-s po ciemku z nim, dreszczem przejçta, 
ale ulegla, lezata, az wreszcie 
uwaznie w jego gtçboki sen zwierza, 
matq oliwn^ zapaliwszy lampkç, 
spojrzalas, zwierzem zas onym byl Amor.

Tys go poznala dopiero, gdy znikn^t,
Amor skrzydlaty. Kochasz go i tçsknisz.
1 w domu z dobrze urobionej gliny, 
gdzie bezcielesnych jestes stuzk^ gtosôw, 
cingle go czekasz, by wrôcit, i z toba 
spat. Placzesz, kiedy Pan sprawia, iz noca 
w trzcinach cichutkich piszczalek brzrni granie; 
ptaczesz z milosci, o samotna Psyché, 
w twym domu, w ktôrym wiçcej nie zajmujesz 
miejsca, nizeli cien, ni szmeru wiçcej 
nie czynisz, nizli tchnienie; styszysz glosy, 
za ktôrych spraw:i nagle z rzçsy spada 
ci lezka, co z niej wcale spasc nie chciala.

Bowiem porywcze sq tudziez surowe 
przewaznie; jeden zas wiçcej niz inné 
wzbrania i krzyczy, kiedy slesz westchnienia 
twe ku skrzydlatej wolnosci: „Nie wolno!“
Ten ci nie sprzyja, myslisz, lecz jest inny,
00 ciç mituje i na osobnosci 
z tobq rozmawia, pociesza ciç, piacze 
z toba, a môwi tak cicho, iz czasem 
i on ci nçdznym siç wiçzniem wydaje.

I musisz z nasion wysokiego stosu
osobne kupki porobic i przebrac
ziarnka jçczmienia, prosa, soczewicç
kragfa, i owsa podluzne ziarenka.
Po caiym stosie zas, niby drobniuski
pylek zelazny, rozsiane jest maku
nasienie. Psyché, ty jçczysz, przelçkia, 
zdrçtwiaia; pôzniej swemi paluszkami 
jakby z powietrza prôbujesz, i diugo 
bezpamiçtnego przebierasz nasiona 
maku, i tyle içh za dzien uzbierasz, 
ile ich w uschnej makôwce szelesci.
I pîaczesz, oto zas nadchodzq côry 
macierzy Ziemi, zwinne, wciçte w pasie, 
ze smreczanego lasku, gdzie spulchnialy
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wposrod igliwia smrekôw grunt dla Pana.
Nie wiem kto Pana praoownioom czarnytn 
rzecz tç obwiescit. Lecz zakotlowato 
nagle wsrôd lasu o zywicznej woni; 
istne ich roje tryskaj'4 z ich malych 
pagôrkôw, kiedy Pan zasypia w cieniu, 
ukolysany swych cykad muzyk^.
I nadplywaja w dom, fala za faU,
mrôwek szeregi bez konca, i w pomoc 
ci spiesza; najpierw jednakze jçczmienne 
ziarnka, ciçzary, i owies podtuzny 
nosz^, we dwôjkç po jednem ziarneczku; 
wykç wyluszcza ze ziotego prosa, 
i drobne proso wyluszczq, i ida.
A tobie pylek nasion pozostaje: 
z nich kazde z swojej nicosci wydziela 
diuga. îodygç i miçkkie snu kwiecie.

A snu miçkkiego ty pragniesz, o Psyché, 
odkqd ci z glosôw jeden, ôw gtos wlasnie, 
oo ci nie sprzyja i laje, nakazal:
„Sluzko niegodna, nuze, bierz ten dzbanek 
i idz po wodç do czarnej krynicy, 
skad mroczna fala wytryska, w podziemiu, 
u martwej rzeki. Idz i rychlo wracaj!“
I wbrew twej woli poszlas, sluzebniczko, 
z twym krysztalowym dzbankiem do krynicy; 
i tam ujrzalas, ponad grota, smoka, 
smoka oo nie spi i zawsze otwarte 
ma oczy; swojes zdaleka, o Psyché, 
zamknçla, dreszczem przejçta; i oto 
ktos niewidzialny dzban ci wyjqt z dtoni, 
i napelniony po chwili ci zwrôcil, 
i zniknal. Ty zas k’ domowi zmartwiata 
zwolna wracalas, i z ciçzkiem westchnieniem 
rozwarlas oczy, i w czystym krysztale 
ciemniç smiertelnej ogladalas wody, 
i zobaczylas w niej odmçt nicosci.
Drzenie ciç przeszlo. A Pan wôwczas spiewem 
przeslodkim zadal tak w mokradel trzciny, 
zes rozplakala siç na mysl o smierci, 
jakes plakata z milosnej tçsknoty: 
tymsamym placzem, przeslodkim, o Psyché!

Jednak, o Psyché, wciaz dreszcz ciç przechodzi, 
i smutna wzywasz snu, by skryl przed toba 
ôw drugi, wiçkszy sen, ktôrego nie chcesz!
Lecz jeden z glosôw, ktôrych niewolnica 
jestes, ôw, co ciç mituje i skrycie
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pociesza, tak ci dodaje otucliy:
„O biedna Psyché, wiem-ci ja, gdzie Amor.
Oh! Amor czeka ciç za progiem smierci.
Po drugiej stronie czeka. Przejdz-no czarna 
podziemna rzekç, a najdziesz Amora.
Drzysz? Starzec jeden tam, jako czas stary, 
wszystkich przewozi, a nie skrzywdzi Psychy!
1 pies za rzeka jest, ktôry pozera
to, co zbyteczne, a nie skrzywdzi Psychy!
O bladolica Psyché, miçdzy wargi, 
co jak dwa uschte platki zwiçdtej rôzy 
sa, wezmij obol, i trzymaj go lekko, 
izbys nie czuta, kiedy ci go starzec 
odbierze, przymknij powieki i zasnij.
I wez ze soba rôwniez placek z miodem 
i z makiem stodkim, i trzymaj go lekko, 
izbys nie czuta, kiedy ci go psisko 
odbierze; przymknij powieki i zasnij.
Ledwie siç ockniesz, obaczysz Amora“ .

Ty placek z miodem ze soba zabierasz
i trzymasz obol zbielalemi wargi;
i nie wiem jakie ciç tchnienie ulotne
z soba unosi. Odzie przejdziesz, tam mignie 
cieh, wiotki niby cieh skrzydel motylich.
Ale ty nie spisz; i lekkim ci starzec
ruchem z ust obol niewielki wyjmuje;
ty zas to czujesz; i styszysz tez ostry
dech przewoznika starego, jakgdyby
ktos pila twarde rznat drewno, i jakby
ktos bit motyka o ziemiç zmurszala:
i slyszysz rôwniez wycie psa, samotne;
i drzysz tak bardzo, ze z rak ci wypada
ah! placek z miodem, i z pluskiem siç w wodzie
martwej pograza rzeki. 1 ty wpadasz
w niai w cichy odmçt zapadasz nicosci.

Ale Pan trzodç wypasa nad brzegiem
tej martwej rzeki. Nie styszatas gtosôw
zycia z oddali? Drzacego beczenia
i gtuchych rykôw, ptaszçcych swiergotôw 
wposrôd zieleni, pod ciçzkich trzôd krokiem 
szeleszczacego suchego listowia?
W starem ciç czôtnie do snu kolysato 
dtugie spiewanie, co ciagle od ciebie 
siç oddalato, niklo, az sie wreszcie 
gdzies w zapomnianem rozwialo dziecinstwie.
Pan to byt! Pan byt ! On sam ci kosmate
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podaje ramiç, podnosi ciç sztywng, 
zimng, o Psyché, bezpamiçtng, nagQ, 
lekka ciç ktadzie w olbrzymiego lona 
runo, i w sobie przed wszystkimi kryje.

Jak glosne krzyki dochodza ze swiata!
Co za placz smutny dokota domostwa 
twojego z gliny, o Psyché, skgd dym siç 
nikly nie wznosi juz: pustego domu, 
z ktôrego boski dech uleciat w niebo!
Szukaja ludzie za toba, cos zbiegla.
O Psyché! Psyché! kçdys jest? W smiertelnej 
rzece ciç szuka starzec, co przewozi 
’wszystkich. Z drugiego brzegu pies ciç szuka, 
zazarcie wçsz^c, pies, ktôry pozera 
to, co zbyteczne. O Psyché, naprôzno!
O Psyché! Psyché! kçdys jest? Toz moze 
iw trzcinach. Wszelako kto wie? Wposrôd trzody.
Albo w podmuchu wiatru, lub tez w lesie 
rosn^cym. Moze w oprzçdzie robaczka 
jestes zamkniçta, moze ptoniesz w stoncu.

Gdyz Pan ciç wieczny odebrat, o Psyché,
Przet. PAULINA KLARFELDÔWNA.

1 0 S U E  C A R D U C C I, WIOSNY HELLENSKIE II. DORYCKA
Znasz piçkn^ wyspç, gdzie w wonnej nawiei 
Ostatnich pieszczot johski nurt uwisa?
Bîçkitne morze — domem Oalatei,

Gôry — Akisa.

W mgtach, na Eryxu pelasgijskim szczycie 
Z usmiechem wieczna wtada Aphrodita,
Brzeg, btogostawion jej taskq, sowicie

W mitose rozkwita.

Mitose drzy, mitose, gôr, skros tak murawç, 
Udobruchanq gdy cieniôw krainç 
Rzuca Ennejka, spieszqca przed tzawe

Oczy matczyne.

Mitose! — ton szemrze. Znôw w zielone swoje 
Loze Alpheios wzywa Arethusç, '
Do znanych pieszczot, zas w spiewne zestroje

Italôw Muzç.

Mitose, oh, mitose! — Poetom wtôr niesie 
Spiewanie grodôw; przez doryckie fora,
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W kwiatach, z cytrami, halasliwie mknie siç 
Bakchantek swora.

Lecz nie Syrakus, Akragasu wieze
CUgnq mnie: tam siç potçznem dzwiçczeniem 
Zrywa thebaiiski hymn i sto palm strzeze

Zamku swym cieniem.

Gdziez jest dolina, ktôra wkr^g Nebrody
Piçkne, nad pustkg, uwienczyiy w sosny,
Gdzie pasterz Daphnis swôj boski it wody 

Snul wiersz mitosny?

„Pelopsa krôla nie zapragnç ziemi,
Z niq litoziotych talentôw wasqga,
Ni sily z^dam, co stopy lotnemi 

Wiatry zawsciqga.

Tutaj chcç spiewac na tych skaï bezdrozu,
Z tobq, w ramiona wpart}, — Dal rozjçta
W glçbiach. . .  Tam schodza ku Sycylji tnorzu 

Biale jagniçta"*).

Spiewal dorycki mlodzian, a slowiczy
Klqsk przed nim, szczçsnym, niemiai. Na tym sklonie, 
Duszo argiwska,. skryta w, Beatryczy

Slicznej zaslonie.

Porwç ciç w wierszu! — W potudniow^ porç,
Gdy pola wczasem zdrzemn<j siç leniwo,
Gdy w wszystkich piersiach zamilka i gore

Niât» i fal szkliwo.

Z regli sîonecznych dla ciebie ozywiç
Jasne Dryady, huf polotnonogi,
Przed smuklym ksztaltem twym wryte w podziwie 

Homera bogi.

Mra wszystkie bôstwa. Zachôd wciqz daleki
Greckim niebianom : w macierzystwem krzewie.
SpU, utajeni w paki, gôry, rzeki,

W morza przelewie.

W tnarmury zastygl, twarz^ w twarz Chrystusa,
Kwiat nieskazony ich nagiej urody,
W wierszach to, Lino, w wierszach, gra pokusa

Ich krasy mlodej.

’) parafraza z Theokrita.
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Wiçc gdy ich przyzwie zakochane lico 
Piçknosci, albo tçskne wieszcza skAvo,
Z swiçtej przyrody, w smiechach, btyskawic^

Wschodza na nowo.

Oto Dryady tariez?. — „Z doby jàkiej —
Tem ciç pytaniem chôr Oreiad spotka — 
Idziesz, tak piçkna, przez cudze nam szlaki,

Siostrzyco stodka?

Miçdzy gwiazdami ôcz twych siadta troska. — 
Zali Kypridy ranita ciç rçka?
Bowiem ztolubna jest Aphrodis boska:

I gtadkosc nçka.

Z smiertelnych jeno argejskiej Helenie 
Data kruz wojôw nalewac nepenthem;
Wiemy, jak Gaia kryta pokorzenie

W sercu scisniçtem.

Dla ciebie dziwne zbierzemy balsamy:
tzawity niemi dawnych zyc odkwity,
Obce ziym ludziom perty tobie damy 

Z ra_k Amphitrity.

Wian tobie kwiatôw zerwiemy ozyty,
Tkniçtych rozkoszy i cierpienia wiedz?;
Mifosne basnie z tych, ktôre siç stlity,

Er opowiedz?.

I opowiedz?, jaka tçsknosc toczy
Rôzç, co krwawo na twej piersi pata,
Hymn, jaki spiewa w gçstwie twych warkoczy

Twa siostra biata.

Do jaskifi z nami zabiezysz pospotu,
Dzianych w krysztatôw blask i ametysty,
Gdzie wre stu istot, zwiejnego zywioiu

Tan wiekuisty.

Zanurzym ciebie w rzeki, kçdy wiod?
Krçgi tabçdzie i druchny Naiady,
I kçdy ciato srebrnem drzy nad woda,

Jak miesi?c blady.

Tarn ciç dzwigniemy, gdzie patrzy taskawiej 
Zeus-rodzic: w wierchy, w blçkitu poblize, 
Srôd bozych swi?tnic Apollon siç bawi,

Dzwoniqc na lirze.
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Na lsniqcy dwôr nasz przywiedzion^ w gosci, 
Z Ilem urodnym ciebie poslubimy,
Z nim, co ocalon przez nas od lutosci

Smiertelnej zimy“ . —

Ach, odk^d wiek wasz zmroczy} siç na swiecie,
Tehmi nad ziemskiemi kolebkami smutki, —
Promien milosci przecz mi odjac chcecie,

Wy, greckie mlôdki?

Ja obca troskç, co cien na ni<i sunie,
Czystym askrajskim miodem zetrç czule,
By sam Alkaios, na thebanskiej strunie

2al jej utulç.

Jej sliczn^ postac w duchowym pozarze
Chcç opromienic hymnowemi dzwiçki,
O niesmiertelnem kwieciu bogôw marzç 

Na jej wios miçkki.

A hyjacyntu gdy strome badyle
I laur moj splota siç w przeslonç dla niej,
Szepcac jej: „Kocham“ — na serce siç schylç 

Mej cudnej Pani.
przel. JULJA WIELE2YNSKA

H O R A T 1U S  CARM. I 22
K to  z a c n i e  z y j e . . .  (I 22).

Fusku, kto zacnie zyje i bez skazy,
Temu zbyteczna dzida i miecz nagi
I tuk i strzaty, chocby bez rozwagi
W drogç przez Syrty ruszyt i Kaukazy.

Bo ■— gdym raz w lesie Sabinskim na spiazy
Zbladzii, spiewajac w czesc swojej Lalagi —
Chociaz bez broni, unikn^tem plagi —■
Wilk ci przede mna czmychn^l miçdzy gtazy. . .

Gdybym siç znalaz} w jakiejkolwiek czçsci
Swiata — czy gdzie mroz pod nogami chrzçsci,
Czy gdzie zar leci z nieba niemozliwy —

Zawsze ja bçdç i wszçdzie szczçsliwy
I wszystko zniosç mçznie: i z odwagg,
Byle z nia. razem, byle z nui Lalag^.

tlurn.. ST. KACZKOWSKI
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M- in. 279— 284 S. S z o b e r, Uklad wyrazôw w ofiarnych i autor- 
skich napisach starogreckich. W omawianych napisach greckich szyk wy
razôw jest ustalony; nastçpujq kolejno po sobie: substantivum — verbum
— appositio (attributum), np. Ilûppoç ÈTCoûqas ’ASïjvaïoç. Szyk ten inter- 
pretowano dotad dwojako: W. Schulze i J. Wackernagel pojmowali 
go jako tradycyjny, przyczem stowo orzekajqce zajmuje poiozenie srod- 
kowe; inni, jak E. Hermann, B. Delbrück, E. Kieckers, twierdzili, ze 
uklad wyrazôw ma tu cliarakter ’okolicznosciowy, a stowo orzekajace 
znajduje siç w polozeniu konoowem f(apozycja ma byc przytem do- 
datkowem tylko uzupelnieniem). Szober proponuje trzeciq jeszcze inter- 
pretacjç: biorac za punkt wyjscia fdefinicjç, ze podmiotem psvcholo- 
gicznym jest ten czlon zdania, ktôry spelnia funkcjç cztonu utozsamia- 
jacego (a wiçc, ktôry wprowadza cos juz znanego badz z tresci zdania 
poprzedniego, badz z sytuacji), orzeczeniem zas psychologicznem ten, 
ktôry spelnia funkcjç czlonu rozrôzniajgcego (a wiçc, ktôry wprowadza 
do tresci zdania cos nowego, jeszcze nieznanego), — widzi on w slowie 
orzekajacem (àv£.Sr)X£?,' £7ratï]<jsv) podmiot psychologiczny, w imieniu zas 
orzeczenie psychologiczne. Podmiot psychologiczny, narzucony przez sama 
sytuacjç, moze byc albo pominiçty, albo tez nawiasowo wstawiony miçdzy 
wyrazy orzeczenia psychologicznego, albo wreszcie doczepiony na koncu.' 
zdania. W omawianych tu napisach greckich podmitot psychologiczny 
wstawiony jest miçdzy wyrazy orzeczenia psychologicznego. — 285—324 
W. D o r o s z e w s k i ,  La linguistique polonaise en 1931. Revue critique.
— 325—435 S. Szober, Bibljografja polskich prac jçzykoznawczych za
rok 1931. Tu m. in. s. 339: Jçzyki indoeuropejskie nieslowianskie; s. 340: 
Zagadnienia jçzykoznawstwa ogôlnego; s. 341: Biografja, bibljografja, 
historja jçzykoznawstwa. J. SAFAREWICZ

WIENER STUDIEN, LU 1934.
1—18 A lb in  L e s k y , Die Niobe des Aischylos. W roku 1932 

zostat odnaleziony fragment z Nioby Aischylosa i fakt ten spowodowal 
zywe zajçcie tym fragmentem. Autor stawia sobie za zadanie przy po- 
mocy tego fragmentu zrekonstruowac cala budowç sztuki i dochodzi do 
nastçpujacego rezultatu. Pierwsza czçsc sztuki wypelnia chôr ztozony ze
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sluzebnic wraz z piastunkg, ktôra chôr informuje i przed nim siç zali. 
Mniej wiçcej w polowie dramatu wyglasza Niobe dlugi • threnos, wy- 
powiaclaj^c swoje uczucia i odslaniaj^c gtçbszy sens akcj'i. Wtedy zjawia 
siç Tantalos, nastçpuje scena rozpoznania, Tantal prôbuje wydobyc côrkç 
z î ej gîçbokiego smutku i odw"iesc ja od grobu. Zakonczenie sztuki 
jest pewne. Przy pomocy amphory neapolitanskiej mozna wyrazic przy- 
puszczenie, ze pod koniec akcji wkracza Hermes, poslaniec Zeusa; przy- 
puszczenie to potwierdza siç w ten sposôb, ze na tejze amphorze jest 
tez przedstawiona Latona ze swojemi dziecmi. Nalezy jeszcze podkre- 
slic, ze najbardziej sporne ww. frg 10—13 L. przypisujei Niobe. — 
18—56 A d o i t  W ilh e lm ^  Untersuchungen zu Xenophons Poroi. I. 

Autor rozprawia siç z artykuiem W. Schwahna (Rhein. Mus. 1031), 
ktôry naprowadza argumenty na to, ze pisemko Poroi nie jest dzielem 
Xenophona, a pochodzi zapewne od Eubulosa albo od jednego z jego 
najblizszych wspôlpracownikôw. Schwahn odmawia Xenophonowi .autorstwa 
na podstawie sprzecznosci Mem. II 5, 2, gdzie jest rzekomo mowa o na- 
byciu przez Nikiasa bogactw z kopalni srebra, a Poroi IV 14, gdzie 
miat bogactwa nabyc przez wynajem niewolnikôw. Otôz pokazuje siç, 
ze o sposobie nabycia majatku przez Nikiasa nie jestesmy dokladnie 
poinformowani, slyszymy zas zarôwno o kopalniach, jak i niewolnikach, 
tak, ze’tu nietna zadnej sprzecznosci. Dalej zarzuca Schwahn, ze autor 
Poroi ma zbyt wielkie jak na Xenophona wiadomosci z dziedziny eko- 
nomji, tymczasem okazuje siç, ze takie wiadomosci posiadal kazdy 
Athenczyk. Drobniejsze sprzecznosci, rzekomo zachodzqce miçdzy Memo- 
rabilia a Poroi W. rôwniez udatnie zbija. II. Schwahn uwaza, ze autor 
pisemka Poroi oczekuje wyl^cznie od gôrnictwa zapewnienia wszystkim 
obywatelom zycia wolnego od pracy i trosk. Wedlug Wilhelma nato- 
miast w calem pisemku niema o tem zupelnie mowy. Xehophon spo- 
dziewa siç zwiçkszonych dochodôw takze od wybudowania nowych bu- 
dynkôw, okrçtôw itp. III. Wbrew zdaniu Ortha R. E. Suppl. IV. szp. 
108 nn. niema w Poroi mowy o dobrem traktowaniu gôrnikôw, a w szp. 
145 mylnie môwi siç na podstawie Poroi o sztucznem podwyzszaniu 
przez kapitalistôw cen na niewolnikôw. IV. Proponuje przestawic § 9 i 10 
cap. IV, nie dajqce tu dobrego sensu na miejsce po IV 33. IV. Autor 
broni przekazanej lekcji IV 13, w IV 19 nie zgadza siç na athetowanie 
slow y.aî iepà i ttômaczy je przez „Heiligtümer“ , ktôre przecieiz mozna 
byto wynajmowac. W IV 48 zamiast proponuje av zopt-
ÇtoVTac, a w IV 31 zamiast oiévrî — oîovrat. — 57—66 J o s e f  M e s k , 
Qalens Schriften über Nahrungsmittel. Autor analizuje trzy pisma Oa- 
lena Péri leptynouses diaites, Péri trophon dynamaos w 3 ks. i Péri 
euchymias kai kakochymias trophon. Poniewaz Oalen czçsto cytuje i za- 
powiada swoje pisma, a pierwsze nie zna dwôch dalszych nalezy przyjac, 
ze jest ono najstarsze. Analiza dyspozycji tych pism uczy, ze i formalnie 
pismo to odbiega od reszty. Pierwsze bowiem trzymaj?c siç przyjçtego 
ôwczesnie zwyczaju grupuje pokarmy wedlug uzytecznosci tzn. najpierw 
roslinne, potem zwierzçce, a potem znôw roslinne, ale mniej wazne. 
Drugie pismo laczy razem pokarmy roslinne w 2 ks., a w 5 daje pokarmy 
zwierzçce. Rozstrzygnçly tu wzglçdy praktyczno-wydawnicze. Trzecie pismo



Przeglqd czasopism 209

o podobnej budowie jest wyciagiem drugiego. Taki porz?dek pism opiera 
autor nietylko na wzglçdach formalnych, ale i chronologicznych. Na pod. 
stawie bowiem interpretacji rniejsc VI 26 drugiego i 755 i n. trzeciego 
pisma dochodzi do wniosku, ze czas powstania obu pism zbliza siç do 
roku 180, czyli, ze dzieli je duzy odstçp czasu od pierwszego, ptf- 
wstalego, jak siç zazwyczaj przyjmuje, okolo r. 169. — 66—83 W a 1- 
t h e r  K r a u s ,  ,,Ad spectatores“ in der rômischen Komôdie. Dawniej 
czçsto gaiiiono Plauta za pozwalanie sobie na przelamywanie iluzji 
scenicznej. Na to mozna odpowiedziec, ze nie wszystko to, co my za 
przelamywanie iluzji uwazamy bylo tem samem dla starozytnych. Z dru- 
giej strony juz wlasciwie Euripides w swoich monologach wstçpnych 
zwraca siç do publicznosci. Zwrot do publicznosci pojawia siç tez w nowej 
komedji tam, gdzie trzeba publiée cos objasnic. I taki sam jest pierwszy 
sposôb przelamania iluzji w komedji rzymskiej, przyczem Plautus nie 
robi tu zadnej rôznicy pomiçdzy canticum a wierszem môwionym. Byta 
to tez korzysc techniczna, zastepujaca ograniczon? formç monologu. 
Drugim rodzajem przelamywania szrankôw miçdzy scena a publicznoscia 
jest przemowa do publicznosci, przyczem finguje siç, ze moze ona w jakis 
sposôb do akcji wkroczyc, . daieje siç to w scenach, ktôre i w zyciir 
maja publicznosc. Wzmaga to naturalnie zainteresowanie publicznosci 
akcja. W dotychczas omôwionych wypadkach osoby przemawiaja jako to, 
czem sa w sztuce, prawdziwe przelamanie iluzji ma miejsce wtedy, gdy 
siç môwi na scenie o teatrze jako takim, dzieje siç to zwyczajnie na po- 
cz?tku i na kohcu sztuki: w prologu i w epilogu. Inny typ zachodzi 
wtedy gdy fabutç motywuje siç nie z samego dramatu ale z jakichs 
wzglçdôw techniczno teatralnych. Uzycie tego motywu czçste jest u Plauta, 
brak go u Terentiusa, a znajduje siç we fragmentach Caeciliusa. Prze- 
lamanic iluzji pochodzi juz z komçdji starej, a do nowego rozkwitu doszio 
w paliacie. Czwartym wreszcie rodzajem przelamania iluzji jest porôwny, 
wanie wypadkôw na scenie siç rozgrywaj?cych z teatrem, jakgdyby te 
wypadki nie byly same teatralnemi. Do zaklôcenia iluzji nalezy takze wy- 
padek, gdy poeta wypowiada siç w sztuce na temat aktualnych zagadnien. 
— 84—94 M au  r i z  S c h u s t e r ,  Lukrezlesungen. Po przytoczeniu kilku- 
nastu poprawek dochodzi do wniosku, ze najlepszy obecnie tekst Lukre- 
tiusa w wyd. Dielsa jeszcze wymaga poprawek. Spodziewa siç, ze beda 
one pomocne w nowo przygotowywanem u Teubnera wydaniem Lucre- 
tiusa przez J. Martina. — 95—105 K. J a x, Die Stellung der Hand- 
schriften S und L in der Câsarüberlieferung. Kodeks Lovaniensis (L, 
Birt. Mus. Add. 10.084 s. XI.) i Ashburnham. (S, Laurent. 33, Ss. X.), 
pomimo swoich niezaprzeczonych blçdôw maj? rôwniez i zaletv, gdyz 
stojq blisko cod. N e a p o  1 i t a n u s. Maja one za sob? dobr?, star? tra- 
dycjç. O ich wartosci swiadczy .fakt, ze wydawca Caesara Klotz zaczen- 
pnai z nich wiele lekcyj. — 105—115 L u d w i g  R a d e r  m â c h e r ,  
Câcilius von Kaleakte oder Verrius Flaccus bei Quintilian? W Ofenlocha 
zbiorze fragmentôw Caeciliusa z Kaleakte (Nr. 169) znajduje siç cytat 
z Quintiliana, w ktôrym jakoby Caecilius stwierdzil, ze Sisenna pierwszy 
uzyl zwrotu albenti cado. Fakt ten wskazywalby na zbyt wielka znajo- 
mosc literatury rzymskiej jak na attycystç. Starsze rçkopisy natomiast
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maj4 lekcjç Cincilius. R. daje dwa przyklady, ze nie mozna poprostu 
odrzucic lekcyj mlodszych rçkopisôw humanistycznych, bo sa czçsto 
wartosciowe. Przy ustaleniu jednakze nazwiska owego gramatyka nalezy 
wyjsc od starszej lekcji Cincilius, '.przyczem R. sqdzîj ze moznaby tu 
czytac krôcej Cincius, gdyz przedluzenia nazwisk zdarzaj^ siç w rçkopi- 
sach Quintiliana czçsciej. Waznym jest fakt, ze Cincius jest czçsto cy- 
towany u Festusa, ktôry przeciez jest wyciagiem z Verriusa Flaccusa. 
Jezeli zas zwazymy, ze Verrius Flaccus jest czçsto zrôdlem Quintiliana,, 
powstanie pytanie czy cytat z Cinciusa nie dostal siç do Quintiliana 
za jego posrednictwem. Wlasne studja leksykalne sa u retora wykluczone. 
Z drugiej strony sladôw opracowania wyrazôw u Quintiliana przez 
Verriusa brak, jak rôwniez staje siç przy badaniu jasnem, ze Quintilianus 
czerpal z wielu autorôw. Hypoteza o Verriusie staje siç chwiejnq. Po 
wzmiance o Sisennie mamy znôw wzmiankç o Celsusie, z ktôrego Quinti
lianus zapewne obficie korzystal, a ktôry z pewnosciq mial rowniez exempla, 
imoze i zaczerpniçte z Flaccusa. W rezultacie R. powiada: Celsus jest 
posrednikiem w dostarczeniu Quintilianowi starszego materjalu jçzyko- 
wego, w ktôrego przygotowaniu bral moze udziaf i Verrius Flaccus. —- 
115—138 E d i t h  S c h u c h t e r, Zum Predigtstil .des hl. Apgustinus. 
S. stara siç wykazac, ze styl sw. Augustina w zupelnosci wykazuje cha- 
rakter retoryczny, retoryka doznala jednakowoz w kazaniu chrzescijanskiem 
przeksztalcenia z powodu wielu elementôw retoryki ludowej, jako ze ka. 
zanie zwracalo siç do szerszych rzesz. Nie jest mozliwem, jak twierdzi 
Schrijnen, aby tradycja retoryczna urwala siç na Augustinie. S. nie 
zajmuje siç pochodzeniem elementôw retorycznych, ale stara siç je tylko 
przedstawic. Do tego celu wybiera trzy chàrakterystyczne dla Augustina 
elementy, a to: ry m , zwlaszcza rym koncowy zamykajgcy kolon; f i g u- 
r a c j ç  z d a n i o w a  polegaj^cq na czçstych antitezach i na Igczeniu 
tych rôwnolegle biegngcych zdaii w twory wieloczlonowe ; wreszcie fi-  
g u r y  s lo w  ne, polegaj^ce zazwyczaj na lekkiej zmianie slowa przy 
tym samym rdzeniu. — 139—140 L. R a d e r i n a c h e r ,  Bakchylides 111. 
Uwlagi i propozycje krytyczne. — 140—141 K. H o r n a, Die Zeilenlangen 
in den Stammhandschriften der Aristotelischen Rhetorik und Poetik. 
Wiersze archetypôw zawieraly okolo 32 litery. — 142—147 K. B e rg , 
Die Zeit der Magna Moralia. ,Autor stawia pytanie, czy nie dadzg siç 
w tem dziele wykazac zjawiska jçzykowe, ktôreby pozwolily datowac je 
na pewien okreslony czas. W tym celu obiera metodç statystyczua i obser- 
wuje zaimki wskazujgce, uzycie, dualis, coniunctivus, optativus w zdaniach 
niezawislych oraz uzycie praepozycyj. W rezultacie dochodzi do dwôch 
wnioskôw: jçzyk w Magna Moralia i dwôch innych etykach jest rôzny; 
M. M. nalezy przypisac pôzniejszej epoce koine. — 147—150 R. R a u, 
Caesar vor Qergovia. Przy oblçzeniu Qergovii Caesar môwi o dwôch 
zalozouych przez siebie obozach, wielkim i malym. Wielki obôz zostal 
zaatakowany przez Qallôw, a o mniejszym nie nie slyszymy, tak ze 
pozostaje niejasnem czy zostal on zdobyty przez Gallôw a pôzniej odbity. 
Sprawç komplikuje fakt, ze Caesar nie mial tyle wojska by môc maly 
obôz obsadzii^ R. wyjasnia to wszystko w ten sposôb, ze Caesar opo- 
wiedzial wazny wypadek z walk przed Gergovig wczesniej ni,z w rze*-
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czywistosci zaszedt. Mianowicie, ze gora Roche-Blanche, na ktôrej maly 
obôz zostal zalozony zostala zdobyta bezposrednio przed wypadkami 
opisanemi w 44, 1, tak, ze niema mowy o obsadzeniu go przez Caesara 
i zdobywaniu przez Gallôw, skoro i nie byl w jego rçkach. Przyczynç 
takiego opisu widzi R. w tem, ze Caesar chciat w lepszem swietle przed- 
stawic swoje ôwczesne trudne polozenie, powstaîe naskutek wyzszosci 
Vercingetorixa i odpadniçcia Haeduôw. Dlatego miçdzy oba wypadki 
wtracil opowiadanie o sukcesie. — 150—156 K a r l  P r i n z, Vergils 
zweite Ekloge. W przeciwienstwie do Kappelmachera, ktôry u podstawy 
poematu widzi osobiste przezycie Vergiliusà, P. wykazuje, ze odstçpstwa 
od nasladowanego przez Vergiliusà Theokr. XI nie nrusz^ byc tluma- 
czone przez przezycia osobiste, ale chçc przystosowania utworu do wa- 
runkôw rzymskich. Zreszt^ zamkniçty charakter Vergiliusà nie pozwalal 
na wynurzenia osobiste. Wszelkie „odstçpstwa“ nalezy potozyc na karb 
jego oryginalnosci. — R. H a n s 1 i k, Zu Plinius Epist. V 1. Ze szcze- 
gôtôw podanych w liscie wynika, ze list môgl byc napisany najpôzniej 
w r. 96. W par. 5 jest jednak mowa o dwôch obywatelach jako nie- 
zyjgcych (choc w reszcie listu jeszcze zyja). Wobec tego data listu mu- 
sialaby siç przesungc poza ich smierc (101 r.). H. sadzi ze wzmianka 
o smierci zostala dodana pôzniej Elo listu napisanego w r. 96. — E. 
H a u 1 e r, Zu Fronto Seite 195, Zeile 12 ff. und S. 198, Z. 3 ff. (Na- 
ber). Nowe koniektury. — 163—167 M. S c h u s t e r ,  Minucius Félix und 
die christlichen Popularphilosophen. S. stwierdza, ze Minucius jest rô- 
wiesnikiem chrzescijanskiej filozofji popularnej i ze zyl po Tertullianie 
i Cyprianie. Z popularnymi filozofami Arnobiusem i Lactantiusem laczy 
go znikoma znajomosc dogmatyki, a argument)' w obronie chrzescijanstwa 
czerpie z pisarzy poganskich. Ze nie byl pierwszym lacinskim pisarzem 
chrzescijanskim swiadczy Hieronymus (De. vir. ill. 53). Zreszta jest to 
zbyt slaby talent by môgt byc twôrca nowego kierunku, na ktôrego nada- 
wat siç wlasnie Tertullianus. — 167—171 V. B u 1 h a r t, Zum Gebrauch 
von ille. 1. U Cic. w pol^czeniu quidetn - sed sluzy ille do podkreslenia 
koncesywnego znaczenia quidem, u Liv. samo ille ma znaczenie konce- 
sywne (np. XXI 59, 7). 2. Przy wskazywaniu na dwa poprzedzajace 
przedmioty uzywa siç czasem ille-ille  zamiast ille-hic. 3. Przy anapho- 
rycznym uzyciu hic - ille jest tez mozliwem, ze hic oznacza przedmiot 
najpierw wymieniony, a ille pôzniej. 4. Ille moze przybierac znaczenie 
is, talis. Uzycie dwôch ille obok siebie jest dose czçste. Ille zamiast iste, 
na oznaezenie oskarzonego, zdarza siç wtedy gdy oskarzony jest z oskarzy- 
cielem zaprzyjazniony. M. B.

W i t o l d  Z i e m b i c k i ,  Jana Ostroroga „Nomenklatura ogarôw“ 
(Jçzyk polski XIX 1934, 40—48).

Z rkp. bibl. KrasinskicK wydobyt Ziembicki ,,nomenklaturç ogarôw 
J. Ostroroga (1565—1622), wnuka slynnego kanclerza. Nazwv psôw 
s,-| o tyle dla nas ciekawe, ze podaja nam analogjç do nazw starozyt-i 
nych, i ze takze tu obowiazywaty pewne prawidta, np. „zadnego przez- 
wiska dluzszego dwu sylab nie kladlo siç: bo kazde takie nie grzeczne“ . 
Nazwy wziçte przewaznie z niemieckiego i francuskiego i starannie
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objasnione przez wydawcç; czçsto jednak stoimy tam przed zagadkami 
Nie zgadzam siç z wydawcç w tych kilku szczegôlach: Binbon— bien bon 
‘bardzo dobry’ (nie: bien, bon), Borni — raczej: borné, niz borgne; Bre. 
nisz — raczej: Bronisz (por. Brodzisz, Gonisz itd.) ; Manilier — raczej: 
Mainher— holl. mijnheer ‘pan’. Paient — pas lente ‘n ie  wolny’. Pouer =  
ang. power ‘moc’, Sener =  frc. seigneur ‘pan’, Szyfer — raczej frc. chiffre, 
por. Cyfra, Szot—ang. shot ‘wystrzal’, Wotpa =  wtoskie volpe ‘lis’. Ale 
i pozatem jest tych zagadek dose. Z stanozytnych mamy tylko jedna 
nazwç: Afach =  Ajas. Tu kazdemu filologowi przychodzi na mysl za- 
bawny epizod z zycia Augusta Lobecka; kiedy ten jako jeszcze mlody 
i nieznany uezony siedzial nad slynnem pôzniej wydaniem komentowanem 
do Aiasa sophoklesowego, wybuchnql w tym domu pozar. W poptochu 
wybiegl na podwôrze, gdzie sgsiedzi juz pomagali w ratowaniu dobytku. 
Lobeck rozpaczal gtosno: ,,Ach, môj Ajax, môj Ajax!“ Wzruszony tq, 
rozpaczg rzueit siç jeden sasiad w plonacy dom i przyniôsl wsrôd 
wiwatôw widzôw Lobeckowi jego — pieska.

W i l h e l m  H o f f m a n n ,  Rom und die griech. Welt im IV. 
Jahrhundert [Philologus Suppl. XXVII, Heft 1], Leipzig 1934, s. 144.

H. daje obraz stosunkôw grecko-rzymskich w IV w. prz. Chr., opie- 
rajac siç na mozliwie najbardziej wiarygodnych zrôdlach a wyciagajqc 
wnioski i sady z podaiî i mythôw odtwarza obraz nader jasny i zrozu- 
mialy, dziçki systematycznemu ujçciu tego zagadnienia pod wzglçdem 
p o l i t y c z n y m ,  religijnym i kulturalnym. Autor wykazuje, ze pierwsze 
uklady Rzymu z Karthagina staly pod wplywem greckich interesow han- 
dlowych, bo Orecja i Karthago chcialy nadal dzierzyc monopol handlo- 
wy w swych rçkach. Od drugiej polowy IV w. slyszymy dopiero o sto- 
sunkach grecko-rzymskich, a to dlatego, ze Rzyin jeszcze nie wyszedl poza 
obrçb ciasnego pierscienia panstw italskich. Po zagarniçciu miast Kyme 
i Capui mowa jest o ciagtych zmaganiach siç Rzymu z Wielk^ Grecja, 
ktôrej miasta jedno po drugiem ulegaja rzymskiemu podbojowi. Nie po- 
rnaga Alexandros z Epeiru, ani Pyrrhos ani tez koalicja miast greckich, 
bo wkoncu dokuczliwy dla Rzymu Tarent tez traci swq niezaleznosc. 
W zakresie stosunkôw r e l i g i j n y c h  H. wystçpuje z wielu smialemâ 
twierdzeniami, podnoszqc w ten sposôb wartosc swych dowodôw. Szczej- 
gôlniej wydaje mu siç, ze lectisternia sq zapozyezeniem swiçta greckiego 
Theoxenia. Potem przechodzi do istoty bôstw rzymskich i formy ofiar 
(ritu Graeco, ritu Romano). Po zaprowadzeniu konkretnych bôstw grec
kich pod niektôre nazwy bôstw staro - italskich w Rzymie zaczçto but 
dowae swiqtynie poswiçcone rôznym bôstwom. Najwiçcej swiatyn powstalo 
na przelomie IV i III w. W regestrze swiatyn H. pewne grupy tychze 
ustala w porz^dku chronologicznym. — Stosunki te musialy rôwniez miec 
swôj odblask w l i t e r a t u ' r z e .  Dlatego tez H. rozdzial: Der Einfluss 
der rômischen Entwicklung im 4.Jahrh. auf die Griechen um 300, po- 
swiçca wyla.cznie tej kwestji. Rozprawç kohezy H. omôwieniem roli wy- 
roczni delphickiej w wojnie z miastem Vei, tradycji Liviusa i Dionysiosa, 
o konflikeie Rzymu z Neapolem, oraz Supplicatio z r. 206, ktôra miala 
na celu „pacem deum exposcere". W. G,.
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M a x  W e l lm a n n ,  Marcellus von Side als Arzt und die Koiraniden 
des Hermes Trismegistos [Philologus, Suppl. XXVII, Heft 2], Leipzig 
1934, s. 50.

Na wstçpie zaznacza W., ze bçdzie siç staral przedstawic syhvetkç 
lekarza Marcellusa, by silniej podkreslic w niej to, na co nie zwrôcil uwa- 
gi Wilamowitz, w rozprawie „Marcellus von Side“ (Sitzgber. d. Ak. d. 
Wiss. 1928). Lekarz Marcellus ze Side, zyjacy w czasach od Hadriana 
do Marca, autor 42 (40) ksiag 'larp ixà, nalezy do autorôw przyrodniczo- 
medycznej literatury nowopythagorejczvkôw, ktôra, zapoczatkowana pod 
koniec III w. przed Chr. w Egipcie, poprzez Palestynç, Syrjç, Arabôw 
i lacinskie przeklady, przedostala siç do sredniowiecza. Magiczne srodki 
lecznicze, zawarte w niej, uderzaja podobienstwem do Pliniusa oraz 
çDuatxà Suvapspà Hermesa Trismegistosa (Koiranidy). Co do powodzi 
teologicznej literatury, tyczacej Hermesa, podkresla autor, ze rozszerzyla 
siç ona glôwnie na Wschodzie, osiqgajac najwyzszy stopien rozkwitu 
w II/III w. po Chr., jak rôwniez, ze miçdzy ni^, a powstala w Alexandre! 
Iiteratura, astrologiczno-alchemistycznq oraz przyrodniczo-medyczny za- 
chodzi scisly zwiazek. Fakt, ze w literaturze arabskiej, tlumaczonej z sy- 
ryjskiego, znaczne miejsce zajmuje dzial przyrodniczo-medyczny, swiadczy 
o istnieniu takiej literatury pod znakiem Hermesa w Syrji. Waznym jest 
dla nas zwiazek nieprzerwany miçdzy magja, grecko-orjentalny, a zabobo- 
nami sredniowiecznemi. Dzielo, powstale pod znakiem Hermesa na Wscho
dzie, znalazlo przyjçcie, w ttumaczeniu lacihskiem, na Zachodzie. — Dzielo 
pt. Kyranides w 4 ks., sktada siç wedtug swej tresci i zrôdel, z dwôch' 
zasadniczych czçsci: pierwsza ksiçga jest zoologiczna ksiega czarôw, 
ksiçgi zas pozostale zawieraja zbiôr lekarstw ze swiata zwierzçcego o pod- 
kladzie nierzadko magicznym. Jesli siç wezinie pod uwagç, ze tytut pierw- 
szej ksiçgi pierwotnie byl inny (Kyranis), niz nastçpnych (Koiranides), 
nietrudno wyciagnac wniosek, ze ksiçgi 2—4 sa samodzielnem dzielem 
Hermesa. Obie czçsci dzieîa polaczyl dopiero byzantynski redaktor pod 
wspôlnym tytutem. Redaktor opracowat pierwsza czçsc na podstawie 
Hermesa i Harpokrationa, znanego jako gramatyka w Antiochji. Kyranis 
nalezy wiçc najpôzniej do III w. po Chr., a redakcja byzantynska przy- 
pada na czas miçdzy r. 400 a 800. Badania wykazujy, ze Kyranis po
wstala najprawdopodobniej dopiero w III lub nawet II w. po Chr., gdy 
magia i alchemia doszly do silnego rozkwitu, podczas gdy Koiranides 
pochodzy najpôzniej z I w. po Chr. Trzecie dzielo Koiranides zachowato 
siç w wyjatkach. Uderzajyca jest zgodnosc miçdzy dzielem Hermesa, 
a Demokritosa Physika dynamera. Dzielo to, zachowane w niejasnej for- 
mie literackiej, nalezalo do ksiyg ludowych i, jako takie, bylo zaopatrzone 
w ilustracje. Posiada ono 3 recenzje: K (byzantyhskie polaczenie Kyranis 
i Koiranides), H (recenzja pod nazwiskiein Hermesa) i P (recenzja po
wstala ze zmieszania K i H). W czasach miçdzy VI a X w. spotykamy 
siç z dzielem Hermesa w przerôbce Hyle iatrike Dioskuridesa. Szereg 
urywkôw z dziel Hermesa i Alberta Wielkiego wykazuje silne podc<- 
bienstwo. Dla scislejszego oznaczenia daty Koiranid pomocna jest nam 
cytata u lekarza Acliusa Promotusa z czasôw Hadriana. Przy koncu roz- 
prawy wraca W. do Markella, u ktôrego znajduje zgodnosci z Koiranidami.
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W rezultacie stwierdza, ze 1. Markellos z Side w swojem dzjele medycz- 
nem Iatrika physika uj^l w epiczne wiiersze hermetyckie Koiranides 
i 2. Koiranides, Hermesa Trismegistosa nalezy datowac na wiek I po Chr.

M. W.
S t e i n  E r n s t ,  Die kaiserlichen Beamten ~.nd Truppenkôrper iin 

rômischenDeutschland unter dein Prinzipat, Beitrâge zur Verwaltungs- 
und Heeresgeschichte von Oallien und Germanen, Bd. 1. Wien 1932, 
s. XIII 301.

I. Die kaiserlichen Beamien. Cae7ir byt pierwszym, ktôry czçsc 
dzisiejszych Niemiec zdobyl dla panstwa rzymskiego, ale o urzijdzeniu 
Germanji mozna môwic dopiero za Octaviana-Augusta, kiedyto w latach 
39/38 M. Vipsanius Agrippa zarzadzat jako legatus w imieniu triuinvira 
Octaviana prowincjami, Galljami i podjat pierwszy po Caesarze wyprawç 
za Ren, gdzie kolo dzisiejszej Kolonji osiedlit Ubiow, ktôrych przepro- 
wadzil z prawego brzegu na lewy i gdzie zaczql budowac pierwsze linje 
strategiczne, a po calej Gallji przeprowadzac drogi. Wtedy tç czçsc 
Germanji wlgczono do Gallji. Kiedy znôw pôzniej Drnsus i Tiberius 
posunçli siç az do Laby, wtedy prawdopodobnie stworzono nowq pro- 
wincjç rzymskq Gerinanjç, ktôra obejmowata rôwniez ziemie po lewynr 
brzegu Renu, z osrodkiem religijnym w Kolonji, podobnie jak to bylo 
dla Gallji w Lugudunum (Lyonie). Dziatalnosc tç przekreslifa klçska 
Rzymian w lesie Teutoburskim w 9 r. po Chr. W tym roku traça Rzy- 
mianie wszystko za wyjijtkiem dose znacznych obszarôw nad morzem 
Pôlnocnem, ktôre przylijczono do prowincji Belgica, ale tylko do zarzgdu 
finansowego. Politycznie i ustawodawczo nalezaty te resztki Germanji do 
komendantôw dwôch wojsk nadrenskich: legatus exercitus Germanici 
superioris i legatus exercitus Germanici inferioris.

Provincia Belgica wraz z resztkami rzymskiej Germanji dzielila siç 
na circa 35 civitates, tj. autonomicznych gmin ludowych, z ktôrych 15 
bylo w epoce caesarskiej keltyckich. Ponadto kilka powiatôw-szczepôw 
bylo mieszanimj germansko-keltycka. Resztç ludnosci tworzyli prawie wy- 
tQCznie Germanowie. Wszystkie gminy ludowe (Volksgemeinden) Belgica 
wraz z resztkami Germanji byly dla Rzymu ,,peregrini“ — obcokrajowcy 
i rozpadaly siç na rôzne stopnie — kategorje, jak civitates liberae et 
foederatae, civitates liberae oraz civitates stipendiariae. Lecz to zmienialo 
siç stosownie do okolicznosci i wszystkie te rôznice byly zwykle bez 
znaezenia, gdyz i rozszerzaniem siç prawa rzymskiego, rozszerzato siç 
tutaj jako stopien posredni prawo latynskie zwykle Latium mains. Od 
constitutio Antoniniana z r. 212 po Chr. cale pahstwo rzymskie dostaje 
peine prawa obywatelskie, a zatem i provincia Belgica.

Nie brak tutaj bylo rôwniez i rzymskich kolonij. Slynna byla 
tutaj Colonia Claudia Ara Agrippinensis, zatozona w r. 50 po Chr. 
caesara Claudiusa na czesc zony Agrippiny, na miejscu dzisiejszej Kolonji. 
Kolonje, zakladane w Gallji i Germanji do polowy 1 w. po Chr. 
byly autonomiczne, a zatem wydzielone z obrçbu okrçgôw ludnosci,, na 
ktôrej terenach zostaly one zalozone. Miasta podniesione w czasach pôz- 
niejszych do stopnia kolonij, nie s;j juz wylqczane, lecz pozostajij
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w zwiazku ze swem terytorjum i stajq siç jego osrodkiem. Wtedy 
tytul colonia nie przynosi dla rôznych civitates zadnyçh zmian.

W latach pomiçdzy 82 a 90 r. po Chr. stworzyl caesar Domitianus 
dwie prowirtcie Germania superior i Gerniania inferior, co zdaje siç, 
nie bylo niczem innem jak tylko prawnem ustaleniem istniejacego rze-* 
czywiscie juz dawniej stanu, gdyz wlasciwe granice tych prowincyj 
biegna tak, jak okrçgi nalezace do Belgica i do dwôch wspomnianych wy- 
zej komeiKlantôw wojsk rzymskich. Granicç tworzyt Vinxtbach (u Ptole- 
maiosa Abrunca), ktôry wpada pomiçdzy Andemachen i Remagen do 
Renn. Treverowde i Helvetowie znalezli siç w Germania superior. Z nich 
Ravrykôw i Seynanôw îpowstala pôzniej jirovincia Sequanicum, czy 
raczej Maxima Sequanorum. Do Germania jinferior nalezala Colonia 
Agrippinensis, Ubiowie, Batavowie i wiele innych gmin-szczepôw. Na- 
miestnicy obu prowincyj germanskich byli sobie w stopniach rôwni, jak- 
kolwiek superior byla znacznie wiçksza, glôwnie od kiedy dola.czono 
do niej jeszcze kraje limesem objçte.

W stosunkowo luznym zwiazku z Belgica i obu Oermanjami 
stala Raetia, czwarta prowincja rzymska, do ktôrej takze nalezaly nie- 
ktôre czçsci dzisiejszych Niemiec. Raetia obejmowala \vsch0dni4 czçsâ 
Szwajcarji, Tyrol i wyzynç szwabsko-bawarska. Zdobyli tç prowincjç 
pasierbowie Augusta Drusus i Tiberius w 15 r. przed Chr. Zarz^dzal 
n u  zwykle procurator, a pod koniec 11 w. po Chr. legatus Augustî 
pro praetore. Ludnosc byla mieszana, przewaznie jednak keltycka. Po- 
chodzenie Raetôw jest nieznane, na pôlnocy byli zmieszani z Keltami, 
na poludniu zas z elementem etruskim.

Wszystkie wymienione prowincje, do ktôrych nalezaly czçsci dzi
siejszych terytorjow niemieckich, byly caesarskiemi, nie zas senackiemi, 
zarzadzanemi, za wyjqtkiem Raetii, gdzie byf przez dtugi czas procu
rator, przez legati Augusti pro praetore. Za obu pierwszych cesarzy 
wladza tych namiestnikôw caesarskich w 3 Galliae, Ciermanjach i w Raetii 
byla stosunkowo niewielka. Wiçksze znaczenie miaj ten namiestnik, w ktô- 
rego rçkach spoczywalo dowôdztwo nad ‘wojskiem, stojacem w jego 
prowincji. Siedziby namiestnikôw zhajdowaly siç w Xanten, Kolonji, 
Reims i Augsburgu. Rozkazy otrzymywali namiestnicy wprost od caesara, 
a pôzniej z jego kancelarji fczyli od naczelnika kancelarji (magister- 
scriniorum) i od praefectus praetorio. Do namiestnikôw przeszla zczasem 
wladza i iwojskowa i cywilna, przedewszystkiem sqdownictwo. Do nich 
nalezalo czuwanie nad ladem, porza.dkiem i spokojem oraz naglad 
nad lokalnym zarz^dem gmin autonomicznych; rôwniez roboty publiczne 
do namiestnikôw nalezaly. Gminy autonomiczne mialy swoje sejmy.coneilia, 
dla zalatwiania spraw wlasnych. Byly to zjazdy ogôlne w takicli miej- 
scowosciach, jak Lyon' i Kolonja, gdzie staly arae Rnmae wzglçdnie 
Augusti, jako osrodki kultu cesarskiego. Gminy mialy prawo wnosic 
zazalenia na namiestnikôw mianowanych i odwolanych przez caesara. 
Otrzymywali oni stal^ gazç roczna w wysokosci okolo 200.000 marek 
niem., mieli swôj personel pomocniczy i po piçc lictorôw. Prawa do 
lictorôw nie mieli procuratores.

Najwiçksza osobistoscia po namiestniku byl glôwny caesarski za-
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rzadca finansowy prowincji, tzw. procurator Augusti provinciae. Takich 
procuratores bylo dwôch dla rzymskich Germanij i dla Raetii w Augs- 
burgu, a dla Belgica i dla Gallij prawdopodobnie w Lyonie; pôzniej 
znowu Belgica i obie Germanje mialy takiego zarzqdcç w Trier. Byli to 
przewaznie équités, rzadko zas wyzwolency caesarscy. Miçdzy zarzqdcami 
finansowymi byty cztery stopnie, zaleznie od prowincji. Do nich nalezal 
w Rzymie zarzqd kasq panstwowa - fiscus, a na prowincji sciqganie 
podatkôw bezposrednich (tributa) i posrednich, wogôle sprawy ekono- 
miczne i finansowe. Stad procuratores mieli do pomocy subprocuratores.

Najwiçkszq osobistoscia po namiestniku byt glôwny caesarski za- 
rzadca finansowy prowincji, tzw. procurator Augusti provinciae. Takich 
procuratores byto dwôch dla rzymskich Germanij i dla Raetii w Augs- 
burgu, a dla Belgica i dla Gallij prawdopodobnie w Lyonie; pôzniej 
znowu Belgica i obie Germanje mialy takiego zarzqdcç w Trier. Byli 
to przewaznie équités, rzadko zas wyzwolency caesarscy. Miçdzy zarzad- 
cami finansowymi byty cztery stopnie, zaleznie od prowincji. Do nich 
nalezaf w Rzymie zarzqd kasq panstwowq - fiscus, a na prowincji sciq- 
ganie podatkôw bezposrednich (tributa) i posrednich, wogôle sprawy 
ékonomiczne i finansowe. Stad procuratores mieli do pomocy subprocura
tores. Dalej nalezaly do procuratores cfa, poniewaz istniaty okrçgi celne 
(znamy je rôwniez i z Germanji), mennice, domeny panstwowe i ko- 
ronne, prywatne posiadlosci cesarskie, panstwowe i cesarskie kopalnie ora/ 
kamieniolomy, fabryki, monopol rybny i solny, spadki, procesy fiskalne1, 
poczta, zaopatrzenie wojska w zywnosc (annona mililaris), cesarskie szkoly 
gladiatorskie itd. Wszystko to w mniejszym lub wiçkszym stopniu zale-i 
zalo od glôwnego procuratora, ktôry poslugiwal siç w pracy swojej 
catyin sztabem wyzszych i nizszych urzçdnikôw oraz personelu sluzbowego.

Wiemy, ze census jesf to , urzçdowe spisanie i ustalenie liczby 
ludnosci i jej stanu zamoznosci wraz z calym jej majatkiem ruchomym 
i nieruchomym, oszacowanym wedlug wartosci. Rzymianie zajmujqc nowe 
prowincje zaraz przeprowadzali census. Census municipalny odbywaf siç 
z reguly co piçc lat, natomiast census caesarski w prowincjach odbywat 
siç w znacznie dtuzszych odstçpach czasu, a w kryzysie w I. w. po 
Chr. nawet ustal. Pierwszy census caesarski w trzech Galljach odbyl siç 
w r. 27. przed Chr. pod okiem samego Augusta, drugi w 12 r. przed 
Chr., trzeci w 14 r. po Chr., czwarty az w 61 r., a nastçpny za 
Domitianusa w 83 r. pod jego osobistym kierunkiem, w czasie kiedy 
gotowal siç do wojny z Chattami. Takze i pôzniej odbywaly siç census. 
Jest zupelnie prawdopodobne, ze wyliczone census obejmowaly rôwniez 
i wszystkie prowincje nadrehskie. Akta census przechowywano w archi- 
wacli — tabularia w siedzibach namiestnikôw, a zestawienia z nich odsy- 
lano do Rzymu. Jednak tabularia byly nie tak moze archiwami, jak 
raczej osrodkami ogôlnego wewnçtrznego caesarskiego aparatu administra- 
cyjnego w finansowo - gospodarczym zarzadzie w prowincjach; tabularia 
byty zatem osrodkami organizacji administracyjnsj, ktôra wyksztalcita 
siç za cesarstwa, a potem przeszla do Byzantion. 'Rozumie siçb zei 
w kazdem prowincjonalnem tabularium byli rôzni urzçdnicy, naczelni-
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kiem zas calego tabularium byJ princeps tabularius Takie tabularium/ 
bylo np. w Trier, a dla wszystkich trzecli Gallij w Lyonie. — Nalezyte 
funkcjonowanie zarzadu prowincjonalnego polegalo na tzw. officia, czyü 
zespolach podleglych wyzszemu urzçdnikowi, wzglçdnie wyzszemu ofice- 
rowi urzçdnikôw — officiales. Tak istniato officium samego namiestnika 
z odpowiednim podzialem /na dziafy i grupy, officium naczelnika wojsk 
w prowincjach, gdzie namiestnikowi legjony nie podlegaiy, officia sa- 
downicze itd. Wogôle administracja w tvch czasaeh byia juz bardzo 
zrôzniczkowana, a na terenie obu prowincyj germanskich znajdujemy szereg 
dowodôw na to, jacy tam byli urzçdnicy, jakie sprawowali funkcje, gdzie 
byla ich siedziba itp.

H Die Trunpenkôrper. Czas, kiedy legjony rzymskie przesunçly siç 
sie z Gallij nad Ren, nie da siç scisle okreslic. W kazdvm razie stalo 
siç to zaraz po pobycie Auguteta w Gallji w r. 13 przed Chr. Ilosc 
legjonôw, stojacych w Germanji az do katastrofy Varusa, dochodzita przy- 
najmniej do piçciu, a nawet i szesciu. Czàsami jednak bylo ich wiçcej, 
zwlaszcza kiedy w latach 12. przed Chr. — 5 po Chr. Drusus i Tibe- 
rius przesunçli granice rzymskie az do Laby. Legjony staty w Moguncjï, 
Kolonji, Xanten i innych miejsco.wosciach. Klçska Varusa posiagnçla za 
soba utratç nietylko Germanji, lezacej po prawym brzegu Renu, ale 
takze calkowita reorganizacjç armji nadrenskiej. Po klçsce tej w 9 r. po 
Chr. i po zalatwieniu powstania w Pannonji, spieszy Tibrrius nad Ren-, 
by zorganizowac obronç przeciw Germanji. Liczba legjonôw podnosi siç 
do osmiu z dwoma dowôdztwami po cztery legjony w Germanji gôrnej 
i dolnej. Z terni legjonami lub ich czçsciami robi Tiberius wypady 
do Germanji w latach 11—12 po Chr. W r. 13. przychodzi na jego 
miejsce Germanicus i cbejmuje komendç nad wszystkiemi legjonami. Po 
buncie w tych legjonach w r. 14" po Chr. Germanicus robi kilka wy- 
praw z niemi do Germanji. Odwolanie jego w r. 17 do Rzymu zazna- 
czylo koniec ofenzywnych wojen rzymskich na Germanjç. Kiedy Caligula 
przygotowywat siç w 39 r. do wyprawy na Germanôw, mial zebrac 
wszystkich wojsk okolo 200.000, a zatein liczba legjonôw nadrenskich 
byla wtedy bardzo wielka. Po zdobyciu Brytanji w r. 43 po Chr., w czem 
braly udzial takze legjony nadrenskie nastapila inna dyslokacja wojsk, 
jak dotychczas byla. Po smierci Nerona wziçly legjony nadrenskie wy- 
bitny udzial w walkach o tron, dopôki nie zasiadt na nim przy ich 
pomocy Vespasianus. Ten reorganizuje armjç nadrehska i umieszcza 
ostatecznie osiem legjonôw nad Renem, po cztery w kazdej Germanji. Ten 
podziat utrzymal siç dlugie lata. Teraz zaczynaja legjony budowac limes»

Od Hadriana zaczyna siç nowy okres w historji wojskowej epoki 
cesarstwa. Za rzadôw tego wladcy legjony zlewaja siç juz powoli 
z ludnoscia prowincyj, w ktôrych siç znajduja. Dotyczy to tak saino 
i rzymskich Niemiec. Ustaja wielkie przesuwania wojsk, oddzialy pozo- 
staja calemi stuleciami na jednem miejscu i uzupelniaja siç poborerro 
rekruta z ludnosci tubylczej. Legiony nie ida obecnie w catosci na 
wojnç, lecz wysylaja osobne oddzialy swoje, vexillationes, stojace od- 
dzielnie poza siedzibq legjonu. Tçzyzna wojskowa Iegionôw podupada
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powoli. Legionisci zenia siç z ludnosciq tubylczq, uprawiajg rolç dlatcgo 
ze panstwo wskutek kryzysu nie jest w stanie wyplacac im zoidu; 
legiony staja siç niejako milicjq. W wojnach Marcusa Aurcliusa (161—180) 
z Markomanami i Quadami biorq czçsciowo udzial i legjony nadrenskie, 
ale przedewszystkiem ich vexillationes. Wogôle historja wojsk nadrenskich 
jest bardzo zajmujqca i ciekawa.

Oprôcz legionôw - piechoty staly w prowicjach nadrenskich — a za- 
tem Qermaniach — rôwniez oddzialy kawalerji— alae. Oddzialôw tych bylo 
wiele i autor je doktadnie wylicza, a przytem podaje krôciutka ich 
historjç. Alae skladaty siç z Rzymian, Gallôw, Germanôw i innvch na- 
rodowosci. — Oprôcz legionôw staly ponadto nad Renem osobne cohorty, 
niejako detaszowane bataljony. Bylo ich od czterech do osraiu i wiçccj 
zaleznie od okolicznosci. Sklad ethniczny tych oddzielnych cohort byl, 
rôzny, gdyz rekrutowaly siç one z wszelakiego rodzaju plemion. Po
nadto byly jeszcze osobne oddzialy wojskowe, ktôre nie byty ani koiior- 
tami ani alami, a nazywaly siç numeri. Numeri skladaty siç z poczatkil 
z samych prawie barbarzvncôw, a zatem lndôw nietylko podbitych, ale 
nawet i niepodbitych przez Rzymian; byly np. nnmeri Sarmatarum, Da- 
corum, Maurorum itd. Numeri podlegaly powôdztwu najblizszej alae lub 
kohorty. Na czele numeri stali setnicy, ' zwani nie centuriones lecz ordl- 
narii, a glôwnodowodzqcy nazywal siç praepositus, niekiedy z pocho- 
dzenia eques; byli wsrôd nich i tribuni militum. Sluzbç w numeri uwa- 
zano za malowartosciowq. Osobny rodzaj numeri tworzyly tzw. numeri 
exploratorum albo exploratores. Zdaje siç, ze w czasie wojny zolnierzy 
osobnych oddzialôw exploratores laczono w wiçksze oddzialy wojskowe. 
Takie oddzialy byly i w Germanji.

Oprôcz armji lqdowej byly w obu Germanîach rzymskich takze 
eskadry floty. Flota powstala prawdopodobnie dopiero w 43. po Chr. 
w czasie wyprawy do Brytanji. Byla to classis Britannica, majqca w An- 
glji rôzne stacje. Glôwna stacja byla w Bononii, dzisiejszej Boulogne- 
sur-Mer. Na Renie byla rôwniez flota rzymska, tzw. classis Germanica, 
zalozona w r. 12. przed Chr. przez pasierba Augusta Drususa, z posto- 
jem w Bonn. Nazywala siç «ona pôzniej classis Augusti Germanica. 
W czasach pôzniejszych przeniesiono postôj tej floty z Bonn do Kolonji. 
W Germanji superior postôj floty byl w Speyer. Flota renska nieraz 
brala udzial w wojnach z Germanami.

Tak przedstawia siç tom pierwszy dziela Steina. Dopelnieniem tego 
dziela jest tom drugi, pt. „Fasti des rômischen Deutschlands unter dem 
Prinzipat" z materjalôw posmiertnych Emila Ritterlinga, wydany przez 
Steina, z dodatkiem Edmunda Groaga. Jest to dokladny spis wszystkich 
znanych nain dotychczas urzçdnikôw rzymskich w obu Germanjach rzym
skich, w Belgica, Raetia i prowincjach sqsiednich na podstawie zrôdel 
literackich i inskrypeyj. Nie jest to suchy tvlko spis, ale dokladna — 
o ile tylko mozna — historja kazdego urzçdnika wyzszego, tj. legati 
Augusti pro praetore, procuratores, podlegatôw i oficerôw sztabowych.

Ogôlnie biorac nikt bez tego dziela nie moze zajqc siç nalezycie 
dziejami cesarstwa. N. DUMKA
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G ig o n  O lo f ,  Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig 1933, s. 163.
Celem, ktôry sobie stawia autor powyzszej rozprawy, jest zebranie 

i odpowiednie ugrupowanie fragmentôw Herakleita, ieh sumienna i wszech- 
stronna interpretacja, wyjasnienie jednych na podstawie drugiçh, aby 
w ten sposôb — jak spodziewa sie Gigon — odnalezc i wykonstruowac 
zasadnicze rysy systemu Herakleitowego w jego spoistosci i organicznosci. 
Za przykladem E. Weertsa (Heraklit und Herakliteer), ktôry przez swe 
badania usuna.l z nauki legendç slawnego irâvxa psi jako zasadniczej 
ponos mysli i punktu wyjseia epheskiego filozofa (wykazal mianowicie, 
ze sam zwrot uzyty jest w odniesieniu do systemu Herakleita tylko 
u Platona, nie ma zas zadnego uzasadnienia w zachowanych fragmentach, 
nawet tzw. Flussfragmente, i — co wiçcej — jest z niemi zupelnie nie- 
zgodny), i Gigon chce siç oprzec wylqcznie na tekscie Herakleitowym, 
pomijajac zupelnie i usuwajac z pola swych badan wszelkq starozytna 
tradycjç herakleitejska. Tradycja ta bowiein przeksztatcata i falszowata 
samego filoziofa i musiato tak byc, skoro Herakleitos miat byc raz pro- 
rokiem i mistrzem Pythagorejczykôw, raz Gnôstykôw, raz ehrzescijan, 
raz Neoplatonczykôw. Gigon w swej pracy stara siç ukazac samego 
Herakleita, jakby to powiedzieli Niemcy, ‘den echten Heraklit’. Metoda 
taka jest niewqtpliwie metoda porzadnq i zawsze w tego rodzaju pra- 
cach pozqdanq, a juz szczegôlnie, jesli chodzi '0 Herakleita, ktôrego 
dotychczasowa literatura, zrazona ubôstwem i niejasnoscia zachowanych 
fragmentôw oryginalnych, traktowala zazwyczaj wlasnie i przedewszyst- 
kiem na podstawie jego mçtnej i tendencyjnej tradycji. — Natomiast 
celu swego autor nie osiagnqî — nie udalo mu siç przedstawic nauki 
Herakleita w jej organicznosci i spoistosci. Nie udalo siç to, co za- 
powiada G. we wstçpie do swej rozprawy, mianowicie „die Eigenart 
und Gebundenheit (sc. Heraklits) herauszuarbeiten". I nie jest to winq 
autora ani jego metody. Wydaje siç bowiem — na podstawie dotych- 
czasowego stanu badan nad Heraklitem — ze wykonstruowanie zupet- 
nego i konsekwentnego systemu Herakleita wylqcznie na podstawie za
chowanych fragmentôw, bez niescisloscî i bez naciqgania, jest niemozliwe. 
Zawsze trzeba pôjsc na pewien kompromis: albo przedstawic nauke He
rakleita na podstawie wszystkich fragmentôw i przyznac, ze jest ona 
w wielu kwestjach niekonsekwentna i sprzeczna, albo ze swiadomq ten- 
dencyjnoscia oprzec siç tylko na tych fragmentach, ktôre dadzq siç ze 
sobq potaczyc, z pominiçciem innych. G. zdaje sobie z tych trudnosci 
sprawç. Sqdzi jednak, ze uda mu siç — rezygnujqc z rekonstrukcji, 
calego systemu — wydobyc z fragmentôw Herakleitowych przvnajmniej 
pewne zagadnienja i ich rozwiqzanie.

Jest u Gigona tych zagadnieh piçc — o kazdem z nich' traktuje 
osobny rozdzial. A mianowicie: I. Zasada (Prinzip), II. Kosmologja; 
(Kosmologie), III. Fizjologja (Physiologie), IV. Z.ycie ziemskie i poza- 
ziemskie (Das Leben in Diesseits und Jenseits), V. Teologja (Théolo
gie). Najciekawszy jest rozdzial I. w ktôrym rozwaza siç kwestjç ognja 
i logosu oraz ich wzajemnego stosunku. G. widzi zasadniczy dualizm 
swiata jako masy, ktôra trzeba kierowac, ktôra trzeba owladnqc, i zasady, 
ktôra tç wlasnie funkcjq kierowniczq i wladcza spetnia. Swiat — to wszyst-
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ko, oo jest (jest — to znaczy zmienia siç, staje), i swiat to ogien. 
Bo ogien jest zamienny za wszystko i wszystko (w sensie kolektywnym) 
jest zamienne za ogien. Zasadq, wedle ktôrej wszystko siç dzieje i ktôra 
jest zarazem dyrektywq wszvstkiego i warunkiem wszelkiej przemiany, 
jest logos. Sam pomysl jest nienowy i nietyle on stanowi o wartoscii 
tego rozdzialu, ile nadzwyczaj przejrzyste i systematyczne zestawienje 
odpowiednicli fragmentôw i porzadna ich interpretacja, zarôwno jçzy- 
kowa, jak i filozoficzna. Jesli czytelnik nie zechce siç nawet zgodzic 
na wnioski autora, to w kazdym razie otrzyma dziçki niemu doskonaly 
materjal, ktôry ulatwi wszelka robotç nad Herakleitein. Bardzo pomocna 
bçdzie tez kazdemu sporz^dzona przez Gigona tabelka kontrastôw, prze- 
ciwienstw, ktôrych przyktady daje Herakleitos — tembardziej, ze zrozu- 
mienie tej wlasnie kwestji u Herakleita jest niezmiernie trudne, a ma 
ogromna doniostosc ze wzglçdu na plynqce stgd konsekwencje (sprawa 
zasady sprzecznosci).

W rozdziale o Kosmologji rozwaza G. szczegôtowo kolejnosc prze- 
mian w dziejach swiata oraz stawnego ‘pozaru’ Herakleitowego (sz.âu- 
pwtJtç). W rozdziale o fizjologji wyjasnia nadzwyczaj interesujgca u He
rakleita sprawç zycia i smierci, ich jednosci, Herakleitow? teorjç snu, 
wreszcie fizjologjç w znaczeniu scislejszem (odbieranie wrazen). W roz
dziale IV môwi G. o etyce Herakleita, o jego pogla.dach na zycie 
spoleczne, na posmiertne losy czlowieka. W rozdziale V o roli bogôw 
u Herakleita, o stosunku logosu do Zeusa. Wszystkie te zagadnieni'a 
ukazuje G. wszechstronnie, wykazujqc glçbok^ znajomosc tekstu i zwiq- 
zanych z nim kwestyj, oraz bogata i porzadna erudycjç.

Badania te, aczkolwiek nie wnosza zadnych nowych smialych roz- 
wiqzan zagadnienia filozofji Herakleitowej, stanowi;} jednak niewqtpliwie 
nader cenny przyczynek do badah nad Herakleitein. Wsrôd bogactwa 
literatury do Herakleita — naogôt o wiele bardziej niejasnej od samego 
‘ciemnego’ filozofa — Avybijaja siç wlasnie jasnoscia, przejrzystosciq 
ukladu, sumiennoscia pozytecznej roboty naukowej.

IRENA KRZEMICKA

W a t z i n g e r  C a r i ,  Denkmâler Palestinas. Eine Einfiihrung in 
die Archâologie des heiligen Landes. I. Von den Anfângen bis zum 
Ende der israelitischen Kônigszeit. Mit 10 Abbildungen im Text und 
98 auf 40 Taffeln. Leipzig 1933, s. V III+ 1 1 7 .

Jest to krôtki zarys archeologji Ziemi Swiçtej od czasôw naj- 
dawniejszych do konca mniej wiçcej VIII w. przed Chr., a zatem do 
zdobycia krôlestwa izraelskiego przez krôla assyryjskiego Sargona w r. 
721 przed Chr. (panowal 722—705 przed Chr.). W. poprzedza tresc 
wlasciwa krôtkim lecz dokladnym opisem polozenia geograficznego Pa- 
lestyny, tej kolebki wielkich religij nionoteistycznych (mozaim, chrzescjan. 
stwo i islam) oraz tresciwym przegladem historycznym wszystkich ekspe- 
dycyj naukowych, pracujacych gtôwnie na polu archeologji w Palestynie 
od wiekuXVII do dzjsiaj. Po tym niejako wstçpie przechodzi autor 
do tematu wlasciwego, to jest do charakterystyki archeologicznej Palestyny, 
od czasôw, kiedy poraz pierwszy w niej pojawito siç zycie ludzkie.
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I. D ie  F r ü h z e i t .  Slady istnienia czlowieka w Palestynie siç- 
gaja, podobnie jak i w krajach sqsiednich kzasôw najstarszej epoki 
ludzkosci, a zatem palaiolithu. Slady tej epoki sa dotychczas na terenie 
Palestyny bardzo siabo zbadane. Czlowiek zyl wtedv z polowania w od- 
wiecznych lasach lub stepach na dz'ikie konie, jelenie, daniele, niedz- 
wiedzi, dzikie swinie itp. Klimat palaiolithu i obecnie malo wykazuje 
zmian, chociaz bez porownania bylo wtedy wiçcej lasôw i wody. Mamy 
slady istnienia ludzkiego z mesolithu, gdzie widac juz pewien postçp 
kulturalny, o czem swiadcza rôzne sprzçty domowe czlowieka ôwcze- 
snego. Neolith wprowadza kamien szlifowany i uzywanie naczyn glinia- 
nych. W krajach poludniowych i w Europie potudniowej rozszerza siç 
w tej epoce bronz i miedz. W palaiolicie i mesolicie grzebano w Pa
lestynie nieboszczykôw w ziemi ' pod ich mieszkaniami, natomiast w neoli- 
cie mamy juz sztucznie zrobione grobowce, tzw. dolmy. Dolmy sq to 
kamienne grobowce, maj^ce sciany z blokôw kamiennych, zwykle niecio- 
sanych, nakrytych plaskim kamieniem. Nieboszczykôw z dolmôw praw’ie 
ze nie mamy. Budowa dolmôw swiadczy o .tem, ze zycie religijne 
ôwczesnego czlowieka bardzo siç juz rozwinçlo, skoro buduje dla zmar- 
lych trwate mieszkania. Jest to juz wiara w zycie pozagrobowe. Fakt, 
ze pod koniec neolithu ludnosc Palestyny buduje dla umarlych miejsca 
wiecznego odpoczynku ma swôj odpowiednik w sqsiednim Egipcie, w jego 
olbrzymich piramidach. Rozwôj w budowie grobôw dolmowych wskazuje 
na znaczny postçp kulturalny czlowieka w Palestynie. — W neolicie 
buduje czlowiek w Palestynie juz twierdze z wiezami dla obrony przed 
niebezpieczenstwem. W twierdzach tych s? nietylko miejsca na mieszkania, 
ale takze magazyny i stajnie. Te twierdze przypominaj^ twierdze egip- 
skié z drugiej dynastji z Abydos, a znajdujemy je glôwnie na terenach 
na wschôd od Jordanu. 2e zyl -tam narôd koczowniczy, swiadczy o tem 
szereg pobitych naczyn glinianych. Te naczynia wskazuja takze, ze pod 
koniec palaiolithu wtargnat do wschodniej Jordanji jakis obcy narôd, 
ktôry pozostal tutaj az do epoki metalu. Ludnosc palestynska na tyle 
juz podniosla siç kulturalnie pod koniec palaiolithu, ze zaczyna uprawiac 
ziemiç. Zamiast lichych szaiasôw zaczyna siç budowa domôw, tworza siç 
wsie, w domach widzimy pierwsze prymitywne malowidla, a szereg do- 
Wodôw wskazuje na to, ze od najdawniejszych -.pocz^tkôw Palestyna 
pozostaje w najblizszych stosunkach z Egiptem, o czem swiadczy rôzne 
wplywy kulturalne.

II. D ie  k a n a a n â i s c h e  E p o c h e .  Tç epokç okresla siç na- 
zwiskiem, ktôre nosil kraj od chwili wtargniçcia tam Izraelitôw. Jezeh 
môwi siç czasem, ze to epoka bronzu, to trzeba miec zawsze na uwa- 
dze fakt, ze to nie jest epoka mieszaniny miedzi i cyny, czyli bronzu 
Wlasciwego, ale tylko czystej miedzi, ktôra w tej epoce w Palestynie 
bezkonkurencyjnie panuje. Ta epoka lepiej jest nam znana, niz epoka 
kamienna. Jednak kultura kaananejska tkwi glçboko swemi korzeniami 
w neolicie, a dzieli siç na trzy czçsci: wczesna do r. 2000 przed Chr., 
srednia do 1500 i pôzna do 1200. Tak dokladne daty mozemy podac 
tylko zawdziçczajqc scislym stosunkom, w jakich wtedy Palestyna pozo- 
stawala z s^siedniemi krajami, a glôwnje z Egiptem. — Dwiema drogami
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szta kultura egipska do Palestyny. Pierwsza droga prowadzila wzdtuz 
wybrzezy srôdziemnomorskich do poîudniowej Judei i szczepôw fenickich 
poludniowej Palestyny. Miasto Oezer pozostawato w scistych stosunkach 
z 12- i 13. dynastj^ egipsk^ i moze w latach okolo 2000 przed Chr. 
miato nawet zalogç egipsk^ o czem swiadczy szereg sladôw kultury 
egipskiej. Druga droga wplywôw egipskich, to droga morska przez 
pôlnocne miasta Fenicji, glôwnie przez miasto Byblos. Z Fenicji dosta- 
wali Egipcjanie drzewo na budowç okrçtôw. Wplywy te widac juz 
w trzeciem tysiacleciu przed Chrystusem. Z pôtnocnego wschodu szty 
znowu do Palestyny wptywy z Mesopotamji, z, Szumer i Akkad. Wtedy 
przyszto tutaj pismo klinowe tak, ze w 11. tysiacleciu przed Chr. jçzyk 
akkadyjski byt wszçdzie znany w stosunkach liandlowych. Wptywy te 
byly( i pokojowe i wojenne. Na razie jednak zbyt mato mamy jeszcze 
wykopalisk, by wszystkie dane nalezycie ustalic. — Przedstawicielami 
bronzowej kultury w Palestynie jest narôd semicki Kanaanczykôw, osiadty 
tutaj jeszcze zdaje siç przed ta epoka. Dzielit siç ten narôd na szereg 
szczepôw pod rçk^ naczelnikôw. Wçdrôwki ludôw na Wschodzie w II. 
tysigcleciu przed Chr. zaczepity takze i Palestynç. Z poinocy, z nad gôr- 
nego Eufratu, z kraju Mitanni przyszedt wojowniczy narôd Churri, z kon- 
mî i wiozami wojennemi, i opanowat Palestynç. Dzialo siç to w epoce 
Hyksosôw w Egipcie i kultury aigajskiej co zdaniem autora swiadczy 
o scislym zwiazku wszystkich tych ruchôw. Palestyna rosnie i politycznie 
i kulturalnie, chociaz dzieli siç na szereg malenkich panstewek, cos 
w rodzaju greckich pahstw - grodôw. Po wypçdzeniu Hyksosôw, staje siç 
Palestyna za nowego panstwa egipskiego wasalem Egiptu, a ksiqzçta 
palestyhscy sa namiestnikami faraonôw i plaça im haracz. Sa. to czasy 
Tutmosisa I do lit. Z ostabieniem wladzy w Egipcie wdzieraj? siç 
siç do Palestyny rôzne narody ze wschodu, a okolo r. 1400 iwchodzü 
juz pierwsza fala Izraelitôw i osiedla siç na wyzynie srodkowo - pale- 
stynskiej Ephraim. Na arenie dziejowej zjawiaja siç Chetyci i oui po- 
suwaja siç do rzeki Orontasu, pod sama Palestynç. Przychodzi do ukta- 
du pomiçdzy Ramzesem 11 i krôlem chetyckim Chatusilem w r. 127S 
przed Chr., w ktôrym gwarantuja sobie obaj krôlowie posiadtosci obu 
pahstw. Nastçpuje krôtka chwila spokoju. Egipt sprawuje rzqdy nad 
Palestyny z siedziba namiestnika w Betli - Sean, kolo srodkowego Jordanu. 
niedaleko Pelli. Trwa to mniej wiçcej do roku 1200. Kultura ksiçzat 
tubylczych w porôwnaniu z kulturj egipska i babilohsk? owych czasôw 
jest jeszcze bardzo niskg. — W tej epoce poznego neolithu uzywa siç 
jeszcze kamienia i krzemienia, bo métal narazie jest jeszcze dose rzadki 
i drogi. Rozumie siç, ze niema tu juz pnostej roboty, jak przed wâe- 
kami. Przyjçcie metalu - miedzi zaczyna wypierac krzemien i kamieii gta- 
dzony, jednak bardzo powoli. Z czasôw 2000 do 1500 lat mamy za- 
chowane miéeze, sztylety, siekiery, tuki, strzaty, ostrza do dzid itp. 
W epoce sredniej (1500—1200) znajdujemy bogate zbroje w grobach 
krôlewskich iniast fenickich, jak Byblos, Sichem. W tej epoce widac 
wielkie wptywy Egiptu i Babylonji. W dobie ostatniej weiska siç drogi 
kruszec nawet w zycie prywatne, co widac wyraznie z zachowanych 
szpinek, kulczykôw i naszyjnikôw, wogôle z ozdôb kobiet kânaanskich.
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Te przedmioty mamy glôwnie w grobie dwôch dziewczat w Megiddo. 
Tu juz mamy rôwniez silne wplywy phenickie. Wplywy z rôznych stron 
krzyzuja siç w Palestynie tak, ze ten kraj staje siç niejako punktem 
przejsciowym wszystkich cywilizacyj sa.siednich. Zaznacza siç to bardzo 
silnie w ostatniej epoce kanaanskiej, mniej wiçcej za panowania 18 i 19 
dynastji w Egipcie, czyli w latach okolo 1250 przed Chr. Tu imamy 
liczne wykopaliska z miasta Qezer. Na dokladne wyliczanie wszystkiego 
brak miejsca. W tych czasach pojawiaja sie w Palestynie juz wtasne, 
kanaanskie wyroby keramiczne, udoskonalone, choc jeszcze skromnie upiçk- 
szane, poczatki tych wyrobôw sa bardzo dawne, gdvz siçgaja lit. tysiqc. 
lecia. Slady keramiki kanaanskiej, a zatem rodzinnej znajdujemy we 
wiëlu miejscach Palestyny. W wielu wypadkach mamy wplywy Syrji 
pôlnocnej. Rozumie siç, ze zczasem udoskonala siç technika kera- 
miczna i ornamentyka nie bez wplywôw kulturv egejskiej i mykenskiej, 
ktora dostawaia siç tutaj przez Kypros, gtôwnie w poczatkach miodszeg>o 
bronzu. —- W okresie wczesnego bronzu powstaja w Palestynie pierwsze 
ufortyfikowane miasta — akropole, jak np. Sichern. Czasôw miodszego 
bronzu siçga Jéricho. Budowano na wzôr egipski. W tyin czasie mamy 
juz po iniastach odpowiednie domy ze stosownemi urzadzeniam', izbami 
mieszkalnemi, spichrzaini, stajniami itp. Budowa jest zwykle prostokatna, 
z cegiy i z kamienia. Mipsta i twierdze zaopatrzano w studnie, a czç- 
sto wodç rozprowadzano podziemnemi kanalami, gdy zrôdla byly dalej 
polozone. W sprawach religijnych, to stawiano tylko posqgi bôstw bez 
swiatyn. Dopiero pod koniec epoki kanaanskiej zjawiaja siç swiatynie, 
budowane pod obcemi wplywami, zwtaszcza egipskiemg i sa to zwykle 
kapliczki z ottarzami. Symbolami kultu sq zwykle wçze (o czem wiemy 
dobrze nawet z Bibl/i), ptaki, kwiaty, iowoce; naturalnie wziçto toi 
z obcych stron gtôwnie z Mesopotamji. W starszej epoce bronzowej 
grzebano nieboszczykôw zwykle w pieczarach i sktadach, a dopiero pod 
koniec sredniego bronzu mamy murowane komory grobowe i rodzinne 
i pojedyncze, zwykle w obrçbie wtasnej posiadtosci. Dzieci grzebano 
czçsto w urnach. Grzebanlo i w postawie siedzgcej ze zgiçtemi kolanami 
i w postaci lez^cej. Kurhanôw nagrobkowych nie mamy jeszcze w tej 
epoce. Zmiana w rytuale pogrzebowym nastçpuje w epoce noweigo 
bronzu, zjawiaja siç groby komorowe, w ktôrych grzebie siç w szeregu 
nieboszczykôw. Sa to rozumie siç wplywy kultury egipskiej i mykenskiej. 
Z Egiptu przejçto sarkofag, zwykle gliniany, rzadziej kamienny. Twarz 
nieboszczyka oktadano ztotemi blaszkami, oktadano pôzniej i inné czçsc-i 
ciata, piersi, a nawet odziez.

III. D ie  Z e i t ,  d e r  W a n d î r u n g e n  u n d  K â m p fe .  Z po- 
cz^tkiem epoki zelaznej nastçpujg w Palestynie ogromne zmiany, ktôre 
stanowczo na cala dalsza przysztosc obraz kraju okreslajq. Do kraju 
wdzieraj^ siç nowe szczepy izraelskie z pustyni przez Jordan, zajmujg, 
caU Palestynç i wypierajq tamtejsze nadmorskie ludy, jak Philistynôw 
na poludniu, takkari na pôlnocy. Ludy owe przyszty w te slrony 
z pôlnocy w zwi^zku z wielk^ wçdrôwkg ludôw w XIII. w. przed Chr., 
ktôrej pocz^tek wyszedt z Europy, zburzyt panstwo achajskie i chetyckie 
i doszedt az do Egiptu tak, ze ten musiat siç bronic i w 1227 r. od-
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riiôsî zwyciçstwo nad Libyjczykami i potqczonemi z nimi ‘ludami z za 
morza’ Achaiwasza, Tursza i innemi, a w r. 1190 Ramsès III ostatecznie 
w bitwie na wybrzezu syryjskiem tç wçdrôwkç ludôw powstrzyinaî. 
A zostaly to przedewszystkiem powstrzymane plemiona Philistynôw i Lak- 
kari. Wszystkie dane archeologiczne wskazujq na to, ze oba wymienione 
plemiona nie byiy pochodzenia semickiego, lecz pozostawaiy w zwiqzku/ 
z kulturq aigajskq i mozliwie, ze pochodzily z Krety, skqd przez Kypros 
ustqpili z morza pod naciskiem Dorôw, ktôrzy wîasnie Kretç zajçli. 
Dlatego i Philistyni i Lakkari obeznani byli z kulturq kretensko - mykeiî'- 
skq. Wzory tej pôzno - myeknskiej kultury z pewna domieszkq wschodniq 
widzimy wîasnie na catym terenie Palestyny tam, gdzie Philistyni i cza- 
sowo i na stale siç osiedlili. W X. wieku przed Chr. pomykenska 
tradycja kultury, zachowanej u Philistynôw, ustçpuje miejsca kulturze 
kanaanskiej epoki pôznego bronza. Swiadczq o tem rôzne rodzaje wzo- 
rôw keramicznych. Cienka warstwa Philistynôw, panujqcych nad ludnosciq 
kanaanskq, dose prçdko wsrôd niej rozplywa siç. — Kulturç philistyn- 
ska. Wzory tej pôzno - mykenskiej kultury z pewnq domieszkq wschodnia 
z wykopalisk, a przedewszystkiem z opisu znanego z Biblji Goliata. 
Nie znamy dokladnie, jak zyli i mieszkali Philistyni, jakie mieli domy 
i swiatynie. Jedno da siç powiedziec, ze jest to w znacznej czçsci dalszy 
ciqg kultury mykenskiej, nie bez silnych wplywôw Egiptu. Jakkolwiek 
nie brak juz wyrobôw zelaznych, przewaza jeszcze bronz, a raezej miedz. 
•— 2elazo dostawalo siç do Palestyny przez zwiqzki handlowe z Chety- 
tami, a zatem z Azji Mniejszej. Od 'Chetytôw szlo takze zelazo do 
Syrji i do Egiptu.

IV. D ie  i s r a e l i t i s c h e  K ô n i g s z e i t .  W walkach Kanaan- 
czykôw z Philistynami zrastaja siç szczepy izraelskie w jedna calosc 
i wyrastajq dwa krôlestwa, Judy i Izraela. Sprzyjaia temu ogôlna sytuaeja 
polityczna u sqsiadôw: Egipt byl oslabiony, Assyrja miata duzo klopotôw 
z podbiciem Babylonji, pahstwo Chetytôw upada i dzieli siç na szereg 
malyeh panstewek, z ktôrych wyrasta powoli do wiçkszej sily Dama- 
szek. Fenicjanie prowadza dalej swôj handel i tutaj wybija siç glôwnie 
Tyros. Wogôle w tym czasie nastçpuje rozkwit Fenicji, calkiem od Egiptu 
niezaleznej. Jednak juz krôl Salomon szuka oparcia o Egipt, zeni siç 
z ksiçzniczkq egipskq i otrzvmuje za niq w wianie miasto Gezer. Z cliwi- 
lq kiedy Assyrja zaczyna wzrastac w sily, gtôwnie od czasôw Salma- 
nassara III., jej wplywy szybko rozszerzajq siç na Fenicjç i Palestynçl 
— Dogodna sytuaeja polityczna na zewnqtrz pozwoliia matym pahstwom 
a zwtaszcza pahstwu Dawida i Salomona pokojowo wszystko rozbudowy- 
wac. Dawid wystçpuje w naszej tradycji jako typ wielkiego wschod- 
niego krôla, otoezonego blaskiem i przepychem. Naturalnie jest to wielka 
przesada w porôwnaniu z wielkoscia panstwa i skromnym bytem ludnosci 
panstwa oraz polozeniem kraju. Dopiero czasy Salomona to pierwszy okres 
kulturalnego rozwoju panstwa Palestyny. — Od chwili zdobyeia Jerozo- 
lirny przez Dawîda i zrobienia z niej stolicy, zaczyna siç dla tego> 
miasta epoka rozwoju i wielkich budowli. Dawid rozszerza nieco stara 
mury twierdzy jerozolimskiej, a Salomon kohezy rozpoczçte dzielo. Czasy 
pôzniejsze juz niezbyt duzo przyczynily siç do rozbudowania murôw.
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Sama twierdza jerozolimska byla niewielka. Budowa lub rozbudowa miast 
w zwiazku z nowa organizacja panstwa jest bardzo zywa gtôwnie za 
Salomona. Miasta Oezer, Megiddo, Chazar, Beth-Horon, Baalath, Tamar 
i inné zostaly rozbudowane i zaopatrzone w magazyny wojskowe, staj- 
nie dla koni itd., co wykopaliska archeologiczne potwierdzajq.— Naj- 
wazniejsza budowy Salomona jest jego slynna swiatynia jerozolimska, 
w czem on nasladuje krôlôw egipskich i assyryjskich. O samej budowie 
palacu Salomona trudno cos konkretnego z tradycji historycznej wy- 
ciagnac. W kazdym razie Salomon pozostajac w dobrych stosunkach 
z krôlem Tyru Hiramem, niejedno od Fenicjan bierze. Twôrcami planôw 
budowlanych Salomona i architektami jego byli wlasnie Fenicjanie i oni 
zastosowali tutaj prawdopodobnie wzôr budowli swiqtyri fenickich. Autor, 
opierajac siç na zrôdiach historycznych i archeologji, podaje doktadny 
opis swiatyni Salomona i sprawdza wszystko, porôwnujqc jedno z dru- 
giem. Jako pierwsza swiatynia izraelska, ktôrej wyglad da sie ustalic, 
budowa Salomona zajmuje w historji architektury swiatvii Wschodu bardzo 
donioste stanowisko. Budowa tej swiqtyni stala w scislym zwiazku 
z sztuka pôlnocno - syryjska i fenicka, pod kazdym wzglçdem, nietylko 
w wygl^dzie zewnçtrznym, ale tez i upiçkszeniu wewnçtrznem. A zatem, 
nie jest to budowa o czystym zupelnie stylu, lecz jest to do pewnej 
miary mieszanina. Palac Salomona, nad ktôrym 13 lat pracowano, da 
siç tylko ogôlnie zrekonstruowac, gdyz zrôdta o nim malo môwia (naj- 
wiçcej o swiatyni). Mozna o nim nabrac pojçcia porôwnujac go z bu
dowa palacôw assyryjskich. W sto lat pôzniej, za czasôw swietnosci 
krôlestwa izraelskiego zbudowali krolowie Omry i Achab palac w nowo- 
zalozonem miescie, stolicy Samarji. Amerykanskie ekspedycje archeologiczne 
odkopaly czçsciowo resztki tego palacu. Byl on otoczony silnym murem. 
— Budowy tego wznoszono z kâmienia ciosowego. Natomiast zwykle do- 
my mieszkalne byly niewielkie, przewaznie prostokqtne, prawie kwadra- 
towe. Byla to zagroda z podwdrkiem w srodku, a naokolo niej rôzne 
zabudowania. Czçsto byly w domu piçtra, gdzie znajdowaly siç sypialnie. 
W domach kwitnal przemyst domowy i tkacki. — Krolowie dbali o za- 
opatrzenie w wodç zamkôw, a gldwnie stolicy. Przeprowadzano kanaly 
i wodociagi, ktôremi wodç sprowadzano. A to wymagalo juz daleko 
rozwiniçtej sztuki inzynierskiej. W epoce krôlewskiej w Palestynie roz- 
winçly siç silnie na kazdem polu rôzne wyroby przemyslowe. Wyma- 
gala tego budowa swiatyiî, palacôw itd. Zwlaszcza kwitnçly wyroby 
metalurgiczne, keramiczne i wyroby z kamienia. Rozumie siç, ze pod 
wplywem fenickim, assyryjskim i egipskim rozwinçly siç wyroby arty- 
styczne z drogich metali i kosci stoniowej; rôwniez rôznego rodzajtr 
terakoty sa produkowane w tym czasie w Palestynie.

Tak mniej wiçcej przedstawia siç w krôtkim zarysie dzielo Watzin- 
gera o najwczesniejszej historji Palestyny pod wzglçdem archeologi.cz- 
nym. Rozumie siç, ze autor nie omawia wszystkiego szczegôlowo, a wy- 
biera najwazniejsze tylko wzory i podaje dokladny ich opis. Dzielko 
Watzingera jest wazne jeszcze z tych wzglçdôw, ze w niejednym punk- 
cie dowodami archeologicznemi wyjasnia rôzne zawile i ciemne kwastje 
historyczne, dotyczace skladu ludnosci Palestyny od czasôw najdawniej-
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szych az, do epoki historycznej. Jest to dowôd, ze w wielu wvpadkach 
archeologja znacznie rozszerza nam horyzont historyczny. Dzielko jest 
napisane bardzo przystçpnie, a wartosc tresci w niein zawartej podnosza. 
tablice litograficzne z najwazniejszemi zabytkami z terenu Palestyny.

N. DUMKA,
E l i s e  R j c h t e r ,  Beitrâge zur Oeschichte der Romanismen, I. 

Chronologische Phonetik des Franzôsischen bis zum Ende des 8. Jalir- 
hunderts, Halle 1934, M. Niemeyer, s. XVI, 290.

Ksigzka sklada siç ze wstçpu (s. 1—19) i. dwu rozdzialôw nte- 
rôwnej wielkosci: krôtki pjerwszy (s. 20—28) omawia wypadki zacho- 
wania glo,sek lacinskich az do 'VIII w. po Chr. bez zmian, drugi (s. 
29—256) dotyczy przeksztalcen, jakie w rozwoju laciny po sobie nastç- 
powaly. Wyczerpuj^ce indeksy (s. 257—290) zamykaj? calosc.

Autorka stawia sobie za zadanie uszykowac w scisle chronologicznym 
porziidku te przeksztatcenia, jakie siç dokonaly w lacinie Oallji po wiek 
VIII. Przeksztatcenia te siçgaj^ czçsciowo swemi poczgtkami epoki przed- 
chrystusowej, czçsciowo zas sa bardzo pôznemi i typowo juz romanskiemi 
zmianami. W recenzji tej ograniczç ,siç do ogôlnego omôwienia tych 
rozdzialôw ksiqzki, gdzie uwzglçdniono rozwôj (laciny przedklasycznej 
i wczesny okres poklasyczny (§§ 1—81, s. 1—110). Niestety, muszç odrazu 
zaznaczyc, ze uwazam pracç p. Richter za wykonana w t e j  c z ç s c i  
calkowicie niezadowalaj^co.

Braki ksiazki sa dwojakiej natury: itechnicznej i rzeczowej. Co 
siç tyczy strony technicznej, wytknac tu nalezy przedewszystkiem poslu- 
giwanie siç materjatem, czerpanym nie z pierwszej rçki (przewaznie 
z cennej zreszt^ ksiazki Schuchardta, Vokalismus d. Vulgarlat., 1866—68), 
i nie z miarodajnych zrôdel (np. napisy archaiczne lacinskie cytowane 
s? podlug pierwszego wydania I tornu CIL), nie zawsze scisla i.nter- 
pretacjç tekstôw (np. mylnie autorka ustala na s. 102 metrykç wiersza 
Ter. Phorm. 127), niekonsekwentne stosowanie iznakôw diakrytycznych 
(oznaczenie iloczasu itd.).

Co do strony rzeczowej, to zaznaczyc nalezy, ze naogôt kolejnosc 
zmian rozwojowych laciny poklasycznej znana jest dose dobrze i ksiazka 
p. Richter nie wprowadza tu nieoczekiwanych inowaeyj. W szczegôlach 
jednak nasuwaja siç liczne zastrzezenia. Autorka nie czyni rozrôznienia 
miçdzy procesami fonetycznemi natury bardzo ogôlnej, a zmianami cha- 
rakterystycznemi, scisle ograniezonemi do pewnego miejsca i czasu. 
Do takich ogôlnych zmian zaliczyc musimy asymilaejç co do dzwiçcz
nosci stykajacych siç spôlgtosek. Tendencja do tego rodzaju asymilaeji 
istnieje w lacinie z cala pewnoscia od najdawniejszych poczqtkôw: jest 
to cecha ogôlnoindoeuropejska. Niema wiçc powodu zastanawiac siç szeze- 
gôlowo nad pytaniem, w ktôrym wieku zaszla w lacinie asymilaeja 
w grupach spôlgloskowych -b1->-pt-, -bs-^>-ps- (s. 93) : jezeli bowiem 
zmiana ta wogôle nalezy do historji jçzyka lacinskiego, to dokonala siç 
•ona z pewnoscia jeszcze w epoce przedliterackiej. Jezeli juz autorka 
uwazala za potrzebne wspomniec o asymilaeji co do dzwiçcznosci, to 
winna byla omôwic o wiele charakterystyczniejsze dla laciny wypadki
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-asymilacji w grupach -gZ-, -d/-, tu bowiem dzwiçcznosc pierwszej spôf- 
gtoski (dzwiçcznosc zreszta zapewne zrestytuowana droga oddzialywan 
analogicznych) pozostawiia slad we wzdtuzeniu poprzedzajacej samogloski, 
por. âctus obok âgô. Do podobnych wypadkôw ogôlnej przedliterackiej 
asymilacji nalezy zmiana -np-~^>-mp-, -nb-> -mb- itd., ktôra autorka za- 
licza do zjawisk I—II w. po Chr. (§ 51, s. 78). Juz przynajmniej w po- 
czatku II w. p r z e d  Chr. znajdujemy na tç zinianç fonetyczna napisowe 
laciriskie przyklady, por. comuouise, CIL I2 581, 13 (Senatuscons. de 
Bacch., z r. 186 przed Chr.).

Przy omawianiu cech taciny poklasycznej musimy stale miec na oku 
tç okolicznosc, ze nie wszystkie zjawiska, charakteryzujace pozny okres 
rozwoju taciny, sa wynikiem pôznych przeksztatcen fonetycznych. W wiçk
szosci wypadkôw rnozemy stwierdzic poczatki zmiany juz w epoce ar- 
chaicznej ; zmiana ta jednak nie uwidocznia siç wyrazniej przez czas 
dtuzszy — ograniczajac siç do pewnych odosobnionych wyrazôw, lub tez 
ukazujac siç sporadycznie w napisach ludowych, — az dopiero w okresie 
cesarstwa rozpowszechnia siç szeroko na calyrn obszarze imperium. Wy- 
nika stad ogromna trudnosc ustalenia chronologji zjawiska, musimy 
bowiem przedewszystkiem jasno sprecyzowac, czy chodzi nam w danej 
chwili o datç n a j s t a r s z e g o  sladu pewnej zmiany, czy tez o stwier- 
dzenie, kiedy ta zmiana stala siç p o w s z e c h n a -  Trudnosc ta nie po- 
zwolila p. Richter umiejscowic nalezycie w czasie zmian, jakie dotknçly 
w tacinie grupy spôtgtoskowej ks (tj. x) przed inna spôtgtoska. Przy- 
ktady takie, jak sescenti (PI. Per. 437 AP itd.), Sestius (CIL I2 1385, 
Rzym; 1669, Pompei) wskazuja niewatpliwie, ze normalne fonetyczne 
traktowanie grup xc, xt bylo sc, st. Jednak w wiçkszosci wyrazôw wpro- 
wadzono tu wtôrnie, pod dziataniem analogji, dawne x: séxtus, Sextius 
-itd. Tendencja do uproszczenia tej grupy utrzymata siç jednak przez 
czas bardzo dlugi i w lacinie ludowej wziçta ostatecznie gôrç nad 
etymologicznie zrekonstruowanemi postaciami wyrazôw. Trudno jednak 
powûedziec, kiedy siç ten procès definitywnie dokonat; nie jest to bo- 
wiem zjawisko wîasciwe normalnemu rozwojowi jçzyka, a tylko polega 
ono na zwyciçstwie postaci ludowej nad literacka, szkolna- DIatego je- 
stem tego zdania, ze nieslusznie p. Richter umiescila tç zmianç (§ 53, 
s. 79) w I—II w. po Chr.: jezeli bowiem chodzi o poczatek procesu 
fonetycznego, to siçga on epoki przedliterackiej; jezeli zas mowa o uogôl- 
nieniu form uproszczonych w jçzyku calej ludnosci, to zjawisko to musi 
byc z pewmoscia pôzniejsze, niz I—II w. po Chr.

Tç sama trudnosc spotykamy w innem jeszcze miejscu ksiazki p. 
Richter, tam mianowicie, gdzie mowa jest o przeksztatceniu tacinskiego Z 
po spôlgtosce, a przed samogloska, w /. Autorka stara siç udowodnic, 
ze zmiana ta zaczyna siç w tacinie dopiero na przetomie I w. przed 
Chr. — I w. po Chr. (§ 50, s. 76): przyktady z Vergiliusa Lavittja 
(Aen. I 2), alvjo (Aen. VI 412) maja byc najstarszemi tej zmiany sla- 
dami. W istocie musimy znôw sporadyczne przeksztatcenie Z>/ w  omawia- 
nej tu pozycji fonetycznej przeniesc do znacznie dawniejszej epoki: czy- 
tamy przeciez u Enniusza avjum (Ann. 94), Nerjenem (Ann. 104)v Ser-
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viljus (Ann. 251), semjanimes (Ann. 473); z drugiej znôw strony po- 
wszechne uogôlnienie j we wspomnianych warunkach fonetycznych przy- 
pada z pewnosciq na bardzo juz pôzny okres cesarstwa.

Biorqc ogôlnie, nie mozemy uznac ksiqzki p. Richter za posuwa- 
jqcq naszq wiedzç naprzôd. Wszystkie zmiany, jakie siç dokonywaly 
w lacinie ludowej pod wplywem najrozmaitszych czynnikôw, postawiono- 
tu narôwni, jako zjawiska scisle fonetyczne. Nie uwzglçdniono tutaj 
zwlaszcza te j ciqglej i silnej opozycji, jak istniala wsrôcl ludnosci, mô- 
wiqcej lacinq, przeciwko uogôinianiu postaci jçzykowych fonetycznie prze- 
ksztalconych. Zrôdlem tej opozycji byla tendencja do uwidocznienia 
skladnikôw wyrazu, ktôra dzialata w rozwoju laciny z sila nierôwnq: 
niekiedy ustçpowala ona wplywowi czynnikôw fonetycznych, niekiedy znôw 
podnosila siç ze sw’iezemi sitami, prowadzqc do odtwarzania postaci 
etymologicznie przejrzystych. Kto chce ustalic chronologjç zmian fone
tycznych taciny ludowej, musi wciaz miec na oku tç walkç, jaka w roz
woju laciny ustawicznie siç dokonywala miçdzy tendencjami fonetycznemi. 
a tendencjami konserwatywnemi, zmierzajqcemi do utrzymania przejrzy- 
stej pod wzglçdem morfologicznym budowy wyrazu. J. SAFAREWICZ

F r i t z  P a d b e r g ,  Cicero und Cato Censorius, ein Beitrag zu 
Ciceros Bildungsgang. Diss. Botropp 1933.

Autor stawia sobie za cel zbadac, jak. i kiedy Cicero nabyf swojq 
wiedzç z zakresu historj.i i w tym celu analizuje cytaty i wzmianki o Ca- 
tonie Starszym w jego dzielach iw porzqdku chronologicznym. Dzieli 
twôrczosc Cicerona na trzy okresy, ktôrych granice stanowiq lata 58/57' 
oraz 49. W pierwszym okresie az do roku 63 Cato jest rzadko wy- 
mieniany, gdyz exenrpla vetera nie sq lubiane, po tym roku wzmianki 
staja siç czçstsze naskutek popularnosci Catona Mlodszego. Obok wiado
mosci o zyciu Catona brak wiadomosci o jego pismach, z czego autor 
wnosi, ze Cicero jego pism ,nie zna. Wzmianki sq czerpane glôwnje 
z poetôw, mniej z prozaikôw. W drugim okresie znajdujemy 16 wzmianek 
o Catonie (w pierwszym 18). Spotykajq siç one glôwnie w de nraiore 
i de re publica, ktôre to dziela skierowaly Cicerona do studjôw nad 
Catonem. Tu juz mozna dowiesc lektury dziel Catona. Wzbogacenie 
wiadomosci o Catonie jest znaczne. W trzecim okresie wzmianek jest 
az 58. Tlumaczy to siç ^faktem, ze Cicero oddaje siç w tym czasie 
w zupelnosci studjom naukowym i dzialalnosci pisarskiej. W rezul- 
tacie stwierdza autor, ze pierwsze wiadomosci czerpie Cicero z tradycji 
ustnej. Cato to dla niego typ starego Rzymianina, mqdrego, nieznuzenie 
dqzqcego do ôsiqgniçcia stanowiska politycznego. Na wyzynie swojej 
dzialalnosci politycznej Cicero zaznajamia siç wiçcej z Catonem, nastç- 
puje lektura Origines. Cicero podnosi u niego Iqczenie bogatego zycia 
politycznego z pragnieniem wiedzy. Obok Polybiosa jest Cicero naszem 
najwazniejszem zrôdlem do poznania Catona. To upodobanie Cicerona dla 
tradycji starorzymskiej zapowiada wystqpienie swiadomego kierunku naro. 
dowego, romantycznie idealizujqcego przeszlosc. M. W-
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W y k o p a l i s k a  w C h o r s a b a d .  • W Mesopotamji na lewym 

brzegu Tygru opodal dzisiejszej miejscowosci Chorsabad, krôl assyryjski 
Sargon II (721—705 przed Chr.), zbudowal sobie nowa stoiicç, por 
dobnie jak to uczynif w Egipcie Amenophis IV. Stolica ta nazywala 
siç Dur Sharrukin. Z prowadzonych tam od wielu lat wykopalisk naj- 
wazniejsze przypadfy na lata 1842—44 pod kierunkiem E. Botha i w la- 
tach 1852—55 przez Place’a. W latach ostatnich zas pracowala tam. 
ekspedycja archeologiczna Oriental. Instytutu Uniwersytetu w Chicago 
pod kierunkiem Gordona Londona. Budowa miasta Chorsabad miala 
trwac szesc lat, poczqwszy od r. 713 prz. Chr. Krôtki jednak byt okres 
jego wielkosci. Juz bowiem po smierci Sargona w r. 705 miasto prze- 
stato byc stolica krôlewska, schodzac do roli u'içkszego miasta pro- 
wincjalnego, w ktôrem rezydowal namiestnik krôlewski. Jak ze skrupu- 
latnych badaii Place’a wynika miasto Dur Sharrukin mialo plan prawie 
kwadratowy (1760 1685 m; por. .plan u Eberta, Reallex. d. Vorge- 
schichte II tab. 220—221), bylo otoczone ze wszystkich stron murem 
zbudowanym z cegiel na kamiennym fundamencie (24 m grubosci i 15 
■wysokosci), przyczem z trzech stron prowadzily do miasta po dwie 
hramy, zas z czwartej strony jedna brama a obok niej na przeciçciul 
muru znajdowala siç terasa (15 m wys.; 314 m dlug.; 194 m szeroka), 
na ktôrej wznosit siç patac krôlewski, ktôry mial druga terasç (roz- 
miary: 237X 150 m), siçgajaca poza mury miasta. Sam patac skladat siç 
z zabudowan zgrupowanych dokola dwôch wielkich i kilku malych 
dziedzihcôw. Znajdowaly siç tam swiqtynie, kompleksy budowli przezna- 
czone dla celôw mieszkalnych krôla, dworu i sluzby. L'iczne plasko- 
rzezby zdobiqce sciany patacu przedstawialy sceny religijne i wojenne; 
najcenniejsze fragmenty tych ptaskorzezb znajduja siç w Louvrze, w Mu. 
zeum Brytyjskiem w Londynie, w Panstwowym Ermitazu w Leningradzie, 
tv Muzeum Watykahskiem, w zbiorach Clerq’a w Paryzu oraz w Muzeum 
Archeologicznem w Turynie. Zatem dawniejsze badania wydobyly na 
swiatlo dzienne palac krôlewsk'i i mury otaczajace miasto, natomiast pra. 
wie nie znano budowli znajdujacych siç w obrçbie miasta. Dopiero 
niedawna ekspedycja archeologiczna pod kierunkiem Frankforta postawita 
sobie za cel zbadanie cytadeli otaczajacej tç czçsc patacu krôlewskiego, 
ktôra znajduje siç w obrçbie murôw miasta. A wiçc w obrçbie cytadeli'
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odkopano jedna bramç od strony zachodniej, druga od poludniowej. 
Po prawej stronie pofudniowej bramy miçdzy palacem a murami cyta- 
deli odkopano obszerne zabudowania wykonane z niewypalanej glinv. Na- 
jednym z progôw alabastrowych tego zabudowania znajduje siç napis 
na jego podstawie zdolano skonstatowac, iz zabudowania te stanowily 
rezydencjç Sinabusur’a, brata Sargona. We wschodniej czçsci cytadelï 
odkopano ruiny swiatyni Nabu. Ponadto w obrçbie cytadeli odkopano 
inné budowle o zalozeniu palacowem, jedna zas o podobnem zatozeniu 
za murami cytadeli. Warto wspomniec, ze w jednej z budowli na 
cytadeli odkryto scienne malowidla. Wykopaliska przeprowadzone za cyta. 
delà w stronie pôlnocnozachodniej odkryly ruiny pafacu nalezacego przy- 
puszczalnie do Sennacherib’a. W patacu tym zastuguja na specjaln:} 
uwagç dwîe monolithowe bazy kolumn, wykonane z bazaltu (diam. 1,75 m), 
ktôre przypuszczalnie nalezaly do jakiejs monumentalnej loggi ; dalej 
dekoracje z glazur-owanej cegly, alabastrowych plyt, mozaik i malowidel. 
Mamy nadziejç, ze dalsze wykopaliska odkryja szereg nowych ciekawych. 
pomnikôw. K. W. M.

Dalszy cUg pracy Amerykanskiej Szkoty w Athenach w odsloniçciu 
a g o r y  a t h e n s k i e j ,  podjçtej od r. ‘1931 na zaproszenie greckich 
wladz archeologicznych. Dla celôw wykopaliskowych musiano dotychczas. 
zniszczyc okoto 600 nowozytnych domôw, polozonych na terenie wyko- 
paliskowym. W ostatnim okresie wykopaliskowym odkopano przedewszyst- 
kiem stoç, przytykajaca do poldn. boku rynku, na dlugosci 500 stop. 
Niezawodnie zawierala ona tylko wiçksza ilosc drobnych sklepôw, nie 
miala zadnego wiçkszego przeznaczenia i dlatego pisarze starozytni o tym 
budynku nie daja wzmianki. W srodku rynku odkopano w tym sezonie 
Odeon, a raczej marmurowq posadzkç jego orchestry i fundamenty 
budynku scenicznego z okolo konca I w. po Chr. Budynek zniszczony 
byt przez pozar z koncem III w., a w czwartym odbudowany i zaopa- 
trzony statuami gigantôw, skgd poszta nazwa „ S to a  G i g a n t ô w " .  Tak 
wiçc w swietle wykopalisk Agorç zamykaly od strony wschodniej bu- 
dynki publiczne, a ze strony poludniowej i wschodniej duze stoy, za- 
wierajjjce sklepy. Ze strony pôlnocnej znajdowala siç najprawdopodobniej 
S to a  P o i k i 1 e. Wielka niespodzianka tych wykopalisk byto znalezie- 
nie na Agorze grobôw. Musialy one istniec na tem miejscu, zanim jejszcze 
urzijdzono tam plac targowy, zanim jeszcze miasto rozszerzylo siç poza 
bliskie okolice Akropoli i Areopagu. Najstarszy z odkopanych grobôw 
pochodzi z ok. 3000 r. przed Chr. Zawieral -on obok szkieletu w ku- 
icza.cej postawie takze rçcznie robione naczynie, rozbite i spojone juz 
wtedy przy pomocy skôry zwierzçcej lub podobnego materjalu; me- 
talu bowiem w tym neolithycznym >okresie nie znano. Inné naczynife' 
z tego grobu, wykonane jak pierwsze rçcznie, mialo dwa imadla i wy- 
soka stopç. Dalej odkopano grôb z pôznomykenskiego okresu z ok. 1200 
przed Chr., a w nim takze szkielet i wazç, nalez^cq do tego okresu. 
Rôwniez z okresu protogeometrycznego, z ok. 1000 przed Chr., zna- 
leziono grôb z dwoma szkieletami dzieci i obok 12 calkowitych waz. 
Z okresu geometrycznego znaleziono wszçdzie na Agorze nietylko duz^ 
ilosc fragmentôw waz, ale takze odkopano groby w liczbie 21, pocho-
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dzace z IX—VIII w. i zawierajace ztiaczna ilosc calych waz geometrycz- 
nych. Jednem z najciekawszych naczyn, znalezionych w tych grobach 
jest oinochoe, tj. dzban, sluzacy do czerpania i nalewania wina, ozdo- 
biony pasem wojownikow homeryckich, walczgcych pieszo i na wozach 
wojennych. Ta waza jest nadto tem ciekawa, ze wewnqtrz ma ulozony 
poziomo krzyz z dwuch rurek glinianych, ktôrych otwory wychodza przez 
scianç wazy. Byc moze, ze te rurki sluzyiy jakims celom rytualnvnù 
Nie mniej cennq jest takze amfora z tegoz czasu, ktôrej dekoracja 
przedstawia ciato nieboszczyka na lozu smierci, z zalobnikami dokola. 
Oprôcz tego widzimy na wazie fryz z zaprzçgami, bioracemi udzial 
w uroczystosciach pogrzebowych i drugi fryz z maszerujqcymi wojow- 
nikami. Najbogatszy z grobôw geometrycznych pôzniejszych (VIII w.) 
zawieraf obok kosci kobiety bronzowe szpilki i pierscienie oraz 22 waz 
w tem 11 pyxidôw, czyli malych, okragtawych i bardzo ozdobnych 
puszek toaletowych. Wazy te odznaczajci siç doskonala technik? i de- 
.koracja geometryczna, w ktôrej dominuja. maiandry, swastyki, czterolisc, 
zygzaki, nakrywka puszki w dwu wypadkach ozdobiona 3 konmi, pla- 
stycznie uksztaftowanemi. Grôb ten swiadczy o bogactwie pochowanej 
w nim Athenki. W jednym z grobôw geometrycznych znaleziono poriret 
— glôwkç kobiety, typu wschodniego, wykonanq z niebieskiego szkta. 
Jest to swiadectwo stosunkôw z krajami wschodniemi, byc moze z Fe- 
nicja lub Syrja. W pôzniejszych grobach znaleziono na Agorze wazy 
protoattyckie, dalej czarnofigurowe wazy, fragmentaryczna wazç malarza! 
Euthymidesa (ok. 510), ciekawa szpulkç, dekorowan^ przez Brygosa 
(ok. 480). Ta ostatnia przedstawia Heliosa, ijak z promienista tarcza 
na glowie wznosi siç z poza gôr na rydwanie, ciqgniçtym przez skrzy- 
dlate rumaki. Wkoncu na Agorze odkopano wiele okazôw keramiki hel- 
lenistycznej, jak amforç typu ‘Hadra’, importowanq do Athen z Egiptu, 
a pochodzaca z kohca III w. przed Chr. Na pozôr nieznaczne, choc) 
interesujace sa fragmenty z napisami. Sa to ostraka, zawieraja.ee imiona 
ludzi, majqcych pôjsc na wygnanie. Miçdzy 145 szezatkami, ktôre zna
leziono na Agorze sq takie, ktôre zawierajq nazwiska Aristeidesa i The- 
mistoklesa. Z rzezb znaleziono w omawianym okresie wykopaliskowym 
stosunkowo niewiele: dwie glowy Hermesa, jedna pochodzaca z po- 
czatku V w. przed Chr., i drugq, wykonana juz w czasach rzymskich, 
wreszcie glowç portretowa niejakiego Moiragenesa, syna Dioklesa, z II w. 
po Chr. i pochodz^Ct'i z tegoz czasu glowç kosmety.

A r c h a i c z n a  A p h r o d i t a  ‘Marsylska’, zrekonstruowana na pod- 
stawie dwôch fragmentôw, znajduj^cych siç w dwôch rôznych museach. 
Z poez. XVII lub z poez. XVIII w. pojawil siç w zbiorach Marsylji 
fragment rzezby greckiej, wysoki na 64 cm. Jest to glowa i gôrna 
czçsc ciala archaicznej Aphrodity, rzecz, wykonana z marmuru pentelic- 
kiego, ktôra przez liczne zbiory prywatne dostata siç do Lyonu pod 
wyzej przytoczong nazwa. Tymczasem przy koheu XIX w. odkopano na 
Akropoli Athenskiej doln^ czçsc jakiejs statui, tj. czçsc biodrowg z dra- 
perja zachowanq prawie do kolan, oraz czçsc lewego ramienia. I kto 
wie, jak dlugo stalyby obydwa fragmenty w zupelnem odosobnieniu 
i niktby nie wiedzial, ze ,nalez^ do siebie, gdyby nie nadzwyczajna

zawieraja.ee


232 Kronika

pamiçc wzrokowa badacza tej miary, ’• co Huniphrey Payne, dyrektor 
Brytyjskiej SzkoJy Archeologicznej w Athenach. Jemu to udalo siç zu- 
petnie dobrze zfaczyc fragmentaryczne czçsci athenskie z odlewem fragt 
mentu w Lyonie i dowiesc, ze obydwa fragmenty jako calosc nalezaly 
niegdys, okolo r. 550 prze.d Chr., do statui ofiarowanej na Akropoli 
Athenskiej. Nie musi siç statui koniecznie uwazac za Aphroditç dlatego, 
ze ma golçbia w rçce i kalathos na glowie. Jest to, jak wiele innych 
podobnych zabytkôw, Athenka w paradnym stroju, ofiarujqca w swia- 
tyni gotçbia. Gôrna czçsc statui dostala siç do Marsylji zapewne przy- 
padkowo. Wiadomo, ze jeszcze w XVII w. Akropolis athenska byta 
pokryta budynkami. Bardzo wiçc mozliwe, ze przy rozbieraniu funda- 
mentôw znaleziono oba fragmenty, z ktôrych jeden zostal zabrany z cie- 
kawosci przez jakiegos Francuza do Marsylji (Amer. Journal of ai> 
chaeology 1935, p. 267). J. ST.

Z PRACY OONISKA METODYCZNEGO.
R é f é r â t  p r o f .  L. H a u s k n e c h t a  (c. d.).

III. Wracajac do tego typu toku dedukcyjnego, o ktôrym byla 
mowa przy skladni zdan zaprzeczonych, stwierdzam jeszcze raz, ze na- 
uczyciel, poslugujacy siç nim, posluguje siç zarazem metoda akroama
tyczna (wyktadem). Nie wynika jednak z tego, ze metoda dedukcyjna 
i akroamatyczna to jedno i to samo, ze, metoda dedukcyjna wyklucza 
heurystyczna. Przypuscmy, ze chcemy ucznia naprowadzic na blad, 
ktôry popelnia, twierdzac, ze w zdaniu: ,,Romani bellum gerunt“ — 
bellum jest nominativem. N.: ,,Na jakie pytanie odpowiada nom.?'1 —■ 
U.: „Kto? oo?“ (odpowiedz pierwsza). — N.: ,,Czy wyraz bellum 
odpowiada tu na i,pytanie: kto? co?“ — U.: „Nie“ (odpdwiiedz
druga). —• N.: „Co z tego wynika?" — U.: „2e wyraz b&llutn
w naszem zdaniu nie jest nominativem (odpowiedz trzecia). — Pierwszd 
dwie odpowiedzi ucznia sg przeslankami, z ktôrych droga wnioskowania 
dedukcyjnego wyprowadzit sad zawarty w odpowiedzi trzeciej (,,wyraz 
bellum nie jest w zdaniu: Romani bellum gérant nominativem"). W ten 
sposôb przekonat siç, ze jego poprzednie twierdzenie bylo btçdue. 
Nauczyciel zastosowat tu mçtodç rôwnoczesnie dedukcyjna i heurystyczna. 
Metoda dedukcyjna nie wyklucza wiçc heurezy. Podkreslam te — znane 
zreszta — rôznice dlatego, ze w naszej najnowszej literaturze dydaktycz- 
nej i w términologji ‘Ogniskowej’ mozna stwierdzic tendencjç do ich 
zatar.cia. Jezeli uczen, pod kierunkiem nauczyciela, konstruuje, na podstf. 
ust. 22. luvenis Romanus, paradygmat perf. od: jak to widziatem
na interesujacej lekcji, przeprowadzonej >25 XI 1935 na rejonowej 
konferencji filologôw we Lwowie, to nie mamy tu wcale do czynienia 
z wnioskowaniem indukcyjnem, lecz z heureza. Mimo to realizator tej 
lekcji oswiadczyl w czasie dyskusji nad nia: „Na mojej lekcji byla 
indukcja". Na wspomnianej konferencji uchwalono m. i. tezç, ktôrej 
czçsc ma nastçpujace brzmienie: „Tworzenie paradygmatôw odbywa siç 
zwÿkle droga indukcji. . .  w niektôrych wypadkach odbywa siç droga 
dedukcji i analogji". Zamiast tego proponujç: „Paradygmaty wypro- 
wadza siç z tekstu. 'Luki uzupelnia siç albo przy pomocy heurezy, 
tworzac formy per analogiam — albo przy pomocy metody akroamatycznej
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(uswiadomienie kategoryj odbywa siç drogq analizy i porôwnania z jç- 
zykiem polskim). Tak np. we wspomnianym ustçpie (materjal grama- 
tyczny: perf. od sum) nauczyciel poda znaczenie fuit i lacinski odpo  
wiednik formy ‘byliscie’ (metoda akroamatyczna), a pozostale pozycjel 
zdobçda uczniowie dziçki tekstowi, ktôry odcyfruja pod kierunkiemi 
nauczyciela (metoda heurystyczna).

IV. Powiedzialern, ze znaczenie fuit poda nauczyciel. Uwazam 
za wskazane, chocby w formie dygresji, zbadac, w jaki sposôb powinien 
to uczynic. Czy ograniczy siç do stwierdzenia, ze fuit jest perfectum, 
„czasem, oznaczajacytn czynnosc przeszla dokonana" od sum — i znaczy 
‘byl’, czy tez okresli znaczenie formy dokladniej. — „Dokladniej ?“ — 
pomysli sluchacz. ,,Za nie w swiecie! Czy mozna ucznia przy pierwszem 
zetkniçciu z lacinskiem perfectum meczyc subtelnosciami perfectum lo- 
gicznego lub historycznego?“ — No dobrze! Ale powiedziec mu, ze fuit 
=  cbyl’ i pôjsc 'dalej, ito znaczy wzbudzic w nim mniej lub wiçcej 
uswiadomione przekonanie, ze miçdzy perfectum a imperfactum niema 
wlasciwie istotnej rôznicy, bo przeciez jedno i drugie znaczy ‘byl’. 
Obok poczciwego i zupelnie do szczçscia wystarczajacego erat wymyslono 
jakies fuit, urobione od calkiem innego tematu, wymyslono chvba tylko 
poto, aby mçczyc ‘nas biedne dzieci’ niepotrzebnemi wynalazkami. Po- 
zatem bçdzie niewatpliwie dla ucznia lamiglowk^ „czas przeszly doko 
rlany od: jestem“.

Wobec tego s^dzç, ze przy okresleniu perfectum nalezy koniecznie 
do slow „oznacza czynnosc przeszly dokonana" dodac uzupelniajgce 
wyrazenie: „skohczon^“ , takq, ktôra siç juz skonezyla, ktôrej juz niema. 
Fuit — „byl i juz go niema“ wzgl. ,,byl i juz nie jest“ . W zdaniu: 
Quintus lunius, qui Porcii amicissimus fuit, orationem habet“ znaczy: qui 
Porcii amicissimus fuit „ktôry byl przyjacielem P., ale juz nim nie jest, 
gdyz P. umarl“ . Tecum, Tite, in pace et in bello fui =  „z toba., Titusie, 
bylem w czasie pokoju i wojny, ale juz — niestety — nie jestem“ itd. 
„Ale nie chcç was ■— oswiadczy nauczyciel — drçczyc przydtugiem 
ttumaezeniem, zadowolç siç przektadem: byl przyjacielem, z tobq bytern 
itd.“ . Tego rodzaju objasnienie poglçbi melancholijny naStrôj, ktôry wy- 
woluje nasz ustçp: g r a m a t y k a  n a  u s l u g a c h  u c z u c i o w e j  re- 
a k c j i !  (To, ze pierwsza znajomosc z formami perfektywnemi od: sum, 
zawiera uezeii na terenie perf. logicum a nie historicum, ktôreby stano- 
wilo prawdziwa crux didactica — to jest m. zd. wielkq zaleta. podrçcz- 
nika Goüasa). Tu jednak nie koniec: racjonalna dydaktyka kaze isc od 
rzeczy prostych do skomplikowanych. A prostszem jest chyba jakies: 
amavit =  ‘pokochaî, lub: laudavit =  ‘pochwalil’, niz: fuit — ‘byl i juz nie 
jest’. Dlatego uwazam za rzecz konieczn^, poprostu za p r a w o d y- 
d a k t y c z n e ,  rozpoczynanie nauki perfectum od jakiegos czasownika 
konjugaeji pierwszej. Nie moze to bye oczywiscie przy lekturze luvenis 
Romanus caly paradygmat. Ograniczymy siç do jednej formy. Proponujç 
sposôb nastçpujqcy : Przy przejsciu od lekcji starej do nowej nauczyciel 
powie: „Iksinski odpowiadat dzis b. ladnie. A no przetlumaczcie na 
îaeinç zdanie: Nauczyciel pochwalil Iksinskiego; pochwalil jest: laudavit“. 
— Uczniowie: „Magister. .. laudavit“. — Nauczyciel pisze na tablicy
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rôwnanie: pochwalit =  laudavit. Nastçpnie zapytuje: ,,Jakq forma jest 
polskie: pochwalit?11 — U.: „3a os. 1. p. czasu przeszlego od: po- 
chwalic“. — N .: „Jakq postaciq czasownika jest: pochwalit ?“ — U.: „Do- 
konana“ . — N.: „Czas przeszly dokonany a wiçc czas, oznaczajacy 
czynnosc przeszlq dokonana, skohczonq, nazywa siç po tacinie perfectum. 
Jakq zatem forma jest laudavit?“ — U.: ,,3 os. sing. perfecti od laudo“ . 
— N.: „Dobrze. — Teraz przystapimy do lektury nastepriego ustepu".

Po przeczytaniu czwartego zdania profesor zwraca uwagç na po- 
dobienstwo, zachodzqce- miçdzy: /zz-zï a: laudav-it, naprowadza w ten 
sposôb uczniôw lia sad, ze fuit jest perfectum, a nastçpnie podaje 
znaczenie tej formy, postugujqc siç omôwionym juz przez nas sposobem'.

Zgodnie z zyczeniem p. kier. Goliasa konczç référât sforinulowa- 
niem tez: I. Przy poznawaniu. nowej reguiy indukcja ma wiçksza wartosc 
niz ilustracja, czasami zas metoda dedukcyjno-indukcyjna gôruje nad 
indukcja. II. (bardziej szczegôtowa i ujçta negatywnie): Pierwszq formq 
perfektywnq, ktôrq uczen poznaje, nie moze byc perfectum od sam.

STAN. BOROWIECKI

PRACOWNIA HUMANISTYCZNA GIMN. IM. T. ZANA W PRU- 
SZKOWIE.

,,Starozytnosc klasyczna powinna byc dla nas nie normq, lecz na- 
sleniem“ (T. Zielinski).

Pod tem haslern odbylo siç dnia 11 listopada 1935. uroczyste 
otwarcie praoowni humanistycznej przy gimnazjum im. T. Zana w Pru- 
szkowie. Czyz jest To az tak wazny fakt w zyciu szkoly? — moze 
nasunqc siç komus pytanie. Zapewne, tak — odpowiemy — jest to fakt 
wazny dla szkoly w kazdym wypadku, gdyz stwarza ona nowa placôwkç 
dla swej pracy, ale w tym wypadku szczegôlnie, poniewaz powstanie 
praoowni i w takiej wlasnie formie, jakq przybrala, zawdziçcza szkola 
mtodziezy; i z tego najbardziej moze byc szkola dumnq. Juz w 65 Nr. 
Filomaty Czlonkowie Kola klasycznego (istniejqcego przy gimnazjum od 
1929 r., Kola niezmiernie zywotnegô, jak inogq swiadczyc wyriiki pracy) 
przedstawili w krôtkiem sprawozdaniu rezultaty usilowan stworzenia pra-. 
cowni humanistycznej. Zaczçlo siç od ozdabiania sali motywami antycznemi 
i nadania sali rekreacyjnej charakteru sali pompejahskiej. Efekt byl tak 
wielki, iz j>o roku —• juz dziçki ’ staraniom Dyrekcji — przybralo to 
formç trwalszq, gdyz sala rekreacyjna i praoownia zostaly ozdobiond 
przez malarzy - fachowcôw. Sala rekreacyjna, ktôrej wszystkie sciany po- 
kryte sq malowidlami, imituje salç pompejahskq.

Tu wlasnie powital zebranych gosci dyrektor gimnazjum p. Leon 
Ostrowski, ktôry — ze wzglçdu na to, iz uroczystosc szkolna zbiegla 
siç z swiçtem Niepodleglosci — poswiçcil pierwsze slowa tej rocznicy 
a zebrani przez milczenie uczcili pamiçc sp. Marszalka Jôzefa Pilsudskiego:. 
Zkolei môwil dyr. Ostrowski o celach pracowni, poczem p. wizytator 
Giergielewicz dokonal uroczystego otwarcia pracowni przez przeciçcie 
wstçgi. Sciany pracowni ozdobione sq rôwniez motywami antycznemi 
i napisami: nulla dies sine linea; Non scholae, sed viiae discimus itpi 
Miesci siç tutaj bibljoteczka, zawierajqca okolo 500 tomow, zbiory nu- 
mizmatyczne (okolo 400 pozycyj) i modèle — nieliczne narazie, ale od
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czegôz sekcja techniczna? Uporawszy siç z urzqdzeniem pracowni zacznie 
zapewne zapeiniac pôlki gabinetu filologicznego modelami wlasnej pracy.

Wieczôr klasyczny, zorganizowany przez miodziez, zakonczyl swiçto- 
szkolne. Program wieczoru byt bardzo obfity: ztozyly siç nan: slowo 
wstepne prof. St. : Moczulskiego, referaty uczniôw i uczenic o dzia- 
lalnosci 'Kola klasycznego oraz o celach i zadaniach pracowni humani- 
stycznej, „na terenie ktôrej zostana zespolone nici, lacza.ce wszystkia 
przedmioty szkolne pod wspôlnem haslem humanizmu"; chdr szkolny 
pod kierunkiem p. Waclawa Prusaka odspiewal szereg piesni ( Gaudzamus ; 
Vides ut alta; O navis, referent; Donunii) a na zakonczenie odegrano ko- 
medje Planta: Aiiies gioriosus. Wystawienie komedji rzymskiej w szkole 
spotyka siç z wieloma trudnosciami, ktôre tutaj bardzo pomyslnie po- 
konano. Moznaby jeszcze niektôre powiedzenia zlagodzic — ale to sa: 
szczegôly, a catosc opracowana starannie i efektownie. Ile pracy i trudu 
trzeba byto wlozyc, by osiagnac takie rezultaty, ocenic nioga ci jedynie, 
ktôrzy tego rodzaju przedsiçwziçcia organizowali.

Rezyserja (prof. Moczulskiego), kostjumy, dekoracje nie nie pozo- 
stawialy do zyezenia. Nalezy takze podkreslic zrozumienie sprawy przez 
rodzicôw i wspôtpracç ich ze szkola, a jako dowôd przytoczyc fakt, 
ze dekoracje wÿkonat p. Wysocki, ojciec jednego z uczniôw. Jeszcze 
jednym dowodem zrozumienia przez cala szkolç idei Kola klasycznego to 
fakt, ze gazetka szkolna „Swit“ poswiçcila numer biezgcy jedynie sprak 
wom Kola i Pracowni.

Nalezy tu podkreslic przedewszystkiem zasfugi prof. Moczulskiego, 
zalozyciela Kola, ktôry potrafil nietylko rozbudzic, ale — co jest. 
rzecza bezwzglçdnie trudniejszg — podtrzymac i celowo zuzyc zapal 
mlodziezy — wychowanek Uniwersytetu Warszawskiego — buclzi wsrôd 
swych wychowankôw milosc dla antyku, i wierny swym mistrzom szerzy 
wsrôd uczniôw uznariie dla naszych uczonych: wszçdzie spotykamy 
siç z nazwiskiem naszego najwiçkszego filologa T. Zielinskiego, a pra- 
cownia zostala ochrzczona im. O. Przychockiego.

Wrazenie ogôlne, jakie wynioslo siç z uroczystosci szkolnej: widzr 
siç, iz Koto nie ogranicza siç do slôw i frazesôw, lecz umie pracowac, 
wytrwale, systematycznie, celowo, oraz stwierdzic mozna, ze rezultat 
pracy prof. Moczulskiego — wychowawczo i dydaktycznie — byl nie- 
przeciçtny: uwzglçdnic bowiem nalezy i konkretne wyniki pracy ucz- 
niowskiej (pracownia, przedstawienie, gazetka), oraz zrozumienie przez 
miodziez wartosci skoordynowanej pracy. L1D. WIN.

Z 2YCIA GIMNAZJUM SS. ZMARTWYCHWSTANIA PANSKIEGO 
W WARSZAWIE.

O d p o w i e d z  n a  a n k j e t ç  P a n i  V o g e l s a n g  w i z y t a t o r k i  
r o b o t  r ç c z n y c h  M i n i s t e r s t w a  WR i OP.

1. Szkola SS. Zmartwychwstania Panskiego, Warszawa, Zoliborz, 
Krasinskiego 31.

2. Klasa V i VI stareglo typu i II nowego typu. Gimnazjum huma» 
nistyczne.
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3. Ogôlny charakter kostjumôw: greckie i rzymskie szaty starozytne; 
kostjumy amorkôw (fresk pompejanski) i Seiren — do wieczornip 
antycznych. Kostjumy fantazyjne fal do Achilleis Wyspianskiego.

4. Kostjumy byty robione ad hoc wedlug fotografij waz antycznych 
i rzezb (starych ubrah nigdy nie uzywamy).

5. Inicjatywa w gtôwnej mierze Siostry Nauczycielki taciny, a wy- 
konanie uczenic i Siostry robot (dwie liry z dvkty, kapliczka nagrobna 
z wazy apulskiej [malowidto na dykcie], maska komiczna). — Stroje ukla- 
dano w szkole wedtug waz i rzezb, a wykonywano w domu. Uczenice 
wymyslity ztote kr^zki, trzymane w rçkach przy tahcu rvtmicznym w takt 
wiersza Ovidiusa, Zloty wiek. Z wykonywanych czçsci kostjumow zastu- 
guj^ na uwagç: Médusa namalowana na aigidzie Atheny, zmija Mainady.

6. Zywe wazy i zywe rzezby na scenie tançzyiy wedtug pomystu 
nauczycielki rytmiki.

7. Gatunek materjatu kostjumow: batyst dla postaci z waz i rzezb. 
Chôr miat kostjumy czçsciowo z ptôtna. Jeden kostjum Mainady tan- 
czQcej byt wykonany z bibutki (biaiej i czarnej) dla uwydatnienia 
ostrych konturôw rysunku. — Obramowania (zaznaczenia faldôw) : tasmy 
ztote, czerwone i granatowe.

8. Czas projektowania do 1 akademji: koniec listopada.
9. Czas wykonania: potowa grudnia.
10. Koszt: przeciçtnie 10 zt. kostjum.
11. Fotografje bçd^ doîa.czone.
12. Fragmenty dekoracji: kapliczka nagrobna.
Pokaz kostjumow wszystkich prawie szkôt warszawskich 28 V 1935 r.

I. a k a d e m j a  a n t y c z n a :  15 IV 1934 r.
1. Tetmajer: Poséidon — deklamacja chôralna kl. V.
2. Musy — zywa plaskorzezba.
3. Nagrobek Hegesony, niewiasta z ptaszkiem, niewiasty bawia.ce siç 

pitkami.
4. Hymn do Apollona

Piesn Anakreonta skrzypce.
5. Pythia, Theseus na dnie morza, niewiasta z lutni^.
6. 4 Mainady tanczgce, 1 Mainada.
7. Wielkie malowidto z wazy apulskiej.
8. Jan Parandowski: Wazy greckie — odczyt (por. Przegl. Klas. 1936, nr. 2).
9. Bogustawska: Sclavus saltans — obrazek dramatvczny. Uczennice 

seminarjum.
II. a k a d e m j a  a n t y c z n a :  14 VI 1934 r.

Powtôrzenie poprzedniej z dodatkiem :
1. Zabawa jablkami.
2. Ovidius: Zloty wiek.
3. Sienkiewicz: Pôjdzmy za Nim! (bez 8 i 9).

III. a k a d e m j a  a n t y c z n a :  9 XII 1934 r.
1. Wezwanie Musy i Apollona — Hymn (spiew w oryg. greckim).
2. Konopnicka: Cytara Tymona — deklamacja chôralna kl. V.
3. Amorki przy winobraniu. Fresk pompejanski.
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4. Piosnka Anakreonta (spiew w oryg. greckim).
5. Witwicki: Koledzy Hipponikosa (scena).
6. Aischylos w tlum Kasprowicza: Z Blagaliiic: Wezwanie bostw — dekl. 

ilustrowana tancem chôru.
7. Wyspianski: Powrôt Odyssa: a) Spiew Phemiosa. — b) Spiew Seiren.
8. Zdzislaw Zmigryder-Konopka: Od '.wlasnej gminy do spoiecznosci 

ludzkiej (ewolucja pogladu antycznego) — odczyt.
9. Zabawa jablkami (wedle rzezby) — kl. II.

NOW EM I DROG AM I
Dotychczasowe tlumaczenia polskie poetôw greckich i rzymskich. 

staly na stanowisku, ze jçzyk polski nie nadaje siç do odtwarzinia 
klasycznego metrum, poniewaz metrum to obce jest duchowi naszego 
jçzyka. Skutkiem tego pogladu bylo to, ze wszystkie dotychczasowe tlui- 
(maczenia poezji klasycznej opieraly siç na wierszu rymowanym, przez co 
nie wychodzilo tak dodatnie piçkno klasycznego wiersza. Przedstawiona 
przez tlumacza prôba przekladu pokusita siç oddac i oryginalny rytm 
tejze ody, a tego rodzaju przeklad moze oddac wielkie uslugi przy na- 
uczaniu klasycznych miar wierszowych. Aby uzyskac wrazenia sluehowe, 
identyczne z wrazeniami jakie daje ta oda, czytana w oryginale, tlu- 
macz uzyl innego niz poeci klasyczni srodjra. Ody bowiem u nich pod- 
stawa metrum byl iloczas, to tlumacz zdajac sobie doskonaie sprawç» 
z tego, ze zasada iloczasu, konsekwentnie przeprowadzona, jest sprzeczng- 
z duchem kazdego nowoczesnego jçzyka, — staral siç tak rozlozyc 
akcenty w kazdym wierszu, by one dawaly zludzenie iloczasu, a rôwno- 
czesnie odpowiadaly duchowi naszego jçzyka.

D o o k r ç t u  (Horat. Carm. I 14).
Nawo! Znosi Ciç w môrz nieprzeniknionq dal,
W zamçt wiedzie Ciç burz szai niestrudzonych fal.

Côz wiçc czynic zamierzasz?
Zbawcza w porcie zakotwicz stal !

Patrz! Wszak widzisz u burt wioseî zlamanych rzadî 
Reje trzeszczq, bo w nurt afrykahskiego prad

Wiatru maszt twôj obalil.
Dalej walczyc z orkanem, skad

Wezmiesz sily, — bez lin — z zagli odarta piôr?
Bogi pomne twych win, milcz^ w gçstwinach chm ur. . .

Nie sluchaja modlitwy.
Choc pontyjski twym ojcem bôr,

Twoje imiç i rôd bezuzyteczne dzis!
Choé wiçc rufa i przôtl swiezym pokostem lsni,

Zeglarz im nie dowierza.
Nie daj wiatrom ze siebie drwic!
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W troskç zmienil siç dzis smutek dawniejszy môj.
Chcç! namiçtnie chcç! bys z burza wygrala bôj,

Bys siç wiroin oparla,
Zbrojnym w Kyklad blyszczacych rôj !

Przedstawiajac tç prôbkç tlumacz ma nadzieje, ze moze, — gdyby 
jego usilowania okazaly siç traîne i sluszne, — nastapi zwrot w pogla- 
dach na sposôb przekiadania poezji klasycznej z zachowaniem metrum. 
Mozeby wôwczas, gdyby poezja polska zaczerpnçia z nieprzebranych bo- 
gactw klasycznego metrum, otwarly siç przed nia nowe drogi. Mozeby 
wôwczas zerwano z przestarzaîym i dzis juz coraz bardziej na drugi 
plan usuwanym rymem, a poezji za podstawç dano jçdrny i silny ryttn 
z jego nieskonczonemi prawie mozliwosciami kombinacyjnemi.

S t r a c o n e  z l u d z e n i a .
Gdy marzç o Niej, o ukochanej swej, 
odczuwam mysla nieodgadniony sens,

ze swiaty zyja dla milosci,
ze ukochana ma jest mem zyciem.

Niestety. jakze niedoskonalym swiat!
Swym tworom dajqc niewyslowiony czar,

zaszczepia uînosc w ziudne formy,
wiarç w zludniejsze w tych formach dusze.

Zmadrzawszy, aby znowu ofiarq pasc,
Krôlowe serca detronizujem wciaz,

odszukac silqc siç daremnie
tç, ktôrej obraz ma kazdy w sercu.

Tak plynq mysli w niefrasobliwy czas, 
gdy letnia pora, lezac na trawach miedz,

od swiata sciana zbôz odciçty,
czytam i imarzç i sniç naprzemian.

WLODZIMIERZ WARCHALOWSKI
Nie saina mysl jest 'nowoscia, bo nietylko tlumacze Horacego 

tub Homera, Aischylosa lub Pindara uzywaja metrum oryginalu, ale 
sprôbowano tez — coprawda droga eksperymentu — zastosowac rvthmy 
starozytne do motywôw nowoczesnych. Podajç tu jako przykiad prôbyl, 
mniej znane, bo drukowane w pismie lwowskiem juz zlikwidowanem 
Tydzien Polski 1935 zpod piôra A n n  y L u d w ik i  C z e r n y ,  w ktô- 
rych tylko nikla, filigranowa tresc dziwnie kontrastuje z pelnym rythmem 
antycznym. Przekfady te z pewna skrzçtnoscia posluguja siç rymem, ktôry 
dla starozytnych, jako homoioteleuton, jest tylko jedna wsrôd wielu 
ozdôb r e t o r y c z n y c h ,  bynajmniej nie najwazniejsza, a raczej unikana 
i nawet czasem potçpiana- Jednak ucho nasze przywykto do rymu. Ale 
ufam, ze antyczna miara r y m o w a n a  stanowi jeno odmianç przejsçiowa 
do nowej zdobyczy wiersza polskiego: b i a l e g o wiersza o rythmie
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antycznym, zalecanym przez p. sçdziego Wi. Warchalowskiego. Oto prôbv 
p. Czernowej :

W c i e n i u  p l a t a n o w  (Strofa sapphicka).
Jednak wolç ja miodosytne moje 
Ziemie, nizli wysp oddalonych skraje,
Gdzie o malwy chat sa oparte strzechy,

Ciche rozstaje,

Jezior naszych ton, swiatei peîne zdroje,
Stoneczniki przyzb obielonych strzega,
Po ogrodach slaz rozprzestrzenia wiechy

Wiotkie, gdzie bieg^

Czarne podle drôg i przez tan topole,
I jesionôw rzad zadumanych stoi,
Ponad swiezosc iqk i rozlegîe pôle,

Co w blask siç stroi.

Wejdz przechodniu w me petne pszczôt ogrody:
Miçkkosc wabi traw, oto pod modrzewiem 
Gra na dzwonkach nurt rozspiewanej wody,

Wierz mi, ja nie wiem,

Czyli moze byc na szerokiej ziemr 
Taka ziela won i soczystosc lisci,
Taka bujnosc ros, co siç rozprystemi

Skrami na kisci
■ Z

Wilgotnych ktada miçt. Moja mysl gora.ca 
Zyje tutaj wciaz w nieskonczonym lecie,
Wierz, ze takich pôl i takiego stohca

Niema na swiecie

N i e w i e r n a  (Strofa alkmanska).
„Jasny dwurozny ksiçzycu i glwiazdy, od ktôrych siç pâli

Niebios sklepienie i ktôre we fali 
Morskiej toniecie zwierciadle, o nocy ty swiçta i czysta,

Wyscie styszeli jak wonna Arysta

Tu przysiçgata kochanie. O swiatto zagasnij ! jak siwa
Mgta, tak siç owa przysiçga rozptywa . . . “

„Nie wiesz co wowczas siç staio, o Kryspie! nie w mojej to mocy
Gwiazdom wiedzacym przysiçgtam i Nocy

I miesigcowi biatemu, lecz owa przysiçgç zte sify —
Fale zazdrosne, co sie przyczaity 

Chytkiem u skai zapomniane — rozniosty po swiecie, rozwiaty,
Wierz mi: to winne sa woda i skaty“ .
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G r ô b  n a  w y b r z e z u  (Stroja alkajska).

Gdy umrç kiedys, niech na wybrzezu grôb 
Zbuduj^ dla mnie, aby u moich stop

Powrotne fale }eb swôj biaiy 
Ktadty i bijqc o brzeg, konaty.

I codzien niechaj morze otuli miç
W ramiona swoje, niech siç na granit pnie, 

Pieszczoù miçkk^ kamien muska,
Gdy siç na toni sioneczna tuska

Z szelestem ktadzie. Niechaj mi morze gra 
Przyptywôw rytmem, bo we mnie ciagle }ka

PaUca mitose wôd bezmiarôw,
Nieukojona Ika mitose czarow

Nieznanych dali, w srebro rozbiegtych drôg,
Idacych w bezkres, tam gdzie o ziemi prôg

Naporem wali fala bytu.
2yje tçsknota weiaz, chociaz mitu

Przybrata formç i niespetniona drzy
W odruchu kazdym. Wiem, ze to tylko sny 

2e nigdy ztotych nie zobacza
Dali me oezy i wnet tutaezq

Mitrçgç skohezç rnarnie, tak jakem zyt.
I czekam chwili, gdy zawsze bçdç pit 

Oddechy toni, rozkotyszç
Duszç na fali, na smierc i ciszç.

K a p r y s  (Strofa asklepiadejska IV).
Gdy z nad migotnych fat, ku mnie przyleci wiew, 
Serce stçsknione me, morza uwodzi spiew,

Nieba jasne lazury.
Lecz gdy ptynç przez tonie, wôd

Widzç roztocza w krag, biata ruchliwosc pian 
Tçskniç za piaskiem wydm, zyta miç wzywa tan,

Lekkie pinji kontury 
Lub paproci strzelisty chtôd.
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