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NA O K L A D C E : POSAO CAESARA TIBERIUSA.

Dla zrozumienia tego portretu Tiberiusa trzeba uswiadomic sobie 
fakt, ze w porlretach caesarzy rzymskich zawsze istniala narodowo - rzyin- 
ska cecha, ujawniaj^ca siç przez realizm, a obok niej cecha dazaca 
na sposôb klasyczno - grecki ku idealizmowi, holdujqca dworskosci, lojal- 
nosci, przyzwyczajeniu. W portrecie Augusta, ktôry ustalit siç w typie 
mlodzienczego zwyciçzcy zpod Actium, przewaza idealizm. Rôwniez typ 
Tiberiusa skrystalizowal siç w portrecie zwyciçskiego, triumfujqcegoi 
wodza. Typ takiego wodza reprezentowany jest bardzo dobrze przez po- 
sgg z Privernum, znajdujacy siç w Muzeum Watykanskiem. Z idealizo- 
wanego ciala, okrytego pfaszczem wyrasta raczej realistyczna, naturalna 
twarz czlowieka. Chçc idealizowania wyrazona w tronujqcej jak Zeus 
postaci, trzymaj^cej niegdys berlo w lewej, a piorun w prawej rçce. 
Z ta strona posagu, pojçta idealnie dziwnie zespolono indywidualne- 
cechy twarzy: plaskie oczy, hakowaty nos, sciggniçte usta z wyrazem 
smutku. Otôz zpoza oficjalnych ram ,boskosci, zpoza heroizowanego, 
suchego schematu przenrawia czlowiek znany ze swych dobrych i zlych 
stron jako postac historyczna, realna. W roku 22 prz. Chr. na polecenie 
senatu rzymskiego wyrzezbiono heroizowany kolosalny posag Tiberiusa. 
Miat on stac kolo swiatyni Venus Qenetrix w Rzymie. Nasladownictwa 
tego posagu zachowaly siç w miejscowosciach prowincjonalnych, a miç- 
dzy nierni takze statua z Privernum. J. ST.



D Y D A K T Y K A

N. LIEBER

NAUCZANIE SKLADNI LACINSKIEJ NA P0DSTAW1E 
NAUKOWEJ

Z przedmiotôw wchodz^cych w sklad filologji klasycznej, 
zgola skostnialem jest nauczanie skladni lacinskiej. Tu wszyst- 
ko zostalo tak, jak bylo przed dziesi^tkami lat. Kaze siç ucz- 
niowi bçbnic reguly skladni, nie wyjasniajac mu genezy roz- 
maitych objawôw, w najlepszym wypadku ilustruje siç je 
przystçpnemi przykladami lub tez daje siç wyjasnienia ‘lo- 
giczne’, tj. tlumaczy mu siç na rozum uzywanie tej a nie innej 
konstrukcji, tego lub innego konjunktywu.

Jeszcze gorzej jest, jesli siç wogôle skladni jako osobnej 
dyscypliny nie traktuje, a tylko przygodnie przy tekstach 
zwraca uwagç na rzucajqce siç w oczy odchylenia od skladni 
jçzyka polskiego lub na uswiçoone tradycji nieodl^czne od 
laciny acc. c. inf., abl. absolutus itp.

Co jest przyczyn^ tego zaoofania w skladni lacinskiej? 
Nietrudno na to odpowiedziec. Zlozylo siç na to kilka powô- 
dôw. Najpierw nalezy wzi^c pod uwagç, ze filologja kla- 
syczna jest juz sama przez siç przedmiotem zachowawczym. 
Dumni z wiekowej tradycji, dawniej nie chcieli filologowie 
zaprzyjaznic siç z wynikami lingwistyki porôwnawczej, na 
ktôr^ patrzyli z gôry, jako na swiez^ dyscyplinç. Qdy 
w koncu musieli skapitulowac przed olsniewaj^cemi zdoby- 
czami tej nowej galçzi wiedzy ludzkiej, poprzestali zrazu 
na uznaniu jej wynikôw w dziedzinie glosowni i odmienni 
wprowadzaj^c je do szkoly sredniej. Zabarykadowali siç na- 
tomiast niby w twierdzy w dziedzinie skladni. Tu bowiem — 
i to jest drugi wazny powôd utrzymania siç starych metod na 
tem polu gramatyki lacinskiej — pion lingwistyki porownaw-
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czej nie byl zrazu zbyt obfity. Pôzno bowiem do nie] siç lin- 
gwisci zabrali i wskutek tego postçpy jej przez diugi czas 
nie byly takie imponuj^ce, jak w innych wymienionych dzie- 
dzinach gramatyki lacinskiej.

Nasuwa siç teraz pytanie, w jakiej mierze i w jaki spo- 
sôb mozna korzystac w szkole z wynikôw naukowego trak- 
towania skladni lacinskiej. Nie wolno przedewszystkiem po- 
padac w drug^ ostatecznosc i wykiadac uczniom teoryj na- 
ukowych, ktôre przekraczaj^ ich zdolnosci pojmowania, ktôrych 
miejsce jest na uniwersytecie, albo ktôre jeszcze nie sq usta- 
lone. Na nizszych szczeblach nauczania bçdzie tych naukowych 
wyjasnien oczywiscie mniej. Tu bçdzie siç nauczyciel nadal 
musial ograniczyc do przygodnych uwag. W dwu najwyzszych 
klasach jednak majq juz uczniowie peine zrozumienie dla pro- 
blemôw jçzykowych i w tych to klasach nie nalezy skqpic 
tych wyjasnien. Nalezy sobie uprzytomnic, ze caly nasz spo- 
sôb myslenia ma dzis kierunek ewolucyjny. To, co zjednalo 
naukom przyrodniczym przywiqzanie czlowieka wspôlczesne- 
go, to nie tak bardzo ich materjal, jak ich metoda, ktôra za- 
prawia nas do samodzielnej obserwacji, kaze nam z niej wy- 
ciqgac wnioski i pozwala nam znalezc na tej drodze induk- 
cyjnej prawo ewolucji. Gramatyka normatywna postçpowala 
dotychczas autorytatywnie. Uczen otrzymywal gotowe pra- 
widla jçzykowe, powiçkszal on wprawdzie swoja wiedzç, ale 
nie odnosil znaczniejszej korzysci w swoim rozwoju duchowym. 
Poddawac siç musial faktom raz ustalonym. Nie môgi siç 
nawet domyslec, ze istnieje prawo rozwoju w jçzyku rôwnie 
dobrze, jak w innych zjawiskach przyrody. Stad pochodzil ôw 
opôr, jaki stawial tej nauce.

Wszystko, oo robimy, powinno tniec na oku cel wycho- 
wawczy i miec zwiqzek z pracq wychowawczq. Celowi temu 
moze sluzyc i gramatyka. Nietylko bowiem tresc dziel lite- 
rackich ma wartosc ksztaicqcq pod wzglçdem intelektualnvm 
i etycznym. Takze i praca, ktôrq siç wykonuje przy uczeniu 
siç jçzyka, musi siç do tego przyczynic, inaczej pozostanie na­
dal rozdzwiçk miçdzy trudem, lozonym na uczenie siç a osta- 
tecznq korzysciq z nauki osiqgniçtq. 1 oto jçzykoznawstwo jest 
walnym srodkiem do osiqgniçcia tego celu i do ozywienia 
.nauki jçzyka lacinskiego. Kto prôbowal uczniowi uprzystçpnic 
zrozumienie zjawisk jçzykowych przez historyczne oswietlenie
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ich, ten môgi siç przekon'ac, jak obojçtnosc wobec gramatyki 
znikaia a na jej miejscu zjawiaio siç zywe zainteresowanie. 
Jak z drugiej strony dziata suche dogmatyczne nauczanie 
skiadni nawet na nizszym stopniu nauczania, mozemy poznac 
z opowiadania E. Hermana, profesora lingwistyki porôwnaw- 
czej na uniwersytecie w Getyndze i autora cennego dzieia: 
Die Sprachwiçsenschaft in der Schule. Pozwolç sobie zacy- 
towac jego opowiadanie doslownie: „Ich erinnere mich noch 
genau der Umstànde, wie ich als Quintaner den Acc. c. inf. 
ohne eine Erklàrung kennen lernte und mich bass wunderte 
über etwas so Verschrobenes. Von dem Eindruck, den der Abl. 
absolutus auf mich gemacht hat, weiss ich nichts mehr. Ich 
war vielleicht inzwischen schon an so viel Sonderbares im 
Lateinischen gewôhnt, dass ich mich nicht, mehr wunderte, 
sondern die Konstruktion in stumpfsinniger Résignation hin- 
nahm“. Chcqc tedy unikn^c, aby rozmaite konstrukcje iacinskie 
nie wydaiy siç uczniowi dziwnemi kaprysami, nalezy mu 
je wyjasnic. Sposoby po temu podaje skiadnia naukowa. Na­
uczanie skiadni na zasadach naukowych niezalezne jest od 
stcsowanej przez nauczyciela metody. Da siç ono pogodzic 
z kazdq metody.

Jest ono tez niezalezne od sposobu rozlozenia sobie nia- 
terjaiu, ktôry zresztq podaje program. Ja ze swej strony pro- 
ponowaibym tylko, aby wazniejszym i ciekawszym proble- 
mom skiadniowym poswiçcic osobne pogadanki. Nauczyciel 
môgiby w tym celu wykorzystac tez zastçpstwa. Moim zamia- 
rem nie jest tu podawanie jakichs nowych sposobôw dy- 
daktycznych, chcç tylko ma pojedynczych przykladach zade- 
monstrowac, w jaki sposôb rnozna z korzysci^ i w sposôb 
dla ucznia dostçpny stosowac w szkole wyniki, do jakich doszia 
skiadnia naukowa. Przy podawaniu przykladôw bçdç siç trzy- 
mal porzQdku, w jakim pojedyncze zjawiska jçzykowe s^ oma- 
wiane w gramatyce szkolnej.

I. P r z y p a d k i .

Zaczynaj^c od tzw. skiadni rz^du, nalezy wyjasnic ucz­
niowi zasadnicze i pierwotne znaczenie przypadkôw w pra- 
indoeuropejskim jçzyku. Przyczem nalezy wyjsc od samych 
nazw przypadkôw. Pewne trudnosci nastrçczy w szkole hu- 
manistycznej wyjasnienie nazwy accusativu, gdyz — jak wia-
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domo — jest to niezrçczny przekîad' greckiego stowa akia-cixr) 
(scil. wtwoiç) i wlasciwie powinna ona brzmiec causativus. 
Trudnosci te nie s^ jednak zbyt wielkie.

Nastçpnie zestawiajac jçzyk Iacinski z polskim, niemiec- 
kim, wzglçdnie francuskim, wskazuje siç na rôzn^ dose przy- 
padkôw w rozmaitych jçzykach i naprowadza siç ucznia na 
zjawisko zlania siç rôznych przypadkôw w jednym, czyli na 
synkretyzm. To prowadzi nas do omawiania lacinskiego abl., 
z ktôrym zlaty siç locativus i instrumentalis. Przy tej sposob- 
nosci mozna wyttumaczyc uczniowi, ze p r z y im k i  wcale 
nie rzQdz^ przypadkiem, jak to pospolicie môwimy, tylko ze 
przyimki mialy swoje wlasne znaezenie, a to, oo nazywamy 
przyimkieim, jest to przysiôwek, ktôry dodawano dla bliz- 
szego okreslenia. Ten przysiôwek stoi zazwyczaj przed rze- 
czownikiem, moze jednak stac i po nim np. quocum, mseum, 
Romain versas. Zestawia siç polskq nazwç ‘przyimek’ i la- 
cînskq praepositio i uczen przekonuje siç, ze polska nazwa 
jest stuszniejsza,- gdyz obejmuje i praepositio i postpositio, 
podezas gdy Iacinska uwzglçdnia tylko miejsce przyimka przed 
rzeezownikiem. Uczen nie powinien przejsc nad takim faktem 
jak mecum, tecam bezmyslnie do porz^dku dziennego. Mozna 
mu nawet w czwartej klasie wyjasnic, ze przyimki jako pier- 
wotne przyslôwki, okreslaj^ce tylko blizej przypadek, powin- 
ny raezej stac po danym przypadku i ze pierwotnie tez tak 
bylo, czego slad mamy wlasnie w mecum itd. (szyk psycho- 
logiczny). Nie zawadzi tez wspomniec, ze w archaicznej la- 
cinie môwiono ob vos sacro zamiast obsecro vos, i prae zam. 
praei. Wreszcie zestawia siç niemieckie abtiehmen i ich nehme 
ab itd. Pozwoli to rozwazanie uczniowi bez trudu zrozumiec, 
ze np. post i tante sa jeszcze w lacinie klasycznej uzywane 
i jako przyslôwki i jako przyimki. Ktoby sqdzit, ze dla zro- 
zumienia tego owe wywody historyczne sq niepotrzebne, temu 
przypominamy, ze wedlug programu pierwszym celem na- 
uczania jçzyka lacinskiego jest przez poznanie jçzyka lacin- 
skiego doprowadzic ucznia do glçbszego zrozumienia wla­
sciwosci jçzykôw wogôle, a wlasciwosci jçzyka ojczystego 
w szczegôlnosci.

Wracajqc do przypadkôw, to na tem polu mozna wykazac 
dzialanie analogji, czynnika wybitnie psychologicznego, i wten 
sposôb przekonac ucznia, ze jçzykiem lacinskim, jak i kaz-
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dym innym jçzykiem kierowaty nietylko prawa logiczne, ale 
i psychologiczne. Jesli tedy môwiono convenue aliquem, to 
dziatata tu analogja do adiré lub visere aliquem.

Niezrozumialy dla ucznia zwrot alicui aqua et igni inter- 
dicere odrazu mu siç wyjasni, jesli ustyszy, ze jest to konta- 
minacja z alicui aliquid interdicere i aliquem. aliqua re inter- 
cludere. Jesli obok egeo, indigeo -j- abl. mozna tez uzyc genet., 
to dlatego, ze slowa te w umysle rnowi^cego kojarzylysiç 
przez kontrast ze stowami oiznaczaj^cemi napelnianie lub 
nasycanie rzqdz^cemi genet. Juz Zimmern zauwazyt, ze to, 
co graniczy ze soba psychicznie, wptywa na siebie syntaktycz- 
nie. Szczegôlnie piçkny i pouczajqcy przyklad dzialania ana- 
logji w dziedzinie sktadni mamy w stowach refert i interest. 
Wiadomo, ze najpierw stowo refert wptynçto na interest, 
a wiçc na wzôr mea refert zaczçto môwic mea interest. Po- 
czem interest wptynçto zkolei na refert pod wzglçdem zna- 
czenia, np. czytamy w piçtnastej satyrze Iuvenalisa: nec mini- 
mo sane discrimine refert, quo gestu lepores et quo gallina 
secetur, co znaczy: wielka rôznicç stanowi, jakim ruchem kraje 
siç zaj^ce, a jakim kurç. Refert tedy, ktore pierwotnie zna- 
czyio 'zalezy na czems’, pod wptywem interest, z ktôrem 
îmiato tç sam^ sktadniç rz^du, nabrato znaczenia 'stanowi 
rôznicç’. x

Wjdzimy tedy, ze takze na materjale îaciny klasycznej 
mozna wykazac dziatanie sit psychologicznych. Przy tej spo­
sobnosci chciatbym zauwazyc, ze opieranie gramatyki tacin­
skiej wyt^cznie na Ciceronie i Caesarze z uwzglçdnieniem 
(dose pobieznem) niektôrych wtasciwosci jçzyka i stylu Li- 
viusa i Sallustiusa, jest wprawdzie ze wzglçdu na cele szkol- 
ne konieczne, z drugiej strony jednak daje uczniom fatszywe 
wyobrazènie o jçzyku tacinskim. Mniemanie, jakoby jçzyk ta- 
cinski odznaczat siç surow^ budowq logiczn^, ktôra odrôznia 
go od wszystkich innych jçzykôw, polega wtasnie na jedno- 
stronnem zajmowaniu siç autorami szkolnymi, a przedewszyst- 
kiem Ciceronem, i nie bytoby mozliwe, gdyby siç zajmowano 
trochç tez prymitywniejszym stylem taciny archaicznej i mo- 
wy potocznej, a bodaj nawet gdyby pozwolono uczniowi po- 
znac trochç taciny srebrnej. Juz nawet lektura takich jak Li- 
vius i Sallustius nastrçcza sporo sposobnosci do stosowania 
metody porôwnawczej w nauezaniu sktadni, tembardziej, ze
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w klasach, w ktôrych siç czyta Liviusa i Sallustiusa uczen jest 
juz w wieku, w ktorym d^zy siç do rzeczywistego zrozumie- 
nia zjawisk jçzykowych. To tez powita on takie traktowanie 
skîadni jak najradosniej. Zdaje mi siç jednak, ze w ostatnich 
dwu klasach posun^c siç mozna okazyjnie o krok naprzôd 
i zademonstrowac uczniowi nieco starej Iaciny w postaci na- 
pisu, wyimku z Plauta lub Terentiusa.

W kazdym nazie mozna i nalezy czerpac przyktady z ar- 
chaicznej iaciny, a wiçc môwiac o pierwotnem i zasadniczem 
znaczeniu a c c u s a t i v u  jako accusativu kierunku mozna siç 
nietylko powoiac na domum, rus i skladniç imion miast, ale 
i na to, ze foras 'na dwôr’ znaczylo pierwotnie 'w kierunku 
drzwi’, ze mdwiono malam crucem ire, malam rem ire, exe- 
quias ire, ze Plautus pisze w komedji Persa: Quis haec est, 
quae me advorsum ineedit. Powoluj^c siç na znane juz ucz­
niowi powstanie przyimkôw z przysiôwkôw, nietrudno bçdzie 
przekonac go, ze me jest tu zupelnie samodzielnie uzyte jako 
ace. kierunku, odpowiadajQcy na pytanie ‘dok^d’. Nastçpnie 
juz igraszkg, bçdzie dla ucznia prawdziwe wczucie siç w kla- 
syczne zwroty infitias ire — infitiari, venum ire — vendre. Co 
wazniejsze, nie trzeba mu juz bçdzie dlugo tlumaczyc powsta- 
nia supinum na -um, ktôre, jak wiadomo, stosuje siç po slo- 
wach oznaczajqcych ruch i powstania tej dla niego wprost 
zagadkowej formy Laudatum iri. T.& tu wyjasnienie genetyczne 
jest wprot praktyczn^ koniecznosci^, swiadczy fakt, ze ucz- 
niowie skionni sq do recytowania tej formy w postaci lauda­
tum, am, um iri, gdyz nie znajac genezy tego inf. futuri pas- 
sivi sktonni sq, do bezwiednego stosowania analogji na wzôr 
laudatum, tam, tum esse.

Wyjasnienia zasadniczego znaczenia danego przypadku 
i objasnienie go przykladami ilustruj^cemi jego rozwôj histo- 
ryczny pozwoli nam tez na wyprowadzenie jednej funkcji 
syntaktycznej z drugiej. I tu muszç zaznaczyc, ze nie chodzi 
tu tak bardzo o wyjasnienie bez reszty kazdego szczegôlu —■ 
gdyz to niezawsze nawet jest mozliwe — ile o pokazanie dro- 
gi do wyjasnienia. A wiçc, aby unaocznic uczniowi, w jaki 
Isposôb doszio siç do tego, by stosowac g e n e t i v u s  tdla 
io z n a c z e n ia  c e n y  a raczej ocetny, co z punktu widzenia 
jçzyka polskiego jest dla niego dziwnem zjawiskiem, poka- 
zujemy mu jak ten genetivus rozwin^l siç stopniowo z genet.
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qualitatis. Np. môwiono zrazu homo nihili oo jest gen. qua- 
litatis. Ten gen. qualitatis, nalezy dodac, niekoniecznie stoi 
tylko przy rzeczownikach, moze -on stac i przy czasownikach. 
Niawet Horacy môwi w jednej z satyr: redis mutatae frontis. 
Tiaki wiçc zwrot jak nastçpujacy: (Plaut. Miles gloriosus): 
nam meus conservos est homo haud magni preti, zawiera oos 
posredniego miçdzy genet. qualitatis a genet. pretii. Stqd juz 
tylko krok do pofqczenia tego genet. z innemi czasownikami, 
Jak habere, facere itd., at eum nihili facit. Tak wiçc non nauci 
esse mozna uwazac i za genet. qualitatis i za genet. pretii, 
a non nauci facere juz tylko za genet pretii.

Gdy siç môwi o pierwotnem znaczeniu przypadkôw nie 
nalezy dqzyc do zbytniej symplifikacji. Tak np. nie trzeba wy­
prowadzac przerôznych sposobôw uzywania a c c u 's a t iv u  
tylko z jednej jego funkcji zasadniczej jako accusativu kie- 
runku. Juz jego nazwa biernika wskazuje, ze jest to tez ca- 
sus passivus. Oczywiscie, ze hofdujqcy teorji lokalistycznej 
muszq wyprowadzac takze uzycie accusativu jako accusativu 
przedmiotu z accusativu kierunku, a wiçc wedfug nich Zoz/s 
caedere aliquem musiafoby znaczyc pierwotnie ‘bic w kierun­
ku do kogos’, vestem capere ‘chwytac wykonujac ruch w kie­
runku do szaty’. Przy tych czasownikach jest to prawdopo- 
dobne, ale nie da siç to zastosowac juz przy takich poiqcze- 
ïiiach, jak equiirn alere, agrum colere itd. Zupeinie zas nie- 
tnozliwe jest takie wyjasnienie przy accusativie biernika we- 
wnçtrznego: servitutem servire itd. To tez musi siç tu przyznac, 
ze badanie historyczne naprowadza na dwojakie uzycie accu­
sativu. Nie wolno tedy w tym wypadku isc slepo za prof. Sin- 
kq, ktôry powiada w swojej gramatyce: „Accusativus oznaczai 
pierwotnie kierunek czynnosci, a  z tej funkcji wyrobifo siç 
uzywanie go za przedmiot czynnosci: czfowieka bic, wofac 
— znaczyfo pierwotnie: „w kierunku czfowieka uderzac“, 
„w kierunku czfowieka wofac“.

Jesli w tym punkcie nie mozna siç zgodzic z prof. Sin- 
kq, to nalezy mu bezwzglçdnie przyklasnqc, jesli omawia 
skfadniç acc. c. inf. nie jak to czyni Samolewicz, razem z in- 
finitivem, tylko wfasnie w zwiqzku z accusativem i jego roz- 
zmaitemi rodzajami uzycia. Acc. c. inf. bowiem „mozna sfu- 
sznie uwazac za rodzaj podwôjnego accusativu, jezeli uwzglçd- 
tiimy, ze infinitivus jest rzeczownikiem sfownym". Zanim
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jednak omôwiç, w jaki sposôb moznaby metodycznie umoz- 
liwic uczniowi psychiczne ujçcie tej konstrukcji, chciafbym 
w paru sfowach wskazac na niewfasciwe, jak mi siç zdaje, 
postçpowanie w tym wzglçdzie zarôwno Sinki, jak i Lewic- 
kiego, Sinko wychodzi z conajmniej wqtpliwego zaiozenia, ze 
konstrukcjç acc. c. inf. zna juz stara polszczyzna „niezaleznie 
od wpfywôw îacinskich, znaj^ i gwary ludowe“ . Aby wiçc 
uczen uczyf siç w szkole acc. c. inf. za posrednictwem wzo- 
rôw rodzinnych, cytuje takie zdania, jak Qôrnickiego: „To 
rozumiem byc powinnosciq szlachecka", przyczem sam po- 
wiada, ze Qôrnicki pisze tak na wzôr faciny. Nastçpnie po- 
wofuje siç na Mickiewicza, ktôry pisze: „Nikt jej nie widziaf 
przy okienku wiezy przyjmowac" itd. oraz: „Wiem Witofda, 
ze z wojskami stoi“ . Wreszcie przytacza Sienkiewicza, ktôry 
nasladujqc staroswieczyznç, uzyf tej konstrukcji w zdaniu: 
„Monarchom s^dzif siç byc rôwnyim“. Na te same mniejwiçcej 
przykfady powoîuje siç Lewicki. Otôz po pierwsze skonsta- 
tujmy jeszcze raz, ze acc. c. inf. jako konstrukcja rodzima 
nasuwa pewne w^tpliwosci. Sinko powiada, ze nie cytuje 
przyktadôw z przekfadôw pisma swiçtego, bo tu konstrukcja
acc. c. inf. nasladowana jest z faciny. Ale i Los wypôwiada 
siç w gramatyce jçzyka polskiego, wydanej nakfadem pol- 
skiej Akademji Umiejçtnosci, dose oglçdnie o tak zwanym 
bierniku z bezokolicznikiem. Môwi on: „Zwrot ten czçsty 
w zabytkach staropolskich, môglby byc objasniony, jako nie- 
Wolhiczy przekfad, lub nasladowanie z faciny: Btqdzic je 
u-czynit — errare fecit eos etc., ale jest on rôwniez dose zwy- 
kîy i w dzisiejszym jçzyku lûdowym np. „Trafifa dwôch na 
drodze isc“ i „Sîyszafem zegary na wiezy bic". Pomin^wszy 
juz kwestjç jaka siç nasuwa, czy nie mamy tu do czynienia 
z germanizmami, to wszystkie te przykfady jako dose rzadkie 
i dzis niezywotne uczniowi zupefnie nie potrafiq uprzystçpnic 
konstrukcji acc. c. inf. a juz najmniej przykfad: „wiem Wi- 
tofda, ze z wojskami stoi“ , gdzie mamy do czynienia z dziw- 
na kontaminaej^ skfadni acc. c. inf. i polskiego zdania przed- 
jniotowego zaczynajqcego siç od 22. To tez zdaje mi siç, ze 
powofywanie siç na przykfady polskie jest tu bezeelowe. Ra- 
czej nalezy zaczqc od zestawienia acc. c. inf. z takiemi zwro- 
tami, jak putabat eum longe abesse — putabat eum longin- 
quum (por. F. Sommer, Vergleichende Syntax der Schulspra-
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chen s. 97). Zgodnie bowiem z okresleniem acc. c. inf. jako 
czegos w rodzaju podwôjnego acc., zdanie jak powyzsze po- 
kaze uczniowi odrazu, ze longe abesse jest zupelnie rowno- 
znaczne z acc. longinquum. Zrozumie on tedy, ze acc. eum, 
ktôry siç potem odczuwato jako podmiot Jo longe abesse, byt 
pierwotnie przedmiotem stowa rz^dz^cego putabat. Tak sa­
mo bez trudu zrozumie uczen, ze w zdaniu enm sedere video 
‘ich sehe ihn sitzen’, ]ak swiadczy jçzyk niemiecki, eum jest 
pierwotnie przedmiotem do video. Dopiero, gdy nastqpito pew- 
nego rodzaju przesuniçcie syntaktyczne i zaczçto w powyz- 
szych zwrotach odczuwac acc. jako podmiot do inf. esse, 
wzglçdnie sedere, mozliwem siç stato uzycie konstrukcji acc. 
c. inf. i w takich wypadkach, gdy acc. nie jest przedmiotem 
sfowa rzadzacego, np. necesse est enm abire. Nastqpito tu 
wiçc poprostu analogiczne rozszerzenie uzycia acc. jako przed- 
miotu na wzôr stôw, w ktôrych on rzeczywiscie nim byt. Jak 
silnie tu analogja dziatata, wskazuje nietylko rozszerzenie 
siç tej konstrukcji na verba voluntatis, na takie stowa jak 
iubeo, veto, sino, patior, ale i oddziatywanie na takie wypad- 
ki jak: non esse cupidnm pecunia est. Ten ostatni wypadek 
podany jest u Samolewicza, a nawet u Sinki, w nastçpujqcej 
dogmatycznej formie: „Orzeczenie imienne, odnoszqce siç do 
inf., ktôry jest podmiotem, ktadzie siç w accusativie (w jçzyku 
polskim w narzçdniku)“. Uczen ma prawo zapytac siç, dla- 
czego tak jest. Ani Sinko, ani Samolewicz nie dajq na to od- 
powiedzi. A przeciez to takie proste: dziata tu zwykta ana­
logja do hominem non esse cupidnm pecunia est.

Po takiem wyjasnieniu genezy acc. c. inf. zrozumie uczen, 
dlaczego przed acc. c. inf. niema przecinka. Jest to bowiem 
pierwotnie tylko czçsc zdania, a nie samodzielne zdanie.

Mozna wkoncu powotac siç na konstrukcjç acc. c. inf. 
zywotnq jeszcze dzis w jçzyku niemieckim po stowach ozna- 
czaj^cych spowodowanie jakiejs czynnosci lub spostrzezenie, 
(np. : er liess ihn laufen, er hiess ihn gehen, der Fall macht 
mich lachen, ich hôrte ihn sprechen. Tak samo jest w jçzyku 
francuskim: il me fait voir, je Fai oui dire, a nawet uzywa 
sie tu acc. c. inf. i po verba dicendi i sentiendi, ale tylko, gdy 
stowa te sa orzeczeniem zdania wzglçdnego, ktôrego podmiot 
jest wtasnie accusativem konstrukcji acc. c. inf., np. Sphinx, 
monstre ingénieux que les poètes disent avoir eu le visage 
d’une femme.
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II. P a r t i c i p i u m  p e r f e c t i  p a s s iv i .

Podobnie jak przy nazwach przypadkôw nie mozemy po- 
przestac na ich przetlumaczeniu, ale musimy tez omawiac 
w jaki sposôb one powstaly, tak tez — moze jeszcze w wiçk- 
szym stopniu — potrzebne jest objasnienie nazw czçsci mowy, 
verbum finitum i infinitum.

Zazwyczaj pomija siç milczeniem 6w dla ucznia b^dzco- 
b^dz dziiwny fakt, ze nietylko substantiva i pronomina, ale 
ale i adiectiva i numeralia zalicza siç do nomina. W jaki spo­
sôb tu nalezy postqpic, by tç zagadkç rozwiqzac, poucza nas 
Fr. Hoffman w swojem znakomitem dziele: Der lateinische 
Unterricht auf spnachwissenschaftlicher Grundlage. Omôwiw- 
szy dokladnie, w jaki sposôb mozna uczniowi uprzystçpnic 
zrozumienie nazwy i pojçcia substantivum, i doszedlszy z ucz- 
niami do rezultatu, ze to, co jest najwazniejszq cech^ przed­
miotu, jest jego istotq, po lacinie substantia, i ze wobec tego 
rwmen substantivum jest t o o z n a c z e n ie  przedmiotu wedlug 
jego cechy istotnej, posuwa siç o krok dalej i kaze zadac ucz- 
niom pytanie, czy o z n a c z a n ie m  przedmiotu jest tez, gdy 
môwiç, ze ^tablica jest czarna“. Uczen odpowie: tak. Przebieg 
lekcji bçdzie juz potem nastçpujqcy: Do jakiej wiçc grupy 
slow nalezy zatem slowo ‘czarny’. — Do nomina. — Dlacze- 
go? — Slowa, zapomocq ktôrych oznaczamy przedmioty, na- 
zywamy nomina. — Czy kolor czarny jest cechq istotnq? — 
Nie; tablica moglaby tez byc biala lub szara. — Inné przykla- 
dy wzmacniaj^ to wyobrazenie. Stôl brunatny, polerowany, 
gladki, drewniany itd. Kolor, materjal, gladkosc nie sa wiçc 
istotnemi cechami przedmiotu. Slowo zatem, zapomocq ktôrego 
oznaczamy to, co nie jest tego cecha istotn^, nazywamy no- 
men adiectivum (adicio ‘przymiotnik’).

Podobn,'ie postçpuje siç przy wyjasnieniach nazwy no- 
fnen numérale i pronomen. Teraz juz potrafi uczen zrozumiec 
nalezycie nazwç participium i polskq nazwç ‘imieslôw’, co 
— jak zaraz zobaczymy — przyda nam siç przy omawianiu 
genezy lacinskiego part. per. pass. Wpierw jednak chcialbym 
zaznaczyc, ze mozna zaryzykowac nawet wyjasnienie nazwy 
supinum i zdradzic uczniowi, ze jest ona — jak prawie wszyst- 
kie terminy gramatyczne — przekladem z greckiego ûztigç, 
ze znaczy to 'na wznak lez^cy’, ze termin ten przejçty zostal 
z palaestry, gdzie oznaczal oczywiscie zapasnika, ktôry jest
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powalony na wzn^k, jest bierny. St^d zapozyczono siowo 
uz-ctoç na oznaczenie participium perf. pass. a w iacinie, gdzie 
wyraz supinum zrazu rôwniez p. p. p. oznaczai, przeszedi on, 
z powodu podobienstwa rzeczownika siownego na -um do 
neutrum p. p.ip., na, oznaczenie tego pierwszego (por. W. 
Kroll, Die wissetiscfiaftliche Syntax im lat. Unterricht s. 55).

Lecz wrôcmy do part. p. p. Uwzglçdnienie genezy p. p. 
p. jest pozyteczne i zajmujqce. Wystarczy wskazac na parti- 
cipia takie jak potus, pransus itd., ktôre, jak wiadomo, jak- 
kolwiek nie pochodz^ z deponentiôw, majq stronç biernq, 
a znaczenie czynne. Potus ‘ten, ktôry pii’, pransus ‘ten, ktôry 
sniadai’. I tu prôzno uczen szuka uzasadnienia czyto w gra- 
Imatyce Samolewicza, czyto w gramatyce Sinki. Samolewicz 
môwi krotko i wçziowato: „Niektôre siowa nieprzechodnie 
tworz^ participium perfecti passivi ze znaczeniem czynnem, ja- 
ko to: cenatus, iuratus, coniuratus“ itd. Sinko powiada nie- 
mniej lakoniczne: „Znaczenie czynne maj^, jak przy deponen- 
tia, participia perfecti passivi takich siôw jak: coniuratus itd". 
I znowu wyjasnienie da nam lingwistyka porôwnawcza. Prze- 
dewszystkiem trzeba tu wskazac na analogiczne uzycie w zna- 
czeniu czynnem participiôw biernych w jçzyku polskim i nie- 
mieckim, np. cztowiek zasluzony, ein verdienter Mann, ein ver- 
'schwiegener Junge, ein verzweifeltes Unternehmen. Gdy siç 
uczniôw doprowadzi w ten sposôb do owego zbawien- 
nego stanu zdziwienia, ktôry jest zacz^tkiem wszelkiego filo- 
zofowania, trzeba siç powoiac na nazwç participium, ktôra 
Wskazuje, ze jest to forma, ktôra bierze udziai i we wiasci- 
wosciach imienia, a wiçc tu przymiotnika, i siowa. Potem 
opowiada siç, ze p. p. p. jest to wiasciwie adiectivum verbale, 
ktôre dopiero z czasem zostaio wcielone do systemu czasow- 
nika, ze jako adiectivum byio zrazu obojçtne pod wzglçdem 
strony (genus verbi) i czasu (por. Stolz-Schmalz, Lateinische 
Grammatik, München 1928, s. 544 n.). Mogio ono tedy miec 
zarôwno znaczenie bierne, jak i czynne. Oznaczaio ono pier- 
wotnie tylko to, ze jakas osoba lub rzecz posiadaia danQ ce- 
chç, wyrazon^ przez odpowiedni czasownik lub nawet mogio 
byc wprost urobione od danego rzeczownika, np. cenatus po- 
chodzi wprost od cerra, nie od ceno cenare.

Stad mozna tych p. p. p. uzyc tez wyiqcznie w znaczeniu 
przymiotnikôw, np. staroindyjskie srutus ‘inclutus’ znaczy pier-
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wotnie maj^cy tç cechç, ze mozna o nim slyszec (od grec- 
kiego xXûœ, lacinskiego clueo ‘byc nazwanym‘), stqd potem 
inclutus ‘slawny’. Tak samo odpowiada niem. przymiotnik 
kalt lit. szàltas od czasownika szalti ‘marzn^c’.

Z drugiej strony posluzyla koncôwka -tos na gruncie ital- 
skim do utworzenia p. p.p., do ktôrego zbliza siç znaczenicm; 
tak samo jest w germanskim i baltycko-slowianskim, gdzie 
i inna jeszcze koncôwka przymiotnikowa sluzy do tego celu 
-;/zo.s — polskie -ny, a wiçc verwundet — vulneratus znaczylo 
pierwotnie ‘maj^cy cechç ranionego’ ‘ranny’, potem zraniony. 
Ze pierwotnie takze aktywne znaczenie bylo mozliwe, wska- 
zujac oprôcz potus, pransus, desperatus ‘zrozpaczony’, np. 
staroindyjskie gatas ‘taki, ktôry poszedl’, grecki jSpoxôç 'taki 
ktôry moze umrzec’, niem. erfahren, ein geschworener Feind, 
polski doswiadczony. Obecnie latwo juz uzasadnic zupelnie 
analogicznie do iuratus, coniuratus zjawisko semideponentiôw 
w rodzaju fisus, confisus, solitus, ausus i gavisus. Warto przy 
semideponentiach wskazac na niemieckie: ich bin gekommen 
od czasownika nieprzechodniego kommen. Qenetyczne oswiet- 
lenie p. p. p. uczyni tez latwo zrozumialem, dlaczego ratas, 
arbitratus znaczq ‘s^dzac’, czyli dlaczego maja znaczenie cza- 
su terazniejszego. Pochodzi to, jak widzielismy, z owej pier- 
wotnej indyferencji adiectivum verbale pod wzglçdem genus 
verbi i tempus. Stqd gavisus znaczy ‘ciesz^cy siç’, a gavisus 
sum ‘cieszylem siç’. Wazn^ rzecz^ jest wskazac przytem, ze 
suffiks tos nie laczy siç bynajmniej z tematem perfecti, tylko 
z tematem czasownikowym, np. p. p. p1. fractus (temat fragi) 
nie frectus (do fregi). W gimnazjum klasycznem mozna siç 
jeszcze powolac na przyklady greckie, jak tXïjtoç ‘cierpliwy’ 
itd., w gimnazjum humanistycznem mozna do powyzszych 
przykladôw dodac takie, jak praeteritus, adaltus, quietus lub 
piçkny przyklad: taeitus ‘milczqcy’, ktôry dobitnie pokazuje 
i pierwotn^ indyferencjç pod wzglçdem genus verbi i tem­
pus. Ze pierwotnie przyklady te byly jeszcze liczniejsze, wska- 
zuje, chocby nawet wiersz z Aeneidy:

et iuvenem exosum nequiquam bella Menoetem,

gdzie mamy p. p. p. od czynnego odi, uzyte w znaczeniu czyn- 
nem. Na samym koncu mozemy uczniom wyjasnic, ze jesli 
ôw suffiks -tos, ktôry zrazu nie mial przywileju do wyrazenia
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funkcji part. perf. pass., stopniowo ja nabyt, to dzialala tu 
tzw. adaptacja. Teorja adaptacji zas orzeka, ze suffiksy, ktôre 
pierwotnie byly samodzielnemi ustrojami jçzykowemi, funkcji 
pewnej nie posiadaly od dawna, tylko ja uzyskaly z czasem 
przez polaczenie ze slowami, ktôre znaczeniem swojem dany 
suffiks zabarwily (por. Kroll s. 11) np. erreichbar ‘osiagal- 
ny’. Bar pokrewny z ang. bear, lac. fero, polskiem biorç, 
mialo cos wspôlnego ze znaczeniem ‘nosic’ i z poczqtku bylo 
uzasadnione przy tragen, a wiçc tragbar ‘cos, oo siç da nosic’, 
skqd w znaczeniu czegos, co siç da zrobic, czegos mozliwe- 
go, przyczepia siç do wszelkich innych tematôw czasowni- 
kowych.

Uwienczeniem pogadanki (lub pogadanek) na temat p. p. p. 
bçdzie wskazanie na to, ze, jesli forma hortatus sum, ktôra 
stosownie do znaczenia pierwotnego byla uzywana zrazu tylko 
jako perf. praes., z czasem nabrala znaczenia perf. historicum, 
to dzialala tu analogja do strony czynnej, np. audivi, ktôre 
sluzylo po utracie pierwotnego aoristu do oznaczenia i perf. 
praes. i perf. historicum.

Aby zapobiec ewentualnym zarzutom, ze traktujac na­
uczanie p. p. p. w ten sposôb poswiçcilibysmy mu zbyt duzo 
czasu, powolujç siç znowu na Program, gdzie czytamy: „Przy 
objasnieniu zjawisk gramatycznych nie wystarczy powierz- 
chowna opisowosc, wyjasnienie tych zjawisk trzeba poglçbic 
w kierunku uwzglçdnienia ich genezy i wychodzqc z pod- 
loza psychologicznego dazyc do ujawnienia ich w kategorjach 
logicznych. Konieczne tu sa takze zestawiania porôwnawcze 
z jçzykiem polskim i innemi nowozytnemi jçzykami". Oraz: 
„Za punkt wyjscia przy nauczaniu gramatyki sluzyc maja 
spostrzezenia, czynione przy lekturze tekstôw: by jednak unik- 
114c zepchniçcia autorôw na stanowisko podrzçdne, nalezy 
od czasu do czasu, w miarç potrzeby, zajmowac siç specjal- 
nie zestawieniem i systematyzowaniem tych spostrzezen“.

III. P a ra ta k s a  i h yp o ta ksa .
W pierwszej satyrze Horacego czytamy:

Cetera de genere hoc, adeo sunt, multa, loquacem 
delassare valent Fabinm.

Mamy tu przed soba dwa zdania pozornie wspôlrzçdne, w rze-
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czywistosci zachodzi miçdzy niemi zwi^zek logiczno-psycho- 
logiczny. Moga one tedy nam zilustrowac jak stopniowo 
z pierwotnej parataksy rozwinçla siç hypotaksa. By nale- 
zycie przetlumaczyc powyzsze wiersze Horacego mozna siç 
od biedy obejsc bez powolania siç na pierwotnq parataksç. 
Zadnq miarq jednak nie mozna wytlumaczyc takich zdan jak: 
Timeo, ut plù\at ‘obawiam siç, ze deszcz nie bçdzie padaP, 
lub rôwnoznacznego : Timeo, ne non pluat, nie uciekajqc siç 
do wspomnianego wyjasnienia. Powiemy tedy uczniowi, ze 
timeo, ne non pluat jest urobione analogicznie do timeo, ne 
pluat (por. Stolz-Schmalzj L.at. Grammaük s. 691). Tu zas 
pierwotnie ne pluat wcale nie byto zalezne od timeo. Zdanie, 
timeo, ne pliiat znaczyto zrazu: ‘niech deszcz nie pada, bojç 
siç tego’. Dopiero gdy oba zdania : timeo, ne pluat odczuwano 
jako od siebie zalezne, tzn. gdy sens ich odpowiadal pol- 
skiemu zdaniu ztozonemu: ‘bojç siç, ze bçdzie deszcz padal’, 
urobionio analogicznie wypadek negatywny: timeo, ne non 
pluat. Ze tak jest, swiadczy to, ze timeo, ne non . . .  jest w îa- 
cinie archaicznej jeszcze dose rzadkie. Zamiast ne non mozna 
po verba timendi uzyc tez spôjnika ut. Aby uzycie tego ut 
w tem pot^czeniu wyjasnic, kaze Sinko (Gram.2 s. 264) po- 
rôwnac opto, ut pluat. Nie dodaje jednak pozatem ani slowa, 
tak, ze uczen naprôzno bçdzie zachodzil w glowç, silqc siç 
nad znalezieniem tertium comparationis. Otôz prawdq jest, 
ze jest to ut zaczynajqce zdania, wyrazaj^ce zyezenie, np. 
ut te di perduint. Takie zdanie wiçc, jak paveo, ut illam du- 
aam znaczqce: ‘bojç siç, ze nie bçdç môgl siç z niq ozenic’, 
pierwotnie znaczyto: ‘Obym siç z ni^ ozenit (ale) bojç siç’. 
Tak samo timeo, ut pluat. Geneza tej konstrukcji wyjasnia 
nam tez, dlaczego po verba timendi nawet, gdy wyraznie cho- 
dzi o czas przyszly, nie stosuje siç iooniunctivu konjugaeji 
omownej. Dopiero od czasow Varrona spotykamy takie zda­
nia, jak: Vereor ne plures sint futuri.

Juz z powyzszych kilku przykladôw widac, jak waznem 
jest operowanie pojçciami parataksy i hypotaksy. Znaczenie 
jednak nalezytego uswiadomienia sobie tych pojçc przez ucz- 
aiiôw jest o wiele donioslejsze. Jesli prawdq jest to, co po- 
wiada S. Reinach w przedmowie do swojej gramatyki tacin- 
skiej, ze tendencj^ obeen^ nauezania jest „de faire pénétrer 
goutte à goutte le savoir philologique dans les classes, d’obte­
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nir que l’enfant même ne soit pas dans une complète igno­
rance des problèmes qui occupent ses maîtres dans les Aca­
démies et revues savantes", to nauka o parataksie i hypotaksie 
najlepiej ucznia wprowadzi w owa dziedzinç problemôw jç- 
zykowych, z ktôremi siç bçdzie spotykal wszçdzie na uniwer- 
sytecie, czy bçdzie studjowal filologjç klasycznq, czy jçzyki 
nowozytne obce, czy jçzyk polski. Bo fakt, ze podrzçdnosc 
powstala z dawnej wspôlrzçdnosci, da siç zauwazyc we wszyst- 
kich jçzykach i we wszystkich czasach. O tem, ze bylo tak 
i w jçzyku polskim, imozemy siç niejednokrotnie przekonac, 
a prof. Los powiada w swej cytowanej juz przeze mnie gra- 
matyce: „Historja poucza nas, ze w przeszlosci wiele rodza- 
jôw zdan podrzçdnych, ktôre dzis z glôwnemi Iqczymy z po- 
moca spojnikôw, mozna bylo Iqczyc asyndetycznie, czyli bez 
spojnikôw". W jçzyku niemieckim okres warunkowy: katnest 
du, ich würde mich freuen, wyraznie jeszcze wskazuje formç 
zdan zwiqzanych na zasadzie wspôlrzçdnosci i wlasciwie da 
siç rozlozyc na dwa niezalezne zdania: Kame.st du ‘o gdybys 
przyszedl’, Ich würde mich freuen- Im starsze jest stadium 
danego jçzyka, tem wyrazniej pozwala zauwazyc, ze wszçdzie 
hypotaksa jest pôzniejszq od parataksy. Byl czas, kiedywpra- 
indoeuropejskiem nie bylo jeszcze zdan pobocznych. 1 tu ana- 
lo'gja walnie siç przyczynila do rozbudowy typu zdan pobocz­
nych. Jesli np. w zdaniu: dort steheti Blumen,die duften,moina 
kazde zdanie oddzielnie wypowiedziec bez znacznej modyfikacji 
ich sensu, a wiçc: Dort stehen Blumen, Die duften, to w utwo- 
rzonem na modlç tego zdaniu: dort stehen keine Blutfien, die 
duften, uczynic tego nie mozna. Dzialala wiçc tez tu tylko 
analogja i to wtedy, gdy die w zdaniu pozytywnem miato 
juz znaczenie zaimka wzglçdnego — nie, jak pierwotnie, wska- 
zujqcego (Sommer, Vergl. Syntax, s. 105). To tez nie kazde 
zdanie podrzçdne da siç wytlumaczyc przez bezposrednie spro- 
wadzenie go do typu wspôlrzçdnego. Najwazniejszemi cechami 
zdan podrzçdnych staly siç z czasem charakterystyczne dla 
njch zaimki i spôjniki, przesuniçcie w czasaich i trybach, 
femiana osôb i szyku. Co siç tyczy cechy pierwotnej, tj. za- 
imkôw i spojnikôw upodrzçdniajqcych, to rzut oka na mate- 
rjal porôwnawczy przekona nas, ze jest to dziedzina ogromnie 
ciekawa i dla celôw szkolnych niestety dotychczas tylko w bar- 
dzo szczupiej mierze wykorzystana. Mozemy tu zauwazyc, jak
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zjawiska odziedziczone ustçpuj^ przed mîodszemi, ktôre z ko- 
lei zostaja wyparte przez inné. Przedewszystkiem zas mozemy 
zaobserwowac, jak znaczenia pojedynczych siôw siç zmieniajq 
i rozgaiçziajq, np. czasowe spôjniki staj^ siç przyczynowemi, 
warunkowemi, przyzwolonemi itd. Takie spôjniki jak: ubi, ut, 
quin, qaominus, quo, quod; quia powstaiy wszystkie z zaimka; 
wzglçdnie przysiôwka pytajnego lub nieokreslonego. Z czasem 
wszystkie zostaiy zredukowane do quod i quia, az i te zlaiy 
siç razem w francuskim spojniku que. Powstanie np. zaimka 
wzglçdnego z pytaj^cego da siç zilustrowac iadnie na takiem 
zdaniu z Caesara Belli Gall. I 28, jak: nihil erat, quo fa/nem 
tolemrent (niczego nie byio, zapomoc^ czego mogliby giôd 
wytrzymac). Powstanie zas tegoz zaimka wzglçdnego z nie­
okreslonego mozna widziec z przykiadu w Plauta Persa: marie 
quod tu occeperis negotium agere, id totum procedit diem 
(zaczynasz rano jakies zajçcie, to trwa potem przez caiy dzien 
(por Stolz-Schmalz, Lat. Gramm. s. 706, oraz Sommers. 107), 
Tak samo zreszt^ latwo to zademonstrowac na polskich wy- 
razach : kto, ktôry, co i niemieckich : wer, was.

Jeszcze ciekawsze jest powstanie spôjnika upodrzçdniajq- 
cego przez pôzniejsze wcielenie danego siowa do zdania po- 
bocznego. Np. utrum uzywane na poczqtku zdan pytajnych 
roziqcznych, znaczylo pierwotnie: ‘ktôre z dwôch’; utrum. plu- 
ris aestimenus (:) pecuniam Pyrrhi an continentiam Fabrici? 
Nietniecki spôjnik dass byi dawniej identyczny z neutrum 
zaimka wskazujqcego das i nalezal zrazu do zdania glôwnego,
np. er e'rzàhlte ihnen alsbald das, die Seligkeit war unter ihnen 
— dass die S. u. i. war. Tak samo jest z ang. that. Przy tej 
sposobnosci nalezy nadmienic, ze i polski spôjnik zze (skrô- 
cone iz albo zé) t. pocz^tku wcale nie wyrazai zawisiosci, 
np. on rzekl, ize przyjdzie ‘on rzekl i on przyjdzie’. I do 
ktôrego dodano ze jest przypadkiem dawnego zaimka wska- 
zujqcego. Zreszt^ wszystkie spôjniki (z nielicznemi wyjqtkami 
slownemi: jesli, wiem, by, imiennemi: lub) s^ przypadkami 
dawnych zaimkôw i znacz^ pierwotnie to, tak, powoli dopiero 
‘rôzniczkuje’ siç ta ich ogôlnikowosc (Brückner: Stownik ety- 
mologiczny jçzyka polskiego).

Z przejsciem znaczenia czasowego spôjnika cum w zna- 
czenie przyczynowe mozna porôwnac niemieckie weil lub 
polskie gdyz (od gdy ‘kiedy’). Spôjnik weil, pochodzqcy
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z starszej formy die wile, znaczyl pierwotnie: 'die Weile hin- 
durch, die Zeit hindurch’, uzywany byl zrazu tylko czasowo 
(por. angielski wyraz while ‘podczas gdy’), potem wskutek 
czçstej koincydencji morne,n tu -czasowego z przyczynowym 
(post hoc, ergo propter hoc) uzywano go tez w znaczeniu 
przyczynowem, np. weil ich krank war, bin ich nicht ausge- 
gangen wtasciwie 'przez czas mojej choroby’ itd.

Bardzo ciekawe sa i tu wywody Losia: „Bardzo tez czç- 
sto z funkcja czasowo taczy siç i funkcja przyczynowa i dla- 
tego oba rodzaje zdan tych, tj. czasowych i przyczynowych 
mogq siç t^czyc z pomocg, jednakowych spôjnikôw, chociwtym 
wzglçdzie nastqpiîo pewne zrôzniczkowanie, poniewaz w zda- 
niach przyczynowych uzywa siç raczej formy gdyz w czaso­
wych zas kiedy, gdy. Ostatnie te spôjniki-przystôwki moga 
miec dwojakie znaczenie, np. Gdy (kiedy) nie masz czasu, 
to idz do domu (funkcja przyczynowa) i wtedy zdanie pod- 
rzçdne moze stac na pierwszem lub drugiem miejscu; forma 
gdyz ma tylko znaczenie przyczynowe i w razie jej uzycia 
zdanie podrzçdne nastçpuje po giôwnem. Pôjdç do domu, 
gdyz nie m m  czasu“.

Z& i ta kategorja zdan mogfa i moze faczyc siç z gfow- 
nemi asyndetycznie swiadczy np. zdanie: Goécia nie usmçcaj 
ani gnçbi, goscie wy tez. byli w egipskiej ziemi.

Ciekawych problemôw sktadniowych pot^czonych z para- 
taksa i hypotaks^ daj^cych siç wytozyc w szkole jest ogrom- 
na moc. Warto jednakze dotknqc jeszcze zlekka niektôrych, 
mojem zdaniem, bardzo waznych punktôw.

Jesli w jednej z ôd Horacego czytamy: sic te diva potens 
Cypri. . .  regat, reddas incolumem Vergilium, to znowu nie 
fnozemy siç obejsc bez wskazywania na powstanie zdan wa- 
runkowych ze zdan pierwotnie wspôfrzçdnych. Nie trzeba 
jednak dopiero czekac na takq sposobnosp, by skwapliwie 
z niej skorzystac, gdyz, by unikn^c zepchniçcia autorôw na 
stanowisko podrzçdne, powinno siç wprawdzie korzystac ze 
spostrzezeh czynionych przy lekturze tekstow i od czasu do 
czasu zajmowac siç specjalnie zestawieniami i usystematyzo- 
/waniem tych spostrzezeh, ale, jak juz raz podkresliiem, trzeba 
tez niezaleznie od tekstow omawiac ciekawsze zagadnienia 
skladniowe. Otôz takiem wtasnie zagadnieniem sq zdania 
warunkowe. Lacinski spôjnik si rozpoczynajqce zdania wa-

Przeglqd Klas. 17
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runkowe, jest tego samego pochodzenia co sic (sice, si jest 
dawnym locativem, por. hic ‘tu’; hice, pôzniejsze istic, illic 
brzmiaty tez dawniej isti,iliï). Si znaczytedy pierwotnie ‘tak’. 
Znaczenie jezeli uzyskato to stowo podobnie, jak niemieckie 
so, najpierw w zdaniach warunkowych, wyrazajqcych rzeczy- 
wistosc, np. quiesce, si sapis ‘Bqdz spokojny. Tak jestes ma- 
dry’. Si iubes, abeo, Si iubes. Abeo. ‘Tak rozkazujesz. fc)d- 
chodzç’. Por. w niemieckiem: So ich nicht hingehe, so kommt 
fier Trôster nicht zu euch, gdzie pierwsze so, znaczace tu 
jeéli, da siç wyttumaczyc tez jako tak, potem jak. Spotyka 
siç tez zdania warunkowe bez si:

Tu quoque magnam
parteni opéré in tanto, sineret dolor, Icare, haberes.

Mozna tez porôwnac zdania warunkowe tacinskie z takiemiz 
w jçzyku polskim, ktôre tez tatwo dadza siç sprowadzic do 
parataksy, a w ktorych spôjnik, jesli powstat z caîego zdania: 
jest-U, np. Gospodzin z nieba wejrzat jest na syny ludzkie, 
by widziat, jest li rozumny. Ale juz w Biblji Zofji forma ta 
jest juz spôjnikiem, np. A jestli bçdziesz mieszkac, za grzech 
tobje postqwiono bçdzie. W tym przyktadzie sens byî pierwot­
nie taki: Jest-li? (domyslnie: tak), bçdziesz mieszkac; za 
grzech tobie postawione bçdzie. Zupetnie wîçc tak, jak w jç- 
zÿku lacinskim: sf? non dabis, ipse sinmm.

Podobnie mozemy zaobserwowac powstanie spôjnika z ca- 
tego zdania w tacinskiem stowie licet w znaczeniu chociaz. 
Uczen uswiadomiwszy sobie to, tatwo pojimie, dlaczego po 
licet jest coniunctivus a np. po qu.am.quam indicativus. Otôz 
licet pierwotnie dodawane byto do zdania, ktôre i tak zawie- 
raîo ooni. concessivus, np. licet abeas, gdzie samo abeas zna­
czy: ‘chocbys odszedt’. Tak samo Plautus, Asin: licet laudem 
Fortunam, tamen ut ne Salutem culpem — zawiera dwa zda­
nia wspôtrzçdne niczem siç nie rôzniqce od takiego typu bez- 
spôjnikowego jak: sint sane superbi: quid id ad nos attinet.

Quamquam zas jako pierwotny acc. femin. od quisquis tak 
samo tqczy siç z indic. jak odpowiadajacy mu zaimek, jak 
quidquid id est, timeo Fkinaos et doua ferentes, gdzie w pol­
skim imamy tryb warunkowy: ‘czemkolwiek by to byto’ itd. 
Takie oswietlanie historyczno-porôwnawcze zdan i spôjnikôw 
podrzçdnych potrafi udostçpnic uczniowi zrozumienie jeszcze
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wielu innych dziwnych zreszta zjawisk, jak quippe qui, uzy- 
cie coniunctivôw, szyk itd. Np. dlaczego, by wzi^c przyklad 
z jçzyka niemieckiego, môwi siç: er will es so haben, ale: 
tue es, weil er es so haben will, (czasownik na koncu). Otôz 
jesli uczen juz wie, ze zdanie powyzsze powstalo z parataksy: 
ich tue es (die) weil: er es so haben will, ze ,Wiçc: er es sq , 
haben will, bylo zrazu zdaniem glôwnem, to wystarczy mu 
powiedziec, ze szyk ten z czasownikiem na koncu zdania mo- 
zliwy byl tez î w zdaniu glôwnem i ze wcale nie jest on 
wynikiem spôjnika weil.

W powyzszych wywodach staralem siç wykazac, jak bar- 
dzo lingwistyka porôwnawcza przyczynia siç do ozywienia 
i poglçbienia nauki skladni. Tu chcç dodac, ze przyczynia 
siç ona tez do uproszczenia tej nauki. Nie chodzilo mi bo- 
wiem o pomnozenie materjalu, ktôregoby siç uczen mial uczyc 
na pamiçc i o obarczenie go masQ nowych szczegôlôw, tylko 
o nowy sposôb rozpatrywania zjawisk jçzykowych. Chodzilo 
mi tez o to, by czen poznal sily, ktôre w zyciu jçzyka ciqgle 
dzialaj^ i wciaz nowe formy wytwarzaj^. Przedewszystkiem 
jednak nalezy domagac siç stosowania metody historyczno-po- 
rôwnawczej w nauczaniu skladni dlatego, ze tylko ona odpo- 
wiada prawdzie naukowej. Zakonczç cytatq z wybornego dzie- 
la F. Cramera pt. Der lateinische Unterricht. Powiada on: 
„Mog4 istniec rôzne zdania co do m i a r y najlepiej odpowiada- 
jacej celowi, bo przeciez narazie chodzi tylko glôwnie o prôby. 
Wielka korzysci^ bçdzie i to, jezeli sam nauczyciel gorqco za- 
pragnie korzystac z juz mu dostçpnych wynikôw badania na- 
ukowego" — oraz: „Przez przygotowanie i wdrazanie uczniôw 
nawet na najnizszym poziomie nauczania, stanie siç dla nich 
blizsze i coraz zywsze wyobrazenie o tem, jak'powstaje 
mowa. To wyobrazenie z pocz^tku nawpôl podswiadome stop- 
niowo moze stac siç jasnem i zmierzac do myslenia w kate- 
gorjach pojçciowych“. Nauczyciel filologji klasycznej musi 
jednak pamiçtac, ze nietylko yvûSt aauTov bylo napisane na scia- 
nie swiqtyni delphickiej, ale i p.ï)8èv àyav. Takt wskaze mu tedy 
i tu wlasciwq miarç.

n
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C A T U L L U S  C A R M . 7.

Lesbio moja, w miiosci zyjmy slodkiej,
A staruchow zbyt srogich wszystkie plotki
Tyle cenmy dzis, co jednego asa.
Niechaj sionce to wschodzi i zagasa;
My, gdy krotki siç skonczy dzien sloneczny,
Jedna note i sen miec bçdziemy wieczny.
Daj calusôw sto, daj mi tysiac dlugi,
Daj sto drugie i daj znôw tysiac drugi,
Jeszcze tysiac i jeszcze setkç cal^;
A gdy bçdzie tysiçcy juz niemafo,
Zapomnimy, zmylimy cigg rachunkôw,
By zie serce zawisciq nie palaio
Komus, coby znat liezbç pocaiunkôw.

tîum. A. KOWALKOWSKI

E u r i p i d e s a  H i p p o l y t o s  
stas. I. 525—545 w.

Erosie, Erosie, ktôry tçsknosc zgdz
kçdys w oezach slesz utajonq,
aze serca od laski twej pion 4, —

Zjaw siç, jeno iaskawy mi badz, 
jeno nieszczçsc nie nçkaj ogromem!

Przecie ani tak ogien nie pâli,
ani grom tak nie razi z oddali, 

jako owe miiosne szaty, 
rozniecone Zeusowego Erosa

niechybnq strzal?.

Daremnie, daremnie 11 Alpheju wôd
na pythyjskich Phoiba obszarach
hojne z woiôw siç pelniq ofiary, — 

jesli wszelki hellenski lud 
nie uwielbi Erosa, dawcy czarôw,

ludzkim sercom wiadnego bozyca,
co tniiosne rozwiera Ioznice,

rzqd tyranski dzierzy nad swiatem, — 
kçdy stanie, przynosi smiertelnym

zgubç, zatratç . . .

tîum. IRENA KRZEMICKA



SPRAWOZDANIA
PAW EL MAZON

A1SCHYLOS I WSPÔtCZESNA SZTÜKA DRAMATYCZNA
Pawel Mazon jest obecnie czofowym przedstawicielem filologji kla- 

sycznej we Francji. Wybitny znawca Aristophanesa, ktôremu poswiçcil 
swoja doktorska pracç — po studjach Zielinskiego moze najwazniejsze 
studjum o komedji attyckiej — skierowat w pozniejszych czasach swa 
uwage z pewna wytacznoscia ku tragedji greckiej. Jego wydanie Aischy­
losa znacznie przewyzsza tekst Wilamowitza jasnoscÎQ i prostotq uktadu 
i interpretacji. Ponizszy wykfad wyglosii Mazon w Barcelonie w r. 1929 
W Katalonskim Conferentia Club. Mazon jest naukowym kierownikiem 
Association O. Budé, ktôra rozwija nietylko zywQ propagandç, ale wy- 
daje takze nowa serjç autorôw klasycznych.

Na wstçpie muszç wam zrobic wyznanie: przerazilo mnie 
nieco zaszczytne zaproszenie przemawiania przed watni. Jak 
cenny jest ten zaszczyt, odczuwam w catej petni, proszç mi 
wierzyc, lecz odczutem rdwniez, jaki jest niebezpieczny. Oba- 
wiatem siç, by przedmiot, o ktôrym zamierzam môwic, 
A i s c h y 1 o s, nie wydat wam siç trochç ‘przestarzaty’, nawet 
gdy siç wykazuje, jak chciaibym uczynic przy koncu tego od- 
czytu, jego zwiqzek z literatur^ wspôtczesnq.

Poeta, o ktôrym bçdç wam dzis mowit, jest w rzeczywi- 
stosci bardziej stawny niz znany. Imiç Aischylosa przywoiuje 
na pamiçc wielkie obrazy: oto Xerxes ponizony i ryczqcy 
z rozpaczy u wrôt patacu w Susach; oto Klytaimnestra przed 
trupem swego maizonka, dumna ze swej zbrodni; oto przede- 
wszystkiem Prometheus na swej skale, wzywajqcy litosci 
swiata martwego i wykrzykujqcy sw? nienawisc wobec spraw- 
cy jego mak.

Aischylos ukazuje siç przeto jako poeta wielkich katastrof, 
jako malarz wielkich zbrodniarzy lub wielkich buntownikôw. 
Otôz rzeczywistosc nie jest wcale tak prosta i jest tez o wiele 
bardziej zajmuj^ca.

Pozwôlcie mi tu na pewnq uwagç: sqdzi siç fatszywie 
pcetç, jesli siç go sobie przedstawia jako rodzaj proroka



262 PaweJ Mazon

stcj^cego poza historja i gloszqcego prawdy wiekuiste. Wy- 
daje mi siç zreszt^, ze s^dzi siç go jeszcze bardziej falszywie, 
gdy siç go zamienia z jego czaseim i wyobraza sobie, iz nie 
wyraza on absolutnie niczego prôcz komunalôw i oklepanych 
tematôw swego srodowiska. A jednak nie mozna powziac 
o nim s^du slusznego, jesli siç go z poczqtku nie sqdzito fal­
szywie. Nie mam zamiaru podtrzymywac tu paradoksu: chcç 
jedynie powiedziec, ze, by dobrze sqdzic, nalezy przejsc przez 
oba przezemnie wlasnie wskazane stadja. By kochac i rozu- 
jniec wielkiego pisarza, trzeba najpierw miec bezposrednie, 
naiwne poczucie jego wielkosci, trzeba go ujrzec przez chwilç 
samego, wyodrçbnionego w swym genjuszu ponad wszystko, 
cokolwiekby z nim mozna porôwnac, a przedewszystkiem trze­
ba siç nacieszyc glçboko jego sztuk^, bez uprzedzen historyka 
lub krytyka. Nastçpnie, by nie pasc ofiarq zludzenia, nalezy 
go zestawic z jego poprzednikiem i z wspôlczesnymi mu; 
nalezy poddac rozbiorowi jego metody i dotrzec do zrôdel 
jego natchnienia; wôwczas dopiero zdola siç go zrozumiec; 
wôwczas wyczuje siç, ze jest w nim czynnik nie dajacv sie 
sprowadzic do krytyki, czynnik stanowi^cy jego czar i jego 
potçgç, daj^cy mu wlasne zycie, pozwalaj^cy nam widziec 
w glçbi jego jestestwa duszç, do ktôrej mozemy siç przywi^- 
zac; wôwczas dopiero znamy naprawdç pisarza, oceniamy 
donioslosc jego dziela, os^dzamy je tak, jak je nalezy osadzac. 
Krytyka jest, mojem zdaniem, sztukq odrôzniania konwencji 
od oryginalnosci i prawdy. W tem lezy istota s^du estetycz- 
nego. To jest zawsze prawdy, lecz jest prawda zwlaszcza 
u wielkich klasykôw greckich, bardziej jeszcze niz u wszelkich 
innych pisarzy.

S^dzç, ze panuje pod tym wzglçdem wsrôd publicznosci 
przesqd, ktory nalezy przypisac prawdopodobnie neohelleniz- 
mowi literackiemu XIX i XX wieku, nadewszystko zas z kon- 
ca wieku XIX.

Mieszano czçsto ‘hellenizm’ z ‘alexandrynizmem’. To, co 
uwazano za istotç hellenizmu, jest czems nie rnajacem nie 
wspôlnego ze sztuka klasyczna, ktôrej rysem najbardziej ude- 
rzaj^cym, zacierajqcym wszystkie inné, jest 6w pelen sity 
realizm, ktory cechuje wszystkie wielkie okresy historji litera- 
tury lecz nigdy nie byl swobodniejszy a zarazem bardziej 
zdyscyplinowany, bardziej skory do znalezienia wlasciwej sobie
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formy literackiej, niz w swiecie greckim od IX do IV wieku 
przed Chr. Dziela greckie dajq w sposôb najbardziej bezpo- 
sredni, najjasniejszy, poczucie ciqglosci rodu ludzkiego.

Nie trzeba mi erudycji, by môwic o Aischylosie. Tekst 
jego jest niekiedy znieksztaloonÿ, lecz znacznie mniej niz siç 
czçsto mysli. Go o wiele bardziej przeszkadza w ocenie jego 
dziela, co niekiedy grozi nawet wypaczeniem naszego sqdu 
o niem, to fragmentarycznosc, w jakiej ;siç to dzielo naim 
dzisiaj przedstawia. Aischylos napisal 90 tragedyj. Nie zostalo 
ich wiçcej niz siedem, ktôre zachowaly siç dziçki kaprysowi 
jakiegos filologa z epoki cesarstwa.

Wazniejsz^ jeszcze przeszkod^ jest okolicznosc, ze wiçk- 
szosc tych sztuk nalezata do calosci, ktôrych inné czçsci za- 
ginety, do trilogij. Wiadomo wam naprzyklad, ze Prometheus 
skowany byl tylko pierwszym dramatem trilogji; nie mozemy 
zatem zrozumiec w petni sztuki, bçdqcej faktycznie rodzajem 
prologu i ktôrej rozwi^zania nie tnatny. Podobnie ma siç 
rzecz z Btagalrücami, ktôre stanowi^ rôwniez czçsc trilogji; 
I one s^ tylko prologiem. Natomiast w Siedmiu przeciw The- 
bom mamy jedynie rozwi^zanie. Tem siç tlumaczy, dlaczego 
Prometheus skowany pozostawia wrazenie nieco mçtne; brak 
mu zbyt wielu skladnikôw zasadniczych.

Nie nalezy tylko, z drugiej strony, wyolbrzymiac trudno- 
sci wynikajqcych z tego stanu fragmentarycznosci, gdyz na 
podstawie starozytnych swiadectw mozemy czçsto zrekonstru- 
owac te trilogje i uchwycic nie przewodniq, ktôra spaja ze 
soba pojedyncze dramaty. Sprôbujç na innem miejscu zre- 
konstruowae trzy tragedje, ktôrych glôwnq postaci^ jest 
Achilleus.

Nie chcç tu analizowae pozostalych dramatôw i rozpra- 
szac waszej uwagi na przedmioty bardzo od siebie odlegle; 
przeciwnie, chcialbym wyluszczyc to, oo jest wspôlne wszyst- 
kiin tym dramatom, co jest ich stal^ cech^; i postaram siç 
wskazac, na zakohezenie, jakich nauk teatr wspôlczesny moze 
jeszcze, mojem zdaniem, szukac w sztuce aischylosowej. Jesli 
znajduje siç miçdzy wami jakis dramaturg, nie nauezç go nie- 
w^tpliwie niczego, ale dostarezç mu moze jeszcze jednego 
powodu, by wierzyc w prawdziwosc pewnych prawidel jego 
sztuki.

Muszç najpierw usun^c zapatrywanie najmniej stuszne,
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jak mi siç zdaje, lecz bardzo rozpowszechnione, zwiaszcza 
w podrçcznikach: mianowicie, jakoby Aischylos byi 'poétq 
przeznaczenia’. Nie nie jest mniej trafne. 'Przeznaczenie’, wsci- 
siym i dokiadnym sensie tego siowa, nie odgrywa prawie 
zadnej roli w sztukach Aischylosa. Jakiezto 'przeznaczenie’, 
naprzykiad, kaze dziaiac Xerxesowi w Persach? O ile nie 
nazwie siç ‘przeznaczeniem’ ambicji, popychaj^cej tego krôla 
do przekroczenia naturalnych granic, zakreslonych Persom 
przez bogôw.

A Klytaimnestra? A Orestes? Czy przeznaczenie kaze im 
dziaiac? Bynajmniej: jeno duch zemsty. U Klytaimnestry — 
matka msei siç za côrkç. U Oresta — syn msei siç za ojea. 
Zbrodnia rodzi zbrodniç: oto prawo. Czyz mozna to nazwac 
'przeznaczeniem’? Bylaby to dziwna gra siôw.

Czy przeznaczenie kaze, w Siedmiu przeciw Thebom, 
dziaiac Oidipusowi? W rzeczywistosci mamy tu do czynienia 
z dawniejszem przewinieniem, ktôrego ukaranie ofiara po- 
ruczyîa bogom: z przeklenstwem zatem. A nawet w tym wy­
padku Aischylos postarai siç, by nie wchodziia tu w grç je- 
dynie tajemnicza i nieprzeparta, w oczach starozytnych, moc 
przeklenstwa: ukazuje nam przedewszystkiem wolç ludzkq.

Czy przeznaczenie czyni z Prometheusa dobroczyncç ludz- 
kosci? Zadn^ miar^. Samo wypowiedzenie tej mysli wywo- 
iaioby usmiech na ustach wszystkich, znaj^cych miejsce, wktô- 
rem Prometheus woia:

Zgrzeszylem, bom chcial zgrzeszyc, i nie przeczç wcale1).

Wiem dobrze, ze mozna mi przeciwstawic znacznq ilosc miejsc, 
gdzie istotnie bohaterowie tragiczni — lub swiadkowie ich 
nieszczçsc — woiajq, ze ulegaj^ oni przeznaczeniu,a siowa: 
„To przeznaczenie!" powracaja czçsto na wargi postaci ai- 
schylosowych. Lecz przypatrzywszy siç blizej, moznaby do- 
strzec, ze nie idzie w tym wypadku o rzeczywiscie przemy- 
slane i uzasadnione wytiumaezenie, ale raezej o pewien ro- 
dzaj krzyku bezsiiy osoby, uciekaj^cej siç w swem oszoio- 
mieniu do wytiumaezenia, ktôre ludowy sposôb myslenia sto- 
suje do rzeczy niewytiumaczalnych. Môwîq: ,,To przeznacze­
nie!" z dokiadnie takim samyrn akeentem i takiem samera *

*) Cytaty z Aischylosa podane sa w przekladzie Kasprowicza.
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przeswiadczeniem, z jakiem w chwili obecnej ludzie môwiq: 
„Co za szczegôlny zbieg okolicznosci! Jakzez to siç mogio 
stac? To przeznaczenie!“ S^dzç, ze jest to raczej w sztuce 
tragicznej pewnego rodzaju rysem realistycznym : ‘zwyczaj- 
nym’ sposobem wyrazania siç; ale nie mysla aischylosow^. 
Mysl Aischylosa jest w jego chôrach. Nie na ustach Chôru — 
przeciwnie, Chôr Aischylosa wyraza siç czçsto tak, jak opinja 
publiczna, ktôr^ reprezentuje, — lecz w ‘chôrach’, môwiç, 
w tych stasima, ktôre sq niejako pauzami dramatu, roztny- 
slaniami nad akcja majacq nastqpic lub dopieroco przeszlq. 
W nich Aischylos jasno swa mysl wyraza. Przypomnijcie so- 
bie slynny chôr z Agarnemriona:

Agam. 757: 5t'y« 5’aÂXwv, p.ovoçistùv sipL

(Daleki-m ja od innych w mej mysli samotnej). Nie, Aischy­
los nie jest poetq p rzeznaczenia. Znacznie prawdziwszem jest, 
gdy siç môwi, ze jest poeta woli, tak, jak Corneille. Zesta- 
wienie z Corneille’m tmoze zaskoczyc; nie jest jednak absur- 
dalne. Obu poetôw Iqczy niejeden rys podobienstwa.

Myslalem czçsto, ze wszyscy poeci dramatyczni — a moze 
nawet wszyscy powiesciopisarze — dajq siç zawsze podzielic 
na dwie grupy, stosownie do ich ogôlnego sposobu pojmôwa- 
nia czlowieka. Jedni wyobrazajq sobie swiat jako scieranie 
siç woli jasnych, swiadomych, ktôre wystçpujq przeciwko so­
bie lojalnie, ze zrozumieniem, niekiedy nawet z szacunkiem 
wzajemnym. Dramat Corneille’a (a dodam tu dramat hiszpan- 
ski) obfituje w takie postacie, dzialajqce w pelni swiatta, w pel- 
ni swiadotnosci; nie imylq siç one ani co do siebie, ani co do 
swego otoczenia. Drudzy natomiast widzq w ludzkosci jedy- 
nie tlum napoly osleplych, bçdqcych igraszkq ciemnych in- 
stynktôw, ktôrzy nie wiedzq dokad idq, ktôrzy nigdy nie 
zstçpujq w glqb swego jestestwa i nigdy nie przenikajq mysli 
drugich i ktôrzy zderzajqc siç w ciemnosciach wiçcej sobie 
wyrzqdzajq krzywdy, niz tamci, walczqcy w pelnam swietle. 
Twôrczosc Shakespeare’a i dzieta Racine’a nalezq do ostatniej 
grupy. Aischylos natomiast ma miejsce w pierwszej kategorji. 
Jego postacie majq zawsze jasnq wolç i sama tylko wola ozy- 
wia u niego dramat.

Lecz sam ten dramat, jakze jest zbudowany? Powiadajq
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ogôlnie, ze bardzo jest bliski liryzmu, z ktôrego tragedja grec- 
ka powstala. To prawda; lecz nie nalezy stqd wnosic jakoby 
byl poz’bawiony akcji. Daleko do tego. Qdyby mnie nawet 
zapytano, w ktôrej ze wszystkich znanych mi sztuk jest naj- 
wiçcej akcji, w technicznym sensie slowa ‘akcja’, wskazalbym 
bez wahania sztukç Aischylosa: Chaephory. A jednak wiçcej 
niz cwierc tego dzieta sktada siç z ustçpôw lirycznych. Tylko 
ze — i w tem jest punkt najgiôwniejszy — liryzm u Aischy­
losa nie przerywa akcji. Nie stoi poza akcja, jak to siç czç- 
sto zdarza u jego nastçpcôw. Wprost przeciwnie, jest czçscia 
akcji, nawet czçscia glôwna, bo tej akcji nadaje kierunek. 
W tej to partji lirycznej zapada postanowienie gtownego bo- 
hatera.

Wezrny np. Chaephory, o ktôrych wlasnie môwilem. 
Sztuka ma siç zakonczyc matkobôjstwem. Nie przygotowuje 
siç do takiej zbrodni przez rozumowania; nie, lecz przez stop- 
niowa egzaltacjç uczuc, gdzie nie zjawia siç wyrazny obraz 
matkobôjstwa, ale gdzie obowiazek zemsty — ktokolwiekby 
mial pasc jej ofiàra ,— wystçpuje tak gwattownie, ze niepo- 
dobna siç od niego uchylic. Takiem jest polozenie Orestesa. 
Powrôcil wlasnie i dal siç poznac siostrze. Ona mu przypo- 
mina, ze powinnoscia jego jest pomscic ojca; a mimoto on nie 
jest jeszcze zupelnie gotôw do czynu. Boi siç, waha. Zadaje 
sobie pytanie, czy bçdzie mial realna pomoc zmarlego, ktôry 
spoczywa w grobie; i to, co mialoby byc apelem do ojca, staje 
siç pewnego rodzaju zawodzeniem nad soba samym, do ktô­
rego przylaczaja siç jçki przygnçbionej siostry. Lecz wposrôd 
tych skarg brata i siostry wznosi siç rozkazujqcy gtos chôru, 
ktôry obojgu przypomina ich obowiazek. Olos 6w juzto spie- 
wa, jak sami aktorzy, juzto w przeciwienstwie do nich re- 
cytuje, wybijajac slowa. Cala ta scena odgrywa siç przy mo- 
gile Agamemnona: zemsty ma siç dokonac w imieniu zmar­
lego i tegoz pomoc jedynie zdola zapewnic zwyciçstwo Ore- 
stesowi, poniewaz Agamemnon dziçki oplakiwaniom wedle 
obrzadku stanie siç ‘herosem’ — w scisle religijnem znaczeniu 
tego slowa — tj. pôlbogiem o potçdze wielkiej, lecz ogra- 
niczonej do najblizszych okolic grobu.

Przeczytam wam poczatek tej sceny; lecz pamiçtajcie, ze 
aktorzy spiewaja, zamiast môwic:
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O r e s t e s :
Ojcze nieszczçsny ty môj! Jakiemiz ciç dzisiaj ofiary,
Jakiemiz ciç modly ach! wyzwolic z wiçzpw mogiiy?
Swiatlosci nie znosi mrok. Lecz nam — Atreusa my stary 
Rôd, ktôry zginqc juz ma —, hymn zalu o jakze jest milyl

C h 6 r:
Synu! Piomieni zrgcych ostry zab 
Nie niszczy duszy czlowieka:
Gniew zmarlych zyje wciaz!
Oto mogilna wzdycha glab 
I wraz powstaje msciciel - mqz.
Zabity twôj ojciet czeka,
Czy zemsta juz niedaleka:
Ku zemscie, o synu môj, dqz!

E 1 e k t r a:
Ojcze wysluchaj i mnie; skargç ci niosç zatosnq,
Oboje my dzieci twôj grôb tzami zlewamy gorzkiemi.
Biedny, tulaczy nas los! Cierpienia po drodze nam rosnq.
Co zle jest, co dobre, .kto wie? Czyz kUtwa nie zniknie nam

[z ziemi?
P r z o d o w n i c a  c h ô r u :

A jednak jeszcze sprawic moze bôg,
2e piesn triumfu sptynie z waszych warg.
Dzis przy tym grobie petno lez i skarg.
Jutro weselnie zamku tego prôg 
Powita mçza, co zlu zdeptal kark.

I scena postçpuje tak przez pewien czas naprzôd w ci^g- 
îym ruchu, doprowadzaj^cym Orestesa do napiçcia woli, ktô- 
re pozwoli mu wykonac postanowienie, szybko i bez dluzszej 
zwloki niz ta, ktôra okaze siç konieczn^ do przygotowania 
zasadzki.

A oto inny przyklad, moze jeszcze bardziej uderzajacy, 
gdyz przedstawia siç w formiè naiwniejszej. Zapozyczam go 
z najstarszej sztuki Aischylosa, z Blagalnic. Danaidy, to znaczy 
piçcdziesi^t côrek Danaosa, uciekaj^ przed poscigiem swych 
kuzynôw, ktôrzy chc^ je gwaltem poj^c za zony. Przybijaja 
do brzegu i wzywaj^ opieki panstwa Argos, reprezentowanego 
przez krôla Pelasga, ktôry wpada w ktopotliwe potozenie, 
gdyz grozi mu podwôjne niebezpieczenstwo: jesli je przyjmie, 
narazi siç na wojnç z catem jejryzykiem; ale z drugiej stro- 
ny, odepchn^c je, zwtaszcza, gdy klçcz^ u oltarzy bogôw po 
zlozeniu na tych oltarzach galqzek blagalnych, to znaczy wy-

267
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zywac gniew bôstw, objawiajqcy siç w postaci tajemniczej ka- 
tastrofy, jakie zwykty nawiedzac kraje, dziesiqtkujqc ich dzie- 
ci, plony i trzody. Dwojakie to niebezpieczenstwo ukazuje siç 
krôlowi i Iatwo zgachiQc, ze dwojakie nim miota wzrusze- 
nie. Drzy na mysl o wojnie; lecz drzy rôwniez na widok ga- 
iqzki, gdyz obawia siç zemsty bogôw. Miçdzy chorem a krô- 
lem wywiazuje siç duet, w ktorym dochodza do gfosu uczucia 
obu stron. Pôzniej nastçpuje cisza i krôl pogrqza siç w roz- 
myslaniach; i oto siowa, w jakich streszcza problem, ktory 
ma rozwiazac. Wzrusza zarôwno ich szczerosc, jak ujawnia- 
j^ca siç w nich natwnja uflnosc w potçgç mysli, jak wre- 
szcie wywolany przez nie obraz: obraz poiawiacza g^bek, 
ktôremu bada siç oczy, by widziec, czy nie jest pijany w chwi- 
li nurkowania.

K rô l:
Jak nurek, trzeba bystrem zanurzyc siç okiem 
W tym wirze zbawczej troski, w jej morzu glçbokiem 
Potrzeba siç zatopîc i siegnac az do dna,
By przedsiç zadna klçska nie spadla niegodna 
Na miasto, a i dla nas izby obrôt wziçlo 
Szczçsliwy w dniu dzisiejszym rozpoczçte dzielo.
Wszak nie chcç, aby skrzywdzil jaki zatarg wrazy 
Opieki szukajqcych u bogôw oltarzy!
Wszak nie chcç i na siebie zgubnej sciggnqc kary 
Z r^k wladcy, co podziemne zajmuje obszary:
I zmartym nie przepuszcza bowiem rçka boska.
Wiçc jakzez wam siç widzi? Zbawi nas ta troska?

A gdy krôl spuszcza siç tak na samo dno swych mysli, wznosi 
siç piesn, piesn religijna: to piesn Danaid, ktôrych gios pod- 
trzymuje jego medytacje. Przypominaj^ mu poraz ostatni, ze 
s 4 biagalnicami i ze czeka go kara, jego wraz z ludem, je- 
zeli nie otoczy ich swq opieka:

C h 6 r:
Troszcz siç i zboznie nasz rôd 
W goscinny przyjmij dom !
Nie odpçdzaj zbiegôw,
Ktôrych tu zdala od brzegôw,
Odzie czekal ich srom,
Lçk przed bezprawiem wiôdt.
Potçzny panie tych ziem!
Nie pozwôl, by twôj gosc,
Mocy oddan wrogiej,
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Te liczne porzucal bogi!
Zlam mçzôw tych zlosc,
Czelnych w zuchwalstwie swetn!

** •
O, nie dopuszczaj, izby nas, obronie 
Twej ufajace, twej zebrzace taski,
Za wlosôw przepaski 
Sciagano z swiçtych oltarzy,
Jak konie,
By nas wleczono za suknie wzorzyste!

** *
A izbys wiedziai: jak dzisiaj zarzadzi 
W tej naszej sprawie krôlewska twa wola,
Taka sama dola
Na rodzie twoim zawazy!
Bôg sadzi!
Bacz: sprawiedliwe wyroki wieczyste!

Wôwczas krôl konczy swe rozmyslania petnym sity obrazem 
zeglarskim ; môwi:

Ja-c baczç, lecz dofychczas wciaz na miejscu stojç.
Czy z tymi, czy z tamtymi nieuchronne boje 
Mam stoczyc: koniecznosci nie ujdç potçgi.
By lôdz, co tarcicami spiçte maj^c wrçgi,
Na wyjazd czeka z portu, tak przygotowiony 
I ja snac dzisiaj jestem; lecz czy z tamtej strony,
Czy z tej, skoro wyruszç, nie wrôcç bez troski.

Oto dwa przyklady medytacyj. Medytacja w zupetnosci li- 
ryczna, jak w Choepkorach, lub napôi liryczna, jak w Bta- 
\galnicach, gdzie tylko chôr spiewa, lecz gdzie liryzm jest zy- 
iwioiem dominuj^cym, nadaj^cym ton scenie. Ale zachodzq 
wypadki, kiedy ekonomja dramatu sprawia, ze postanowienie 
musi byc powziçte w samej chwili dziaiania, nie w spokoju 
medytacji, lecz w gorqczce czynu. Nawet wôwczas poeta nie 
wyrzeka siç formy li-rycznej. W Siedmiu przeciw Tfiebom znaj- 
dujemy jaskrawy przyklad. Jest to scena wypadu Eteoklesa, 
ktôra uwazam za jedn^ z najpotçzniejszych scen teatralnych 
wszystkich czasôw.

Taka jest sytuacja: Eteokles broni Theb. Wyznaczyi wia- 
snie szesciu naczelnikôw, ktôrzy maj^ obj^c dowôdztwo przy 
szesciu bramach. Ma jeszcze tylko wyznaczyc dowôdcç dla



270 Pawet Mazon

siôdmej. I dowiaduje siç, ze przed siôdmq stoi jego brat! Otôz 
ojciec jego, Oidipus, cisn^l niegdys przeklenstwo przeciw swym 
synom, oswiadczaj^c, ze kazdy z nich poniesie smierc z rak 
drugiego. Czy przeklenstwo ojoowskie speîni siç, czy nie? 
Zwazcie, ze Eteokles môglby uchylic siç od kl^twy: wystar- 
czyloby wyznaczyc innego Thebanczyka dla obrony siôdmej 
bramy. Nie, wyznacza siebie samego i biezy ochotnie w smierc 
i bratobôjstwo. Dowiedziawszy siç, ze brat jego jest przed 
siôdm^ bram^, Eteokles uderza najpierw w krzyk bolesci:

Nieszczçsne, dzwigaj^ce straszne szalu brzemiç,
Ty, bogom nienawistne, Oidipowe plemiç!

Pôzniej siç cota: przedewszystkiem jest dowôdcq miasta oblç- 
zonego, ktôrego winien bronic:

Lecz po côz mi narzekac? Lzami zlewac lica?
Czyz 11a to, aby wiçksze zrodzily siç smutki?

I wowczas, by utwierdzic siç w swej powinnosci, wprawia 
siç sam w podniecenie, przypominajQC sobie godlo, widziane 
na puklerzu Polyneikesa: obraz Sprawiedliwosci. Sprawiedli­
wosci! I to dzis, gdy ziemiç ojcôw wiedzie ku zatracie! Spra- 
wiedliwosc nie moze byc przy tym, kto zdradzil ojczyznç; 
jest przy tym, kto jej broni. I wowczas wola:

W tej nieplonnej wierze
Sam pôjdç przeciw niemu, sam ja z nim siç zmierzç.
A zreszta kogôz" tutaj wiçksze prawo wiqze?
Do walki brat tu z bratem staje, z ksiçciem ksi^zç.
Wrôg z wrogiem.

A zatem, co na pierwszy rzut oka wplywa na decyzjç Eteo- 
klesa, to poczucie obowiqzku wobec grodu. Lecz chôr zlo- 
zony z niewiast thebanskich stara siç go powstrzymac, uka- 
zuj^c mu zgrozç bratobôjstwa, i oto miçdzy nim a niewiastami 
chôru wywiqzuje siç dlugi dialog, zmuszajqcy go do ujaw- 
nienia uczuc, ktôre zywi. Bratobôjstwo jest ‘nieszczçsciem’, 
lecz nieszczçscie to zlagodzi ‘slawa’, ktôrej mu przysporzy 
obrona ojczyzny.

Rodzaj szalu, oblçdu zdaje siç ogarniac Eteoklesa. Chôr 
s^dzi, ze jest to oblçd nienawisci i krwi. Ale jest to raczej
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pragnienie unicestwienia siç: nalezy on do przeklçtego rodu 
i oto wytania siç istotna przyczyna jego postanowienia :

E t e o k l e s :
2e bôg juz nasza sprawç do kresu przywodzi,
Kocytu niech poptynie fala w smutnej todzi 
Obmierzîy Phoibosowi caly rôd Laiosa.

C h 6 r:
Do bratobostwa wiçc prze ciç . . .
Do owej zbrodni najkrwawszej na swiecie,
Oorzki rodzacej pion,
Qniew ciç ogarnia, on,
Lekcewazacy niebiosa!

E t e o k 1 e s:
Nieszczçsna, czarna Dola mojego rodzica 
Bezlzawem, oschlem okiem spogUda mi w lica 
I uczy, ze im spieszniej zgin^c, tem jest lepiej.

C h ô r:
Lecz ty siç nie spiesz! Ktôz 
Smialby ci môwic, ize tyiko tchôrz 
Miluje zywot swôj?
Klatwa siç ciébie nie czepi,
Chmurna Erinnys nie wejdzie w te progi,
Qdzie z rak poboznych otrzymuja bogi 
Zboznej ofiary zdrôj !

E t e o k 1 e s:
Czem jeszcze stac siç mozna godnym nieba troski?
Jedynie nasz upadek sprawia rzeszy boskiej 
Pociechç! Mam laszeniem bronic siç od Doli?

Prawdziwym motywem postanowienia Eteoklesa jest zatem 
chçc zadoscuczynienia bogom i ocalenia Theb. Eteokles po- 
swiçca siç dla swego miasta. Jest w nim niew^tpliwie niena- 
wisc przeciw bratu, jest zapat bojowy, lecz jest nadewszystko 
chçc ztozenia siebie w ofierze ojczyznie. I zobaczcie jak trudno 
byloby to wszystko wyrazic w zwyczajnym dialogu i jak forma 
liryczna jedynie mogia dopuscic do tej stopniowej egzaltacji, 
w ktôrej cztowiek objawia siç bez reszty.

Sa wreszcie wypadki, w ktôrych medytacja liryczna nad 
czynem nie ma miejsca ani przed nim, ani w ciqgu niego, 
lecz po czynie samym. Tak jest w wypadku Klytaimnestry. 
Gotuje ona swoj^ zbrodniç w skrytosci. Nie moze jej przeto 
zgôry usprawiedliwiac. Morderstwa Agamemnona nie poprze-
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dza zadne wyjasnienie morderczyni; lecz natychmiast po do- 
konaniu mordu zaczyna siç ona nim chetpic, a gdy Chôr siç 
oburza, usprawiedliwia go:

K l y t a i m n e s t r a :
Skazujesz mnie tej chwili na sromne wygnanie,
Pogarda ludu grozisz! Niewczesne tajanie!
Bo powiedz, czemus wôwczas nie obwiniai mçza,
Gdy powziat mysl haniebng, ze mitose zwyciçza 
Ojcowska,, i ni jagniç z swojej licznej trzody,
Poswiçcit wtasna côrkç, mego iona mtody,
Uroczy kwiat, by trackie uspokoic burze?
Dlaczegoscie go wôwczas, srodzy prawa stroze,
Za zbrodni tych ohydç, nçdznego mordercç,
Z tej ziemi nie wygnali, gdy talc moje serce 
Skwapliwie dzis karzecie?

Matka pomseita côrkç. Jesli Klytaimnestra zabita Agamem- 
nona, to uczynita to dla pamiçci Iphigenei. Lecz oto teraz inna 
przyczyna: zdradzona maizonka wywarîa zemstç i spoglqda- 
j^c na oba trupy, môwi:

Podwikç
niejedn^ miat tam w Troi, podeptawszy prawa 
Swej zony. Jak wesota kwitta tam zabawa 
Z dziewkami chryzejskiemi! A ona, ikochanka,
Co razem z nim przybyta tutaj do nas — branka,
Wrôzbitka, prorokini, na statku pomoscie 
Rozkosze z nim dzielaca! Drodzy, stodey goscie 
Statecznie ukaran i!... Miejcie to na wzglçdzie:
On zgin^t, jakom rzekta, a ona, tabçdzie 
Swe treny wyspiewawszy, usmiercona lezy 
Przy bolcu mitosnika! W progi moich dzwierzy 
Wspôlniczkç zdradzonego toza wwiôdt niebaczny,
Na stypie tej pogrzebnej kqsek wielce smaezny.

To wszystko jest czçsciq dialogu, to wszystko jest môwione 
i przerywane tylko nielicznemi wktadkami chôru. Lecz oto za­
czyna siç duet i cos nowego wystçpuje u Klytaimnestry. Zra- 
zu chce uchodzic za narzçdzie bogôw, za wykonawczyniç Prze- 
znaezenia, ktôre przesladuje rasç Atreidôw. Pôzniej wyrzeka 
siç tej roli i ogîasza, ze pomseita côrkç. Lecz wôwczas, na 
mysl, ze znôw zbrodnia wywotata nowa zbrodniç, zgroza 
ogarnia chôr: czyz to nastçpstwo zbrodni przedîuzy siç w nie- 
skohezonose? I Klytaimnestrç skolei strach opada:
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Jam-ci tez przysi^dz gotowa 
Plejstenidôw demonowi,
2e zniosç juz sama ten srom,
Jezeli tylko opusci nasz dom,
Jezeli inny ztowi 
Rôd,
W ktôryby wwiôdt
Ten grozy ciçzar wszystek!
Najmniejszy mi starczy dobytek,
Jezeli msciwych pozbçdziem siç bord,
Wzajemny mord 
Nasze opusci progi.

Innemi slowy, ofiarowuje bogom okup, by powstrzymac tç 
serje zbrodni i scena zaczynaj^ca siç gwaftownie konczy siç 
znuzeniem. Krôlowa jest w tej chwili w zgodzie ze starcami 
chôru. Chcialaby przerwac krwawy lancuch zdarzen, a nie 
moze. Wlasnie, kiedy daje wyraz temu uczuciu, zjawia siç 
Aigisthos i Klytaimnestra musi znôw podj^c rolç, ktôra jq 
mçczy. Aigisthos zniewaza zwloki, Starcy lz^ i wyzywajq, Ai- 
gisthosa. Po poprzedniej ponurej medytacji, swiadczqcej o tak 
silnem pragnieniu ukojenia, umyslna gwaltownosc tej sceny 
stanowi przejmujacy efekt. — Wszystkie dziataj^ce osoby 
wzniosfy siç ponad poziom zycia, a teraz nagle znôw wpadaj^ 
w jego wîr; a liryzm sceny poprzedniej uwydatnia jeszcze 
brutaln^ szorstkosc rzeczywistosci.

Oto czem jest liryzm Aischylosa. Widzicie panstwo, do 
jakiego stopnia zwiazany jest z dramatem, skoro bez niego 
dramat by nie istnial, lub istniaîby tylko w formie gwaîtow- 
nej i szybkiej akcji. Liryzm natomiast umozliwia p-olaczenie 
akcji gwaltownej z rozwojem psychologicznym o najsubtelniej- 
szych odcieniach. Nie twierdzç, jakoby nikt nigdy nie stworzyl 
postaci bardziej zlozonych niz aischylosowe. Nie; postacie 
jego sa proste; lecz w tej prostocie wszystkie odcienie uczucia 
zanotowane sa z ostateczn^ precyzjq a swiatlo padajqce wsku- 
tek tego na bohaterow w zespolach lirycznych, w ktorych od- 
slania siç glab ich istoty, rozjasnia cal^ resztç dramatu. Roz- 
wija on siç w pelnem swietle. Niema tych zagadek, ktôre 
przedstawiaj^ sztuki Euripidesa i ktôre pozostawiaj^ tyle swo- 
body egzegezie komentatorôw — a jesli sqdzç, ze tajemniczosc 
pochodzi czçsto ze zwyklego zludzenia albo z blçdnego spo- 
sobu postawienia problemu, to jednak uznajç, ze Euripides 
w tym wypadku nie zadal sobie trudu dokladnego okreslenia
Przeglqd K lai. 18
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swoich zamierzen. U Aischylosa natomiast, jesli siç ma ja- 
kies wqtpliwosci co do intencji poety, jesli cos wydaje siç nie- 
jasne, jesli nie rozumie siç dobrze sensu sztuki, nalezy siç 
odniesc do partyj lirycznych; znajdziemy w nich zawsze szu- 
karnj odpowiedz, znajdziemy w nich klucz dramatu. Wielu 
ludzi mysli, ze ‘liryzm’ oznacza ‘nieporz^dek’; nie mniej praw- 
dziwego, przynajmniej u Grekow; i nie trzeba siç dac zmylic 
ignorancji niektôrych tlumaczy pocz^tkuj^cych lub niedbalych. 
Idée nastçpujq po sobie w liryzmie Aischylosa w rygorystycz- 
nym porzqdku. Stasimon Aischylosa zbudowane jest z rôwn^ 
sil^ logiczn^ jak rozmyslania Descartes’a.

Jakie nauki dramat wspôlczesny moze czerpac z aischylo- 
sowej sztuki?

Jesli piçkno tej sztuki stanowi zastosowanie liryzmu, to 
najdoktadniejszq i najpozyteczniejsz^ formq nasladownictwa 
bedzie przywrôcenie liryzmu w dramacie. Lecz nie nalezy tu 
igrac siowami: nie chodzi o nasladowanie tragedji greckiej 
w jej formie materjalnej, to znaczy, o wprowadzenie muzyki 
wokalnej do tragedji. Nie bçdç tez doradzal uciekania siç 
do jakiejkolwiek formy metrycznej ; mam na mysli dramaty 
proz^ nardwni z dramatami wierszem. Nazywam ‘liryzmem’ 
rzecz calkiem innq: chwilç spoczynku wsrôd akcji, pozwalajq- 
ca zmierzyc tej akcji sens i doniostosc. Myslec i dziaiac, to 
dwie rzeczy bardzo rôzne. Przy pomocy liryzmu bohater za- 
wiesza na chwilç swojq dzialalnosc, by usprawiedliwic we 
wlasnych oczach jej wartosc. Bada swe zycie przez mgnienie 
i porôwnuje to, czego pragnie, z tem, co wedle swego mnie- 
tnania zdota pochwycic z zycia wszechswiata. Ten rodzaj 
rachunku sumienia, ktôry nie skupia uwagi czlowieka wy- 
Iqcznie na nim samym, lecz otwiera przed nim rôwnoczesnie 
widok na to, co go przerasta — oto oo ja nazywam liryzmem, 
ktôry moze oczywiscie przybierac najrôznorodniejsze ksztatty 
artystyczne stosownie do czasôw i epok.

Francuscy poeci tragiczni XVII wieku uchwycili doskona- 
le jego koniecznosc. Corneille, w sztukach Le Cid lub Po- 
lyeucte, nadaje mu formç ‘stanc’. Byla to najsmielsza forma, 
na jaka w owym czasie mozna siç bylo wazyc. Dzwiçk tych 
stanc jest bardzo czysty, lecz dziwnie nikly w porôwnaniu 
z szerokiemi spiewami Aischylosa. Gdy Corneille nie uzywa 
stanc, posluguje siç zwykiym monologiem. Lecz monolog jego
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ma formç zbyt powsciegliwe, zbyt twarde; nadaje siç raczej 
do rozumowania niz do wyrazania szeregu uczuc; i tak siç 
rzecz ma zreszte nawet u Racine’a. Bled tkwi w samym ga- 
tunku, w formie monologowej, tj. w fakcie, ze slyszy siç 
‘tylko jeden gtos’. Le Cid, jak i Polyeucte, moge miçc 
temat peien wyrazu: szkoda tylko, ze nie jest rozwiniçty 
i zinstrumentowany. Tragedja grecka natomiast osiqga to 
przez zastosowanie chôru. Wzruszenie wzmaga siç przez 
zwielokrotnienie, jezeli wszystkie osoby zywie podobne uczu- 
cia; jesli zas se one odmienne, to zderzenie siç tych przeci- 
wiehstw uczuciowych staje siç zrodiem nowego wzruszenia.

Nie ehcç badac, w jaki sposôb moznaby przeniesc do 
dramatu wspôiczesnego pewne sposoby stosowane w dramacie 
starozytnym, ale wierzç niezlomnie, ze daiyby siç czçsto zna- 
lezc niektôre efekty osiqgane przez tragikow greckich przy 
pomocy chôru, a moze nawet niekiedy jeszcze potçzniejsze.

Prowadzi mnie to do wskazania innej jeszcze pozyczki, 
ktôre moznaby zaciqgn^c w dramacie Aischylosa Btagalnice. 
Btagalnice se jedynym pozostalym okazem typu dramatu, ktôry 
dose wczesnie zniknel zupelnie i z ktôrego zadnym innyim 
okazem nie spotykamy siç w Grecji. Jest to dramat, w ktôrym 
glôwne rolç odgrywa bohater kollektywny. Protagoniste 
w Btagalnicach jest chôr, to znaczy piçcdziesiet cor Danaosa. 
Wtada niemi jedno uezueie: zgroza przed malzenstwem, zgroza 
przed mçzczyzne- Zgroza owa jest wynikiem brutalnosci tych, 
ktôrzy je scigaje i w oczach poety jest nieusprawiedliwiona, 
gdyz jest przeciwna prawu natury; cala sztuka nie bylaby 
zatem niczem innem jak przecieglym krzykiem nienawisci 
i obrzydzenia, gdyby nie przerywal jej epizod w odmiennym 
tonie: zwrôcenie siç 0 pomoc do Argiwôw i skruputy Pelasga, 
o ktôrych przed chwile môwitem.

Niemniej dramat jest przepiçkny, o cudownej sile i roz- 
machu. A jeszcze ciekawszy jest fakt, ze dwa inné dramaty 
trilogji miaiy rôwniez ten sam chôr, tak ze w ciegu trzech 
nastçpujecych po sobie dramatôw obawy i namiçtnosci chôru 
piçcdziesiçciu niewiast mialy skupic na sobie uwagç publicz- 
nosci athehskiej. Otôz widzç w tem formç sztuki, ktôra mojem 
zdaniem zastugiwataby na przywrôcenie jej naleznych hono- 
rôw. Bohaterowie kollektywni tego rodzaju maje z koniecz- 
nosci uezueia malo zlozone, ale tez tem plomienniejsze, im

18*



276 Pawet Mazon

sg, prostsze, i uczucia te nadajg siç lepiej od innych do roz- 
winiçcia owego liryzmu, ktory wydaje mi siç nietylko zna- 
mieniem Aischylosa, lecz istotnym skladnikiem dramatu jako 
takiego.

Waham siç powiedziec jeszcze siôwko: czy komedja moze 
wyciggngc jakgs naukç z Aischylosa? Nie, bez wgtpienia. 
A jednak zdaje mi siç, ze to, co môwilem o dramacie w ogôl- 
nosci, rnozna w pewnej mierze odniesc rowniez do komedji. 
Wiem dobrze, ze te dwa gatunki rôznig siç od siebie zasad- 
miczo. Postac komiczna nie posiada, jak wynika z definicji, 
swiadomosci; wlasciwoscig konceptôw komicznych i dziwacz- 
nosci jest ich mechanicznosc, a do smiechu pobudza ich brak 
przystosowania siç do danéj okolicznosci, do rzeczywistosci. 
Liryzm natomiast jest rzutem swiatla, skierowanym w glab 
swiadomosci bohatera, a komizm znika tam, gdzie ustaje nie- 
swiadomosc. Lecz to jest prawdg jedynie dla tego rodzaju 
komizmu, gdyz przeslankg konceptôw komicznych jest tylko 
przycmienie, tylko chwilowe uspienie swiadomosci. Nie jest 
natomiast wcale prawdg dla komizmu namiçtnosci, poniewaz 
namiçtnosc przenika i deformuje sama swiadomosc. Rozja- 
sniajgc swiadomosc, nie niszczy siç zatem namiçtnosci; prze- 
ciwnie, daje siç jej nowg silç. W istocie komedja, zajmujgc 
siç namiçtnosciami, poddana jest wszystkim prawom dramatu, 
liryzm jest jej przeto rôwnie konieczny jak tragedji. Prawda 
jest, ze teatr tragiczny czy komiczny wzrusza nas tylko o ty- 
le, o ile pokazuje nam mysli, nie zas poprostu gesty czlo- 
wieka; a wielkosc Aischylosa polega na tem, ze zrozumiai, 
jak szerokie miejsce w tragedji nalezy siç liryzmowi, zdradza- 
jgcemu giçbiç dusz, a zarazem, ze dla nadania temu liryzmowi 
ksztaltu artystycznego dysponowal zespolem poetyckich i mu- 
zycznych srodkôw ekspresji, ktôrych po Qrekach V wieku 
zaden narôd nie umiai harmonijnie uzyc. To nie racja, by 
nie starac siç ich odszukac lub wymyslec innych. Niektôre 
srodki ekspresji nie sa nam wiçcej dostçpne. Moze mamy 
inné o rôwnej wartosci, ktôrych Grecy nie znali. Sztuka po­
lega jedynie na stopieniu ich w rôwnowagç, ktôraby im po- 
zwolila osiggngc pelniç efektu i naswietlic duszç dzialajgcych 
osôb w chwili, gdy siç gotuja do czynu. Teatr, w mojem 
przekonaniu, nie ma innych zadan.

przel. P. KLARFELDÔWNA
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ANDRZEJ KRZYCKI, SKARGA RELIGJI I RZECZYPOSPOLITEJ

D o c z y t e l n i k a

B;jdz przekonany, czytelniku, ktôry przypadkowo natkna.les siç na 
tç naszq skargç, zesmy ja wydaty nie w zamiarze obwiniania kogokolwiek 
z naszych ziomkôw, tych wnçtrznosci naszych, tej najglçbszej tresci naszej 
istoty, lecz oczywiscie dla wyttumaczenia naszej klçski, a poza tem wo- 
gôle wszystko, jak to w chwilach troski i udrçki mogto siç zdarzyc. 
zostato przez nas raczej spontanicznie wytadowane, niz doktadnie rozwa- 
zone. Jesli wy, czytelnicy, pozwalacie braciszkom klasztornym i stugom 
koscielnym ladajakim, môwi^cym z kazalnicy, to samo robic, a niebawem 
nietylko im, ale nawet ogrodnikom, jezeli bçdzie taka wola Boza, o na- 
szem polozeniu politycznem wygtasZac opinje, dlaczego mybysmy wiasnie 
miaty mniejsze prawo do tego, my ktôrym te boUczki, co nam do- 
kuczaja, lepiej, niz innym, sq znane? Przeto, laskawy czytelniku, kiedy 
z wiçkszq scistoscia i prawdq dowiesz siç od nas o calym ogromie 
naszych nieszczçsc i kiedy domyslisz siç dalszych jeszcze, ktôre z tamtych 
wyptywajq, staraj siç, jezeli w ijakis sposôb mozesz to zrobic, przyjsc 
nam z pomocq; miej na uwadze, ze, pomagajqc nam, sobie samemu przy- 
stuzytes siç, poniewaz dobro ogôtu 'w nas ma swe zrôdlo; jezeli zas 
w zaden sposôb nie mozesz wesprzec nas pomocq, to razern z nami, co 
jest w twej mocy, okaz zal nad naszq a przez naszq i nad swojq wtasnq 
klçska.

R z e c z p o s p o l i t a .

Obym ja rzecz pospolita juz raczej prywatna siç zwata!
Ach ja nieszczçsna! Widzicie, czem jestem i k’ czemum zostala 
Ninie ja doprowadzona, choc wtadcç posiadam ja przecie,
Ponad ktôrego nie znakomitszego nie znajdziesz nà swiecie,
Pahstwo rozlegte, dostojny i mqdry tez sénat ku radzie,
Choc sq ksiqzçta, rycerze, wtadanie nad ludem, w swym skladzie 
Rôznym, bez liku mieszkancôw, sa sily, mtôdz chrobra, dorodna,
Konie, bogaetwa i ziemia w przerôzne zasoby tak plodna,
I choc — rzecz dziwna — cztek kazdy, iz chcialby miç miec. w pomyslnosci,
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Môwi w pogwarkach swych o mnie z obaw'i} o mojej przyszlosci. 
Jednak jam biedna i slaba, jakgdybym wszem znienawidzona 
Ludom mym byla, na wewn^trz i z zewngtrz jam wciqz narazonâ 
Na rozszarpanie wszem wrogom i w kazdym niszczonam jest wzglçdzie, 
Jako wiatr sniegi rozpuszcza, gdy wiosna na pola przybçdzie.
Co za szalenstwo, môj ludu, i co za przedziwna glupota 
Lozyc trosk tyle, by zwiçkszyc, swôj zapas i srebra i zlota,
A mnie, na ktôrej siç wspiera ogôlny dobrobyt, toz prawa,
Zony, dziateczki i wolnosc narodu1 i zycie i siawa,
Z ktôrej upadkiem natomiast to wszystko wraz pada i ginie,
Calkiem zaniedbac i troszczyc siç ,o mnie gadaniem jedynie!;
Wcale tez zadnej korzysci nie daje: celowac jakiemis czynami,
Ludzic dlugiemi radami lub czczemi pomysly, marami,
Tudziez tem, coby siç udac nie moglo, i tem, co rozrywa 
Ciemne pospôlstwo na liczne, niezgodne ze soba ogniwa,
I knuc podstçpy i dqzyc do wlasnych li zyczen przebojem!
I gdy faiszywe pieni^dze wcigz bija mennice sasiedzkie,
Gdy oszukuje rzemieslnik, przekupien i zwigzki kupieckie,
Gdy nikt ukiadôw nie chowa, gdy wszelki pakt staiy zawodzi,
W jakiej badz formiie i mierze od wrogôw on waszych pochodzi ;
Wszyscy drwig sobîe z ospalcôw, tak wzrosia niezmiernie moc wraza, 
Wszystko wokolo tak gnieaie i rychlym upadkiem zagraza.
I nie wystarcza cierpienia od zewnatrz, zas w duzej z tem mierze 
Wiaza siç wnçtrzne zamieszki i wlasne domowe grabieze.
I jak szlachetne nawskros charaktery swawola szalona 
Paczy zarazem i psuje i robi Prokrusta z Zenona,
Tak intensywnie i z wiçksza szybkoscia zie kieiki siç plenia,
Tak juz szkodliwa siç staje rzecz kazda po uzd rozluznieniu.
Niemasz miiosci ojczyzny, czesc winna dla bogôw zginçia,
Przepadt obyczaj ojczysty, a cnota i wiernosc pierzchnçta,
Znikia religja, poboznosc, uczciwosc nie ceni nikt prawa,
Rozkaz tez zaden tu nie .ma postuchu, ni mocy ustawa,
Handlu, czy tez interesôw nie strzeze nijakie systema,
Jak byc powinno, brak wszelkiej metody, porzqdku tez niema. 
Wszystkich ogarnia chçc wielka zaszczytôw i z^dza niezdrowa 
Zyskôw; stgd spory, stqd takze wewnçtrzna nieprzyjazn domowa,
Stgd ci sq w gôrze, co zdolni przemieniac, co czarne na biaie.
Tym sa posluszne sejm, prawo i wojny i arm je caie;
Przez te zakaiy cztowiecze, te Harpje, Sinony te pieskie, 
Znienawidzona jest krôla Iagodnosc, to dobro niebieskie,
Wchodzi natomiast przeklçta rzecz, wola bezwzglçdna tyrana.
Na co mi zdadzq siç sejmy, lub sesja nazbyt przeciqgana 
I moc stôw madrych senatu, co poglad przeciwny sonduje,
Jesli w dym wszystko siç zmienia i woli do czynu brakuje!
Kazdy zas widzi, co trzeba, i  stowem wyrazic to zdola;
Sama chçc starczy juz, trudne wszak nie jest chcacemu nie zgota, 
Zaden natomiast wysilek nie latwo jest zrobic gnusnemu.
Jesli jest lepiej ofiarç w czems poniesc cztekowi dzielnemu,
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Nizli swa stawç, ojczyzinç i zycie i bogôw swych zdradzic,
Przeto dlaczego my, jesli mozemy nieszczçsciu zàradzic,
Swej osobistej wolnosci nie chcemy zaslaniac piersiami,
Przez nie stwierdzamy godnosci tej naszej szlacheckiej czynami?
Bowiem nie swiadczq ci o tem ni narad fortele bezptodne,
Ani zawite frazesy, ni pycha, ni stroje wciqz modne,
Ani kielichy, ni misy, lecz rumak i orçz na wrogôw,
O tem znac daje porzqdek wzorowy, przychylnosc tez bogôw,
Ktôra zjednywa cny zywot cztowieka i wszczepia obficie,
Ktôra tez gdybym nie byta .podparta, straciiabym zycie.
Lecz do tej pory religja i mate cnotliwych dusz stadta 
Stawia ja w twarz ztym przygodom, by moja moc w gruzy nie padia; 
Ufna w niq jednq w ' tak Wielkim zamçcie, wsrôd tylu trudnosci, 
Zywiç nadziejç, ze wszelkie tez burze zwyciçzç w przysztosci.
Ale co widzç? Gdzie dqzy religja, gotowa do drogi?
Ach, bez wqtpienia ta rôwniez na zawsze porzuca me prôgi.
Gdy siç to dzieje, ktôz o mnie nie sadzi, ze ginç z ta. porq?
Muszç ja spotkac: — O moja nadziejo i moja podporo!
Dokqdze, dokad, jak widzç, twa stopa tak spièsznie stqd kroczy?

R e l i g j a .

Muszç ciç, droga ma siostro, ,porzucic i isc w swiat za oczy.
Wszelki stan jak miç traktuje, nie widzisz, i narôd tez caty?
Jak za wzgardzonq miç majq, sprzedajnq i smiesznq, bez chwaty, 
Rzqdcy narodu i moi najwyzsi kaptani tez sami,
Jak ku mnie milosc, jak caty môj zakon siç kruszy i tamie,
I jak dostçpne jest wszystko krzykaczom, co swiat zamqcajq
Wasniq, szalbierstwem, rabunkiem, gdzie mozna, i co wysysajq 
Cate krôlestwo ze ztota i ojcôw spokojnych nçkaja 
Zawiktanemi procesy i wszystko do gruntu mieszajq?
Jak dobijaja mnie zywcem ci, ktôrych swawola jçzyka 
Wskrôs potworncmi bredniami skarbony i spichrze me smyka?
I ci, co wogôle mnie poniechawszy i swiçtej ofiary,
Jçli siç mieszac do swieckich spraw krçgu bez konca i miary,
I ci, co myslq wciaz, jakby i siebie i wtasny dom wszytek 
Wszelkim sposobem wzbogaçic i cudzy pochtaniac dobytek,
I ci tez, ktôrych gardzieli nie nie jest nasycic. w moznosci?
Juzci koscioly me, petne tych i tym podobnych zdroznosci,
Budzq pogardç ogôtu i niszczq zyczliwosc wszech stanôw,
Dla mnie, dla siebie zarazem, a wkoncu dla moich kaptanôw,
Ktôrzy miç zgodnie z obrzqdkiem czczq, zycie ich w peini jest czyste, 
Wszelkie postçpki bez skazy, zastugi wzdy wszem oczywiste,
Chçtnie tez ttumom niestalym rzueaja wszelkie swiçtosci;
A co zli robiq, to mottoch rozciqga na wszech w ogôlnosci.
Stqd krzyk i wrzawa pospôlstwa, rozruchy, rokosze siç rodzq,
Stqd dôbr grabieze, dziesiçcin i kmiotkôw ubogich pochodzq.
Tych, co ukrzywdzic nie wolno wpierw byto, dzis nanic te wzglçdy, 
Wzniosty kult Boga zarzucon i swiçte zamarty obrzçdy
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I obowiijzki tez ku mnie przez swiçtych mych ojcôw nadane.
I gdy zapuszcza zaraza ta miçdzy me cne chrzescijany
Coraz to glçbsze korzenie i wznieca tak zwolna gniew Boga,,
To nie siç dobrze nie radzi i kazda zawodzi juz droga,
Blçdy i bezrzqd zarazem do zguby powszechnej prowadzi
I niezmozone swe siiy gmin podly juz na nas gromadzi.
I tych tak wielkich utrapien, co mnie i ciebie nçkajq,
Krôle, ni ojee duchowne, ni sénat czcigodny nie majq
Chçci wytçpic, azeby szly trybem zwyczajnym te rzeczy,
Ktôre nalezq siç tobie i ,mnie i skqd siç rodzi z odwjeczy
Nasza i chwata i honor, zbawienie i zgoda w narodzie;
Ale bezeeny odstçpca lub zolnierz — opryszek i zlodziej,
Lub niedowiarek otwarcie weiaz gtosi dogmatôw mych zmianç,
Tego nie czynigc, by sluszne uznawal lub czcil raz uznane,
Lecz by i inni przestali tez wierzyc i jego szli sladein
W czynach, by widzial, ze swiçtosc zmieszana ze swieckim jest ladem, 
I by mial moznosc nasycic gadaniem swôj umyst poganski 
Na mnie, na kosciôî, na iniebian i na stan moj caly kaptanski 
Mowq ze wszech miar wszeteczn^, gdy straszna dyktuje Megera,
Gdy i uczeni nadçci i ttum ten bezbozny jq wspiera,
1 tak siç cieszy nowemi \prqdami i nieenym przewrotem:
Czem jest ta wiedza, to Jakob apostot poueza nas o tem.
Dzis zas szalenstwo to miesza, co boskie i ludzkie jest, wszçdzie,
Ojce tez zacni, obyczaj, stan wszelkï, to wszystko nas >pçdzi 
Obie w przepascie, na smierc i zniszczenie, jak wrôzq zle losy.
Wzdy nie nowina, ze lodzia Kosciola weiaz wichry miotajq,
Na co przyklady przytaczac z pewnosciq zbyt dtugoby trwalo.
Trzeba wiçc stad mi siç wyniesc, by co siç gorszego nie stalo.

R z e c z p o s p o l i ta .

Proszç ciç, boska ma pani, rzuc skargi i wrôc do rozwagi
I nie opuszczaj mnie biednej, samotnej wsrôd ciçzkiej tej plagi. 
Wspomnij dawniejsze me dzieje, jakotez zdarzenia z przeszlosci. 
Przyznam, ze w slad tych zamieszek przyjsc moga niemale trudnosci, 
Wzdy nie nowina, ze todziq Kosciola weiaz wichry miotajq,
Kiedy dowôdcç okrçtu w najglçbszy sen winy wprawiajq;
Teraz spi, oto nadehodzi juz skrucha grzesznego sumienia,
Ktôra jedynie go budzi i ktôra ma moc bezwqtpienia 
Czyny przewrotne i wszystkie poprawic nawskrôs obyczaje.
Oto cnotliwy monarcha obydwom nam pomoc swa daje 
I usiluje zachowac, toz garstka tez naszych, choc mala;
Dla nas i mienia naszego sejm siç weiqz zbiera i cala 
Praca panstwowa wysila. Pozostan jeszcze krôciutko;
Bçdziesz miec moznosc, jak tuszç, z tak duzych fal wybrnqc swq lôdkq, 
Oraz z nawalnic tak wielkich. Jak swiatlosc po burzy jest lsniqca,, 
Chrystus podobnie doswiadcza, lecz nigdy wzdy swych nie odtrqca.

przetlum. JAN MICHAL HARHALA.
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G E O R G IO S P I S I D E S  (ok. r. 630 po Chr.).
Z w y c i ç s t w o  c e s a r z a  H e r a k l i o s a  n a d  P e r s a m i  (urywek).

Barbarzynca, zmuszony wszçdzie do rozsypki, 
powzial w onej opresji plan smialy a szybki: 
wiedzial bowiem, iz nieraz w ucisku i bîedzie 
lçk podsuwa czlekowi skuteczne zamysty.
Wiçc wypatrzywszy pory — jak myslal — stosownej,
wîasnie w onej rozsypce i ciçzkiej potrzebie,
kiedy pierwsze dnia blaski z môrz giçbi zablysly
i jasne swiatîo jutrzni jawi siç na niebie,
gromadç wojska na trzy podzielil kolumny,
ustawil je podstçpnie tuz na samym przedzie,
tak izby w oko twoim wpadaly oddzialom;
wybranych zas rycerzy wziawszy autorament,
ukryl ich w debry gôrskie, poza skalny zalom,
by, gdy wedrze siç zdolu druzyna junacka,
owi mogli twe hufce zaskoczyc znienacka
i choc w ich czçsci trwogç wywolac i zamçt:
bo jakowejs nadziei mamila go zluda,
krzepi^ca go wsrôd dawnych trwôg i dawnvch przezyc,
ze jesli choc czçsc wojska zwalczyc mu siç uda,
zarazç klçski mozna na catosc rozszerzyc.
Lecz tu siç ujawnila przytomnosc twej glowy 
i doswiadczenie w boju i duch twôj wojacki, 
bo zanim noc posçpna dobiegla polowy, 
tys wszystkie barbarzyhcôw ukryte zasadzki 
przezornym swym zabiegiem wybadal dokladnie, 
a sprawiwszy zastçpy, ustawiwszy szyki, 
powiodles je do boju w sam raz w chwilç, kiedy 
wstalo slohce i blaskiem swoim jçlo razic 
uznaj^ce w niem boga poganskie czeredy.
Wyslales naprzod tedy gromadç pokazn^ 
swego wojska, o wladco, nietyle ja przytem 
orçzem uzbroiwszy, co radq i sprytem.
Oni jako do bitwy popedzili razno,
naraz jçli zawracac w udanym poplochu, 
niby to uciekaj^c. . .  Zas chmura barbarôw, 
owa wybranych mçzôw stloczona druzyna, 
nagle rzuciwszy skaly i zakryty parôw, 
scigac rzekomych zbiegôw z zapalem zaczyna.
A wtedy sam corychlej hufce swe najlepsze 
przeciwko nim wywiodles; natarles zazarcie 
i niespodzianie! Trwogç wznieca to natarcie, 
napastnikôw przelamie nagle i odeprze . . .
Barbarzynca zas, widz^c, ze knowane zdradnie 
fortele jego wlasnie przywiodly w zapadniç, 
mniemal, iz rozprôszone hordy ubezpieczy, 
gdy im czçsc swych zastçpôw posle ku odsieczy.
Lecz gdy ujrzai, ze i ci w szalenczej bojazni
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zniykajq z placu boju, tak ,juz siç rozdrazriil 
tym widokiem, iz poczql lzyc, Jialac, bezczescic 
to, co dot^d szanowal i wielkg czcia darzyl: 
bo wodç porozlewal i pogasil ogien.
Z ich zlewu wielkie dymu stworzywszy zaslony, 
chylkiem ucieka, mroku chmur^ otoczony — 
rzeklbys, dzien noc^ czyni i naturç zmienia. 
Wyszukawszy przelçcze, prawie nie do przejscia, 
strome perci i inné niedostçpne miejsca, 
rzucal szyki swe, skryte w czarnych dymôw klçbie, 
to na szczyty podniebne, to w przepastne gtçbie. 
Tam, iz szlak byl niepewny, a wielkq szli gçstwa, 
ze wszystkich stron grozito im niebezpieczenstwo: 
tu przepasc, tu rzez bitwy, tu zas skalny odlom . . .
To tez niejeden z Persôw, zwierzajac siç modlom, 
zyczyl sobie od raiecza smierci jak najprçdzej; 
inny zasiç, choc konia bystrçgo dosiadze, 
spadt jemu rychle z grzbietu, arkanem schwycony; 
inni wreszcie, przed wrogiem szukaj^c zaslony. 
chroniq siç — jak za szaniec — za boki wielblqdzie; 
wszyscy przez krzesanice, spadziste vvqwozy 
szukali drôg ucieczki — sladem dzikiej kozy.
A patrzqC 11a to, dzielni twej armji zolnierze 
onym Bozym wyrokiem cieszyli siç szczerze 
i twego dowodzenia podziwiali biegtosc; 
albowiem oba wojska dzielila odlegtosc 
niewiçksza niz lot strzaly wypuszczonej z luku, 
tak iz kazdy z nas snadnie bez zadnej trudnosci 
môgt spoglqdac w zdradliwa wgwozôw warowniç, 
wsrôd ktôrej barbarzyhcy roili siç ttumnie, 
wlokqc siç krok za krokiem w niesfornej kolumnie; 
a plynçli bezwolnie, wsrôd niepowstrzymanej 
trosk wielkich nawalnicy, jak morskie balwany, 
co miotane naprzetnian wprzôd, wstecz i na boki, 
to wzbijaja siç nagle w slup wody wysoki, 
to opadna zpowrotem i przygna siç nisko — 
tak naszych nieprzyjaciôl bezladne oddzialy, 
plynqce przez bezwodne glazôw usypisko, 
jedne siç z glçbokosci ku gôrze wspinaly, 
drugie zas, nad przepasci walac siç krawçdzie, 
cizbç jeno zwiçkszaly w nadmiernym zapçdzie.
Tak gubil ich nierozum . . .  A kto z gôrskiej perci 
runal wdôl, to mu losu zazdroscili jeno: 
bo dla nich miar^ szczçscia bylio i ocena,' 
ze ktos byl ponad innych smielszy wobec smierci. . .
U nas zas krôlowaty nie strach i nie trwoga, 
lecz cisza, pocieszenie i wdziçcznosc dla Boga.
Kazdy z nas rçce wznosil ku Panu niebiosôw 
i z serc naszych modlitwa bila mnôstwem glosôw 
dank i chwalç gloszéica naszemu wodzowi. . .
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P R Z E G L A D  C Z A S O P IS M
Anuarul pe anii 1928—1932, Partea I—II (Publikacja Instytutu Studjôw 

Klasycznych) C l u j  1932, R u m u n ja .
Jestto wydawnictwo Instytutu Studjôw Klasycznych -.na Uniwersy- 

tecie im. Krôla Ferdinanda I w Cluj, posiadajace olbrzymi ksiçgozbiôr 
Kv ilosci 20000 tomôw, oraz Muzeum Starozytnosci. Na wstçpie cele 
i zadania wydawnictwa 3—32 B o g r e a  V., Originalitaea poesiei romane 
(Oryginalnosc rzymskiej poezji). Nie jest wcale ponizajacem i urnniej- 
szajacem autorytetowi rzymskiemu studjowanie literatury tego narodu 
w porôwnaniu z greckg. Bo mimo utartego mniemania, ze Graecia capta, 
ferum victorem cepit, musimy wyznac, ze umystowosc rzymska protesto- 
wata zawsze przeciw wtargniçciu hellenizmu do Rzymu, a chociaz taki 
umyst, jak Cato wyznat, ze na starosc musial siç uczyc greki, nie zna- 
czyto to, ze umysî rzymski nie potrafiî zachowac swej oryginalnosci, 
a tylko w pewnym stopniu przystosowac siç do potçznej kultury greo- 
kiej. Faktem jest, ze Rzymianie w bardzo malym stopniu zhellenizowali 
siç,, i mimo, ze zaczçli od niewolniczych przekiadôw greckich autorôw, 
szybko uniezaleznili siç od nich i w zupetnosci wyzwolili siç z ich 
wzorôw. Stworzyli kompromis, polegajacy na syntezie specyficznego grec- 
kiego naplywu z rodzimo italskim pierwiastkiem. Istniala bowiem przed- 
tem literatura italska, chociaz prymitywna i rudymentarna w tzw. versas 
fescennini i Libri pontificum, to jednak szczatki owe pozwalaja nam 
dokladnie wytworzyc sobie skromne pojçcie o ‘kyklopicznej budowie’ tej 
literatury. W zadnym tez wypadku nie mozna uwazac jej epoki za 
epokç prehistoryczna — ona jest wtasnie p i e r w s z y m  r oz d z i a t e m  
l i t e r a t u r y  r z y m s k i e j .  Literatura rzymska niezawodnie istnialaby 
bez wplywu greckiego, albowiem miala wlasny poczqtek. Tak chociaz 
satyra zalezna jest od kynika Biona Borysthenity, od Architocha, jambôw, 
Sillôw i satyry menippejskiej, jest mimo wszystko tworem rzymskim, 
per excelleniiam, jak wypowiedzial bombastycznie Martialis: satira - gloria 
Romanae togae, i Horatius: satira ta ta nostra est. Jest bowiem cha- 
rakterystyczna synteza elementu polemicznego, dydaktycznego i gnomicz- 
nego z silnem uwydatnieniem virtutis Romanae. Podobnie elegja rzym­
ska nie jest produktem nasladowczym, wyznacza siç natomiast orygi-
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nalnosciq i samodzielnoscia rzymska, ktôra nawet nie moze byc uwazana 
za pojedynczq rzymska ambicjç dorôwnywania. Sam wieszcz venusyjski 
Wypowiada to przekonanie, ze: sublimi feriam sidéra vertice. Bo nie- 
tylko przyjçli i zastosowali modèle greckie, oni tez potrafili stworzyc 
takie typy literackie, ktôre u Grekôw nie znajdujq odpowiednika. Do­
wodem tego jest Ecloga VI Verg. oraz malo udoskonalony rodzaj lite- 
racki u Grekôw, za ktôry mozna uwazac Metamorphosy Ovidiusa. G. 
Gallus, dla ktôrego Theokritos i Euphorion byli pobudkq, jest praw- 
dziwym twôrca elegji rzymskiej, lyrycznej i subjektywnej jak pôzniej 
Ecloga Vergiliusa. Kontynuowanie zas dalej tego rodzaju literackiego 
jest dowodem produktywnosci genjuszu rzymskiego. Nie mozemy w calosci 
wyrzec, ze literatura rzymska to p.îpïjatç tûv àpyaiwv jest ona jak wy- 
razit siç W. Hugo: „ksiçzycem Bornera" i na tem wlasnie polega jej 
oryginalnosc, bo sam Propertius smialo wyspiewat (Eleg. III, 22): „nam 
quantum ferro, tantum pietate potentes stamus"; w stosunku do umjlo- 
wania rodzimego ducha. — 33—48 B e z d e c h i St., Ovidiana. Sa rozmaite 
drobne rzeczy w literaturze rzymskiej, ktôre dzis zajmujq umysty uczoÀ 
nych. Tak np. doniedawna mçczyli siç uczeni, kto jest autorem listôw, 
ktôre zawarte sa w piçciu ksiçgach Tristium. Takim byt Graeber i jego 
wyznawcy Ehwald i Levy. Twierdzi jednak B., ze autor tych Ovidiana- 
rum quaestionum wcale do konca kwestji nie rozwiazal, nie wiedzial 
bowiem, czy do calosci Tristiôw mozna dotqczyc jeszcze dziewiçc listow. 
Otôz B. pragnie tq kwestjç wyswietlic. Uczeni Ehwald i Lew,y piesn 
Ep. P. III, 9 przypisuja H y g i n u s o w i  grammatikowi, B. natomiast 
z wierszy 51—52 wnioskuje, ze list ten poswiçcil Ovidius nie Hyginowi, 
jakiego Merkel mylnie uwaza za ich wydawcç, lecz B r u t u s o w i ,  ktôremu 
sam Ovidius polecit wydanie Ep. ex. Pont. Bo jezeliby Ovidius znal Hy- 
gina, bylby pewno poswiçcit mu list, lecz widocznie albo go wcale nie 
znal, albo, jezeli znal, nie byt z nim w zazylej przyjazni. Kim otôz 
byl 6w cultor et antistes doctorum virorum, o ktôrym imôwi poeta? 
Z pewnosciq mozna twierdzic, ze byl nim Brutus, ktôremu w Ep. P. 
V 4 pisal, ut ,,hospitio excipiat peregrinos libellos Ovidii" azeby „epistu- 
las collectas utcumque sine ordine (Ep- P. 9, 53) mittebat", wydal.. Do 
tego satnego Brutusa wedle B. odnosi siç list siôdmy 1 ks. Tristium. 
Inni uczeni odnosza tç elegjç do M 'a c ra  lub do Hygina. Lecz Ovidius 
miat jedynie dwôch' przyjaciôl, ktôrych opinji „Musa sua subdita erat“ 
(Ep. P. II, 4, 14): Brutusa i Attika. Scislejszy zwiqzek utrzymywat Ovi­
dius z Brutusem, on bowiem byl wydawca jego poematôw. Podobnie, 
opierajqc siç na tych samych wnioskach, twierdzi B., ze list 7 i 12 V 
ks. Tristium, skierowany byl do Brutusa. On bowiem pocieszal poetç, 
„ut oblectet studio lacrimabile tempus, ne pereant turpi situ pectora 
eius“ . B. zwraca uwagç na scisly zwiazek obu listôw (7 i 12) i wnio­
skuje, ze cztery listy Tristium (I, 7; III, 14; V, 7 i 12) sa poswiçcone 
Brutusowi i ustala dla kazdego czas napisania I, 7 rok 9 po Chr., III, 14 
r. 10 po Chr., V, 7 r. 11 po Chr., V, 12 tego samego roku w kilka 
miesiçcy pôzniej. Zkolei przechodzi B. do drugiego przyjaciela Ovidiusa 
Atticusa, ktôremu poswiçcil poeta tez kilka listôw. Tak czwarta elegja 
II ks. E. P. zwraca siç do niego, gdzie poeta podaje w wqtpliwosc ich 
dawna przyjazn. Dlaczego? Znamy tylko odpowiedz, zawartq w Ep. ex P.
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II, 7, 4—7 v„ gdzie gani go Atticus za taka wqtpliwosc. A siôdmy list 
IV ks. Ex. P. poleca poeta nie Attioowi, lecz jakiemus przyjacielowi 
Macra, ktôry wziat za zonç côrkç Ovidiusa. List 4-ty V ks. Ep. ex P. 
i 13-sty skierowane sa tez do Attica, w ktôrych jednakowo, glôwnile 
w trzynastej i zarazem ostatniej uskarza siç na zaniedbana przyjaznV 
Rôzne zdania sa co do listu V, 6, ktôrego jedni przypisuja Hyginowi, 
drudzy Cotcie. Nie jest prawdopodobnem, azeby wyrzucal poeta winç 
zapomnienia Cotcie, skoro w liscie picjtym IV Tr. zasylal serdeczna po- 
dziçkç za konsolacjç, i skoro uprzytomnimy sobie, ze 9 list V ks. Tristium 
byl skierowany do Cotty, ktôremu wieszcz Sulmonenski dziekowal za 
wierna i trwala przyjazn (V. 12). Wedle B. miat byc tym adresatem 
Graecinus, ktôry byl poza Rzymem w tym czasie, gdy poeta szedl na 
wygnanie. Do niego bowiem zwraca siç Ovidius w liscie szôstym ks. I 
Ex. P. z uwiadomieniem o swojem nieszczçsciu, jak do dawnego przyja- 
ciela i pomocnika w pisaniu milosnych piesni (Am. II, 10, 1). A milczenie 
Graecinusa, ktôry wrôciwszy do Rzymu uznat kalumnje rzucane na poetç, 
zmusiio Ovidiusa do napisania tak lamentacyjnego listu; czego wkohcu 
dowodem jest radosc pôzniejsza poety w Ex. P. II, 6. List dziewiaty 
I ks. mialby swego adresata w Carusie, jak twierdzq uczeni. B. jednak 
twierdzi, ze Carus byl „amicissimus sodalis" poety, wiçc w tak cierpki 
sposôb nie môgt mu poeta pisac. Chodzi tu zapewne o mçza, ktôry bal 
siç, azeby listy poety nie przyniosly mu szkody, a Carus tchôrzem niie byl. 
I z samej tresci wynika, ze musiat byc' to nie przyjaciel Ovidiusa, 
lecz tylko s y m p a t y k ,  ktôrego prosi jedynie, azeby nie porzucal go 
w tem nieszczçsciu i wcale nie bat sie gniewu Caesara. Stad wnioskujç 
B., ze byl to sympatyk, ktôry wpierw gniewat siç na poetç, pôznîej 
zaklinany na dawna przyjazn, powrôcil do niego. Byl nim Maximus Cotta, 
towarzysz mlodych lat, ktôry poecie-wygnancowi nie kazal siebie nazywac 
po imieniu, byle nie utracic awansôw urzçdniczych u Caesara. Przekonal 
go poeta, ze Caesar nie powinien siç gniewac, cum quis in adversis, 
siquid amavit amat. List 9. . IV ks. Ex. P. poswiçcil poeta adresatowj 
swego dzielka „Ibis“ , ktôry to (ogromnym gniewem palat do poety 
i sial nienawisc wszçdzie do niego. Mial byc nim C. Severus, znany ka- 
lumniator, ktôry pôzniej sam musial pôjsc na wygnanie. Byl on niegdys 
przyjacielem poety, nie zadnym krewnym, z ktôrym kiedys razem uczyli 
siç rhetoryki, jak sam poeta Ex. P. II, 5, 66—67 wyspiewal:

Distat opus nostrum sed fontibus exit ab isdem 
Artis et ingenuae cultor uterque sumus.

49—53 N a u m  Th. A., Izvoarele lui Catul in poema LXIV. (Érôdla po- 
ematu LXIV Catulla). Z powodu braku wszelkich swiadectw pozytywnych 
o wzorze, czy wzorach, ktôre nasladowal Catullus w’Weselu Peleusa 
i Thetydy (LXIV), dawano w tym wzglçdzie wyjasnienia nietylko rôzne, 
ale niekiedy tez diametralnie sprzeczne. Takie np. byly opinje G. Laffay’a 
(Catulle et ses modèle, Paris 1894, p. 57) i G. Pasquali’ego (Il carme 
64 di Catullo w Studi Italiani di Filologia Classica, Nuova Sérié, vol. 1, 
fasc. 1). Ten ostatni twierdzi, ze ogôlnie przyjçta jest hypoteza, iz 
utwôr Catulla jest przekladem jednego jakiegos wzoru. A przeciez ta 
hypoteza, ktôrq postawiî Riese, byta oddawna zwalczana z sukcesem
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przez Schneidera, Schultze, Benoist, Thomasa, Q. Friedricha. Nawet potem 
sam Riese jg porzucil. Hypoteza, ktôra czyni z poematu Catulla fragment 
wiçkszej kompozycji epicznej, jest niepotrzebna: charakter epizodyczny 
tego rodzaju znany byi dobrze w literaturze alexandryjskiej. Nie mozna 
tez utrzymac hypotezy, jakoby poemat Catulla byi imitacjq czy przekla- 
dem jednego wzoru. Pasquali przypuszcza, ze Catullus czerpai z wiedu 
wzorôw. Ale — jesli chodzi o pochodzenie wiersza 31 i nast. — to wy- 
daje siç wahac. Rozwiqzanie tej kwestji utrudniajq jeszcze roznice miç- 
dzy poematem Catulla a poetami wczesniejszymi. Roznice te mozna jednak 
uwazac za wynalazki samego Catulla, ktôremu nie mozna odmôwic in- 
wencji i samodzielnosci poetyckiej. — 54—64 B e z d e c h i  St., Introducere 
la „Statul Atenian". (Wstçp do ‘Ustroju Athen’)- Slawny zbiôr, ktôrego 
czçsciq najwazniejszq byi Ustrôj Athen, uwazano za wyraz koncepcji, 
jaka miai Aristoteles o roli i celu historji. W istocie Aristotelels zaj- 
ntowai siç zjawiskami historycznemi tylko o tyle, o ile te zjawiska 
mogiy siuzyc za ilustracjç prawa ogôlnego. Piszac Ustrôj Athen stawiai 
sobie wielki filozof jeszcze inny c e l :  powiedziec mite siowa, wspôl- 
czesnemu sobie rzqdowi Athen. Tç konkluzjç mozna wyciggnac z faktu, 
iz autor dai do zrozumienia Athenczykom, ze ich konstytucja nie rôzni 
siç w niczem od konstytucji z r. 403—404. Umacnia wiarygodnosc tego 
wniosku sympatja, z ktôra. môwi o zyciu athenskiem za czasôw Peisi- 
strata i antypatja wobec Periklesa i innych demagogôw. Teorja kon- 
stytucyjna nauczyciela Al. Wielkiego zgadzala siç — jak siç wydaje — 
z teorjq Teramenesa, ktôrego Aristoteles ocenia bardzo przychylnie. Za- 
chwalajac ustrôj, ktôry oddawaiby wiadzç klasom srednim obywateli nie 
odbiegai od tradycji, reprezentowanej prze'd nim przez Prodikosa, Eurïr 
pidesa i — ostatnio — przez Teramenesa. Mialy to 'byc rzady, jakby 
my dzis powiedzieli — prawicy. Ta jednak koncepcja byia w sprzecz- 
nosqi z jegio teorjq o zdrowym rozsqdku tluinu, teorjg oryginalnq, ktôrq 
potein rozwinql w Polityce. „Tiumu — môwi on — dziçki swej bierno- 
sci nie lepszy sad w zagadnieniach politycznych, sqdowniczych a nawet 
artystycznych, niz pojedynczej jednostki". Stqd wynikaioby, ze wiadza 
powinnaby byc zarezerwowana dla tlumu — idea, ktôrq bylby przyjal 
bez wahania i Kleoji i Kleophon i wszyscy wielcy demagogowie V i IV 
wîeku. Aristoteles zatrzymuje siç moze w polowie drogi. Jest to rzadkie 
u niego, lecz wytiumaczalne. W swej ‘Polityce’ miai pretensje, aby jego 
normy byiy najlepsze dla kazdegokolwiek panstwa. Ale jego uwagi o tlu- 
mie odnosiiy siç tylko do tlumu athehskiego, dla ktôrego posiadal on 
bezwatpienia zywq sympatjç. Wiçc — jak widac — jest pewna rôznica 
miçdzy teorjq Ustroju Athen a ta., ktôraby mozna wysnuc z Polityki. 
Nie jest dziwnem, ze nawet dzisiaj pewni theoretycy prawdziwej demo- 
kracji, atakowani przez tych, ktôrzy wydajq potçpiajqcy wyrok na tlum, 
mogliby siç uwazac za uczniôw wielkiego Stagiryty. — 69—72 R o s k a  
M., Mormânt german delà Valea lui Mihai (Grôb germanski z Valea 
lui Mihai, Ermihalyfalva). R. podaje ciekawy artykul o przypadkowem 
odkryciu grobu gerinanskiego - gotyckiego, znalezionego w r. 1926 w sa- 
dzie Al. Stanc, ktôry dziçki swym przedmiotom jest wazny dla naukî 
archeologji. Przedmioty znalezione w grobie przedstawil R. na ilustracjach,
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na s. 70 i n. Szkielet lezat w gtçbokosci 1-5 m. na wznak, zwfôeony 
nogami na wschôd, giowa zas na zachôd. Dziçki lekarzowi E. Andrassy 
udafo siç uratowac catosc; sam wyciqgnat umartemu z ust monetç. Zna- 
lezisko grobu byio nastçpujace: Zelazny, obosieczny miecz z sladami 
drewnianej pochwy. Scramax - krôtki nôz zelazny; na okrytej rdzq klindze 
widoczne slady drewnianej pochwy. Skôwka z pochwy, srebrna, zdobiona 
niegdys granatami. Srebrny uchwyt pochwy miecza, zdobionej granatami. 
Brak jednej plytki granatu. Oaika .bursztynowa zdobnicza (rozbita przez 
wiesniakôw). Wiçksza srebrna sprzqczka ze zfotym jçzyczkiem, oraz mniej- 
sza srebrna tego samego wyglqdu, jednak nie ztocona. Kopja zlotej 
monety z czasdw Theodosiosa II (ok. 408—450) o wadze 4.590 g. Oprôcz 
tego znaleziono duzy zelazny szyszak. Robotnicy jednak tak go roztrza- 
skali, ze nie mozna go juz zrekonstruowac. Jedynie R. sprawdzil, ze byt 
on zdobiony srebrnemi gwozdziami. W poblizu znalazl R. jeszcze trzy 
groby, z czego wnioskuje, ze tu bylo cmentarzysko. — 73—80 R o s k a  
M., Statiunea delà Valea lui Mihai (Prehistoryczne osiedle w delà Valea 
lui Mihai). Znajduje siç ono naprzeciw dworca w ogrodzie j. Rathonyi 
i rozciqga siç na sqsiednie. Wczesniej odkryto tu dwa grobowce szy- 
bowe. Z jednego urnç oraz miedziany pierscieh i tacç zatrzymal sobie 
lekarz E. Andrassy. Lîrna zawierala spalone koscie. R. podaje plan wy- 
kopalisk. W gfçbokosci 40—45 cm. znaleziono rozmaite szczqtki z krze- 
mien'ia i obsidianu, nizej na 50 cm. ukazat siç pierwszy fundament domu 
mieszkalnego, gdzie znalazt dwa ogniska. Drugi fundament ukazaf siç 
w tej samej gJçbokosci i w niem tez jedno palenisko. Z pôtn.-zach. 
strony prowadzito podziemne przejscie, w ktôrem prôcz piaskp niczego 
nie znalazt. Trzeci fundament domu odkopal w gJçbokosci 60 cm. SkJa- 
dat siç on z przedsionka, z wyjsciem na lewo i na prawo, z koipnaty 
mieszkalnej, gdzie znalazt slady dwôch palenisk. Podtoga ubita byta 
z czarnej gliny. Na brzegach nie zauwazono zadnych pâli - stupôw. Zna­
lazt tam maty orzeszek obsidianu' i kilka drobnych, maty szczerb kamie- 
mienia opalowego, piasczystego, jeden duzy kawatek krzemienia i 7 
drobnych, kawatek piszczeli, ktôra siuzyta jako czçsc zdobnicza. Oprôcz 
tego kawatki keramiczne. Cate znalezisko oddano do muzeum w Oradea 
Mare. Oddano tez ztamany topôr. Wykopaliska rozszerzono na sqsiedni 
obszialr i odkryto grobowiec, zawierajqcy urnç, misç i 9 owalnych, prze- 
dziôrkowanych korali z kosci, kryte niegdys miedziq. Urna zawierata spa­
lone szczqtki. Osiedle wedle R. pochodzi z drugiej fazy tzw. Aepeolithu. 
— 81—88 D a i c o v i c i u  C., Contribuai la syncretismul religios in Sar- 
mizegetusa (Przyczynki do synkretyzmu religijnego w Sarmizegetusa). 
Siedem inskrypcyj, odkrytych w Sarmizegetusa, przynosi nowe wiado- 
mosci o ogôlnym rozpowszechnieniu religij orientalnych i o ich synkrer- 
tyzmie religijnym w Dakji. D. na podstawie autentycznych napisôyv kul- 
towych, znalezionych w Dakji, a znajdujqcych siç w muzeach regjonal- 
nych stara siç ujawnic, ile i w jakiej mierze zawazyta epoka infil- 
tracji religij wschodnich i orientalizmu przez swiat rzymski w Dakji. 
Ciekawe bowiem jest to zjawisko, jak silne piçtno wywarta modna wschod- 
nia religja na uktad ethniczny Dakji i jakq czciq cieszyta siç w wspom- 
nianej italskiej prowincji. R. zabral siç tylko do analizy bôstw, majq-
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cych nazwy rzymskie, pozostawiajqc na uboczu bôstwa enchoryczne. In­
skrypcje, podane przez D. od 1—5 i 7, znaleziono w srodku miasta 
S» i zdajq siç pochodzic z marmurowej kolumny swiatyni (obecnie ziiaj- 
dujq siç w muzeum S.). Pierwszy napis poswiçcony Serapisowi przez 
procuratora Dakji Apulejskiej Caesidiusa, drugi poswiçcit tez procurator 
Moesiae Inferioris Ae. Ammonius wszystkim rzymskim bogom i Sali 
Invicto. Pochodzi napis z ok. 244—249 po Chr. Trzeci napis ofiaro- 
wata Ailia Kassia 0sw 'T'Jj'arM. Jest to semickie ujçcje bôstwa, co jest 
wyraznym dowodem wptywu religij seinickiej i wschodnich. Napis 4 i 5 
(pochodzi z r. 181, znajduje siç w Ostji. Poswiçcit go procurator Augu- 
sti C. Sempronius Urbanus. Napis 6 znajduje siç na placu Sarmizegetusa; 
ofiarowali go wyzwôlency Deae Caelesti, manifestujqc w ten sposôb swe 
religijne uczucia cesarzowej lulji Domnie, zonie Septiiniusa Severa, ktôrq 
czczono jako Virgo Caelestis. Siôdmy napis niemozliwy do odczytania. — 
89—101 K o v a c s  St., Cimitral eneolitic delà Decia Meresului (Cinentar 
rzysko epoki aeneolithycznej w Decia Muresului). Na wstçpie K. podaje, ze 
szkielety, ktôre znaleziono na wyzej wspomnianem cmentarzysku, byty 
ufozone na w'znak, majac nieco skurczone nogi, gtowami ustawione do 
Wschodu. W pierwszym grobowcu byl szkielet mçzczyzny, kilka kawatkôw 
krzemienia oraz szczqtki miedzi, w .drugim jedynie piszczele, szczerbyi 
z misy oraz kilka naszyjnikôw1 z muszelek. W trzecim wiçcej szkieletôw, 
czçsci czaszek lepiej zachowane. Obok kawalki krzemienia i peretki zdobnt- 
cze. W czwartym znowu grobie szkielet dojrzatego mçzczyzny, czaszka 
dobrze zachowana, przedmioty lezqce obok: talerz, prçt i naramiennik 
miedziany. W nastçpnych podobne szkielety z koralami z muszelek i mie­
dzi starszych oraz dzieci, szczerby naczyn, niektôre prawie dajqce siç 
zrekonstruowac. Wszystkie te zabytki autor podai w piçknych repro- 
dukcjach. Czas owego cmentarzyska wedle znalezionych objektôw mozemy 
bardzo tatwo okreslic. Juz chociazby z tego, ze znajdujemy tam wiele 
miedzianych rzeczy, z kultu grzebania ciat (niespalanie), co nalezy do 
kultu narodow prymitywnych. Bez wahania mozemy suponowac, ze 6w 
cmentarz pochodzi z epoki aeneolithycznej. Naczynia nie malowane ani 
zdobione, nie wskazuja na epokç aigajskq, ktôra reprezentuje styl poly- 
chromowany. Charakterystyka tych waz: kolor zôlty lub brunatny, wyko- 
nanie rçczne, sa mate, forma pôtkolista, brzegi podniesione w gôrç, jakof 
tez horyzontalnie umocowane imadta. Ornament zas spiralowo - cyrklowy. 
Przedmioty z metalu: naramienniki, wqskie, zakrzywione po obu koncach, 
naszyjniki z drobnych korali-muszelek miedzianych, ktôre zdobity zmar- 
tego. Oprôcz tego noze, ciçte z krzemienia sq najwyrazniejszym dowodem 
konca epoki neolithycznej. — 102—108 F l o c a  O., Inscriptii inédite din 
Dacia. (Nieopublikowane inskrypcje z Dakji). Wiçkszosc inskrypcyj, zna­
lezionych w Dakji juz zostata opublikowana. Przedstawiajq siç one jako 
dokumenty w wyktadzie kultury materjalnej i duchowej owej tak dalekiej 
rzymskiej prowincji. Zkolei F. pragnie podac do publikacji 4 inskrypcje,' 
odkryte podczas wykopalisk archeologicznych w 1925 r. Pierwsza inskryp- 
cja to napis z Bucova, poswiçcony Iovi Optimo Maximo Heliopolitano 
przez centuriona C. Domitiusa Valensa Leg. XIII G. Napis swiadczy o roz- 
powszechnieniu kultu Iovisa Heliopolitanusa i Iovisa Dolichenusa w Dakji
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i w Moesii przez rzymskich kolonistôw i wojsko. Drugi zabytek to 
oltarz, poswiçcony Aesculapowi i Hygiei, znajdujqcy siç w muzeum w Sar­
mizegetusa, publikowany juz przez Jano Bêla w Archalogiei Ertesito 1912 
XXXIII. Charakterystyczne jest imiç wotanta Caius Mettius Protinus. 
Nastçpny kamien poswiçcony Silvano(wi) Silvestro(wi). Przedstawiony jest 
na nim Silvanus w krôtkiej tunice, z biczem w rçku, na nogach majqcy 
buty. Na bazie cokolu widoczny napis. Charakterystyczny przez imiç wo­
tanta, prawdopodobnie Oreka Theupropiusa. Kult Silvana, sqdzqc z jego 
atrybutôw, byt wiejskim i jak widzimy bardzo pielçgnowanym wsrôd 
ludnosci na terytorjum thrackiem. Czwarty kamien zawiera napis, po­
swiçcony /oui Optimo Maximo Dolicheno. Byl juz publikowany w C. I. L. 
III 7645. Nie pochodzi, jak mylnie podano, z czasôw M. Aur. Antonina 
Piusa (161—180) czy Luciusa Valensa (161—169), lecz z czasôw Cara- 
calli i Geta (211—212), poniewaz. zawiera jego imiç. — 109—111 
M a c r e a  M. I., D o u a  i n s c r i p t i i  r o m a n  i n é d i t e ,  (Dwie nie- 
opublikowane inskrypcje rzymskie). Znajdujq siç w Mera niedaleko Cluj. 
Ara, poswiçcona przez Valiriusa, wlasciwie przez Valeriusa, ktôry to blqd 
nalezy przypisac formie vulgarnej. Napis datuje siç na trzeci wijek, 
na czas panowania Commodusa ok. 185—192. Druga inskrypcja nie daje 
siç zupelnie zrekonstruowac. Jest kamieniem votywnym poswiçconym 
Dianie Vera. Uzycie tego epithetu (jest ‘prowincjonalizmem’, oznacza 
‘sprawiedliwa’ albo ‘dobra’. Jest to Diana synkretyzmu religijnego po- 
ganskiego. — 112—126 D a i c o v i c i u  C., Monumente inédite din Dacia, 
(Nieôpublikowane zabytki z Dakji). Autor opisuje nowy grobowiec, z ro- 
dzaju tych tak zwanych grobôw 'k o lu m n o w y c h ,  m a lo w a n y c h ,  
ktôre w Dakji sa charakterystyczne. Zabytek pochodzi z Sarmizegetusa 
i znajduje siç tam w muzeum, zalozonem przez autora. Qôrna czesc grobu 
ma przedluzenie pyramidy (podobne pyramidy ’znajdujemy w Dakji, 
Deva i Apulum), a na szczycie byla prawdopodobnie sosnowa szyszka. 
Czçsc dolna pamiçtnika zawierala napis. Sciana boczna pomnika jest 
ozdobiona piçknym, stylizowanym reliefem w formie wazonu i lisci, co 
bowiem nie na wszystkich grobowcach spotykamy. Autor sadzi, ze nazy- 
wanie tego pomnika Ianus Quadrifons jest mylne. Przyjmuje jako pocho- 
dzenie formy pyramidy z Azji. .Typy jednak pomnikôw1, znajdujacych 
siç w Dev,a i Apulum, nie posiadajqce gôrnego zakonczenia pyramidal- 
nego, tylko zakohczone pojedyncza forma sosnowej szyszki, pochodza 
z okresu form posrednich miçdzy oltarzem grobowym, a stylem pyra- 
midalnym. Drogç, ktôrçdy przedostal siç 6w typ grobu wyznacza autor 
nie przez Aquileiç albo Rhenaniç, lecz wprost z Azji Mniejszej. Prze- 
mawia za tem specyficzna forma pomnikôw, pochodzqcych ’z Dakji, 
a jako naoczny dowôd sluzy nieznanego pochodzenia pomnik z czçsci 
pôlnocno-wschodnich Dakji, dzis znajdujqcy siç w Muzeum w Bukareszcie. 
D. datuje te pamiçtniki na koniec drugiego stulecia. Tak naczynie mais 
murowe z Sarmizegetusa, ktôre znaleziono okolo 300 — 400 krokôw na 
pôlnoc od swiqtyni Deorurn Syriacorum. Nastçpnie szklane balsamarium, 
znalezione w grobowcu oraz imadlo, obie czçsci pochodzqce z III stulecia.. 
Piqty zabytek to relief marmurowy, ktôry przedstawia dwa thracko - illyr. 
skie bôstwa, ktôre sq znane jako Liber i Libéra, lub Dionysos i praWdo-
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podobnie Hekate, co autor stara siç udowodnic, ze Thrakowie ja czcili, 
powoiujqc siç na analogiczne przykiady. 'Szôsty zabytek to fragment 
reliefu z Sarmizegetusa, przedstawiaj^cy Silena, ujezdzajacego panterç, 
podobnie nastçpny przedstawia tylko Silvana. Osmy monument to marmu- 
rowa kolumna, ktôra pochodzi ze swiatyni, z ktôrej tez pochodz^ pamiqtki 
ottarza, omawiane w cz. I. s. 83. Wkoncu stele grobowca, ktôr^ ufun- 
dowali weterani Leg. XIII Gemina z Virunum. Znaleziono ja w Apulum. 
Interesujgce sa, motywy na owej fstele i odziez dwôch mçzczyzn. Stelç 
mozemy datowac na potowç II Istulecia. Wiçksza czçsc tych pamiqtek 
znajduje siç w Muzeum w Sarmizegetusa, reszta w Deva. — 127—139 
M a c r é a  M i h. I., Contribuai la un repertoriu numismatic al Daciei 
(Przyczynki do znaleziska numismatycznego w Dakji). M. omawia 
pewne monety, znajduj^ce siç w G a b i n e c i e  N u m iz m a ty c z n y m  
I n s t y t u t u  w Cluj. Jest to drachma srebrna z Dyrrachium, pochodz^ca 
z III lub IV. po Chr. Nastçpnie jcztery monety rzymskie t. j. jeden 
srebrny denarius lutta Màmmaea, denarius z czasôw Alex. Severa, na­
stçpnie imitacja bronzowa denara z czasôw Heljogabala, inna moneta 
bronzowa z napisem Provincia Dacia. Avers przedstawia glowç Octa- 
viana Augusta wedlug napisu: Divus Augustus Pater, na reversie napis: 
Provident. S. C. Zkolei tetradrachma srebrna z usurpatorem syryjskim 
Alexandrem Bala. W willi Moigrad znajdujq siç oprôcz tego, denarius 
z czasôw Al. Severa, jedna moneta bronzowa z dodaniem aliazu, i jeden 
denarius z czasôw Traiana. Analogiczne imitacje monet znaleziono przy- 
padkowo podczas wykopalisk, ktôre przeprowadzil B u d a y. Imitacje te 
sa nieszczegôlne, kruszec gorszej wartosci, wykonanie rôzniace siç bardzo; 
od prawidiowych. W czasie tych wykopalisk prôcz prawdziwych monet 
bronzowych, wydobyto 16 denarôw srebrnych i 8 imitacyj denarôw. Tak 
wielka ilosc falszywych znalezionych monet, pozwala nam przypuszczac, 
ze byta tam tajna mennica w P o r i l i s s u m .  Wazny skarbiec monet 
rzymskich znaleziono w okolicach B a c a u, znajdujacy siç w Gabinecie 
Numizmatycznym. Ogôlem jest 310 sztuk, ktôre obejmuj^ peina listç 
imperatorôw od Nerona do Sept. Severa. Prôcz tych denarôw znaleziono 
dtachmyl i 1 monetç srebrny barbarzynska.. Na terytorjum B a c a u zro- 
biono dwa odkrycia 1) w Sascut, 637 'denarôw, z epoki cesarstwa, 
2) w klasztorze Cashin obejmujace 200 denarôw cesarskich.— 140—176 
D e c e i  A., Podul lui Traian delà Turnu Severin,(Most Traiana w1 Turnu- 
Severin). Optimus Princeps podjat celem ostatecznego ujarzmienia Dakôw, 
budowç trwalego mostu na najpotçzniejszej rzece Europy, na Dunaju. 
Prawy bok tej arterji rzecznej w srodkowej Europie byl oddawna zro- 
manizowany, wspaniate to przedsiçwziçcie nie rozwijalo siç w okolicy zaï- 
dunajskiej, wrogo usposobionej (jak przynajmniej iswiadcz,'[ szczqtki,. 
most musial tam istniec). Robotç powierzono jednemu z najwiçkszycb 
architektôw cesarstwa rzymskiego Apollodorowi Damascenskiemu, ktôry 
zbudowal rôwniez Forum Traiani, gymnasion, Odeon i cyrk w Rzymie, 
jak môwi Procopius Aed IV, 6. Portret tego wielkiego budowniczego, 
syryjskiego pochodzenia, zachowal siç nam w scenie sktadania ofiary 
(Cichorius, Die Reliefs Traianssâule, Berlin 1896—1900) przedstawienie 
XVIII (XIX) i w biuscie (Glyptotheki w Monachium. Pierwsza wojna
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z Dakami skonczyla siç w roku 102, a budowç mostu rozpoczçto w r. 
103. Praca trwata az do .r. 105. Datç tç mozna ustalic przy pomocy
monety (Cohen, Description historique des monnaies frappées sous l’einpire 
romain, Paris 1882, t. Il, n. 542—543), przedstawiajqcej most na Dunaju 
i datujqcej siç na czas miçdzy 105—110. Co do miejsca, w ktôrem most 
zbudowano, to nie byto niem Celei, gdzie rzeka Olf wpada do Dunaju, 
i sq slady drugiego starozytnego )mostu, zbudowanego zapewne przez 
Konstantyna Wielkiego, lecz wedle Diona Cassiusa, Proeopiusa, Constantina 
Porphirogennety (De adm. imp.), dalej 'wedle informacyj Itinerariôw 
(Przewodnikdw podrôzrticzych), a wreszcie na (podstawie dzis jeszcze 
istniejqcych w lozysku Dunaju, w Turnu - Severi, wlasnie gdzie byla 
dawna Drubeta, slupôw, mozna stwierdzic z calq pewnosciq, ze stawny 
most wybudowano wlasnie ta m . Konstrukcja mostu na podstawie badah 
D. Tudora (Podul lui Traiani delà Drubeta, Mem. dell Istituto d’Archeo- 
logia di Craiova, 1931) — wedle tego, co nam môwi Tzetzes, odby- 
wala siç zapomocq skrzyn na 120/80 stop — musiano je wzniesc dwo- 
ma metodami, po obu bokach .piaszczystego brzegu, ktôry ciqgnie siç; 
od nizej polozonej wyspy, uzyto owych kybotia, zbudowano je tez na 
rzece. Pôzniej wydobywszy wodç z tych skrzyn, sposobami opisanemij 
przez Vitruviusa, mozna byto pracowac na sucho. Po wzniesieniu i wko- 
paniu slupôw, burzono owe skrzynie. W innych miejscach, gdzie Dunaj 
jest glçbszy, przynoszono skrzynie drewniane tej samej objçtosci co slupyj 
i napelniwszy je olbrzymiemi, kwadratowemi blokami kamiennemi, pola- 
czone drzewem, spuszczono do wody, az na dno. Czçsc gôrnq budowano 
pôzniej z kamieni nierôwnej wielkosci. Wierzchnia czçsc mostu zrobiono 
z drzewa, jak mozna stwierdzic z obrazu mostu na kolumnie Traiana 
w wyzej wspomnianej scenie ofiary i z monet. IRobotç wykonywaly 
z pewnosciq Legiony: IV Flavia, VII Claudia, XIII Gemina i V Mace- 
donica, bqdzto stacjonowane w Moesii Gôrnej, badz tez sprowadzone 
tam tylko celem wziçcia udzialu w wojnie dakijskiej, (Paribeni, Optimusi 
Princeps, Messina 1926, p. 225). Dio Cassius môwi nam, ze Hadrianus 
zniszczyl most, Procopius môwi, ze czas pogrqzyl most w ruinach. Naj>- 
prawdopodobniej môgl on pasc pastwq jakiegos pozaru. — N a u m  Th. 
H., V. Borgrea (1882—1926) Nekrolog. —

ANUARUL, P e  a n i i  1928—1932, p a r t e a  II, C l u j  1933.
1—10 N a u m  T h. A., Elogiul Italiei (Vergiliu, Georgica, II 136—

176). (Pochwala Italji). Wiersze od 136—176 ksiçgi drugiej Georgik 
Vergiliusa zawieraja gorqcq pochwalç Italji. N. stara siç przekonac czy 
ta pochwala. poety wyplynçta z jego wlasnych pobudek, czy znalazla swe 
zrôdto u jakiegos pokrewnego rzymskiego czy greckiégo autora. Jest 
prawdq, ze dla samych elementôw eklog, zrôdlem Vergilego jest Theo- 
phrastos, z ktôrego korzysta Vergilius w II ks. Georg. i Varro. Mozna 
sledzic identycznosc tematôw w opisach krajôw orientalnych u Vergilego. 
Nie sq one antytezami, albowiem ulegajq poetyckiemu rozwiniçciu I sam: 
poeta motywy pomnaza. Tak np. w 149 i 151—154 sq motywami, ktôre 
spotykamy w opisie zlotego wieku. W wierszu 165 Vergilius umieszcza 
temat, ktôry bylby bardziej na miejscu w wyliczaniu bogactw naturalnych|

19*
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Italji mianowicie wzmianka o kopalniach srebra, miedzi, zlota. Posluguje 
siç tez poeta expresjami Lucretiusa, jednak nie jest to tematem do opisu 
zlotego wieku. Na pochwatç ludu italskiego bezpotrzebnejm jest szukanie 
doktadnych zrôdel i inspiracyjnych motywôw, jakiemi posluzyl siç poeta. 
Pochwala Italji, zapoczatkowana przez Vergilego, jest tematem nastçpnych 
poetow. Lecz temat ten oni zmodyfikowali i dostosowali do wtasnego 
temperamentu i podmiotu. Z nich nalezy wymienic Propertiusa, Pliniusa 
Starszego, A. Chenier. — 11—37 L a s l o  N., Traduceri româneçti din 
Vergiliu (Rumunskie przeklady Vergiliusa). Tlumaczenie zawiera, Appendix 
Vergiliana, Bucolica, Georgica. — 38—47 B e z d e c h i S t., Un manuscrit 
inédit dé Nicéphore Grégoras (Niewydany rçkopis filozofa Nikephora 
Gregorasa). Znajduje siç w watykaiîskiej bibljotece Nr. 1444. — 
48—53 D a i c o v i c i u C., Un nou miliarium din Dacia, (Nowy kamien 
milowy z Dakji). W roku 1932 w odleglosci 15 km. od Cluj, na obsza- 
rze gminy Mera, przy drodze, ktôra prowadzi z Cluj do Zutor i Moigrad, 
znaleziono pewne miliarium, wysoki na 178 cm kamien milowy z napisem 
razem z ulamkami jednego lub dwoch podobnych kamieni, ktôre bvty bez 
napisôw. Miliarum odstawiono do Cluj, çdo archeologicznych zbiorôw 
„Instytutu Studjôw Klasycznych" na Uniwersytecie. Dlatego, ze kamien 
zostal uszkodzony radtem, zachowala siç tylko czçsc napisu, ktorq z tru- 
dem udalo siç odczytac. Napis uzupelniony, wskazuje na twôrcôw tej! 
drogi, caesa'rôw Marka Aureliusa i Luciusa Verusa. Droga ta musiala 
powstac jednak wczesniej, skoro laczyta ten kraj; ktôry zaraz po ukonczeniu 
wjojnyj z Dakami przeszedl w rzymskie posiadanie. D. kladzie czas inskrypcji 
na 164— 166 r. Jest bardzo mozliwe, ze jest to ten sam rok (165), na 
ktôry wyznacza siç miliarium z Lykji i Pamphylii (C. 1. L. III. 13626). 
Trzy ostatnie wiersze tego napisu sa pochodzenia pôzniejszego, i odnoszq 
siç do naprawy tego szlaku, prawdopodobnie z czasôw Caracalli, jedyny 
wypadek, o wspomnianej tak pôznej reparacji w Dakji. Oprôcz tego milia­
rium zachowalo siç innych 7. Ile wynosily koszty budowy drôg, D. 
jest tego samego zdania, co Kubitschek (Os/. Hefië,, 1902, s. 26). 
Miliaria, znalezione w Dakji maja imiç caesara w nominativie. O prze- 
budowach tego szlaku D. nie posiada jeszcze szczegôtowych danych. 
Pewnem jest, ze droga prowadzila z Cluj (Napoca) przez Baciu, Zutor 
do Moigrad (Porolissum). Na podstawie znalezionych cegiet jakiej bu- 
dpwjli i pewnego kamienia grobowego z inicjalami N. M. O. wyciaga D. 
Wniosek, ze mowa tu o nazwie pewnej mauryjskiej grupy: N(umerus) 
M(aarorum) O( ptatianoriun) lepiej O(ptatianensiiim), a nie mozna obja. 
sniac, jak podano w Corpus III, ze N .M .O  to Nfumeru.s M(ilitum) 
O(srhoenoram) bo: 1) Numerus mititum — nazwa taka, sto9owana do 
oddziatu w I—III st. po Chr. jest wykluczona i absurdalna. 2. Nameri 
Maurorum — nazwa ta spotykana w Dakji. 3) Osrhoenowie nie istnieli 
nigdy w Dakji. 4) Nazywanie Numeri wedle ich miejsca postoju w III 
w. jest ogôlnie przyjçte (cf. Grosse, Rôm. Mililàrge.sch. s. 29)., Nig 
przechodzil ten szlak obok Gârbau, jak podaje Corpus III, albowiem 
byl on nie castrum, lecz spécula. Zkolei udowadnia autor, ze dzisiejsze 
Zutor to dawna Optatiana, skoro nigdzie indziej tylko w tem miejscu 
znaleziono cegly z inicjalami N. M. O. Wkoncu D. idqc za Kubitschkiein
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(Ost. Jhefte, 1902, 856) twierdzi, ze stacja Macedonica wcale nie istniaîa 
miçdzy Napoca a Optatiana, ktôry to bla.d przypisac nalezy mylnej lekcji 
rkp. Ravennenskiego,' r— 54—57 F 1 o c a O., O contributie la istoria 
legiumi a XlII-a gemina in Dacia (Przyczynek do historji Legio XIII 
geraina w Dakji). Dotyczy marmurowego oltarza, odkrvtego w Sarmize- 
getulsa i oddanego tain do archeologicznego Muzeum. Ottarz ten zbudowali 
zotnierze Legio XIII gemina, poswiçcajac go lovi Optimo Maximo na 
pamigtkç swemu legatowi aug. pr. pr. F. lui. Flaccinusowi. Byt on za- 
rzgdcg prowincji Dakji i oprôcz tego dowôdca legionu. Kolejno pochodzi 
6w ottarz z lat 119—167 po Chr. I jest to wedle F. pierwszy wypa- 
dek, ze Legio XIII gemina ,zostata uzupetniona zotnierzami z innego 
oddziatu. Czas, na ktôry F. ktadzie powstanie pamiçtnika, to okres walk 
nad Dunajem z Markomannami. Udziat w tych walkach, oprôcz legionôw 
tam stale przebywajacych, brata tez udziat grupa Leg. XIII Augusta, 
jako vexillatio. Po ukonczeniu tych walk owa vexillatio zostala przydzie- 
lona legionom naddunajskim i nie jest wykluczone, ze czçsc zotnierzy 
zostata przydzielona Leg. XIII. gemina. — 58—63 D a i c o v i c i u  C., 
Notitio archeologice çi epigrafice. (Notatki archeologiczne i epigraphicz- 
ne). Znajdujg siç w Notiziario arch. ed. epigr. 1930. Dwie inskrypcje 
z Apulum, jeden ottarz, poswiçcony Silvano Domestico z Sarmizegetusa 
i jedna kobieca statua marmurowa stamtqd. Cegta z pieczçcig i fragment 
inskrypcji nagrobkowej z Calugareni (Mikhâza). Fragment jednej swiçtej 
inskrypcji z Germiseara. Cegta z stampilg. Kamienny sarkofag z MiceçtL 
Z Napoca (Cluj) pochodzi jeden napis, jeszcze nieopublikowany, frag­
ment inskrypcji, poswiçconej Sept. Severowi i inny dedykowany zdaje 
siç Caracalli. Wkoncu ottarz, poswiçcony Silvano Domestico i mniejszy 
Deo Invicto. Z Potaissy pochodzg- ottarze, jeden z napisem Liber Pater 
et Libéra, drugi I. O. M. Conservator. Zkolei omôwione sg w tem cza- 
sopismie trzy grobowce rzymskie, ottarz, poswiçcony Dianie, nagrobne 
reliefy, cegty z pieczçciami oraz inné szczerby keramiczne, wszystkie pp- 
chodzace z Salinae. Wkoncu rozmaite nieznane szczgtki z kultury materjal- 
nej z budowli, grobôw, keramiki, ottarzy, pochodzgce z Sân - Nicoarâ, 
Tasgu-Mureç, Tibiscum, Viçta e Suceag. — 63—64 V a r ia .  1. D a ic o ­
v i c i u  C., Petronius, Sat. 414. Podaje nowg interpretacjç zdania satyry 
Hic aper. . ., udowadniajgc, ze ttumaczenie A. Ernouta z wyjgtkiem summa 
cena przez „dernier service'' jest mylne, bo nie wiemy dlaczego aper 
jest uzyty jako libertus. Dimissus est, nie znaczy uwolniony, lecz usu- 
niçty (a été renvoyé). Wyjasnia stowo libertus z pierwszej czçsci zdania 
z vindicasset, co nalezy ttumaczyc „zostat uwolniony". Cate zdanie brzmia- 
toby tak : „Hic aper, cum heri summa cena eum vindicasset, a con- 
vivis dimissus est; itaque hodie tamquam libertus in convivium revar- 
titur" w ttumaczeniu: „Poniewaz ten dzik wczoraj z uczty zostat zwol- 
niony (przez biesiadnikôw), pozostat nie zjedzony (nie zjedzono go) ; 
dlatego powraca on dzis jako libertus (wyzwoleniec) nazad na ucztç". 
Mowa jest tu o „manumissio minus iusta, inter amicos (per mensam)"; 
ktôra dzien przedtem w zartobliwej formie odbywata siç podczas uczty 
nad clzikiem, ktôry od chwili swego pojmania byt uwazany za niewol- 
nika. — 2. D a i c o v i c i u  C., O inscriptie in latina vulgarâ la Ulme-
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tum (Napis wulgarny z Ulmetum). Trudna do odczytania inskrypcja 
przez swa ludow^ pisowniç jest przedmiotem notatek wielu uczonych. 
Dopiero D. po skontrolowaniu napisu i uwzglçdnieniu form jçzyko- 
wych stara siç podac zupetnie pewny tekst. Tak: Valeaiep vos qui snpe- 
ris setis et coletis mânes tfujres quia vos ad nos veniluri setis etci, 
kaze czytac: „Valeatis vos qui superessetis sitis et colitis mânes turibus 
quia vos ad nos venituri sitis etc.". D. stawia ta inskrypcjç na IV w. 
po Chr. — 67—74 R é s u m e s .  M. B.

GÛTTINGISCHE GELEHRTE ANZEIGEN, CLXXXXVI, 1934.

R e c e n z j e .  M. in. 39 A. und E. Kulischer, Kriegs- und Wander- 
züge, Weltgeschichte als Vôlkerbewegung, Berlin 1932, s. VIII, 230 (E. 
Schultze: Pierwsza, i udana, prôba ujçcia wçdrowek ludôw jako samo- 
dzielnego zagadnienia). — 75 A. Herrinann, Die Erdkarte der Urbibel. Mit 
einem Anhang über Tartessos und die Etruskerfrage, Braunschweig 1931, 
s. 203 (J. Hempel: Ksiqzka bezwartosciowa, dyletancka). — 130 I. Hei­
nemann, Philons griechische und jtidische Bildung. Kultur - vergleichende 
Untersuchungen zu Philons Darstellung der jüdischen Gesetze, Breslau 
1932, s. 598 (H. Leisegang: ’wszelkie dalsze badania nad Philonem 

muszq siç opierac na pracy Heinenianna). — 141 L. Hjelmslev, Princi­
pes de Grammaire générale, Kopenhaga 1928, s. 362 (H. l.ipps: wysitki 
autora nie zadowalaja recenzenta). — 147 H. de Boor, Das Attilabild 
in Geschichte, Legende und heroischer Dichtung, Bern 1932, s. 51 (L. 
Wolff: Ujçcie autora wydaje siç nieprawdopodobne).— 154 Sardis, Publi­
cations of the American Society for the excavation of Sardis, Vol. VII: 
Greek and Latin Inscriptions, P. I. By W. H. Buckler and D. M. Robin­
son, Leyden 1932, s. 198, tabl. 13 (U. Kahrstedt: référât; wykopaliska 
nie przyniosty tym razem ciekawych zdobyczy napisowych). — 164 E. 
Bethe, Tausend Jahre altgriechischen Lebens: Mykene, Sparta, Milet, 
Athen, Alexandria; München 1933, s. 134, tabl. 32 (F. Koepp: piçkna 
ksigzka, chociaz pozbawiona aparatu naukowego). — 165 A. Thumb, 
Handbuch der Griechischen Dialekte, 2. Aufl. von E. Kieckers, I. Teil, 
Heidelberg 1932, s. XVI, 321 (E. Hermann: niezbyt staranne wydanie).
— 169 Papyri Graecae Magicae. Die griechischen Zauberpapvri, hrsg. 
und übers. v. K. Preisendanz, II, Leipzig 1931, s. 216 (K. Fr. W. 
Schmidt: cenne to wydawnictwo obejmuje 54 teksty papyrusowe, 31 tek- 
stôw „chrzescijanskich“ , 5 ostrakôw, 4 tabliczki drewniane; uwagi do 
pap. VII—Xl-a). — 193 G. Jacopi, Clara Rhodos, Vol. VI—VII, Rhodi 
1932/3, s. 848 (F. Hiller v. Gaertringen: dzieto zawiera m. in. cenny 
zbiôr nowych napisôw z Rhodos; wydawnictwo bardzo staranne). — 
202 M. Vogelstein, Kaiseridee - Romidee und das Verhâltnis von Staat 
und Kirche seit Constantin, Breslau 1930, s. VIII, 128 (H. v. Campen- 
hausen: powazna praca o wzajemnym stosunku panstwa i kosciota w cza- 
sach od Augusta do Konstatyna). — 210 H. Koppelmann, Die eura- 
sische Sprachfamilie: Indogermanisch, Koreanisch und Verwandtes, Hei­
delberg 1933, s. VIII, 220 (E. Hermann: hipotezy autora nie mogq byc 
w tej chwili przyjçte przez naukç, zastuguja jednak na bacznq uwagç).
— 212 M. Reinhold, Marcus Agrippa, Geneva 1933, s. 203, tabl. 1
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(U. Kahrstedt: sumienna monografja). — 214 M. N. Tod, A Sélection 
of Greek historical Inscriptions to the end of the fifth century, Oxford 
1933, XX, 256 (U. Kahrstedt: .doskonaly zbiôr tekstôw do cwiczen 

uniwersyteckich). — 250 W. S. Ferguson, The 'Treasurers of Athéna, 
Cambridge, Mass., 1932, s. IX, ,,198 (W. Kolbe: daje wiçcej, niz za- 
powiada tytul; jest to historja skarbowosci athenskiej w ciggu stulecia 
ica 450—350; referent wyraza tylko ,zastrzezenia co do interpretaçji na- 
pisu I2 255 a). — 303 M. Rostovtzeff, Caravan Cities. Translated by
D. and T Talbot Rice, Oxford 1932, s. XIV, 232, tabl. 35 (U. Kahr­
stedt: interesuj^cy popularny przeglqd wykopalisk na starozytnym Wscho- 
dzie). — 305 A. Levi, Sculture greche e romane del Palazzo Ducale 
di Mantova, Roma 1931, s. 126, tabl. 115 (W. — H. Schuchhardt: dobry 
katalog cennego zbioru rzezb starozytnych; szczegôtowy référât). — 
333 Euripides Alkestis. Erklârt von Léo Weber, Leipzig 1930, s. IV, 
168 (O. Kern: pozyteczne wydawnictwo, ktôre nasuwa jednak pewne 
wgtpliwosci w interpretaçji szczegôtôw). — 353 W. Kranz, Stasimon. 
Untersuchungen zu Form und Gehalt der griechischen Tragôdie, Berlin 
1933, s. VI, 325 (M. Pohlenz: dzieto o trwatej wartosci). — 405 P. 
Maas, Epidaurische Hymnen, Halle 1933, s. 35, tabl. 3 (K. Latte: sta- 
ranne wydanie tekstôw, z ktôrych najstarsze wydawca odnosi do V 
i VI w. przed Chr.). — 426 Berliner Leihgabe griechischer Papyri. 
Herausgegeben vom Griechischen Seminar der Universitat Uppsala durch 
T. Kalén, I, Uppsala 1932, s. 363, tabl. 3 (K. F. W. Schmidt: praca 
sumienna; wydawnictwo obejmuje 25 papyrusôw rôznej tresci, przewaznie 
dotad nieopublikowanych, ze szczegôlowym komentarzem, tak jçzykowym, 
jak rzeczowym). — 453 H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, I. 
Die Anfânge, Berlin 1932, s. VII, 323 (H. Koch: syntetyczne ujçcie 
historji chrzescijanstwa do polowy II w.). — 460 H. v. d. Osten und
E. F, Schmidt, The Alishar Hüyük, Season of 1927, part II; Season
of 1928/29, part I und II, Chicago 1932—33 (U. Kahrstedt: szczegô- 
lowy référât o wykopaliskach z II i I tysiqclecia przed Chr.). — 473 
R. Heuberger, Ràtien im Altertum und Frühmittelalter. Forschungen und 
Darstellung. I, Innsbruck 1932, s. XIII, 328, tabl. 4 (E. Schwarz: 
nowe syntetyczne ujçcie, przedstawiajace dzisiejszy stan badan). — 481 
W. Kubitschek, Zur Abfolge der I Prâgungen der Kaiser Marcus und 
Verus, Wien 1932, s. 153 >(P. L. Strack: recenzent wysuwa zarzuty 
natury metodycznej i zapowiada wtasna publikacjç w tej samej dzie- 
dzinie). — 491 E. Ciaceri, Storia délia Magna Grecia, III, Milano 1932, 
s. XII, 351 (U. Kahrstedt: wartosc dziela polega glôwnie na zbiorze 
wiadomosci, dotyczacych Wielkiej Grecji). — 508 W. Schmid, Geschichte 
der griechischen Literatur, I, 2: Die griechische Literatur in der Zeit 
der attischen Hegemonie vor dem Eingreifen der Sophistik, München 
.1934, s. 781 (E. Bethe: wszystko solidnie opracowane i krytyczniet 
przedstawione). J. S A F.

REVUE DES ÉTUDES LATINES 1934.
83—95 R a n d  E. K-, Sur le pervigilium Veneris. Piçkny poemat 

nasuwa wiele problemôw. A wiçc sprawa daty powstania, imiç autora,
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struktura poematu, sq to rzeczy bardzo trudne do wyjasnienia. Dokladne 
studjum rçkopisôw moze doprowadzic do ustalenia porz^dku tekstu. 
Poemat skladal siç prawdopodobnie z 22 malych poematôw; zmiany 
i przesuniçcia nast^pily z pewnoscia z winy przepisuj^cego. Co do datyi 
powstania, Walter Peter podaje II wiek po Chr. miçdzy 138 a 161 r.j 
na co wskazujq slowa poematu. Autorem byl prawdopodobnie cztowiek 
stary. Mozliwe, ze jest nim Annius Florus, gdyz w historji jego spotyy 
kamy elementy poetyckie (a z iwielkim entuzjazmem odnosi siç do Traiana), 
tak samo rôwniez w poemacie De qualitate vitae znajdujemy analogje P. V. 
r— 96—116 J o s. S c h r i j n e n ,  Le latin chrétién devenu langue commune. 
Na gruncie rzymskim utworzyt siç specjalny jçzyk, ktôry wyszedl ze zgru- 
powan pierwszych chrzescijan — lacina chrzescijanska. Ta lacina byfa przez 
pewien przecigg czasu wspôlnym jçzykiem Rzymian. Jest to odrçbny 
System, rôzny od laciny zwyklej w zakresie morfologji, semantyki, lexii- 
kologji, a nawet metryki. Mamy tu zarôwno neologizmy (trinitas) 
jak przeksztalcenia i Iwznowienia pewnych form, dalej uzycie przymiotnika, 
zamiast genet. (angelicum gaudium), podawanie rzeczownikôw w plur. 
(coeli, carnes). Sq tez pewne wyrazy nie majqce nie specjalnie chrzesci- 
janskiego w sobie, uzywane jednak tylko przez pisarzy chrzescijanskich. 
Wlasciwym twôrcq jçzyka kçsciola jest Tertullianus. Lacina zas wulgarnaj 
ktôra jest podstaw^ jçzykôw rornanskich, uksztaîtowana z koheem V 
wieku, jest niczem innem, jak owa rozrzedzonq lacina chrzescijansk.i, 
a jezeli przetrwata ona przez dlugi czas, to dlatego wtasnie, ze przez! 
swôj charakter chrzescijanski dawala gwarancjç jednosci, byla ,,1’expression 
linguistique de l’unité spirituelle de la Romanie" [Millier]. — 117—139 
A. W. d e  Q r o t ,  Le mot phonétique et les formejs littéraires 
du latin. Fonetyczna odrçbnosc slowa lacinskiego widoczna jest pod kil- 
koma postaciami. Fonetyka historyczna wykazuje, ze spôlgloski poczgtkowe; 
sq silniejsze niz inné, koncowe gina, a samogloski koncowe skracajq, 
siç. W lacinie archaicznej Igcznosé nastçpujacych po sobie slow podkresla 
asyndeton. W . zdaniu indoeuropejskiem wyraz fonetyczny bardziej jest 
izolowany, anizeli w lacinskim. Specjalny charakter zgloski poczqtkowej 
wyrazu (sila) oslabia siç w III w. przed Chr/, a wraz z tem oslabia; 
siç jednosé wyrazu fonetycznego i 'jego niezaleznosc. Zachowanie siç 
laciny archaicznej opiera siç na trzech zasadniczych elementach: wyraz} 
fonetyczny tworzy catosc odgraniezona w zdaniu, rôznice iloczasowe 
syllab sa na drugim plante z powodu przewagi zgloski poezatkowej ; 
wyraz tworzy jednosé formy i tresci, w ktôrej oba te elementy nie sa 
jeszcze odrôznione od siebie. Z kolei G. bada odrçbnosc wiersza satura 
nijskiego polegajqcéi na regularnosci struktury. W traktowaniu metrôw 
greckich przez poetôw rzymskich odegral rôwniez duza rolç wyrazl fo­
netyczny tzn. jego niezaleznosc (krytyczne uwagi J. Safarewicza w Revue 
de Philologie 1935, 84, por. Przeglqd Klas. 1935, 169). — 140—157 
K. V an  d e r H e y d e, L’aspect verbal en latin problèmes et résultats. 
Omawia slowa, zlozonC i znaezenie ich. Oznaczajg one dokonanie pewnej 
zmiany, uzyskanie rezultatu w przeciwienstwie do slow prostych, ktôre 
czçsto sq, nieokreslone (np. sto, habeo). W lacinie brak, a przynajmniey.
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jest niewielkd liczba klasy stôw wlasciwych jçzykom slowianskim, tzw. 
czçstotliwych, ktôre nie tracqc wartosci frezuîtatywnych rôzni<i siç ocl 
compositôw nieiteratywnych wyrazem danego stanu. Charakterystycznei 
znowu dla laciny jest uzycie praesensu rezultatywnego w zdaniacH 
zaprzeczonych, podczas gdy jçzyki slowianskie uzywaja wôwczas stowa 
niedokonanego (to samo w grece). Nastçpnie autor porôwnuje teorje 
innych uczonych i omawia znaczenie rôznych czasôw. — 157—165 Q. 
B o n f a n t e ,  La diphtongue ae dans les mots scaena, scaeptrum, raeda, 
gtaesum, aéra, cyra. Wÿrazy te sa pochodzenia greckiego, inné gallickiego 
(ppo-redia). ■— 166—172 P. D a m e s , La prononciation ‘française’ du 
latin depuis le XVI siècle. W jaki sposôb nalezy czytac; o roli akcentu 
tonicznego; o zmianie w czytaniu, jaka siç dokonala w ciagu 150 lat 
we Francji. — 173—206 B u l l e t i n  a r c h é o l o g i q u e .  Ch. P i c a r d ,  
Chronique de la sculpture étrusco-latine. Postçp prac wykopaliskowych 
na terenie Wloch i czçsci Francji. Rzezba etruska. Wykopaliska w La- 
gundo w Histrji. Duze, ciekawe statuy przedhistorvczne (statues menhirs) 
z marmuru. W Sardynji oltarz 'kultowy wraz z ofiarami ze jstatuetek 
z bronzu. Wystçpuje tu pokrewienstwo _ze sztukg hetyckq i syryjskrj 
(Müller). Sztuka etruska oddzialywata daleko i szeroko (na poludnie 
az do Pompei) i niektôrzy, jak Doro Levi, przypisuja impuls do powsta- 
nia portretu rzymskiego jej a ,nie sztuce hellenskiej. Przechodzqci do 
rzezby rzymskiej do epoki Augusta P. omawia wptywy, pod jakiemi po- 
zostawala romanizacja sztuki hellenskiej. W dziale portretu wazn^ rolç 
pomocnicza odgrywa numismatyka. Nastçpnie P. .przedstawia ostatnie 
Wykopaliska na terenie Wloch i podaje sqdy uczonych o przyczynie 
powstania rôznych budowli itd. Wedlug Oldmana luk triumfalny powstat 
ze stupôw kultowych religij animistycznych, Poniatowski uwaza, ze jest on 
modyfikowanym grobowcem. Epoce cesarstwa do Flaviuszôw poswiçcone 
zostaly wazne prace w dziale rzezby posagowej i ikonografji. A' wiçc 
„Base de Augusto" swi^tynia Bel w Palmyrze, gdzie pracowali artyscj 
greccy i ktôra rzuca ciekawe swiadectwo na polqczenie architektury grec- 
kiej i orjentalnej. Cenne swiatla rzucajq odkrycia rynkôw ce'sarskich. 
W III wieku w ikonografji zaczynaja siç pojawiac wplywy orjentalne 
(posgg z r. 204 u wejscia na Forum Boarium). Zalozenie Konstan- 
tynopola przyspiesza uzycie techniki trudnej i luksusowej w rzezbie 
posagôw, rôwnoczesnie tez na Wschôd zaczyna przenikac wptyw rzymski 
(moda, fryzury). Wzôr: kaplica chrzescijanska w Dura i jej freski.. — 
i207—248 B u l l e t i n  c r i t i q u e .  A. Meillet, Esquisse d’une histoire de 
la langue latine, Paris 1933. Zglçbienie natury i istoty jçzyka lacinskiego. 
— A. C. Swet, Système de la syntaxe latine, Paris 1933. Dzieto uzyteczne 
(J. Marouzeau). — E. Lôfstedt, Syntactica, Studien und Beitrâge zur hi- 
storischen Syntax des Lateins, Paris 1933. Uzyteczne dzielo (R. C. Swet). 
J. Breitmeyer, Le suffixe latin -iuus 1933. Ogromny materjaf (J. Ma­
rouzeau). — Th. Fitz Hugh, Aristote an the aryan voice. Virginia 1933. 
Powtôrne opracowanie (M. Nicolau). — M. Nacinovich, Carmen arvale, 
Roma 1933. Z godnym pochwaly wysilkiem stara siç dac odpowiedniq 
interpretacjç (J. Bayet). — Passli A., P. Virgilio Marone. il libro IV 
dell’ Eneide, Introduzlione et commento. Firenze 1933. Interesuj^ca
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ksiqzka (A. Quillernin). — Lavarenne Prudence. Psychomachie, Paris 1933. 
Obszerna historja allegorji. — Fargues P., Claudien, Invectives contre 
Eutrope, texte avec introduction et commentaire, Paris 1933. Olçboka 
znajomosc Claudiana (J. Marouzeau). — Alemany Selfa y H. Cortès 
Rodriguez B., Historia de la .litératura latina, Madrid 1933. Dzielo 
o wielkiem znaczeniu (1. Zeppa de Nolva). — Webster Spargo, Virgil 
the Veroomancer, Harward University 1934. Ponowne podjçcie pracy 
Comparetti’ego nad Vergilio nel medio evo (J- Bayet). — P. Fargues, 
Claudien. Etudes sur la poésie et son temps, Paris 1933. Owoc giçbokidj 
pracy (J. Marouzeau). — Sven Blomgren, Studia Fortunatiana, Upsala 
1933. Gruntowna znajomosc. — A. L. Hrdlicka, A study of the late latin 
vocabulary and of the prépositions and démonstrative pronouns in the 
Confessions of St. Augustine. Washington 1931. Zrôdlo ciekawych danych 
dla znajomosci laciny sw. Augustina (Ch. Mohrmann). — K. Mras., 
Macrobius’ Kommentar zu Ciceros Somnium. Ein Beitrag zur Geistes- 
geschichte des 5 Jahrh. n. Chr. 1933. Ciekawe studjum. — Y. Svennung, 
Wortstudien zu den spàtlateinischen Oribasiusrezensionen, Upsala 1931—33. 
Bogate objasnienia (M. Nicolau). — W. Kroll, Die Kultur der ciceroni- 
schen Zeit, I. Politik und Wirtschaft, II. Religion, Gesellschaft, Bildung, 
Kunst, Leipzig 1933. Praca solidna (J. Béranger). — J. Carcopino, Points 
de vue sur l’impérialisme romain, Paris 1934. Rzecz inteligentnie na- 
pisana (J.- Marouzeau). — F. Stâhl'in, Kaiser Claudius, Base! 1933. 
Dobre przedstawienie osobowosci Claudiana (J. Béranger). — Meyer 
Reinhold, Marcus Agrippa. A biography, New York 1933. Ksiqzka oparta 
na bogatych i pewnych dokumentach (L. A. Constans). — A. Piganiol, 
L’empereur Constantin, Paris 1932. Ewolucja mysli religijnej u Constan- 
tina (E. Albertini). — J. R. Palangue, Saint Ambroise et l’Empire ro­
main, Paris 1933. Jedno z najlepszych dziel dla IV’ wieku (P. de La- 
briolle). — Frederick W. Shipley Agrippa’s building activities in Rome, 
Washington 1933. Dobry przeglqd przedsiçwziçc budowniczych Agrippy 
(P. Grimai). — St. Weinstock, Tempium 1932. Duzo racji w jego wy- 
wodach. — Annie N. Zadoks, Ancestral portraiture in Rome and the art 
of the last century of the Republic, Amsterdam 1932. Historja portretu 
rzymskiego w okresie ostatnim republiki. — E. Breccia-, IMunicipalilé 
d’Alexandrie, Bergame 1932. Dzieje muzeum w Alexandrei (E. Albertini). 
— R. Monier, Les nouveaux fragments des Institutes de Gaius et leur 
importance pour la connaissance du droit romain, Paris 1933. Teksty no- 
wych fragmentôw Gaiusa. — K. Strecker, Introduction a l’étude du latin 
médiéval, Gand 1933. Bogata bibljografja przedmiotu. — M. Hellin, 
Index scriptorum operumque latino-belgicorum Medii Aevi 1933. Uzyteczny 
katalog. — P. Hoogterp, Warnerii Basiliensis Paraclitus et Synodus, Paris 
1933. Doskonale wydanie krytyczne. (M. Nicolau). — P. Berrière, L’Anti­
quité vivante, Paris. Ksiqzkç nalezy. przerobic. — Collection Simplex. 
Le vocabulaire pax phrases. César de Bello Gallico. Duzo blçdôw (J. 
Marouzeau). — M. Socorro Pereg, La langue latine, Palmas 1932. Ujçcie 
zbyt abstrakcyjne. (Zeppa de Nolva). — 251—256 Compte-rendu des 
séances de la société des études latines. — 257—260 Réunion de la 
société des études latines et du groupe vomand au site archéologique
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d’ Alésia. — 261—268 Tableau des enseignements relatifs à l’antiquité 
latine. — 269—276 Chronique des études latines par J. Marouzeau. —• 
277 Les études latines et le service des antiquités par A. Gremer. — 
N o t e s  e t  c o m m u n i c a t i o n s .  278—280 R. Laborderie, Pour une 
histoire du dati J:atin. Uwaza dativus za slaby przypadek w deklinacji 
lacinskiej, zastçpowany czçsto przez konstrukcjç przyimkowa. W pracy, 
ktôra wyda, zajmowac siç bçdzie L. warunkami, w ktôrych mienia siç 
uzycie dativu i przyimkôw in, >(id, uwzglçdniajac oddzielnie sens i kon­
strukcjç slow zlozonych Igczqcych siç z dativem. — 280—283 H. S. 
Marrou, St. Augustin et l’encyclopédisme philosophique. Môwi o tzw. 
okresie filozoficznym Augustina, w ktôrym zrywajac z przeszlosciq po- 
rzuca on zawôd lektora, a poswiçca siç ' caty poszukiwaniu filozofji 
i mqdrosci, studium sapientiae. Encyklopedyzm Augustina polega na 
„reductio artium ad philosophiam". — M é m o i r e s .  284—312 A. W. 
’De Groot, Le vers saturnien littéraire. Wiersz saturnijski posiada regu- 
larnosci rôznych rodzajôw, jak liczbç syllab, czlonôw wiersza, ulozenia 
zgtosek dlugich i krôtkich itd., zadna jednak z tych cech nie przedstawia 
reguly, ktôrq moznaby doktadnie zaobserwowac. Autor postanawia zbadac 
owe cechy i okreslic, w jakiej mierze sa one od siebie zalezne, ktôrç 
sq najwazniejsze, a ktôre drugorzçdnej wagi. Liczba wyrazôw w wierszu 
saturnijskim jest to przewaznie piçc slow; caesura wypada po siôdmej 
stopie przewaznie, lub po piatym wyrazie. W wielu wypadkach dopu- 
szczany jest hiatus. Daje siç zauwazyc rôwna naogôl liczba zglosek: 12 
do 13. Prawie kazdy czlon wiersza zaczyna siç od zgloski akcentowanej 
i konczy siç nieakcentowanq, poprzedzong zgloskq, na ktôrej spoczywa 
akcent. Drugi czlon wiersza ma czçsto tylko jeden wyraz czterozglo- 
skowy. Wedlug autora iloczas zglosek szôstej, dziewiatej i dwunastqj 
jest wazny dla calego wiersza. Dla dlugosci wyrazôw liczy siç liczbç 
zglosek, a nie ich iloczas. Wiersz saturnijski przedstawia ‘falowanie’ 
powstale przez ulozenie wyrazôw o rôznej dlugosci. Wazne znaczenie nie- 
zaleznosci wyrazu fonetycznego lekcewazy Livius Andronicufe . — 313—328 
J. Marouzeau, L’art de la phrase. Omawia budowç zdania lacinskiego 
bardzo rôzna np. od formy zdan francuskich przez rozdzial syntaktyczny, 
przeniesienia wyrazôw, stawiania pytan czçsto wcale niezwiqzywanych itd. 
Przez to zdanie przedstawia czçsto caly szereg szarad ‘prawdziwq akro- 
batykç’, jak môwi M. — >329—343 A. Guillemin, Le public et la vie 
littéraire à Rome au temps de la république. Cicero môwi recondit.us, 
interior o czlowieku, ktôrego wyksztalcenie przewyzsza ogôlny poziom. 
Ci ludzie wyksztalceni, litterati, w Rzymie grupowali siç w odrçbnych 
kolach literackich jak Scipiona, Catuiusa, w ciekawem collegium poeta- 
rum itd. O tych kolach i dyskusjach, jakie tam powstawaly,, môwi 
w swym artykule G. — 343—359 ]. Hubaux, La maîtresse de Virgile. 
Stara siç objasnic w 17 nm. bukoliki III Vergiliusa. Wedlug Serviusa 
jest to alegorja i oznaczac •<na sprawç ofiarowania przez Vergilego tra- 
gedji swojej, zonie niejakiego Varu'sa, ktôrq ten odczytal jako swojq 
tragedjç, tç z kolei dostal od zony, ktôra stwierdzila, ze ja sama na- 
pisala. Zachodzi kwestja, kto byl 6w Varus, Varius, czy tez Vavius. 
Czy byla to zona Variusa, czy tez kochanka, jest kwestja niewyjasnionq.
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Czy byla niq Plotia Hera Leria, czy inna kobieta prawdopodobnie inge- 
niosa litteratissima. — 360—375 F. Prêches, La date de naissance de 
Sénèque. Na podstawie rôznych wzmianek stara siç ustalic datç urodzenia 
Seneki, na pierwszy rok przed Chr. — 376—389 H. Petré, Misericordia, 
histoire du mot et de l’idée du paganisme au christianisme1. Wyraz mi­
sericordia szczegôlnego znaczenia nabiera w jçzyku retoryki i filozofji. 
W retoryce oznacza on wspôtczucie dla obwinionego, a zblizone do ni ego 
terminy to humanitas, clementia. W filozof ji misericordia oznaczalo smutek 
duszy, grecki IXsoç- Misericordia wyraz znany juz dobrze za czasôw 
Cicerona zachowal swq zywotnosc w jçzyku chrzescijanskim zmieniajqc 
jednak znaczenie oznacza bowiem raczej zdolnosc do przebaczania. Oszczç- 
dzanie winnych stqd ‘Deus miserecors’. Potem oznacza tez litosc dla 
biednych, jalmuznç ‘eleemosynam facere’, inaczej jest ‘miserioordiam facere’. 
Takie znaczenie ma np. ten wyraz u Lactantiusa i Ambrosiusa. •— 390— 
.397 E. d e  S a i n t  D e n i s ,  Le gouvernail antique technique et voca­
bulaire. Rozprawia o sterze starozytnym, jego budowie i uzyciu. Ster- 
wioslo dzialajgcy jako dzwig. Dalej omawia rôzne wyrazenia techniczne 
jak gubernaculum dimittere, flectere itp. — 398—405 J. C s a g e, La 
virtus de Constantin: à propos d’une inscription discutée. Po bitwie 
przy moscie Mulvijskim zostaia wzniesiona statua zwyciçska Constantina 
na forum wedtug tradycyjnego tematu, Virtus Augusti z symbolem w rçku, 
tj. vexillum • ksztaltu krzyza. Stowa: singulare signum, umieszczone przy 
iposggu, oznaczajq prawdopodobnie, ze symbol ten,ktôremu zawdziçcza 
Constantinus zwyciçstwo, jest oznaka verae 'virtutis, ktôra caly swiat 
czcil w nim. Moze stad tez pochodzi znane: ‘in hoc signe vinces’. — 
(406—415 A. L o y e n , Les débuts 'du royaume wisigoth de Toulouse. 
Ludwig Schmidt uwaza lat 426 za okres, w ktôrym powstalo panstwo 
Wisigotôw. Stein przenosi tç datç na rok 439. Autor jednak uwaza, ze 
Teodoricus 1 byl conajmniej wasalem (Cesarstwa — zczasem dopierP, 
gdy cesarstwo zachodnie coraz bardziej posuwalo siç ku ruinie, panstwo 
Wisigotôw wzrastalo w potçgç i dopiero po pokoju w r. 475 zostaia 
uznana wladza krôlestwa Tuluzy. — 416—423 B u l l e t i n  b i b l i o g r a ­
p h iq u e .  Liste des mémoires de diplôme d’études supérieures, l’année 
1930—34. — L. Laurand, Bibliographie du cursus latin. — 423— 479 
B u l l e t i n  c r i t i q u e ,  Lejeune M., Le langage et l’ecriture. Nie godzi 
siç z nim w kilku punktach. — Meillet A., Introduction a l’étude com­
paratives des langues indoeuropéennes. Paris 1934. Reaine i kompletne 
podanie odkryc wzbogaceh i ewolucji nauki autora (J. Marouzeau). — 
Pisani V., Studi sulla preistoria delle lingue indoeuropee, Roma 1933. 
Ksijjzka wartosciowa, pomimo pewnych brakôw, ‘stusznie stawia V. Pi- 
niego w pierwszym rzçdzie miodych flingwistôw wloskich. — Braun Alf., 
Stratificazione dei linguaggi indoeuropei nell’ Ttalia antica Venize 1934. 
‘Rzecz interesuj^ca i wywierajîjca wrazenie’ ' (A. Cuny). — Cagner A., 
Studien zur Bedeutung der Prâposition '\apud. Upsala 1931. Oruntowne 
badanie nad znaczeniem apud. doprowadzaja G. do tlumaczenia tego wy. 
razu ‘w sasiedztwie, obok, przy’. Monografja wartosciowa. — IL Môr- 
land, Der lateinische Komparationscasus und dessen Ersatz, Oslo 1933. 
Pomimo pewnych zastrzezen kwestja opracowana jest dokladnie i orygi-
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nalnie (R. Laborderie). — E d i t i o n s  d e  t e x t e s  I. Bibliotheca 
Teubneriana: M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia. Brutus 
fasc. 5. Orator fasc. 4. recogn. P, Reis 1934, 1932, Wartosc polega prze- 
dewszystkiem na przedstawieniu krytycznem tekstu. — T. Lucreti Cari, 
De rerum natura libri sex ,rec. J. Martin 1934. Doskonale wydanie: Tekst 
jasny, wzbogacony aparat krytyczny (J. Marouzeau). — Plinii, Epistula- 
rum libri IX. Epistularum ad Traianum liber rec. U. Schuster 1933. 
Bogata bibliografja, index verborum et locutionum, brak matomiast 
indexu biograficznego (A. Guillemin). — Collection G. Budé: Plaute II 
Bacchides, Captivi, Casina par A. Ernout 1933. Autor rozwiazywat wielkie 
trudnosci przy ustalaniu tekstu. — Sénèque: L’apocoloquintose du divin 
Claude par R. Waltz. Wlozyl duzy wysilek w tlumaczenie tekstu i w po- 
danie not wyjasniajacych. — Martial, Epigrammes par H. I. Izaac. Tlu- 
maczenie jest doktadne i zywe, komentarz obfity, chociaz zawiera pewne 
luki. — Collection des classiques Garnier. Liczne wydania tego zbioru, 
jak Bornecque, Institutiones oratoriae Quintiliana w dobrem tlumaczeniui 
tegoz autora wydanie Tacita, opracowania F. Richarda Luciliusa, V. Crepin, 
Noctes atticae Aulusa Gelliusa i. i. Collection roumaine. O rumutiskiexn 
tlumaczeniu Plauta przez E. Constantinescu (J. Marouzeau). — S. H. 
Warrink, Tertullian, De anima, mit Einleitung. Obersetzung und Kom- 
imentar, H. 1. Paris Leyde 1933. Traktujac temat wyj^tkowo trudnv 
przedstawia go autor jasno, ulatwia podejscie (P. de Labriolle). — L. 
Laurand, Cicéron (Vie et oeuvres etc.). Collection d’études anciennes, 
Paris 1933, 225 p. Dzieto ma charakter encyklopedji (J. Marouzeau). — 
H. Bornecque, Tite Live, Paris Boivin 1933. Znakomite przedstawienie 
pisarza na tle epoki (J. Bayet). — Nils Eriksson, Studien zu den Annalen 
des Tacitus, Lund 1934. Studjum 'inteligentne, brak jednak zupelnego 
poglçbienia calosci stylu Tacita (A. Guillemin). — M. Lavarenne. Etude 
sur la langue du poète Prudence, Paris 1933. Chociaz praca nie douera 
do jasnych konkluzyj, jest jednak dowodein gruntownej pracy nad stylem 
i jçzykiem poety (P. de Labriolle). — H. Vroom, Le psaume abécédaire 
de saint Augustin et la poésie rhytmique, Nimègue 1933. W sposôb nier 
jasny i czçsto blçdny chce autor przeprowadzic swojq teorjç (M. Nicolau). 
— E. K. Rand, A walk to Horace’s farm, Boston 1930. In quiest of 
Virgil’s birthplace Cambridge 1930, 170 s. 126 ryc. 3 mapy. Once more 
Virgil’s birthplace (Harward Studies in classical Philology XLIV, 1933, 
63—92). Dowcipny i piçkny opis miejsca, ktôre opiewali Horacy i Ver- 
gilius (W. Wuilleumier). — H. Lamer, Wôrterbuch der Antike mit Be- 
rücksichtigung ihres Fortwirkens, Leipzig Krôner 1933. Uzyteczne (J. 
Béranger). — W. C. Greene, The achievement of Rome, Cambridge 
1933. Rozwazania romansko-amerykanskie, porôwnanie przeszlosci z te- 
razniejszosciq. — Tenney Frank, An économie survey of ancient Rome, 
Baltimore 1933. Wartosciowe wydanie prasy o zyciu ekonomicznem 
dawnego Rzymu (M. Durry). — M. Hammond, The Augustan Principate, 
Cambridge 1933. W wartosciowej tej pracy daje siç zauwazyc brak 
pewnych danych cyfrowych, ktôre oswietlilyby psychologjç Augusta (E. 
Cavaignac). — S. C. Tarver, Tibère, Paris 1934. Sylwetka moralna na- 
kreslona z subteln? intuieja- — E. Ciaceri, Tiberio successore di Augusto,
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Milano - Roma 1934. Dlugie badania i wolne prowadzq C. od wrogiego 
nastawienia do bohatera, az do ,uczucia milosci Z(D. M .'Pippidi). — 
G- Drioux, Les L'ingons Textes et inscriptions antiques. Répertoire 
établi par G. Griaux, Paris ,1934. Cenny zbiôr do zrôdeî historji tego 
Indu (J. Zeiller). — P a l é o g r a p h i e ,  Catalogue général des ma­
nuscrits des bibliothèques de Belgique, vol. I.: Catalogue des manuscrits 
conservés à Namur par Paul Faider avec la collaboration de F. Courtay, 
J. Schnitz, E. Voosen, et H. Moretus - Plantin, Gembloux 1934. Poza 
paroma usterkami, rzecz bardzo wartosciowa. — Codices latini antiquiores, 
edited by E. A. Love. Part. 1: The Vatican City Oxford 1934. Precyzyjne 
notatkl o rçkopisach oraz znakomite reprodukcje (Ch. Samaran). J. H.

K S IA Z K I
S t i e r  H a n s  E r i c  h, Aus der Welt des Pergamonsaltars, Geburt, 

Blüte und Schicksale der hellenistischen Kultur, Berlin 1932, s. 197.
Epoka hellenistyczna jest to okres czasu, w ktôrym kultura hellen- 

ska rozlata siç bardzo szeroko po calyin Wschodzie i przez kilka stuleci 
bezwzglçdnie panowala nietylko duchowo, ale nawet i politycznie na 
ogromnych przestrzeniach Azji Mniejszej, srodkowej i Aigyptu. Kultura 
hellenistyczna, to przewaznie kultura Athen. Lecz zanim kultura grecka 
opanowala dalekie przestrzenie Wschodu musiata ona niejeden napôr na- 
rodôw azjatyckich przetrzymac. Swiadczy o tem dobitnie historja, chociazby 
najazd Persôw ze Wschodu, a Karthaginczykôw z Zachodu. Po okresie 
wielkiej wspaniaîosci zaczyna potçga polityczna Athen i wogôle catej 
Grecji chylic siç ku upadkowi. Cale szczçscie, ze nie dotyka to poziomu 
umystowego, lecz przeciwnie wbrew dawniejszym poglqdom naukowym 
wiek IV przed Chr., wiek politycznego upadku Grecji, wielce wlasnie 
sprzyja rozwojowi rôznych dziatôw nauki. Rodza siç mysli wspôlnej 
politycznej jednosci greckiej. Tu znanym jest slynny mowca Isokrates 
ze swym Panegyrikos z r. 380 przed Chr., szerm'ierz politycznej 
jednosci Grekôw, ktôry nawoluje rodakôw swoich do zaniechania 
sporow i klôtni, a wzywa do jednosci i do wspôlnej wyprawy przeciw 
Persom, odwiecznym wrogom Grecji, poniewaz wplywy ich nawet po ich 
pokonaniu nigdy nie przestaly dzialac w Helladzie (por. perskie darejki 
ze strzelcem). W tem przedsiçwzîçciu majq siç wszyscy Grecy zgrupo- 
wac wokolo Athen i Sparty.

Lecz Grecja nie ziscila tego. Dokonala tego czynu dopiero Make- 
donja, rozgromiwszy wprzôd Grekôw pod Chaironeja w r. 338 przed 
Chr. i pogrzebawszy ich wolnosc. Zgromadzenie panstw greckich na 
Isthmie korynckim obralo Philippa makedonskiego naczelnym wodzem 
wyprawy przeciw Persji. Uchwalili to 'wszyscy Grecy za wvjqtkiem 
Sparty. Nie spelnil jednak postanowienia Philipp, gdyz zostal zamordo- 
wany w r. 336. Dokonat tego dopiero syn jego Alexandros, „eine 
Persônlichkeit, der nach allem, was wir von ihr wissen in der Welt- 
geschichte so leicht keine zweite zur Seite zu stellen ist“ (s. 38). Dzielo 
Alexandra jest calkiem stusznie zdaniein autora przedsiçwziçciem czysto 
makedohskiem, nie zas greckiem, albowiem kontyngentôw greckich w ar-
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mji makedonskiej bylo bardzo malo. Przedsiçwziçcie Alexandra bylo 
tylko z imienia i nazwy panhellenskiem.

Rok 334 przed Chr. staje siç przelomowym w historji swiata. 
Jest to_ poczatek wyprawy Alexandra Wielkiego na Wschôd. Zbyt sa 
to dobrze znane rzeczy i dzieje, by je szczegôlowo opowiadac. Faktein 
pozostaje, ze Athenczycy byli nieprzyjaznie usposobieni, do Makedonji, 
co wykazato siç dobitnie w r. 330. w stynnym procesie Demosthenesa 
i Aischinesa, oraz wspaniatej mowie pierwszego z nich „O wiencu“i 
Pochôd Alexandra rozszerzyt kulturç grecka. az do Indyj, jednak w do- 
konczeniu catego dziela przeszkodz.ila wielkiemu Makedonczykowi smierc. 
Wogôle dzieto Alexandra to cos niesîychanego w dziejach ludzkosci. 
Dla Oreçji otworzyly siç ogromne obszary dla kolonizacji i handlu, 
mimo ze przedtem bezposrednio po smierci Alexandra, prôbowala zrzucici 
z siebie przewagç makedonska w tzw. wojnie lamijskiej. Przychodzi okres 
walk o spusciznç po Alexandrze. Walcza o nia generalowie jego, gtôw- 
nie zas Antigonos, bezprzecznie najzdolniejszy z generalôw Alexandra, 
wspôlnie z genjalnym synem swoim Demetriosem Poliorketesem. Antigonos 
chce wskrzesic pod rçka swoja monarchjç Alexandra, co mu siç natu- 
ralnie nie udaje. W tych walkach zostaje wymordowana cala rodzina 
Alexandra Wielkiego. Kres monarchji Alexandra kladzie bitwa pod Ipsos 
w r. 301 przed Chr., gdzie Antigonosa zwyciçzaja Ptolemaios egipski 
i Seleukos babylonsko - syryjski. Od tej chwili na gruzach monarchji Ale, 
xandra rozwija siç szereg wiçkszych i mniejszych niezaleznych panstw.

W tych czasach kultura grecka dociera az do Indyj. W kolonizacji 
prastarych terenôw kulturalnych przez gçsta ludnosc Orecji, lezy zdaniem 
autora usprawiedliwienie zuchwatego przedsiçwziçcia Alexandra Wiel­
kiego. Co malowat romantycznie Isokrates, tego dokonat mlody i ener- 
giczny krôl. Zaczyna jqc od Alexandrei w gtab Azji Mniejszej, Syrji 
i Iranu powstaje caly szereg kolonij greckich. Bo diadochowie —- na- 
stçpcy Alexandra prowadzq intenzywnie dalej wielkie plany koloniza- 
cyjne swego krôla. Zwlaszcza dwaj pierwsi Seleukidowie wywiqzuja siç 
z tej akcji doskonale. W ten sposôb przychodzi, do bezposredniego ze- 
tkniçcia siç trzech wielkich kultur: greckiej, indyjskiej, i chinskiej prze- 
dewszystkiem na terenie panstwa Seleukidôw i napôr greckich panstw 
Baktrji. Pod koniec III wieku przed Chr. kultura grecka osiqga 
swôj szczyt na Wschodzie. Indje dostajq siç pod panowanie wladcôw 
hellenistycznych. Tu nastçpuje mieszanina kultury greckiej i indyjskiej, 
co trwa przez dlugie stutecja. Jednak z czasem podnosza siç ludy 
wschodnie, szczegôlnie Parthowie, hellenizm zaczyna na Wschodzie, gtôw- 
nie w Baktrji upadac tak, ze wlasciwie calkiem zachodnie tylko czçsci’ 
Azji, w tem wielkie krôlestwo Pergamonu i Aigiptos staja siç gtôwnemi 
reprezentatami hellenizmu na Wschodzie.

Otôwnemi elementami, ktôre ztozyty siç na obraz kultury helleni- 
stycznej, sa przedewszystkiem silna wtadza krôlewska, jako pierwszy 
czynnik rozwoju politycznego. 2e nie demokratia wziçîa tutaj gôrç, na 
to zîozylo siç szereg przyczyn, w ktôre tutaj wchodzic nie bçdziemy; 
jedno tylko podkreslimy: demokratia juz siç przezyta. Swiadczy o tem 
dobitnie literatura grecka, ktôra siç zachowala do czasôw dzisiejszych.



304 Bibljog-raf j;

W nowych osrodkach kulturalnych tworzy siç krolestwo ,,krôlôw - bogôw“ , 
przychodzi ceremonjal dworski nie bez silnych wplywôw Wschodu. Tak 
zatem nowe stosunki sprzyjaja rz^dom krôlewskim. L.iteratura staje siç 
dworska. Wysuwa siç haslo „sztuka dla sztuki“ . Poeci hellenistyczni 
to poeci i uczeni - filologowie, a raczej uczeni filologowie, a tylko 
pobocznie poeci. Przytem nastçpuje ogromny rozwoj nauk scistych, rozio 
mie siç najsilniej w Alexandrei. Naturalnie ze to wszystko zamyka siç 
w scistych tylko kôlkach, a szerokie masy ludnosci niewiele maj^ wspôl- 
nego z nowemi zdobyczami w kazdej dziedzinie.

Obok Alexandrei zdobywa sobie wielkie znaczenie Pergamon, krô- 
lestwo Attalidôw, ktôrego rozkwit przypada na czasy krôla Eumenesa II 
(197—159 przed Chr.). Tworzy siç slynna bibljoteka pergamonska. 
Rozumie siç, ze przejscie Pergamonu w r. 133 przed Chr. w rçce Rzy- 
mian zdusilo samodzielne zycie duchowe. W czasie niepodleglosci Per­
gamonu rozwinçla siç tutaj oprôcz innych sztuk i nauk szczegôlnie rzez- 
ba. Szczytem tego rozwoju jest slynny oltarz Zeusa w Pergamonie, po- 
chodzqcy z czasôw Eumenesa II. Resztki tego oltarza znajduj? siç 
dzisiaj w muzeum berlihskiem. Eumenes chcial w ten sposob odwdziç-, 
czyc siç Zeusowi za laskç jego i przychylnosc w czasie rozwoju potçgi 
krôlestwa pergamehskiego. Autor daje nam dokladny opis tego oltarza, 
strasznej walki Zeusa z Ciigantami i podkresla wszçdzie glôwne rysy 
rzezby,. a przedewszystkiem jej realizm (s. 106). Sztuka pergametnska 
stala siç wyrazicielemi i odzwier-ciedleniem ducha czasôw swoich (s. 114n), 
jest ona wyrazem pathosu; jednak nie jest to barok hellenski, jak to 
czasem tnozna uslyszec (s. 124, 142). Slowem, hellenizm opanowujd 
na Wschodzie wszystko, kazda dziedzinç i wyciska niezatarte znamiç swoje 
na starych kulturach wschodnich. Trzeba byc bardzo ostroznym w roz- 
trz^saniu zbyt wielkich analogij pomiçdzy hellenizmem a barokiem. „AIIfc 
Àhnlichkeiten zwischen den Monarchien der griechischen Zeit und des 
Barock vermôgen nicht hinwegtauschen, dass beide ihrem Wesen nach 
vôllig verschieden sind" (s. 139). Bo chociaz hellenizm jest nowym 
etapem greckiego swiata kulturalnego i ma wiele podobiehstw z euro- 
pejskim okresem baroku, jednak nigdzie niema rzeczywistego podobienstwa 
w glçbi tego, 0 0  siç stalo. Natomiast wiek XIX i XX inaj^ prawia 
„Zug uni Zug die genaue Analogie zur spatrômischen Kultur" (s. 143). 
I autor dokladnie nad tem siç zastanawia, a konczy wywody swoje ta- 
kiemi slowami: „Die Zukunft hângt ab von unseren Taten, und diese 
Taten sind hinsichtlich ihrer Durchschlagskraft abhângig von dem Grade 
unserer Einsicht in, die realen Môglichkeiten und Bedürfnisse der Zeit. 
Schliesslich haben nicht die Antiochos und Ptolemâos die Welt umgestaltet, 
sondern Jésus von Nasareth; das sollte ewig zu denken geben“ (s. 152).

W ostatnim rozdziale rzuca autor poglad ogôlny na epokç helle- 
nizmu. Hellenizm ma dwa oblicza. Z jednej strony zamyka on rozwoj 
Hellady. Wtargniçcie Rzymian na Wschôd kladzie kres wszystkim pav- 
stwom hellenistycznym. Ostatnia epoka historji starozytnej nie ma juj 
znamienia greckiego, lecz rzymskie; Rzym staje siç wzorem, na ktôrynj 
ksztaltowal siç polityczny swiat sredniowiecza. Od roku mniej wiçcej 
100 przed Chr. stoimy przed nowem uksztaltôwaniem siç, przed mieszaninq
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hellensko-wschodnich elementow zasadniczych. Swiat religijny osiaga swôj 
punkt kulminacyjny. Naptyw kultôw Wschodu na Zachôd jest ogromny. 
Wytwarzaja siç w szerokich warstwach ludnosci nowe nastroje, szukanie 
jakichs idealôw i to toruje droge chrzescijanstwu, ktôre pôzniej caly 
swiat ogarnia. — Ale rôwnoczesnie rodzi siç w tej nowej hellensko- 
rzymskiej kulturze powrôt do starych czasôw, do attycyzmu V. i IV. w. 
przed Chr. Przychodzi odrodzenie kultury, 'dawnych czasôw nie bez 
wielkiego udziatu imperatorôw. W budownictwie tworzy siç nowy styl — 
tuk i powstaja ogromne gmachy. Biorac ogôlnie Wschôd zaczyna zdoby- 
wac sobie pierwsze stanowisko, co widac od czasôw zalozenia Konstan.-* 
tinopola, a Zachôd schodzi powoli icalkowicie na plan drugi. Nowe 
stosunki zmieniaja ducha dawnego hellenizmu. W ogôlnym chaosie w pan- 
stwie rzymskiem chrzescijaiistwo opanowuje wszystko i tworzy pewne usta- 
lone formy. Chrzescijanstwu nie przyszlo to latwo, a tylko po ciçzkich 
i krwawych ofiarach, nie tak, jakto siç dzialo u innych religij. Chrze- 
scijanstwo umialo zachowac zabytki starej kultury. „Ira Schatten des 
Christentums ist unsere mittelalterliche und neuzeitliche Kultur erblulitj 
im Zeichen des Kreuzes wurden die Ritterfahrten in den Orient unter*- 
nommen“ (s. 172). Wreszcie autor podkresla gtçboka jednolitosc po- 
miçdzy hellenizmem i chrzescijanstweni, a kohczy pracç swoja krôtkim 
pogladem na sredniowiecze.

Autor poprzedza dzielko swoje wstçpem, Av ktôrym uwydatnia 
wplyw starozytnosci na wszystkie czasy i jiarody; glôwnie autor podkresla 
ten wplyw na Niemcy i 'na rozwôj ich nauki. — Tytul dziela jest 
raczej symbolem, by wykazac glçboki przewrôt w dziejach ludzkosci, 
ktôrego dokonal pochôd Alexandra na Wschôd az do Indyj. Autorowi 
chodzilo przedewszystkiem o to, by podkreslic jeszcze raz, ile to zdzialal 
duch grecki w starozytnosci, jakie w nim tkwily moce i potçgi, co 
za rewolucjç on w umyslach ludzkich stworzyt, i ze sila jego dziala do 
dzisaj bez przerwy. Jest to ze strony autora wprost pochwala hellenizmu, 
entuzjazm dla niego. Trzeba jedno u autora zaznaczyc, a mianowiciei 
jego glçbokie uczucie religijne, ktôre na kazdej prawie stronie jego 
dzielka siç przebija. Dzielko Stiera, to niejako dalszy ciag Ed. Meyera 
„OrôBe und Niedergang des Hellenismus", z ktôrego autor wiele czerpal. 
-— Ksigzeczka wydana bardzo starannie i czyta siç z najwiçkszem zainte- 
resowaniem. Wartosc dzielka podnosi szereg ilustracyj, glôwnie rzezb 
i monet. NIKITA DUMKA

R o h l i g  J o h a n n e s ,  Der Handel von Milet, Dissertation zur 
Erlangung der Doktorwürde, Hamburg 1913, s. 68.

Niewielka broszurka, ktôrej zadaniem jest dac obraz stosunkôw han- 
dlowych Miletos starozytnej, tej najwazniejszej kolonji johskiej, nie­
jako jeden niewielki wycinek z historji starozytnego handlu ogôlnogrec- 
kiego. Sprawie handlu Miletu poswiçcil przed kilkunastu laty uczony 
niemiecki Bilabel Friedrich w dziele pt. Die ionische Kolonisation (Philloll 
Supl. XIV, Heft 1, Leipzig 1920) wiçcej niz polowç miejsca tak, ze 
nasz autor tnial juz w niejednem pracç bardzo ulatwion?.

Jak wiadomo, Miletos wedlug niektôrych zrôdel starozytnych miala

Przegltid Klas. 20
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zatozyc ponad 80 kolonij, a poczgtki handlu jej siegaja czasôw conaj' 
mniej VIII w. przed Chr. Rozwôj tego handlu przypada glôwnie na 
na czasy VI—IV st. przed Chr., ale tez i okres hellenistyczno-rzymski 
nie byl dla Miletos bez znaczenia; rozwôj zatem handlu mileckiego trwal 
dfugie setki lat, a zasiçg jego oraz terenôw kolonizacyjnych byl wprost 
ogromny. Zburzenie Miletos przez Persôw w roku 494 przed Chr. 
w czasie powstania jonskiego, jakkolwiek pociggnçto za soba. wielkie 
nastçpstwa, jednak sily zywotnej starego grodu nie zniszczyfo. Silç tç 
umieli na nowo wskrzesic uadzwyczaj uzdolnieni mieszkancy. Rozwôj 
Miletos nastapil wlasnie dziçki jego dogodnemu polozeniu na wy- 
brzezach mniejszoazjatyckich. Do siebie przywozil on wszelaki surowiec, 
glôwnie ze Skythii - Pontu (zboze, len, konopie, wosk, miôd, sôl, ryby 
itd) i z Egiptu, a rozwOzil wszçdzie swoje wlasne wyroby. Zasiçg 
handlu Miletu wyjasnia nam we wielu wypadkach archeologja; a zas 
kolonizacja tego grodu, podobnie jak i innych miast greckich w Ionji 
miata przedewszystkiem na oku interesy handlowe. Naturalnie, ze za niemi 
idg tez i wplywy kulturalne.

Najwyzsze stosunki handlowe utrzymywala Miletos z pôlnocnemi 
wybrzezami morza Czarnego. Takie kolonje mileckie jak Tyras, ©Ibia 
i inné byly najwiçkszemi rynkami zbytu wyrobôw grodu macierzystego 
na ogromnych przestrzeniach stepôw, czarnomorskich. Nie mozna siç zgo- 
dzic z niektôremi poglgdami autora na rozwôj stosunkôw politycznych 
na stepach czarnomorskich. Np. upadek panstwa skythyjskiego nie za- 
czyna siç w III w. przed Chr., jak to twierdzi autor (s. 29)', lecz prze- 
ciwnie juz z poczgtkiem IV w. Na Skythôw naciskajg ze wschodu Sar- 
matowie, a od zachodu zas ludy thrackie. W zamian za surowiec z Nad- 
czarnomorza Miletos wywozi w te strony oprôcz wina i oliwy, takze 
rôzne tkaniny, wyroby keramiczne, przedmioty ozdoby, meble itp. — 
Niemniej ozywiony handel prowadzila Miletos rôwniez i z Egyptem, 
skad otrzymywafa za swoje wyroby taki materjal jak len, sôl, alun, 
natron, papyrusy, drogie kamienie — glôwnie zloto, kosc sîoniowg, won- 
nosci, futra itd. Do Egyptu zas wywozila Miletos te samy towary, co 
i do Skythii a ponadto wiele miedzi i drzewa, czego wlasnie brakowalo 
w Egypcie. Handel Miletos w Egypcie koncentrowal siç w Naukratis, 
o czem éwiadczy archeologja, a poczatki jego siçgajg polowy VII w. 
przed Chr., a zatem czasôw krôla Psammeticha I. Te stosunki trwajîj 
z niewielkiemi tylko przerwami dlugie stulecia, zwlaszcza wiek VII—V 
i epokç hellenistyczng. Surowiec egypski byl dla Miletu bardzo po- 
trzebny, wprost niezbçdny.

Podobnie rzecz siç iniala z Italja poludniowa (Wielka Orecja) oraz 
Sycyljg. Lecz tutaj handel milecki ’byl juz znacznie slabszy, bo jak­
kolwiek w tych stronach, juz od polowy VIII w. przed Chr. bylo wiele 
kolonij greckich, to Miletos jednak w tych stronach wlasnych kolonij pra- 
wie ze nie miata. A przeciez i tutaj handlowali Milezyjczycy z Sybarisem 
i z Syrakusami na Sycylji, z wybrzezami etruskiemi, a od II. w. przed» 
Chr. nawet z Rzymem.

Juz od VI w. przed Chr. Milet pozostaje w stosunkach z Athe- 
nami, ktôre stoja w tym czasie dopiero u progôw swojej potegi. Zbu-
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rzenie Miletu w r. 494 byto dla Athen wielkim ciosem. Jest bardzo moz- 
liwe, ze w VI w. M!iletos byla posrednikiem w rozszerzaniu siç attyc- 
kiego przemyslu keramicznego w swiecie ôwczesnym. W wieku V-tym, 
kiedyto Athenai staja siç potega morska. Miletos odbudowawszy siç pod- 
porzadkowuje siç Athenom jak politycznie, tak tez i ekonomicznie, glôwnie 
w handlu. Wtedy rôwniez Miletos rozsyla i wlasne wyroby po Azji 
Mniejszej. Tak byîo mniej wiçcej w IV. i III. w., juz w epoce helleni- 
stycznej. Z chwilq kiedy w II w. przed Chr. Delos zdobywa pierwsze 
miejsce handlowe, Athenai 'i Miletos schodza na drugi plan; mimoto 
ich stosunki handlowe nie koiicza siç. Slowem, Miletos pozostaje w sto- 
sunkach handlowych z Athenami przez jakichs osm stuleci, od VI w. 
przed Chr. do II. w. po Chr. Najwiçksze natçzenie handlu pomiçdzy 
terni dwoma miastami wykazuje wiek V. przed Chr.

To sa najwazniejsze punkty handlu Miletu. Lecz Miletos nie ogra- 
niczafa siç jedynie tylko do wymienionych terytorjôw. Miletos utrzymywata 
zwiazki handlowe z rôznemi miastami wybrzezy mniejszoazjatyckich. Z Phoi- 
n'iki^, z panstwem Nabataiôw, z Thrakiq, z wyspami morza Aigajskiego, 
stowem z calym swiatem ôwczesnym. Temu sprzyjafo jej "potozenie 
geograficzne, dogodne porty, rynki w samem miescie, m^dra administracja. 
handlowa, oraz nadzôr policyjny. Zajçta swemi sprawami handlowemi 
nie zaniedbywala i Miletos nauki. Filozofja, astronomja, geografja itd. 
swiadczy o tem dobitnie. Technika stoi tutaj takze ;*wysoko, o czerp 
swiadczy budowa okrçtôw. Krôtkim rzutem oka na historjç Miletu od 
czasôw najdawniejszych az do jego upadku w II. wieku, a moze nawet 
nieco pôzniej po æhrystusie, oraz eiwydatnieniem znaczenia kolonïj 
Abydosu, Kyzikosu i Sinope dla mniejszoazjatyckiego handlu wewnçtrznego 
Miletu ze Wschodem, konçzy autor swoja niewielka pracç.

Praca nie wnosi nie nadzwyczajnego. Jest to raezej zebranie w jedna 
calosc porozrzucanego materjaiu. Dzietko jest zatem kompilacj^. Ale 
rôwniez i kompilaeje materjaiu sa dla nauki bardzo potrzebne, poniewaz 
daja one nam materjal mniej lub wiçcej caty, potrzebny dla dzialôwî 
poszczegôlnych. Literatura, ktôr.i autor wykorzystuje, jest tylko zachodnjo- 
europejska, lecz i ta nie w komplecie. Pomijamy to, ze niema zadnej 
wzmianki o dzielach uczonych slowiariskich skoro brak tak monumentalnego 
dziela, jakiem jest praca Rostowcewa „Skythien und Bosporus, Bd. I, 
Berlin 1931, ktôre napewne w niejednem pomogloby autorowi w jego 
dociekaniach nad handlem Miletu z pôlnocnemi wybrzezami morza Czar- 
nego. Ogôlnie biorqc wartosc pracy jest dose nikla. Druk przeprowadzono 
bardzo niedbale tak, ze jest sporo blçdow jçzykowych i gramatycznych. 
Slowem, wygl^d zewnçtrzny rozprawki pozostawia bardzo duzo do 
zyezenia. NIKITA DL'MKA.

D ü r i n g  I n g e m a r ,  Ptolemaios und Porphyrios iiber die Musik, 
Qôteborrg 1934. Elanders Boktryokeri Aktiebolag (Qôteborg tiogskolas 
Areskrift XL 1934, 1).

Praca Düringa (poprzedzona dwoma innemi pracami tegoz autora: 
„Die Harmonielehre des Klaudios Ptolemaios", Gôteborg 1930 i ,,Porphy­
rios Kommentar zur Harmonielehre des Ptolemaios", Gôteborg 1932)

20»



308 Bibljograf j

przedstawia pierwsze w jçzyku niemieckim tîumaczenie traktatu Ptoîei-* 
maiosa Harmonika z II wieku po Chr. wraz z Komentarzem Porphyriosa, 
z III wieku. Obole Aristoxena z Tarentu, i Aristeidesa Quintiliana stanowi 
to dzielo jedno z najwazniejszych zrôdet dla poznania historji muzyki 
i muzycznej teorji w starozytnej Orecji, a do slawy jego przyczyniï siç 
tez niemalo fakt, ze okazaîo siç ono rôwrroczesnie podwalina catej 
muzycznej teorji sredniowiecznej: dziela najwybitniejszych v teoretykôw 
sredniowiecza, Boëthiusa (475—524) i teoretykôw byzantynskich Pa- 
chymeresa (1242—ok. 1310) i Bryenniosa (ok. 1320) opieraja siç bez- 
posrednio na tekscie Ptolemaiosa, inni jak np. wspôtczesny Ptolemaiosowi^ 
choc mtodszy od niego, Gaudentios i Alexandrejczyk Alypios w polowie 
IV wieku, okazuja siç od niego posrednio zalezni, nawet teoretycy 
XV i XVI wieku, jak '.Ramis de Pareia, Fogliano i wielki Zarlino,. 
stanowiqcy pomost pomiçdzy teorji starozytna a nowozytng, takze nie sa 
wolni od wyraznych wptywôw Ptolemaiosa. Znaczenie traktatu Ptolema­
iosa lezy gtôwnie w dwôch punktach: pierwszym z nich jest syntetyczne 
przedstawienie matematyczno-akustycznej teorji dzwiçku w tej jej formie, 
ktôra ustalona zostata w pismach Pythagorejczykôw i ich nastçpcôw, druga 
jest wyczerpujaco podana teorja skal greckiego systemu tonalnego, w ktô- 
rym System transpozycyjny (technika przenoszenia tej samej skali tj. tego> 
samego nastçpstwa catych) i pôttonôw na inny ton podstawowy, uzywana 
tak w Grecji, jaW i w naszej muzyce), naswietlony zostat sposôb, dajacy 
doskonaîe wyobrazente o praktyce starozytnych.

O metodzie Ptolemaiosa daje najlepsze wyobrazenie sposôb, w jaki 
ujmuje i rozwija te zagadnienia w trzech Ksiçgach swego traktatu:

1. W s t  ç p. Sluch i obliczenia matematyczne jako podstawy har- 
moniki. Uwagi wstçpne o zagadnieniach wiedzy muzycznej, o celu i spor 
sobie jej przedstawienia.

2. Wywody akustyczne o dzwiçku i jego rodzajach.
3. Nauka o interwalach i krytyczne omowienie rôznych poglqdôw 

w odniesieniu do tego zagadnienia.
4. Nauka o systemach tonalnych i krytyka poszczegôlnych rodzajôw 

podziatu na tetrachordy (Grecja znala 3 rodzaje systemôw tonalnych: 
diatoniczny, chromatyczny i enharmoniczny — ten ostatni oparty na po- 
dziale cwierctonowym).

5. Helikon (instrument stuzacy do eksperymentôw matematyczno- 
akustycznych.

6. Nauka o skalach.
7. Systema teleion (ten. 'pelny’ System dzwiçkôw uzywanych w prak­

tyce). W jaki sposôb powstajq poszczegôlne tonaeje przez przestrojenie 
jego stopni.

8. Kanon (instrument o podobnem znaczeniu, jak helikon) i sposôb 
jego uzycia.

9. Tabele systemôw tonalnych i uzywanych w praktyce systemôw 
mieszanych wraz z ich objasnieniem.

10. Kanon 15-strunny. Rôzne njetody stroju.
11. Porôwnanie stosunkôw zachodzqcych pomiçdzy dzwiçkami a du- 

szq ludzkq.
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12. Porôwnanie stosunkôw zachodzgcych pomiçdzy dzwiçkami a zja- 
wiskami niebieskiemi.

13. Tablice porôwnaw'cze odnoszgce siç do stosunkôw liczbowych 
dzwiçkôw i ciat niebieskichl i ich objasnienie.

Przy tlumaczeniu tekstu Porphyriosa w jego Komentarzu do Pto­
lemaiosa zestawia autor stale wszystkie ustçpy, ktôre same ze siebie- 
moglyby siç czytelnikowi wydawac niejasne z odnosnemi ustçpami z Pto- 
lemaiosa. Uderza przytem starannosc pod wzglçdem zarôwno filologicz- 
nym, jak i historycznym w traktowaniu tekstu: zwtaszeza terminy fachowe 
poddane zostaly szczegôtowym badaniom porôwnawczym z pomoca ttu- 
maczenia obcych tekstôw, cytowanych przez Ptolemaiosa i Porphyriosa 
dla uzyskania bardziej wiernego i doktadnego obrazu historycznego*. 
PrzewodnU m ysh byla autorowi do niedawna jeszcze zbyt malo prze- 
strzegana zasada, by systemy greckiej teorji muzycznej, reprezentowane, 
przez poszczegôlnych pisarzy, zwtaszeza przez indywidualnosci tak wvbitnq, 
jak Aristoxenos, Aristeides, Quintilianus i Ptolemaios i, co wiçcej, repre- 
zentujace rôzne epoki historyczne, traktowae przedewszystkiem z punktu 
widzenia epoki, w ktôrej powstaly. Wprawdzie w porôwnaniu z Aristo- 
xenem i Aristeidera Ptolemaios raezej systemiz.uje zdobyeze swych po- 
przednikôw, niz tworzy nowe koncepcje, nie byt on jednak w historji 
muzycznej teorji starozytnej tylko bezdusznym kompilatorem, za jakiego 
go nieraz przedstawiano. Umial patrzec, jak wynika z jego tekstôw, 
na rzeczy z pewnem swoistem, subjektywnem zabarwieniem, podyktowanem 
stanem ôwczesnej mu praktyki muzycznej.

W europejskiej literaturze muzykologicznej, dotyczqcej kultury mu­
zycznej starozytnosci, wypetnia praca Düringa dotkliwq lukç i przyczynia 
siç do wyswietlenia i ustalenia catego szeregu kwestyj dotqd spornychl 
i pozwoli kazdemu, niemajqcemu dostçpu do oryginalnych tekstôw grec- 
kich, stw'orzyc sobie jasny i doktadny obraz stosunkôw panujqcych 
w greckich systemach tonalnych. Diatego nalezy ja uznac za powazna po- 
zycjç naukowa i polecic jako obowiazujqcq lekturç w'szystkim, ktôrzy 
pragnq zajrzec w tajniki dawnych badan nad istotq dzwiçku i nad pra- 
widtowoscia konstrukcji muzycznej, wyrazonej poprzez greckie systemy 
tonalne. ' STEFANJA LOBACZEWSKA

R e i s s  J ô z e f ,  Sextus Empiricus przeciwko muzykom, Krakôw 1935. 
Polska Akademja Umiejçtnosci. Odbitka z Kwartalnika Filozoficznego t. 
XI, s. 156—185.

Polska literatura muzykologiczna przyniosta w ostatnich miesiqcach 
wazny przyczynek do poznania kultury muzycznej starozytnosci. Jest to 
powyzsza praca J. Reissa, muzykologa krakowskiego, zawierajqca przekîad 
rozprawy tego filozofa IIpoç poutrizouç wraz z komentarzem krytycznym. 
W rozprawie tej, stanowiqcej VI Ksiçgç dzieta ,,Przeciwko Matematy- 
kom“, ktôre — zgodnie z duchem filozofji Skeptykôw — wystçpuje 
przeciwko zafozeniom wszelkich nauk wogôle jako niedajacym siç uza- 
sadnic na drodze rozumowej, wystçpuje tez Sextos przeciwko muzyce. 
Daje on mianowicie odprawç ostrq tym wszvstkim kierunkom filozoficznym, 
ktôre zgtosity twierdzenie o wysokiej wartosci sztuk muzycznych i o umo-
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ralniajacym wplywie muzyki na duszç ludzkq. Sextos odmawia muz)'ce 
wszelkich wartosci etycznych. Dzwieki — zdaniem jego — nie sa z natury 
jedne takie, a drugie inné, ale takie nam siç tylko wydajîj- Jako 
przyklad cytuje Sextos fakt, ze jeden i ten sam dzwiçk dziala na konia 
(w cyrku) pobudzajaeo, a na ludzi, sluchajacych (muzyki) w teatrze 
przechodzi bez wrazenia. „Jak sen lub wino nie koi smutku, ale tylko 
pozwala o nim chwilowo nie myslec, a pogr^zaj^c nas w stan nie- 
przytomnosci, daje wyzwolenie i zapomnienie, tak i pewne dzwiçki nie 
uspakajaja zgnçbionej duszy, ani umystu, opanowanego gniewem, lecz 
tylko conajwyzej odwracaja naszç mysl w rôzna stronç“ . Podobne zna- 
czenie ma — wedlug Sextosa — uzycie muzyki przy pracy lub w czasie 
grozacego zyciu niebezpieczeiistwa np. dla zolnierzy idacych w bôj przy 
dzwiçku muzyki. Muzyka nie przyczynia siç do rozbudzenia w nich od- 
wagi, ale tylko zaglusza lek i niepokôj. Innemi slowy wystçpuje ;tu 
Sextos jako wyrazny przeciwnik nauki o ethosie w muzyce greckiej, 
ktôra miala tak licznych zwolennikôw u innych filozofôw epok daw- 
niejszych.

Ale Sextos nie poprzestaje na samych atakach przeciwko etycznym 
walorom muzyki, on posuwa siç w swych radykalnych zapatrywaniach 
jeszcze o jeden krok dalej: pragnie udowodnic, ze muzyki wogôle niema. 
Przystçpuje zas do tego zagadnienia zbrojny nietylko we wszystkie 
argumenty filozofji skeptycznej, ale takze i w znajomosc technicznych. 
tajnikôw muzyki, opierajacych siç przytem przedewszystkiem na aristoxet 
nowskiej definicji dzwiçku jako „regularnego drgania glosu o scisle 
okreslonej wysokosci“ . Wvzyskuje przytem Sextos dwa zwtaszcza mo- 
menty: twierdzenie Demokrita i Platona, odrzucajace reaine istnienie 
swiata zmystowego, ktorego czçsc dzwiçk i glos stanowi, oraz okolicz- 
nosc, ze zjawisko dzwiçkowe dochodzi do naszej swiadomosci nie jako 
cos gotowego, stalego, skoiiczonego, ale jako cos, co siç tworzy i prze- 
biega w czasie. „To zas, co jest w stanie powstawania, tworzy siç 
dopiero, ale jeszcze nie istnieje, jak dom lub okrçt, ktôre siç dopiero 
buduja" argumentuje Sextos. Czyli, ze dzwiçku i glosu wogôle niema, 
a w ostatecznej konsekwencji niema tez i muzyki.

Traktat Sextosa jest niezmicrnie ciekawy jako dokument epoki, w ktô- 
rej powstal (II wiek po Chr.), nietylko jako wyraz filozofji skeptycz­
nej na terenie rozwazaiî teoretyczno muzycznych, ale takze jako odzwier- 
ciedlenie stanu praktyki muzycznej w swiecie starozytnym, ktôra za cza- 
sôw Sextosa juz od dzies'iatek i setek lat utracila swa silç twôrczq, 
Zamiast jednak uznac swa wlasna niemoc i w sobie szukac przyczyny 
faktycznego stanu rzeczy, epoka Sextosa, jak kazda zresztq epoka, ktôrej 
brak jeszcze nalezytej perspektywy historycznej, wini o to samq sztukç, 
w samej muzyce, w jej ' istocie, upatruje brak wszelkich mozliwosci 
oddzialywania na czlowieka.

Za podstawç pracy Reissa sluzyl tekst I. B e k k e r a  (Berlin 1842), 
krytycznie opracowany tez w jçzyku francuskiin przez Ch. E. R u e l l e  
w r. 1898. Dopiero jednak polskie tlumaczenie Reissa po raz pierwszy 
dotqcza do traktatu Sextosa komentarz historyczny i rzeczowy, szkicujqc 
ogôlne tlo filozofji starozytnej na ktôrym wyrôsl traktat Sextosa i stan,
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badan specjalnych z zakresu tcorji müzyki starozytnej, ktôry sluzyl 
Sextosowi za punkt wyjscia. Wobec tego wnosi praca Reissa niewqtpliwie 
pewne wazne czynniki do dorobku europejskiego na terenie badan nad 
muzyka i teorjq starozytnq, z uwagi zas na to, ze rôwnoczesnie po- 
rusza pewne zagadnienia bardziej ogôlnej natury, przyczyni siç moze 
do zainferesowania u nas szerszych warstw inteligencji historja muzyki 
starozytnej. Bytoby to rzecza niezmiernie pozadana, wszak historja ta to 
caîy swiat dla siebie, bogaty i zyjacy swern wlasnem zyciem, choc nie 
tak znôw zamkniçty w stosunku do nas, jak to siç zawsze jeszcze jia- 
ogôl przyjmuje. STEFANJA i.OBACZEWSKA

M ic  h a l o  w s k i  K a z im ie r z ,  Organizacja badan archeologicznych 
Bliskiego Wschodu w Uniwersytecie Jôzefa Pilsudskiego (odb. z nr. 2 
rocznika IV Biuletynu Historji Sztuki i Kultury 1936, s. 7).

Artykul ten zawiera sprawozdanie z podrôzy i pertraktacyj, pod- 
jçtych z inicjatywy profesorôw uniwersytetu warszawskiego z centralami 
badan archeologicznych w Egipcie, Palestyrfie i Syrji. Niewqtpliwie pro- 
jekt ten interesuje najszerszy ogôt humanistôw. Uniwersytet wydelegowai 
prof. Walka - Czerneckiego i Michalowskiego do. Egiptu, aby . przei- 
prowadzic :

„1) zbadanie mozliwosci objektywnych udzialu Polski w pracy ba- 
dawczej na terenie Egiptu, w szczegôlnosci w wykopaliskach :

2) w razie pozytywnego wyniku, ustalanie razem z Francuskim 
Instytutem Archeologicznym w Kairze, jako instytucja wprowadzona w te- 
ren, warunkôw wspôtpracy w poczatkowem stadjum dzialalnosci naukowej 
polskiej na tamtych obszarach;

3) poczynienie wstçpnych krokôw w dyrekcji egipskiego „Service des 
Antiquités" w sprawie uzyskania ew. koncesji na wykopaliska ;

4) nawiqzanie stosunkôw ze sferami naukowemi spoleczenstwa egip­
skiego.

W wyniku kilkumiesiçcznej dzialalnosci, profesorowie warszawscy 
zwiedzili glôwne osrodki zabytkowe Egiptu, przedewszystkiem te, ktôre 
moglyby byc brane pod uwagç, jako teren przyszlych wykopalisk pol- 
skich, a mianowicie: okolice Assuanu, w szczegôlnosci .bardzo waznq 
z punktu widzenia archeologicznego i historycznego wyspç Elephantine, 
Kom-Ombo, Edfu, Esne, Tud, caly teren starozytnych Teb; na lewym 
i prawyra brzegu Nilu (Louxor, Karnak, Medinet-FIabu, Deir-el-Medineh, 
Deir-el-Bahari, doliny krôlôw i krôlowych etc.), Denderç, Abydos, Assiut; 
Tell-el-Amarna, Beni-Hassan, Hermopolis, obszar Fayum, oraz okolice 
Kairu (Guizeh, Sakkara, Memphis).

Poza strona badawcza posiadala podrôz charakter orjentacyjno - inforl- 
macyjny; posluzyla ona do zebrania wiadomosci i konkretnych danych 
o warunkach i widokach wykopalisk w tych miejscowosciach. Obaj pro­
fesorowie przebywali czas dluzszy koncesji wykopaliskowej Francuskiego 
Instytutu Archeologicznego w Deir-el-Medineh, gdzie .mieli sposobnosc 
zapoznac siç bezposrednio ze sposobem prowadzonych tam wykopalisk, 
wzorowych pod wzglçdem metodycznym i technicznym. Wyniki studjôw 
przedstawialy siç bardzo zachçcajqco; przekonano siç tez, iz mozna pro-
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wadzic powazne wykopaliska przy naktadzie stosunkowo nieduzych srod- 
kôw finansowych.

Po powrocie do Kairu profesorowie warszawscy, majac juz poprzed- 
nio zapewnione zyczliwe stanowisko dyrektora Instytutu Francuskiego, 
p. Jouguet, dla idei kooperacji francusko - polskiej, przystapiii do usta- 
lenia konkretnych warunkôw tej wspolpracy. W rezultacie opracowano 
projekt umowy pomiçdzy Rektorem Uniwersytetu warszawskiego a Dy­
rektorem Instytutu Francuskiego w Kairze. Umôwa przewiduje m. in.:
a) przyjmowanie przez Instytut Francuski w Kairze w charakterze a t t a ­
chés étrangers" mlodych uczonych, wychowankôw Uniwersytetu J. Pit- 
sudskiego w Warszawie, ktorzy poswiçcajq 'siç badaniom w zakresie 
archeologji, historji, filologji Iub orjentalistyki; b) prowadzenie wspôlnych' 
wykopalisk pod firmq Uniwersytetu Jôzefa Pilsudskiego lub Instytutu 
Francuskiego, przy rôwnym podziale przyznanej przez wtadze egipskie 
czçsci znalezionych zabytkow.

Rownoczesnie z rokowaniami z Instytutem Francuskim, misja polska 
nawiqzala osobisty kontakt z Dyrektorem Oeneralnym „Service des Anti­
quités" p. Lacau, ktôremu przedstawita memorjat w sprawie udziatu 
Uniwersytetu warszawskiego v/ pracy naukowej w Egipcie. W rezultacie 
szeregu konferencyj i ukiadôw ustalono trzy reaine mozliwosci wyko­
palisk pod firma Uniwersytetu Jôzefa Pilsudskiego przy wspôludziale 
naukowym i finansowym Instytutu Francuskiego.

a) miasto i nekropole starozytnego Edfu,
b) miasto i nekropole Leukos Limen (dzis Kosseir) nad morzem 

Czerwonem,
c) Antinoe w Gôrnym Egipcie, w razie niewyzyskania, koncesji przez 

wîoskq ekspedycjç naukowa.
Profesorowie warszawscy opracowali dla wykopalisk w wspomnia- 

nych miejscowosciach szczegôlowe kosztorysy, ktore wraz z sprawozdaniem 
ze swoich badan przedtozyli Rektorowi Uniwersytetu Jôzefa Pitsudskiego 
w Warszawie i p. Ministrowi W.R. i O.P.

Kosztorys kampanji wykopaliskowej (listopad— marzec) w E d f u  
wynosi w sumie: za instalacjç w J  roku, 77 funtôw egipskich (629 zt), 
potem state wydatki kazdorocznej 3-miesiçcznej kampanji w kwocie 578,50, 
f. eg. (15.660 zt) oraz za druk raportu wykopaliskowego 240 f. eg. 
(5.480 zt) ; zas koszta wykopalisk w L e u k o s  L im e n  wynoszq za in­
stalacjç w I roku 316 f. eg. (8.532 zt), za 3-miesiçcznq kampanjç 3160 
f. eg. (28.326 zt), za raport 240 f. eg. „Potowç powyzszych wydatkôw 
pokryiby Instytut Francuski; na Uniwersytet J. Pitsudskiego wypadiby 
w pierwszym roku udziat finansowy w wysokosci okoto 460 f. eg. (12.000 
zt). Doliczyc nalezy koszt polskiego personelu naukowego W sktadzie 
najmniej dwôch osôb, po 3.000 zt. na osobç. Globalna suma wydatkôw 
wyniostaby zatem okoto 18.000 zt. rocznie. Kosztorys ten dotyczy Edfu, 
gdzie Instytut Francuski posiada barak i .gdzie nie istnieje potrzeba 
uzycia wagonikôw ani kolejki polowej. W razie wykopalisk na terenie 
wiçkszych inwestycyj, jak w Kosseir, suma wydatkôw, przypadajqca na 
stronç polskq, wyniostaby okoto 25.000 zt.
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Qdy chodzi o znaczenie naukowe i widoki wykopalisk we wspo- 
mnianych trzech miejscowosciach, to Edfu posiada tç wyzszosc, iz jako 
prastare centrum religijne zawiera starozytnosci od czasôw Starego Pan'i- 
stwa az do wiekôw srednich. Ujemna strona. wykopalisk w Edfu jest 
a) niekorzystny dla konserwacji papyrusôw sklad chemiczny tamtejszych 
pokladôw archeologicznych, oraz b) fakt, ze Edfu stanowito juz nie- 
jednokrotnie teren poszukiwan. Na korzysc zas wykopalisk Edfu przema* 
wia strona finansowa i organizacyjna.

Za Leukos Limen przemawia znaczenie tego punktu w dziejach 
gospodarczych, jako glôwnego portu dla handlu- miçdzy Egiptem a Azjq 
Potudniowa i Wschodnig; dalej ta okolicznosc, iz nie prowadzono tam 
zadnych poszukiwan archeologicznych. Przeciwko Kosseir przemawiajq 
stosunkowo wysokie koszta oraz trudnosci transportowe i organizacyjne.

W Antinoe zas istnieja widoki znalezienia dziel sztuki, oraz do- 
kumentôw pisanych z czasôw rzymskich j  pôzniejszych. Antinoe bylo 
wprawdzie terenem poszukiwan archeologicznych, nie stanowilo jednak 
nigdy przedmiotu systematycznych wykopalisk."

K. Michalowski udat siç potem w kwietniu 1935 do Palestyny 
i Syrji z ta sama misja sondowania terenu i mozliwosci aktywnego 
udzialu polskiego w badaniach archeologicznych. „Palestyhski Departament 
Starozytnosci posiada w ewidencji okolo 3.000 terenôw archeologicznych, 
z ktôrych drobna czçsc zaledwie zostala dotychczzas zbadana. Koncesjç 
na wykopaliska moze otrzymac kazda instytucja naukowa, dajqca gwa- 
rancjç ciaglosci pracy badawczej, przyczem potowa znalezionych zabytkôw 
przypada na wlasnosc odkrywcy (Zarzgdzenie Wysokiego Komisarza z r. 
1929, uzupelnione w r. 1934). Wspôludzial Polski w wykopaliskach bylby 
nam mile widziany i Departament gotôw jest przyznac n. p. Uniwersy- 
tetowi Jôzefa Pilsudskiego kazdq wolna koncesjç wykopaliskowa- Koszt 
kampanji wykopaliskowej bylby jednak znacznie wyzszy niz w Egipcie. 
Zachodzi bowiem prawie zawsze koniecznosc jesli juz nie odkupienia te»- 
renu, to przynajmniej optât dzierzawnych za kazdy sezon. Robotnik ko- 
sztuje drozej niz w Egipcie, tj. do 10 piastrôw palestynskich dziennie, 
reisa (nadzorcç) musi sprowadzac siç z Egiptu, poniewaz na miejscu 
brak wyszkolonych potemu ludzi. Sezon wykopalisk w Palestynie trwa 
naogôl od marca do czerwca.

S y r j a .  Z Jerozolimy udalem siç przez Nazareth do Damaszku, 
a stamtqd do Palmyry, celem zapoznania siç z pracami konserwatorskiemi 
i wykopaliskowemi prowadzonemi w okregu Bêla przez p. Amy z ra- 
mienia syryjskiego Service des Antiquités. Wyniki tych prac sa wprost 
rewelacyjne dla datowania poszczegôlnych czçsci sanktuarjum. Nastepny 
etap stanowit Homs i Krak des Chevaliers i wreszcie teren wykopalisk 
ekspedycji dunskiej, kierowanej przez p. Haralda Ingholta. Wykopaliska 
dunskie zasilane rokrocznie powaznemi kredytami z fundacji Ny-Carlsberg 
i wzorowe pod wzglçdem metody, spowodu specjalnych wlasciwosci te- 
renowych w pokladach hettyckich, nie przynosza chwilowo powaznych 
rezultatôw zabytkowych i naukowych.

W dalszym ciagu zwiedzilem Aleppo i ruiny St. Simeon, skqd
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udalem siç do Antiochji na bjczne wykopaliska Princeton University 
i Muzeum Luwru. Przy rozkopywaniu szeregu will z epoki rzymskiej 
odkryto tam bardzo interesuj^ce i dobrze zacbowane mozajki. Nastçpnie 
zwiedziiem wykopaliska w Ras-Shamra, kierowane przez p. p. Schaeffera 
i Cheneta z ramienia Luwru i wykopaliska w Byblos, prowadzone przez 
p. Dunand z syryjskiego Service des Antiquités. Powyzsze tereny sta- 
nowig dzis najciekawsze osrodki badan archeologicznych na ziemiach 
Alaouitôw i Libanu. W Beyroucie i w Baalbek miaiem moznosc wyczer- 
pujQcego omowienia celu swej misji z p. H. Seyrig, Generalnym Dy- 
rektorem syryjskiego Service des Antiquités.

Widoki na wykopaliska polskie w Syrji sa bardzo pomyslne. Mogli- 
bysmy, to zn. jedna z polskich instytucyj naukowych, uzyskac natych- 
aniast koncesjç na wykopaliska w Seleukji, dawnym porcie Antiochji, 
lub tez na rozkopywanie cmentarzysk w Hauranie. I w jednem i w dru- 
giem miejscu nalezaloby spodziewac siç powaznych rezultatôw zabytko- 
wyich1 i naukowych.

Podobnie jak w Palestynie ustawa przyznaje na wtasnosc odkrywcy 
polowç znalezionych przedmiotôw zabytkowych, przyczem podziatu doko- 
nywa kierownik wykopalisk, tj. posiadaj^cy koncesjç. Koszt wykopalisk 
w Syrji byiby nieco wiçkszy niz w Egipcie, a mniéjszy niz w Pale­
stynie. Robotnikôw piaci siç naogôl drozej, od 3—6 fr. s. dziennie, lecz 
wystarczy ich znacznie mniejsza ilosc niz w Egipcie Sezon wykopalisk 
w Syrji zalezny jest od terenu. W pustyni zaczvna siç wczesniej, n. p. 
w Dura - Europos kopie siç podczas zimy, mniej wiçcej zas na zachôd 
od linji Aleppo - Damaszek podobnie jak w Palestynie, tj.. od konca 
marca do czerwca."

Inicjatywa ta Uniwersytetu J. P. jest bardzo pocieszajgca, gdyz 
jest to rôwnoczesnie ofenzywa. na odcinku najbardziej nioze zaniedba- 
nym i przez wiadze oswiatowe dotad nie nalezycie ocenianym: chodzi 
o zdobycie autopsji dla nauk starozytnych. Jednakze wlasnie zasadniczy 
charakter tego zagadnienia domaga siç tez zasadniczego rozwiqzania: bbr 
potrzeba tej autopsji istnieje nietylko dla kilku katedr Uniwtersytetu 
J. P, i ,ich wychowankôw, lecz w tej samej naghqcej intensywnosci dla 
wszystkich katedr kultury, sztuki i historji starozytnej : wszystkie one 
potrzebujq, by wyjsc ze stadium suchotniczego wegetowania, bezposred- 
niego zetkniçcia siç z ziemiq, stanowiaca przedmiot ich staran i badan. 
W tym stanie rzeczy wolno poruszyc na nowo mysl, dawniej juz wy- 
razong, co bynajmniej nie ma byc krytyk^ tych przedsiçwziçc: niewqtpli- 
wie akcja wykopaliskowa jest bardzo efektowna i dla jej kierownikôw — 
obok swych zajçc profesorskich znajdq tyle na to czasu;— a inoze na- 
wet plodna: ale dla rozwoju nauki polskiej jest ona av obecnej naszej 
sytuacji zupelnie bez znaczenia. Przeciez tam, gdzie brak elementarnych 
podstaw w kraju, najwiçcej senzacyjne wykopaliska pozostan;j egzotykiem 
nie zapiadniajacym nauki polskiej. Za daleko wiçcej celowe przedsiç- 
wziçcie uwazam organizacjç s t u d j u m  s t  a ro  z y t n i c z e go , ktôre za- 
sadniczo rocznie nie kosztowaloby wiçcej niz preliminowane na wykopa ■ 
liska 20—30.000 zt, w tym mniejwiçcej ducbu:
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1. urzadzic s t a l e  s t a c j e  s t a r o z y t n i c 'z e  w Athenach, Rzy- 
miq i ewentualnie w Kairze, gdzie przez dluzszy czas (w kazdym razie 
nie mniej niz 1 rok, a mozliwie przez 2—3 lata) adepci archeologji, 
filologji klasycznej i historji starozytnej mogliby zapoznac siç z kra- 
jem, wykopaliskami, z kultur^, i pracowac naukowo. Na czele kazdej 
stacji stoi profesor, wybrany conajmniej na 2 lata.

2. Stacja grecka i rzymska musiatyby pomiescic po 10 czlonkôw 
(tzn. po 1—3 z kazdego uniwersytetu wedlug pewnego, wspôlnie usta- 
lonego klucza), stacja egipska 3—5 czlonkôw, gdyz zasi^g studjôw 
wschodnich i praktyczne ich zastosowanie sa daleko mniejsze (studja kla- 
syczne maja szerokie zastosowanie poza uniwersvtetem w giinnazjach 
i liceach).

3. Przeszkolenie czlonkôw stacyj jest: a) systematyczne, b) z ten- 
dencj^ badawcza. Najsilniejszy nacisk ma byc polozony na t w ô r c z o s c  
n a u k o w a  — nie wolno zadowolic siç biernem zapoznaniem kraju, 
gdyz na ten cel wystarczq zwykle wycieczki naukowe.

4. Stacje te wchodza w kontakt z Szkolami archeologicznemi innych 
narodôw z tej prostej racji, ze a) owe szkoly maja wspaniale bibljo- 
teki i pracownie, tworzone wiekowym wysilkiem, jakie dzis daloby siç 
tworzyc tylko wyjatkowym wkladem pieniçznym, — b) szkoly te maja 
koncesje wykopaliskowe, a zwiedzanie wykopalisk bçdacvch w toku, albo 
tez branie w nich udzialu w roli goscia bez uprzednio unormowanego 
kontaktu bÿloby niemozliwe.

5. Nalezaloby siç zastanowic, çzy zostawic Stacji samodzielnosc, 
tak ze rôwnoczesnie zaleznie od decyzji kierownika Stacja wspôlpracowala- 
by z kilkoma szkolami (np. z francuska, niemieckq, angielska itd.) — co 
mojem zdaniem jest najodpowiedniejsze (tak np. urzadzona jest stacja 
szwedzka, po czçsci rumunska) — czy zwiqzac Stacjç z jedna szkola 
(np. francuska), co z koniecznosci ogranicza samodzielnosc Stacji.

6. N a u k o w y i w y c h o w a w c z y efekt w l a s n y c h  wykopalisk 
przy naszych skromnych funduszach, nie zapewniajgcych tym wykopali- 
skom cigglosci przez dluzszy szereg lat, jest znikomy i nie stoi w zad- 
nym stosunku do wkladu pieniçdzy. M u z e a 1 n y zas efekt takze nie 
gra roli, gdyz wartosc zbiorôw muzealnych lezy w pewnej systematycz- 
nosci, a nie w poszczegôlnych okazach, chocby bardzo ciekawych. Po- 
rz^dny zbiôr odlewôw gipsowych i galwanoplastycznych, stworzony ko- 
sztem 1-rocznej kampanji wykopaliskowej, posiada dla naszych uniwer- 
sytetôw daleko wiçkszg wartosc, niz kilka nowych pomnjkôw orvginalnych 
z koniecznosci przypadkowych.

Kazdy widzi, ze to sa sprawy, glçboko interesujgce w s z y s t k i e  
uniwersytety polsliie i wszystkie kola starozytnikôw, nietylko archeologôw. 
Ale kazdy widzi tez, ze sprawy te wymagaja jasnego wstçpnego badania 
i ujçcia w stale i scisle ramy organizacyjne. Zaslugg wielkg profesorôw 
Uniwersytetu J. P. powstanie to, ze sprawç tç ruszyli z martwego 
punktu i potrafili zasadniczo zainteresowac nasz nadzôr oswiatowy i kul- 
turalny. ? R. Q.
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R zy m . Arcuis novus Diocletiani Z poczatkiem grudnia 1933 r. 
podczas robot ziemnych, prowadzonych na V ia  d e i  SS. A p o s to l i ,  
odkryto szereg blokôw marmurowych, obrobionych, pochodzéîcych nie- 
wgtpliwie z jakiegos luku triumfalnego. Bloki te lezaly na starozytnym 
bruku, w glçbokosci okolo 2 metrôw pod poziomem nowozytnej ulicy. 
Niektôre bloki sq gladkie, inné natomiast, ktôre w starozytnosci byly 
czçsci^ skladowg sklepionej bramy lukowej, sa ozdobione rodzajem kase- 
tonôw. Prôcz tych blokôw znaleziono kapitel pilastru w stylu korynckim 
i kilka fragmentôw plaskorzezb. Jeden z nich przedstawia uwienczonq 
laurem glowç chlopca, niosqcego kosz. Byl to wiçc zapewne uczestnik 
jakiejs ofiary albo uroczystej procesji. Na drugilm fragmencie zachowaly 
siç skrzydla Victorii, ktôra prawdopodobnie zdobila jedno z pôl nad 
brama luku. Znaleziono rôwniez ulomek fryzu, przedstawiajacego grupç 
kobiet, bioracych udziat w tej samej lub podobnej jakiejs ceremonji. 
Poniewaz uczestnicza w niej wylacznie kobiety O. Brende.1 (Jahrb. d. d. 
Arch. Inst. 49, 1934, p. 453) przypuszcza, ze chodzi tu o lectisternium, 
wedlug tego uczonego fryz omawiany wraz ze znalezioneini czçsciami 
luku, nalezat prawdopodobnie do a r c  u s  n o v u s  D i o c l e t i a n a .  Tego 
zdania jest rôwniez A. W. van Buren (A. J. A. 38, 1934, p. 481 s.), 
ktôry przypomina, ze juz od czasôw renesansu wiedziano, iz koto po- 
ludniowego konca Via Flaminia znajdowal siç luk triumfalny, zwykle 
identyfikowany z arcus novus Diocletiana. Juz wôwczas bowiem w zwiqzku 
z restauracja kosciola Santa Maria in Via Lata znaleziono kilka jego 
fragmentôw. Miçdzy innemi fragmentami zachowany ulomek reljefu znaj- 
duje siç obecnie w Villa Medici- Renesansowe znaleziska, facznie z nowo- 
odkrytemi fragmentami luku triumfalnego, pochodz^ z jednej i tej samej 
budowli, zdaniem uczonych wlasnie ze wspomnianego luku Diocletiana, 
warto jednak zwrôcic uwagç, ze dekoracja luku jest bezwzglçdnie starsza 
mianowicie opraoowanie plaskorzezb, szczegôlnie glowy chlopca, niosq- 
cego kosz, nosi cechy stylu, charakterystycznego dla czasôw klaudjan.- 
skich. Prawdopodobnie wiçc rzezby pochodz^ z czasôw caesara Claudiusa 
lub nieco pôzniejszych, zostaly zas powtôrnie, uzyte przy wznoszeniu 
luku ku czci Diocletiana.

Na zboczu Palatynu, naprzeciw S. Oregorio Magno, znaleziono 
w glçbokosci przeszlo osmiu metrôw fundamenty ze zwiru, ktôre praw­
dopodobnie nalezaly do polozonego w tem miejscu S e p t i z o  n iu m  
S e p t i m i u s a  S e v e r a .  Jako osobliwosc warto dodac, ze we wspo- 
mnianych fundamentach znaleziono fasces, rôzgi liktorskie, wykonane z tra- 
wertynu.
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Wedlug relacji O. Brendla (s. 455 s.) znany archeolog wloski Lugli 
zdolaî wyjasnic przeznaczenie osobliwego domu, odkrytego jeszcze przed- 
wojna przy V ia  d e i  C e r c h i ,  ktdrego zresztq jeszcze w calosci nie 
pdkopano. Lezy on bezposrednio pod tzw. Paedagogium ’.na zboczu 
Palatynu. Dotychczas odkopano jedynie trzy alae, otwierajace siç ku atrium 
i stwierdzono, ze uklad ich odpowiada mniejwiçcej planowi domu Liwji. 
Przednie pokoje natomiast musi siç dopiero odkopac. Zewnçtrzna ala 
z prawej strony zawiera interesujace malowidla scienne, ktôrych obja- 
snieniem zajçîa siç jeszcze w 1916 r. E. Strong (BSR. 8, 1916, 91 ss.). 
Nieco pôzniej w tym samym pokoju wydobyto czarno - biata posadzkç 
tnozaikowa z ciekawa scena figuraln^. Jest to, podobnie jak na wspo- 
mnianych malowidlach sciennych, scena ilustrujqca (çzynnosci jakiegos 
okreslonego collegium. Mozaikç tç, opublikowal poraz pierwszy Lugli 
(Capitolium, 9, 1933, 441 ss.), ktôry na podstawie interpretacji przed- 
stawienia orzekt, ze dom ten byl lokalem urzçdowym collegium praefc 
conum, zbudowanym prawdopodobnie na polecenie caesara Septimiusa Se- 
verusa. Czlonkowie tej korporacji sa wyobrazeni na malowidlach i mo- 
zaice, maszerujac jeden za drugim z insigniami urzçdu, sztandarami i la- 
skami heroldow.

Na V ia  A v e n t i n a  znaleziono przypadkowo statuç kobieca, dzis 
umieszczono w Museo Nazionale Romano. Opublikowala ja natychmiast 
L. Morpurgo (Bd’A. 27, 1933, 184 ss.). Statua (wys. wraz z podstawg 
wynosi P69m .), przedstawia kobietç w stylu postaci praxitelesowskich, 
pdzianQ w chiton i himatjon. /Brak jej rak i przedmiotu, ktôry, jak 
wynika z drobnego fragmentu, trzymala w prawej rçce oparty o biodro. 
O. Brendel (Jahrb. d. d. Arch. Inst. 49, 1934, p. 457 s.) dodaje swoje 
spostrzezenia do badan L. Morpurgo. Mianowicie zwraca on uwagç na 
pokrewienstwo statui z Muzq z hnaska w Neapolu. Porownanie tych> 
dwôch posagôw wskazuje, ze sa to repliki tej samej statui, ktôrej przy 
pomocy drugorzçdnych zmian nadano inné znaczenie. Pierwowzôr, zda- 
niem O. Brendla byl niewatpliwie dzielem hellenistycznem. Statuç z Via 
Aventina uwaza on za pomnik nagrobny, byc moze nawet o cechach 
portretowych. Typ glowy i postaci wskazuje, ze jest to hellenistyczne'. 
przetworzenie motywu praxitèlesowskiego. A. CH.

PORADNIA JEjZYKOWA.
E s e n c j o n a l n y ,  p r o w i n c j o n a l n y  — czy raczej : e s s e n ­

c j a l n y ,  p r o w i n c j a l n y ?  Dzisiejszy jçzyk polski zna prawie wy- 
I^cznie formy esencjonalny itd., i rzadko przeciw nim powstala opozycja; 
mam wrazenie, ze prof. Twardowski, pisz^c essencjalny, bçdzie dose 
odosobniony. Nie znaczy to jednak, jakoby on nie mial raeji;

Verstand ist stets bei wenigen nur gewesen,

môwi Sapieha w Schillerowym Demetriusie. Jezeli sloworod, jak slusznie, 
ma rozstrzygac o plsowni, to kwestja wogôle nie jest sporna; bo za- 
rôwno îaeinski (essentialis, provincialis) jak i romanskie jçzyki przema- 
wiaja jedynie za essencjalny, prowincjalny; esencjonalny itd. jest wiça 
najwyrazniej 'polonizmem’ — nalezy siç tylko pvtac, czy dobrym. Pro-
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wincjonalny itd. jest przymiotnikiem utworzonym wedtug typu: nacjo- 
nalny, intencjonàlny itd., taczqce siç w naszej swiadomosci z rzeczownï- 
kami: nacja, intencja itd., (ktôrym w lacinie odpowiada: natio, -nis. 
intentio, z ktôrych zupetnie prawidlowo utworzy siç przvmiotniki: nation 
-alis, Intention -atis itd.), wyprowadzajace siç bezposrednio z lac. natio, 
ze zmian? koncowego -o na -a ze wzglçdu na rodzaj zenski tej grupy 
slow, poniewaz koncôwka -o w polskim jçzyku charakteryzuje rodzaj 
nijaki, przyczem takie wyrazy, jak: scientia, diligentia (: intencja), gratia 
(: nacja) itd. me byty bez wplywu na tç zmianç analogiczng. Ale — jak 
swiadcza owe przymiotniki — nastapil takie wplyw odwrotny grupy stôw 
typu nacja na typ provjncia, mian. przy formowaniu przymiotnikôw, 
ktôre utworzono jednolicie wedlug typu: nacja — nacjonalny. My huma- 
nisci nie mamy zadnego powodu do popierania takiej wlasnie rewolucjj 
jçzykowej, swiadczgcej1 i o îgnorancflii i o braku zastanowienia siç; dla 
nas powinny istniec tylko i wyl^cznie: prowincjalny, essencjalny,

Jeszcze jeden drobiazg: pisac essencjalny czy esencjalny? Udajemy, 
2e jçzyk polski nie zna dwojenia spôlglosek — kazda zreszta prymi- 
tywna pisownia trwa w tej fikcji, i ani grecka ani lacinska pisownia 
archaiczna nie wyrazata dwojenia spôlglosek lub nawet samogtosek, mimo 
ze wymowa je najwyrazniej odrôzniia. Takie dwojenia sa wynikiem 
assymilacji dwôch elementôw jçzykowych; i takze jçzyk polski zna tç 
geminacjç fonetycznie, choc jq graficznie niezawsze wyraza (jak miekki, 
lekki itd.), np. w wyrazie rozsqdek, wymawianym rossadek wzgl. rosqdeh 
(zaleznie od stopnia inteiigencji môwiqcego), gdzie pisownia przysztoscî 
poda rosqdek — jezeli pôjdzie terni torami (grafji niby fonetycznej), 
co obecnie akademicka.

PROJEKT ZNIESIENIA MATURY.
d,MSnister WR. i OP. wyznaczyi na 2 pazdziernika posiedzenie 

Pahstw. Rady Oswiecenia. Przedmiotem obrad maja byc sprawy, zwia.zme 
z ustaleniein programu nauki dla lyceôw. ogôlnoksztalcacych. Wedlug 
reformy szkolnej lycea ogôlnoksztalcqce wejda w zycie za 2 lata, w ciqgu 
ktôrych ma byc opracowany program nauczania. Zasadniczq teza refo.-my 
szkolnictwa jest to, ze lycea ogôlnoksztalcace bçda mialy charakter pewnej 
specjalizacji uczniôw w dziedzinie nauk humanistycznych, technicznych, oraz 
matematyczno - przyrodniczych. Przy opracowvwaniu programu wziçto pod 
uwagç kwestje matury. Jest mozliwem, ze matura w dzisiejszej formite 
bçdzie zniesiona, a bçdzie zastosowany inny sposôb kwalifikacji dojrza- 
losci uczniôw. W dalszym ciagu rozwazana bçdzie takze kwestja przyj- 
mowania uczniôw, ktôrzy ukonczyli gimnazjum nowego typu, do lyceôw. 
Jak wiadomo, ukonczenie 4-klasowego gimnazjum nie jest polqczone ze 
zdawaniem jakiegos koncowego egzaminu w formie uprzednio projekto» 
wanej malej matury, natomiast prawdopodobnie uczniowie, zglaszajqcy 
siç do lyceôw, bçda poddawani wstçpnym egzaminom z dziedziny danej 
specjalnosci, jak humanistyki, nauk technicznych lub mateinatyki, zaleznie 
od tego, do jakiego typu lyceum zamierzaja uczçszczac".

Tyle lakoniczny w tresci, mimo gadatliwosci w stylu referendziar- 
skim komunikat prasowy, z ktôrego wolno wnosic, iz Min. WR. i OP.
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ulegajac naporowi defetystôw oswiatowych nosi siç z zamiarem skasowania 
‘matury’ — ale zatrzymuje zasadç ‘kwalifikacji dojrzalosci’. Witam w tym 
zamiarze jeden postçp istotny: zastapienia slowa obcego ‘matura’ przez 
rdzennie polskie ‘dojrzalosc’ ! Ale czy do tego trzeba az zwolania Panstw. 
Rady Oswiecenia? W Polsce prôbuj^ wci^z nowych wynalazkôw peda- 
gogicznych, gdyz na stanowiska kierownicze powoluje siç domoroslych 
‘organizatorôw’, ktôrym brak i historycznej perspektywy i porôwnawczej 
plastycznosci w mysleniu: dziçki czemu nasza szkola wciaz jeszcze cierpi 
na maligne reformatorskq. ‘Egzaminy’ sa teraz niemodne; niech bçda 
‘kwalifikowania’ — o slowo nie bçdç siç spieral. Prasa, ktôra z oczy- 
wiscie ‘niedojrzalych’ samobôjcôw zrobila mçczennikôw systemu ‘matu- 
ralnego’, odniesie triumf; ale z dwôch mozliwosci, ktôre kolejno wyprô- 
bowano w ciagu wiekôw: egzaminu koiîcowego (matura) i wstçpnego 
(baccalaureat) przyjdzie teraz kolej na egzamin wstçpny, ktôry i tak juz, 
oficjalnie, pôloficjalnie i prywatnie coraz szerzej jest stosowany takze na 
uniwersytetach. Wiçc nie o to chodzi, takze nie o materjat lub formç egzamino- 
wania: mnie interesuje inna kwestja — matura bowiem (takie odnioslem 
wrazenia z legzaminôw maturalnych, na ktorych bylem obecny) jest w pierw- 
szej linji sprawdzianem nie tyle dojrzalosci ucznia, ile zdolnosci i obor 
wiazkowosci jego nauczycieli; jakze czçsto staja do matury uczniowie. 
z ‘bardzo dobremi’ swiadectwami, u ktorych nauczyciele rozwinçli tylko 
— intuicjç i pewien spryt zyciowy.

P r o f .  C h y l i n s k i  o P e r i k l e s i e .  Staraniem Komisji Spo- 
leczno-Oswiatowej przy Polskich Zwiqzkach Obronczyn Ojczyzny (Fidac 
zenski), zorganizowano cykl odczytôw pt. „Wybitne postacie w dziejach 
wlasnej i obcej historji". Tego rodzaju odczyty odbyty siç w roku 
ubieglym. W tym roku przystapiono po raz drugi do zorganizowania 
tego rodzaju odczytôw, zapraszaj^c na prelegentôw grono wvbitnych 
uczonych, przewaznie profesorowie uniwersytetôw. Pierwszy odczyt pt. 
‘Periklesie’ (9 marca w Sali Kasyna Qarnizonowego) wyglosil prof. Kon» 
stanty Chylinski, profesor historji starozytnej na Uniwersvtecie Jana 
Kazimierza we Lwowie, ktôry obecnie przebywa stale w Warszawie bçdqc vice» 
ministrem Oswiaty (por. F i l  o rn a  ta  nr. 65, s. 190). Pozatem prof. 
Chylinski jest viceprezesem Towarzystwa Filologicznego. Z posrôd wielu 
prac Chylinskiego nalezy wymienic: „ldea narodowa w starozytnej 
Grecji“ , „O powstawaniu urzçdôw cenzorôw" i i. — Wyklad przedstawiat 
siç nastçpuj^co: Chylinski w krôtkich stowach przedstawit nam ôwczesne 
stosunki polityczne, w jakich znajdowala siç Grecja w stosunku do innych 
panstw i rwewngtrz siebie. Nastçpnie przeszedl do charakterystyki samego 
Periklesa. Glôwny nacisk polozyl Chylinski na zaslugi Periklesa dla 
.Athen, potem wykazal, jakie zapatrywania ..polityczne mial Perikles 
wzglçdem Sparty jako ôwczesnej najwiçkszej wspôlzawodniczki Athen 
na polu politycznem. Wkoncu Chylinski w mily sposôb przeprasza slu- 
chaczki i sluchaczy, ze przedluzyl wyklad, ttumacz^c siç przyzwyczaje- 
niem profesorskiem przedluzania wykladôw, pragn^c w jaknajlepszy 
sposôb wylozyc wszystko zrozumiale i jasno. Nastrôj sluchaczek i stu- 
chaczy byl podniosly. Rzçsiste oklaski dziçkowaly prof. Chylihskiemu za 
trud poniesiony przy wyglaszaniu odczytu.
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Podkreslic takze nalezy bezinteresownosc Komisji Spol.-Oswiat. przy 
zorganizowaniu tak ciekawego cyklu odczytôw, ktôre przyniosa napewno 
zadowolenie sluchaczom. Warszawscy Filomaci mieli sposobnosc postuchac 
tego wykladu- ktôry przyniôsl im pozytek i pcglçbienie znajomosci antyku.

JERZY ANTONIEWICZ

„C o za  s z k o d a !  Jedna zgnieciona na rysunku mucha szpeci cahj 
pracç" — mial ubolewac krôl Stanislaw August Poniatowski, zwiedzajqcy 
szkotç Korpusu Kadetôw; zarumieniony wychowanek wyjasnii ze skruch^, 
ze muchç tç wyrysowal dla zartu . . .  Podobnego uczucia zalu doznaiam 
czytajgc jeden z poczqtkowych ustçpôw pelnej polotu i glçbokiej znar 
jomosci cztowieka powiesci o aktualnej obecnie dyktaturze (Mirko .Jelusich, 
Caesar 1920). Niestety autor nie objasnit wprost, jak to nalezy rozumiec, ze 
Servilia, siostra Brutusa, daj^c wyraz swemu rozczarowaniu na widok 
wymuskanej elegancji Caesara, powiada (s. 68), ze wyobrazala go sobie 
inaczej : stawiata go w rzçdzie legendarnych juz prawie bohaterow1, 
ktôrych czyny tak piçknie uwiecznit Livius (,,ich meinte oft einen der 
alten Helden aus Livius in dir wiederstehen zu seheïi. . . “ ).

Trudno przypuszczac, ze jest to rodzaj literackiego zartu, smialy anah 
chronizm. Niedopatrzona omylka? I to nie! Wyklueza to powtôrzenie 
dwukrotne, raz po raz, na tej samej stronie :„du kamst — und statt 
eines livianischen Helden sah ic h . . .“ ).

Niewiedza? — Niemozliwe! Epokç zna autor bezwatpienia, moze 
nie jak uczony-badacz, lecz pisarz, sledzacy z zainteresowaniem rozwôj 
jednostki genjalnej, dla ktôrej zywi oddawna glçbokie uczucia. „Od- 
daw na. . to jest przynajinniej od lawy szkolnej, gdzie jednoczesnie 
prawie, jeszcze przed lektur^ autorôw klasycznych, poznal bohaterow 
takich, jak Horatius Codes, Mucius Scaevola, Cincinnatus, Fabricius,, 
i innych, jako zyj^cych przed Caesarem. Dziela oryginalne Caesara oraz 
Liviusa, poznawano kolejno w klasach IV. i V. utrwalily uwielbienie dla 
tych wielkich postaci. Mtody entuzjasta daleki byt od skrupulatnej pe- 
danterji: wystarczala mu wiadomosc, ze Caesar i Livius zyli i dzialali 
W I wieku przed Chr. Te szczuple, ale we wczesnej mlodosci utrwalono 
wrazenia bywaja silniejsze od innych, pôzniejszych wiadomosci i wptywajq 
na tok rozumowania. Moze bylo ono podswiadome, na podstawie nie»- 
sprawdzonej przeslanki: a) „Livius, jako opisujacy dzieje Rzymu od 
czasôw najdawniejszych — zyl tez wczeéniej i pisal swe dzielo, Zanirn 
Caesar rozpoczat siç wybijac na czolo partji popularôw ". . ,  b) „Jak 
dzisiaj mlodociane umysly daja siç porwac przykladami mçstwa i prostoty 
bohaterow, tak zapewne i mtodziez rzymska pochlaniajqca opowiadania 
z dziejôw Rzymu myslala: „Przewyzszç go . . (chlopcy), „Takim pragnç 
go widziec. . (dziewczçta)“ . c) „Niewatpliwie znata publicznosc dzieje 
Rzymu z kronik, stanowi^cych zrôdlo Liviusa (Q. Fabius Pictor, Cincius 
Alimentus i i.) znala je Servilia, znal Caesar..  — Ale Liviusa, ani
jego dziela znac nie mogli. T. Livius u r o d z i l  s i ç  w rok po pierwk 
szym triumviracie!. . .

F. KORMESÔWNA.
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