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NA O K t A D C E :  DEMON ETRb'SKI, UNOSZACY ZMARLA- 
Do archaicznego malarstwa etruskiego miçdzy innemi zabytkami

naleza malowane plyty terrakotowe, znalezione w Cervetri, starozytnem 
Caere, a przechowywane w Louvrze. Cztery z tych ptyt, ktôrych wiel- 
kosc wynosi ponad 1 m2, maja prymitywnie-irealistyczn? dekoracjç, 
malowang czarnym konturem i brunatng, czerwony, bialq, czarng i zôltawa 
farbg: inçzczyzni i kobieta ida od lewej ku ottarzowi; w nastçpnym 
obrazie brodaty wojownik, z lukiem i strzatami idzie w prawo w towa- 
rzystwie jakiegos uskrzydlonego, lectjcego demona, ktôry trzyma w swych 
ramionach kobietç, odzianq w biafy chiton i owiniçta w czerwony plaszcz; 
wreszcie dalej na prawo widzimy divôch starcôw siedzgcych na krzestach, 
a nad nimi leci ptak o gtowie kobiecej. Przedstawienie przypomina 
nam zywo przedewszystkiem greckiego Thanatosa lub Hermesa, unosz^- 
cycli w zaswiaty zmarlych, dalej greckie symbole uskrzydlonych dusz 
i greckich zalobnikôw, siedzgcych w zamysleniu, gestykulacja rak wyra- 
zajqcych zal. Pionjjcy miçdzy scenami ottarz, utwierdza nas w przeko- 
naniu, ze scena przedstawia jakis obrzçd 1 pogrzebowy, ktôrego schemat 
zapozyczony i tematowo i stylowo z podobnej sztuki jonsko-mniejszo- 
azjatyckiej VI w. przed Chr. przeksztalcony zostal w etruskim duchu. 
Catosc wazna jest dlatego, ze wyswietla zwigzek sztuki etruskiej w VI w. 
z Grecja i Wschodem, gdzie uskrzydlone. bôstwa i demony znane byly 
od dawna, i dlatego, ze postacie mçskie sa przedstawione w kolorze 
ciemno-brunatnym, a kobiety w bialym, jak to nie bez realnych pod. 
staw miato miejsce w sztuce egipskiej, aigajskiej i wczesnogreckiej. Pty- 
ty caeretanskie sa waznem swiadectwe(m przedewszystkiem tego, ze 
sztuka etruska juz od swego poczatku koncentrowata w sobie tj. na 
terenie italskim rozmaite elementy wierzen starozytnych, ktôre nastçpnie 
w formie dosyc zmienionej przekazata sztuce rzymskiej i sredniowiiecz-i 
nej. Aniotowie i djabli czasôw chrzescijanskich w duzej mierze zapo- 
zyczyli swe ksztatty z owego rezerwoaru sztuki etrusko-italskiej. Nie 
bez zwiazku z ikonografja starozytna etrusko-italska jest scena uspienia 
Matki Boskiej sztuki byzantynskiej, gdzie podobnie jak na malowidle 
z Caere, Chrystus unosi w swych ramionach duszç swej Matki w ksztat- 
cie kobiety. Gest podniesionej rçki, dla wyrazenia zalu, jest rôwniez czç- 
sto spotykany w sztuce byzantynskiej. J. ST.
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NAUCZANIE SLÔWEK LACINSKICH W G1MNAZJUM 
NOWEGO USTROJÜ

I
O nauczaniu stôwek wyraza siç najnowszy program ') 

na s. 227 tak: „Dostateczny zasôb wyrazôw (wzglçdnie wyra- 
zen) jest niezbçdnym warunkiem poprawnego rozumienia tek- 
stu; dlatego ten dziat nauki wymaga szczegôlnej opieki ze 
strony nauczyciela. Opieka ta powinna pôjsc jednoczesnie 
w kilku kierunkach, mianowicie nauczyciel musi: uczynic pra- 
cç nad stôwkami interesujacq dla uczniôw; wdrozyc ich do 
traktowania wyrazôw nie zosobna, lecz w zwiqzku z tresciq

*) L i t e  r a t u r a :  1. Program nauki w gimnazjach panstwowych 
(tymczasowy) MWR i OP 1934- — 2. Wskazôwki metodyczne MWR 
i OP pt. Filologja klasyczna 1927. — 3. M. Auerbach, Problem zasobu 
wyrazôw w jçzyku facinskim (Kwart. Klas. VII 1933, s. 93 nn.). — 4. A. 
Kobierzycki, O nauczaniu jçzyka lacinskiego na stopniu najnizszym, Za- 
imosc 1918. — 5. J. Mirtynski, Kilka zagadnien z zakresu metodyki, 
jçzyka lacinskiego (Sprawozdanie Dyrekcji P. Gimn. w Trembowli za 
1934/33). — 6. J. Rozwadowski, O zjawfskach i rozwoju jçzyka, Cz. I. 
Krakow 1921. — 7. Dr. Heil, Schprachen, Neusystem. Die mnemo-psy- 
chologische Méthode, München 1932 (zeszyt pierwszy: Ejnführung). 
Wstçp do jçzyka francuskiego. — 8. Dr. Millier, Der suggestive Weg 
nach Méthode Mertner. Wstçp do jçzyka francuskiego, München 1933. — 
9. J. B. Hoffmann, Der lateinische Unterricht auf sprachwissenschaftli- 
cher Qrundlage 1921. — 10. Dr. Richter, Wie wir sprechen? (Aus Natur 
und Geisteswelt) Leipzig 1912. — 11. P. Cauer, Die Kunst des Über- 
setzens, Berlin 1914. — 12. E. Hermann, Die Sprachwissenschaft in der 
Schule, Gôttingen 1923. — 13. W. Kranz, Die neuen Rjchtlinien für 
den lateinisch - grjechischen Unterricht am Gymnasium, Berlin 1926. — 
14. Krieger, Methodik des altsprachlichen Unterrichts 1930. — 15. Fr. 
Cramer, Der lateinische Unterricht, Berlin 1919. — 16. E. Bruhn, Alt- 
sprachlicher Unterricht, Leipzig 1930. — 17. Ficker, Didaktik der neuen 
Schule, 3Leipzig 1932.

Przeglqd Klas. 21
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calego wypowiedzenia, ktôrego czçsc stanowig; doprowadzic 
do utrwalenia materjalu leksykalnego w pamiçci; nauczyc 
poslugiwania siç slownikiem itd.“ .

Wymagana ilosc siôwek i zwrotôw lacinskich w poszcze- 
gôlnych klasach gimnazjuim nowego ustroju ogranicza siç do 
nastçpujqeych liczb: Klasa I. Opanowanie okolo 300 siôwek 
z klasycznej laciny oraz pewnej ilosci zwrotôw; Klasa II: 400 
nowych siôwek oraz pewnej ilosci nowych zwrotôw; Klasa 
III: 300 nowych siôwek i zdobycie pewnego nawyku spo- 
strzegania zasadniczych pokrewienstw miçdzy wyrazami; Kla­
sa IV : Wzbogacenie materjalu leksykalnego (okolo 300 no­
wych wyrazôw) i rozwiniçcie wiçkszej spostrzegawczosci w dzie- 
dzinie poznawania pokrewienstwa wyrazôw. Poniewaz cale 
drugie pôlrocze (10 stycznia — 22 czerwca) wynosi 163 dni 
czyli 23 tygodni-|-2 dni, po odliczeniu rekolekcyj, spowiedzi, 
sw. Komunji, feryj wielkanocnvch, Wniebowstqpienia, .Zielonych 
Swiat, Bozego Ciala i wszelkich nieprzewidzianych zgôry 
godzin mozna liczyc okr^glo 21 tygodni, wypada na 105 lek- 
cyj (21 razy 5 godz.) jçzyka lacihskiego w klasie I mniej niz 
3 slôwka na godzinç: w klasie II wypada na kazd^ godzinç 
w ci^gu roku szkolnego, liczyc w podobny sposôb (1. i 2. 
pôlrocze) mniej niz 3 slôwka, w klasie III i IV mniej niz 2 
slôwka. Przeciçtna ilosc siôwek niewielka, nie znaczy to, by 
nauczyciel na kazdej lekcji zadawal taka sam^ ilosc siôwek, 
jaka wypadla w gôrze z cyfr, raczej wskazuje ona na to, by 
nauczyciel orjentowal siç, jak ma postçpowac z materjalem 
leksykalnym.

Wszystkie zatem wyrazy i zwroty musi uczen opanowac 
poza gramatyka i kulturQ w 141/ ,  godzinach, przeznaczonych 
w programie na nauczanie jçzyka lacihskiego; jezeli porôw- 
namy, ze Krieger (w cytowanym podrçczniku) wymagawniz- 
szych klasach niemieckich gimnazjôw opanowania okolo 1200 
siôwek rocznie, to u nas nikt z uczniôw nie moze narzekac, 
ze ich siç przeciaza slôwkami, jesli w calem 4-letniem gim- 
nazjum nowego ustroju majq siç nauczyc 1300 siôwek.

Jçzyk lacinski jest jçzykiem obcym, a poniewaz nalezy 
takze do tzw. jçzykôw martwych, to tem ostatniem rôzni siç on 
od innych jçzykôw obcych nowozytnych. Wspôlnym mianow- 
nikiem jçzykôw obcych sa ich wartosci formalno - ksztal- 
cqcc oraz kulturalno-historyczne, zreszta rôzniq siç one celem
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i metoda od siebie: w jçzykach obcych nowozytnych d^zymy 
do czynnego i biernego opanowania zasobu stôwek i zwrotôw 
przewaznie zapomocq metody bezposredniej dla celôw prak- 
tycznych — w jçzyku tacinskim natomiast, poniewaz w mysl 
programu: „Dostateczny zasôb wyrazôw i zwrotôw jest nie- 
zbçdnym warunkiem poprawnego rozumienia tekstu“ , zmierza- 
mv przewaznie do biernego, mniej do czynnego opanowania 
zasobn stôwek i zwrotôw, a procès ten odbywa siç zapo- 
moca tzw. rôwnan znaczeniowych na tle jçzyka ojczystego.

Kazdy program nawet najlepszy podaje tylko ramy, ktôre 
nauczyciel ma w praktyce wypetnic takij trescia, by zadane 
przez program wyniki nauczania byiy catkowicie osiagniçte.

Wobec takich wymagan programn zastanôwmy siç przy- 
najmniej pobieznie nad tem, jak musi postçpowac nauczyciel 
jçzyka tacinskiego, by tym wymaganiom uczynic zadosc. Na- 
ogô! moznaby powiedziec, ze kazdy nauczyciel powinien tak 
postçpowac, by praca nad stôwkami w catej swej rozpiçtosci 
ilosciowej i czasowej byta interesujaca i twôrcza; kazda pra­
ca jest interesujaca i twôrcza wtedy, kiedy z niej niejako 
samorzutnie wynika d^znosc, by tç pracç jeszcze wiçcej po- 
gtçbic i tworzyc jeszcze wiçcej, niz przedtem; nudna jest 
praca, kiedy zachodzi przeciwienstwo. Zgôry mozna tez po­
wiedziec, ze kazda praca a tem samem i praca nad stôwkami 
jest interesujaca, radosna i twôrcza, kiedy jest umiejçtnie 
zorganizowana, kazda nie planowa, dorywcza praca jest na­
tomiast nudna, mçcz^ca i zabôjcza.

, Wielu mysli, ze przy opanowaniu obcego jçzyka najwaz- 
niejsza jest rzecz^ pamiçc uczacego siç, tymczasem tak nie 
jest, bo stosunek — jak stwierdza Douglas2) — jest taki: 
na pamiçc przypada 10%, na pilnosc 10%, a na plan pracy, 
czyli metodç 80%; do tego zestawienia Douglasa moznaby 
dodac jedno zastrzezenie, o ile ta praca nad obcym jçzykiem 
odbywa siç w normalnych warunkach; bo o ile siç w takich 
warunkach nie odbywa, to stosunek liczb moze byc inny. 
W kazdym razie zestawienie Douglasa kiadzie nacisk na me- 
tode w bardzo wysokim stopniu, a stqd tez pochodzi ten 
fakt, ze i nasz program czyni nauczyciela w pierwszym rzç- 
dzie odpowiedzialnym za wyniki pracy w klasie, a nie ucz- 
niôw.

2) Wie studierl man? Verlag f. zeitl. Fortschritt Ci. m. b. Fl. München,
21*
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W nauczaniu nie powinien nauczyciel nigdy stawac siç 
slepym wykonawcq jakiejs jednej ogôlnej metody, bo takiej 
niema; sq natomiast rôzne metody, a kazda z nich zawiera 
w sobie cos istotnego; nauczyciel powinien wiçc znac wszyst- 
kie metody swego przedmiotu, a w danym wypadku wybrac 
taka jedn^ lub kombinacyjn^, ktôra jego zdaniem jest naj- 
bardziej celowa. Trafny wybôr metody to juz pocz^tek suk- 
cesu. Taki postulat jest zgodny z najnowszym naszym pro- 
gramem; na s. XXVII czytamy takie zdania: „Nalezy dqzyc 
do urozmaicenia postçpowania dydaktycznego . . .  trzeba sto- 
sowac rôzne formy nauczania".

W szkole spotyka siç uczen ze sfôwkami lacinskiemi po 
raz pierwszy w 2. pôlroczu klasy I nowego ustroju, czytaj^c 
wstçpny ustçp pt. Cwiczenia w czytaniu wedlug czytanki Ko- 
walskiego-Goliasa: Puer Romanus z roku 1934. Ustçp ten 
rôzni siç zasadniczo pod wzglçdem formalnym od wszystkich 
innych nastçpnych tem, ze niema jeszcze tzw. starej lekcji 
a ma tylko nowq i rekapitulacjç czyli syntezç. Zawiera on — 
jak wiadomo — szereg zdan lacinskich. Jezeli siç zauwazy, 
ze uczniowie po kilkakrotnem glosnem przeczytaniu tych zdan 
przez nauczyciela mimo to zle wymawiaja niektôre wyrazy 
i akcentuj^, powinien nauczyciel dac krôtkie, a trafne wyja- 
snienie w sprawie alfabetu lacinskiego i iloczasu zgloski 
przedostatniej wyrazôw lacinskich, od ktôrej to zgloski za- 
lezy akcent lacihski, ktôry w pewnych wypadkach moze na- 
wet powodowac zrhianç znaczenia wyrazôw lacinskich. Kon- 
czy siç ten ustçp pytaniem : „Ktôre z tych wyrazeh lub zdan. 
sa znane i skad?“ Na takie pytanie odpowiadajq uczniowie: 
Gloria in excelsis Deo (z kolçdy), Dominus vobiscum (z ko- 
sciola), ten i ôw odpowiada, ze slyszal lecz nie rozumie je­
szcze zdania: Mens sana in corpore sano. Jesli nauczyciel 
zapyta siç od siebie np., slyszeliscie takie wyrazy jak edukacja, 
koronacja, reformacja itp., to natychmiast zglasza siç caly 
szereg uczniôw, ktôrzy nietylko te wyrazy komentujq, lecz 
takze podaj^ od siebie nowe takie wyrazy, ktôre dawniej 
uwazali za wyrazy czysto polskie. Nieoo trudniej przedsta- 
wia siç odpowiedz uczniôw na pytanie nauczyciela, skad wziç- 
ly siç takie wyrazy w jçzyku polskim. Fragmentaryczne od- 
powiedzi uczniôw powinien nauczyciel uzupelnic takiemi krôt- 
kiemi uwagami — zaleznie od potrzeby — np., ze chrzesci-
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janstwo w Polsce przyjçto z Rzymu, ze pierwsi autorowie pi- 
sali i môwili po lacinie itp. W taki i podobny sposôb ucznio- 
wie sami juz na pierwszej godzinie przekonuja siç, ze jçzyk 
Iacinski nie jest taki martwy, jak to siç zwykle môwi, a co 
najwazniejsze, nauczyciel wywotuje pewne ustosunkowanie siç 
uczniow do jçzyka lacinskiego i rzuca fundamenty, na ktô- 
rych bçdzie siç opieral w calym kursie 4-letniego gimnazjum.

Zupelnie inaczej wyglqda metodyczne podejscie do ustçpu 
pierwszego pt. Nowy ptaszcz t. cytowanej czvtanki na nastçp- 
nej godzinie, bo ustçp wstçpny posiada charakter ogolny, 
‘wprowadzajacy. Uczniowie zaciekawiwszy siç na pierwszej 
lekcji wyrazami lacinskiemi, zyj^cemi nawet w codziennej 
mowie jçzyka polskiego, powtarzaja na poczatku godziny 
w sposôb samodzielny nietylko te zdania i wyrazy, o ktô- 
rych slyszeli na pierwszej lekcji, lecz podaj^ jeszcze wiçcej 
takich nowych, nad ktôremi mysleli w domu. W chôrowem 
odczytaniu starej lekcji mozna zauwazyc pewien postçp i pod 
wzglçdem akcentu i pod wzglçdem wymawiania poszczegôl- 
nych wyrazow tego ustçpu.

Przy przejsciu do • lekcji nowej nasuwaj^ siç takie za- 
sadnicze pytania: czy slowka o nowej lekcji podac przed tlu- 
maczeniem, czy w ci^gu tlumaczenia, a dalej — co siç z tem 
scisle laczy — czy slowka podac i pisac na tablicy przed tlu- 
maczeniem, czy podawac slôwko za slôwkiem w ci^gu ttu- 
maczenia w takim porzadku, w jakim ono wystçpuje w czy- 
tanym tekscie i rôwnoczesnie pisac je na tablicy, czy tylko 
dyktowac, a nie pisac na tablicy, czy moze inaczej.

Literatura fachowa, z ktorej korzystalem, zazwyczaj mil- 
czy w takich wypadkach — zapewne mojem zdaniem dlatego, 
ze wybitni fachowcy mysl^, ze to jest rzecz sama przez siç 
zrozumiala i ze doswiadczony nauczyciel z tcmi wqtpliwosciami 
sam sobie da radç. W tem moze byc duzo prawdy, lecz jesli 
chodzi o poczatkuj^cego nauczyciela, to sprawa moze przed- 
Stawiac siç inaczej; ten zwrôciwszy siç do literatury, moze 
nieraz nawet poleconej, nie znajduje tam wszystkich potrzeb- 
nych mu wyjasnien i walczy dalej z motywami, doslownie 
z metodami, podobnie jak Herakles na rozstajnej drodze. 
Calem szczçsciem byloby dla takiego nauczyciela, gdyby siç 
w tej walce z metodami zadecydowal na cos takiego, jak He­
rakles we wspomnianej anegdocie Prodikosa. Zazwyczaj tak
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nie jest, lecz chwyta siç pierwszéj lepszej metody, czaserrr 
moze najgorszej i uczy w przekonaniu, ze uczy dobrze.

Moze w sprawach, ktôre omawiamy, wyjasni nam nieoo 
nastçpuj^ce doswiadczenie nad pamiçciq, ktôrq badam zwta- 
szcza wtedy, kiedy uczniôw jeszcze nie znam; badanie jest cai- 
kiem proste: uczniom polecam przygotowac oiôwki, kartki 
papieru i uwazac; nastçpnie dyktujç im jakichs 20 siôwek 
oderwanych w jçzyku polskim. Az po podvktowaniu przeze 
mnic wszystkich siôwek uczniowie chwytajQ za oiôwki i wpi- 
suja do swych kartek te wszystkie siôwka, ktôre potrafili so- 
bie zapamiçtac po jednorazowem mojem wygloszeniu i na- 
tychmiast oddaja kartki; zaznaczam, ze nie zalezy mi przytem 
tyle na kolejnosci, w jakiej wyglosiiem te siôwka z swej kart­
ki, ile na ilosci napisanych siôwek. W domu przegladam te 
kartki uczniôw i porôwnuje ze swojq kartkq; przekonujç siç, 
ze mniej niz poiowa uczniôw potrafiia sobie zapamiçtac po- 
iowç dyktowanych wyrazôw, rzadko kto napisze wiçcej niz 
poiowç wyrazôw, reszta przekrçca dyktowane wyrazy lub 
pisze takie, ktôrych wcale nie dyktowaiem.

Gorsze byiy wyniki, jezeli w taki sam sposôb dyktowa­
iem im znane siôwka Iacinskie, a najgorsze, jesli im podykto­
wano jeszcze caikiem nieznane siôwka iacinskie.

Przeciwnie lepsze byiy wyniki, jezeli podyktowano im 
prozaiczne zdania polskie lub iacinskie, a jeszcze lepsze, jesli 
podyktowano im zdania polskie lub iacinskie w formie wier- 
szowanej.

Zdaje siç, ze stad wynika jasno, ze wszelkie podawanie 
nowych siôwek a priori, tj. zgôry przed tiumaczeniem tekstu 
iacinskiego, niema zadnego uzasadnienia, jesli chcemy siç- 
patrzec na te rzeczy ze strony psychologicznej, A zatem nau- 
czyciel powinien zawsze wychodzic od tekstu iacinskiego tak, 
by tekst byi wstçpem do siôwek a nie, by siôwka byiy wstç- 
pem do tekstu.

Wychodzic z takiego zalozenia, zdaje mi siç, ze Krieger 
myli siç, kiedy radzi, by w pocz^tkach nauczania, poniewaz 
uczniowie nie umiejq jeszcze kombinowac, podawano siôwka 
przed tiumaczeniem tekstu, a dyktowano je po przetiumaczeniu 
tekstu. Sluszne natomiast jest jego z^danie, by uczniowie nie 
pisali siôwek w ci^gu tiumaczenia tekstu.

Wracaj^c po tej diuzszej, lecz koniecznej wycieczce do-
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nowej lekcji ustçpu pierwszego, sadzç, ze nauczyciel zrobi 
dobrze, jesli postapi mmej wiçcej tak: przeczyta lekcjç no- 
wa, moze nawet kilkakrotnie, gdyz to sa poczqtki, z uwzglçdnie- 
niem modulacji glosu iw ten sposôb polqczy nowa lekcjç ze sta- 
ra naturalnem przejsciem. Nastçpnie zacznie tlumaczyc z ucz- 
niami pierwsze zdanie tego ustçpu: Marcia portam puisât. 
Marcia jako slôwko nie przedstawia wielkiej trudnosci ucz- 
niom, bo to jest imiç wlasne, drugie slôwko portam skojarzy 
z portierem, a jesli imu siç to nie uda, poda znaczenie tego 
siôwka narazie ustnie po polsku, nie pisz^c go na tablicy i ucz- 
niom nie bçdzie polecal niczego pisac w zeszytach ; slôwko 
puisât skojarzy z pulsem w jçzyku polskirn, a jesli nie wywo- 
la zadanego skojarzenia, postapi tak jak ze slôwkiem portam. 
W podobny sposôb bçdzie nauczyciel postçpowal ze slôw- 
kami i w nastçpnych zdaniach tego ustçpu. A wiçc bçdzie 
podawal slôwko narazie tylko ustnie w tem miejscu, gdzie 
ono po raz pierwszy wystçpuje w tekscie, niczego sam nie 
piszqc i niczego uczniom do pisania nie polecajac, by cal^ 
uwagç uczniôw skupic nad tresci^ tekstu. Pisanie slôwek 
w czasie tîumaczenia rozprasza skupienie uwagi uczniôw nad 
tekstem. Proszç sobie wyobrazic nastçpuj^ce postçpowanie: 
ustçp pierwszy zawiera 13 slôwek nowych: gdyby nauczyciel 
w ci^gu tîumaczenia takze pisal siôwka na tablicy i kazal 
uczniom odpisywac siôwka z tablicy, musialby 13 razy prze- 
rywac tlumaczenie. Lecz na tem nie koniec. Po stronie uczniôw 
powstaje wtedy jakis odruchowy szmer, bo temu upadla 
ksi^zka na ziemiç podczas wyci^gania zeszytu, tamten zauwa- 
zyl, ze niema piôra lub atramentu i chce siç porozumiec z dru- 
gim. by mu pozyczyl itd., a wszystko to razem jeszcze wiçcej 
rozprasza skupienie uwagi, ktôra i bez tego w ci^gu godziny 
ulega rozmaitym wahaniom. Nauczyciel w czasie takiego pi­
sania slôwek przez uczniôw musi nieraz dlugo czekac, by 
wszyscy napisali, a wskutek tego traci duzo czasu i nie moze 
nieraz wykonac swego planu lekcyjnego, bo dzwonek tym- 
czasem zadzwonil i lekcja silq faktu musiala siç skonczyc. 
Nauczyciel wychodzi z takiej godziny z niezadowoleniem, 
a najgorzej wychodz^ na tem uczniowie, bo z tak zakonczonej 
lekcji nie wiedzQ, czego i jak ma siç uczyc w domu.

A wiçc az dopiero wtedy, kiedy uczniowie na tle tekstu 
zrozumieli, tj. po przetlumaczeniu nowej lekcji, powinien na-
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uczyciel napisac stôwka na tablicy, a nie dyktowac, jak tego 
zgda Krieger. Wprawdzie i teraz powstaje w klasie niepozq- 
dany, o'druchowy szmer, lecz jest on jednorazowy, a nie kilka- 
krotny jak w ciqgu ttumaczenia, bo nauczyciel jednym ci^- 
giem pisze teraz stôwko za siôwkiem na tablicy, a rôwno- 
czesnie czyni^ to samo uczniowie. Dyktowac nie powinien 
nauczyciel, zwlaszcza w pocz^tkach nauczania, bo uczniowie 
w poczqtkach maj^ wielkq inklinacjç do tego, by tacinskim 
slôwkom i zwrotom narzucac polskq pisowniç, o czem moz- 
na siç nieraz przekonac, jak oni pisz^ preperacje lub zadania 
szkolne.

Nauczyciel piszqc nowy wyraz ewentualnie zwrot na ta­
blicy, wymawia go wyraznie i gtosno; uczniowie zapisuja 
w zeszycie do stôwek i rôwniez chôrem powtarzaj^. W ten 
sposôb uczen widzi wyraz, ktôry juz rozumie, styszy go, pi­
sze i wymawia; musimy cwiczyc oko, ucho i jçzyk uczniôw. 
Wyobrazenia wzrokowe i stuchowe kojarza siç z wyobraze- 
niem ruchowem.

Ze tak powinnismy postçpowac, wynika z ankiety, jaka 
przeprowadzilem w ostatnim czasie na terenie kilku klas, 
w ktôrych uczç:

K I a s a llosc
uczniow

sluchaczy wzrokowcy obojçtni

ilosc
procent 1)

o/o ilosc
procent 1) 

0/0 ilosc
procent 1)

o/o

Il b 42 16 38 26 61
III a 24 11 45 13 54 — —

VII a 26 7 37 16 61 3 I l
VIII a 20 3 15 14 70 3 13
'I I I  b 28 10 35 17 60 1 5

suma 140 47 33 86 61 7 5

1) Hrocent podajemy tu w liczbach catych bez ulamkôw.

Stuchowcy zazwyczaj odpowiadaj^ tak: „przez stuch tat- 
wiej siç uczç stôwek; to, co styszç, lepiej pamiçtam; nie mam 
zdrowych oczu, a stuch mam dobry; przez stuch stôwko mi 
lepiej wbija siç w pamiçc; bo rytmika sîôw pomaga mi w za- 
pamiçtaniu stôwek i zwrotôw; bo mam muzykalne ucho; bo 
dzwiçk stowa dziata na mnie silniej“ itd.; duzo odpowiedzi 
powtarza siç.
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Wzrokowcy argumentujq: „bo przez wzrok poznajç pi- 
sowniç nowych wyrazôw; mam lepszq pamiçc wzrokowq; 
lepiej slôwko uzmystawiam przez pismo; przez wzrok lepiej 
sobie utrwalam slôwko w pamiçci; bo slôwko napisane wy- 
ciska w moim umysle dluzej niezatarte piçtno; przez wzrok, 
bo, gdy jestem pytany, to zaraz przypominam sobie miejsce, 
w ktôrem to slôwko lub zwrot widzialem napisane; mam 
lepsze oczy niz uszy; bo piszqc lub szukajqc zwrotôw myslç 
cingle o nich i przez to lepiej pamiçtam, niz raz uslyszane 
slôwko" itd. ; niektôre odpowiedzi powtarzajq siç. Obojçtni 
môwia: „muszç slôwka i zwroty wymawiac i widziec jak sq 
napisane, bo tylko w taki sposôb pamiçtam doskonale; mam 
oba zmysly doskonale".

Sîuchowcy zatem korzystajq najwiçcej w szkole przy 
takich przedmiotach, przy ktôrych wiçcej siç môwi niz demon- 
struje, wzrokowcy przeciwnie; nauczyciel musi uzywac roz- 
maitych metod, by korzystali jedni i drudzy.

Dotychczasowe nasze uwagi — abstrahujqc od lekcji 
itvstçpnej, ktôra, jak juz zaznaczono wyzej, ma charakter 
ogôlny, wprowadzajqcy — byly ograniczone do stôwek no- 
wej lekcji pierwszego ustçpu w klasie pierwszej. Nasuwa siç 
pvtanie, czy nauczyciel ma postugiwac siç takq samq metoda 
przy kazdej nastçpnej nowej lekcji. Mozna odpowiedziec twier- 
dzaco przez jakis czas, bo jakies szczegôtowe granice czaso- 
we lub lekcyjne nie bytyby tu mojem ^daniem 'wskazane. 
W tym czasie, krôtszym lub dluzszym, bçdzie nauczyciel sta- 
rannie powiçkszal zasôb nowych stôwek i zwrotôw trzymajqc 
siç zasady, ze kazdy poczqtek jest trudny. Sluszna mojem zda- 
niem jest obserwacja Auerbacha, ktôry w cytowanym artykule 
powiada, ze nabywanie nowych wyrazôw nie odbvwa siç 
podlug postçpu arytmetycznego, a znajomosc pierwszej setki 
wyrazôw wymaga o wiele wiçcej czasu niz drugiej setki; 
w drugiej setce wyrazôw jest wiele takich, ktôre majq punkty 
styczne w percepcji, dziçki pokrewiehstwu z juz znanemi itd. 
Do rozumienia petnej tresci Iacinskich slôwek i zwrotôw bçdzie 
dazyl nauczyciel rozmaitemi drogami: ilustracjami, rysunka- 
mi, modelami, mapq, tablica szkolnq itd. Stqd tez p-ochodzi 
ta okolicznosc, ze rzeczownikôw konkretnych uczq siç ucznio- 
wie latwiej, a dalej takze dlatego, ze mowa konkretna jako 
mowa pierwotnego cztowieka jest bardziej zrozumiata niz mo-
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wa abstrakcyjna, ktôra siç postuguj^ przewaznie dzisiejsi 
ludzie wyksztalceni. Do wyrazôw abstrakcyjnych nie mamy 
zadnych pomocy naukowych; tutaj poslugujemy siç objasnie- 
niaini mniejwiçcej takiemi: trzeba uswiadomic uczniôw, ze 
prawie kazdy dzisiejszy wyraz abstrakcyjny byl ongis kon- 
kretnym, ktôry dopiero zczasem przybrat znaczenie abstrak- 
cyjne: kosciôi, clom, itp. wyrazy oznaczaly pierwotnie tylko 
budynek, zczasem zaczçto môwic np. nasz kosciôi potçpia 
takti naukç, nasz caiy dom wyjezdéa na wakacje itp. Trzeba 
takze uswiadomic üczniôw, ze tylko tekst decyduje o tem, 
czy dany wyraz jest uzyty w konkretnem czy abstrakcyjnem 
znaczeniu. Tak uswiadomiony uczen bçdzie rozumial takze 
lacinskie wyrazy ti bçdzie tlumaczyl gravis homo 'ciçzki czlo- 
wiek’, jezeli bçdzie chodzic o wagç fizyczn^ jakiegos czto- 
wieka, a tinnym razem 'powazny czîowiek’ w znaczeniu ab­
strakcyjnem; raz bçdzie rozumial dotnus Augustana jako 'pa- 
lac Augusta’, a drugim razem ‘rodzinç Augusta’ itp. W po- 
cz^tkach bçdzie zwracal nauczyciel takze pilnq uwagç na ro- 
dzaj rzeczownikôw laqinskich, a to tem bardziej, ze jçzyk 
niema rodzajnika; uczniowie wci^z siç mylq i narzucaja rze- 
czownikom lacinskim rodzaj rzeczownikôw polskich, a wiçc 
uczniowie rozumujq zazwyczaj tak: poniewaz stôt jest w jç­
zyku polskim rodzaju mçskiego, to musi byc takze i w jçzyku 
lacinskim tego samego rodzaju i môwia np. mensa magnus 
zamiast mensa magna itd. ; nie mylQ siç np. przy takich wy- 
razach jak magnus hortus, bo tutaj rodzaje w jçzyku polskim 
i lacinskim zgadzaj^ siç ze sob^. Trzeba zatem w swoim cza- 
sie pouczyc uczniôw, ze tylko niektôre rzeczowniki polskie zga- 
dzaj^ siç w rodzaju z rzeczownikami lacinskiemi, a niektôre 
nie zgadzaj^ siç; w tym celu najlepiej pisac rzeczowniki la­
cinskie z przymiotnikami, by uwydatnic zaraz przy pierwszem 
spotkaniu siç z danym rzeczownikiem w tekscie jego rodzaj.

Takie i tym podobne sposoby interesujq uczniôw i trzeba 
zawsze pamiçtac o tem, ze pierwsze wrazenia sa najsilniejsze.

Az dopiero wtedy, kiedy nauczyciel zauwazy, ze ucznio­
wie jego posiadaj^ juz wiçkszy zasôb dobrze opanowanych 
wyrazôw, a w parze z tem i zaawansowane wiadomosci gra- 
matyczno-kulturalne oraz spôtçgowany znrysl kombinacyjny, 
powinien swojq dotychczasow^ metodç o slôwkach zmodyfi-
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kowac w nastçpujqcym kierunku: nowych slôwek w tluma- 
czonym ustçpie lacinskim, powinien uczen domyslac siç na 
podstawie znanych i wychodzic zawsze od znaczenia realnego. 
Nauczyciel bçdzie ulatwial uczniom tç pracç rozmaitemi spo- 
sobami, a wiçc droga etymologji, analogji, i tym podobnych 
sposobôw, dopatrujac siç wszelkich mozliwych zwiazkôw jç- 
zykowych, czy to na tle tylko jçzyka lacinskiego, czy tez na 
podstawie zapozyczonych wyrazôw lacinskich w jçzyku pol- 
skini lub w innych jçzykach nowozytnych, lecz takich, ktôre 
sa uczniowi znane. To pomaganie ze strony nauczyciela bç­
dzie w poczatkach wiçksze, pôzniej mniejsze, kiedy spotçguje 
siç u uczniôw kombinacja i krytycyzm. Nowe slôwka l^czyc 
na stopniach nizszych w grupy rzeczowe, na wyzszych w gru- 
py etymologiczne. Granice miçdzy terni grupami nie s^ scisie 
a stad postulat, by grupy te byly przejrzyste i niezbyt naci^g- 
niçte. Dodac takze nalezy, ze etymologja niejasna i niepewna 
zaciemnia znaczenie wyrazu realnego; w takim wypadku le- 
piej jej nie omawiac.

Inaczej nieco musi postçpowac nauczyciel, tlumacz^c ustç- 
py polskie na jçzyk lacinski, ktôre znajduj^ siç w naszych 
czytankach w kl. I, II i III do pierwszego pôlrocza wl^cznie. 
Ustçpy te, ze siç tak wyrazç, majq raczej charakter czynnej 
reprodukcji w stosunku do wyprzedzajqcych je ustçpôw la­
cinskich. Chodzi tutaj glôwnie o to, jak posluguje siç uczen 
w praktyce nabytym materjalem leksykalnym lacinskim. Wy- 
razy nowe wystçpujq w tych ustçpach zazwyczaj rzadko i te 
powinien podac nauczyciel w tem miejscu tekstu, gdzie siç 
z niemi po raz pierwszy uczen spotyka; a to tem bardziej, ze 
celem naszym wedlug programu jest przewaznie tlumaczenie 
tekstôw lacinskich na jçzyk polski a nie odwrotnie.

Na pytanie, w jakim ustçpie lacinskim czy polskim do- 
myslajq siç uczniowie latwiej koniecznych im slôwek i zwro- 
tôw do tlumaczenia, oswiadczyli siç tak: w II b: 39 (92%) 
uczniôw oswiadczylo siç za tekstem lacinskim, a tylko 3 (7%) 
za tekstem polskim na 42 badanych uczniôw; w klasie III a: 
23 (95%) oswiadczylo siç za tekstem lacinskim, a 1 (4%) za 
tekstem polskim na 24 uczniôw badanych; w wyzszych kla- 
sach tego pytania nie stawialem, gdyz tam tlumaczy siç tylko 
z laciny na jçzyk polski. Ci, co oswiadczyli siç za tekstem la- 
cinskim, wyrazajq siç tak: „porôwnujç wyrazy lacinskie z pol-
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skiemi i dochodzç do oznaczenia wyrazow tacinskich; bo la- 
cinskie slôwka moga miec wiçcej znaczen w jçzyku polskim; 
czasem z tresci zdania mogç wywnioskowac potrzebnv tmi 
wyraz polski; czasem oddaje mi wielkie uslugi fantazja“ itd. 
Argumentacja uczniôw za tekstem polskim jest nastçpujqca: 
„poniewaz uczç siç zawsze z polskiego na jçzyk lacinski“ ; 
3 uczniôw nie dalo odpowiedzi na to pytanie.

Na pytanie, ktôre slôwka (oderwane czy zwroty) utrwa- 
laja sobie latwiej uczniowie w pamiçci, statystyka wyglq- 
da tak :

K 1 a s a Ilosc
uczniôw

oderw ane
wyrazy zwroty obojçtni

ilosc
procent

% ilosc
procent

% ilosc
procent

°/n

Il b 42 23 54 16 38 3 7
III a 24 9 37 13 55 2 7

VII a 26 11 43 9 34 6 23
VIII a 20 3 15 13 65 4 20
VIII b 28 11 39 17 60 — —

suma 140 57 40 68 48 15 11

Wazniejsza argumentacja uczniôw w sprawie oderwanych wy- 
razôw; „oderwane wyrazy latwiej pamiçtam niz dlugi zwrot; 
oderwane nie obci^zaj^ zbytnio pamiçci; pojedyncze, gdyz 
brak mnogosci i rozwleklosci, jaka cechuje kazdy zwrot; 
duzo siôwek uczç siç latwiej w oderwaniu, zas slôwka o rôz- 
nych znaczeniach wolç siç uczyc w zwrocie, bo zwrot przy- 
pomina mi iatwiej znaczenie danego slôwka" itd., duzo od­
powiedzi powtarza siç.

Argumentacja w sprawie zwrotôw; „zwroty lepiej utrwa- 
laja siç w giowie, gdyz dobrze pamiçtam, do czego dane slôw- 
ko siç odnosi, co przed niem i co po niem siç znajduje; w zwro­
cie lepiej pamiçtam; lepiej mogç stosowac zwroty w pogadan- 
kach Iacinskich niz oderwane wyrazy; bo pojedyncze siôwko 
o specjalnem znaczeniu trudniejsze do zapamiçtania wystçpuje 
w zwrocie w towarzystwie blizej mi znanych siôwek; gdy 
przypominam sobie zwrot lub zdanie, to przypominam sobie 
takze i pojedyncze siôwka w tem zdaniu lub zwrocie zawar- 
te “ . Obojçtni uczniowie nie robiq rôznicy, czy maj^ siç uczyc 
oderwanych wyrazow, czy zwrotôw.
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Cala dotychczasowa praca nad stôwkami i zwrotami nia 
charakter przygotowawczy, poglçbiona i systematyczna praca 
zaczyna siç w klasie III z lektura oryginalnych wyjatkôw 
z autorôw tacinskich. Program zada, by nauczyciel nauczyt 
uczniôw postugiwac siç stownikiem, Pozadane w tym celu 
wskazôwki moze bytyby takie: uczniowie musza dobrze rozu- 
miec rozmaite skrôty, jakie znajduja siç lia poczatku kazdego 
dobrego stownika; o ile takich skrôtôw we wstçpie niema 
jak np. w stowniku tacinsko-polskim Koncewicza, powszech- 
nie przez uczniôw uzywanym, konieczne objasnienia o ilocza- 
sie, rodzaju rzeczownikôw itd., powinien dac nauczyciel. Uczen 
musi znac porzadek liter alfabetu tacinskiego. Jest to bardzo 
wazne dla ekonomji czasu szukanych stowek wzglçdnie zwro- 
tôw. Czynnosc otwierania stownika musi byc tak sprawna, 
jak sprawne jest np. liczenie pieniçdzy przez urzçdnikow 
bankowych. Kiedy uczen szukajacy jakiegos stôwka lub zwro- 
tu w wiçkszym stowniku nie wpadnie odrazu na pozadane 
miejsce, powinien szybko orjentowac siç, czy ma siç z tego 
miejsca cofac, czy pôjsc dalej. Nam, ktôrzy z terni rzeczami 
mamy ciagle do czynienia, wydaje siç to samo przez siç zro- 
zumiate, lecz nie jest to samo zrozumiate dla poczatkujacych 
uczniôw. Ponadto pouczyc takze uczniôw, ze i stôwka pod 
jedna i ta sama litera sa alfabetycznie uporzadkowane; kto 
szuka np. stôw: salus, bçdzie mniejwiçcej szukac tego stôwka 
na poczatku litery s, a surgo mniejwiçcej przy koncu litery s.

To sa wskazôwki czysto technicznej natury; wazniejsze sa 
nastçpujace: do stownika powinien siç udac uczen tylko wte- 
dy, kiedy znaczenia jakiegos stôwka lub zwrotu w zaden spo- 
sôb nie moze siç domyslic z tekstu. Stowek szukaja wszyscy 
uczniowie: w Ameryce, jak pisze o tem Hall Quest, Uczenis 
siç pod kierunkiem w szkole sredniej, Lwôw 1932, s. 352, 
odbywaja siç nawet zawody stownikowe. Zawody te pro- 
wadzi siç rôznemi sposobami, a nastçpnie przy koncu go- 
dziny daje siç uczniowi numer kolejny do nastçpnej prôby. 
Uczen, ktôry przez dwa dni z rzçdu utrzymuje siç na czoto- 
wem stanowisku, wchodzi n a . listç honorowa i schodzi na 
koniec, by rozpoczac na nowo posuwanie siç w gôrç. Dobrze 
jest uczniôw w samych poczatkach pouczyc, ze kazdy stownik 
nie jest niczem innem, jak tylko magazynem rozmaitych przed- 
miotôw, i to w jak najszerszem tego stowa znaczeniu.
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Wdrazajqc uczniôw do umiejçtnego poslugiwania siç slow­
nikiem obserwowatem takze uczniôw, jak oui siç zachowuja 
przy tej pracy: wiçkszosc uczniôw postçpuje w poczqtkach ze 
slôwkami szukanemi w stowniku tak, jak ten, oo na oslep 
kupuje gotowe ubranie w sklepie, a w domu dopiero stwier- 
dza jego ewentualne niewlasciwosci i odnosi to ubranie do 
sklepu, zadajac sobie duzo niepotrzebnego trudu, nie môwi^c 
juz o kupcu. Lecz to w poczatkach nie razi — errando disci- 
vnus; nauczyciel wyciqga z tego wnioski i spnowadza pracç 
na wlasciwe tory. Uczen poslugujqcy siç umiejçtnie slowni­
kiem poznaje caty szereg wyrazôw o znaczeniu podstawowem, 
pochodnem, konkretneim, abstrakcyjnem, tu i tam dowiaduje 
siç o historycznym rozwoju poszczegôlnych wyrazôw, poznaje 
lepiej jçzyk tacinski, a rôwnoczesnie doskonali siç takze w jç- 
zyku ojczystym. Goethe miat stusznosc piszac: ,,Wer fremde 
Sprachen nicht kann, weiss nichts von seiner eigenen“. Do­
piero w klasie IV po szeregu prôb moze nauczyciel wedlug 
programu przeniesc pracç nad stôwkaimi ze szkoly czçsciowo 
do zadan domowych.

Wielk^ — niestety — przeszkodq w umiejçtnem poslu- 
giwaniu ’ siç slownikiem sa mojem zdaniem gotowe, druko- 
wane preparacje takze do oryginalnych wyjatkôw z Neposa, 
Caesara itd. Z programu wynikaloby raczej, ze takie prepa­
racje odnoszq siç tylko do klas I i III do pierwszego pôtrocza 
wl^cznie. Uczniowie maj^c gotowe preparacje do tych wyjat­
kôw, niechçtnie zagladaj^ do slownika alfabetycznego, chyba 
tylko wtedy, kiedy w tych preparacjach niema jakiegos stôw­
ka im potrzebnego; sa to jednak albo takie stôwka, ktôre 
przychodzily w dawniejszych ustçpach, lecz uczen o nich za- 
pomnial, lub nowe stôwka tatwiejsze od tych, ktôre sa 
w drukowanych preparacjach. Wszelki zakaz otwierania tych 
preparacyj w czasie przerabiania nowej lekcji jest gtosem 
wotajqcym w puszczy, bo uczniowie wciqz do nich zagla- 
dajq, a zaden nauczyciel nie moze rôwnoczesnie obserwowac, 
co 30 lub 40 uczniôw w idanej chwili czyni rôwnoczesnie; 
s^dzilbym, ze z naukowych wzglçdôw nalezatoby usunqc 
te preparacje na przysztoisc, a zostawic tylko alfabetyczny 
slownik oonajmniej w zakresie wyrazôw koniecznych do lek- 
tury wyjatkôw z autorôw tacinskich. Wtedy praca ze slow­
nikiem byiaby jeszcze bardziej zywotna i interesiphca.
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Slusznie mojem zdaniem pisze Cramer o drukowanych 
preparacjach w Niemczech tak: „Nicht die gedruckten Schüler- 
pràparationen, sondern die lebendige Arbeit unter Leitung des 
Lehrers soll es sein, die den Zugang zum Verstàndnis der 
klassischen Schriftdenkmâler erôffnet und sichert. Freilich ist 
bei solchem Verfahren die Arbeit und Anstrengung für den Lehrer 
viel grôsser, aber das Arbeiten ist auch erfreulicher und 
lohnender“ . W dalszym ciagu powiada Cramer, ze takie pre­
paracje miaty wytracic bryki z rak uczniôw. Jednak — stwier- 
dza dalej — tak siç nie stalo; drukowane preparacje nazywa 
przeto „ein Schlag ins Wasser“ .

Tak pobieznie podalismy przekrôj lekcji nowej pod katem 
widzenia pracy nad slôwkami w jej najwazniejszych momen- 
tach. Przytem zdajemy sobie sprawç, ze, gdybysmy doklad- 
nie kazda lekcjç w klasach I, II, i III omawiali, to ujawni- 
lyby siç jeszcze inné rozmaite szczegôly i obraz lekcji nowej 
bylby bardziej uplastyczniony. Lecz wszystkiego — rzecz zro- 
zumiala — w jednym artykule zrobic nie mozna.

II.

Kazda lekcja nowa, chociazby najlepiej metodycznie prze- 
prowadzona, nie da poz^danych przez program wynikôw, 
jesli nauczyciel nie pyta, nie utrwala i nie egzekwuje materja­
lu leksykalnego.

U t r w a l e n i e  m a t e r j a l u  l e k s y k a l n e g o  ma kilka 
form i faz: juz w pierwszym ustepie jçzyka lacinskiego, kiedy 
nauczyciel po przettumaczeniu tekstu pisze slôwka na tablicy, 
to czynnoscU ta wtôrnq utrwala przez pismo jeszcze raz te 
wszystkie slôwka, ktôre przedtem w ciagu ttumaczenia podat 
ustnie. W tzw. rekapitulacji uczniowie odczytujq jeszcze raz 
lub wtôrnie tlumaczq tekst, a przez to utrwalaj^ sobie slôw­
ka w pamiçci. Lecz na tem nie koniec. Uczen pisze zadania 
szkolne, a chociaz w tych zadaniach moze nieraz rozchodzic 
siç o utrwalanie materjalu gramatycznego, to jednak niema 
takiego zadania, gdzieby uczen môgl siç obejs.c bez materja­
lu leksykalnego. Do utrwalania materjalu leksykalnego przy- 
qzyniaj^ siç takze ustçpy polskie, przeznaczone do tlumacze- 
nia. W wysokim stopniu przydzynia siç do utrwalenia ma­
terjalu leksykalnego takze lektura kursoryczna, ktôr^ od czasu 
do czasu musi nauczyciel z uczniami uprawiac, a ktôra jest 
takze przez program poleoona.
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Uclzniowie poznawszy siôwka i wyrazy na godzinie szkol- 
nej musz4 w domu te siôwka powtarzac czyli utrwalac, by 
siç przygotowac do lekcji nastçpnej.

W ankiecie, na pytanie, jak i kiedy uczq siç uczniowie 
siôwek w domu, otrzymaiem takie odpowiedzi: sluchowcy 
ucza siç siôwek w domu giosno, powtarzajqc je sobie kilka- 
krotnie, a wzrokowcy wpatruj^ siç w tekst lub prepacacjç 
tak diugo, az siç nauczq siôwek; sluchowcy i wzrokowcy 
w jednej osobie czyniq to samo metod^ kombinacyjna, tj. 
giosno wymawiajq siôwka, a pôzniej jeszcze kilka razy po- 
wtarzajq w pamiçci.

Badani uczniowie ucz^ siç w takich porach:

K l a s a po
obied.

po
polud. wiecz. rano pora

oboj.
wiecz. 
i rano

popol. 
i rano

pôzno 
w nocy

brak
odp.

Il b 5 10 1 11 11 4
111 a 5 5 4 2 — 1 4 — 3

VII a 3 2 7 5 — 6 1 - - 2
VIII a 4 4 6 2 — — — 2 2
VIII b 1 6 10 2 2 6 — — 1

Argumentacja tych, co ucza siç po obiedzie: ,,ucz siç 
po obiedzie, bo wtedy pamiçtam jeszcze duzo siôwek ze szko­
iy" — to jest jedyny argument. Argumentacja uczacych siç 
po poiudniu: „uczç siç po poiudniu, bo jak uczç siç rano, 
to zanim przyjdç do szkoiy, wszystko zapominam po drodze; 
po poiudniu wygodniej mi uczyc siç" itd. Ucz^cy siç wieczo- 
rem: „bo wtedy mam spokôj w domu; uczç siç wieczorem, bo 
po poiudniu mam nadobowi^zkowe przedmioty; uczç siç wie­
czorem, bo popoiudniu dajç lekcjç; uczç siç wieczorem, bo 
popoiudniu spacerujç" itd. Natomiast wszyscy odpowiadajq, 
ze ucz^ siç rano dlatego, ze maja swiezy umysi; ucz^cy siç 
w nocy twierdz^, ze majq wtedy idealnQ ciszç; ci, co uczq siç 
w rôznych porach odpowiadaj^ zazwyczaj tak: „uczç siç po­
poiudniu, wieczorem powtarzam, aby trwale przyswoic sobie 
siç powoli i muszç wielokrotnie powtarzac; w domu uczç 
siç ile chcç i jeszcze ojciec podpçdza mnie do nauki" itd., 
siôwka i zwroty; uczç siç popoiudniu, rano powtarzam, lub 
ucze siç wieczorem, rano powtarzam".

Z ankiety tej wynika, ze niehygieniczne ze wzgçdu na 
procès trawienia jest uczenie siç bezposrednio po obiedzie, lecz 
trzeba przyznac takze pewn^ racjç argumentacji uczniôw, ze
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wtedy najwiçcej pamiçtajQ stôwek ze szkoty; dobre jest ucze- 
nie siç w godzinach popotudniowych, lepsze w rannych go- 
dzinach (z wyjatkiem tego jednego, co zapomina stôwka po 
drodze); najlepiej mojem zdaniem robiq ci, ktôrzy ucza siç 
popotudniu, a rano powtarzajQ.

Dodac takze nalezy, ze czçsc uczniôw uczy siç wiçcej 
stôwek w szkole niz w domu a czçsc wiçcej ,w domu, niz 
w szkole. Statystyka pod tym wzglçdem podaje takie cyfry:

K 1 a s a

uczy siç 
w szkole

uczy siç 
w domu

dose
procent

% ilosc
procent

%

II b 17 40 25 5 9
III a 12 50 12 50

VII a 10 38 16 61
V illa 5 25 15 75
VIII b 8 28 20 71

suma 52 37 88 62

Argumentacja tych, co uczq siç wiçcej w szkole: „wszko­
le stôwka wyjasnia profesor, a w domu muszç siç sam uczyc 
poniewaz w szkole ttumaczymy, piszemy, objasniamy; stôwka 
w domu nie przedstawiaj^ dla mnie takiego zainteresowania 
jak w szkole; bo chciatbym w szkole przescignqc kolegôw, 
a w domu nie mam kogo“ ; niektôre odpowiedzi powtarzaj^ siç.

Uzasadnienie tych, ktôrzy uczq siç wiçcej w domu: „w do­
mu mam wiçcej czasu na uczenie siç stôwek; w domu mogç 
wiçcej skupic siç, godzina szkolna nie wystarcza mi na grun- 
towne opanowanie stôwek; w szkole jestem wiçcej przemç- 
czony niz w domu, bo w szkole muszç myslec takze o innych 
rzeczach;w domu mam nieograniczony czas do nauki; bo uczç 
siç pôwoli i muszç wielokrotnie powtarzac; w domu uczç 
siç ile chcç i jeszcze ojciec podpçdza mnie do nauki“ itd., 
niektôre odpowiedzi powtarzaj^ siç.

Z tej ankiety widzimy, ze jedni uczniowie szybko w szko­
le ucza siç i szybko zapominajq, drudzy powoli orjentuja siç 
lecz dtuzej pamiçtaj^ to, czego uczyli siç; wszystkich wszyst- 
kiego nie mozna nauczyc w szkole; przyznac zdaje siç mu- 
simy, ze argumentacja uczniôw, ktôrzy wiçcej uczq siç stôwek 
w domu niz w szkole jest silna. Gtôwnem zadaniem nauczy- 
ciela w tym kierunku powinno byc to, zeby uczen uczyt siç 
w domu, tak, jak uczy siç w szkole. Praca w szkole po- 
winna w wysokim stopniu utatwiac pracç uczniowi w domu.
Przegl^d Klas. 22
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Ankietq poslugujç siç czçsto w mej praktyce szkolnej, 
a chociaz niezawsze mozna siç liczyc z tem, o czem pisza 
uczniowie w ankiecie, to jednak dobrze jest wiedziec, co my- 
sl^ uczniowie o tem, do czego my zd^zamy.

III.

Tak przygotowany uczen przychodzi do szkoly nazajutrz: 
godzina zaczyna siç od tzw. e g z e k u ty w y , tj. wymagania 
nietylko zasobu wiedzy, lecz takze rozwiniçcia i wycwiczenia 
sprawnosci uczniôw w uchwyceniu przerobionego materjalu, 
ze siç tak wyrazç w zmiennej nowej szacie. Egzekutywa po- 
winna byc prawie zawsze w scislym zwiqzku z dalszem utrwa- 
laniem materjatu lekcji poprzedniej. Jako byly uczen przypo- 
minam sobie dobrze jeszcze teraz jednego swego nauczyciela 
jçzyka lacinskiego w nizszem gimnazjum. Nauczyciel ôwuczyl 
nas bardzo dobrze, a môwiç to z mego dzisiejszego punktu 
widzenia, a nie z ôwczesnego punktu ucznia, bo wtedy jeszcze 
tycli rzeczy nie rozumiatem; nauczyciel 6w darzyt nas zbyt 
wielkiem zaufaniem, ze siç uczymy, a skutkiem tego rzadko 
nas pytat i slabo egzekwowal. Uczniôw klasyfikowal raczej 
wedlug innych przedmiotôw niz wedlug swego. My uczniowie 
wyczulismy wnet jego slabq stronç i uczylismy siç laciny 
kazdy wedlug swobodnego uznania, co w praktyce oznaczato 
isc po linji najmniejszego oporu lub jeszcze doslowniej pra­
wie niczego siç nie uczyc. Podczas hospitacji dyrektora, ktôry 
sam byl filologiem, wyniki u tego nauczyciela byly fatalne, 
a my uczniowie — zdaje siç — najlepiej wiedzieli, dlaczego 
byly takie wyniki. Lecz ‘wzorowe’ nasze lenistwo zostalo 
takze wzorowo ukarane w nastçpnym roku. Przyszedl nowy 
nauczyciel; ten przekonawszy siç zaraz w pocz^tkach, ze ma- 
my wielkie braki, postanowil je usuhqc, a rôwnoczesnie po- 
suwal siç szybko dalej z nowym materjalem. Praca byla ciçz- 
ka i to tem ciçzsza, ze na godzinach malo i niemetodycznie 
uczyl, a caly ciçzar z godzin szkolnych przerzucal na pracç 
uczniôw w domu, i w ten sposôb nas przeciazai. Okolicznoscia 
lagodz^c^, ze tak postçpowal, bylo to, ze miat wielkie zaleg- 
losci odziedziczone po swoim poprzedniku. Za to potçzna 
i energiczna byla u tego nauczyciela egzekutywa, chociaz nie 
mozna jej nazwac dobrq, skierowana przewaznie na ocenç, tj. 
klasyfikacjç, uczniôw. Slôwek np. pytal mechanicznie jako
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deklamacji, od poczatku do konca, i to w takim porz^d- 
ku, w jakim nastçpowaiy one po sobie w preparacii 
w  czytance. Kto znal wszystkie slôwka z jednego, czasem 
z dwôch ustçpôw na godzinie, lecz ,nie znal porzadku, w ja­
kim one byly w czytance, siadal jako nieprzygotowany. Slôw- 
ka ta droga nabyte prçdko siç zapominalo, lecz, ze duzo bylo 
godzin i stale egzekwowai, to kazdy musial miec pewien za- 
sôb materjatu, leksykalnego. Tak postçpowat z gramatykq 
i z innym materjalem naukowym. Wyniki u niego, chociaz zle 
uczyl, byly catkiem dobre.

Z naprowadzonych przyktadôw widzimy, ze obaj ci na- 
uczyciele, jako fachowcy, pozostawali do siebie w raz^cej 
sprzecznosci, a z ich metod wynikaja dwie prawdy: pierwsza, 
ze egzekutywa niewystarczajQca, nawet przy dobrem nauczaniu, 
daje ujemne wyniki; druga, ze energiczna egzekutywa, choc 
nieumiejçtna, nawet przy lichem nauczaniu, moze dac dodatnie 
wyniki. Stad tez zamiast twierdzenia Poppa, ktory z^da, by 
uczyc wiçcej niz kontrolowac, nalezaioby postawic zasadç: 
nalezy dobrze uczyc i dobrze egzekwowac.

Pytanie, czy w duchu dzisiejszych postulatôw ma nauczy- 
ciel postçpowac tak jak pierwszy, czy tak jak drugi. Odpo- 
Aviedz musi w pierwszym i drugirn wypadku brzmiec nega- 
tywnie, gdybysmy mieli przed sob^ taki typ nauczyciela, ktô- 
ryby uczyt tak, jak pierwszy, a egzekwowai, tak jak drugi, 
bo w tym ostatnim wypadku z^danoby jeszcze pewnej mody- 
fikacji, pewnego ulepszenia nietylko egzekutywy, lecz takze 
nauczania. Dzis zqda siç, by dobre wyniki pracy, opieraty siç 
takze na umiejçtnych metodach nietylko nauczania, lecz tak­
ze utrwalenia, odpytywania, egzekwowania przerobionego ma- 
terjalu oraz wychowawczego przytem oddziatywania — krôtko 
powiedziawszy, dzisiejszy nauczyciel powinien we wszystkich 
czçsciach godziny i w caiym kursie nauczania jçzyka lacin- 
skiego stac na wysokosci swego zadania.

Jak powinna w praktyce wyglgdac tak zwana stara lekcja 
tj. egzekutywa i utrwalanie pod katem widzenia pracy nad 
slcwkami? Sqdzilbym, ze tutaj nalezaioby siç trzymac takich 
wskazôwek: cala stara lekcja powinna siç odbywac przy za- 
jmkniçtych ksiqzkâch i zeszytach, a otwartych gîowach ucz- 
tiiôw, o ile to ostatnie od nauczyciela zalezy. Lekcja stara 
powinna byc dobrze obmyslana: caly materjal leksykalny 
z poprzedniej lekcji powinien jeszcze raz wystqpic w zmie-

22*
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nionej szacie, a jesli to niezawsze mozliwe, to tylko w swej 
najwazniejszej czçsci. Tak samo do odpowiedzi powinien byc 
caly ogôl klasy powolywany, a jesli i to takze nie zawsze 
jest mozliwe, zwlaszcza w wielkich klasach, to nauczyciel 
powinien raczej powolywac uczniôw siabszych, przeciçtnych, 
niz zdolniejszych i najzdolniejszych. Kazde pytanie nalezy kie- 
rowac do caiej klasy tak, by kazdy uczen w pierwszej chwili 
myslai, ze to on bçdzie na to pytanie odpowiadal, a nie tylko 
wywoiany po pytaniu uczen. Tak stawiane pytania zmuszaja 
wszystkich uczniôw do skupienia uwagi, a to tembardziej, ze 
tu chodzi giôwnie o utrwalanie materjaiu. Po pytaniach, zwla- 
szcza trudniejszych, mozna dac uczniom chwilkç czasu do za- 
stanowienia siç i dopiero potem wywotac jednego z uczniôw do 
odpowiedzi. Wszelkie ewentualne blçdy w odpowiedziach wy- 
wolywanych uczniôw powinni inni uczniowie nietylko popra- 
wiac, lecz takze uzasadniac, chyba, ze wyloni siç taka kwestja, 
z ktôr^ uczniowie nie mogq dac sobie rady. Wôwczas jest 
wskazane, by nauczyciel wyst^pil i w dorazny sposôb wy- 
jasnil to, oo dla uczniôw nie byto zrozumiate. Odpowiedzi po- 
winno siç zgdac stanowczej, bo kiedy uczen przekona siç, ze 
nauczyciela nie mozna czemb^dz zadowolic, lecz przeciwnie 
nauczyciel zqda od niego sumiennej i rzetelnej pracy, to siç 
takze psychicznie ustosunkuje do takiego nauczyciela. Jest 
to bardzo wazny moment wychowawczy, ktôry nieraz moze 
wiçcej znaczyc, niz kilka pogadanek, na ten temat wygloszo- 
nych. O tem trzeba zawsze pamiçtac.

W s'amych poczqtkach nauczania egzekutywa leksykalna 
musi isc rçka w rçkç z gramatyka; granice jej sa wtedy bar­
dzo w^skie, bo szczuply jest wtedy zasôb leksykalny i nikle 
wiadomosci z gramatyki. Ustçp pierwszy w klasie zawiera 13 
stôwek a materjai gramatyczny tego ustçpu ogranicza siç do 
singularis deklinacji pierwszej i do singularis indicativu prae- 
sentis pierwszej czyli zz-konjugacji — to sa wlasnie te granice 
leksykalne i gramatyczne tego ustçpu, w ktôrych musi siç 
obriacac cala egzekutywa. I tutaj punktem wyjscia ma byc 
zawsze zdanie, a nie slôwka w oderwaniu (zwrotôw w tym 
ustçpie jeszcze niema). Na poprzedniej lekcji uczniowie tlu- 
maczyli takie zdania z cytowanego ustçpu: Marcia portam pui­
sât: Paulam voco. Paula ad portam properat. Apud. Paulam. 
est Lucia. Ldcia ad Paulam: Quo propéras Paula? Paula: 
'Marcia me vocat. Jezeli teraz nauczyciel na starej lekcji bç-
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dzie pokolei podawal uczniom np. takie zdania do tlumaczenia: 
Puisas portam? Portam pulso. Propero ad portam. Vocas 
Marciam? Quo properat Paula? itd., to bçdzie to ta zmienio- 
na szata tych ostatnich zdan w stosunku do zdan pierwszego 
ustçpu.

Na podstawie takich i tym podobnÿch zdan uczen pod 
kierunkiem nauczyciela utrwali sobie jeszcze raz nietylko caty 
materjal leksykalny z lekcji poprzedniej, lecz takze i caty ma­
terjat gramatyczny w tym ustçpie zawarty. Nieco pôzniej 
bçda i uczniowie sami podawac tak zmodyfikowane zdania. 
W ustçpie drugim klasy pierwszej materjat leksykalny po­
wiçksza siç o dalszych 8 wyrazôw, w trzecim rôwniez o 8 itd., 
a w parze z tem powiçksza siç rôwniez horyzont wiadomosci 
gramatycznych. To wszystko powinien nauczyciel wykorzystac, 
by nadac egzekutywie jeszcze bardziej ozywiony, charakter 
i zainteresowanie. Poza retrowersjQ, parafrazQ, memorowa- 
niem przyslôw i wszelkich innych zdan o wychowawczym cha- 
rakterze, powinien nauczyciel zastosowac na wzôr jçzykôw 
nowozytnych rozmôwki tacinskie; uczniowie przyzwyczajajQ 
sie w rozmôwkach do poslugiwania siç wyrazeniami i zda- 
niami lacinskiemi w pewnych typowych a pozytecznych sza- 
blonach, a co najwazniejsze, utrwalajq sobie w pamiçci nie­
tylko materjat leksykalny z poprzedniej lekcji, lecz z kilku 
lekcyj, a nieraz nawet zachodzi koniecznosc podania jakiegos 
nowego wyrazu, by przettumaczyc poz^dane w danem iniej- 
scu zdanie. Nauczyciel sam zadaje z poczqtku pytania, aby 
wdrozyc uczniôw do prowadzenia takich rozmôwek, pôzniej 
uczniowie pod jego kierunkiem. Od czasu do czasu pozqdana 
jest generalna powtôrka materjatu leksykalnego, we formie 
rozmôwek, na tle wiçkszego materjatu naukowego. Pôzniej, 
kiedy uczniowie juz dobrze orjentuj^ siç w takich rozmôw­
kach, moga podawac tresc przerobionego ustçpu w jçzyku 
lacihskim. W rozmowach i w podawaniu tresci przerobionego 
ustçpu po lacinie uczniowie chçtnie bior^ udzial, bo jeden 
jeszcze nie skonczyl opowiadania, a juz zglasza siç drugi lub 
trzeci, ktôrzy krytykujq, ze pierwszy to opuscit lub tamto zle 
powiedzial i ze oui to samo lepiej uczyniq. W ten sposôb 
stwarza siç na tle przerobionego ustçpu szlachetna emulacja 
i wyscig pracy, stosowany we wszystkich dziedzinach dzi- 
siejszego zycia.

Tak pojçta egzekutywa bçdzie nietylko ocen^ postçpôw
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uczniow w tym kierunku, co zresztQ stwierdza nauczyciel 
w ciQgu caiej godziny, lecz co wazniejsze bçdzie ona takze 
rôwnoczesnie utrwaleniem i opanowaniem wymaganego przez 
program materjatu leksykalnego. Samodzielna i czynna pra- 
ca uczniow na wszystkich czçsciach lekcji i na wszystkich 
godzinach bçdzie tez skuteczna walka z brykami, bo uczen 
sam przyjdzie wkrôtce do przekonania, ze przy takiej pracy 
szkolnej bryk mu niczego nie daje.

Konczqc, chciatbym jeszcze raz najwazniejsze omôwione 
imomenty zaakcentowac i wysun^c na plan pierwszy. Te s^:

1. modulacyjnie czasem kilkakrotnie przeczytany przez na- 
uczyciela tekst nowej lekcji ma byc punktem wyjscia pracy 
nad stôwkami.

2. Zasôb leksykalny poszczegolnych, pocz^tkowych lekcyj, 
powinien byc mniejszy, w pôzniejszych obfitszy.

3. a. Stôwka nowe w pocz^tkach podawac 'ustnie nie 
naraz, tylko pokolei, na tle ttumaczonych zdarï; — b. w pôz­
niejszych lekcjach powinien siç uczen sam domyslac niezna- 
nych wyrazôw na podstawie znanych; — c. do siownika po­
winien uczen zagl^dac dopiero wtedy, kiedy wszelka mozliwa 
kombinacja na podstawie tekstu zawodzi; w imiç umiejçtnej; 
i systematycznej pracy ze stownikiem, jakiej wymaga program, 
powinny na przysziosc znikn^c z naszych czytanek drukowane 
preparacje od drugiego pôtrocza klasy 111 pocz^wszy, tj. od 
chwili czytania oryginalnych wyjqtkôw z autorôw lacinskich.

4. Slôwka nalezy tQczyc w pocz^tkach w grupy rzeczowe, 
pôzniej etymologiczne, przejrzyste i niezbyt naciqgniçte.

5. Pisanie, nie dyktowanie slôwek powinno siç odbywac 
z zasady po przetlumaczeniu catej nowej lekcji jednym ci^giem.

6. Przy siôwkach nalezy cwiczyc nietylko stuch, lecz takze 
wzrok i jçzyk uczniow.

7. Utrwalanie materjatu leksykalnego ma kilka form i faz.
8. Nauczyciel powinien zwrôcic uwagç za posrednictwem 

rodzicôw i opiekunôw na nieracjonalne uczenie siç niektô- 
rych uczniow w domu.

9. (Caty materjal leksykalny powinien wystqpic jeszcze 
raz w rôznych modyfikacjach na tle zdan na tzw. starej lekcji.

10. Egzekutywa materjatu leksykalnego powinna iscwpo- 
czatkach rçka w rçkç z gramatyk^, pôzniej prôcz innych form 
powinny wyst^pic rozmôwki tacinskie oraz samodzielne stre- 
szczanie ustçpôw po tâcinie na plan pierwszy.
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C Z Y  „S L A D A M I PA M 1ÇT N IK Ô W  C A E S A R A ” ?
Wplyw Caesara jako wodza w Europie zachodniej doby 

Odrodzenia zostal oddawna rozpoznany. Wobec tego uspra- 
wiedliwione jest pytanie, jak przedstawia siç to zagadnienie 
na gruncie polskim. W badaniu ograniczymy siç do malego 
tylko odcinka dziejôw, i to tylko do postaci wodzôw, u ktô- 
rycli tego wpiywu dopatrywano siç, oraz ,do wspôlczesnych 
im teoretykôw wojskowosci — a to ze wzglçdu na rolç, jaka 
Caesar odgrywa u wielu z posrôd ich zachodnich kolegôw.

Jest rzeczy zupelnie zrozumialq, ze dowody wpiywu mu- 
sza byc zupelnie wyrazne i pozwalac na stwierdzenie, ze ko- 
rzystanie z Caesara jest w danym wypadku jasne i bezpo- 
srednie. Jedynie obecnosc tego rodzaju wypadkôw daje nam 
prawo takze pewne rzeczy mniej widoczne zlozyc na karb 
wpiywu.

Jesli chodzi o praktyczne wykorzystanie doswiadczenia 
wojennego z dalekiej przeszlosci dla konkretnych wypadkôw, 
to niewiele jest w historji faktôw takich, jak ocena szyku bo- 
jowego wojska przy pomocy Liviusa przez F i t z s im o n a  
w bitwie pod Bialq Q ôr^1). Jesli wojskowosc rzymska wply- 
nçla na przeksztalcenie siç wojskowosci nowozytnej, to dzia- 
lala jako calosc organizacyjna, i to przewaznie przez teorety­
kôw (Vegetius, cesarz Leon itd.), bynajmniej zas nie przez 
poszczegôlnych swoich wodzôw, tak, jak to widzimy np. 
w dzialalniosci najwiçkszych reformatorôw, ks. Maurycego 
Oranskiego i jego kuzyna Ludwika Wilhelma v. Nassau.

Np. H. Delbrück, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der 
politischen Geschichte, ’Berlin 1920, IV, 226.



Angelika Karnejew

Badanie czynôw wojennych Caesara datuje siç dopiero 
od wieku XVI ; przedtem zadawalano siç entuzjastycznemi 
pismami pochwalnemi tego idealu wodza. C é s a r z  K a ro l  
V pisal komentarze do Caesara, F e r n a n d o  G o n z a g a  zaj- 
mowat siç odszukaniem miejsc, gdzie staczal walki. Po kilku 
wydaniach przekiadow Parrùçtnikôw Caesara, oraz po ksi^zce 
S y m é o n ’a pt. César renouvelé (Paris 1558) 2 3), zjawia siç 
w r. 1559 pierwsza gruntowna rozprawa o wojskowosci Cae­
sara. Jest niq P é t r i  R am i [Pierre La Ramée, 1515—1572] 
srmmi philosophi et oratoris liber De militia C. Julii Caesa- 
r'.s*). Nie znajac dziel poprzednikôw, nie mogç stwierdzic, 
o ile Ramus z nich korzystal 4). Zdanie Jàhnsa, ze uktad 
ksiqzki Ramusa jest charakterystyczny dla tych czasow, nie 
jest jasne 5).

Ramus, wychodzgc z zatozenia, ze w sztuce wojennej ze 
wszystkich narodôw najbardziej odznaczyli siç Rzymianie, a ze 
wszystkich Rzymian — Caesar (s. 1), omawia, nawiqzujtjc do 
jego osoby, caloksztalt sztuki wojennej. rzymskiej, a wiçc:
1. apparatus belli (delectus s. 1—15, commeatus, s. 15—22),—
2. castra (progressas agminis in castra s. 23—42, architectura 
castrorum s. 42—50, castrensis armorum meditatio s. 50—61), 
— 3. proelii congressus (vires s. 62—67, locus s. 67—73, ordo
s. 74—88, cohortatio s. 88—93). Nastçpujq rozdzialy jakby 
poza nawiasem tego, co sam okreslil mianem disciplina mili- 
taris: de fortuna s. 93—130, oppugnatio locorum s. 130—154, 
propugnatio s. 155—173, de proelio navali s. 173—282, obsidio 
Massiliae s. 182—204, Alexandriae oppugnatio s. 201—224.— 
Te dwie czçsci rozprawy rôzni^ siç metoda ujçcia. W drugiej 
przedstawia Ramus rzeczowo sprawy, zaznaczone w naglôw-

2) Por. Jâlins, Geschichte der Kriegswissenschaften, München und 
Leipzig 1890, Abt. 1, s. 448 un.

3) Korzystam z wydania w Bazvlei, s. a.
■>) Znaczenie dziela Ramusa wobec poprzednikôw okresla Fr. Gun- 

dolf, Caesar. Geschichte seines Ruhms, Berlin 1925, s. 127 n. Wykaz 
tresci podaje Jàhns, s. 450. Nie znam dziel Waddingtona, De P. Rami 
vita, scriptis, philosophia, Paris 1848 oraz: R., sa vie, ses écrits et ses 
•opinions, Paris 1855.

5) Jalins, s. 450. Z autorôw pôzniejszych tlklad podobny wykazuje 
Lipsius w De militia Romana (I. Lipsii, Opéra omnia, Antverpiae 1637, 
v. III).
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kach; przepisujqc czçstokroc prawie doslownie urywki z Cae- 
sara, i scriptores Caesariani podajqc od siebie krôtkie uwagi 
komentujqce, zaznaczajqc tez, jaka zaleta Caesara w danym 
'wypadku jest reprezentowana (np. roztropnosc s. 164, lagod- 
nosc, wzglçdem pokonanych s. 114 — i wyjatki s. 115, 177, 
unriejçtnosc wykorzystywania zwyciçstwa s. 162, 177; umie- 
jçtne uzycie zachçty s. 134, 114, 116, 175 b 6), jego szczçscie 
s. 176 b). Znamienna jest pierwsza czçsc pracy, a to przez 
dqzenie ujçcia cal et vzojskowosci rzymskiej na podstawie tego 
jedynie, co wiemy o Caesarze. Wynosi go to do godnosci 
jej reprezentanta, wodza rzymskiego xaF iÇo/tiv. Takie przed- 
siewziçcie jednak jest niemozliwe; Ramus niejednokrotnie zmu- 
szony jest poprzedzac omôwienie dzialan Caesara przez rodzaj 
(wstçpu, opartego na innym materjale. Czyny Caesara sq 
wtedy jakby wyprowadzone z ogolnej zasady. Na wyrazne 
wskazanie dla terazniejszosci.niema miejsca w ksiqzce Ramusa. 
Dzielo jego ma charakter naukowy. Jedyny wyrazny projekt 
nie pochodzi z rozwazan nad Caesarem. Dotyczy on zalozenia 
sztnki wojennej oraz cwiczenia przyszlych zolnierzy. Uskntecz- 
niono ten projekt nie pod wplywem Ramusa.

Moze bylo to raczej dzielo J u s tu  s a L ip s iu s a  (1547— 
1606), nauczyciela ks. Maurycego Oranskiego, ale tez nie na 
podstawie Caesara dokonane. Lipsius w badaniach swych 
nad ustrojem i taktyka wojska rzymskiego, czerpie zen nie- 
wiele poza opisami poszczegôlnych jego dzialan, ktôre staly 
siç juz poprostu klasyczne7). W roli, przydzielonej Caesarowi, 
zgadza siç Lipsius z Ramusem8): ,,duces etiam aliqui eximii: 
ut parens ille Romulus, ut M. Furius Camillus, ut L. Papi- 
rius Cursor quem vel Alexandro parem ’(si venisset) Livius 
opponit; est M. Claudius Marcellus igneo timpetu; ut Q. Fa­
bius Maximus salubri tarditate; ut P. Scipio Africanus prior, 
divina felicitate; et posterior, divina virtute, ut denique (nam 
(omnes quis numeret?) caput et culmen C. Julius Caesar, for- 
tuna, peritia, magnitudine et, celeritate animi super omîtes

G) Przez literç b wyrôzniam druga z (invlnie) jednakowo numero- 
wanych stronic 173—176 cytowanego wydania.

7) Jak to wnioskowac mozna z licznych dziel i wydan tego czasu, 
wyliczonych np. u J. Pohler, Bibliotheca historico-militaris, Leipzig 1899, 
IV s. 178 nn.

8) De magnitudine Romana 1. IV. (Opéra 111, s. 458 B).
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qui arma tractarunt aut tractabunt". Te i inné zalety Cae- 
feara, poczçsci znane nam juz z Ramusa, 'podnosi. Lipsius 
w rôznych swoich dzielach9). Rôzni siç on od Ramusa wpo- 
glqdach na przestrzeganie karnosci przez Caesara. Podczas, 
gdy ten ostatni nazywa go (s. 32) „disciplinae severissimus 
exactor“, Lipsius wyraza s iç10 *); „o mirum magni benignique 
animi, sed non nati ad priscam et strictam disciplinam, quae 
ab illo profecto magis magisque est lapsa“. Lipsius zna takze 
wady Caesara: jego wybujatq ambicjç i zqdzç siawy i wy- 
nikajqce stad. czyny11), jego przewrotnosc w usuwaniu wro- 
gôw 12). Jego wyrok ostateczny brzmi13): „Ego te Caesar, ob 
alia tua et caussas belli, non nimis amo: in ipso bello et ob 
hanc dementiam, inter heroas numéro, et meo calculo, bac 
quidem re Divus esto“.

Ramus i Lipsius daja nam przyblizone granice czasowe, 
w obrçbie ktôrych zajmiemy siç teraz zbadaniem wpîywu 
Caesara w Polsce. Nie wykazujq go prace teoretyczne, ktôre 
wymieniam w porzqdku chronologicznym: J an T a r n o w s k i ,  
ConsiUum rationis bellicae, Tarnôw 155814 15), gdzie autora 
z Caesarem porôwnuje domorcsly epigram na karcie tytulowej, 
B ie l s k i  M a rc in , Sprawa rycerska wedtug postçpku y za- 
chowania starego obyczaiu Rzymskiego, Greckiego, Macedon- 
skiego y innych narodôw pienvszego y mnieyszego wieku, tak 
Poganska iako y Rrzescianska, z rozmaitycli ksiag wypisana 
ku czytaniu y nauce ludziom rycerskim pozyteczna (Krakôw 
1569); J a n  S a r n ic k i ,  Rsiçgi hetmanskie z dziejôw ry- 
cerskich wszystkich xviekôw zebrane i praktyka albo expe- 
rientia hetmanôw najjasniejszego Zygmunta Starego, kr. pol- 
skiego, a takze cesarza Rarola V i Solimana tureckiego, dxvu 
panow xvalecznych naszego wieku, objasnione ku cxviczeniu 
miodych ludzi nacji naszej polskiej1̂ ) (powstaly por. 1570

s) Orjentuje w tem index, umieszczony na koncu IV t. cytowanego 
wydania dziel Lipsiusa.

I0) De milit. Rom. (Opéra III, s. 203 A).
n ) Monita et exempla politica c. 14, 18 (Opéra IV, s. 257 B; 274 B).
12) Civilis doctrinae 1. IV (Opéra IV, s. 75 AB).
13) Monita et exempla politica c. 12 (s. 248 B).
n) Przedruk. liomograficznym sposobem A. Pilinski, nakl. Bibl. 

Kôrnickiej, r. 1879.
15) Dzieta tego, ktôre pozostalo w rçkopisie (w Bibl. Ossolinskich 

we Lwowie), nie znam.
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wedhig Encyklopedji Powsz. Orgelbranda, XIII, kol. 324 a); 
L a s k i  S t a n i s i a w ,  Spraw i postçpkôw rycerskich i prze- 
wagi opisanie krôtkie, z nâukami iv tsy zacney zabawie po- 
trzebnemi, Lwôw 159916 *). J a n a  Z a m o y s k ie g o ,  Rtida 
sprawy wojennej jest do doslownosci dochodzQcem powtôrze- 
niem ksiazki Tarnowskiego.

Bardzo wyraznie na swoje doswiadczenie, zdobyte w woj* 
nach we Francji, Hiszpanji i innych krajach powoluje siç 
L a s k i  (passim). Dzielko jego — to podrçcznik, oparty jedy- 
nie na praktyce. To, co podaje, to wspôlczesny stan sztuki 
wojennej, przystosowanej zwlaszcza do stosunkôw polskich. 
Jeszcze bardziej zarysowuje siç to u Tarnowskiego-Zamoy- 
skiego. Caesar nie odgrywa w tych dzielach zadnej roli. 
Bielski traktuje o sztuce wojskowej starozytnej w pierwszych 
czterech czçsciach, opierajqc siç glôwnie na Frontinie i innych 
teoretykach. Juz tytuiy tych dziel, podane w pelnem brzmie- 
niu, swiadczq o ich praktycznych tendencjach i ogôlnym cha- 
rakterze podrçcznikowym, specjalnie uwzglçdniona jest w nich 
raczej taktyka Turkôw i Tatarôw, z ktôremi Polacy mieli 
wtedy najwiçcej do czynienia, i ktôrych wojskowosc istotnie 
silnie w tym czasie na polskq oddzialala, wobec slabych zu- 
pelnie wplywôw z Zachodu18).

Przejdzmy wiçc raczej do wodzôw: Batorego, Zamoy- 
skiego i Zôikiewskiego, w ktôrych badacze wplyw Caesara 
widzieli. Wiadomosc, ze Batory i Zamoyski rozczytywali siç 
w Caesarze, podaje jako pierwszy Nehring19), a za nim 
id^ (co do krôla) T. Korzon20), K. Morawski21) i (co do

16) Dzielo to odpowiada ‘ksiçgom wtôrym’ rçkopisu, zatytulowa- 
nego: „Nauka J. Tarnowskiego ,o gotowosei wojennej ksiag dwoje“ ,. 
a wydrukowanego przez M. Malinowskiego na s. 1—114 u ,,St. Laskie- 
g o . . .  prace naukowe i dyplomatyczne“ , ,Wilno 1864. Autorstwa F. 
dowodzi wydawca na s. VII nn., nie znaja.c, jak siç wydaje, cytowanego 
druku.

1S) Wyd. w CoIIectanea vitam resque gestas J. Zamoyscii . . .  illu- 
strantia, ed. A. T. Dzialynski, Posnaniae 1861, s. 233—266.

18) Por. mjr. O. Laskowski, Odrçbnosc staropolskiej sztuki wojen­
nej, Warszawa 1935 (odb. z Przegl. hist.-wojsk. VII, zeszyt 1).

19) O historykach polskich XVI w. cz. I. O zyciu i pismach R. Hei- 
densteina, 2Poznan 1862, s. 28.

20) Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, Lwôw 1923, II. s. 83-
21 ) A. Patrycy Nidecki, jego zycie i dziela, 1892, s. 228.
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obydwu) Lempicki-22), tak, ze dla ucznia jego ostatniego, 
Antoniego Knota23), rozczytywanie siç Batorego w Caesarze 
jest juz „powszechnie znan^ rzecz^k Zaznaczyc nalezy, ze 
ani Nehring, ani (powotujacy siç na siebie nawzajem) jego 
nastçpcy nie podaj^ zadnego dowodu, na ktôrym twierdzenie 
takie mogioby siç oprzec.

Teza, ze S te f a n  B a to r y  Caesara nie znat, nie mia- 
Jaby oczywiscie widokôw powodzenia. Posiadai przeciez giç- 
bokie wyksztatcenie humanistyczne, a na Ceasara môgt zwrô- 
cic uwagç podczas pobytu na dworze arcyks. Katarzyny, we 
Wloszech, gdzie kulr tego wodza rzymskiego byl szczegôlnie 
izywy, poza tem zniaï siç na teorji 'wojskowosci, czytywai 
dzieta z tej dziedziny24), chçtnie korzystat z doswiadczen 
wspôiczesnych dowôdcôw, gdy np. po zwyciçstwie Zborow- 
skiego pod Lubieszowem25), lub po zdobyciu Wieliza przez 
Zamoyskiego26) podczas trzeciej wyprawy moskiewskiej 
(w ktorych nie brat udziatu), zarz^dza przeglqd wojsk na 
pozycjach, zajmowanych podczas bitwy. W ten sposôb oczy­
wiscie môgt skorzystac o wiele wiçcej, niz z bardzo nawet 
intensywnego rozczytywania siç w Caesarze, ktôrego opisy 
operacyj wojennych niezawsze sa doktadne i jasne (zwlaszcza 
w szczegôlach topograficznych), tak, ze dotychczas ustalenie 
ich napotyka na trudnosci. Fryderyk W. np. byt zdania, ze 
z pism Caesara niczego siç nie mozna nauczyc27), a w epoce 
omawianej Lipsius skarzy siç az dwukrotnie na ich nieja- 
snosc28).

Batorego, powracajqcego z pierwszej wyprawy moskiew-

22) Sladami Pamiçtnikôw Cezara (Hetman J. Zamoyski wspôlpra-
cownikiem Heidensteina), Zamosc 1920, s. 12, oraz: Dzialalnosc J. Za­
moyskiego na polu szkolnictwa 1573—1605, Krakow 1921, s. 64, uw. 2.

2S) Urywki z dziejôw propagandy wojennej S. Batorego, Lwôw 
1929, s. 2.

2l) Tak np. podczas wyprawy na Pskôw ochotnicy niemieccy ofia- 
rowuja mu ksiazkç hr. R. Solmsa o sztuce wojennej, ktôra mu siç przy- 
daje nastçpnego juz dnia; ks. Piotrowski Jan, Dziennik wyprawy Bato­
rego pod Pskôw, Krakow 1894, s. 68.

2S) Np. u Korzona s. 13.
2C) Dyarjusz oblçzenia i zdobycia Wieliza, Wielkich Ltik i Zawo- 

locia . . .  przez Lukasza Dzialynskiego (Acta hist. res gestas Poloniae illu- 
strantia t. XI : Sprawy wojenne krôla Stefana Batorego, wyd. ks. Pol- 
kowski, Krakow 1887, s. 203—243, s. 214.

27) Np. u Delbrückla I s. 616.
2S) Przedewszystkiem Poliorceticon 1. I (Opéra omnia, III, s. 281 A).
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skiej, liczy Januszowski29) (w mowie powitalnej) ,,miçdzy 
owe dawne Aleksandry, Juljusze, Karly i miçdzy one, ktôrzy 
mçstwem i dzielnosci^ swq dochodzili tytulôw przedniejszych". 
Sa to oczywiscie tylko typowe w takich mowach zwroty. 
San! Batory, zadaj^c od Moskwy okupu, powoluje siç lia 
przykiad Karola V w tej mierze, nie siçgaj^c do Caesara, 
choc môglby go przytoczyc, skoro uczynil to nuncjusz pa- 
pieski, Caligari30). Wspôtczesnosc byla mu blizsza, zreszt^ 
tez bardziej miarodajna, z niej tez najwiçcej czerpah

Dla tych samych powodôw jego slynna propaganda 
swych czynôw przez dziela historyczne (Brutus, Guylay, 
Foreas, Orzelski, Solikowski, Bielski, Gwagnin, Stryjkowski) 
oraz pisma ulotne nie moze byc wyprowadzana z podobnej 
dqznosci Caesara; metody byly stosowane wczesniej od Ba- 
torego na zachodzie (tak postçpowal np. cesarz Maksymiljan 
I, panuj^cy 1493—1519. Sluzyli jego ideom historycy jak 
Statius, Spiessheimer, Sundheitm, Manlius, Grünpeck31).

Jednem z ogniw tej propagandy Batorego i jego nie- 
zmordowanego pomocnika Zamoyskiego, oficjalnem ujçciem 
ich czynôw jest dzielo R e i n h o ld a  H e id e n s t e in a ,  De 
bello Moscoviüco libri VI (Cracoviae 1584), ktôrego charak- 
ter ustalil ostatecznie St. Fempicki w cytowanej juz rozprawie 
„Sladem Pamiçtnikôw Cezara“. Wywody Fempickiego cierpiq 
na brak argumentôw. Poza przytoczonem juz, a maj^cem swe 
zrôdlo u Nehringa swiadectwem o uwielbieniu, jakiem da- 
rzyli Caesara Batory i Zamoyski, postac wodza rzymskiego 
wspomniana jest jeszcze tylko raz (s. 15): „Nie bez slusznosci 
przypuscic mozna, ze taka mysl sprostania Caesarowi (mian. 
przez dzielo historyczne) wydawac siç musiala kanclerzowi 
czems naprawdç wielkiem, czems szczegôlnie pociqgaj^cem 
z uwagi na urok wielkiego nasladownictwa klasycznosci“.

29) W Acta hist. res gestas Poloniae iltustr. s. 18.
30) Monumenta Poloniae Vaticana, tom. V a L. Boratynski p. m. 

collecta E. Kuntze et Cz. Nanke ed., Krakôw 1923—33, Bolognetti coin- 
mentarii rerum Polonicarum, epistularum appendix, s. 658.

31) Por. np. Ed. Heyck, Deutsche Geschichte, Biefeld und Leipzig 
1906, II s. 398. Co do pism ulotnych Batorego, R. Hausmann, Studien 
zur Geschichte des Kônigs Stephan von Polen, Theil I, Dorpat 1880; 
por. poza tem przytoczone przez «nota s. 2 uw. dziela (Prutz, Geschichte 
des deutschen Journalismus, 1843, Weller, Die ersten deutschen Zeitun- 
gen, Winckelmann, Bibliotheca Livonica historica) — ktôrych nie znam..
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Mozliwe, ale kto zarçczy za mysli niewypowiedziane? Sam 
Heidenstein powoluje siç na Caesara jedynie we wstçpie 
do dziela (s. 3) jako na niedoscigniony wzor dla wszystkich, 
piszqcych ‘komentarze’. Ale wnioskowac stqd, ze pisal ‘ko­
mentarze’, by nasladowac Caesara, byloby dopuszczalne tylko 
wobec istnienia innych mocnych argumentôw przemawiaja- 
cych za wplywem Caesara. Commentarii pisali wtedy ludzie 
o nasladownictwo Caesara wcale nie podejrzewani. Poglad 
W 1 a d y s 1 a w a • N e h r i n g a (s. 28) w omawianej kwestji jest 
subjektywny i nieoparty na zadnych konkretnych danych. 
Warto przytoczyc jego siowa, by wykazac, jak formowalo 
siç i na czem opieraio tak powszechne od niego mniemanie: 
„Cezar byl ulubionym autorem i Batorego i Zamoyskiego; 
Heidenstein dzielil z tymi rôwne zamilowanie, z pism zas 
historyka rzymskiego usilowal uczyc siç kunsztu historycz- 
nego i nasladowal go w tem, ze wielkosci czynôw nie osla- 
bial szumnem a czczem slowem. Co u Cezara Iqczylo siç 
w jednym umysle: i dzielnosc czynu i sila w opowiadaniu, 
to powiqzalo sie szczçsliwq harmonjq w dokonanych czy- 
nach krôla i hetmana i w opowiadaniu historyka". — Takie 
zestawienie jest z mego punktu widzenia zupelnie dowolne. 
Daloby siç zrobic podobne nie dla jednego tylko Heiden­
steina. Prostota w stylu niekoniecznie musi wyplywac z wzù- 
rowania siç na Caesarze. Zresztq sam Nehring môwi na s. 
53 o „pewnej nieudolnosci i rozwleklosci stylu" Heidensteina, 
czego chyba wplywom caesariahskim nie przypiszemy.

O swym patronie, kanclerzu Zamoyskim, pisal Heiden­
stein w jego zyciorysie32): ,,Mirum autem erat, quam literis 
deditus esset, ita ut inter ipsa negotia, curasque publicas, 
armaque etiam ab iis non discederet33 *). Ita ut in reprehen- 
sionem aliquando hominum studium id eius incurreret, ut cum 
clarissimi Imperatoris Iulii Caesaris exemplo grammatica Do- 
nati et Divi Augustini sub transitum fere per Regnum Tar- 
tarorum cura ipsius édita fuisset". Inny dowôd podobnego 
stosunku do spraw literackich i naukowych podaje S ta n i-

32) Vitae J. Zamoyscii. . .  libri III w Collectanea s. 135.
33) Por. ks. Fabjan Birkowski, Jozue za kolçdç dany roku Panskiego

1613, Jan Zamoyski na mszy zadusznej . . .  wspomniany, w druk. A. Piotr- 
kowczyka 1613, s. 26: „Jednego dnia nie opuscil, zeby historyjej Lewiusza 
abo Cezara nie widzial".



Czy „SIadami Pam içtnikôw  C aesa ra“ ? 351

s ta w  L e m p ic k i34), môwiqc o liscie Zamoyskiego do Re- 
szki35 36), pisanym z obozu pod Wielkiemi Lukami. Zaznacza 
on, ze hetman .podobnie, jak Batory i inni wodzowie 6w- 
czesni, wysytaja czçsto listy w sprawach naukowych, literac- 
kich itp. z obozow wojennych. Przykladôw tego zresztq jest 
u Zamoyskiego wiçcej. Wraz z Lempickim widziec w tem 
rcalezy ogôlny rys humanistyczny, „niby zapatrzenie siç na 
Aleksandra W. lub Cezara, ktôrzy nawet w czasie najsroz- 
szych wojen nie zapominali o potrzebach ducha, o literaturze 
i nauce, a czynili tak i inni wodzowie starozytni, daj^cwten 
sposôb wzôr godny nasladowania swoim nastçpcom“. Spe- 
cjalnie wiçc do objawôw wpiywu Caesara zaliczyc go nie 
mozna.

Inné, zresztq nieliczne, porôwnania Zamoyskiego z Cae- 
sarem (np. zyczenie Brutusa, by hetman, jak drugi Caesar, 
sam swe czyny opisai)3G), majq juz charakter chwalb huma- 
nistycznych, miçdzy ktôremi znajdziemy tez zestawienie nie- 
zwyciçzonego wodza polskiego z Ciceronem, imperatorem 
z pod Issos37).

W kazdym razie na podstawie wszystkich powyzszych 
rozwazan nie wydaje mi siç do przyjçcia twierdzenie Lempic- 
kiego, ze Zamoyski Caesara „uwielbial i za zwierciadlo pra- 
wie wlasnego zywota obral“ 38). Dziwi siç sam Lempicki, ze 
w programie lektury Akademji Zamoyskiej Caesara nie spo- 
tykamy. Nie slys/ymy tez, by Zamoyski staral siç o jaka- 
kolwiek popularyzacjç tego swego ‘wzoru’, choc wiemy, o jego 
patronowaniu przekladowi Liviusa przez Andrzeja Kochanow- 
skiego39), o zainteresowaniu siç Sallustiusem40) itd. Pierwsze 
polskie dzieto, swiadcz^ce o blizszem zajçciu siç Caesarem, 
Wyszto w r. 1609. Jest to przeklad W arg io c  k ie g o  pt.

31) Dzialalnosc J. Zamoyskiego, s. 64, uw. 2.
S5) Archiwum J. Zamoyskiego, wyd. J. Siemienski, Warszawa 1909, 

II. s. 30.
36) Jo. Michaelis Bruti Selectarum epistolarum 1. V, Cracoviae 

1584, s. 6.
87) M. Dresseri Epistula ad . . . .  Thomam Zamoscium, Lipsiae 1607 

(Collectanea s. 297—306), s. 300.
3S) Dzialalnosc J. Z. s. 212.
a9) List A. K. do hetmana, Barycza 1591 (Maciejowski, Pismien- 

nictwo polskie, Warszawa 1851, t. I. Dodatek s. 212 n.
40) List Jerzego Zamoyskiego, p. Lempicki, Sladami Pam. Cez. s. 12.
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O woynie Francuskiey xiq.g 7. Nie zyi juz wtedy ani Ba- 
torv ani Zamoyski. Rzeczpospolita prowadzila wojnç z Mo- 
skwq, w ktorej zablysnqi talent strategiczny h e tm a n a  Zôt- 
k ie w s k ie g o .

Narazie chodzic nam bçdzie tylko o jego dorobek lite- 
racki, tzn. o rozprawkç Pobudka do cnoty oraz o Poczatek. 
i progrès wojny tnoskiewskiej41). Prostota stylu i pisanie 
o sobie w trzeciej osobie (,,pan hetman“) wystarczyly do 
uznania wplywu Caesara tez i u ZôJkiewskiego. „Niektôrzy 
badacze — pisze W. Sobieski42) — dopatruj^ siç tez podo- 
bienstwa miçdzy niektôremi ustçpami De bello Gallico a pa- 
mietnikiem ZôJkiewskiego (np. opis trwogi w wojsku przed 
bitwa pod Ktuszynem i przestrachem Rzymian B. Q. I 39)“ . — 
O ile wiem, notatka ta opiera siç jedynie na Bielowskim, jest 
tylko uogôlniona i rozszerzona 43). Jednak wymienione tniej- 
sca (w Progresie s. 60 w. 10 nn. Bibl. Nar., s. 50 Biel.) zu- 
pelnie nie nadajq siç do zestawienia. — Co do fàktu napisania 
w obozie Pobudki do cnoty, jako dowodu zajmowania siç li- 
teratur^ w polu, powtôrzyc rnozna to, co siç wyzej w tej spra- 
wie powiedziaJo.

Zapatrzenie siç na Caesara miaJo byc wedtug badaczy 
gjçbsze jeszcze u ZôJkiewskiego bo dotyczyc jego zasad stra- 
tegicznych. Zanim jednak przyst^pimy do szczegôJowego wy- 
padku, rozpatrzymy w zasadniczych rysach, co wplyw Cae­
sara na taktykç polsk^ moglo utrudniac.

Rôznica miçdzy armjq rzymskq a polskq, zasadnicza pod 
wzglçdem taktycznym, polegata przedewszystkiem na tem, ze 
Caesar posiadaJ znaczne ilosci piechoty, podczas gdy Polacy 
w tym czasie stale operuj^ maiq jej liczbq, w bitwie uzywajq 
prawie wytQcznie kawalerji, a rozstrzygniçcie sprowadza za- 
wsze i wszçdzie jej gwattowny atak na linji czoJowej, bardzo 
rzadko z flanki — Kirchholm). U Caesara konnica jest uzy- 
wana rozmaicie, czçsto dla dziatan wstçpnych. Dopiero od

41) Obie rzeczy w „Pismach St. ZôJkiewskiego", wyd. A. Bielawski, 
Lwôw 1861. „Progres“ poza tem z wstçpem i komentarzem W. Sobier 
skiego w Bibl. Nar. Serja 1, Nr. 12, Krakôw 1920.

12) Wstçp do wyd. „Progresu“ , s. 17. W nawiasy ujçta jest uwaga 
pod tekstem.

43) Na s. XXXXVII. U Bielowskiego jest mowa tylko o „pewnem 
powinowactwie mysli".
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bitwy z odsiecz^ dazqcQ na pomoc oblçzonej Alesii (B. G. 
VII 79 nn.), zaczyna odgrywac wiçkszq rolç. Pod Alesiq ona 
decyduje. Konnica atakuje w zwartych kolumnach i rozstrzy- 
ga bôj przez otoczenic.

Zwrôcmy tez uwagç na ogromnq niejednolitosc wojska 
polskiego, gdzie kazdy rodzaj broni i kazda narodowosc po- 
siadaia odmienna taktykç. Uczynic jq jednolita , nie bylo 
sposobu.

St^d zasady taktycznei strategiczne Caesara zgrubsza tylko 
i w bardzo ograniczonym zakresie moglyby znalezc zastoso- 
wanie. Zgôry, wobec zmienionych warunkôw, nie mogly byc 
uwzglçdnione jego zasady poliorketyczne — nawet w ogôlnej 
idei wysoko postawionej techniki oblçzniczej. Pod Pskowem 
brak prochu. Obôz zatoczony jest nieumiejçtnie. Zalozeniem 
jego nie kieruje ani krôl, ani Zamoyski44).

Wzorowy plan kampanij Caesara jest tylko w samej 
idei planowosci podobny45) do podziwianej systematycznosci 
trzech wypraw Batorego na Moskwç, ale materjalu porôw- 
nawczego brak tu zupelnie.

Podobnie ma siç rzecz ze slawion^ szybkosciq dzialan 
u Caesara, ktôrej przykladôw pelno mamy zarôwno w wojnie 
gallickiej, jak i domowej46). Zwolennikiem takiego szybkiego 
dzialania jest Zôlkiewski (z hetmanow nieomôwionych tez 
Chodkiewicz). On sklania do takiej akcji Zamoyskiego pod 
Byczyn^ i Telatynem47), a piastujac sam naczelne dowôdztwo, 
ukazuje to w blyskawicznym pochodzie moskiewskim. Ale 
wplywu Caesara nikt siç w tem chyba dopatrywac nie bçdzie.

Natomiast jego bitwç pod Kluszynem wiqzq ostatnio48) 
z bitwa pod Pharsalos, a to na skutek wystçpujqcego tam 
pojçcia odwodu ogôlnego, ktôre ma byc zaczerpniçte z kam­
panij Caesara. Istotnie, Caesar jest jedynym wodzem rzym-

44) Piotrowski, s. 62 nn.
45) Zwlaszcza w wytyczeniu baz i kierunku ofenzywy. U Caesara 

por. np. wyprawç do Brytanji (B. G. IV 20—36, szczeg. IV 22, 5 n. 
i V 1—23, szczeg. V 8, 1), kampanjç 57 r. przeciw Belgom (B. G. II 
1—33).

46) Np. ruchy przeciw powstancom gallickim w r. 58 (B. G. I), 
wypadki po przejsciu przez Rubicon.

47) Por. Sobieski, Zôlkiewski na Kremlu, Warszawa 1920, s. 98.
4S) M. Kukiel, Zarys historji wojskowosci w Polsce, 3Krakôw 1929,

s. 72.
Przeglqd Klas. 23
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skim, ktôry odwôd stosuje, ale nie jedynym wogole, nawet 
w starozytnosci (Alexander W., Hannibal). Ogôlne ustawie- 
nie wojska do boju przez Zôtkiewskiego, mianowicie szyk 
trôjszeregowy (przyczem z trzeciej linji jest utworzony od- 
wôd), tez niezupetnie odpowiada caesarowym czterem rzutom 
pod Pharsalos; jest to tzw. szyk staropolski, stosowany np. 
przez Zamoyskiego w Motdawji49). Odwôd zas byt uzywany 
zawsze przez Turkow i Tatarôw 50). Wôdz, ktôry tyle z nimi 
mial do czynienia,- co Zôtkiewski, môgt znac go raczej ze swej 
praktyki wojskowej. Przeciez i Tarnawski i kaski i Zamoyski 
radza zapoznac ,siç dobrze z taktykq tych ludow i podaje 
pewne wskazôwki (odwôd ma tez Chodkiewicz pod Choci- 
mem; jego przeciwnicy takze).

Odwôd w bitwie pod Ktuszynem môgt tez zreszta po- 
wstac jako przeciwwaga oparcia, jakie miat nieprzyjaciel 
w swych obwarowanych (przez naturç i sztucznie) obozach, 
gdzie przezorny wôdz môgt domyslac siç znaczniejszych re- 
zerw (lub dowiedziec siç, ze sa, bo tak byto w rzeczy samej, 
jak podaje Maskiewicz w Pamiçtniku51). Ze istotnie raczej 
tak nalezy ten odwôd pojmowac, swiadczy fakt, iz nie sty- 
szymy (mimo zachowania siç sporej liczby relacyj o tej bitwie, 
a z nich dwie piôra samego Zôtkiewskiego) o jakiemkolwiek 
jego uzyciu w bitwie, odmiennie od odwodu Caesara. Gdy 
iwojsko polskie pod Ktuszynem znalazio siç w niebezpieczen- 
stwie, ratuje je nie odwôd, jakby mozna byto przypuszczac, 
lecz nadchodzQca wtasnie z dziatami piechota. — Nie tez dziw- 
nego, ze np. Gustaw Adolf, ufny w swa artylerjç, nie uzywat 
odwodu prawie zupetnie.

Jesli nawet swiadeetwa o tej bitwie wyjasniatyby nalezy- 
cte sytuacjç, to pewne wtasciwosci terenu (ptoty) nie pozwa- 
laja stwierdzic, czy byto zamiarem Zôtkiewskiego (jak Cae­
sara) rozstrzygnqc bôj jednem skrzydtem (lewem), wi^zqc 
tylko resztq sit przeciwnika, czy byto to wynikiem przypadku 
(ze lewe skrzydto byto silniejsze, to o niczem nie swiadczy,

49) Opis tej wyprawy: K. Oorski, Wojiia z wojewoda woloskim Mi- 
chatem (Ateneum 1892, IV, s. 251—270).

50) Por. np. Michniewicz, Istorija wojennago iskusstwa, S. Petcrsburg 
1895, s. 147.

61) Pamiçtniki S. M. poez^tek swoj biorq od r. 1594 w lata po s-obie 
idace, Wilno 1838.
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gdyz stalo przeciw grozniejszej grupie wojska nieprzyjaciel- 
skiego. Poza tem Laski np. wogôle radzi wzmacniac lewe 
skrzydio, powolujac siç na swe doswiadczenie, ze tam trudniej 
jest walczyc).

Co do odwodu, to dodac nalezy, ze stosowal go np. zu- 
pelnie swiadomie wôdz sw. Ligi Novarro w bitwie pod Ra- 
wenn^ (1512), tez Maurycy Nassau pod Newport (1600). 
Podajç te dwa przyklady nie dlatego, ze byly wzorem dla 
Zôikiewskieg'O, ale dlatego, ze przez sam^ mozliwosc stania 
siç jego wzorem nietylko przedstawiaja jednakowa wartosc 
z hypoteza o wplywie Caesara, lecz nawet — wobec swej 
bliskosci i aktualnosci — usuwajq ja na plan dalszy.

Wptyw Caesara w rozpatrywanym okresie dowiesc siç 
nie daje przy pomocy dostçpnych obecnie zrôdel w zadnym 
z punktôw, dotychczas przez innych przytoczonych.

GIOVANNI PASCOLI, ALEXANDROS
1.

,,Przyszlismy. Kres to. Grzmij, Heroldzie swiçty!
Niema juz ziemi, krom tej wçdrownicy, 
w srodku puklerzy waszych odblysniçtej,
o Peithetairzy, kromie bladolicej
ziemi w przestworach. Z tej ostatniej daii
brzegu widzicie, Karji najemnicy,
ostatnia rzekç: Océan, bez fali.
Zbiegli z Haimu, z Karmelu podnôza, 
znika wam ziemia i posrôd opali 
nocy niebieskiej w bezdnie siç zanurza.

2.
Rzeki, com min^l! O wy, ktôre lasy 
bezruche w Ionie jasnych wôd nosicie, 
nosicie giuchy szmer, wieczny jak czasy,
Gôry, com przeszedi ! Qdy stanç na szczycie, 
nie tak siç wielkie zdaje swiata pôle, 
jak nieznajqcym myslom je taicie.
Modre jak morze, jak nieba zakole, 
o gôry! Rzeki! Lepiej w porze onej 
bylo snic, nie rwac siç za wlasn^ dolç, 
bo sen to Prawdy jest cien nieskonczony.

3.
Szczçsniejszy bvlem, gdy do przemierzenia 
wiçcej drôg stalo: prôby, walki, zdrada,

23*
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i watpien wiçcej, wiçcej przeznaczenia.
Czy w Issos, kiedy noc na wietrze blada 
w rojnym obozie brala w lun kolory 
ciemne kolesnie, nieskonczone stada,
Czy w Pelli, gdysmy przez dlugie' wieczory 
gonili, pomnisz,— o, Buhaja Olowo1), 
sfonce, to slonce, co za czarne bory 
szlo coraz dalsze, lsnigc, by skarb, tçczowo.

4.
O Amyntasa synu! Nieznajomy
by} mi, gdym ruszal, koniec. U oltarza
wznosil flecista Timotheos nomy:
dech to potçgi, co isc siç powaia
za smierc i serce po dzis dzien go chowa,
jak muszla, ktôra szmer morza powtarza.
Duchu mocarny, piesni ty echowa, 
co bijesz w niebo, rwac miç ku wyzynie!
Lecz tu Océan, Kres, Nicosc wiekowa . . .  
a piesn przeptywa i za nami ginie“ .

5.
Tak ptacze, z piersiq dobieglszy dyszacq; 
w zrenicy, czarnej by smierc, Iza siç mota, 
modra jak niebo zrenicç Izy m^c^2).
Bo zawsze (taki los jego zywota) 
z czarnego oka nadzieja ucieka, 
w oku btçkitnem wzbiera mu tçsknota.
I slyszy bestyj poryki zdaleka, 
o skron mu bija z rôwni nieobjçtej 
sily wleczyste, obce dla czlowieka, 
jakgdyby stoni pçdzacych tçtenty.

6.
Tymczasem w stromym, gôrzystym Epeirze- 
dla Dalekiego, posrôd dworek grona, 
dziewicze siostry trudzq palce chyze.
Mileck^ welnç przçda; mkng wrzeciona.
Noc pôzna — cisza skrzydtem niebo trqca, 
mijaja gw*iazdy i wiatr w dalach kona.
A Olympiada, W marzeniu blqdz^ca, 
slucha, jak dtugo strumien z noca gwarzy, 
slucha, jak w mroku, co siç pnie bez konca, 
olbrzymie dçby szepca na gôr strazy.

x) Bukephalos. — 2) Wedlug podania Alexander Wielki rnial tniec: 
jedno oko czarne, drugie niebieskie.
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JA N  H O R O W SK I

0  UZYWAN1U RÔZ I FIOtKÔW W KULCIE UMARtYCH
PRZEZ STAROZYTNYCH GREKÔW I RZYMIAN
Sa tematy, ktore dziwny wywieraja urok na nas i poprostu zyjg. 

z nami. Do tych naleza obrzçdy, zwiazane z kultem umartych. Z chwila, 
gdy cztowiek schodzi ze zespotu zyjacych, zaczynaja go owin^c prawa 
nowego swiata umartych. Osobliwe jest to prawo zmarlych i peine nici- 
domôwien. Bo odnosi siç nie do cziowieka, lecz do fikcji cztowieka, do 
symbolu cziowieka: a wlasciwym, stylowym korelatem jest wtasnie tylko 
Symbol. Symbolika ta nie jest jednak sztucznym ornamentem w kulcié 
zmarlych, lecz powstala organicznie z tym kultem: niema symbolu, ktô- 
ryby nie byt przedtem konkretna rzeczywistoscia. Rzeczywistosc sama nie 
potrzebuje interpretacji — jej rationale jest oczywiste, koniecznosci zy- 
ciowe, zwyczaje i porzadki spoleczne nie mniej kategoryczne sa dosta- 
tecznem jej usprawiedliwieniem. Inaczej sprawa siç ma w swiecie poza-> 
realnym, gdzie wszystko urasta do symbolu. Nie jakoby czlowiek w swym 
stosunku do niego siç zniienil, tracil swq trzezwosc, swa logicznoséj 
zrezygnowat z tej ratio sufficiens, ktôra siç kieruje w zyciu potocznem ; 
ale zespot czynnikôw zachowanych, zagniezdzaj^cych siç w swiecie sakrab 
nym niekontrolowanym, i nietamowanym, tworzy jednak z biegiem czasôw 
zwiarty i zamkniçty kompleks, zyjacy wlasnem prawein, i tatwo, zwlaszcza 
uczeni, zapominaj?, iz ten ‘swiat zmarlych’ jest komplementem, uzupet- 
nieniem, naszego swiata, do ktôrego chroni^ siç elementy irracjonalne, 
eliminowane z naszego zycia. — Rozprawa p. Horowskiego chce rozwiazac 
zagadkç uzywania rôz i fiolkôw w kulcie urijarlvch starozvtnosci; klucz 
do niej znajduje w symbolice kolorôw: czerwona jest rôza i cze.rwona 
jest krew — wiçc zastçpczo rôza wsunçla sic jako namiastka ofiary krwa- 
Avej, przeznaczonej dla zmarlego. Jest to wiçc dalszy przyczynek do tak 
popularnego w folklorze motywu ‘rot und Tod’, posiadajacego juz bo- 
gata literaturç. Rozwiazanie to jest ciekawe, a jednak — przyznam siç — 
wywody autora nie przekonaly mnie, chociaz nie jest jedyny, ktôry 
podobne zywi mysli. Ersilia Caetani Lovatelli np., ktôra w swoich Rô- 
mische Essays (Leipzig 1891, s. 87—118) data ciekawa rozprawç o rôzy, 
pisze s. 110: „Was nun die Rose im besondern betrifft, so hatte sie 
auch eine Beziehung auf Tod und Begriibnis, vie'lleicht wegen ihres 
sagenhaften Ursprungs; Rosen nebst Esswaren (escae) pflegte inan im 
Mai auf die Qriiber zu tragen, wie das viele antike Grabsteine bezeugen 
(Orelli 707, 4071, 4417—4419. Orelli - Henzen 7320, man sehe Marini, 
Atti e Mon. dei 'îrati Arvali p. 562, 581). Auf einigen von diesein 
steht die Bitte, man môge bestiindig Rosen und Veilchen über die Ge- 
btine ausstreuen, auf andern, man môge diesen fcierlichen Gebrauch an 
bestimmten Tagen des Jahres wiederholen, endlich wird auf einigen, 
den vorerwâhnten Bitten noch die Mahnung an testamentarische Verfü- 
gungen über gewisse Einkünfte hinzugefügt, welche zum Ankauf von 
Rosen und zur Bestreitung der Kosten der Leichenfeste bestimmt waren 
(vgl. Properz 1 17, Tibull II 4). — Auch die lateinischen Dichter spre- 

<chen oft von der Sitte, den Verstorbenen Krânze und Blumen zu brinr
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gen, und weil es gewissermassen zu unserm Gegenstande gehôrt, môchte 
ich hier den letzten Vers einer schônen und rührenden Cirabinschrift an- 
führen, die einer gewissen Flavia Nieopolis gewidmet ist; dieser Vers 
weist auf die verschiedeneh auf ihrem Grabe erbliihten Blumen hin und 
sagt, wie der Kôrper dieser Flavia sich in eine holde Blume verwan- 
delt habe: Hoc flos est corpus Flaviae Nieopolis (CIL VI 18385, cf. 
Burmann Anth. IV 99: Quod si lacrimulis tuis madescet — Forsan flos 
novus ibit e sepulcro)“ itd. — Sprôbujmy jednak okreslic, co w tej 
symbolice jest igraszkg poetyckg a co tradycyjnem wierzeniem, rzeczy- 
wistyin kultem — o to przeciez chodzi, bo kwiatki poetôw to jeszcze  ̂
nie dogmaty. Wôwczas sprowadza siç rzecz do kilku punktow, luznie 
ze sob^ powi^zanych, mianowicie:

1. rôza ozdabiajqca samego umarlego,
2. rôza ozdabiaj^ca grôb zmartego,
3. rôza przy uczcie zmartych,
4. rôza w swiçtach (Rosalia, Pascha Rosata itd.).

Autor rozprawy wszystkie te cztery grupy faktôw wyttumaczy w sposôb 
jednolity — to jest zaletq jego poglgdu. Ale wchodzqc w szczegôty spo- 
strzegamy, ze fakty te niekoniecznie lacza siç ze soba, ze genetycznie 
sa rôzne: 1. grupa tqczy siç z potocznym zwyczajem greckim wiencze- 
nia siç do uroczystych aktôw — zwyczaj wyrôsl z chçci podobania siç 
widzom, ze zmyslu estetycznego; 2. zmysl ten estetyczny objawia siç 
takze w grupie drugiej i trzeciej ; przyteïn grupa 3. jest prostem sto- 
sowaniem greckich zwyczajôw biesiadnych. Natomiast grupa 4. wyprowa- 
dza siç z pradawnych swiat ‘kwietnych’, jak Anthesteria w Athenach, 
Floralia w Rzymie, (pierwszomajôwka) w Grecji itd., ktôre
w swem zatozeniu nie nie maja wspôlnego z kultem zmartych. — Tak wiçc 
nie kwiaty, Iecz chyba tylko dobôr kolorôw môglby przeniawiac za 
scislejszym zwiqzkiem kwiatôw z umarlymi: ‘czerwonosc’ma bye symbolem 
ofiary krwawej, sam kwiat czerwony ofiara zastçpcza. O iie mi wia- 
domo, umartym nie sktadano ofiar krwawych; wielkim wyjatkiem jest 
bcjiocka aifrazoupia dla zmartych, ktôra byta prototypem dla Nekyi 
Odyssei, gdyz krwi u Grekôw nie spozywano; umartym skladano sacra 
rustica, jak wino, iniôd, mleko itd. W obrzçdach wiçc ‘czerwonosc’' 
nie ma oparcia. Skqdze moze siç wyprowadzic? Moda i obyczaj znaczrj 
duzo: purpura dygnitarzy (triumfatorôw, krôlôw, latus clavus senatorôw 
itd.) wraz z lubowaniem siç potudrriowcôw w jaskrawosci farb s? 
prostszym i prawdopodobniejszem wyjasnieniem niz gtçboka, ale zbyt 
odlegta symbolika ofiarna. Zwtaszcza ze nie nie przemawia za wytqcz- 
noscia czerwonych kwiatôw w kulcie zmartych . . .  R. G.

Prawie we wszystkich religjach swiata starozytnego naj- 
wazniejszq ich czçsc stanowi^ wierzenia o zyciu posmiertnem. 
Wszçdzie widac wielka troskç o zycie pozagrobowe, zwîa- 
szcza, ze najczçsciej wyobrazano je sobie podobne do zycia 
na ziemi. Wielkim kultem otaezano ziemiç sama, jako matkç, 
z ktôrej wszystko powstaje i do ktorej wszystko wraca. Szcze- 
gôlnq czciq otaezano miejsce, gdzie sktadano smiertelne szcza.t-
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ki zmarlego, czyli jego grôb. Tu budowano 'pomniki, skla- 
dano ofiary i urzadzano uczty. Wszystko to mialo umarlemu 
pomagac. Znany tez byl zwyczaj zdobienia grobôw kwiatami, 
zwyczaj, ktôry zachowat siç do naszych czasôw. Wsrôd kwia- 
tôw, skïadanych przez starozytnych Grekôw i Rzymian |na 
grobach, szczegôlne miejsce zajmowaly rôze i fiolki. Ze one 
nie sa zwykla tylko dekoracjq, jak to siç dzisiaj dzieje, lecz 
ze maja one jakies glçbsze uzasadnienie — to wykazac jest 
zadaniem niniejszej pracy.

I. N a p is y  o r o l i  rô z  i f i o l k ô w  w k u lc ie  z m a r ly c h .
Najwiçcej materjalu na to, jaka rolç spelnialy rôze i fiol- 

ki w kulcie umarïych u starozytnych Grekôw i Rzymian, do- 
starczaja nam napisy na grobach starozytnych. Niestety naj- 
wiçkszy zbiôr napisôw, jakim jest Corpus Inscriptionum 1a- 
tinarum (skrôt: CIL) byl dla mnie niedostçpny. Musialem wiçc 
kcrzystac z mniejszych zbiorkôw oraz z napisôw grobowych,
przytoczonych w rôznych pracach na podobne tematy.

1 tak w starym zbiorze Grutera (Inscription.es antiquae
totius Romani orbis in corpus absolutissimum redactae 1613) 
mamy kilka napisôw, ktôre zupelnie wyraznie môwia o uzy- 
waniu rôz i fiolkôw przy grobach zmarlych. Jesli np. ktos 
umieral, to czçsto w testamencie obdarowywal pozostalych 
przy zyciu krewnych ogrodem, z ktôrego dochodu miano na 
grobie jego sypac rôze: „ ...H o rto s  cum aedificio. . .  vivos 
donavit, ut ex redditu eorum largius rosae et escae sibi pone- 
rentur" (p. 1021, 4). Zamiast ogrodu wyznaczano niekiedy 
pieniqdze: „H-S. CJO N. liberalitate donavit sub hac condi- 
tione, ut quotannis Rosas ad monumentum déférant" (p. 238, 
5). Podobnie inny napis: „ . . .  ut superstes rosis s. [=sepul- 
crum] iacentis quotannis Kal. lun. exornet" (p. 435, 2).Wszyst- 
kie te napisy wspominajq obok rôz takze o urzqdzaniu uczty 
na grobie zmarlego (p. 460, 3). Zwyczaj ten musial byc bar- 
dzo powszechny, skoro niektôre napisy sa prawie identyczne. 
Urobila siç widocznie jakas ogôlna formula na ten temat. 
Istnialy tez specjalne towarzystwa, tzw. collegia, ktôre zaj- 
tnowaly siç zdobieniem grobôw rôzami w pewne oznaczone 
dni: „ . . .  huic Colleg. Dendroph. Leg. H-S C N. cuius summae 
reditu quodannis die natal, jeiusdem 111 Id. April. . .  rosam 
praebeant" (p. 753, 4). Jeden napis specjalnie zaznacza, ze 
ogrodôw tych nie wolno ani dzielic, ani sprzedawac: „ . .  .Hos 
neque dividi neque alienari volo" (p. 636, 12).

Inscription.es
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Te kilka napisôw, a jest ich znacznie wiçcej, wyraznie 
juz wskazujq na to, ze istniat w starozytnosci zwyczaj zdo- 
bienia grobow rôzami. Jednak nietylko grôb zmarlego zdo- 
biono rôzami, lecz takze sarkofag jego lub posqg. Poniewaz 
zas przy grobach urzadzano przy tej okazji rownoczesnie ucz- 
tç, wiçc imôwilonio: „oolenda sepultura rosis et jescis“ lub 
„escae rosales“ (Pauly-Wissowa RE s. Rosalia s. 1113).

II. Au tio r zy s.t a ro z  y t n i o r o 1 i r ôz i f io  1 k 6 w w k u I- 
c ie  u m a r ly c h .

Nie mniej wyrazne swiadectwa spotykamy takze u pi- 
sarzy starozytnych, tak greckich, jak i rzymskich. Tutaj na- 
leza przedewszystkiem wzmianki, znajduj^ce siç w Antho- 
logji lacinskiej, a ujçte czçsto w forrnç napisôw grobowych. 
Napisy te zwracaja siç jakby do przechodnia (Anth. L. nr. 
1244 R.):

rosis, veris honore, novis 
et saepe inferio vino celebrate sepulcrum"

Obùk rôz wymieniajq pisarze tez czçsto fiolki i rôzne 
wonnosci (Anth. L. nr. 29, 6nn. =  CIL VI 9797):

. . .  ovantes convenite pilicrepi 
statuamque amici floribus, violis rosis 
folioque multo adque *) unguento narcido 
onerate amantes . . .

Fiolki sa niekiedy nazwane po grecku (ta) a obok nich wy- 
stçpuja takze lilje.

Umarly niekiedy wydaje siç jakby prosic przechodnia, 
aby mu na grobie zlozyl kwiat, a szczegôlnie rôzç (Anth. L. 
nr. 492, 20nn. =  CIL III 754):

hanc tituli sedem velles decorare quodannis 
et foveas aevi monumentum tempore grato, 
roscida si rosula seu grato flore amaranthi.

Rzecz wyglada tak, jakby rôza, czy fiolek, lub inny jakis kwiat 
byl tak potrzebny zmarlemu, jak w chrzescijahskiem pojç- 
ciu zmarlemu jest potrzebna modlitwa czlowieka zyjqcego. 
Z drugiej zas strony zyczeniem czlowieka zyjacego dla zmar­
lego jest, aby kosci lub grôb jego otaczaly rôze (Anth. L. 
nr. 1064, 4):

:) Zachowujç pisowniç oryginalu. Na napisach zas btçdy ortogra- 
ficzne nie nalezq do rzadkosci.



Roze i fiotki w kulcie umartych 361

et cingant suaves ossa sepulta rosae

albo (Anth. L. nr. 1184, 12 nn.):
o mihi si superi vellent praestare roganti

ut tuo de tumulo flos ego cerna(m) novum
crescere vel viridi ramo vel flore amaranti 
vel roseo vel purpureo violaeque nitore. . .

Zupelnie wyraznie môwi o sypaniu rôz na popioly zmarlego 
Ausonius (Epitaphia heroum XXXVI):

Sparge mero cineres, bene olentis et unguine nardi,
Hospes, et adde rosis balsama puniceis. . .

O wiqzkach fiolkôw dla zmarlych wspomina takze Ovidius 
(Easti II 533 sqq.), wymieniajqc je obok innych ofiar gro- 
bowych. Szczegôl ten, jak pôzniej zobaczymy, jest dla nas 
bardzo wazny.

Zamiast o rôzach môwi siç niekiedy o czerwonych kwia- 
facli wiogôle (Verg. Aen. VI 883 nn.) :

. . .  Manibus date liiia plenis, 
purpureos spargam flores anitnamque nepotis 
His saltem accumulem donis et fungar inani 
munere.

Albo (Verg. Aen. V 79) :
purpureos iacit flores ac talia fa tu r. . .

Niektorzy wydawcy objasniajq te purpureos flores jako rô­
ze (np. Brosin objasnia to miejsce: „es sind wohl Rosen ge- 
imeint“). Ale chocby nawet te czerwone kwiaty nie oznaczaty 
rôz, to mimo to sam fakt, ze podkresla siç tu czerwone kwia­
ty, ma dla nas, jak pôzniej zobaczymy, zasadnicze ;znaczenie.

Ale nietylko na grobach samych kladziono rôze. Jezeli 
cialo nieboszczyka spalano i prochy kladziono do urny, to 
kladziono najpierw na dno urny rôze a na nie dopiero po­
pioly (Propert. I 17, 21 n.) :

ilia meo caros donasset funere crines, 
molliter et tenera poneret ossa rosa.

W  tym sensie rozumie tez miejsce to wydawca Propertiusa 
Rothstein, môwiqc: „Die Überreste des Toten wurden in der 
Urne auf einer Unterlage von Rosen gebettet“ . Jesli tak, to 
tez zrozumiemy nastçpujqce powiçdzenie Iuvenalisa (Sat. VII 
207 nn.):

di, maiorum umbris tenuem et sine pondéré terram
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spirantisque crocos et in  il r n a p e r p e t u u m y e r, 
esse loco . . .

Widocznie u starozytnych symbolem szczçscia lub wogôle zy- 
czeniem dla zmartego bylo to, aby tam na drugim swiecie 
same kwiaty opromieniaiy mu zycie, tak jak dzisiaj w chrze- 
scijanskiem znaczeniu „swiattosc wiekuista“ .

Lecz nietylko lacinscy pisarze wspominajq o rozach i iioî- 
kach w zwiqzku z kultem umariych, Mamy takze wzmianki 
u greckich pisarzy (Alkiphron Epist. IV 9, 5): Sè ràXatva
frpTjvtpSôv oo% èpaarijv synr atetpavaià p.oi zaî. poSa wairsp ààpip tàcpip 
zéij.tûôi %ai zXâsiv Si’ oXïjç cpïjaî rffi m m ; .

U pisarzy greckich spotykamy podobnie, jak u iacihskich 
zyczenie, aby na grobie znajdowalo siç jaknajwiçcej kwiatow, 
a wsrôd nich fiolki i rôze przedewszystkiem (Anth. Pal. App.
t. III, II 238 z Nîmes):

’'Av$Ea r.oXXà yévoiTO veoôp/̂ Tip irct t Ô|x^ü),
[lïj °<ZTOÇ <X?T/|lY]p7]t |AY7 XOtXQV atytTCUpOV,

àXÀ’ ta , zaï cajitpir/a, xal uoaxtvY] vapxiGaoç,
O&etpte, xai Tcept goû îràvxa ysvotTO pôoa.

Gdzieniegdzie spotykamy takie zyczenie (Anth. Pal. App. t. 
III, II 236, 1 n. z Cagliari) :

Eîç ta goü, Il{ujÀT'nZZa, xai etç xptva ^Zacr/pEUv 
ôaxÉa, xaî •9'aÀÀobç iv rfsTaÀoiGi pôôcuv.

Rôza miaia widocznie u starozytnych specjalnq wîasnosc spra- 
wiania ulgi, czy pomagania, skoro jeden Anakreotyk (53) 
mowi:

tÔoe zai vogoügi àpxeè,
TOOE x a l  VEXpOÎÇ à|AÜVEt.

Jak z jednej strony zyczono zmarfym, aby na grobie 
ich wyrosly rôze lub fiolki, tak z drugiej strony wierzono, 
ze na grobach ludzi zasluzonych wyrosnq same fiolki (Pers. 
Sai. I 36 nn.) :

adsensere viri, nunc non cinis ille poetae 
felix? non levior cippus nunc imprimit ossa? 
laudant convivae: nunc non e manibus illis, 
nunc non e tumulo fortunataque favilla 
nascentur violae?

Wydawca Isaak Casaubonus objasnia to miejsce w ten spo- 
sôb: „Veteres Graeci ac Latini, quorum felicitatem plus quam
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humanam volebant videri, dicebant de vivis, ex eorum vesti- 
giis flores nasci, vel terrain sponte sua in illorum honorem 
flores producere; de mortuis, ex ipsorum tumulis suaveolentes 
quosque flores erumpere: quae sententiae ex veteri more 
sunt ortae aspergendi floribus honoris caussa et favoris", 
i dalej môwi ten sam Casaubonus: „Vereor ne huiusmodi 
poëtica figmenta occasionem iis praebuerint, qui sanctorum 
atque omni veneratione dignorum hominum vitas conscripse- 
runt, talia multa fingendi et pro rebus gestis narrandi: saepe 
enim legas ex eorum tumulis vel manna \exisse vel lilia aut 
violas erupisse". Osobiscie nie znam wypadkôw takich, aby 
na grobie jakiego swiçtego wyrosiy kwiaty. Natomiast znana 
j'est ogôlnie legenda, powstafa w pierwszych wiekach po 
Chr., ze, kiedy apostoîowie przyszli do grobu, w ktôrym zîo- 
zono ciato Matki Boskiej, zamiast ciafa znalezli lilje, czy rôze 
wedtug innych.

Zwyczaj zdobienia grobôw kwiatami a szczegôlnie rô­
zami i fioikami przeszedl od pogan takze do chrzescijan,, 
zwlaszcza przy kulcie swiçtych mçczennikôw (por. E. L u- 
c i u s, Die Aiifange des Heiligenkults in der christlichen Kir- 
che, s. 285, 291, 311 itd.). Coprawda poczqtkowo chrzesci- 
janie dla prostej reakcji wystrzegali siç wszystkiego, eoby 
ich mogto zblizac do pogaristwa. Dlatego tez chrzescijanin 
môwi do poganina: „Nec mortuos coronamus. . (Minucius 
Félix Octavius XXXVIII 3). Podobnie poganie zarzucali chrze- 
scijanom: „Non floribus caput nectitis, non corpus odoribus 
honestatis; reservatis unguenta funeribus, coronas etiam se- 
pulcris denegatis" (ibd. XII 6). U pôzniejszych jednak chrze­
scijan zwyczaj ten byl znany, jak tego dowodzi Lucius. Znali 
chrzescijanie nietylko zwyczaj zdobienia grobôw kwiatami wo- 
gôle, lecz specjalnie rôzami i fiolkami: „Ceteri mariti super 
tumulos coniugum spargunt violas, rosas, lilia floresque pur- 
pureos et dolorem pectoris his officiis consolantur" (Hiero- 
nymus, Epist. LXVI, 5, 3 ad Pammachium). ,O fiolkach 
w zwiazku z kultem umarlych wspomina takze inny pisarz 
chrzescijanski, Prudentius (Cathem. X 169 nn.) :

Nos tecta fovebimus ossa 
violis et fronde frequente, 
titulumque et frigida saxa 
liquido spargemus odore.
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Podobnie na innem miejscu (Prudent. Peristeph. III In bon. 
Eulal. m. 201 nn.):

Carpite purpureas violas 
sanguineosque crocos metite : 
non caret his genialis hiems 
laxat et arva tepens glacies, 
floribus ut cumulet calathos.

Myli siç wiçc trochç Nilsson, twierdzqc, ze w chrzescijanskiej 
literaturze lacinskiej nie mamy dowodôw na istnienie zwycza- 
jôw tych u chrzescijan (RE, s. R o s a l ia s .  1114). âw. Hilde- 
fonsus wyraznie môwi o zwiqzku rôzy z krwia mçczennikôw: 
„Est quoque candidum lilium flos Virginum, Rosae purpuran- 
tis sanguinis Martyrum“ (Du Cange, Gloss. Rosae significan- 
lia).

III. O f i a r y  k r w a w e  i ich  z a s t ç p s tw a .
Jak wyzej widzielismy i jak juz na to zwrôcilismy uwa­

gç, wystçpujq rôze i fiolki prawie zawsze obok innych ofiar 
skladanych na grobach zmarlych. Mozna z tego wyciqgnqc 
wniosek, ze rôze i fiolki sq ofiarq, skladan^q zmarlym. 
Wprawdzie skladano na grobach rôzne kwiaty, nietylko rôze 
i fiolki, lecz te wiasnie dwa kwiaty z posrôd innych szcze- 

gôlne zajmujq imiejsce w kulcie zmarlych. Zwrôcil juz na to 
uwagç Kirchmann (De funeribus Romanorum 1. IV, s. 563) 
piszqc: „Sed inter omnes flores, quibus veteres sepulcra sua 
accumulabant, principatum quendam obtinuisse videntur Ro­
sae, quarum etiam Graeci mentionem faciunt“ . Innym dowo- 
dem na to jest takze fakt istnienia specjalnego swiçta zimar- 
lych, zwanego wiasnie od rôzy Rosalia, o czem bçdzie mowa 
nizej.

Skladanie ofiar zmarlym bylo u starozytnych zwyczajem 
bardzo powszechnym i myslç, ze o tem nie potrzeba szeroko 
pisac, ani tego dowodzic. Ofiary byly rôzne. ;W najdawniej- 
szych czasach skladano zmarlym ofiary krwawe lub sama 
krew (por. E. Samter, Geburt, Hochzeit und Tod, s. 177 nn.), 
ktôra dusze zmarlych chçtnie pily. Z czasem jednak ofiary 
krwawe zastçpowano innemi ofiarami — niekrwawemi, a ra- 
czej przypominajqcemi krew. Rôze i fiolki trzeba takze uznac 
jako zastçpstwo takich ofiar krwawych. Dlaczego wiasnie 
rôze i fiolki nadawaly siç jako zastçpstwo ofiar krwawych, 
wykazemy w nastçpnych rozdzialach.
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IV. D 1 a cz e go  r ôz e?

Zastçpstwem ofiary krwawej moglo byc przedewszystkiem 
cos takiego, co krew przypominalo. Tem wlasnie jest rôza, 
jako kwiat czerwony, a wiçc przypominajqcy swym kolorem 
krew. O tem, ze juz starozytni tak mysleli, swiadczy komen- 
tator Vergiliusa, Servius (in Aen. VI 884), kiedy môwi, ze 
‘czerwone kwiaty’ kladziono na grobie ,,propter sanguinis 
similitudinem", albo „ad imitationem sanguinis" (ibd. VI 221). 
O zwiazku rôzy z krwiq swiadczq takze opowiadania poetôw 
starozytnych, wedlug ktôrych rôza pochodzi z krwi Amora 
(Ausonius, Edyll. VI 75 nn‘.), lub z krwi Venery (Riese- 
Buecheler, Anthologia Latina, II s. 325). Jak juz wyzej za- 
znaczylismy u chrzescijan przypominala rôza krew mçczenni- 
kôw. Wedlug Biona (Epit. Adon. 65) rôza powstala z krwi 
Adonisa:

alp.a poôov xtzxet.

Kiedy autor Epitaphios Biona wzywa calq naturç, aby siç 
smucila nad smierciq Biona, môwi o rôzach (Rs.-Moschos n. 5):

vû pôoa (poiviaoEG-fre xà Ttévxhixa

Sen o rôzy u starozytnych oznaczal smierc (Artemid. Oniiocr. 
I 5, 25): xai to zapà vsxpoû Xappàvsiv jxupov vj pôôov 7j twv ôp.oiwv 
ti stç TTjv aorzjv avazTÉov p.oîpav.

Jak widzimy, juz starozytni zdawali sobie z tego sprawç, 
ze rôza jako kwiat czerwony przypominala swym kolorem 
krew, oo jq zblizalo do krwawych ofiar 'grobowych, oraz 
przypominala smierc, bo w krwi wedlug starozytnych znajdo- 
walo siç zycie: „Purpureas ad imitationem sanguinis, in quo 
anima" (Servius, in Aen. VI 221). Rôza sprawiala wiçc przy- 
jemnosc duszom zmarlych: „Manibus est imis Rosa grata et 
grata sepulcris" (Kirchmann, s. 564).

Ale rôza jeszcze pod innym wzglçdem przypomina nam 
smierc. Jest ona kwiatem piçknym, lecz krôtkotrwalym i dla- 
tego przypomina nam znikomosc zycia ludzkiego. Oto, co 
kwiat ten môwi sam o sobie przez usta poetôw (Anth. L. 
nr. XLV R.) :

Purpura sum terrae, puicro perfusa rubore,
Saeptaque, ne violer, telis defendor acutis.
O f e l i x ,  l o n g o  s i  p o s s im  v i v e r e  f a to .
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Bardzo piçkne porôwnanie na tcmat krôtkotrwalosci rôzy 
tnaray u Ausoniusa (Edyll. XIV 43 nn.) :

Quam longa una dies, aetas tam longa rosarum —
Cum pubescenti iuncta senecta brevis.

Quam modo nascentem rutilus conspexit Eous,
Hanc rediens sero vespere vidit anum.

Piçknych takich przykladôw moznaby zacytowac bardzo wiele. 
Spotykamÿ je takze u autorôw greckich, gdzie wczesnie zmar- 
la dziewczynkç czçsto porôwnuje siç do rôzy (Anth. Pal. App. 
III, II 268 z Rzymu):

où y ôatujç -^prea^âç otco y.otpave J I/.ooxeô,
•rcevxaéxTj vüjxtpyjv ixâa’.v àYaXXo|ASVYjV.

ola yàp àp'/op.évoü pôoov eutcvoov ecapoç iop*fl 
i^éxepLsç p t^ ç , Têp’.v ypovov èy.xeXÉaat.

AIbo nagrobek poety Kyrosa (Anth. Pal. VII 557):
Tpetç èxétov oey.àSeç, Matvjç ypôvoç. êç xpta ô’ aXXa 

ETpeyEV, àkV ’AtOTjÇ TZ’.XpOV SKEfXtpE psXoç
-8’YiXüxépYjv o’ -^praHf pootuv XaXoy.eostv ôjxotYjv,

TtàvT’ àr:op.aHa|AÉvYJv epya xà D eveXoz^ ç.

Podobnie wyrazajq siç poeci o fiotku. A wiadomo przeciez, 
ze i w naszych czasach spotykamy czçsto na cmentarzach na 
pomnikach grobowych wiersze, w ktôrych zmarle dziecko po­
rôwnuje siç do rôzy. Stqd tez w Szwajcarji i w poludniowej 
Bawarji cmentarze, na ktôrych chowano dzieci, noszq nazwç 
‘ogrodôw rôz’ (Rosengarten, por. H. Schukowitz, Rosengàrtsn 
Archiv f. Religionswissenschaft III 1909, 279 nn.). O tem, ze 
skladanie kwiatôw na grobach mialo pomiçdzy innemi przy- 
pominac znikomosc zycia, wspomina takze Kirchmann (I, cap. 
XI): „ut hac florum sparsione in memoriam sibi revocarent 
aevi huius brevitatem et quae spectatissime floreat, celerrime 
marcescere". Jak z tego wynika, to i ten drugi jjowôd, ze 
rôza, a po czçsci i fiolek, jest kwiatem, przypoiminajqcym 
krôtkosc zycia ludzkiego, moglo siç przyczynic do tego, ze 
kwiatu tego uzywali starozytni przy kulcie umarlych.

V. D la c z e g o  f io l k i ?

Wyjasniwszy, dlaczego starozytni przy kulcie umarlych 
szczegôlnie uzywali rôz, zbadamy teraz, dlaczego obok rôz
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uzywano do tego celu fiolkôw. — (Widzielismy wyzej, ze 
wedlug starozytnych rôza pocbodzi z krwi. I dziwna rzecz: 
o fiolku mamy takie same podanie. Opowiada nam Arnobius 
(Adv. nat. N 1), ze kiedy Attis w szale odciat sobie genitalia, 
wyrosiy z krwi ich fiolki: „fluore de sanguinis viola flos na- 
sciturA To samo dzieje siç z krwia jego narzeczonej la, 
ktôra po tym wypadku odebrala sobie zycie: „interficitque se 
ipsam: purpurantes in violas cruor vertitur interemptae". Ma­
my wiçc tu z jednej strony zamianç krwi ludzkiej, ktôra we­
dlug Serviusa jest siedziba zycia, na fiolki, jak i z drugiej 
strony wierzenie starozytnych, ze z dusz ludzkich lub z grobu 
czlowieka zacnego wyrastaja fiolki.

Starozytni znali jednak kilka gatunkôw fiolkôw: „Violis 
honos proxumus earumque plura généra, purpureae, luteae, 
albae"... (Plinius h. n.XXI 6). Czy wiçc uzywano przy kulcie 
umarlych wszystkich tych gatunkôw, czy tez specjalnie jed- 
nego tylko? Lacinscy pisarze uzywaja nazwy viola, a greccy 
nazwy îov. Czçsto nawet, jak to widzielismy wyzej, zaïniast 
viola uzywaja pisarze lacinscy greckiego terminu ia, Wynika 
z tego jasno, ze chodzi tu o ten gatunek fiolka, ktôry po 
lacinie nazywa siç viola, a po grecku îov. Jak zas wyglada 
ten gatunek fiolkôw, o tem môwi nam znowu Plinius (XI 38), 
a wiçc w tym wypadku fachowiec: „Florum prima ver nun- 
tiantium viola alba, tepidioribus vero locis etiam hieme emi- 
cat. Postea q u a e  zo/z a p p e l  l a t u r  e t p u r p u r e a ,  proxu- 
me flammeum, quod phlox vocatur, silvestre dumtaxat“ . Je- 
szcze wyrazniej na innem miejscu: „Violis honos proxumus 
earumque plura généra — purpureae, luteae, albae plantis 
omnes ut olus satae. Ex iis vero quae sponte apricis et macris 
locis proveniunt p u r p u r e a e  latiore folio statim ab radice 
carnoso exeunt solaeque nomine a ceteris discernuntur a p p e l-  
l a t a c  ia e t ab his ianthina vestis". Wynika z tego wyraz- 
nie, ze starozytni uzywali przy kulcie zmarlych fiolkôw koloru 
purpurowego. Zreszta lacinscy pisarze sami nieraz tak w ten 
sposôb je nazywajq. Ten zas kolor purpurowy zbliza fiolki 
kolorem swym do rôz. Uywano wiçc ich z tego samego po- 
wodu, co roze.

Obok rôz i fiolkôw wymieniajq pisarze starozytni nie- 
kiedy takze lilje. Najprawdopodobniej i w tym wypadku cho­
dzi takze o lilje czerwone, bo i takie znali starozytni: „Est et
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ru  b en s lilium, quod Graeci crinon vocant, alii florem eius 
cynorrodon“ (Plinius, h. n. XXI 11). Jezeli czerwonej lilji 
odpowiada w jçzyku greckim termin zptvov, a kwiaty te rzeczy- 
wiscie wymieniajq greccy pisarze, to i w tym wypadku twier- 
dzic mozemy, ze chodzi tu glôwnie o czerwone lilje. Zatem 
w cytowanem juz miejscu z Vergiliusa (Aen. VI 883 nn.),

. . .  Manibus, date, lilia plenis, 
purpureos spargam flores . . .

wyrazenie purpureos flores nalezy uwazac jako appositio do 
lilia.

Poza wyzej wymienionemi kwiatami wspominaja starozyt- 
ni pisarze w zwiqzku z kultem umartych jeszcze szafran, do 
krwi podobny (sanguineas) i amarant. Jak widzimy, mamy 
tu wszystko kwiaty o kolorze czerwonym. Na dowôd, ze 
wlasnie kolor czerwony ma pewien zwiqzek z kultem umar- 
lych, oprôcz wyzej wymienionych swiadectw podajemy jeszcze 
jedno.

VI. C z e r w o n y c h  s z a t  u z y w a n o  p rz y  k u lc ie  z m ar-  
ly  ch.

Juz w prawie XII tablic byla mowa o purpurowej tunice 
uzywanej przy uroczystosciach pogrzebowych (Cicero, De leg. 
III 59). Stos, na ktôrym miano spalic ciato zmartego, przykry- 
wano czerwonem suknem, albo tez zwloki zaslaniano purpurq 
(Stat. Silv. II 1, 159):

quod tibi purpureo tristis rogus aggere .crevit.

W czerwone szaty zawiniçto ciato Hektora (II. XXIV 795 n.):
xat ra  ye ^pooetiqv èç Xàpvaxa B'Tjxav eXÔvteç,

■rcopcpoptotç rcéicXotot xaXütpavTeç (xaXaxoîctv.

Podobnie w Aeneidzie (VI 220 n.) o zwtokach Misena:
. . .  tum membra toro defleta reponunt 
purpureasque super vestes, velamina nota, 
coniciunt.

Czerwone kwiaty i czerwone szaty przy kulcie umarlych ttu- 
maczy w ten sposôb Servius (in Aen. III 67): „sed quoniam 
sumptuosum et crudele victimas vel homines interficere, san- 
guinei coloris coepta est vestis mortuis inici, ut et ipse testatur 
(VI 221) purpureasque super vestes velamina nota et (V79)
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purpureosque iacit flores*'. A Artemidoros (Onirocr. I 77, 10) 
môwi wyraznie : sysi 7<xp ttva -opœopow Xpwjia oojMràfreiav îtpô; 
tôv â-avarov. Przykïady moznaby mnozyc.

O zwiqzku koloru czerwonego z krwia i ze smiercig 
swiadcza takie przyslowia niemieckie, jak: „Bist du rot, denk 
an den Tod“ itd. (por. A. Sonny, Rote Farbe im Totenkiilt, 
[ARW, IX 528] oraz F. v. Duhn, Rot und Tod, ibd. 1 nn.). 
Wnçtrze trumny, do ktôrej kladzîono zwîoki zmartego, malo- 
wano na czerwono (ibd.). Przypomina nam to wyscielanie 
urny rôzami. W Indjach wierzq np., ze komu snilo siç, iz mial 
na glowie czerwony wieniec, ten umrze (ibd. s. 6). W czerwo- 
ne szaty ubierano tam skazanego na smierc i z czerwonych 
kwiatôw sktadai siç wieniec zalobny. Stanislaw Zôtkiewski 
poleca zonie w testamencie, aby, jesli polegnie w bitwie, 
,,miasto aksamitu czarnego, ktôry znaczy zalobç, niech trum- 
na przykryta bçdzie szkartatem na znak wylania krwi dla 
ojczyzny** (Wl. Lozinski, Zycie polskie iv daxvnych wiekach 
s. 128).

VII. R ô ze  i c z e r w o n e  k w ia ty  s p o ty k a m y  na  d ru - 
g i m s w i e c i e.

Jak widzielismy dotychczas sq rôze i fiotki a potem czer­
wone kwiaty wogôle warunkiem szczçsliwosci cztowieka po 
smierci — na tamtym swiecie. Nie przeto dziwnego, ze w opi- 
sach swiata pozagrobowego mamy dose czçste wzmianki o rô- 
zach i czerwonych kwiatach.

Kiedy Tibullus I 3, 57 nn. môwi o swej smierci i o tem, 
jak tam bçdzie na drugim swiecie, powiada:

sed me, quod facilis tenero sum semper Amori,
ipsa Venus campos ducet in Elysios,
hic choreae cantusque vigent, passimque vagantes
dulce sonant tenui gutture carmen aves:
fert casiam non culta seges, totosque per agros
floret adoratis terra benigna rosis.

Kiedy Dionysos wybiera siç z niewolnikiem w zaswiaty, to 
chôr zab spiewa w ten sposôb (Aristoph. Ran. 447 n.):

yœpdjjxev êç -oZoppôôooç 
AEtfXtùvaç àv̂ £|X'.OOctÇ.

Podobnie czytamy w Threnie Pindara (fgm. 130), gdy môwi 
o szczçsliwych mieszkancach zaswiata:

Przeglqd Klas. 24
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Toïot Idp-XE’. (xsv (lévoç deXiou tàv  svOxûe vâv.xa xariu. 
cpotvtxopéôotç 8’ ivt Xeip.tt)VEoai, xpodoittov a&T<ùv 
xat vifidvcp oxiapôv xa: ypuaéoiç xapxoïç ^p ifl-oç.

Odgiosy tego mamy takze u pisarzy chrzescijanskich, gdzie 
nawet ciala ludzi na tamtym swiecie przybywajqcych porôw- 
nane sq do rôz (Apocal. Pétri 8 i 15): rà [J.sv yàp cswp,aTa aurcov 
'(g XsuzÔTîpa ytôvoç zat èpoâ-poTepa itavxoç pôSou, a kilka wierszy 
dalej czytamy: zat ô zôptoç sôst£é p.ot .̂syiorov ywpov... zat zrp 
"(Ip œjzrjv ivd’oûaav àp.apàvtotç owilsat. W jednym z wczesnych 
drukôw niemieckich znajduje siç drzeworyt, przedstawiajqcy 
powrôt duszy dziecka do nieba. Dziecko to kroczy w towa- 
rzystwie aniolka po drodze, wyscielonej rôzami (Schukowitz, 
Rosengarten s. 276).

VIII. R o s a l ia .
W Italji, na pôlwyspie balkanskim i w Azji Mniejszej 

znane bylo swiçto ku czci umarlych, noszqce nazwç Rosalia, 
niekiedy ros-alium —• po grecku poStupioç— takze Rosaria, (lies 
rosationis lub dies rosae, w gôrnej Italji tempus rosae (RE s. 
Rosalia s. 1111). Rosalia sq najpierw poswiadczone w Lucanii 
i to za panowania Domitiana (81—96). Czas ich obchodzenia 
przypada — ogôlnie môwiac — na wiosnç i waha siç tak, jak 
waha siç czas kwitnienia rôz. A wiçc nw. 13 maja, w Rzymie 
11 maja, w Pergamon od 24—26 maja, 11 kwietnia, 1 lipca, 
31 maja, 28 czerwca itd. Jak z dat tych wynika przypadaly 
Rosalia mniejwiçcej w tym samym czasie, co inné uroczystosci 
ku czci umarlych, jak Lemuria (9, 11 i 13 maja), Carnaria 
itd. (por. W. Klinger, Doroczne éwiçta ludowe a tradycje 
grecko-rzymskie, p. 17). Fakt ten wiçc swiadczy o zwiqzku 
Rosaliôw z kultem ulmarlych.

Wedtug Nilssojia wystçpujq Rosalia takze bez , zwiqzku 
z kultem zmarlych w uroczystosciiach rôznych kolegjôw. Wie- 
my jednak, ze kolegja te byly czçsto towarzystwami pogrze- 
bowemi, ktôrym bogatsi czlonkowie zwykle w testamencie 
przeznaczali pewnq sumç pieniçdzy, aby pamiçtaly o ich gro- 
bach w dniu urodzin lub w \dniu Rosaliôw.

Na napisach, ktôre wspominajq o sypaniu rôz i fiolkôw 
na grobach, spotykamy czçsto wzmianki o ucztach, urzqdza- 
nycb na grobach zmarlych. Poniewaz zas, jak wiemy, roze sq 
nieodzownq dekoracjq uczty u starozytnvch, dlatego tez we- 
dlug Nilssona rôzami zdobiono groby (M. ’Nilsson, Der Ur- 
sprurig der Tragôdie |Neue Jahrbücher f. d. kl. Altert. 1911).



Rôze i fiotki w kulcie umartych 371

Trudno jednak uwierzyc w to, ze zwigzek miçdzy rôzg 
a  kultem umartych opiera siç tylko na tej zewnçtrznej oko- 
licznosci — urzadzania na grobach uczty, podczas ktôrej uzy- 
wano rôz. Stwierdzilismy juz wyzej zwigzek miçdzy rôzg, ja­
ko kwiatem czerwonym, a kultem zmariych. Obecnie dodaje- 
my, ze przeciez rôze wystçpujg w zwigzku z kultem umar­
tych takze poza Rosaliami. Dalej obok Rosaliôw, czy dies 
irosae znamy takze dies violationis (Exsmpla Inscriptionum. 
Latinorum composuit G. Wilmanns, nr. 313). A przeciez trud­
no powiedziec, ze fiotki dostaiy siç na groby takze z uczt, 
bo jezeli Rosalia znamy np. dopiero od czasôw Domitiana, 
to o fiotkach, jako o ofierze dla umartych wspomina juz Ovi- 
dius zyjacy wczesniej. Zwigzek rôz z ucztami, urzadzanemi 
na grobach zmartych, jest wprawdzie wzorowany na zwykiych 
ucztach, ale z pewnoscig zwyczaj ten rozpowszechnit siç prze- 
dewszystkiem wtedy, kiedy uczty te stracity swôj pierwotny 
charakter ofiary grobowej, a staty siç jedynie wesotemi hu- 
laszczemi ucztami. Trzeba najprawdopodobniej przyjgc, ze 
Rzymianie, jak i ci, ktôrzy od nich swiçto Rosaliôw przyjçli, 
zapomnieli z czasem o wîasciwem i pierwotnem jego znacze­
niu i wiçkszg wagç zaczçli przywigzywac do drugiej strony 
tego swiçta — do uczt.

Sam Nilsson môwi (ibd. 681 nn.) o zwigzku Rosaliôw 
z kultem Dionysosa. Z faktu tego mozemy takze wywniosko- 
wac tgcznosc Rosaliôw z kultem zmartych, 'jak to wynika 
chocby z samego swiçta greckiego Anthesteriôw. Rôwniez 
Nilsson môwi, ze kwiaty na grobach zmartych sg sladem 
dawniejszych ofiar grobowych (M. Nilsson, Das 'Rosenfest 
[Beitrâge zur Relïgionswissenschaft II 1918, 136nn.]).

Czy chrzescijanie w pierwszych wiekach po Chr. obcho- 
dzili Rosalia pod tg wlasnie nazwg i w takiem znaczeniu, co 
starozytni pogahscy Rzymianie, tego doktadnie nie wiemy; 
jest natomiast rzeczg stwierdzong, ze pewne formy kultu zmar­
tych, jak i zwyczaj sypania rôz i fiolkôw na grobach przyjçli 
chrzescijanie od pogan, zwtaszcza w kulcie swiçtvch mçczen- 
nikôw; o samych jednak Rosaliach u nich nie styszymy.

Dopiero w pôzniejszych wiekach (ok. 900 po Chr.) sty­
szymy o Rusaliach obchodzonych przez chrzescijan na pôt- 
wyspie balkanskim i w Rosji a mianowicie w okresie Zielo- 
nych Swigt (RE s. Rosalia s. 1115). Swiçto to ma tam je- 
szcze charakter swiçta umartych, lecz polega gtôwnie na we-

24*
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solych plasach, tancach, ucztach i hulatykach, przeciwko ktô- 
rym Kosciôl zawsze ostro wystçpowal (por. V. J. Mansikka, 
Die Religion der Ostslaven s. 106, 254, 318). Ich pierwotny 
zwiqzek z kultem umarlych powoli siç nawet zatracak Rusalia 
te u Slowian zblizajq siç niekiedy swym charakterem do Ka- 
lend i Saturnaliôw (por. Filomata nr. 65, s. 153nn.), bo przy- 
padajq w okresie Bozego Narodzenia.

Istniat dawniej w kosciele zwyczaj, ze w niedzielç Zie- 
lonych Swiqt, lub przed Zielonemi Swiçtami spuszczano w ko­
sciele ze sufitu rôzç (por. F. Miklosich, Die Rusalien. Ein Bei- 
trag zur slavisehen Mythologie p. 1, oraz R. Ganszyniec, Ru­
salki [Filomata nr. 61]). Od tego zwyczaju niedziela ta otrzy- 
ïmata nazwç: pascha rosata, pascha rosarum, dominica de 
\rosa, po wlosku pasqua rosata itd. Inni jednak tlumaczq na­
zwç tç inaczej: „ita Penteeosten appeliant Itali, quod eo fere 
tempoire rosae floreant, ut tradunt Cruscani“ (~(Du Gange, 
Gloss, s. Pascha Rosata, i Miklosich s. 2).

Slowo Rosalia przeszlo do jçzyka greckiego, gdzie ono 
w formie poùtxàÀta znajduje siç u Theodora Balsamona i De- 
metriosa Chomatianosa, arcybiskupa Bulgarji z XIII w. We- 
dlug Miklosicha oznaczalo ono poczqtkowo chrzescijanski ja- 
kis zwyczaj, a ludy w wierze katolickiej nieumocnione wiqzaly 
z nazwq ta pojçcie i zwyczaje poganskie. Stalo siç to prawdo- 
podobnie dlatego, poniewaz swiçto chrzescijanskie i pogah- 
skie o tej samej nazwie poosctXta przypadaty mniejwiçcej w tym 
samym czasie.

U Slowian i innych ludow balkahskich — tak lacinski 
termin Rosalia, jak i grecki poSuvià wplynqt na urobienie ca- 
lego szeregu nazw, pozostajgoych w zwiqzku z kultem zmar­
lych lub oznaczajqcych Zielone Swiçta. Miçdzy innemi nazwç 
naszych sïowianskich rusatek wyprowadza Brückner po Mi- 
klosichu od terminu Rosalia.

Rusalki, ktôre w pojçciu naszego ludu sq boginkami, czy 
nymfami, jesli uzyjemy nazwy greckiej, ukrywajacemi isiç 
w gçstwinach lesnych lub w wodach, 1 dokqd wciqgajq nie- 
ostroznych ludzi, zwlaszcza rybakôw, nalezy uznac za pier- 
wotne dusze zmarlych. Tylko w ten sposôb mozemy sobie 
wytlumaczyc ich nazwç. Nie wiadomo natomiast, skad rusalki 
wziçly swôj wodny charakter. Wydaje siç on nie byc starym, 
bo nie spotykamy go np. jeszcze w ruskich piesniach ludowych.
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Nr- 106. 1 —17 A. M i ra m  b e l ,  Du caractère de quelques emprunts 

en grec moderne. Badania nad szeregiem wyrazôw, zapozyczonych z jçz. 
francuskiego, ktôre w jçzyku macierzystym posiadaia kilka rôznych zna- 
czeiî. — 1S H. S m ith ,  Hindi sabk ‘tous’. — 19—24 P. C h a n t r a i n e ,  
Remarques sur la conjugaison des verbes xxStqw et xa^ÉÇopiai. W ro- 
zwoju czasownika, oznaczajqcego ‘siadac’, zaznacza siç tendencja, wtasciwa 
jçzykowi greckiemu, do uogôlnienia formacyj opartych o praesens ‘déter­
miné’ zaScÇea; najcjekawszq z tych formacyj jest futur. xa^sÇoixa:; 
w xotvr, znajdujemy nawet perf. xôxàSixa. — 25—27 J. K u r y l o w i c z ,  
A propos de hittite h. Odpowiedz na artykul W. Petersena, The Origin 
of Hittite li (Language X, 307—322), ktôry zawiera wiele niescislosci. 
— 28—42 W. D o r o s z e w s k i ,  Pour une représentation statistique des 
isoglosses. Izogl-osy powinny wskazywac nietylko granice obszaru, na 
ktôrym istnieja pewne fakty fonetyczne, ale rôwniez stopien nasilenia 
tych faktôw fonetycznych, tj. winny wskazywac, czy badane zjawisko jest 
zywotne, czy tez w stanie zaniku. — 43—78 A. R o u x, Le verbe dans 
les parlers berbères (Maroc). — 79—89 Ch. K u e n t z, Les langues 
négro-africaines sont-elles d’origine égyptienne? Krytyka teorji, wysuniçtej 
przez L. Hamburger. — 90—106 Ch. M u g 1 e r, L’emploi du participe 
dans la proposition infinitive chez Homère. Homer rzadko tylko uzywa 
imiestowu w zdaniu, ktôrego orzeczenie wyrazone jest bezokolicznikiem 
(lista zebranych przyktadôw). Pewne konstrukcje partycypjalne ukazujq 
siç w tekstach greckich dopiero poczqwszy od Herodota. Oba te fakty, ze- 
stawione z faktami innych jçzykôw indoeuropejskich, prowadzq do wniosku, 
ze omawiana tu konstrukcja skladniowa jest inowacjq greckq. Wytwo- 
rzenie siç jej mozna tatwo objasnic psychologicznie, nie mozna jednak 
wskazac, jakie konkretne zwroty posluzyty tu za punkt wyjscia. Czçsciowo 
odegraty tu rolç formuly epickie, por. zwrot p.i/.x -£p p.sp.aû-7 O 604 
i Z  375. — 107—108 A. M e i 1 1 e t, Le pluriel arménien akanjk1. 
Arm. ak-, ktôre tkwi w iplur akanjk1 ‘uszy’ reprezentuje dawne *ag- 
i da siç zestawic z àx- w gr.àxouw.

Nr. 107. I—XXXVI, Procès-verbaux des s é a n c e s .  M. in.: XXIII 
E. Benveniste, Les rapports du génitif et de l’adjectif en indo-européen. 
Prelegent wskazuje, ze wszystkie indoeuropejskie formacje gen. sg., tak
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imienne, jak zaimkowe, sa z pochodzenia dawnemi pfzymibtriikâmi. Mor- 
fologja potwierdza wiçc przypuszczenie, ze uzycie przymiotnika dzier­
zawczego obok dopelniacza dzierzawczego jest •odbicierrï stanu, jaki 
istnial juz w prajçzyku indoeuropejskiin. Funkcja skfadniowa gen. partit, 
da siç wyprowadzic z pierwotnej funk-cji ablat. W dyskusji,, jaka siç 
w tym zwiazku wywiqzafa, Vaillant doszedt do stwierdzenia, ze prajçzyk 
i. -e. nie posiadal wlasciwej formacji gen.; dla oddania stosunkôw 
skladniowych, wyrazanych pôzniej przez gen., poslugiwano siç albo for- 
inami ablat., albo przymiotnikiem dzierzawczym, albo wreszcie wyrazami 
zlozonemi. — 109—120 A. Meillet, Les sourdes aspirées en arménien. 
— 121—123 A. Mdillet, Sur le représentant arménien ur, ni, d’an­
ciennes sonantes voyelles. — 124—130 J. Vendryes, A propos de 
lat. seruos. Lac. seruos wi^ze siç z irl. serbh ‘rabunek’, cymr. herw  
‘stan, w jakim znajduje siç jednostka, wyjçta z pod prawa’, stad ‘wlô- 
czçgostwo, rozbôj’. Wszystkie trzy wyrazy odzwierciedlaja takq strukturç- 
spoleczenstwa, gdy jednostka, usuniçta z klanu, albo stawala siç niewol- 
nikiem, albo tez musiala utrzymywaé siç z rozboju. Jezeli lac. seruoSf 
ma cos wspôlnego z Etruskami (jak przypuszczal Benveniste, Rev. Ét. 
Lat. 10, 1932, 429—440; por. imiç wtasne Seriiius)- to wyraz *serwo-r 
wspôlny dialektom italskim i keltyckim, moze pochodzic z Isubstratu 
wczesniejszego, niz przybycie Indoeuropejczykôw do zachodniej czçsci 
Europy. — 131—132 P. Chantraine, Grec. sxyefâovTa!. Wymieniona for­
ma, spotkana raz jeden w Hymnie homer. do Aplirod., 197, jest futur., 
utworzonem doraznie przez poetç na podstawie perf. sx'fî'fzact. Cechami 
futur, jest tu odmiana tematyczna i uzycie koncôwek medium. — 133—140’ 
G. S. Colin, L’ Opposition du réel et de l’éventuel en arabe marocain. — 
141—154 G. Bonfante, Quelques aspects du problème de la langue réti­
que. Liczne wyrazy lacinskie pochodzenia obcego o wokalizmie a s% 
rozpowszechnione zwlaszcza na obszarze Alp (np. : branca, malga, barga, 
gaba itd.). Wyrazy te pochodz^ z jakiegos jçzyka indoeuropejskiego, na- 
lezqcego do grupy centum, i zmieniajacego o w a; jçzykie.m tym jest 
z pewnoscia jçzyk retyjski, ktôry stanowi galgz grupy illyryjskiej. Jako- 
dowôd sluzy tu zwlaszcza podobienstwo brzmienia szeregu nazw geogra- 
ficznych retyjskich i illyryjskich. — 155—162 J. Bloch, La forme né­
gative du verbe dravidien. — 163—166 L. — H. Gray, L’origine de la- 
terminaison hispano-portugaise -ez-

3 Nr. 108. Comptes rendus. M. in.: 1 Atti del III Congresso- 
Internazionale dei Linguisti (1933), Firenze 1935 (A. Meillet: dokladne 
sprawdzdanie wykazuje, jak bardzo wszechstronny byt kongres). — 4 Con­
férences de l’Institut de Linguistique de l’Université de Paris, Paris 1934 
(A. Meillet: référât; ksiazka obejmuje trzy popularne odczyty: J. Ven­
dryes, La mort des langues; M. Cohen, La grammaire comparée chamito- 
sémitique; H. Maspéro, La langue chinoise). — — 5 K. Biihler, Sprach- 
theorie, Jena 1934 (A. Meillet: dzielo filozofa, ktôry zna siç dobrze na 
jçzykoznawstwie). — 16 J. M. Korinek, Remarques sur les onomatopées,. 
Prague 1934 (A. Meillet: tç prôbç objasniania wyrazôw indoeuropejskich 
przez onomatopeje nalezy uznac za chybiong). — 16 K. Stopa, Die
Schnalze, Krakôw 1935 (A. Meillet: wartosciowy przyczynek do fonetyki



Przeglqd czasopism 375

ogôlnej i do znajomosci jçzykôw afrykanskich). — 20 J. Kurylowicz, 
Études indoeuropéennes I, Krakow 1935 (A. Meillet: autor wysuwa szereg 
ciekawych hypotez, ktôrych nie mozna jednak uznac za udowodnione).— 
22 H. Hirt, Indogermanische Grammatik VI, Syntax, I, T., Heidelberg 
1934 (A. Meillet: autor rozumie wartosc wielkich problemôw). — 24 V. 
Georgiev, Das Verbot im Griechischen, Lateinischen, Bulgarischen, Alt- 
indischen und der Injunktiv, Sofia 1934 (A. Meillet: autor ma sluszinosc, 
ze odrzuca istnienie tzw. „injonctif“ w prajezyku indoeuropejskim). — 
24 G. Dumézil, Ouranôs-Vâruna, Études de mythologie comparée indo- 
européenne, Paris 1934 (A. Meillet: praca udana). — 36 J. Marouzeau, 
L’année philologique V ill, Paris 1933 (A. Meillet: cenna bibljografja).
— 37 A. W. De Groot, Wesen und Gesetze der Caesur, odb. z Mnemo-
syne, 2, 1935, 81—154 (P. Chantraine: autor dochodzi do pozytywnych 
’wynikôw). — 38 Liddell and Scott, A greek-english lexicon, Part. 8, 
Oxford 1934 (P. Chantraine: wydany zeszyt obejnnije materjal od 
xepiçpayiq do gi<îiZis|jioç ; uwagi, dotyczace poszczegôlnych lemmatôw. _  
39 F. Muller, Jzn. Grieksch woordenboek, 3 wyd., Groningen 1933 (P. 
Chantraine: dzielo wzorowe; dziaf etymplogji moze zbyt indywidualnie 
potraktowany). — 41 A. Prévôt, Verbes grecs relatifs à la vision et 
noms de l’oeil, Paris 1934 (A. Meillet: praca sumienna, choc nie wy- 
czerpujqca). — 41 A. Prévôt, L’aoriste grec en Paris 1934 (A.
Meillet: pozyteczna praca). — 42 Th. Simenschy, Gramatica Limbii Gre- 
cesti I, Bucureçti 1935 (P. Chantraine: dobry podrçcznik dla studentôw).
— 43 R. Nehrbass, Sprache und Stil der larnata von Epidauros, Philo-
logus, Suppl. XXVII, 4, Leipzig 1935 (P. Chantraine: praca wykonana 
naogôl nieporzadnie; wartosc ma rozdzial, dotyczacy stylu). — 45 H. G. 
Meecham, The Letter of Aristeas, a linguistic Study with spécial refe- 
rence to the Greek Bible, Manchester 1935 (P. Chantraine: dokladna 
praca opisowa, pozyteczna dla badaczy xoivip — 46 J. Brands, Grieksche 
Diernamen, Purmerend 1935 (A. Meillet: nie wnosi nie nowego). — 
46 A. Walde, Lateinisches Etymologisches Wôrterbuch, 3. Auf. v. J .-B . 
Hofmann, Lief. 8, Heidelberg 1935 (A. Meillet: pochwaly; lac. furnus 
zawiera -ar- odziedziczone z prajçzyka i.-e .) . — 47 Supplément critique 
au Bulletin de l’Association Guillaume Budé VI, Paris 1934 (A. Meillet: 
krôtki référât). — 47 J. Marouzeau, Traité de stylistique appliquée au 
latin, Paris 1935 (A. Meillet: cenne dzielo). — 49 Symbolae Osloenses 
XIII, Oslo 1934 (A. Sommerfelt: référât). — 49 F. Lot, Les invasions 
germaniques. La pénétration mutuelle du monde barbare et du monde 
romain, Paris, b. r. (A. Meillet: cenne dzielo, oparte na bezposrednich 
zrôdlach). — 50 W. Meyer - Lübke, Romanisches etymologisches Wôr­
terbuch, Lief. 16—20, Heidelberg 1935 (A. Meillet: cenny zbiôr ma- 
terjalu). — 51 W. v. Wartburg, Franzôsisches etymologisches Wôrter­
buch, Lief. 27—28, Paris 1935 (A. Meillet: wartosciowa praca). —
55. E. Richter, Chronologische Phonetik des Franzôsischen bis zum 
Ende des 8. Jahrhunderts, Halle 1934 (O. Bloch: autorka jest zwolen- 
niczkq, oddawna juz ustalonej chronologji wzglçdnej zmian laciny ludo- 
wej). —- 105 Bibliografia ceskoslovenskÿch prac lingvistickÿch a filolo- 
gickÿch z r. 1932, Praha 1934 (A. Meillet: krôtki référât). J. SAF.
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Czy Suevowie Tacita s 3 Stowianami?
Germania Tacita jest metryka narodu niemieckiego, ale poniekqd 

i naszq: wszelki przyczynek do jej interpretacji w najwyzszym stopniu 
powinien nas interesowac. Interpretacja ta byla do niedawna niejako 
monopolem nauki niemieckiej. Dopiero w ostatnich latach zarôwno prae- 
liistorycy jak historycy polityczni i ethnografowie polscy zwracaja uwagç 
na Tacita i podejmujq siç samodzielnej i oryginalnej interpretacji histo- 
ryka rzymsk'iego. Z prac tych wybita siç rozprawa doktorska J. B. Da­
niewskiego o Suevach Tacita, ktôrych D. uwaza za Slowian, podczas gdy 
recenzent tej pracy N. Dumka, z wiçkszosciq ticzonych upatruje w nich 
Oermanôw. Antikrytykç Daniewskiego i ostatnie stowo Dumki dajç teni 
chçtniej, gdyz utrzymane w powaznym tonie i scisle rzeczowe, przyczy- 
r.iajq siç znakomicie do wyswietlenia trudnych tych zagadnieh,, ktôrych 
naturalnie zadna dialektyka rozwiqzac nie moze, lecz tylko i wylqcznie 
wymowa faktôw (jçzykowych, archeologicznych itd.). Po przeczytaniu 
tych replik czytelnik uzna, ze sprawa jeszcze nie dojrzata do jasnego 
rozstrzygniçcia: stabym punktem hypotezy D.-go jest etymologja wyrazu 
Su-eui, stabym zas punktem argumentacji D.-i jestto, ze przyjmuje Germani 
î Germania za okreslenia ethniczne, ktôremiby oznaczano plemiona nie- 
mieckie, podczas gdy wedtug badan S. Feista, Ogrodzinskiego i i. wieiriy, 
ze 1. wtasciwi Germani byli plemieniem keltyckiem (wiçc nie niemieckiem), 
2. Germania jest pojçciem geograficznem i dynastycznem (wiçc nie 
plemiennem), oznaczajqcem kraj podbity i zawtadniçty przez (keltyckich) 
Oermanôw, 3. Germani tacitowscy sa rôznoplemiennymi mieszkahcami 
pahstwa Germania, z przewaga plemion 'niemieckich', 4. fakt rôznoplemien- 
nosci nie wyklucza mozliwosci, ze prôcz plemion keltyckich i niemiec­
kich pod panowaniem Oermanôw siç znajdowaty (i zatein w sktad Oer- 
manii weszty) takze plemiona slowianskie: tzn. Germania tacitowska roz- 
ciqgala siç az do Wisiy (jak zgodnie z tekstem Tacita twierdzi Dumka), 
ale moze — jak to chce Daniewski — juz wtedy miçdzy -Labq a Wistq 
mieszkali Slowianie, jednak pobici przez Oermanôw i poddani Oermanii. 
Wlasnie hoc est demonstrandum. Oto wywody p. Daniewskiego:

W r. 1933 ukazala siç ksiqzka moja pt. Swewowie Tacyta czyli S/o- 
uiauie Zachodni m czasarh rzymskich. Jest to rozprawa doktorska, obro- 
niona przez autora i przyjçta przez Uniwersytet Warszawski, wyjasnia- 
jaca stan Slowian Zachodnich w cpoce rzymskiej (pierwsze wieki naszej 
ery). Po szeregu rzeczowych i przychylnych recenzyj (Illustrowany Kurjer 
Krakowski, Oazeta Warszawska, Kurjer Czerwony, Kurjer Poznanski, 
Filomata itd.), ukazala siç recenzja p. N. Dumki w Przeglqclzie Klas. II 
1936, recenzja usilujaca podac w wqtpliwosc moje tezy o prawiecznosci 
osiedlenia Slowian nad Labq, Odra, Wisla i brzegami Baltyku, a stara- 
jaca siç utrzymac poglad, ze na siedzibv te przybyli Slowianie w IV—VI 
w. po Chr., ze przedtem na nich siedzieli Germanie - -Niemcy. Zarzuty 
stawiane mi przez p. Dumkç pozwolç sobie pokolei odeprzec.

I. Twierdzenie moje o prabytnosci Slowian Zachodnich w ich histo- 
rycznej siedzibie, ktôre opieraleni miçdzy innemi na tem, co pisal Ta- 
citus, Jordanes, Adam Bremenski o narodzie zamieszkujqcym nad Labq,
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Odra, Wisla i nad brzegami Baltyku, D. stara siç podwazyc, môwiac, 
ze „autor Swewôw Tacyta mylna obral drogç, jezeli dla udowodnienia 
czegos chce operowac slowami autorôw, oddalonych od siebie przestrzeniq 
400 do 600 lat". — Muszç z a p r z e c z y c  temu, jakoby droga uda- 
wadniania czegos na podstawie zrôdet, odleglych od siebie o znaczna 
przestrzen czasu, byla droga mylna- D. pisze: „Czyz mozna przypuscic, 
zeby w ciagu czterystu lat miçdzy jednym autorem i drugim (Tacitus — 
Jordanes), a w ciagu szesciuset lat miçdzy drugim i trzecim (Jordanes— 
Adam Bremenski), na terenach zamieszkalych przez tacitowych Swewôw 
nie zaszly zadne zmiany ethnograficzne, a pozostalo wszystko tak, jak 
byto przed wiekami?". Na to mozna odpowiedziec, ze podobne przy- 
puszczenie nie jest paradoksem. Tysiac lat na dzieje ludzkosci — czyz 
“to tak dlugi czas, zeby jeden lud w ciagu takiego okresu nie môgt 
zajmowac tych samycb siedzib? Przykladu szukaé daleko nie potrzeba, 
gdyz sam D. go dostarcza, piszac: „Jest to mniej wiçcej to saino, jakby 
ktos chcia! porôwnywac czasy tworzenia siç Polski z 'doba obecna". 
Jezeli D. rozumie pod ‘czasami tworzenia siç Polski’ czasy pierwszych 
Piastôw, od ktôrych do nas uptynçlo lat okolo tysiac, toc za pierwszych 
Piastôw ten sam lud, co i dzis, mieszkal nad Wisla i Warta, mimo, ze 
miaty miejsce na jego terytorjum w ciagu tego tysiaclecia rôzne kata- 
klizmy dziejowe (napady Tatarôw, Szwedôw itp.). Przyklad Dumki godzi 
w niego samego. Jesli przez ostatnie tysiac lat oblicze ethniczne w swym 
rdzeniu na tym terenie siç nie zmienito, dlaczegoz musialoby siç konieczc 
nie zmienic w ciagu poprzedniego tysiaca? Zreszta moznaby w dziejach 
znalezc sporo przykladôw, ze ten sam lud na jednem terytorjum nietylko 
tysiac lat, nietylko dwa tysiace, ale i wiçcej tysiçcy lat mieszkal. Jezeli 
chodzi o stwierdzenie bytnosci jakiegos ludu na pewnern terytorjum 
w ciagu jakiegos okresu, czyz nie najlepiej zrobic to, biorac pod uwagç 
-autorôw, piszacych o tej rzeczy w rôznvm czasie? Im dokladniejsza jest 
ich zgodnosc w szczegôtach, a wiçksza odleglosc w czasie, tem bardziej 
dana teza zostaje ugruntowana. Rozpiçtosc wiçc w czasie miçdzy Tacitem, 
Jordanesem i Adamem Bremenskim nietylko nie moze przekreslac ciaglo. 
sci bytowania Stowian nad Laba, Odra, Wisla., ale owszem wzmacnia to 
twierdzenie.

II. Uroiwszy sobie fakt jakiclis wielkich migracji ethnicznych w Euro, 
pie srodkowej na przelomie starozytnosci ze sredniowieczem, D. nie moze 
siç ze mna zgodzic, ,ze plemiona Tacita, bytujace miçdzy dolna Odra 
i Baba i nad morzem Baltyckiem — to przodkowie plemion w srednio- 
wieczu tam bytujacych, to Slowianie. Twierdzi, ze „Slowianie niestety 
przyszli tu [tj. miçdzy -Labç, Odrç i na wvbrzeze Baltyku] znacznie 
pôzniej". — Temu twierdzeniu, niczem nie popartemu, muszç z a p r z e ­
c z y c , wszystkie bowiem dane zrôdlowe przemawiaja przeciwko niemu. 
D. utrzymuje, ze „jezeli na miejscu Swewôw Tacita Jordanis podaje 
Sclavini. Stowian, jest to wlasnie dowôd, ze za pôl tysiaca lat zaszly 
wielkie zmiany ethniczne". Zmiana nazwy nie moze bvc dowodem zmian 
ethnicznych. Czyz mozna twierdzic, ze ludnosc Rosji przedwojennej gdzies 
wyszla, a na jej miejsce przyszla inna i osiedlila siç w opuszczonych 
siedzibach dlatego, ze przed wojna swiatowa kraj nazywal siç Rasia,
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a teraz Z. S. R. R.?. D. môwi: „Bvloby dla nas Slowian bardzo przy- 
jemne, gdyby nasi przodkowie doszli bardzo daleko na zachôd". Na to 
muszç odpowiedziec: „Slowianie daleko na zachôd zachodzic nie potrzebo- 
wali, oni tam od niepamiçtnych czasôw siedzieli". Dowody na to zebrané 
sa w mej pracy i tu ich powtarzac nie bçdç. Zaprzeczenie bytnosci 
Slowian w zamierzchtych czasach nao Battykiem-, dawanie im siedzib do 
gôrnej Odry tylko, jak to czyni D., jest dowolnoscia, nie liczqca siç ze 
zrôdtami historycznemi, jest nadto echern tendencyj niemieckich, zmierza- 
jacych do lansowania uréjgajacych prawdzie teorji, ze Slowianie Polabscy 
sa nad morzem przybyszami, ze los swôj sinutny w obcej, niemieckiej 
znalezli ziemi. — Pomniki dziejowe ponad wszelka watpliwosc stwierdzajq 
fakt, ze Slowianie od niepamiçtnych czasôw brzegi Baltyku dzierzyli.

III. D. zarzuca mi daiej, ze mijam siç z prawdg w wyrazeniu: 
„stosunki ethnograficzne Qermanji od starozytnosci do sredniowiecza ra- 
dÿkalnym zadnym nie ulegly zmianom, a wszelkie wielkie wçdrôwki lu- 
dôw, przesiedlenia calych narodôw, zmiany ethnograficzne na wielkq skalç 
(z wyjatkiem ruchôw skandynawskich wychodzcôw) zgola w swiadectwach 
zrôdtowych nie znajduja poparcia". — Z a p r z e c z a m  twierdzeniu, jako. 
bym mijaf siç w powyzszem wyrazeniu z prawda. Jedynie przytoczenie 
przez D. jakiegos faktu historycznego, ktôryby popart istnienie wielkich 
migracyj ethnicznych, wçdrowania Slowian na opuszczone przez Germanôw 
siedziby, mogloby usprawiedliwic ten zarzut. Poniewaz D. nie moze takie- 
go faktu przytoczyc (takich bowiem migracyj w dziejach w rzeczywistosci 
nie bylo), zarzut wiçc jego jest zupelnie goloslowny i befcpodstawny. — 
Zrôdlem tych zarzutôw, jakie jstawia D. mej pracy, jak widzimy, jest 
wiara w nieistniejqcy fakt wielkich jakichs migracyj ethnicznych w srod- 
kowej Europie w okresie IV—VI w. po Chr., urojonyfakt wçdrowania 
Slowian na zachôd. D. pisze: „Wçdrôwka ludôw poruszyla lucly calej 
Europy, glôwnie wschodniej i srodkowej . . .  ciagnçly one i na nowo siç 
osiedlaly.. . .  w okresie IV—VI w. po Chr. w calej Europie wprost ko- 
tlow'alo siç . . Sam jednak D. przyznaje, ze podany przez niego obraz 
Europy w okresie IV—VI w. nie znajduje w zrôdlach dziejow'ych po- 
parcia, ze sa tam tylko ‘odglosy’. Znane w historji ruchy wychodzcôw 
ze Skandynawji (Qotôw, Burgundôw itd.), jak swiadcza pomniki dziejowe, 
zmian takich wsrôd autochthonicznej ludnosci na terytorjum nad t_aba„ 
Odra, Wisht i nad morzem Baltyckiem nie wywolalv. Hunnowie raczej 
mieli wplyw na stosunki na terenach bardziej poludniowvch — kotlinie 
naddunajskiej. Obraz zmian ethnicznych na omawianych terenach opi- 
sany przez D. jest tylko przypuszczeniem, i fantazja. — Twierdzenie, ze 
fakt migracji mial miejsce, tylko Rzymianie i Grecy malo wiedzieli o tem, 
co siç dzieje na ziemiach slowianskich, lub ze zrôdla zaginçly, tez nip 
konkretnego nie daje. Argumentum ex silentio, o ile moze byc w pewnÿch 
wypadkach potwierdzeniem braku jakichs zjawisk, o tyle nie moze byc 
stosowane dla udowodnienia ich istnienia. — Zapewne tez diatego, 
ze odrzucam istnienie wielkich migracyj ethnicznych, gdvz nie ma ono 
zadnego oparcia w zrôdlach dziejowych, lub nie powtarzam bezkrytycznie 
wytworôw fantazji szowinistôw niemieckich, D. zarzuca mi, ze „autor za- 
malo wglçbit siç w dan;} epokç“ . D. uwierzyl zato w fakt urojonv i po- 
prowadzil sady swoje na blçdne manowce.
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IV. D. twierdzi, ze „wcgôle wszystkie etymologje autora i budowanie 
11a nich wielkich budowli budza wiele zastrzezen i sa w ogroir.nej czçsci 
pozbawione realnego uzasadnienia“ — Powiedzeniu temu muszç z a- 
p r z e c z y c ,  jako niezgodnemu z prawdg. Jezeli moje etymologje „sa 
w ogromnej czçsci pozbawione realnego uzasadnienia" — w takim razie 
D. mial moznosc wybrania przykladu, ktôryby najlepiej popart jego za- 
rzut. Spôjrzmy, jak ten przyklad wyglgda. Zarzuca mi D., ze uznalem 
koncôwkç -ava w wyrazie SeziSotua za slowianska, ktôra wedlug jego 
zdania jest nie slowianska a dacka. Twierdzenie takie dowodzi tyiko,? ze 
D. nie wie, iz oddawna jest juz ustalone przez naukç francuska, ktôra 
siç zainteresowata pochodzeniem Ruinunôw, do jakiej grupy etlmicznej 
nalezat narôd starozytnych Dakôw.

V. D. pisze, ze prof. Kochanowski w stowie wstçpnem do mej pracy 
podkreslil ‘niewlasciwosc’ metody utozsamiania zamierzchtych plemion 
lia podstawie ich obyczajôw. — Tu dajç s p r o s  to  w a n i e, ze nie po- 
dobnego prof. Kochanowski nie podkresiat. Twierdzenie D. trzeba napiçt. 
nowae jako swiadome i tendencyjne môwienie nieprawdy. Prof. Kocha­
nowski powiedzial tyiko, ze ,,metoda utozsamienia zamierzchfvch plemion 
na podstawie rodzaju ich obyczajôw, nie niogac bye z naturv rzeczy dose 
scisla, wiaze siç jednak w omawianej tu rozprawie z godng uznania eru- 
dycjg“ . Twierdzic, jak to czyni D. ze „podobienstwo i wspôlnosc nie- 
ktôrych rysôw obyczajowych i zwyczajowych u poszczegôlnych narodôw 
w zaden sposôb nie dowodzi ich jdentycznosci, czy chociazby wspôlnosci“ 
— nie mozna, bo wspôlnosc rysôw obyczajowych moze bye uzyta przy 
wielu innych przytoczonych argumentach, dla potwierdzenia tozsamosci 
omawianego ludu, tembardziej, ze rysy te sg charakterystyczne, nigdzie 
gdzieindziej na kuli ziemskiej nie spotykane.

VI. Wyrazenie D., ze „dowody w pracy p. Daniewskiego sa jaskra- 
wo naciggane", ze „praca nie jest zrôwnowazona", ze ,,mato widac objek. 
tywnosci" — to zarzuty gotoslowne, do ktôrych autor Swewôw Tacyta 
wcale siç nie poezuwa. Kazdy uezony zarzuty takie przyjmuje jako obrazç 
nad ktôra przejsc do porzgdku nie mozna. — We wstçpie do pracy 
swej pisalem, ze przeciwnicy tego stanowiska, ktôre zajmujç, stanowiska 
opartego na zrôdlach historycznych, nie mogge znalezc dowodôw 11a po- 
parcie swych tez, kazdg praeç godzgcg w ich poglgdy a priori dyskredy- 
tujg. Recenzja wiçc D. nie jest dla mnie niespodziankg. Zwolennicy 
blçdnych pseudonaukowych poglgdôw stanowia szkolç tzw. berühsko- 
austrjackg, ktôrej dziçki poparciu rzadu pruskiego i austrjackiego udato 
siç juz w zeszlem stuleciu opanowae prawie wszystkie katedry w srodkowej 
Europie i utrwalic na czas dtuzszy swôj wplyw. Poglgdy szkoly berlinsko- 
austrjackiej nruszg upasc na skutek zupelnego braku oparcia o zrôdta 
historyczne i naskutek zmiany stosunkôw politycznych w Europie srod­
kowej. Przed wojng swiatowg szkola berlinsko-austrjacka, nie majgc po- 
parcia w zrôdlach, miala je jednak u rzgdôw berlihskiego i wjedenskiego. 
Dzisiaj na terenie Polski tego oparcia zwolennicy szkoly berlirisko- 
austrjackiej szukac juz nie mogg. Prawda przez dlugi czas przez przemoc 
i zlg wolç dlawiona dtuzej poniewierac siç tez nie pozwoli. Powinnismy 
bye wdziçczni losom, ze dochowaly do naszych czasôw zrôdta, stwier-
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dzaj^ce ponad wszelkq w^tpliwosc prabytnosc Slowian nad brzegami Bat- 
tyku. Nie wolno nam przeczyc im lub wykrçtnie ttumaczyc oraz niewolni. 
czo powtarzac podyktowanych z katedry w Berlinie golosiownych twier- 
dzen zgangrenowanej szowinizmem pseudonauki niemieckiej. — Tezy wy- 
powiedziane w pracy Swéyypwie Tacyta, czyli Siowianie zachodni iv czasach 
rzymskich byly wyglaszane w seminarjach Uniwersytetu Warszawskiego 
i dyskutowane. Zostaly one obronione przez autora w obecnosci profeso- 
rôw wydzialôw historycznego i filologicznego.

JANUSZ BOZYDAR DANIEWSKI

Na to odpowiada p. Dumka:
Wlasciwie moja odpowiedz powinna byc bardzo krôtka juz z tego 

wzglçdu, ze p. Daniewski nie przeczytawszy zdaje siç nalezycie krytyki 
mojej pracy jego, podsuwa mi mysli, ktôrych ja nigdv nie wypowiedzia- 
lem. Przedewszystkiem D. twièrdzi, jakobym wypowiedziai zdanie, ze Slo­
wian nie bylo w I tysiqcleciu po Chr. nad Wisla i na wybrzezach 
Baltyku. Moje siowa krytyki brzmiaiy tak: ,.Siowianie siedzieli juz odi 
zamierzchlych czasôw na lewym hrzegu Wisty, docierali w niejednem 
rniejscu do Odry, zwiaszcza gôrnej, jednak niepodobna uwierzyc, zebv 
w czasach Tacita Siowianie na zachodzie zajmowali cal<i przestrzeii az 
do Eaby“ . Przytoczç, co w tej sprawie pisze taki znawca dziejôw Slo- 
wiahszczyzny, jak czeski uczony L.ubow Niederle (Starozytnosci Slowian- 
skie, T. I. Zesz. II., z czeskiego tlumaczyl Ksawery Chamiec, Warszawn 
1910, str. 327/8): ,,2e kraj ten [miçdzy Wislq, Prvpecia i Karpatami — 
serce Slowianszczyzny] Siowianie zamieszkiwali juz w polowie I tysiaciecia 
prz. Chr., wqtpic nie moze ten, kto glçbiej wniknal w starozytne dzieje 
narodu slowianskiego . . .  Z tego wlasnie kraju Siowianie, na dlugo jeszcze 
przed narodzinami Chr., szerzyli siç spokojnie na zachôd ku Odrze, pod- 
czas gdy Germanie, wypierajqc 'Gallôw ku poludniowi, posuwali siç 
w stronç Slowian oci dolnej Elby. Kiedy i gdzie siç spotkaty ze soba 
oba te pierwiastki — nie wiemy; wszakze skoro nazwç Wisty wziçli 
Germanie od Slowian, przeto mozerny slusznie przypuszczac, ze, dorzecze 
Wisty, moze az do samej Odry, mieli Siowianie w swem posiadaniu 
ze stron obu, zanim tam przyszli Germanie. Stad jednak nie wynika, 
bysmy wiedzieli w jaki sposôb powstaly i jak siç zaczçty ukladac 
pierwsze stosunki miçdzy obu narodami. Pôzniejszv tvlko stan wskazuje, 
ze Siowianie zaczçli ustçpowac, Germanie zas isc ku Wisle tak szybko, 
iz za czasôw rzymskich rzeka ta, acz nie zupelnie slusznie byla uwa- 
zana za wschodnia granicç miçdzy swiatem germanskim a sarmackim". — 
Tak pisze Czech, ktôrego wcale nie mozna posadzac o jakies tendencje 
germanofilskie. — Dalej nigdy nie twierdzilem, zeby Slowian nie bylo 
w dorzeczu Wisty i nad Baltykiem w I tysiacleciu po Chr. Zawsze 
utrzymywalem, ze juz przynajmniej okolo Narodzenia Chrystusa, o ile 
nawet nie wczesniej, siedzieli Siowianie na wybrzezach Baltyku, u ujsci'a 
Wisly i na wschôd od niego. IWidac to jnajdoktadniej z Klaudiosa 
Ptolemaiosa, ktôry jakkolwiek pisze w II w. po Chr., w szeregu wy- 
padkôw wykorzystuje zrôdla st3rsze. Ten przeciez najwyrazniej podaje 
nad Baltykiem jako wielki narôd Wenedôw, a zatem — Slowian.
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Jakaz jest zasadnicza rôznica pomiçdzy mnq, a D.? D. przyjmuje, 
iz od czasôw niepamiçtnych Slowianie siedzieli bez zadnych zmian na 
calej przestrzeni na wschôd od Laby i nie zaczepiiy ich zadne prze- 
wroty i wçdrôwki, ja natomiast jestem bardziej konserwatywny i trzy- 
mam siç zrôdel bez ich naci^gania; to tez powiadam, ze Slowianie do­
piero podczas drugiej swej wçdrôwki (III IV — VI w. po Chr.), a za- 
tem w czasie tzw. wielkiego rozsiedlenia siç Stowian, dotarli az dot 
Laby i po kilku stuleciach zazartych walk z naporem germanskim 
musieli ulec, czy tez ustapic lub zasymilowac siç. Resztki Stowian nad 
Laba mamy w dzisiejszych Luzyczanach. Na jakiej wiçc podstawie twier- 
dzi D., ze Slowianie siedzieli na calej przestrzeni na wschôd od Laby, 
skoro Strabon piszqcy w latach 10—12 po Chr. o Qermanji, opierajac 
siç na najnowszych wiadomosciach z wypraw rzvinskich az do Laby, 
powiada, ze wszystko na wschôd od Laby, a zatem kraje w stronç Slo- 
wianszczyzny polozone, sa zupelnie nieznane i ze do jego czasôw nikt 
nie przeszedl na wschôd poza Labe (Strabon VII, 204: rà  Sè rcspav toô 
’'AX{3toç rà npôç t<î> wzsavw ravraitaoLV à'fvæoTa Tjjûv sotiv. .. ooSè 
zsCfj ttapœtsôzaa'.v oo§sveç). Strabon znal to o Qermanji, co mu daly 
wiadomosci z pochodôw rzymskich az do Laby. llopiero Tacitus w ja- 
kies osmdziesiat lat pôzniej, opierajqc siç na szeregu nowych dowodôw 
i swiadectw, zdobytych w czasie wypraw na Germanôw Tiberiusa, Ger- 
manicusa, Velleiusa Paterculusa i innych, Pliniusa Starszego, ktôrv na- 
pisal ogromne dzieto o Qermanji (BeUorum Germattiae viginti libri)^. 
gdzie przedstawit wszystkie wojnv Rzymian z Germanami, rôznych itine- 
rariôw (chociazby bursztynowych) itp., przyznal caly teren mniejwiçcej do 
dzisiejszych granic Polski Germanom. Jakkolwiek Tacitus nie zadowala 
nauki dzisiejszej w peinym stopniu, jednak byl on zbyt dobrym histo- 
rykiem, zeby nie wiedzial i nie rozumiat, co pisze. Tacitus krytycznie 
odnosit siç do swych informaeyj i wiedzial jako tako dokladnic, gdzie 
nalezy polozyc granicç pomiçdzy plemionami germanskiemi a niegermanskie- 
mi. Stgd tez skonczywszy opis Germanji w jej wschodnich plemionach — 
swewskich, pisze wyraznie (Germ. 46) : „Hic Suebiae finis", a dopiero 
zkolei przechodzi juz do ziem, niezamieszkanych przez Germanôw, ieczl 
zamieszkanych przez Peukinôw, Wenedôw, Finnôw i Sarmatôw, a zatem 
do ziem prawie wytacznie slowianskich. Tutaj podaje rôwniez Tacitus 
rôzne legendarne i bajeczne narody Europy.

Wielkie rozsiedlenie siowianskie (IV [a moze jeszcze III] — VI w. 
po Chr.) rozpoczçto siç w zwiqzku z ruchami plein ion germanskich. 
Na pofudniu ponadto wpfyw decyclujqcy na tç wçdrôwkç mial pochôd 
hord ugrofinskich. Lecz co wlasciwie bylo powodem migracji Germanôw 
wschodnich z dorzecza Odry i Laby w strony Ilunaju, Dniepru oraz 
Morza Czarnego, nie jest znane dokladnie. Mozliwie, ze zaczela siç ta 
migracja pod naciskiem Stowian i Aestiôw ze wschodu. Wçdrôwka Ger­
manôw na wschôd i na poludnie musiaia wywofac wçdrôwkç Stowian 
na zachôd. Z chwibi, kiedy w sasiedztwie na zacbodzie okazaly siç, 
oprôznione tereny, to Slowianie musieli tutaj wejsc. A zatem zasiqg za- 
ludnienia terenôw przez Stowian na zachodzie bardzo mocno siç powiçk- 
szyt. Masowa wçdrôwka Stowian zaczyna siç juz, zdaje siç, w III w_
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po Chr. Szta ona niezbyt szybko, napewne nie brakto . w niej epizodôw 
dramatycznych i walki orçznej i krwawej z resztkami Germanôw, pozo- 
stalych na tych terenach, lecz niestety nie mamy o tem w zrôdlach 
zadnych wiadoniosci. Got Jordanis, ktôry pisze w VI w. po Chr., opisu- 
jqc Slowian nad Dunajem i Morzem Czarnem, kladzie jeszcze dotych- 
czas Wislç jako granicç pomiçdzy Germanja a Sarmacjq, o Slowianac'n 
zas nad Taba czy chociazby Odrq ani slôwkiem. Podobnie mamy i w in- 
nych zrôdlach. Tylko Prokopios, autor wspôlczesny Jordanisowi, opisujqc 
wçdrôwkç Herulôw na poczatku V) vz. znad sredniego Dunaju do Danji, 
calkieni przypadkowo wspomina o licznych plemionach slowianskieh na 
tej drodze, a zatem w krajach karpackich i w dorzeczu Odry. Mimoto 
jednak i wtedy jeszcze Slowianie nie opanowali byli wszystkich ziem 
az do samej Taby. W dorzeczu dolnej kaby przeszli Herulowie wielka 
pustyniç (spïjjiov 8è */«pav Btœj3<zvreç), zanim dostali siç na wybrzeza 
Baltyku do Warnow i Danôw (Procop. Bell. Got. II 15). Rozumie siç, 
.ze sa to jeszcze wiadomosci bardzo niedokladne. Dokladniejsze wiado­
mosci o rozsiedleniu siç Slowian na zachodzie mamy dopiero z chwiila 
powstania pahstwa zachodnio - slowiahskiego za Samona, mniejwiçcej 
w polowie VII w. i z zapoczqtkowaniem pierwszych wojen Slowian. 
z panstwem frankohskiem. Z tycli czasôw dopiero wiemy, ze Slowianie 
opanowali wszystkie tereny az do kaby i poza kabq, nad Morawa 
i Moldawa.

Tak przedstawia dane wypadki Hruszewskij (Islorja Ukrainy - Rftsy 
P, 162 nn. — O pierwotnej praojczyznie slowianskiej ibid. 62 nn.). Po- 
dobnego zdania jest Niederle (s. 28 nn.). A nawet uczeni, zgrupowani 
kolo Slavia Occidentalis, ktôrym chyba w zaden sposôb nie mozna zarzu. 
cic germanofilstwa, sq bardzo ostrozni w swycli poglqdach i chyba tylko 
w szczegôlach rôzniq siç od sadôw Hruszewskiego i Niederlego. Ten 
ostatni omawiajqc ptolemaiosowych Oùsk'ai slowianskieh Ŵ ZZdnz czyli 
kutykôw, m. i.: pisze tak (s. 479): ,,Nie zapominajmy bowiem, ze 
w czasach przedptolemaiosowych zaczynaly siç tylko wçdrôwki ludôw 
germahskich i ze dopiero w okresie poptolemaiosowym calq Germaniç 
tak dalece opuscili Niemcy, iz Slowianie mogli juz znacznie swobodniej 
ruszyc ku zachodowi. Po smierci juz Ptolemaiosa nastal ruch, ktôry caly 
szereg wiçkszych plemion slowianskieh przeniôsl od Wisly na zachôd, 
i jeslf w koncu I tysiaclecia po Chr., spotykamy Weltôw - Lutykôw miç- 
dzy Odrq a Wislq, przeto przypuscic nalezy, iz ,to nastqpilo naskutek 
tego wlasnie ruchu i ze w clobie ptolemaiosowej siedzjeli oni istotnie 
bardziej na wschôd, czyli tain, gdzie po prawej stronie Wisly umieszcza 
ich mapa ptolemaiosowa, poprawiona tak jakesmy to uczynili". To sq 
gtosy tylko dwôch koryphaiôw nauki slowianskiej. Ale to nie jedyne 
glosy: zdanie ich podziela takze A. Briickner. Jezeli przyjalem zdania 
powyzszych uczonych, to dopiero po dlugim namysle, gdyz zrozumiaîem, 
ze jezeli one nie 'dajq juz calkowitej prawdy, to przynajmniej naj- 
wiçcej prawdopodobienstwa. To, co D. powiada, ze Slowianie sjedzieli 
bez przerwy od czasôw zamierzchtych na calej linji na wschôd az od 
samej kaby, nie ma ani w tekstach ani w innych dowodach uzasadnie- 
nia. Postawiç jedno tylko pytanie. Jezeli Slowianie zajmowali bez przer-
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wy od czasôw najdawniejszych <al;i przestrzen od Laby na wschôd; 
gdziez wlasciwie siedzieli Germanowie zwlaszcza, ze — jak sam D. twier­
dzi — przyszli tutaj rôwniez wychodzcy skandynawscy ? Czy tylko na 
przestrzeni na zachôd od Laby do Renu? Slowianie siedzieli nad Bat- 
tykiem u ujscia Wisly, i w dorzeczu Wisly, moze nawet gdzieniegdzie 
dochodzili do Odry, lecz dalej na zachôd az do samej Laby posunçli 
siç dopiero pôzniej tak, jak to wyzej podalem. A jezéli tego nie po- 
parlem w recenzji dowodami, jak to mi D. zarzuca, to tylko dlatego, 
ze Przeglad Klas. zbyt wolnego miejsca nie ma.

D. siç myli, skoro twierdzi, ze stosunki ethnografjczne Germanji 
na przelomie starozytnosci i sredniowiecza nie ulegty zadnym radykal- 
nym zmianom, a wszelkie wçdrôwki ludôw, zgola w swiadectwach zrôd- 
lowych nie znajduja poparcia. Z braku miejsca dowodôw nie bçdç 
podawal. Niechaj z calego szeregu dziel o tej kwestji D. przestudjujc 
■chociazby dzieto Ludwika Schmidt’a, cytowane przezemnie w recenzji 
A co do wçdrôwki ludôw, ktôra poruszyta ludy calej Europy, glôwnie 
wschodniej i srodkowej, i jakie zamieszanie zrobifa ona na tych tere- 
nach, niechaj D. przegladnie jedno przynajmniej dzieto, dotyczqce wç­
drôwki ludôw, np. Wietersheim - Dahn, Geschichle der Vôlkerwanderung, 
albo odpowiednie artykuly w Pauly - Wissowa RE. Prawda, pisali to 
przewaznie sami Niemcy ze szkoly ‘berlinsko - austrjackiej’, ale pisali 
madrze, a idac za madrem przysiowiem lacinskiem fas et ab hoste doceri, 
w niejednem D. nauczy siç w danej sprawie. O. be'zpodstawnie odrzuca 
fakt, ze na ziemiach wschodniej i srodkowej Europy odbvwaty siç rôw- 
noczesnie dwie wçdrôwki ludôw, jedna ze wschodu plemion ugrofinskich, 
a druga znad Baltyku ludôw germahskich i stamtad glôwnie na panstwo 
rzymskie. A starcie obu tych wçdrôwek nastapito na stepach czarnomor- 
skich. Te wçdrôwki przeoraly sklad ethniczny danvch terenôw, na miejsce 
jednych ludôw przyszly drugie. Coprawda, mamy o tem tylko odglosy; 
lecz choc tych ^odgtosôw jest niezbyt wiele, to przeciez mozemy z nich 
Wyrobic sobie jaki taki obraz tego wszystkiego, co na wspomnianych 
terenach siç dzialo. Dzisiaj zas zrôdta wschodnie tç tak wazng w historji 
kartç coraz bardziej odcyfrowuja. Jezeli D. nie zechce studjowac dziel 
niemieckich, to niechaj przeczyta doskonale dzieto o Germanach, ich wfr 
drôwkach i wogôle wszystkiem, co siç tvczy starozytnvch Germanôw 
(niemalo tez i o wçdrôwkach ludôw ze Wschodu), uczonego rosyjskiego 
Teodora Brauna pt. Pa3biCKaHis b l  o ô n a c r H  ro ro c j ia B s iH C K H x -b  O T H O in e -  

Hifi. 1. Pô™ h HXB cocbflH no V. BtKa. Petersburg 1899.
Caty swôj misterny gmach, ze Swewowie sa Stowianami zachod- 

nimi w ich prastarych siedzibach, stara siç D. pobudowac na etymologji 
slowa, ze Suevi — Slavi, a wreszcie na pewnych podobieristwach obv- 
czajowych i zwyczajowych miçdzy jednymi i drugimi. Alez inni uczeni 
etymologjç Suevi Wyprowadzaja inaczej, chociazby podany przez nas 
w recenzji Schônfeld. Tem samem ten tak twardy i niewzruszalny gmach, 
na ktôrym glôwnie wszystko D. buduje, okazuje siç budowg z kart. 
Rowolam siç na to, co w danej sprawie wypowiedziat Hruszewskij 
(Ist. U kr.-R . I2, 489): „Nie uwazam za rzecz potrzebna zastanawiac 
siç nad nienaukowemi i fantastycznemi rozszerzeniami terytorjum slowiah-
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skiego w rôznych teorjach, ktôre uwazaiy Slowian za tubylcôw w ûer- 
manji, na Balkanie itp. Podstawa dla nich sluzyiy tozsamosc wzgtçdnie po- 
dobiehstwo-nazw; w ten sposôb do Slowian zaliczano np. Wenetôw ital- 
skich i armoryckich ; za tem szJo nakrçcanie na slowianskie rôznych 
obcych nazw, np. Suebôw =  Suewôw na Stowian, i Semnonôw na Zie- 
imian itp. Prôby — wzmocnienia tych teoryj daleko wczesniejszejgo 
rozsiedlenia siç na zachodzie . . . dowodami archeologicznemi . . . nie maja 
znaczenia, gdyz te dowody same potrzebujc dowodôw". Swoje zdanie 
o takich etymologjach wypowiedziatem w recenzji. Môgibym tutaj podac 
kilka anegdotek na temat rôznych etymologij dzisiejszych niektôrych 
narodôw, ale na to fniema rrdejsca. Wcale jednak nie przeczç, zeby 
miçdzy Swebami nie byto pewnej ilosci plemion stowiahskich. To bardzq 
mozliwe. Lecz element germanski u Swebôw byl bezprzecznie dominujqcy.

2e nazwy miast starozytnych, zakohczone — zwlaszcza u Ptolemaiosa 
— na - dava (- S«ua) 's? dackie, nfie zas slowiahskie, jak to mylnie 
twierdzi D., dowodem jest chociazby sam Ptolemaios, ktôrego mapa Dakji 
jest peina tych nazw (Ptol. Geogr. 111 8, 4nn.,ed. C. Müllerus). Jest 
tam tych nazw przynajmniej z dziesiçc. Nie bçdç ich tu wvliczat, gdyz 
D. moze to sam stwierdzic. Zreszta i nowozytna nauka w  swych najlep‘- 
szych znawcach danego zagadnienia, uznala nazwy na -dava lia interesuja. 
cych nas terenach za dackie, np. Braun (s. 175), Niederle (s.487), Hru- 
szewskij (I3, s. 123), -Tomaschek (Die alien Thraker,! 108) i szereg 
innych. Nazwy te, oznaczajcce ‘rôd, osadç’, znajdujc siç rôwniez i na 
innych terenach, zwlaszcza gdzie zyli niegdys Thrakowie (Tomaschek, Die 
alien Thraker III 70). O tych sprawach môglbv D. znalezc bardzo duzo 
materjalu w szeregu dziel rumunskich, np. Parvân Vasil, Getica, Bu- 
kareszt 1927, ktôre ma Istreszczenie francuskie, a tlumaczenie — o ile 
wiem — angielskie i niemieckie. Gdyby D. znal dziela rumunskie, za- 
pewne szukalby wyjasnienia kwestji pochodzenia Rumunôw, oraz do jakiej 
grupy jçzykowej nalezal jçzyk starozytnych Dakôw, przedewszystkiem 
u uczonych rumunskich a potem dopiero skonfrontowalby dziela franr 
cuskie. (Nowszq, glôwnie juz powojenna literaturç, dotyczaca starozytnej 
Dakji i pochodzenia Rumunôw, opracowana przez uczonych rumunskich, 
znalezc mozna w Kwart. Hist. 1934 i 1935).

To sa trzy najwazniejsze zarzuty, ktôre skierowal przeciwko mnie 
p. Daniewski w swej antykrytyce. Reszta zarzutôw jest catkiem drugo- 
rzçdnej wartosci, na ktôre odpowiem krôtko. [Poniewaz dalsza czçsc nie 
przynosi nie nowego do tego zagadnienia, redakeja j<j skreslila].

NIKITA DUMKA.
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NIESAMOWITOSCI OSWIATOWE
I.

Zaszedl we Lwowie wypadek, wypadek wlasciwie codzienny w ostat- 
nich latach naszego szkolnictwa: przeniesiono dyrektora gimnazjum na 
emeryturç i zamianowano nowego kierownika. Fakt tak codzienny w na- 
szem zyciu szkolnem, gdziesmy juz przywykli do tego, ze jedynym stalym 
czynnikiem i strôzem tradycji gimnazjum jest wozny, ktôrego ni referent 
personalny, ni Kurator, nawet nie prezes P. Zwigzku Nauczycielskiego, 
lub posianka Jaworska — te wyzsze instancje w naszem Okrçgu Szkolnym
— nie smia ruszyc zlekka, bo tercjan jeden potrafi siç bronic. Przytem, 
jak wiadomo, panuje obecnie tak parszywa forma wysadzania wiernycb 
pracownikôw Polski, ze az wstrçt o tem wspomniec: przychodzi taki 
dyrektor do kancelarji 30 czerwca, a miçdzy korespondencja lezy tam
— na honorowem miejscu nalezycie wyrôznione przez tercjana, ktôry 
•wachal pismo nosem — komunikat, iz z dniem 1 lipca przenosi siç 
dyrektora w stan spoczynku: murzyn zrobil swoje, murzyn moze pôjsc, 
Maniery te — jesli to wogôle sq maniery — panujg nietylko w nizszych 
sferach szkolnictwa: takze wysokim dygnitarzom zdarza siç natrafic na 
tak^ korespondencjç, a najwyzszym podobno zostawia siç czasem godzinkç 
czasu do napisania prosby o zwolnienie ze stuzbv, na ktôrq to prosbç 
ocipowiedz gotowa juz niecierpliwie czeka. To wszystko jest spraw^ 
przykra, ale nie naszg, nie lwowskQ, lecz obecnie ogôlnopolskq. Osobiscie 
nie gustujç w tym modnym dzis prasarmatyzmie. Wvobrazam sobie, ze 
Kurator, i nawet p. viceminister, nie nie tracilby na powadze i prestizu, 
jesli przy przeniesieniu dyrektora gimnazjum w stan spoczynku kazal siç: 
reprezentowae — jesli mu szkoda wtasnej fatygi — przez Wizytatora 
i podziçkowac w kilku slowaeh na pismie za wiernie spetniona. stpzbç: 
slowa te bçdg ostatnim akordem mile pojednawczym dfugiej i petnej 
czçsto dysonansôw symfonji zycia ofiarnego. 1 napewno nie ucierpialaby 
wtadza na sprçzystosci i energji, gdyby powiadomiono dyrektora chociazby 
■miesige wprzôd o zamiarze wyproszenia go z gimnazjum — obecnie 
tercjan, ktôry to styszal na ucho od kolegi, zawsze wie to pierwszy, 
i nim ‘to’ pismo z Kuratorjum nadehodzi, lazi on niby zatruty ciçzka 
tajemnieg urzçdowa i patrzy zpode Iba z osobliw^ mina na nie nie 
przeczuwajacego skazanca, ktôry potrafi bye dalej tak beztroski i dzielny 
pod mieczem damoklesowym. A nauczyciele? Oni przeciez dziçki ‘dobru 
szkoly’ i komjsjom lekarskim sq juz tak zdziesiqtkowani i potulni, iz

Przegjqd Klas. 25
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kazd^ nowa egzekucjç witaja owym bladym usmiechem, ktôrq to maskQ 
\vyrazajq swa bezradnosc wobec kismetu. Dajcie chociazby moznosc 
pozegnania siç ze swym dyrektorem . . .

Ale zostawmy to — chcialem przeciez môwic o tem ,co zaszlo we 
Lwowie. Tam w panstw. gimnazjum V im. hetm. ZôlkiewskiegQ byl dy­
rektorem p. J. Szmydt, ktôrego kilka lat temu zaproszono z prowincji 
do objçcia owej dyrektury. Musial siç wyrôznic swemi zaletami: nieraz 
bowiem slyszialem slowa pochwaly dla jego inteligencji, dzielnosci, 
sprçzystosci, sumiennosci w saniem Kuratorjum. Zalujç obecnie, ze nie 
staralem siç go poznac blizej. Nagle przestal siç podobac komus. Za­
proszono go do Komisji lekarskiej. Cztowiek zdrôw jak Polak (tak mô- 
wiq w Niemczech), ok. 50-ki swej czujgc siç akurat w sile wieku, w peini 
doswiadczenia i zapalu pracy, smial siç widocznie z tego i' poszedl. 
Popelnil dwa kardynalne blçdy: pierwszy, ze brat to lekko, dufny w sieibie 
—• doswiadczenie innych powinno bylo go nauczyc, ze nauczyciel (odmien- 
nie od normalnego czlowieka) nie wie, czy w pewnym danym wvpadku 
jest chory, ale wie to wladza: jesli bowiem jést chuderlawy — to gruzlik 
lub anemik, leucaemia perniciosa; nie jest chudy — to typowa obesitas, 
za ktôrq poszedt môj przyjaciel K. J.; jest on obojçtny wobec lekarza — 
to ma stçpion^ wrazliwosc; odwazy siç na uwagi — to niebezpieczny 
neurasthenik. Wlasciwa tuszç i wlasciwy tempérament maja tylko dygni- 
tarze i ultrazapalency Zrçbu, Zwiqzku, Hitachduftu i podobni blagona- 
diozni, ktôrych zresztq z reguly nie posyla siç przed Komisjç. Wiçc to 
byl jeden blqd. Drugi blad to, ze dyrektor poszedl — powinien byl nie 
pojsc, skoro nie chorowal i nie czul siç chorym. Nie uczç buntu, uczç 
tylko ustawy: znawcy jej objasnili miç, iz posylanie zdrowvch nauczycieli 
przed Komisjç lekarska jest praktyk^ nie opieraj^c^ siç na ustawie,, i na­
uczyciel moze nie stosowac siç do wezwania. I rzeczywiscie znam wypadek,, 
gdzie nauczyciel posylany kilkakrotnie przed uzvskaniem 15 - lecia sluzby 
nie stawil siç i dziçki temu siedzi do tej chwili szczçsliwie na posadzie, 
z ktôrej ruszyc go moze tylko ‘dobro szkoly’. Ma on spora kolekcjç tycb 
wezwan: ale przyjdzie i na niego kreska — diagnozç Komisji lekarskiej 
mogç mu juz obecnie zdradzïc: „chory na zlosliwa obstrukcjç" (natu- 
ralnie: wezwan Kuratorjum). Jaka chorobç u dyr. Szmydta skonstato-. 
wano, nie wiem : ‘granicç wieku’ czy tez endeeitis, ktôra ponoc niebez- 
pieczniejsza jest od appendicitis — a cztowiek wygladal tak zdrowo i tak 
przyzwoicie! Dose, ze przeniesiono go w stan spoczynku. Robilo to wra- 
zenie przykre. Czynniki we Lwowie umywajn rçce i zapewniaja, ze to 
dzielo Warszawy, ze to ich zaskoczyto, ze o niczem . . .  Prawda to?

11.
Widocznie wiçc brak koordynaeji rniçdzy Warszawa a Lwowem. 

O czem chyba jednak wiedzial naez. Jus i wogôle Kuratorjum Lwow- 
skie, to o mianowaniu kierownika gimnazjum V w osobie p. Tadeusza 
Strojnego. _Pociagniçcie to ze wszech miar niefortunne. W Kuratorjum 
licza widocznie na krôtka pamiec Lwowian, a moze pamiçc tam jest krôtka. 
Wolno mi wiçc przypomniec z tej okazji pewna sprawç — jedyna to 
zreszta rola, ktôra. p. Strojny gral przed szersza publicznosciq. Natural-
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nie to byly dygnitarz Polsk. Zwiazku Nauczycielskiego — bvl on tam kie. 
dys sekretarzem Zwiazku Zaw. Naucz. Szk. Srednich i siçgajac po wyz- 
sze laury (a raczej owoce — ci panowie bowiem sa praktyczniejszymi 
idealistami od nas), napisal on, ktôry niedawno temu przy uwzglçdnieniu 
wszystkich okolicznosci Iagodzacych zdal egzamin nauczycielski, projekt 
reformy szkolnictwa sredniego pt. Sprawa Gimnazjôw (Slowo Polskie nr. 
297 z dn. 29 pazdziernika 1929) — typowy stek komunalôw wôwczas 
(dzis juz nie) btagonadioznych, ktôremi zachwaszczono pisma prorzadowe 
— ktôre na tem zreszt^ siç tez udusily, jak S/owo Polskie. Wyliczyw- 
szy typv gimnazjôw, konstatuje tam Strojny, ze I.wôw ma 12 gimnazjôw 
mçskich, w tem 3 klasyczne, 1 neoklasyczne, 4 mat.-przyrodnicze i 4 hu- 
manistyczne. Uczac wfasnie w gimnazjum humanistycznem, uwaza typ 
ten za typ przysztosci i likwiduje wszystkie inné na jego rzecz: typ ten 
ma tylko jeden ‘fehler’, ze ma tacinç, ,,tç najwiçkszvm setitymentem oto- 
<zona u nas naukç“, co jemu, przyrodnikowi, widocznie dziala na nerwy. 
Poczuwa siç tez do obowigzku podania charakterystyki gimnazjum kla- 
.sycznego — wyglada ono pod jego pçdzlem tak:

„Typ klasyczny gimnazjum cieszy siç wielka opiekq i troskli- 
woscia profesorôw starszej daty, przedewszystkiem zgrupowanych 
w TNSW, jakotez niektôrych bylych radcôw, ktôrym wykucie i zapa- 
miçtanie szeregu slôwek greckich, odmian i wyjgtkôw wydaje siç 
szczytem wyksztalcenia. Ci tez przewaznie posylajg swoje dzieci do 
gimnazjôw klasycznych. Pozatem stanowi to idla nich podstawç 
dumy rodzinnej, ze synek juz w pierwszej gimnazjalnej jest czems 
wyzszem od swych rôwiesnikôw, bo uczy siç laciny, nie pospolituje 
siç z innymi, a w szczegôlnosci z powszechniakami : jednem slowem 
jest — arystokrata, a w przysztosci bçdzie gardzit fpozostahi ho. 
lot!j“ .
Zdumienie Lwowa byto olbrzymie, bo zyly tu jeszcze tradycje 

pewnej kultury. Konsternacja byla tem wiçksza, ze w taki ton udeirzyt 
mlody, od biedy kwalifikowany przyrodnik, typowy przedstawiciel par- 
tactwa reformatorskiego, wôwczas siç panoszqcego. Co siç tyczv oszczer- 
stwa, rzuconego na TNSW, dat mu spokojn;} odpowiedz dr. Stefan Ku- 
czynski pt. W odpowiedzi na artykul bez skritpulâw (Slowo Polskie, nr. 
312 z dnia 3 listopada 1929), w ktôrym czytamy m. i.: „Nie zawahat 
siç tez szanowny autor rzucic obelgi w stronç humanistôw i nauczycieli 
filologji klasycznej, gdy stwierdzit z nieprzytomnym tupetem, ze profe. 
sorom jçzykôw starozytnych ‘wykucie i zapamiçtanie szeregu stôwek 
greckich, odmian i wyjgtkôw wydaje siç szczytem wyksztalcenia’. Z ja- 
kiem oburzeniem musieli czytac tç napasc wszyscy ci wyksztatceni leka- 
rze, adwokaci, inzynierzy i inni, ktôrzy po kilkudziesiçciu nieraz latach 
od ukoficzenia gimnazjum za najsubtelniejszq rozkosz zycia swego uznaja 
tnioznosc obcowania z nigdy nie starzejgc? siç kultura swiata starozyt- 
nego droga nabytej w gimnazjum znajomosci laciny i greki. Dziçki ty.n 
jçzykom uzyskali oni podstawç tego wyksztalcenia, ktôre czyni ich czton- 
kami tych wielkich krçgôw kulturalnych, ktôrym lia imiç europejskosc 
i zachodniosc". Z punktu widzenia reformatorskiego datem sam odpo­
wiedz pt. Uwagi na marginesie arlykutu prof. Slrojnego (Slowo Polskie

i .*
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nr. 303 z dn. 4 /listopada 1920), ktôra dla wygody kolegôw prze- 
drukowujç:

„CzyteInicy Slowa Polskiego nr. 279 z dn. 29 pazdziernika b. r. 
mieli nielada niespodziankç : otôz p. prof. Strojny, sekretarz Kola Lwow- 
skiego Zwi^zku Zawodowego Nauczycieli Polskich Szkôl Srednich, dal 
upust swyin sentymentom na temat reformy gimnazjum i doszedl do prze- 
konania, ze we Lwowie wszystko bçdzie lepiej, jesli siç zgladzi ostat- 
nich Mohikanôw dawnego regime’u, gimnazja klasyczne, „jedyna szkotç, 
ktôra stoi na przeszkodzie jednolitosci szkolnictwa". — Jest to jeden 
wsrôd wielu pomyslôw ludzi, rwacych siç zamiast do cichej a twôrczej 
pracy do halasliwego i pretensjonalnego reformatorstwa — pomysl nawet 
niebardzo oryginalny, skoro p. Lopuszanski go juz mial i w 90% urze- 
czywistnif. Nie w tem wiçc osobliwosc i oryginalnosc p. Strojnego; ory- 
ginalne jest tylko uzasadnienie tego wniosku, tak oryginalne w swej 
logice i stylizacji, ze czytelnicy Slowa Polskiego, rekrutujqcy siç badz 
co bgdz z inteligencji, poprostu oslupieli.

„Bo wyrok smierci na gimnazjum klasyczne feruje p. Strojny na 
podstawie jego charakterystyki. Jako matematyk - fizyk jest on naturalise: 
we wszystkich kwestjach, dotyczgcych wyksztalcenia humanistycznego i jç- 
zykôw klasycznych, szczegôlnie kompetentny, i jako zapalony jednolitowiec, 
takze naturalnie, specjalnie bezstronny. Oto .wiçc jego argumenty: za 
typem klasycznym stoj^: 1. profesorowie starej datv, 2. TNSW, 3. byl'i 
radcy, ktôrzy wlasnie posyla j 4 synkôw swoich do tych gimnazjôw, 
4. w wychowankôw gimnazjum klasycznego wpaja siç przekonanie, ze 
sq ‘arystokratami’ wsrôd ‘pospôlstwa’ rôwiesnikôw, 5. wyposazenie tych 
szkôl (pozal siç Boze!) jest niezgorsze.

„To sa cechy i — grzechy gimnazjum klasycznego. Coby powiedzial 
p. Strojny, gdyby ktos charakteryzowal w tymze stvlu gimnazjum matem.- 
przyrodnicze jako 1. idealny typ szkoly ludzi, pozujqcych wobec braku 
zawodowych kwalifikacyj na reformatorôw szkolnictwa, gloszqcych np. 
nauczanie matematyki bez kredy i bez gqbki, 2. szkola wymierajijca 
mimo protekcji ministerjalnej i nagonienia do niej uczniôw, 3. szkola syn­
kôw anormalnych radcôw (bo radca normalny, jak wiemy od p. Stroj­
nego, posyla synka do szkoly klasycznej) i sledziarzy, 4. typ wytwa- 
rzajqcy pospolstwo wsrôd inteligencji itd. itd.? — To jest falszywe, nie- 
wqtpliwie, to nielojalne, podle — ale czy p. Strojny môwi inaczej o gim­
nazjum klasycznem? Z wszystkiego, co on pozatem przytacza, jest prawda 
tylko to, ze w s z y s t k i e  gimnazja Iwowskie (nietylko humanistyczne) 
sq przepelnione. Podczas gdy logika wobec tego nakazywalaby wniosekt 
„Wiçc uprosmy Rzqd, zeby nam wybudowal nowe gimnazja (dajmy na 
to: gimnazja humanistyczne) i tymczasein udzielil kredytu na rozbudowç 
istniejqcych gmachôw“ , p. Strojny w logice jak na matematyka — po- 
wiedzmy lagodnie — groteskowej uchwala zarzniçcie kiasykôw. Czy uzy- 
ska przez to chocby jednq izbç szkolnq wiçcej?

„Alic nalezy siç litowac nad gimnazjum humanistvcznem !“ — Na­
turalnie. Tylko przyznamy lojalnie, ze p. Strojny o svtuacji naszego1 
szkolnictwa, jako tez o zagadnieniu szkolnem nie ma pojçcia, i narazie 
tylko umie (ale czy rozumie?) haslo: Szkola jednolita! Ta ignorancja
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dla sekretarza Zwiazku Zawod. NPSS jest kompromitujgca i nie da siç 
zmazac tupetem, ktôrego reformatorowi, naturalnie, nie brak. W opozycji 
do TNSW i do planôw Orabskiego stalem jeszcze przed majein 1926 
otwarcie, za co honoris causa zostatem skreslony np. z listy recenzentôw 
podrçcznikôw szkolnych, w opozycji stat wizyt. Jus itd. Nie wie p. Stroj- 
ny, ze typ klasyczny nie wymiera, lecz tylko przemoca jest zgtadzony; 
imam pod rçk^ tylko statystykç (odnosnie do Oôrnego Slgska, gdzie 
jednolitowcy z \vielk4 szkoda dla polskiej kultury zniesli gimnazja kia-

tam liezba uczniôw wynosila:
Rok Katowice Rybnik Krôl. Huta Lubliniec
1924 610 300 430 80
1928 689 600 730 200

p. Strojny jest matematykiein — nawet gdyby byl ignorantem w swej 
dziedzinie, niewgtpliwie przyzna, ze te liczby jakos nie wyglqdajq na 
wymarcie gimnazjum klasycznego wskutek marazinu, i ze wyroki smierci 
\vyk0nuj4 na najzywotniejszym dziale szkolnictwa sredniego.

Dlaczego to? Powôd jest tylko jeden: gimnazjum klasyczne jest 
rzeczywiscie „jedyna szkota, ktôra stoi na przeszkodzie jednolitosci szkoî- 
nictwa“ , i dlatego, wedtug jednolitowcôw typu p. Strojnego, musi byc 
zgtadzona . . .  ‘Jednolita szkola’ — to wielka idea, o ktôr^ przeciez i ja 
walczç, a to przed p. Strojnym. Tylko nie wszyscy sie rozumiemy — 
chodzi poprostu o to, na ktôre slowo kto kladziie nacisk: jednym 
chodzi jedynie o j e d n o l i t o s c  za wszelka. cenç — proszç Panôw, ta 
doskonata jednolitosc, o ktôrej marzycie, istniala juz przed szkotq, rnian. 
analfabetyzm, i poczynania jednolitowcôw polskich narazie poszty tez 
w tçpieniu elity umyslowej (nazwang przez p. Strojnego ‘arystokracja’) ; 
poczawszy od pierwszego stopnia ‘alfabetyzmu’ zaczyna siç w praktyc; 
rôznorodnosc szkoly. Dlatego inni, ktorzy cos wiedzq o szkole i oswiacie, 
•akcentuja raczej wyraz ‘szkola’, tzn. c e 1 calego szkolnictwa i ostrzegaja 
przed burzeniem tego, do czego jednolitowcy jeszcze nie stworzyli ekwi- 
walentu. Do tych nalezq prôcz mnie takze Zwiazek Zawodowy NPSS, 
ktôry dnia 3 czerwca wystal delegata na Zjazd filologôw klasycznych 
w Poznaniu z 5 tezami, ustalonemi na specjalnem zebraniu (czy nie dziw 
bierze, ze sekretarz Kola Lwowskiego tegoz Zwiqzku o tem widocznie 
nie nie wie?), z ktôrych przytoczç tylko pierwsza: ,,Zwiazek Zaw. Nau- 
czycielstwa Polskich Szkôl Srednich, jako organizaeja nauczycielska, uzna- 
jac, ze typy szkôl srednich (klas., hum., mat.-przyr., neohum.) S4 rôwno- 
rzçdne w swej wartosci wychowawczej, stwierdza, z e n a u e z a n i e  f i lo ­
ir» g j i k la s .  w s z k o l e  s r e d n i e j  t y p u  h u m a n i s t y c z n e g o  
i k la s .  s t a n o w i  j e d n z p o d s t a ,w k a r d y n a l n y c h  w y k s z t a l -  
c e n i a  h u m a n i s t y c z n e g o  i wobec tego wyraza przekonanie, iz 
filologja klas. na terenie szkoly sredniej odegrac powinna pierwszorzçdna 
rolç w wychowaniu mlodego pokolenia niepodleglej Rzeczypospolitej, 
strazniczki kultury zachodniej". Delegat stwierdzil takze, ze „Zwigzek, 
jako organizaeja ogôlno - nauczycielska, upatruje w nauezaniu filologji 
klas. j e d n q  z z a s a d n i c z y c h  d z w i g n i  k u l t u r y  n a r o d o w e j " .  
A wizyt. Jus, niewgtpliwie, jak p. Strojny sam przyzna, lepszy znawca



390 Kronika

szkolnictwa, uwaza cafq reformç wogole za warnnkowa, skoro oswiadcza? 
(w organie Kola Lwowskiego Zwiqzku zaw. NPSS): „Zasada jednolitosct 
szkoly nie moze byc tak • przeprowadzona, by spowodowata obmzenie 
stanu umystowego uczelni akademickich i poziomu intelekttialnego i kul- 
turalnego w stosunku do Europy zachodniej. Dlatego koniecznem jest 
utrzymanie pewnej ilosci 8-klasowych gimnazjôw z nauk^ jçzykôw kla- 
sycznych“ . To sa miarodajne gtosy tej organizacji, w ktôrej p. Strojny 
spetnia obowiqzki sekretarza. Zwiqzek slusznie môgtby uprosic go,, zeby 
go nie kompromitowai niedojrzalemi elaboratami przed szersza pubüczno- 
'scia, i nie dat dalszych prôbek .tej umysiowlpsci i kulturv, co w cha+ 
rakterystyce gimnazjum klasycznego.

^Sprawa gimnazjôw wiçc nie jest zadna powazna sprawa, lecz wy- 
skokiem maniaka na punkcie jednolitosci, od ktôrego my jednolitowcy 
i Zwigzek Zawod. NPSS siç odzegnywamy“ .

Ta odpowiedz moja zrobiia swoje i zawazvla nieco na losach p. 
Strojnego, ktôrego uproszono, dla ratowania sytuacji, o rejteradç. Po ja- 
kichs dlugich dwôch tygodniach, kiedy Lwowianie juz zapomnieli o py- 
szalku, pojawita siç wreszcie jego Odpowiedz na krvtykç prof. Ganszynca 
(Slowo Polskie, nr. 317 z dn. 18 listopada 1929), gdzie gniew przy- 
lapanego in flagranti zwraca siç przeciwko mnie, ale tez filologja kla- 
syczna otrzymuje amende honorable (niepotrzebnie tam p. Strojny wykazuje- 
siç niby znajomoscia laciny — pech chcial, iz w biednych trzech slôwkach 
[pro domo szza] sztubak strzelil byka: na przyszlosc unikaj brzydkieg» 
polonizniu i pisz: pro domo mea) — przeprosiny te brzmia: „Nigdy 
bowiem przeciw nauczaniu filologji klasycznej nie wystçpowaiem — 
przynajmniej w tym artykule — a li tylko przeciwko pewnemu tvpowi 
szkofy, a nawet jeszcze scislej przeciw j e d n e j szkole tego typu“ . 
Widocznie p. Strojny chcial byc bardzo dowcipnym, rozrôzniajqc nauczanie 
klasyczne od gimnazjum klas., albo — co tu prawdopodobniejsze — wy- 
krçcic siç sianem; rewelacja nowq i, jak zobaczymy, ciekawa, jest tylko to, 
ze charakterystykç typu szkoly klasycznej, oparl na ‘znajomosci’ jednego 
jedynego gimnazjum. I w dalszym ciggu zaciesnia swe zapçdy refôrma- 
torskie, wyjasniajac, iz nie chodzito mu bynajmniej o izmianç ustroju 
szkolnictwa, lecz o — przemianç 1 (jednego) gimnazjum klas. we Lwowie 
na humanistyczne. Istotnie: parturlunt montes, nascetur ridicutus mus; 
rejtyrada byla dose zupelna — niestety, nieszczera. Przeciw tej nieszcze- 
rosci napisalem z jmiejsca odpowiedz, ktôra jednak nie ukazala siç w druku 
wobec zapewnienia autorytatywnego, ze rola p. Strojnego definitywnie 
siç skonczylaj i ze nie powimenem sie znçcac nad ‘trupem’. Ale poniewaz: 
Kuratorjum wygrzebalo tego trupa, a to w sposôb razaco niesamowity, 
wolno tez wyciagnac moje ôwezesne uwagi:

„Lekcja- stylu i logiki, jakiej z obowiqzku udzielilem p. Strojnemu 
w SZouV'e Polskiem, przydala siç — stwierdzam z uznaniem, ze nie 
kazdy z moich sluchaczy jest tak chçtny i pojçtny. To miç zachçca 
do kontynuowania mego kursu — wiem coprawda, ze w metodzia 
listownej à la Toussaint - Langenscheidt nauczyciel okazuje wiçcej wytrwa- 
losci anizeli uczen: wiçc nie rçczç za to, ze p. Strojny mi dotrzyma 
kroku. — Krôtko môwi^c, p. Strojny zabral siç w ramach odpowieclzi na
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nioje marginalja do napisania nowego artykulu na ten temat, >v tonie 
melancholijno-elegijnym, nastrajajqcym czytelnika do litosci nad „biednym 
sekretarzem, ktorenm nie wolno miec zadnego prvwatnego zdania“ , nawet 
nie glupiego. Az zal mi siç robilo mnie samemu. . .  Wypracowanie to 
wiçc chçtnie oceniibym za wcale udatne, gdvby nie zawieralo kilka, drob- 
nych zresztq, usterek, ktôre wymagaja i podkresle'nia i poprawienia. 
Specjalnie niegrzecznie skierowal p. Strojny uwagç publicznosci w te 
strony, w ktôre ja nie pokazatem — aby wysnuc wniosek, ze wskazalem 
w prôzniç. To n'ieladne i niegrzeczne — ale tez trudno wymagac,. 
zeby ktos zaraz po pierwszej lekcji zmienit duszç. Tu czas i nauka 
zrobia swoje — liczç naturalnie w dalszym ciagu na dobre chçci p. Stroj. 
nego. Zreszta w jednym punkcie ;wina lezy nie wylqcznie po jego 
stronie — albowiem nie wiem, jakim sposobein w druku wypadlo jedno 
zdanie, mojein zdaniem niezbçdne, bo wykazujqce jasno, o co mi cho- 
dzilo w moich marginaliach: wykazawszy bowiem, ze Zwiazek Zawod. 
NPSS zajmuje stanowisko nietylko rzeczowe, aie i nader zyczliwe dla 
g i m n a z j ô w k l a s y c z n y c h ,  dodalem : „Slusznie wiçc Zwiqzek môglby 
uprosic p. Strojnego, zeby go nie skompromitowal przed szersza publiez- 
noscia n i e d o j r z a l e m i  elaboratami, i nie dal dalszych prôb tej 
u m y s l o w o s c i  i tej k u 11 u r y, co w charakterystvce gimnazjum 
klasycznego“ . Umyslowosc tç i tç kulturç, ktôra p. Strojny chwali siç, 
ze wyniôsl ze studjôw matematyczno-przyrodniczych, okreslilem krôtko, 
jedna jako ‘glupiq’, druga jako ‘podla’ (redakeja to skreslila).

„Côz p. Strojny na to — czy wskazalem w prôzniç?
,,Sa i inné usterki. Czytamy np.: „p. Q. zarzueil mi, iz napisalem 

inôj artykut, m im o  i z j e s t e m  s e k r e t a r z e m  Z w ia z k u  ZNPSS . . .  
jednem slowem, postawil mi zarzut przekroczenia mojej kompetencji“ . 
Jakze moglern mu postawic podobny zarzut, skoro mi nie przyszfo ani 
na mysl, ze p. Strojny wogôle w jakiejs sprawie m o z e bye kompe>- 
tentny? Natomiast stwierdzitem fakt, ze p. Strojny, autor artykulu, jest 
identyczny z p. Strojnym, sekretarzem Zwiqzku, i nie malo sobie zada- 
lem trudu z wykazaniem, ze mimo tej koincydencji Zwiqzek, dla ktôrego 
zywiç duzo sympatji, z tq enunejaeja prywatna swego sekretarza nie ma 
nie wspôlnego. Ale skoro p. Strojny sam wysunql owo ‘mimo’, starannie 
unikane przezemnie poprzednio, wypada cos o niem powiedziec. Wszçdzie. 
bowiem panuje taki zwyczaj, ze na prezesôw i sekretarzy dobiera siç lu- 
dzi, zalecajqcych siç nietylko przez wybitnq umyslowosc i wysoka kulturç, 
ale tez reprezentujacych ;najlepiej ideowosc programu zwiazkowego,. 
i poswiçcajqcych siç dla idei. Ani ‘prywatnie’ ani nawet anonymowo odpo- 
wiedzialni czlonkowie zarzqdu nie pozwalajq sobie na enuncjacje, mogqce 
kompromitowae Zwiqzek. Wolno zatem zapytac, c z y  p. S t r o j n v  rz e -  
c z y w i s c i e j e s t s z c z y t e m  u m y s l o w o s c i  i k u l t u r y w  Z w i q z- 
ku  Z a w o d . NPSS? Czy enuncjacje leza po linji programu Zwiqzku 
Zaw. NPSS?

„To przesuniçcie sporu musialem uchylic. Uchylç i drugie: „ . . .  .ktô­
rego to Zwiqzku S e k c j a F i l o l o g i c z n a  w y s t ç p u j e  s o l i d a r r  
n ie  w o b r o n i e  n a u e z a n i a  f i 1 o 1 o g j i . . „Biedak - sekretarz, 
ktôry nigdy nie moze miec wlasnego zdania“ , conajmniej nie powinien
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na wlasnq rçkç. . .  (jakze to powiedziec, zeby redakcja mi nie skre- 
siiia trafnego siowa?) . . .  przekrçcic praw dy. . .  Albowiem n ie  Sekcja 
Filologiczna wyslaia delegata na Zjazd — oto o f i c j a l n e  teksty: 
„W imieniu Z a r z a d u  G l ô w n e g o  Z w iq z k u  Z a w o d o w . NPSS, 
ktôry polecil mi reprezentowac Z w i q z e k w uroczystym dniu dzisiej- 
szym, mam zaszczyt powitac Z jazd . . i tak siç ma sprawa z przyto- 
czonemi przezemnie tezami, ktôre „Z a r z 3 d g i o w n y  na specjalnem 
zebraniu przedyskutowat i ustalil". Jesli biedny sekretarz Zwiazku Zaw. 
NPSS nie rnoze miec wiasnego zdania, czy wolno mu obce zdania 
i enuncjacje Zarzqdu Glôwnego .swego Zwiqzku — falszowac, aby wy- 
prowadzic w pôle publicznosc?

,,Czy mam postawic pytanie trzecie? Bojç siç, by nie bylo to, jak 
ra  jednq lekcjç, dla biednego sekretarza zaduzo. Odkladam je wiçc 
do najblizszej sposobnosci..

To koniec polemiki, aie nie koniec sprawy: sprawa, jak wiadomo, 
i dzis po uchwaleniu nowego ustroju szkolnictwa nie jest zakonczo- 
n a . .. Ale wolno jeszcze na pozegnanie rzucic niedyskretny wzrok za 
kulisy, o ktôrych napomknql p. Strojny, oswiadczajac, ze wieika jego 
maszyna przeciw ‘typowi klasycznemu’ hvla wymierzona tylko przeciw 
jednemu gimnazjum. Indyskrecja ta byla dosé niekolezenska. Otôz prze- 
dewszystkiem nauczelnikiem wydzialu w Kuratorjum O. S. Lwowskiego 
byl wôwczas p. K. Hubert, o ktôrym ‘swoi’ teraz mowia tak zle, jak 
wôwczas, gdy rozdawal posady, môwili dobrze. 1 on, przyrodnik, mial 
bzika na punkcie gimnazjum klas. — za wielki sukces poczytywal sobie 
przeniianç gimnazjum klas. w Stanislawowie na humanistyczne. Jego 
wlasnie przyklad zachçcit Zwiqzkowcôw do wvsuniçcia wciqz nowych 
gimnazjôw klas. ‘na rzez’; w Stanislawowie np. ôwczesny Prezes Kola 
Zwiazku Zaw. Szk. Sr. wystapil publicznie przeciw filologji klas. twier- 
dzqc, ze filologowie saini, niby haruspices miçdzv sobq, nie wierza 
w misjç kulturalnq swej nauki, i powolal siç na obietnicç nacz. Huberta, 
ze prywatne gimnazjum zenskie im. E. Orzeszkowej otrzyina wôwczas 
prawo publicznosci, jesli — z klasycznego przemieni siç w humanistyczne: 
iaka zmiana zresztq tez niebawem nastapita. Nacz. Hubert, zapytanv prze­
zemnie w tej sprawie, nie pamiçtat. . .  P. Strojny wiçc chcial takze 
zostawic po sobie monumentum aerc perennius podobnym czynem, jak 
wyjawia w drugim artykule. Indyskrecja ta byla — niekolezenska takze 
z innych wzglçdôw. Otôz dla wtajemniczonych nie bylo zadnym sekre- 
tem, ze tem j e d n e i n  gimnazjum, ktôre p. Strojny mial 11a oku, bylo 
par.stw. gimn. IV i.n. J. Dlugosza, ktôrego dyrektorem wôwczas byl 
r a d c a  W. Smialek: do niego miata siç tez odnosic owa charaktery- 
styka typu szkoty klasycznej (czy raczej denuncjacja owego gimnazjum). 
Z' al p. Strojny to gimnazjum coprawda tylko z widzenia — w opisie 
jego ustroju i wartosci polegal (to dla niektôrych bçdzie niespodzianka, 
inni to zresztq juz dawno wiedzq) lia tem, co mu wychowanek tego 
gimnazjum i czasowo takze dygnitarz Zwiazku ZNPSS, p. dr. Jan Sme- 
reka, raczyl wyjawic — co chyba samo juz swiadezy o tem, ze wbrew 
charakterystyce p. Slrojnego szkola ta produkowala nietylko ‘arystokra- 
lôw’, lecz tez tak drogich sercu p. Strojnego pospolitowcôw, zanieczy-
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szczajacych wlasne gniazdo. Skonczyta siç ‘wielka reforma' pp. Strojnego- 
Smereki na tem, ze zmieniono nie gimnazjum, lecz tylko dyrektora; 
piçknego dnia p. Smiatek dowiedzial siç od swego woznego, ktôrego 
‘tajemnica urzçdowa’ rozsadzala, ze Kuratorjum nosi siç z zamiarem. . .  
I poszedf. I z biegiem lat p. Smereka zostal sekretarzem PTF — on, 
ktôry likwiduje nasze gimnazja klas. wespôt z Strojnymi, — a p. Strojny 
nastçpca swiatlych îilologôw, a to za rzadôw p. wicemin. Chvlinskiego, 
prezesa P. Twa Filologicznego, i naczelnika Jusa, czlonka Zarzadu P T F ...

Dziwnie siç wszystko plecie 
Na tym tu biednym sw'iecie . . .
A ktoby chcîat rozumem wszystkiego dochodzic.
I ginie, a nie bçdzie umiat w to ugodzic. . .

Tak odzyje dzis przeszlosc, ktôra uwazatem za dobrze pogrzebana. 
Powiedzcie sami, czy mozna wierzyc w postçp oswiaty polskiej, jesli 
siç takimi zacofancami dlatego, ze byli dygnitarzami Zwiazku Naucz., 
rugujac rzeczywiscie petnowartosciowych kierownikôw, zachwaszcza na­
sze szkolnictwo? Wierzç chçtnie, iz pozatem p. Strojny ma wszystkie 
zalety, potrzebne do normalnego nekrologu, i moze cos ponadto; jesli 
juz koniecznie wedlug praktyki naszego Kuratorjum kazdy dygnitarz Zwiqz- 
ku musi byc jakims kierownikiem, dajcie p. Strojnemu dyrektorjat np. gim­
nazjum tupeciarskiego (przewidzianego moze jako 77 typ ‘gimnazjôw’ za»- 
wodowych), ale nie ausgerechnet humanistycznego, przytem Zakladu, po- 
siadajacego tak swietng i nieskalana dotqd tradycjç: tam dyrektorem byt 
Prôchnicki, zastuzony autor podrçcznikôw tacinskich; tam dyrygowai Nogaj, 
ktôrego pamiçc nam jeszcze teraz droga jest i swiçta; tam Szmydt, ktôry 
godnie kontynuowat tç tradycjç. Tradycja ta — jesli nasza wladza oswia- 
towa do niej siç nie przyznaje — nalezy do nas humanistôw i do Lwowa, 
i nikt nie ma prawa jej poniewierac. Z odrazg odnosimy siç do tych 
narzuconych kierownikôw gimnazjôw humanistycznych, ktôrzy swoja nie- 
nawisc do humanizmu, swoja ignorancjç, swoja nieokrzesanosc publicznie 
juz dokumentowali. To nie wlasciwa droga wskrzeszania oswiaty, to jej 
zduszenie. Nalezy sprawç postawic otwarcie i uczciwie: albo jest oswiata 
albo jej niema; albo bçdzie humanizm albo go nie bçdzie: tzn. albo 
zmienic politykç personalna (kierownikiem gimnazjum humanistycznego 
powinien byc humanista, a to wybitny) albo wykreslic humanizm z pro- 
gramu polskiej oswiaty. (c. d. n.) R. O.

Wieczornica kolçd tacinskich
Dnia 30 stycznia 1936 r. urz^dzili studenci filologji klasvcznej 

pierwszy wieczôr kolçd tacinskich, zachçceni wielkiem powodzeniem wie- 
czornicy horatianskiej. Skorzystano z doswiadczen pierwszego wystçpu 
chôru i publicznosci, tak ze ta druga uroczystosc pod niejednym wzglçdem 
przewyzszala . swiçto horatianskie i z entuzjastycznem siç spotkata przy- 
jçciem u znawcôw i mitosnikôw. ..Programma ludorum Christianorum" 
— tak nazwano wieczornice — ulozyta i tym razem p. Jaszowska: przed- 
stawia ono tekst utozony w ksztalcie zielonego drzewka z czerwonemi swie- 
cami: czerwone gwiazdki symbolizuja ‘gwiazdkç’. Chôr filologôw wy-



394 Kronika

cwiczyt Damian Handzij, kwartetu uzvczyîo Konserwatorjum im. Szyma- 
nowskiego: prawie wszyscy wspôlpracowali czvnnie czyto w ozdobieniu 
choinki, w przepisywaniu mit, rozsylaniu zaproszeiî itd. Qospodynia byta 
i tym razem Janina Czuprôwna. — Na program zlozvlv siç kolçdv wy- 
tacznie tacihskie, przyczem pojçcie ‘kolçdy’ pojmowano bardzo szeroko. 
Kolçda bowiem (od tac. calendae scii. lanuariae) znaczyla pierwotnieï 
‘zyczenie noworoczne’, utozone przez batakarza i zakôw honoratiorom 
miejscowosci, przyczem otrzymywali wzamian zaproszenie na positek 
i podarki pieniçzne albo czçsciej in natura. Ceremonja ta, rzecz jasna, 
nie obeszla siç bez spiewôw, ale spiewy te prosto z mostu, a raczej 
rubasznie, wyrazaty tylko konwencjonalnq tresc zyczen i prosbç o suty 
dar: nie miafy tresci religijnej, ani tez nuty koscielnej. Samo zas ‘k o  
lçdowanie’ wtedy jeszcze nie byto potqczone z Bozem Narodzeniem ani 
tez z szopkéi. Dopiero wiek XVI, a scislej czas po soborze trydenckim, 
okres wiçc antireformacyjny, ktôry w krajach katolickich zaznaczyt siç 
silnym zastrzykiem sredniowiecczyzny jako kultury par excellence katolickiej, 
przynosi takze w dziedzinie kolçdowania glçbokie zmiany. Przedewszyst- 
kiem wziçty sprawç tç w swe rçce wtadze koscielne — prawie wszystkie 
szkoly niemiejskie byty przeciez szkotami parafjalnemi. Rugowano wiçc 
piesni rubaszne, a w ich miejsce wprowadzano religijne. Jako takie za- 
lecaty siç ze wzglçdow czasowych i praktycznych piesni Bozego Naro- 
dzenia. Decydujqcy wptyw wywarty tu nowe zwyczaje koscielne, miano- 
wicie rozpowszeclmienie szopki w kosciotach, gtôwnie z inicjatywy 
franciszkanôw. Szopki te byty dwojakiego rodzaju: figuralne (te utrzy- 
maiy siç do dzis dnia) i ‘zywe’ : >w zywych zacy brali udziat w roli 
Jôzefa, pasterzy, aniolôw, krôlôw, spiewajqc i deklamujac: na zaproszenie! 
mieszczan grali ‘szopkç’ potem takze po domach prywatnych i stad zwyczaj 
dzisiejszej szopki. Przed szopkij figuralnq spiewano p a s t e r k i ,  tzn. 
piesni pasterzy, wykonywane zpoczqtku tylko przez chôr zakôw, przebranych 
za pasterzy, pôzniej przez catq gminç. Wiçkszosc naszych kolçd to typowe 
pasterki. Obok nich ckliwosc jezuicka wprowadzita jeszcze nowy rodzaj 
piesni, dawniejszym czasom nieznany, religijna k o t y s a n k ç ,  ktôrq dzis1 
takze zaliczamy do kolçd. — Inaczej przedstawia siç ewolucja piesni 
narodzeniowej w jçzyku tacinskim. Starsze czasy wvkazuja tu pewne ubô- 
stwo: zadowalajq siç poprostu hymnami oficjalnemi, jak A solis ortus 
cardine. Dopiero czasy Abailarda i Viktorianôw (Adama i Ryszarda) 
wzbogacajq repertuar, przerywajq niejako tamç, odgradzajqcq liturgiczny 
spiew od wezbranego uezueia trubadurskiego, i przeprowadzaja truba- 
durskq melodyjnosc do koéciota. Odtqd mamy bogatq twôrczosc, dla ktôrej 
charakteryczna jest jednak tresc dogmatyczna (podawano czçsto w wiew- 
nej symbolice) piesni : niema mowy o pasterkach i kotysankach, ktôre 
pojawiajq siç dopiero od XV wieku, kotysanki dopiero od drugiej poto- 
wy wieku XVI.

Wieczornica kolçd data pewien przekrôj historyczny przez tç ewo- 
lucjç. Liturgiczna piesn reprezentowat hymn ambrosianski A solis or>us 
cardine, koscielny spiew antiphony Christus natus est nobis i Transeamus 
(z quartetem smyczkowym). Starszq piesn o tresci dogmatycznej oddafy 
piçkne teksty Dies est laetitiae i Flos de radice lesse; mtodsza zaâ
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piesn gminna portugalska Adeste fideles laeli triumpliantes, niemiecka 
In dulci iub'iip i Resotiet in laudibus; trubadurska Puer natus in Bethleem 
z cudownym refrenem Amor amor, quam dulciter venis. yirnor, ktôry tak 
glçbokie wrazenie wywart na sluchaczy. Pasterkç dalo: Quem. pastores^ 
laudavere, kolysankç zas — lacinskie kolysanki sa nader rzadkie — dwie 
piesni, jedna chilijska (Dormi, lésa, mater ridet) i jedna alzacka (O dor­
mi, dormi). O zachwycie sluchaczy 'swiadczy fakt, ze niektôre piesni 
inusiano powtôrnie spiewac; zarôwno tekst jak i inelodje bylv zupelna. 
nowosci:}, czarujaca egzotycznoscia i piçknem. Calosc zamknçla polska 
piesn: Gdy siç Chrystus rodzi w przerobce lacinskjej, robiacej wrazenie 
hymnu sredniowiecznego.

Tekst na okiadce oznajmii, ze wieczornica ta ma odnowic staro- 
dawne zwyczaje scbolarôw i wagantôw, kolçdy z szopkg. Obietnicç tç 
zrealizowano bez reszty. Wprawdzie wzorôw nie bvlo wiele — jest tylko 
jedna jedyna kolçda Iacinska w calosci zachowana, gôrnoslQska, ktôrq, 
uprzystçpnilem w Przegladzie Humanistycznym 1930 zesz. 2 mi
dulcis lesule). Ale nasi zacy nadrobili wlasna inwencja i Piotr Oruszka 
i Jan Studeny (trzeci J. Didyk nosil gwiazdç) dali tç oto szopkç 
‘filologiczna’ :

k o 1 ç d u j a :
Przeciez ci opowiadatem,
Jaki klopot z fors a miafem,
Jak mnie zewszad wypçdzancr 
1 za kolnierz wyrzucano.
Sluchaj Piotrze mamy wtadzç, 
W tym momencie ci poradzç: 
Pôjdzno ty do Koscielniaka1), 
Masz pozyczke na pewniaka.
Bylem, byfem juz u niego,
Ale côz mam bracie z tego?
To idz bracie do Dziekana; 
Bylem wlasnie dzisiaj z rana.
Ten rzekt do mnie: „Proszç Pana 
Sprawa jeszcze nie przegrana: 
Rektorowi to przedlozç,
On zalatwi Panu inoze“ .

J.: Znam ja dobrze nasz rektorat! 
Prçdzej mozna zdac doktorat, 
Zanim spadnie na ciç laska,
Ze dostaniesz na dwa ciastka.

P.: Ze mnq nawet gorzej bylo,
B.o i to siç nie ziscilo.
Kazal pisac do Warszawy,
By zalatwic juz tç sprawç.

P i o t r  i J a n
Hei, o mi dulcis lesule P.:
Ave, mitis et blaesule 
Ave, Ioseph cum Maria 
Ave, tota famiiia!
Dwôch nas idzie tu studentôw — J.:
Nie magistrôw ni docentôw:
Jan, kolega, chlop morowy,
Piotr — mlodzieniec to rasowy.
Filolodzy my z zawodu, P.:
Przymieramy czasem z gfodu,
Raz na tydzien obiad jemy, J.:
Zato wiecznie siç smiejemy. P.:

Kolçdowac zabraniaj^,
Biednych zakôw wszçdzie laja,
Môwia: kryzys, grosza niema,
Czcze sa wszystkie wasze pienia.
P.: A wiçc, Janie, mity bracie,

W jakiej spoczniem teraz chacie? 
Kto nas przyjmie i ugosci,
Qdzie ztozymy nasze kosci?

J.: Sluchaj, Piotrze, trudna rada;
Nam, studentom, tak wypada — 
Przeciez ktos biedowac musi,
Wiçc studentôw bieda dusi.

l) Urzçdnik Dziekanatu Humanistycznego.
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J.: Nie môw jak to siç skonczyto, 
Wiemy dobrze jak to byto: 
Podanie ci odestali 
Do pedela skierowali.

J . iP .  : Jest minister, jest Warszawa 
Do nakazôw bardzo zwawa : 
Brac pieniqdze, to banalne, 
Dac natomiast — nieziszczalne.

Taka to jest dola nasza 
Od Annasza do Kajfasza

Obiecuja, prolongujg, 
Aprobujq, likwiduja.

O cudowne Boskie Dzieciç, 
Ty nas nie odpçdzisz przecie, 
Lecz pociesz.ysz biedne zaki, 
Ktôre placza na los taki.

Kolçdujmy ministrowi, 
Rektorowi, dziekanowi,
By siç nigdy nie martwili, 
2e nas z niczem odprawili.

T u r b a :
Petni nadziei i szczçscia, bo wielkie dzis swiçto swe slawiq. 
Oto siç zacy powoli do miasta Warszawy zblizaj^
Jednak nie wiemy, czy cos tam dobrego, milego wskôraja. 
Chyba ze Lwôw we dwôjkç w Warszawie na zawsze postawia. 
Juz sa pod drzwiami ministra i rzewnie patrz juz kolenduja:: 
Miny ich smutne, strapione s<{ twarze, bo nie nie wydujq.

(Na nutç:
Ach Jezu kochany, 
Wesprzyj nasze pany 
Ministra naszego 
Oraz biuro jego.

By na nas wejrzeli, 
Orosza uzyczyli,

P i o t r i J a n:
Ach wezora z wieezora itd.) : 

Suto odprawili.

Daj szczçscie i zdrowie 
Panu ministrowi 
Daj, Jezuniu drogi,
By nie byl nam w'rogi.

T u r b a :
Poszli jak zwykle z ta pustq dziurawa jak przedtem sakiewkq.

P i o t r
P.: Wiçc widzimy, drogi Janie,

2e w Warszawie to bujanie; 
Wszystkim tylko obiecuja 
Miast obdarzac — odejmuj^.

i J a n :
Chodzmy zato do rektora 
Moze da nam jakie dora — 
Moze czesne nam daruje, 
Jesli spiew co poskutkuje.

T u r b a :
ld^ studenci strapieni i smutni kolend? prosic
Swego rektora, o groszy choc kilka swe prosby wznosic.

P i o t
Triumfy z nieba wysokiego 
Wszak bedzie obnizka czesnego. 
Studenci siç buntujg,
Wiec za wiecem zwôhtja,

Koledzy!

r i J a n :
Czy taka to jest rôwnowaga 
Czy tego auctoritas wymaga? 
Urzçdnikom obnizaj^,
A studentom podwyzszaja —

Litosci, ratunku, litosci!
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Zadania swoje przedkladaja, 
Rektorzy sprawç juz badajg. 
Hej koledzy, uwazajcie,
Z oplatami siç wstrzymajeie!

Obniza. !

Koledzy, sprawçsmy wygrali — 
W Warszawie juz nam obiecali, 
2e obniz^ nam czesne,
Lecz dopiero na wiosnç.

Czekajmy !

T u r b a:
Twarze studentom siç rozjasnily i ida weseli 
Gdyz otrzymali nadziejç obnizki, ktôrej pragnçli. 
Wiçc kolenduja teraz zkolei swemu mistrzowi 
Swemu obroncy, protektorowi — profesorowi.

(Na nutç: Gdy siç Chrysius rodzi itd.) : 
Gdy siç Chrystus rodzi i na swiat przvchodzi, 
Zycie fiiologoin nam wszystkim osiodzi ! 
Filolodzy siç raduja,
Juz laciny nie skanduj^, Oloria itd.

Tych przerdznych metrôw to jest bardzo wiele: 
Jamby, tribrachysy i pherekrateje;
Kazdy mierzy i odcina,
Konczy i znowu zaczyna, Gloria 'itd.

A gdy pôjdzie zdawac, to siç strasznie placze, 
Jamby z daktylami, trochejami h}czy.
Wiçc profesor gizecznie prosi:
,,Jeszcze raz siç Pan tu zglosi“ , Gloria itd.

1 1  O T

(Na nutç: H7 dzien 
W calej Grecji wielka wrzawa, 
Rzym ze zlosci dçbem stawa,
Jerzy i Benito wsciekly,
Bo im Muzy gdzies uciekly,

Gdzies uciekly.
Wszystkie dziewiçc — ani slowa 
Polecialy az do Lwowa,
I ta skoczna i ta harda 
Na Ormiansk^2) do Ryszarda,

Do Ryszarda.
Naco im Apollon — tata?
Lepszy mlody Filomata,
I Parnassos jest tu takze

r i j a n :
Bozego Narodzenia itd.) :

1 Palaestra tez — a jakze,
Tez a jakze.

Po lacinie i po grecku 
Môwi kazde lwowskie dziecko : 
Szczepko Horacego spiwa,
Az siç Uniwerek kiwa,

Caly kiwa.
Rozlegaja siç powszçdy 
Hymny, ody i kolçdy.
Rektor krzyczy: Co siç dzieje? 
Wgôrze Ajdukiewicz8) mdleje,

Wgôrze mdleje.

-) Przy ul. Ormiaiiskiej 8,
8) Prof, filozofji, majqcy s

jest Drukarnia Naukowa. 
vôj Zaklad nad filologjq.
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(Na nutç: Przybiezeli do Betlejern AA.):
Przybiezaly panny Muzy cio Lwowa,Klio, Thalia, Melpomene, Erato 
Zapytujq, gdzie tu Orecja jest Nowa,Niech wsrod korekt slçcz^ nad Filo-

Homera clic:; zobaczyc, Reszta do Kwartalnika *) [znaZ®,
Nektarem siç uraczyc Niech recenzyjki wtyka,
Czemprçdzej, czemprçdzej. Lub spiewa, lub spiewa4 5).

Ale mistrz nasz darmozjadôw nielubi,Bo kniuchôw nikt tu u nas nie nianczy, 
Wiçc ztociste côrki Zeusa wyczubi, A wiçe nawet Terpsichore zatanczy—

W Polsce jest kryzys, nçdza, Reumatyzm czy podagra,
Do pracy je napçdza, Jak jej Qanszyniec zagra
Co zywiej, co zywiej. Na fletni, na fletni.

T u r b a:
Byc dzis studentem to ciçzkie i trudne Tantala zadanie,.
Niesie ten ciçzar nauki przed sob? i w tem nie ustanie,
Ufa gorqco, ze da mu Dzieciatko tç przysztosc swietlanq,
Ktôr^ w swem sercu on nosi, nauki pertami ustana.

P i o
(Na nulç: Pôjdémy 

Pôjdzmy wszyscy do stajenki 
Do Jezusa i Panienki:
Niech siç zlituje nad nami 
Biednymi filologami.

Wypowiemy Mu swe zale 
2e nas przesladuja stale,

t r i J a n :
wszyscy do stajenki itd.) :

Ze juz grekç likwiduja 
1 wiecznie cos reformuj^.

Jezu, dzisiaj Ciç btagamy 
Daj nam czego tak zadamy, 
Zeby nam juz spokôj dali 
Swoich reform zaprzestali.

Rzecz jasna, ze wszystkie zwroty i aluzje spotkaly siç z pelnem zro- 
zum'ieniem i serdecznym poklaskiem. Wspamaly sukces wieczornicy w znacz- 
nej czçsci byf zastugq Piotra i Jana: humor ich byt koniecznym pen- 
dantem do surowej majestatycznosci piesni.

Hongres Towarzystwa Guillaume Budé
W dniach 23—27 kwietnia 1935 odbyt siç w Njcei drugi kongres 

Stowarzyszenia Ouillaume’a Budé’a. Otwarcie kongresu odbyto siç w nnej- 
scowej operze, zagail posiedzenie prezes stowarzyszenia A. Puech. J. Re­
nard w przemôwieniu swojem przedstawit scisty zwiazek ta.czgcy paryska 
centralç stowarzyszenia z jej sekcjami. Uczestnikôw kongresu zaproszono 
tez do Marsylji, gdzie ich op.-owadzano po catem miescie. L. Dor w od- 
czycie „Marsylja grecka“ môwit o nieprzerwanej tradycji taczacej Marsyljç 
z czasami starozytnemi. Po powrocie ztozono hold wielkiej pamiçci 
Maurycego Croiseta. Potem nast^pily przemôwienia przedstawicieli tniasla 
i deiegatôw towarzystw literacko-naukowych. Kongres byt bardzo licznie

4) Kwartalnik Klasyczny, obecnie Przeglqd Klasyczny.
5) Mamy chôr filologiczny.
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■obeslany. Byli na nim przedstawiciele Sorbonny, College de France 
i uniwersytetôw prowincjonalnycb. Z zagranicznych panstw reprezentowana 
byla Anglja, Belgja, Hiszpanja, Wlochy, Polska i Szwecja. Sekcj^ filo- 
logiczn^ kierowali Maz|on i Ernout, sztuka i archéologie Dugas i Alber­
tini, byzantynistyke M. Diehl. Referatôw bylo wiele, ze praktycznie oka- 
zalo siç niemozliwoscie wygloszenie wszystkich zgtoszonych. W osobnym 
odczycie A. Rivaud môwil o duchu filozofji i nauki hellenskiej. Pod- 
kreslajac, ze zasady dzialalnosci ludzkiej 'nie zmienity siç od czasôw 
starozytnych do dzis, pokazal, jak w'iele mozemy siç nauczyc czerpi^c 
ze skarbca myslii i doswiadczenia greckiego. Odczyt E. Albertiniego o roli 
mieszkancôw prowincyj imperium rzymskiego, wygtoszony zywo i z zapa- 
tem, zawieral wielkie bogactwo nowych i glçbokich mysli, oraz odznaczal 
siç jasna kompozycja. Rôwniez zakonczenie kongresu odbylo siç w sali 
opery. A. Puech zreasumowal prace kongresu, jesztze raz podkreslajqc 
donioslosc wyksztalcenia klasycznego, nad ktôrem pracuje i repreizentowane 
przezen towarzystwo. M. W.

hacina w stosunkach miçdzynarodowych
Pod tym tytulem oglosil T. Zielinski, zalozyciel i prezes Towa- 

rzystwa umiçdzynarodowienia laciny, w czasop. Pion III 1935, nr. 35 i 36 
uwagi uzasadniajace reaktywizacjç laciny jako wspôlczesnego narzçdzia 
porozumiewawczego. Mysli wypowiedziane dla znawcôw dziel Zielinskiego 
nie zawieraja coprawda nie nowego, i estetyzujaca odprawa Esperanta, 
najgrozniejszego konkurenta laciny miçdzynarodowej, jest wrçcz nieszczç. 
sliwa; aie kazdy filolog, ktôry przeciez calem sercem — praestet fides 
argumentum, etsi sensus déficit — popiera wszelkie poczynania, zmierza- 
jace do powiazania naszej nauki z potocznem zyciem, chçtnie zapozna 
siç z te apologie laciny unowoczesnionej, z ktôrej opuszezamy tylko 
rozprawç z Esperantem. *

1.
,,Temat niniejszego mego artykulu, o ile wogôle jest aktualny, 

powinien bye uwazany za aktualny wlasnie w Warszawie, gdyz wlasnie 
w tej naszej stolicy zostalo zatozone parç lat temu ,,Towarzystwo umiç­
dzynarodowienia laciny". Idea ta powstala, trzeba to zgôry zaznaczyc, 
nie w sferze ludzi, przez swôj zawôd zwiezanych z tym jçzykiem, lecz 
w sferze wojskowej, co w kazdym razie daje chlubne swiadeetwo po- 
ziomowi kulturalnemu naszej armji narodowej. Zeby jednak nie bye po- 
sedzonym o zbytni optymizm w tym kierunku, muszç dodac, ze kiedy 
w mysl inicjatorôw mialo siç zawiezac Towarzystwo, o ktôrem rnowa, 
zabiegi o jego zatwierdzenie przez wladze panstwowe trwaly nie mniej 
niz dwa lata. Tymczasem wiadomosc o naszych zamiarach przedostala 
siç takze zagranicç, gdzie byla przyjçta z wielka sympatje szczegôlnie 
przez Niemcy i Wtochiÿ; i oto, podezas gdy u nas toczyly siç nieskon- 
czone pertraktacje miçdzy iniejatorami i Starostwem Grodzkiem, Niemcy 
nas ubiegly i zalozyly w Monachjum swoja Societas Latina, liczijca teraz 
tysiac zgôra czlonkôw.

Czy jednak idea ta ma u nas szanse powodzenia? Muszç wyznac, 
ze ten punkt widzenia jest dla mnie jak najmniej miarodajny; inôwiç
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tu razem z Senekq : An profeciitrus sim, nescio; rnalo succe-ssiim miht 
qtiam fidem deesse. To lez, kiedy mi po ukonczeniu wstçpnych pery- 
petyj zaproponowano prezesurç w nowem towarzystwie, powiedzialem 
sobie, ze niezaleznie od mozliwego czy niemozliwego sukcesu, sama jides 
wymaga, zebym nie odmôwit inicjatorom jakiej takiej pomocy w icli 
szlachetnych dqzeniach, i chçtnie przyjqlem ofiarowana mi godnosc.

Nie chcç jednak przez to powiedziec, zebym rozpaczat co do s u k- 
c e s u ;  o tem wtasnie mam zamiar tutaj pomôwic.II.

Oczywiscie, pierwszym warunkiem sukcesu jest przekonanie, ze lacina 
nadaje siç do spelnienia tego zadania, ktôre jej stawiaja stosunki miç- 
dzynarodowe. Ten zarzut bowiem daje siç czçsto styszec z ust przeciw- 
nikôw: lacina, powiadaja, jako twôr kultury antycznej, nie posiada 
tych kategoryj myslenia, do ktôrych przyzwyczajonv jest cztowiek nowo- 
czesny; pod tym wzglçdem wiçc ustçpuje jçzykom, ktôremi siç postu- 
gujemy w dobie obecnej.

No, co do tego, to siç jeszcze zobaczy. l.ongum 'lier est per prae- 
cepta, breve et efficax per exempta. — powiedzial tenze cytowany przeze 
mnie przed chwilg Seneka; jako exemplnm niech nam posluzy mowa 
dyplomatyczna najnowszej daty — mianowicie ta, ktôra wygtosit w Ge- 
newie nasz delegat p. minister Komarnicki. Wygtosit ja naturalnie po 
francusku; tego oryginatu nie posiadam, musiatem siç zadowolic polskiem 
ttumaczeniem (ktôre znalaziem w naszych dziennikach), z punktu widzenia 
stylistycznego dose nieudolnem. Podajç tu jego pierwsze ustçpy:

,,Sprawa, bçdaca przedmiotem obrad rady, posiada powazne znaezenie, 
to tez badanie jej winno bye prowadzone w duchu objektywizmu i spo- 
koju, ktôry zapewnia akcji rady site moralna, niezbçdna dla znalezie- 
nia rozwigzania definitywnego, mogqcego polozyc kres stanowi naprçzenia, 
ktôry szkodzi interesom obu stron i zagraza pokojowi w tej czçsci 
Europy. Rzad polski udzieli swego petnego bezinteresownego poparcia 
przy objektywnem zbadaniu tej sprawy, nie kierujac siç zadna ubocznq 
mysla politycznq.

Sprawa ta, ktôra jest bardzo ibolesna dla wszystkich przyjaciôt 
pokoju, specjalnie przykra jest dla nas, Polakôw, ktôrzy mamy zajmo- 
wae siç w tak specjalnie drazliwych okolicznosciach stosunkami pomiçdzy 
dwoma krajami, ktôre uwazamy za naszych dobrych i prawdziwych 
przyjaciôt i z ktôremi jestesmy zwiqzani takiemi samemi zobowiazaniami 
miçdzynarodowemi.

2ywimy gîçbokq sympatjç dla ludu jugoslowianskiego, ktôry za- 
bezpieczyt swoja niezaleznosc i urzeczywistnit swojq jednosc narodowq 
dziçki bohaterskim i wytrwafym wysitkom catego narodu. Cata Polska 
glçboko odezuta niezmierny bol narodu jugoslowianskiego, ktôry w ohyd- 
nym zamachu utracit swego chwatq okrytego krôla. Monarcha ten, dziçki 
swemu gtçbokiemu zmystowi politycznemu i swemu gorqcemu patrjo- 
tyzmowi, byt w istocie najwyzszym wodzem swego narodu. Pochylamy 
siç z szacunkiem przed bôlem narodu jugoslowianskiego i rozumiemy 
oburzenie, jakie go ogarnçlo w obliczu tej zbrodni, potçpionej z odraz^ 
przez jugostowianska opinjç jak tez i opinjç cvwilizowanego swiata.

(c. d. n.).
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L. H. M o r s t in -  A. R a p a p o r t ,  Q. Horatius Flaceus

3-60 zl.
K. B u la s , Keramika — 6’50 zl.
Fr. Sin o 1 k a - J. M a n te u f f e l ,  Papyrologja 3’60 zl.
K. M a je w sk i, Kultura aigajska — 5’25 zl.
M. W a s e r, Swieta Droga — 2 zl.
L. W i n n i e z u k, Kobieta w starozytnosci — 3’60 zl.
J. P t a s n i k, Zycie zakôw krakowskich — 3'60 zl.
Z. R e i s, Gawçdy legjonowe — 2 zl.
J. W. v. G o e t h e, Faust I. tlum. Z. Reis — 3’60 zl.
St. L e n k o w s k i, Z zycia i kultury antyku I — 4 zl.

— — tom II 4 zl.
E. B u la n d a , Etrurja i Etruskowie — 6’50 zl.
A. S z e l^ g o w s k i ,  Rewolucja francuska — 10 zl.
I. D a m b s k a, Zarys dziejow filozofji greckiej -20 zl.
H. M a t a k i e w i c z, Mysterja starozytne — 3-20 zl.
J. H a n d e l, Dzieje jçzykoznawstwa — 4 zl.
St. L o b a c z e w s k a , Dzieje muzyki greckiej.

Z b iô r  p i s a r z y  p o l s k o - la c in s k ic h .
J a n  z W is l ic y , Poezje tlum. J. Smereka — 2 zl.
M. K. S a rb ie w s k i ,  Silviludia ed. R. Ganszyniec — 2 zl.
I o a n n e s  V is lic ., Bellum Prutenuni ed. I. Smereka — 2 zl.
Kl. J a n ic k i ,  Utwory lacinskie tlum. M. Jezienicki —6 zl.
J a n  D a n t is c u s ,  Ksiçga hymnôw tlum. J. M. Harhala—4 zl.
Do nabyeia w Administracji Filomaty Lwôw, Uniwersytet




