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NA O K I  A D C E : WILI.A RZYMSKA.

W Rzymie pôznorepublikanskim i cesarskim kultura will i gospo- 
darstw rolnych byla niezmiernie rozpowszechniona na cafem, olbrzymiem 
terytorjum panstwa. Bogatsze wille rzymskie miaty jako dekoraciç swych 
wnçtrz krajobrazy malowane i mozaikowe, zwlaszcza odkad Rzymianie 
blizej zapoznali siç z kulturq i sztuka. Wschodu. Tam bowiem, poczqwszy 
od sztuki aigajskiej przez assyryjska, perskq i hellenistyczng, krajobraz 
byt czçsto stosowany w dekoracji. Na tle krajobrazu rzymskiego bardzo 
czçsto bywaja przedstawiane wille. Oto mozaika, ktôra niegdys stuzyla 
za posadzkç bogatej willi rzymskiej, odkopanej obok miejscowosci Tabarka 
(Thabraka), z III—IV w. po Chr. i przechowana w muzeuin w Tunisie. 
W pôlkolowem obramieniu z wienca lisciowego i z falujacej lodyzki 
roslinnej widzimy willç otoczonq parkiem z drzewami, kwiatami i pta- 
kaini. Fasada willi sklada siç z prostokatnego muru, zaopatrzonego 
w okna, a obok niej zauwazamy mieszkanie villicusa (zarzadcy w'illi) 
oraz bramç. Poza tym murem znajduje siç, charaktervstyczne dla will 
rzymskich, prostokatne podwôrze (ogrôd), otoczone kruzgankiem, czçscio- 
wo przedstawionym na dalszym planie. Po bokach wznosz? siç pietrowe 
wieze. To przedstawienie willi nie jest zupelnie jasne, chocby dlatego, 
ze artysci rzymscy nie oddawali architektonicznej glçbi w zrozumialej 
dla nas perspektywie. Niemniej jednak daje nam pojçcie o willach 
pôlnocno - afrykanskich, ktôre planem swym i dekoracjq wnçtrz byly po- 
dobne do will, znanych z terenu italskiego. Mialy one analogiczne po­
dwôrze centralne, dokola ktôrego obiegat kruzganek. Z niego mozna 
byto wchodzic do komnat mieszkalnych i gospodarczych. Podobnie jak 
w Italj'i byly znane i w Afryce wille piçtrowe, z mieszkaniem zarzadcy 
przy wejsciu do willi i z ogrodami dokola. Mozaika z Tabarki takze 
ilustruje w prosty sposôb opisy Prokopiosa i Luxoriusa, dotyczqce czai- 
rownych ogrodôw (TcapaSsiaoç), otaczajqcych wille rzymskie w poblizu 
Karthaginy, o tamtejszych budowlach na tle zieleni, o wiezach, z ktôrycb 
mozna byto ogl^dac piçkne okolice. J. ST.



RUD OLF HELM

O R Y G IN A L N O S C  H O R A T IU S A

Koronç literatury rzymskiej czasôw augustowskich tworzq 
bezsprzecznie poezje Vergiliusa i Horatiusa; u obu odzwier- 
ciedla siç wyraznie prad owych czasôw, ■ ktôry pozwolit sy- 
tiowl chiopskiemu z niziny Padu i synowi wyzwolenca stac 
siç umystowymi przodownikami polityki reformatorskiej wiel- 
kiego cesarza, skoro przezyli w latach swej mtodosci upadek 
wtasnego narodu i widzieli jak z gîçbokiej nocy upadku mo- 
ralnego i niezgody politycznej swita jakas nowa, coraz bar- 
dziej urzeczywistniajqca siç nadzieja na moralnq poprawç 
i ratunek z wewnçtrznej rozterki. Ale gdy przed piçciu 
laty obchodzono dwutysiqclecie urodzin Vergiliusa przy udziale 
catego swiata, to byfo to w scistem znaczeniu italskie swiç- 
to narodowe; odnosito siç to przeciez dô spiewaka Aeneidv, 
rzymskiej epopei narodowej, opiewajqcej tçzyznç i religijnosc 
starego narodu rzymskiego, virtus et pietas; a ze byt on za- 
razem autorem przejmujqcej i na wszystkie czasy wptywwywie- 
rajqcej tragedji Didony, zeszto przytem na dalszy plan ; dla Italji 
znaczyi Vergilius cos innego i wyzszego, anizeli dla innych 
narodôw swiata, ktôre wprawdzie szanowaty poetç, ale w tem, 
co go czyni w oczach dzisiejszego Rzymianina szczegôlnie 
czcigodnym, o tyle tylko uczestniczyty, o ile bohaterstwo, mi­
tose do ojczyzny i ofiarnosc dla wtasnego narodu, jak on 
to opiewat, sq dla wszystkich ludzi wszystkich wiekôw swiç- 
tym i zawsze upragnionym celem. A jezeli my w dniu uro­
dzin Horatiusa po 2000 latach wspominamy spiewaka z Venusii, 
to uroezystose ta powinna w zupetnie inny sposôb znalezc 
swôj oddzwiçk w caîym swiecie cywilizowanvm. Jest przeciez 
znamiennem, ze historja literatury Schanza dochodzi do wnio- 
sku, ze „podczas gdy Vergilius byt umitowanym autorem sta- 
rozytnosci i sredniowiecza, czasy nowsze, zwtaszcza w Niem- 
czech, zastçpujq go coraz bardziej Horatiusem“ . My cenimy
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Vergiliusa bardzo wysoko, ale kochamy Horatiusa, poezje 
jego siç mniej ograniczaja do wtasnego narodu, tycza siç one 
w wyzszym stopniu kazdego, bez rôznicy epoki i narodowosci, 
gdyz radosc i bol zycia, powaga i humor, milosc i wesolosc, 
smutek i wspôlczucie, umilowanie przyrody, uczucie dla do- 
mu i ojczyzny, slowem wszelka slodycz, poruszaj^ca piers 
ludzkq, wszelka wznioslosc, poruszajqca serce ludzkie, odzywa 
siç w jego odach.

Zostal on tez jedynym w swoim rodzaju u Rzymian, cho- 
ciaz mial on nasladowcôw i wielbicieli mniejszej miary. Moz- 
liwe, ze trudnosc i rôznorodnosc jego rytmôw utrudnialy 
nasladownictwo. W kazdym razie dat Seneca chôrom swoich 
tragedyj wielokrotnie charakter horatiuszowski i (Med. 579) 
nawet formç 6d. Statius poszedl dwa razy (Silv.. IV 5 i 7) 
w slady numerosi Horatii, posluguj^c siç strofq alkajska 
i sapphick^. Ausonius otwarcie okresla swôj zwi^zek z Horatiu- 
sem (c. 12, 33), jezeli zaczyna wiersz sapphicki jego slowa­
mi (198). Jeszcze w V wieku zakonczyi biskup Sidonius 
Apollinaris, ktory swoje uwielbienie poswiadcza slowami entu- 
zjastycznemi (VIII 9, 24), a jego samego wyzej ceni iniz 
Alkaiosa, dziewiqtq ksiçgç swoich listôw od^ w metrum sap- 
phickiem; a nastçpnie uzywaj^c wyrazenia Horatiusa z Ars po- 
etfaa wraca do prozy, jak gdyby chcial przez to podkreslic, 
komu zawdziçcza podnietç do tego lirycznego utworu; a cale 
stulecie pôzniej poswiadcza Venantius Fortunatus swojq zna- 
jomosc poety i opiewa go jako spiewaka pindaryjskiego (IV 
6, 7), wydaj^c w ten sposôb sprawiedliwy wyrok na jego 
zwiçzla wzniioslosc, na szlachetnosc jego mysli i na god- 
nosc wznioslego stylu w jego odach. Liczne sa wogôle jawne 
i ukryte cytaty z jego dziel, jak poucza nas choc przelotny 
wglad do wydania Kellera i Holdera. Bylo zrozumialem, ze 
wyksztalceni obroncy starej rzymskosci i zbawcy literatury 
klasycznej u konca starozytnosci oddawali takze najwiçkszemu 
lirykowi Rzymu swoja wdziçczn^ czesc, a consul ordinarius, 
Mavortius, podjal siç w r. 527 trudu o czytelne, bezblçdne 
wydanie poety.

A zasluguje Horatius, w stosunku do innych, na to uwiel­
bienie i ten szacunek, ktôry jemu dzisiaj oddajemy? Czy nie 
jest zwyklym nasladowcq Grekôw? Czy nie poswiadcza on 
w odach, epodach i satyrach wyraznie wplywu, pochodzqcego



Oryginalnosc H oratiusa 403

z Hellady, i czy w dawnych i w nowszych czasach nie od- 
kryto u niego wiele stycznosci z klasyczna i hellenistycznq 
poezja? Od chwili uroczystej mowy Fryderyka Léo O orygi- 
nalnosci literatury rzymskiej (Gôttingen 1904), w ktôrej wy- 
rdznil Horatiusa jako zupelnie na wiasnych nogach stojacq 
osobowosc, podkresla siç bezustannie rozwoj literatury rzym­
skiej na wiasnych podstawach.

A jezeli o kims mozna twierdzic, ze jest samodzielny, 
to z pewnoscia o Horatiusie. Nie jest on nasladowcg; nie 
mozna go tez uwazac za takiego, ktdry poprostu korzystal 
z wzorôw greckich, jak np. Cicero, ktdry przelozyl i opraco- 
wal filozofjç greckg, by ja potem w ramach przez siç stwo- 
rzonych podac swoim rodakom. Rozumie siç, poszczegôlne 
mysli i motywy zawdziçcza Horatius swoim greckim poprzed- 
nikom czerpigc z obszernej wiedzy literatury greckiej, ale skorzy- 
stal z nich jakmistrz i wpldtl je w wlasny kierunek ideowy — tak 
jak przyjgl formç ody, ale uksztaltowal jg wedle pewnych 
regul, odpowiadajgcych jçzykowi lacinskiemu. A co najwaz- 
niejsze, ten rodzaj piesni nie ograniczyl siç i u niego do po- 
jedynczych dziedzin ludzkiego uczucia i ludzkiej mysli, lecz 
stal siç dla niego instrumentem do wypowiedzenia w sposob 
poetycki wogôle tego, co serce jego napelnialo. Ganiono to, 
ze gnomiczne wiersze odzial w Szatç 6d: dowodem samo- 
dzielnosci jego tworczosci poetyckiej pozostaje to mimo 
wszystko.

Tç swobodç wobec wzoru, ktdry jemu przyswiecal, wy- 
kazujg juz najstarsze wiersze Horatiusa, epody i satyry; wiel- 
ka ilosc tych piesni jest tak osobista i okoliczmosciowa,, 
ze nie mozna szukac wzoru dla calosci. Rzymianin mo- 
wi, a mysli jego majg cechç rzymskosci, tylko rytm i duch 
Archilocha powraca w jambach, a nie tresc i sîowa, jak on 
sam swojg tworczosc osgdzil. Jezeli ,w 2 e p o d z ie  w typie 
lichwiarza Alfiusa wysmiewany zostaje entuzjasta, ktdry po 
tygodniowej pracy albo na letnisku zachwyca siç czasem zy- 
ciem sielskiem, a w rzeczywistosci nie moze siç oderwac od 
wielkiego miasta, jego nowalij i zajçc, to wiemy przeciez, ze 
Archilochos dal mu do tego podnietç, u ktorego ciesla Cha- 
ron odrzucil chciwosc i zgdzç slawy, by podkreslic zadowo- 
lenie ze swego skromnego zawodu. A szczegolnie nieocze- 
kiwane zakonczenie, ze ten, ktdry tak bardzo zachwyca!

26*
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siç pobytem na wsi, w tak krôtkim czasie do swoich zajçc 
powraca, jest wynalazkiem samego Rzymianina; gdyz poka- 
zuje on cztowieka, oszotomionego wszelkiem piçknem i pro- 
stota nowego dla niego zycia uzywajqc kolorôw z hymnu, 
ktôry Vergilius (Georg. II) stworzyl na rolnika, podczas gdy 
Qrek kaze môwiqcemu z miejsca gardzic bogactwem i potçg^: 
zycia doczesnego. Na rôznicç wskazuj^ jasno slowa poczqt- 
kowe :

Szczçsliwy ten, co zyje zdaleka,
Sielsko, jak jego przodkowie . . .

i zachowany cytat grecki Archilocha:
Mnie nie obchodzQ skarby Gygesa, 

ktôremu tak bardzo zazdroszcza.

Przyj^I on tylko fikcjç môwiqcego, ale jej zmiana jest zna- 
mienna; tam jakis cztowiek z ludu, tu znana w miescie oso- 
bistosc, przedstawiciel wspôtczesnej gonitwy za pieniQdzmi 
i bogactwem—mistrz czçsto uprawianego i ostawionego za- 
wodu wypozyczania pieniçdzy. Ze to cate stawienie zycia siel- 
skiego z radosci^ pracy w rdznych porach roku, z radosciz} 
wieczornego powrotu do domu i odpoczynku po trudach dnia. 
jest w zupetnosci rzymskie, jest samo przez siç zrozumiate; 
a zakonczenie odnosz^ce siç do osoby terazniejszosci jest zu- 
petnie aktualne.

Nie inaczej przedstawia siç sprawa w 10. piesni, dla ktô- 
rej fragmenty papyrusowe daty nam urywek pierwowzoru 
archilochowego. Tu zyczy siç niewiernemu towarzyszowi, by,. 
przez fale wyrzuoony na l^d dzikich Thrakôw, po wielu nie- 
szczçsciach popadt w niewolç. Horatius wysmiat w formie 
wiersza pozegnalnego nçdznego poetç Maeviusa, przeciw ktô­
remu i Vergilius siç zwrôcit; kaze wystqpic poszczegôlnym 
wiatrom, zyczy, by zeglarzy pot zalaî, a niemçski podrôz- 
nik zaiosnie wyi, wreszcie okrçt doznat rozbicia, a cia-îo 
jego zostato wyrzucone na brzeg dla ptakôw na pozarcie.. 
Przytem urzeczywistnia mu siç w poetyckiej wizji z^dany los 
przeciwnika coraz bardziej. Ale podczas gdy Grek podaje 
na koncu przyczynç wypowiedzianego przeklenstwa, zdradç 
znienawidzonego, to Horatius trwa w nastroju peten niena- 
wisci i przeklenstw, i przyrzeka (i tutaj z najwyzszym ar- 
tyzmem stosujac niespodziankç, z zimnq i z tego powodu tem
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silniej dziataj^cq obojçtnoscia) na wypadek spetnienia siç zy­
ezen Burzom ofiarç, jaka siç zwykle slubuje na wypadek oca- 
lenia w czasie burzy morskiej. Przy podobienstwie motywôw 
zmienit siç utwôr, jak i metrum zostato zmienione i powstafo 
du oos nawskrôs aktualnego, poniewaz poeta wmieszat siç 
w  literackie spory wspôiczesne.

Wtasnie to wnikanie w stosunki otoczenia, w ktôrem zyje 
poeta, zdradzaja tez obie s a ty r y ,  w ktôrych mozna poznac 
lekturç kynika Menippa, ktôrego satyry kilkadziesi^t lat 
przedtem za posrednictwem M. Terentiusa Varrona i jego 
prawdziwie na sposôb rzymski zabarwione nasladownictwa 
staty siç w Rzymie znane. Wiemy, ze Menippos pisat o wç- 
drôwce do podziemia i o uczcie; obie rzeczy powracajq u Ho­
ratiusa w satyrach II 5 i II 8. A przeciez jakze zupetnie inaczej! 
Nie nie zostato prôcz motywu, a dla rekonstrukcji greckiego 
pierwowzoru mozna z tacinskiego utworu wydobye prawie nie. 
Menippa Nekyia mozemy odtworzyc z Nekyomantei Lukiana 
i z pomniejszych z tem dzietem w scistym zwiqzku pozosta- 
jqcych utworôw. Menippos podaje, jak to, drçczony watpli- 
W'Osciami moralnemi, odszukat Teiresiasa w Hadesie; juz prze- 
prawa na tôdee Charona data sposobnosc do parodji i szy- 
derstwa ; na drodze przez krôlestwo cieniôw spotkai on nie- 
jednego umartego, ktôrego zagadac znalazt sposobnosc, by 
wysmiewae ludzkie czyny, by niktosc wszystkiego ziemskiego, 
gîupotç wszelkich zyezen i nadziei naswietlic; i sqd nad 
ostatnio przybytymi môgt on ustyszec; wreszcie zbliza siç do 
siwego wieszcza, by od niego ustyszec istotç wszelkiej mç- 
drosci, naukç kyniczn^, ze zycie niewyksztatconych i gtupich, 
umystowo ubogich jest najlepsze. Tak mniejwiçcej dat nam 
Menippos na podstawie motywôw z Odyssei, postuguj^c siç 
przytem parodji, szereg udramatyzowanych scen. Horatius 
nauczyt siç od niego tylko, ze mozna homeryckie pytanie 
Teiresiasa parodycznie wykorzystac. Tak zbliza on siç bardziej 
do starej epopei, pozwalajac Odysseusowi samemii wyst^pic 
obok wieszcza thebanskiego, i w zrçczny sposôb taezy on 
motyw prastarej poezji bohaterskiej ze stosunkami modnemi 
swoich czasôw. U niego pyta siç sam Odysseus wieszczka 
patrz^cego w przysztosc o radç, ale nie, aby siç dowiedziec, 
jak siç dostac do ojczyzny, lecz jakiemi sposobami i srodkami 
moze majatek, przez zalotnikow zniszczony, odnowic; a Teire-
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sias daje mu obszerne wskazowki, jak zdobyc nieprawnie- 
spadek — praktyka w jego czasach rozpowszechniona, z po­
wodu niechçci do zawierania matzenstw i celowej bezdziet- 
nosci, ktôrej Augustus starat siç ustawami zapobiec— prak­
tyka, ktôra przynosita ogromne korzysci. Kontrast miçdzy 
dumnym homeryckim bohaterem a niskiem, chciwem usposo- 
bieniem, ktôre siç jeanu przypisuje, uzywanie stynnego przvsîo- 
w ia . „Cierp, moje serce! Zniostes juz gorsze rzeczy w tym 
zwiqzku“, zachçta, by jezeli okaze siç koniecznem, bogatemu star- 
cowi zaofiarowac cnotliwq Penelopç, — ktôrej wiernosc byla 
uwarunkowana tylko przez sknerstwo zalotnikôw — wszystko 
to posiada wspaniaty komizm i jest wtasnq koncepcj^ poety.

To samo odnosi siç do 8. satyry tejsamej ksiçgi. Menip- 
pa Symposion jest dla nas za posrednictwem nasladownictwa 
Lukiana pod tym samym tytutem groteskowo znieksztatcone, 
zupetnie nieuchwytne, tak ze mozeiny poznac tylko sytuacjç. 
Wedle wszelkiego prawdopodobeinstwa ganiono przy sposob- 
nosci wspôlnej uczty fatszywe wyobrazenia i przecenienia, 
ktôre w zyciu cztowieka zwykle dochodz^ do znaczenia. Ho- 
ratius wykorzystat motyw, aby przedstawic typ ôwczesnego 
parwenjusza, jak go kilkadziesi^t lat pôzniej przedstawit Pe- 
tronius w swoim Trimalchionie. Niewyksztaicony i pozba- 
wiony wszelkiego wyzszego, duchowego zainteresowania, na- 
dçty dumq z powodu tego, co moze swoim eleganckim go- 
sciom dac, Nasidienus stale objasnia wystawione potrawy 
i cheipi siç swojemi wiadomosciami w sprawie wszelkich sma- 
kotykôw kuchni, poniewaz stara siç, by znane byto raffine­
ment jego potraw. Ale podstçp objektu spfatal mu ciçzkiego 
figla, ktôry zniweczyl zupetnie wrazenie skrupulatnie ob- 
Imyslanego przyjçcia; baldachim rozpiçty nad jadalnia 
nagle siç zatamuje a nagromadzony proch spada w po- 
tçznych ktçbach lia talerze i gosci. Banalnemi senten- 
cjami o potçdze przypadku uspokajaj^, w duszy smie- 
jac siç, goscie gospodarza, ktôry wcale nie dostrzega 
ukrytej ironji. Nastçpuj^ dalsze wyborne smakotyki, 
ktôreby bardzo smakowaty, gdyby gospodarz nie staraf siç po- 
lecac je specjalnemi objasnieniami; ale obecni odstawiajq je 
i uciekajQ, jak gdyby czarownica Canidia zarazila ich odde- 
chem truj^cym. Tu jest wszystko rzymskie, wszystko nasta- 
wione na czasy poety, zostat jedynie motyw, a my z trudem
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moglibysmy przypuszczac, ze podnieta pochodzi z literatury 
greckiej, gdybysmy nie mieli swiadectwa, ze Menippos pisat 
Bùesiadç; gdybysmy nie widzieli, ze forma artystyczna drugiej 
ksiçgi satyr z jej rodzajem artystycznym, z ramami 
pojedynczych scen i uksztaltowaniem dialogicznem zostala 
podpatrzona u Menippa. A obok tego istnieje tu, jak w epo- 
dach, wielka liczba utworôw, ktôre wprawdzie tu i ôwdzie za- 
wieraja mysl greck^, ale jednak w swojem wykonaniu albo 
w przybranej szacie w zupelnosci posiadajQ charakter horatian- 
ski. Tak Quintilianus byl do pewnego stopnia uprawniony 
twierdzic: „Satyra jest w zupelnosci naszym tworem“. Ze 
nastçpnie ciag dalszy tej poezji satyrycznej w dojrzalych 
i pozbawionych wszelkiej ostrosci listach poetyckich nie mial 
swego odpowiedniego pierwowzoru u Grekôw, jest pewnem, 
a nawet, gdzie estetycznq naukç o poecie i poezji na podsta- 
wie greckich zrôdel objasnia poeta, poznano stycznosc z te- 
razniejszoscia i wymagania, jakie ona stawia, wymagania sto- 
jace w scislym zwi^zku z zyciem codziennem.

Widzielismy prôby swobody, z jakq Horatius zachowuje 
siç wobec swoich pierwowzorôw i idzie za ich podnieta, z je- 
go pierwszych poezyj, epodôw i satyr. Nastepnie poprowadzily 
go studja do greckich l i r y k ô w ,  i zachçcily go do naslado- 
wania ich na gruncie rzymskim. U nich, zwlaszcza u Alkaiosa 
znalazi on formç, w ktôra nastçpnie potrafil przyodziac swoje 
nastroje poetyckie, mysli i przestrogi. Mamy wprawdzie kilka 
wierszy, w ktôrych mozemy widziec warjacje tematu wziçtego 
z greckiego. Jednak jak swobodnie i ufny w siebie staje on 
wobec swego poprzednika, o tem swiadczy juz najstarszy, 
jak wolno przypuscic, wiersz na smierc Kleopatry (1, 37). Ze 
jest on czysto rzymski swiadczy juz sama dla siebie tresc, 
ktôra wyraza radosc z powodu wyzwolenia z wielkiego nie- 
bezpieczenstwa, przedstawia pochôd zwyciçski Octaviana, a wre- 
szcie opisuje heroiczn^ smierc krôlowej nie bez uznania dla 
bohaterstwa i wielkosci jej charakteru, ktôre zdradza wielko- 
dusznego, prawdziwego Rzymianina. Zapozyczony jest jedy- 
nie radosny wykrzyk na pocz^tku utworu:

Nam teraz pic, swobodny rozpoczqc pl^s,
Niech ziemia brzmi taneczn^ chyzoscia stop.

Salijskich biesiad blask, druhowie, 
wszçdy ozdobit juz bôstw wezglowia.
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ktôry odpowiada slowom Alkaiosa, witajqcego smierc tyrana 
Myrsilosa: „Teraz nalezy siç upic i hucznie ucztowac, po- 
niewaz Myrsilos nie zyje“ . Jednak Wilamowitz slusznie osq- 
dzil w swoim ciekawym referacie Horaz und die griechischen 
Lyriker: „Um Nunc est bibendum zu sagen, brauchte er wirk- 
kich nicht âolisch zu lernen“. Qdyz nawet w tem przywîa- 
szczeniu sobie obcej mysli, jaka rôznica! Szorstkosc w slowach 
bojownika lesbijskiego znikla, a godnosc rzymska nawet 
w rozkielzanej radosci z zwyciçstwa zast^pila jej miejsce. Nie 
0 upiciu siç, nie o gwaltownej birbantee — nunc est biben­
dum, to jest ostatecznosc, na ktôrq pozwala rzymska gra­
vitas. Do tego przylqcza siç natychmiast mysl o bogach, ktô- 
rzy laskawie wziçli Rzym pod swoja opiekç; dla nich nalezy 
te ucztç obchodzic, w ktôrej oczywiscie i ucztujqcy wsrôd 
tança ceremonjalnego, albo we wspôlnej biesiadzie dojsc 
majQ do swego prawa. Zwrôoono tez na to uwagç, 
ze brutalna radosc z powodu smierci wroga, ktôre znaj- 
dujemy u Alkaiosa, jest tu zlagodzone. Jest to raezej 
okrzyk radosci, ze ciçzkie niebezpieczenstwo zagrazaj^ce Rzy- 
mowi, zostalo definitywnie usuniçte, a troska na zawsze ze 
serca zdjçta; a na zakonezenie przeciez jeszcze uklon przed 
kobieta — wrogiem, ktôrej wielkoduszne zachowanie siç takze 
u przeciwnika budzi uszanowanie.

Inna alkajska piesn pijacka zaczynala siç opisem pogody 
zimowej : „Zeus kaze, by deszcz padat, z nieba przychodzl 
gwaltowna burza, a rzeki zamarzly", by nastçpnie przydaç 
zachçtç: „Opanuj zimç, podkladajac drzew, hojnie miesza- 
jac slodkiego wina a pod gtowg podkladajac miçkkQ podu- 
szkç“ . Niema wqtpliwosci, ze Horatiusowi wiersz ten przyswie- 
cal, gdy tworzyl swoja odç 1 9, ale powstala z tego zupelnie 
wolna przerobka z calkiem rzvmskim kolorvtem. Pokazuje nam 
z Rzymu widoczna Soracte otulona w snieg, lasy, ktôrych 
drzewa pod bialym ciçzarem jçcza, a tylko wzmiankao zamarz- 
niçtej wodzie przypomina jeszcze pierwowzôr, chociaz Heinze 
ma z pewnoscia raejç, jesli zauwaza, ze poeta nie umie- 
scilby tego rysu bezposrednio obok obrazu okolicznej Soracte, 
gdyby to nie bylo w jego okolicach do pomyslenia. 1 zachçtç, 
by siç w domu wygodnie urz^dzic, przyjql poeta, ale miçkka 
poduszka znikla u niego jako nierzymska, a wino sabinskie 
przynosi tez konieczny koloryt lokalny. A nastçpna przestroga,
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by dzien spçdzic beztrosko, a przedewszvstkicm opis wesolej 
zabawv mlodziezy wsrôd zartôw i miiosci, ktôrym siç powinno 
poswiçcic, jak diugo mozna, jest tak horatianskie, ze uwazano 
to siusznie za wiasnosc poety rzymskiego. Chociaz nawet kom- 
pozycja tego wiersza, ktôry nalezy do starszych, jest wiçcej 
zwarta, anizeli gdzieindziej, to jednak i tutaj twierdzenie obo- 
wi^zuje: tylko motyw, sytuacja jest wziçta z greckiej litera- 
tury, wykonanie nalezy do Horatiusa.

Jest zbçdnem môwic o znanej allegorji, w ktôrej poeta 
porownuje panstwo mçczone zaburzeniami i wojnami z okrç- 
tem miotanym burzami po morzu (I 14). Posiadamy rôwniez 
allegorycznie wytlumaczone wiersze Alkaiosa, w ktôrych burza 
na morzu jest obrazowo opisana; w pojedynczych wypadkach 
posiadaja one, jak Heinze siusznie twierdzi, zaledwie jeden 
rys wspôlny z wierszami Horatiusa, chociaz stalv mu one 
napewno przed oczyma; niema u obu nie wspôlnego oprôcz 
wlasnie opisu burzliwego morza. Natomiast poswiadeza- 
jq starozytni komentatorowie, ze hymn na Merkurego (I 10) 
stworzony zostal wedle wzoru Alkaiosa; zachowany poczqtek 
greckiej ody pokazuje wprawdzie zupelnie inné slowa i innq 
tresc, ale wiadomosc ze starozytnosci, ze urodziny boga, o ktô­
rych Horatius nie myslal, byly glôwnym tematem wiersza 
greckiego, jest juz dla wszystkich, dowodem, ze i tutaj nie 
mamy niewolniczego nasladownictwa, chociaz poeta przelotnie 
wspomina o mycie u Alkaiosa podanym, a w hymnie home- 
rowym opowiedzianym (jak maly bôg Apollonowi woly krad- 
nie), i komentatorowie zwrôcili na to uwagç, ze zakonezenie 
ody obrazem odprowadzajqcego dusze (ktôry zlot^ laseczk^ 
cudownq umarlych zmusza, by za nim szli, a poboznym wska- 
zuje wesole miejsca w Elysion na pobyt), nie moze pochodzic 
od Alkaiosa, poniewaz to wyobrazenie nalezy dopiero do 
czasôw mlodszych.

Ze oda ta nie moze zawierac nie specjalnie rzymskiego, 
lezy w istocie jej tresci jak w tresci ody 1 15, dithyrambu albo 
— jak mybysmy powiedzieli — ballady. Paris i Helena ucie- 
kajç. przez morze do T roi; wtedy podnosi siç Nereus z fai, 
gdy nastala cisza, i prorokuje im zgubny los, jaki oni scia- 
gn^ na Ilion, przyczem podkresla niektôre fazy przyszlej walki 
i losy pojedynczych bohaterôw Grekôw, by wreszcie groz- 
nemi slowami zakonczyc: ,,Po pewnej liezbie zim ogien Acha-
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jôw zniszczy ilijskie domy“ . Starozytny komentarz podaje, 
ze oda jest nasladownictwem Bakchylidesa, a wielki filolog 
Lachmann twierdzii na tej podstawie, ze wiersz ten zostai 
w zupeinosci wziçty z greckiego. Juz sama wiadomosc, ze 
u Bakchylidesa Kassandra byia tq, ktôra przepowiedziaia przy- 
szla wojnç trojanska, zaprzecza temu, gdyz kaze nam wnio- 
skowac o zupelnie innej sytuacji. Starozytni postçpowali w.te- 
go rodzaju podaniach o zapozyczeniach czçsto zupelnie bezkry- 
tycznie i czçsto mocno przesadzali. 1 tutaj imozna przyjac nie 
wiçcej, anizeli zapozyczenie motywu i chçc, raz opowiadanie 
mythyczne w formie jemu ponçtnej poetycko uksztaltowac. i po- 
twierdza nam, jak Horatius raz zdobyty srodek swobodnie 
rozbudowuje, jezeli widzimy, jak mowa Nereusa w ramach ody 
pozniej znajduje swojq piaralelç w ognistem przemôwieniu po- 
tçznej Iunony do bogôw (111 3) i w przejmujqcych zalach 
Hannibala (IV 4) oszukanego w nadziei zwyciçstwa, a wiçc 
w czysto narodowych wierszach.

Jest znamienne, ze wiasnie pierwsza ksiçga Ôd w szcze- 
gôlnej mierze przez swiadectwa starozytne i nam zachowane 
fragmenty taki stosunek do greckiej liryki wvkazuje; bez- 
sprzecznie nalezy zwrôcic uwagç na pewien rozwôj, a wplyw, 
przedewszystkiem co siç tyczy tematu, ktôry tworzy punkt 
wyjscia, byl poczqtkowo wiçkszy, gdy siç zaczeia twôrczosc 
Ôd. To naturalnie jest takze tu juz calkiem wyrazne, ze zalez- 
nosc poety nigdy nie przekraczala ogôlnego wplywu, ktôry 
dzialal na niego, i pojedynczych mysli, ze pozatem natomiast 
twôrczosc jego byia zupelnie swobodna. Wprawdzie czujemy 
takze pozniej jeszcze tu i ôwdzie oddzwiçk znanego slowa, jak 
oda I. 12 z jej uwielbianiem bogôw i herosôw, przedewszyst­
kiem jednak wielkich mçzôw i bohaterôw dziejôw rzymskich 
zaczyna siç:

Jakiegoz mçza, herosi uswietni
piesn twoja, Klio, przy lirze lub fletni?
Jakiegoz boga?

ktôre to slowa znajdujemy w pindarowej drugiej olympij- 
skiej odzie:

Phormingowladne me hymny!
Co za boga, lub he-

rosa, co za mçza rozglosimy?
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Lecz wtasnie ten utwôr ze swojq zupetnie narodowa tresciq 
dowodzi, ze w sensie rzymskiego poety dalej dzwiçczy to, co 
on u Grekôw czytat, swiadomie a czçsto moze i nieswiado- 
mie, ze jednak o ttumaczeniu albo niewolriiczem nasladownic- 
twie mowa byc nie moze.

Ranke napisai raz w swojej Historji papiezy: „Istnieje 
dzialanie wzorôw, wielkich dziet, ale to jest dzialanie umy- 
stu lia umysl“ . To siç odnosi do Horatiusa w catej rozcia- 
glosci. Nie jest tu mozliwe, wielokrotnie omôwionq kwestjç 
zaleznosci poety rzymskiego od jego greckich pierwowzo- 
rôw wyczerpujaco omôwic. Jedynie to jest pewne: on napewno 
tworzyi przy zupeinej wiadomosci literatury antycznej ; Alkaios 
i Sappho, Pindaros i Simonides, takze epos homeryckie uczy- 
nit on swoja wewnçtrznq wlasnosciq; i jak ze starymi po- 
etami tak i z poezja hellenistyczna byt dobrze obznajomiony, 
ktôrej zwiazek z jego odami sledzil G. Pasquali w swojej 
ksiqzce Orazio lirico; ale on tworzy z petnq swobodq jak pan 
i mistrz, uwalniajqc siç ustawicznie od wiçzôw, ktôremiby go 
reminiscencja greckich wzorôw krçpowac mogta. On cytuje 
jakby z obfitosci swojej wiedzy, podajqc przytem brzmienie 
pierwowzoru we formie, dajacej siç fatwo rozpoznac, a Rzy- 
mianin ciqgle siç w nim wybija. Tylko w ten sposôb potrafit
on, coraz bardziej przejçty renesansem uczuc narodowych, 
ktôry przyniosla ze soba epoka Augustowska, czysto patrjo- 
tyczne ody rzymskie i piesni zwyciçskie dla synôw cesarza 
napisac, jak on tez môgt tylko na podstawie najgtçbszych 
uczuc wyrazic zale, zawarte w epodach, z powodu wiecznego 
trwania rozszarpywania siç wiasnego narodu w czasie wojen 
domowych, a wreszcie radosnie krzyknqc io triumphe! po bitwie 
pod Actium. Tylko w ten sposôb byt on powotany i uzdolnio-
ny, wzniostq i dumnie podniesionq modlitwç Carmen Saeculare 
z okazji swiçta saecularnego w piesni uksztattowac. „Er batte 
— jak môwi Wilamowitz — den Geist der Griechen erfasst, 
und das ist der Geist der Freiheit“ . On ksztatcit na Grekach 
swôj styl, on znalazt u nich formç, ale Rzymianinem zostat, 
a z tego tez powodu samodzielnym poetq.

Czasy siç zmieniajq, a z niemi sqd i smak. W chwilach 
milego spokoju i zewnçtrznego i wewnçtrznego pokoju, ce- 
niono mqdrosc zyciowq, wskazujqca we formie poetyckiej 
cel i drogç temu, ktôry staral siç milo sobie byt uksztattowac,
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a ktory cieszyi siç bogatq w mysli wesoiosciq i peinq radoscûï 
zycia, ktôra piynçia z jego piesni. W chwilach narodowego 
obudzenia siç i odrodzenia ducha narodowego, kiedy haslem 
byio, znowu siç uczyc, wiasne „ja“ zostawic w tyle za wielkq 
caiosciq i wtasnq krew zaofiarowac dla dobra ojczyzny, 
wznosi siç obraz patrjotycznego nauczyciela, jak Reitzenstein 
imalowai to na pewnym bardzo glçbokim wykladzie, nauczy­
ciela, ktory, co spiewal swoim Rzymianom, rownoczesnie uczyl 
wszystkie uswiadomione narody ziemi, ktory we wierszu: dul- 
ce et décorum est pro patria mori tak skromnie a przeciez tak 
dobitnie opiewal ofiarç jednego dla ogôlu, a o mçzu, znaja- 
cym swôj cel, a nieustçpliwym w prawosci, te dumne stowa 
wyryl: „si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae“ . 
Jest to swiadectwo jego wielkosci, ze tylu stuleciom, tylu lu- 
dziom, tylu rôznym czasom wiedziat cos powiedziec; o tem 
swiadczQ niezliczone przeklady tylu entuzjastycznych zwolen- 
nikôw, jakich znalazl w biegu stuleci; 'walczy siç przeciez 
ciqgle o to, w coraz to nowych formach wszystkie jego utwô- 
ry albo poszczegôlne czçsci we wlasnym jçzyku oddac, by 
w ten sposôb utorowac drogç do silniejszego wpiywu na wla- 
sny narôd. I jest tez tak: im dojrzalszy jest cziowiek, im doj- 
rzalszy jest czas, tembardziej narzuca siç Horatius na towa- 
rzysza, tem wiçcej upodoban, ukojen, przestrog daje on. Rozum 
jest u niego silniejszy niz uczucie, ale piesni te, peine mysli 
w klasycznej doskonatosci formy, z ich czaruj^cym rytmem 
i dzwiçcznym giosem ich mowy nalezq do skarbu literatury 
swiatowej. Nie byiyby tem, gdyby Horatius mimo greckiego 
wpiywu nie byi zupelnie samodzielnym, oryginalnym poetQ, 
ktory swoje sily czerpai z gleby ojczystej.

tlum. R. NEUMAN
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MAJATEK I WILLA HORATIUSA NA TLE EPOKI

Tradycja literacka starozytnych Qrekôw i Rzymian zawsze 
dawala impuls tak do poszukiwan archeologicznych, jak pra- 
wie zawsze byla pomocna przy identyfikacji wydobytych z zie- 
mi zabytkow archeologicznych. Pisarze i poeci starozytni po 
najwiçkszej czçsci oprowadzajq nowozytnych badaczy po daw- 
nych ruinach i pamiçtnych miejsoowosciach, a swemi slo- 
wami jakby lask^ czarodziejsk^ wskazuja uczonym, gdzie 
pod warstwq gruzu, popiotow, pod fundamentami zycia no- 
wozytnego sq slady zyci.a, kultury i sztuki starozytnych. Wsrôd 
tych przewodnikôw znalazt siç takze piesniarz .nad piesnia- 
rze — Horatius. On to w utworach swoich rzuca szeroka gar- 
sci^ promienie na otaczaj^ce go zycie, wskrzesza ludzi i przy- 
rodç, wskazuj^c na swoja posiadlosc i willç wsrôd gôr sa- 
binskich polozonq. Zab czasu, pracujqcy przez 2000 lat, zni- 
szczyl willç poety, bielejac^ niegdys na tle zieleni i fioletu gôr 
sabinskich; czas zniszczyi winnicç i ogrôd obok willi, prze- 
ksztatcil las i gôry i zmienit bieg pobliskiej rzeczki, a na- 
wet nazwy przemieszal. Pozostaly tylko nienaruszone slowa 
poety tak, jak musialy pozostac fundamenty jego willi. Dlu- 
gie lata zastanawiali siç badacze, gdzie wsrôd \vielu ruin 
w gôrach sabinskich w poblizu Tibur sa resztki tej willi po­
ety. Juz w r. 1911 zaczçto wykopaliska, ale dopiero w roku 
1930 odkopano ostatecznie jej fundamenty, na podstawie ktô- 
rych mozna bylo zrekonstruowac ja graficznie.

Ta rekonstrukcja willi i posiadlosci Horatiusa nie jest 
rekonstrukcja myslowQ i opartq li tylko na dzielach poety, 
nie jest to  niewyrazny jakis jej obrazek, kojarz^cy siç z mgli- 
stemi rysami rôznych will starozytnych i nowozytnych, lecz 
jest opart^ na szeregu realnych podstaw. Do ostatecznej re- 
konstrukcji willi przyczynila siç olbrzymia wprost ilosc bada­
czy1), ktôrzy juz od konca w. XVI zajmowali siç miejscem 
calej posiadlosci venusynskiego poety, a z dziet setek tych 
uczonych moznaby dzis utworzyc cal^ bibljotekç* 2).

9  Thomas D. Price, A Restoration of ‘Horace’s Sabine Villa’, 
(Memoirs of the American Academy in Rome, X 1932, s. 135 nn., tabl. 
34 -4 2 ).

2) A. W. van Buren, Vactma (Journal of Roman Studies VI 1916,. 
s. 202, przyp. 1).
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To tez idealna restauracja willi Horatiusa jest uwiencze- 
nieir dlugoletnich badan, zbiorowego wysiiku, w ktôrym po- 
dali sobie rçce filologowie, archeologowie, architekci i caly 
szereg innych badaczy i milosnikôw kultury swiata staro- 
zytnego.

I. W i l le  a u g u s to w s k ie .

Willa Horatiusa podobnie jak zreszta kazdy inny zabytek 
starozytny moze byc zrozumiaiq dopiero na tle swej epoki, 
jako jedno z ogniw wspôiczesnej kultury i sztuki, i dlatego 
tez nalezy na tem miejscu zdac sobie sprawç z will starozyt- 
nych w ogôlnosci.

Stowo villa, pochodz^ce od tego samego pnia co vicus, 
oznacza miejsce zamieszkania, domostwo, potozone na w si3). 
Slowem tem oznaczano czasami nietylko bogate zabudowania 
na wsi, ale rôwniez cate otoczenie willi, tzw. fundus. Jak 
w  czasach dzisiejszych, tak podobnie i w starozytnosci wille 
byly przenaczone dla wypoczynku lub tez sluzyly jako stale 
imieszkanie dla posiadaczy gospodarstw wiejskich. Istnienie 
wiçkszych posiadlosci gruntowych z okazatemi domami mie- 
szkalnemi, z willami, budynkami gospodarczemi, ogrodami 
i polami stwierdzamy tak w Qrecji od czasôw Homera, 
jak tez w Italji od ostatniego stulecia republiki rzymskiej, 
zwlaszcza zas od bitwy pod Actium, od r. 31 przed ,Chr. 
W Italji tak ozywil siç zwyczaj budowy will i okazatych pa­
lacôw, ze Horacy z dosadq twierdzil, iz niezadlugo pyszne 
palace i ogrody tylko bardzo mato zostawi^ ziemi pod upra- 
Wç roli (C. II 15, la .) .  Zbytek zas w urzadzaniu palacôw 
i wili byt w czasach cesarstwa rzymskiego tak wielki, ze prze- 
kraczal weneckie palace w. XV, francuskie i polskie zamki 
w. XVIII i angielskie w. XIX4 *).

Lecz wyglad tych starozytnych palacykôw wiejskich nie 
byl tak, jak swi^tynie lub inné budowle publiczne, zalezny 
od uswiçconej konserwatywnej tradycji, lecz plan i elewacja 
will byly podyktowane raczej terenem, wzglçdami zdrowot-

3) Ogôlnie o willi zob. Albert Grenier w Daremberg - Saglio, Dic­
tionnaire s. v. Villa.

*) L. Friedliinder, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms
1O1I s. 343 nn.
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înemi, klimatem albo tez wzglçdami ekonomicznemi. Zwla- 
szcza klimat i wzglçdy gospodarcze byly giôwnemi wspôl- 
czynnikami w ksztaltowaniu mieszkan starozytnych i to za- 
rôwno prostego domu jak okazalej willi czy palacu. Naogôl 
maki znany nam jest rozwôj domu greckiego i rzymskiego 
czasôw archaicznych, budowanego zreszta najprawdopodobniej 
z drzewa i gliny, jednak na podstawie wykopalisk w Dy- 
stos na Euboi, w Peiraieusie, na wyspie Delos, w Olyncie itd. 
tnozna stwierdzic, ze od w. V przed Chr. istnial na terenie 
greckim typ domu z podwôrzem prostokatnem. Jeden z krôt- 
szych bokôw prostokqtnego podwôrzà byl zamkniçty budyn- 
kiem mieszkalnym i kruzgankiem, do pozostatych zas bokôw 
podwôrzà przytykaiy inné zabudowania z kruzgankami lub 
bez nich. Byl to tzw. szerokofrontowy typ domu peristylowe- 
go, istniejacy obok typu megaronowego, ktôrego glôwnymi 
przedstawicielami przez diugie okresy czasu sq swiqtynie. 
Z nastaniem czasôw hellenistycznych wqskofrontowy, mega- 
ronowy typ domôw greckich zanika, robiqc miejsce dla peri­
stylowego domu, ktôry miat i wiçksze mozliwosci rozwoju 
i odpowiadal lepiej poludniowym warunkom klimatycznym, 
a takze potrzebom gospodarczym. Niewqtpliwie dlatego plan 
peristylowego domu z podwôrzem byl wykorzystany przez 
praktycznych Rzymian, a w czasach cesarstwa rzymskiego 
swiiçcii nawet swe najwiçksze triumfy5). Ze wtascicielami 
owych will, zwanych villae rusticae, byli glôwnie wielcy kapi- 
talisci rzymscy i urzçdnicza burzuazja, nie potrzeba tego wspo- 
iminac. Od w. XVII poczqwszy, duzo tego rodzaju will od- 
kopano w poblizu Pompei, Stabiae i Herculaneum, a na brze- 
gach Tybru bylo zdaje si.ç tyle will, co na brzegach chyba 
wszystkich innych rzek swiata razem6). Wiele z odkopanych

Wille egipskie nad kanalem  nilowym (fresk z Herculaneum ).

6) F. Oelmann, Grundzüge der Entwiekelung des Wohnhauses im 
Altertum (Bonner Jahrbücher zesz. 129, s. 107 n.).

«) Plin. n. h. III 54.
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will pochodzi oonajmniej z w. I przed Chr.7). Rzymianin jako 
taki, ktôry z wiesniaka stat siç wtadc^ swiata, chçtnie udawat 
sie z dusznego wielkiego miasta do spokojnej wsi, bo ta przy- 
pominata mu jego patrjarchalne, pierwotne zycie na roli. Wille 
wsrôd ogrodôw i pôl byty nietylko odpoczynkiem i rozryw- 
ka dla bogatych Rzymian, ale takze przynosiîy im niekiedy 
olbrzymie zyski, czern moze da siç wyjasnic cala kultura will, 
znana nam z wykopalisk i notatek literackich. Mozna powie- 
dziec, ze nie byto w czasach cesarstwa jednego jeziora w Italji, 
w ktôrem nie odbijalyby siç blyszczQce mury patacôw, nie 
istniala zadna zatoka, ktôrej nie wiehczytyby wspaniale wille 
bogatych Rzymian. Wkoncu wraz z Rzymianami przeszla kul­
tura will takze do prowincyj rzymskich w pôinocnej Afryce, 
w potudniowej Francji, nad Renem, i Mozel^, w Britanji.

Wyzej wspomnielismy juz o swiadectwie Horatiusa, doty- 
czqcem ilosci will w jego czasach, lecz zaznaczyc nalezy, ze 
juz magnaci czasôw republikanskich posiadali liczne wille, 
np. Cicero, oprôcz willi w Arpinum i ulubionem Tusculum, posia- 
dal wille w Antium, Astura, Formiae, Cumae, Puteoli i Pompei, 
a Pompeius w Alba, Tusculum, Formiae, Cumae, Baiae, wTa- 
rencie i Alsium8). Co siç tyczy specjalnie czasôw Augusta9), 
to najwiçkszym posiadaczem gruntôw, will i palacôw byl sam 
cesarz, a nastçpnie czlonkowie jego rodziny, wreszcie jego 
przyjaciele, jak Agrippa i Maecenas. Pozatem posiadlosciami 
wiejskiemi cieszyli siç zwolennicy cesarza, nawet gdy ich po- 
chodzenie bylo niskie. Byli to dorobkiewicze, przebywajqcy za- 
zwyczaj poza Rzymem w miastach prowincjalnych, jak Pom­
pei, Stabiae, Herculaneum.

Obok duzych dôbr istnialy tez mniejsze posiadtosci, ogra- 
niczajqce siç do willi z ogrodem lub najwyzej do kilku mor- 
gôw, przeznaczone tylko do spoczynku, na letniska. Oczywi- 
scie drobniejsze posiadtosci ziemskie, ktôrych w czasach Au­
gusta bylo duzo, staraty siç upodobnic do wiçkszych posia­
dtosci tak pod wzgtçdem eksploatacji gruntôw-ogrodôw, jak 
i urzQdzenia willi, budynkôw gospodarczych itp.

’) M. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft I s. 28. Tam tez. 
s. 248 n. podana obszerna lista odkopanych will pompejanskich.

8) L. Friedlânder, s. 398 n.
9) M. Rostovtzeff, I s. 51 nn.
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Villae rusticae byty wiçc wiçksze lub mniejsze, zaleznie 
od bogactwa wtascicieli i od potrzeb gosp-odarczych. Juz \vy- 
zej wspomniano, ze hellenistyczne budowle peristylowe byty 
wzorem dla budowli okresu cesarstwa. Takie peristylowe bu­
dowle odpowiadaly dobrze tak potrzebom gospodarczym will, 
jak niemniej klimatycznym. Srodkowe podwôrze (cohors, chors, 
cors), ktôre nawet dzisiaj czçsto spotyka siç w budynkach mie- 
szkalnych w krajach potudniowych byt-o, essencjalna czçsci^ 
zalozenia kazdej willi rzymskiej10). Zgodnie z VarronemJ1) 
przy bramie wejsciowej byto mieszkanie zarz^dcy, tzw. villicus. 
W s^siedztwie znajdowalo siç pomieszczenie dla niewolnikôw. 
Obok byta kuchni'a (culina), dalej taznia dla niewolnikôw 
(balneum.), olejarnia (torcular, cella olearia), prasa do wy- 
ciskania wina (cella vinaria), stajnie dla owiec i kôz (ovlle, 
caprile), stajnia dla koni (equile, stabalum). Spichrze (horre- 
um) miescity siç' na pierwszem piçtrze budynku gospodarcze-

Folw ark Iuliusa: w srodku willa, w 4 kqtach pory roku: na gorze 
na lewo zima, na prawo la to  — na dole wiosna i jesieri (mo- 

zaika z K arthago, w Muzeum Bardo, Tunis).

10) A. Grenier, s. 872. 
n ) Res rust. I 13, 1.

Przeglqd Klas. 27
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go. Doskonalem swiadectwem naszkicowanych przez Varro- 
na budynkôw, wchodz^cych w skiad typowej villa rustica, sq 
lodkopane obok Qragnano ruiny takiej willi12), chociaz nie- 
stety komnaty mieszkalne wlasciciela nie zachowaly siç. Na- 
tomiast plan wykazuje czworoboczne podwôrze z obejsciem. 
Przy wejsciu od pôinocy widac mieszkanie dozorcy, a dalej 
dokola podwôrza: stajnia, mieszkanie dla niewolnikôw, wiç- 
zienie (ergastulum), piekarnia, ubikacja, w ktôrej wytlaczano 
wino, oraz magazyny na olej i wino i wiele innych. Wszystkie 
cellae zamykajq szczelnie podwôrze. Jest to oczywiscie jedna 
z bardzo prostych will, sluzqcych celom gospodarczym, pozba- 
wiona wszelkiej ozdobnej architektury.

Zasadniczy ten plan widzimy takze w innych odkopanych 
willach13 14). Dosyc przytoczyc tzw. willç Boscoreale na pôl- 
noc od Pompei11). Tutaj rowniez przy wejsciu od poludnia, 
przy koncu lewego skrzydla peristylu byla loza zarzqdcy, 
owego villicus, a czworoboczne podwôrze bylo z trzech stron 
otoczone portykiem. Podpierajqce dach kamienne slupy por­
tyku spoczywaly na jednolitem podmurowaniu, wysokiem na 
0,90 m. Czçsc portyku, przylegajaca do lewego skrzydla bu- 
dynku, byla przedsionkiem dla mieszczqcych siç w tem skrzy- 
dle: cubiculum, triclinium, komory z narzçdziami rolniczemi, 
dalej kuchni ze schodami prowadzqcemi na .pierwsze piçtro. 
Do kuchni, zbytkownie urzqdzonej, przylegala z jednego boku 
laznia (z apodyterium, tepidarium i calidarium), zas z dru- 
giego boku przytykata stajnia, w ktôrej odkopano szkielety 
koni, swinikur. Od pôlnocnej strony przylegalo dalej do pod­
wôrza torcularium z bardzo ciekawemi resztkami urzqdzeh. 
Na prawe skrzydlo budynku skladaly siç izby dla niewolni­
kôw i sluzby, prasa i mlyn do wytlaczania oliwek, magazyny, 
spichlerz i inné. Symetrycznie do lewego skrzydla takze i w pra- 
weir. znajdowalo siç piçtro z pokojami, przeznaczonemi wy- 
lacznie dla wlasciciela. Sciany tego mieszkania byly ozdobio- 
nè piçknemi malowidlami.

Rozklad omawianej willi w Boscoreale mozna pobieznie

12) M. Délia Corte, Not. d. Scavi 1923, s. 277, fig. 4; M. Ro- 
stovtzeff, 1 s. 112.

13) M. Rostovtzeff, I s. 261.
14) A. Héron de Villefosse, Le trésor de Boscoreale (Motium. 

Plot. V 1899, s. 13 fig. 1).
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wyobrazic sobie przy pomocy mozaiki z Tabarki w Afryce15), 
na ktôrej jest wyobrazona willa wsrôd ogrodu z komnatq do- 
zorcy przy wejsciu, z podwôrzem wewnatrz i dwiema jedno- 
pietrowemi wiezami.

Jeszcze bardziej rozwiniçte i bardziej reprezentatywne jest 
zalozenie w wykopanej obok Pompei willi, ktôrej wtascicielem 
byt niejaki P. Fannius Synistor, zyjacy w czasach Augusta16). 
Dokota czworok^tnego podwôrza z peristylem grupuj^ siç, 
poczqwszy od lewego boku, komnaty mieszkalne, duze triclinia, 
ozdobione malowidtami w stylu architektonicznvm, dalej taz- 
nie, duze atrium z wewnçtrznq kolumnad^, mieszkania dla 
robotnikôw, kuchnia, prasy do wyciskania oliwy i wina oraz 
piwnice. U wejscia do willi byty schody i kolumnada, nastçp- 
nie obszerny westybul z lararium, potozonem z boku. Z we- 
stybulu prowadzit tez korytarz do atrium.

Z tych kilku przykladôw odkopanych will latwo skon- 
statowac, ze gtôwnem ich przeznaczeniem byfo mimo wszyst- 
ko gospodarstwo. Wtasciciel willi, czy byt nim arystokrata 
rzymski, czy wyzwoleniec, oddawat gospodarstwo w rçce za- 
rz^dcy i niewolnikôw, sam zas przebywat najczçsciej w mie- 
scie, niekiedy tylko przenoszac siç na jakis czas na wies na 
odpoczynek. Lepiej i piçkniej urzadzone pokoje mieszkalne

Willa augustow ska na malowidle tablinum  domu Lucretiusa Fron- 
toua w Pompei.

15) De La Blanchère et Gauckler, Catalogue du Musée Alaoui, 
Nr. 25; A. Grenier, fig. 7483; reprodukcjç daje okladka ninieszego ze- 
szytu PrzegUdu Klas.

1G) A. Grenier, fig. 7484.
27*
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swiadczQ, ze wtasciciele mogli takze stale mieszkac w willi.. 
Jak powiedziano juz wyzej, obok odkopanych zabytkôw ar- 
chitektonicznych takze malowidta scienne, dekorujace sciany 
will rzymskich okresu cesarstwa, daja wyobrazenie o wyglq- 
dzie will i ich otoczeniu. Jako przyktad niech postuzy wsrôd 
innych malowidfo scienne, zdobi^ce tablinum domu Lucretiusa 
Frontona w Pompei17). Malowidfo pochodzi z czasôw Au 
gusta i wyobraza front bogatej willi o dwôch kondygnacjach, 
z kolumnadq dokota czworobocznego podwôrza. Przed cen- 
traînym pokojem (atrium) wyobrazona jest okrqgta swiqtynia, 
nakryta dachem kopufowym. . Poza willq widnieje ’ogrôd, 
a w nim dalsze zabudowania.

To malowidfo jest dobr^ ilustracjq do opisôw Horatiusa 
i jemu wspôlczesnych poetôw i pisarzy, stwierdzajqcq, ze za- 
rzut zbytku, uczyniony czasom augustowskim, nie byt gofo- 
sfowny18). Niemniej takze ten ostatni przyktad poucza nas, 
ze willa Horatiusa, ktôry posiadat dosyc skromny majatek, 
inusiata byc w zatozeniu podobna, ale niewqtpliwie skrom- 
niejsza.

Wille okresu cesarstwa oprôcz otaczajQcych je pôl, pa- 
stwisk, ogrodôw owocowych i warzywnych, byty ozdabiane 
parkami peinemi kwiatôw, basenami, fontannami i rzezbami. 
Chociaz nie brakto w czasach Augusta i pôzniej zwolennikôw 
wolnej (niesztucznej) przyrody tak wsrôd poetôw jak i pisarzy 
(wsrôd nich takze Horatius), to jednak dqzenie do artystycz- 
nego uksztattowania przyrody, znane nam z literatury tego 
czasu, z zachowanych malowidei i wreszcie z wykopalisk19), 
absolutnie przewazato.

II. H o r a t i u s  o s w o je m  S a b in u m .

Majqc oto w pamiçci w ogôlnych zarysach przedstawiony 
obraz rozwoju willi, gtôwnie z interesujqcych nas czasôw Au­
gusta, mozemy juz isc dalej sladami poezji Horatiusa, aby po-

17) M. Rostowzew, Pompeianische Landschaften und rômische Vilien,, 
(Jahrb. d. D. arch. Inst. XIX 1904, s. 104 nn. tabl. 5, I).

18) M. Rostovtzeff, I s. 211.
19) L. Friedlânder, 1 s. 467 nn., 475 nn.
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déni przejsc do odkrycia i rekonstrukcji jego posiadlosci 
i w illi20).

Waznem dla okreslenia posiadlosci Horatiusa sa wzmian- 
ki o jej nazwie i jej ogôlny opis21).

C. II 18, 13—16:
Dose main i na nie juz nie czyham,
Pan na jednej s a b i r ï s k i e j  w i o s z c z y n i e ;
Dzionek za dzionkiem jakos spyeham 
1 miesi^c wolno za miesiqcem plynie21).

-C. III 1, 45—48:
Ja miatbym nowa modq salony dla gosci 
Stawiac wysokie i drzwi, ze pçkac z zazdrosci?
Mialbym s a b i n s k a cichq w io s k ç  
Mieniac na klopot, zlot^ troskç?

<C. I 20, 1—2:
Cienkusz s a b i n s k i bçdziesz u mnie lykat 
Z tanich puharkôw, com go sam zatykal.

C. III 4, 21—24:
Wasz ja, Cameny, z wami ja g o r n e  S a b i n y,
Z wami chiodna nawiedzam Praenestu wyzyny

I Tibur nizni u stop gôry 
1 Baj morskich czyste lazury.

Epist. I 16, 1—16:
Czy mi w i o s k a, inôj Quinti, hojnie zbozem placi,
Czy owocem, jagôdka oliwnq bogaei,
Czy jest l^ka, winorosl, wia.za zonka czula —
Pytasz; wiçc ci sw^ wioskç opisze gadula.
W p a s m o  g ô r s k i e  d o l i n k a  w r z y n a  s i ç  c i e n i s t a .  
Rano prawy bok grzeje slonca twarz ognista,
Schodz^c, na lewy rzuca slabn^ce promienie —
Klimat cudowny. Dodaj r u m i a n e  d e r e n i e  
I t a r n k i  w o b f i t o s e i ,  d ç b ô w d w a  r o d z a j e ,
A kazdy trzodzie owoc, zas panu cieri daje:
Tarent zielony, z d o  m u n ie  r u s z y w s z y k r o k i e m

20) Rozwôj poglgdôw i badaii w tym kierunku bez uwzglçdnienia 
najnowszej literatury podany krôtko i metodycznie przez Philippa w RE 
s. v. Sabinum. Z jego zestawienia korzystamy w tej pracy.

21) Przeklad Jana Czubka, z ktôrego korzystamy w catym tym 
artykule.
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Z d r ô j  p l y n i e ,  co  g o  s m i a i o  z w a c m o z n a  p o to -  
Czysciejszy i zimniejszy od wody Hebrowej, [k iem p
Leczy sfabe zol^dki, dobry na bol glowy.
Tej to mifej ustroni — a wierz mi — i cudnej 
Zawdziçczam, zem we wrzesniu zdrôw i nieinarudny.

III. K r a j o b r a z  s a b în s k i .

I oto podtjzajqc dawnq drogq Via Valeria na pôlnocny 
wschôd po miniçciu piçknego miasta Tibur (dzis Tivoli), po- 
iozonego 29 km od Rzymu, znajdujemy siç w gôrach Sabin- 
skich, gdzie nas zaprowadzity cytowane wyzej fragmenty Ho- 
ratiusa. Posta juz nakreslil nam gdzies tam wsrôd gôr lezq- 
ca, zaciszn^ dolinç, gdzie wartko toczy siç rzeczka gorska, 
gdzie szumi^ dçby w jego posiadlosci. Id^c dalej, zostawiamy 
za sob^ duzo wspanialych will, polozonych nad brzegami do- 
plywu Tybru Anio (dzis Teverone), aby dojsc do dzisiejszego 
miasteczka Vicovaro. Jest to ta sama miejscowosc, o ktôrejj 
wspomina Horatius, ze do niej chodzito piçciu jego osadni- 
kôw dla sprzedawania swych produktow. Miejscowosc tç 
nazywa poeta Varia (Epist. I 14, lnn.). Ze odpowiadaJa ona 
dzisiejszemu Vioovaro, o tem swiadczy tabula Peutingeriana, 
na ktôrej w temsamem miejscu znajduje siç Varia, i wzmian- 
ka u Strabona22), dalej resztki murôw z czasow rzymskich,,

W odospady tiburtynskie.

22) Qeogr. V 3, 11.
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zachowane na miejscu, wkoncu samo pochodzenie dzisiejszej 
nazwy23). Na wschdd od Vicovaro odkopano resztki wiçkszej

, ta ■Tfiv/A iAA'j ÿ

■

lA?rûn«t-

17 Tn'U tfifliJl 
fB o n if .6 -

ftuliLfiuano i'

aô’sSâï

Via V aleria wiodqca z Rzymu do Tibur.

23) Lugli, La villa Sabina di Orazio (Monumenti antichi XXXI, 
1926, s. 488 nn.) ; por. tez zalgczone mapy geograficzne.
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willi rzymskiej24), zajmuj^cej przestrzen 29,50 X 14,SO m. 
Z pôlnocnej strony tej willi bylo duze kryte podwôrze, gdzie 
umieszczano bydto i narzçdzia gospodarcze, a do niego od 
poludnia przytykaly ubikacje, zawierajqce prasy do wyciska- 
nia oliwy, sluzqce dla przechowywania produktow rolnych 
i przeznaczone na mieszkania. Posuwaj^c siç prawym brze- 
giem Anio, natrafiamy na rzeczkç Licenza, doplyw Anio, a da- 
lej na wies Bardella-Cantalupo, lez^c^ na wzgôrzu niedaleko- 
ujscia Licenzy do Anio.

Poeta wyjasnia nam dalej (Epist. I 18,104nn.), ze rzecz- 
ka, przecinaj^ca cichq dolinç jego posiadlosci, nazywa siç Di- 
gentia i dostarcza wody tak dla niego, jak i dla miejscowosci 
Mandela. 1 tç miejsoowosc wskazuje napis na kamieniu na- 
grobnym, znaleziony niedaleko dzisiejszej Bardelli. Napis, po- 
cbodzqcy z IV—V wieku po Chr., wspomina massa Mandela- 
na czyli majqtek, wlasnosc niejakiej Valeria Maxima. Wiçc 
Mandela odpowiada dzisiejszej nazwie Bardella, ta zas ostat- 
nia jest najprawdopodobniej sredniowiecznem przeksztalceniem 
pierwotnej nazwy25). Takze Licenza jest oczywistem prze- 
krçceniem nazwy Digentia. Rzeczka ta wyplywa ze wzgorza, 
na ktôrem stoi dzis wies Licenza, zbiera kilka mniejszych do- 
pîywôw i, przecinajqc dolinç z pôfnocy na poludnie na prze- 
strzeni okolo 8 km, wpada wkoncu do rzeki Anio.

Slowa poety maluja wodç, co z szmerem po kamykach 
plynie, i wies uroczq, nad ktôr^ niema nie lepszego, i gôry 
ze skatami i lasem, opatrujqc wszystko nazwami, ktôre, jak 
powiedziano, z biegiem wiekôw przeksztalcily siç albo zmie- 
nily siç zupelnie. Nowozytni badaeze jednak powoli po dlugich 
czçsto studjach przy pomocy poety i poszukiwan archeologicz- 
nych usuwaj^ po kolei niewiadome i tq drog^ zblizajéi siç do 
odkrycia willi i posiadlosci Horatiusa. Posluchajmy w dalszej 
wçdrôwce slow poety (Epist. 1, 10, 49—50):

Tom, zbutwialQ Vacunç majqc za plecyma,
Dyktowal wesôt — czeinuz ach ciebie tu niema?

To slowa listu, ktôry byl przeznaczony dla przyjaciela poety, 
M. Aristiusa Fuscusa. Poeta pisal ôw list zapewne w swej

21) Tamze, s. 512. Zob. nr. 14 na zalaczonej mapce, gdzie po- 
szczegôlne wykopaliska zaznaezono cyframi arabskiemi.

25) Lugli, s. 487 i l . ;  RE s. v. Mandella. W r. 1870 przywrôcono 
Bardelli stara nazwç Mandella (zob. RE s. v. Sabinum s. 1590).
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willi lub blisko niej, bo jest w nim wiele zdan dotyczacych 
zycia wiejskiego. Zresztq poczatkowe zdanie tégo listu, zdaje 
siç, to potwierdza. Oto ono:

M’ieszczuchowi Fuskowi wiesniak zapalony 
Zdrowia zyczy,. . .

Dolina rzeki D igentii (Licenza).
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Niewiadomo jednak, w jakiem znaczeniu Horatius mowî 
o zbutwiaiej swiqtyni Vacuny, ktôr^, piszqc list, mial za ple- 
cyma. Ale i tç sprawç mozna wyjasnic i to na miejscu we 
wsi Roccagiovane. Idziemy z Mandelli w kierunku pôlnocno- 
zachodnim. Po drodze, nie dochodz^c do Mola del Ricupo, 
mijamy znane od dawna skromne ruiny jakiejs willi rzymskiej 
(12) i wkrôtce mamy wies Roccagiovane26), gdzie na scianie 
budynku gminnego jest wmurowana plyta z manmuru paryj- 
skiego, a na niej wyryty napis:

IMP. CAES. VESPASIANUS.
AUO. PONTIFEX. MAXIMUS. TRIB.

POTESTATIS. CENSOR. AEDEM. VICTORIAE.
VETUSTATE. DILAPSAM. SUA. IMPENSA.

RESTITUIT.

Jest to wiçc tablica, ktôrej napis swiadczy, ze cesarz 
Vespasianus odnowil star^ swi^tyniç Victorii. Tablicç znale- 
ziono w poblizu Roccagiovane na ruinach jakiejs swi^tyni. 
Chociaz miejsce nie jest dokladnie znane, ale resztki kolumn 
i muru, zachowane na pobliskiem wzgorzu sw. Aniola (S. 
Angelo)27), wskazywalyby, ze to wlasnie resztki odnowionej 
przez Vespasiana swi^tyni. Jakiz jednak jest zwiqzek tej swiq- 
tyni Victorii ze swiqtyniQ Vacuny?

Otôz badania filologiczne udowodnily, ze Vacuna byla 
bogini^ sabinskq, ktôra identyfikowano z Minerve, Bellonq, 
Cererq, Venerq, Dianq, a takze z Victoria28). Ciekawe wyja- 
snienie tej interpretacji filologicznej daje nam moneta bita 
za czasdw aedila kurulnego. M. Plaetoriusa z r. 69 przed 
C hr.29). Na rewersie tej monety przedstawiony jest orzet

Bogini Vacuna na monecie aedila 
P laetoriusa z r. 69 przed Chr.

26) Lugli, fig. 8.
27) Zob. zalaczona karta (1).
2S) Por. odnosn^ literaturç: J. A. Hild w Daremberg- Saglio, Diction­

naire s. v. Vacuna; A. W. - van __Buren, ' Vacuna1 (JRSt. VI 4916, 
s. 202nn.; Lugli, s. 489 nn.

29) E. Babelon, Monnaies de la république romaine II s. 310--312.
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z piorunem i wyryty napis: MARCUS PLAETORIUS MARCI 
FILIUS AEDILIS CURULIS, na awersie zas umieszczono 
oognomen aedila CESTIANUS i SENATUS CONSULTO oraz 
biust bogini, ktôrQ Babelon identyfikuje z Vacuny. Bogini ma 
na glowie helm, uwienczony wawrzynem, makiem i lotosem, 
a na plecach skrzydeika, luk i koîczan. Przed bogini^ przed- 
stawiony rôg obfitosci. Mielibysmy wiçc w tem wyobrazeniu 
Vacuny zl^czone attrybuty Diany, Cerery, Venery, Victorii 
i Minervy.

Usuniçto zatem jeszcze jedno niejasne miejsce z Hora­
tiusa. Swiatynia Vacuny, w poblizu ktôrej ^isal poeta list 
do Fuscusa, znajdowaia siç w okolicy Roccagiovane. Za cza­
sôw poety byla ona juz zbutwiala, ale Vespasianus ja od- 
budowal, przyczem przybytek bôstwa okreslono nowa nazwa, 
bçdqcq w zwiqzku ze starq nazwq i z boginiq sabinskq. W tej 
samej miejsoowosci odkopano nadto trzy ptyty nagrobkowe, 
ozdobione reljefami. Reljefy przedstawiajq pory roku. S^dzac 
wedlug stylu i napisu na jednej z ptyt, pochodzg one z I w. 
przed Chr.

Zd^zaj^c starq drogq rzymskq dalej w kierunku pôlnoc- 
nym, musimy natrafic na willç poety, bo tak wypadaloby 
z jego siow: „ . . .  zbutwial^ Vacunç majqc za plecyma“ . . .  
post fantim putre Vacunae30) . Zanim jednak to uczynimy, 
dobrze bçdzie rozejrzec siç po okolicy i ogladnqc inné miej- 
sca, ktôre w jakimkolwiek zwiqzku stojQ z posiadlosci^ i wil- 
U poety.

Wazne tutaj sq przedewszystkiem znalezione dalsze zabyt- 
ki, dowodzqce niezbicie, ze dolina Licenzy byla w czasach 
Horatiusa zamieszkana. O tem swiadczq obok przytoczonych 
wykopalisk i miejscowosci Vicovaro (Varia) i Bardella (Man­
dela), obok swiqtyni Vacuny, glôwna droga Vicovaro-Mande- 
la-Licenza-Percile, ktôra kolo Roccagiovane (w miejscu zazna- 
czonem na mapce literq a) ma kamiertne stupy przydrozne, 
zachowane z czasôw rzymskich naprzestrzeni 80m. Obok tej 
glôwnej drogi takze inné drogi w dolinie Licenzy (ich bieg 
starozytny naznaczony na mapce Iinjq przerywanq) siçgajq

30) RE s. v. Sabinum; G. Hejzlar, Horatiova vila (Listy Filolo- 
gické LXII 1935, s. 506 nn.).
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czasôw starozytnych. Mozna o tem wnioskowac tak na pod­
stawie sladôw ich biegu, jak tez na podstawie ruin, przy 
nicli lez^cych, a pochodzqcych rôwniez z czasôw starozytnych. 
Zaraz za Roccagiovane, mijaj^c poîozone przy drodze ruiny 
willi rzymskiej z I w. po Chr. (3) i nieznaczne jakies ruiny 
po prawej stronie tej drogi (4), dochodzimy do zrôdta, zwa- 
nego Fonte Oratina lub Fonte degli Ratini (5). Zrôdto to 
daje poczqtek matemu doptywowi Licenzy31). Woda zrôdta 
zbierata siç niegdys w niszy, ktôrej mur swiadczy o robocie 
rzymskiej. Takze resztki otowianej rury wodoci^gowej, znale- 
zionej przy niszy, potwierdzajq, ze z zrôdta korzystano w cza- 
sach rzymskich. Go do nazwy, to ona moze pochodzic z prze- 
krçoonego nazwiska wtasciciela Ratini, lub moze byc w jakims 
zwiQzku z Horatiusem, bo w tych okolicach nie rzadko spotyka 
siç nazwy Orati i Orazi.

Jeszcze dalej na pôtnoc przy tej samej drodze znajduje 
siç ozdobny, nowozytny zbiornik na wodç, wybudowany 
przez Orsini’ôw i dlatego nazwanv ninfeo degli Orsini (6). 
Zbiornik ten miat niegdys zrôdto wspôlne z Fonte Oratina, 
a odptyw jego zasilat rôwniez wody Licenzy. Przy zbiorniku 
Odkryto takze rury otowiane i terrakotowe, swiadczqce, ze

Fonte Bello (Fonte de^li O ratini) w wieku XV11I (H ackert).

31) G. Lugîi, s. 503 nn., fig. 3 i 14.
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i na tem miejscu byl niegdys zbiornik starozytny. Tak wiçc 
jedno silne zrôdlo przez dwa rôzne dopiywy wzbogacalo 
Licenzç i dlatego byc moze, rzeczka nosila pierwotnie nazwç 
Digentia (Lugli s. 506). W tej okolicy w punkcie, naznaczo- 
nym na mapie 7, znaleziono kawaiki dachôwek, cegiy, rurç 
wodoci^gowQ olowianq, dalej (8) odkopano cegiy i bloki 
kamienne, wedlug Lugli’ego (s. 509) bvc moze domki dla 
piçciu rodzin (boni patres), ktôre uprawialy wlasnie grunt 
Horatiusa. Niedaleko stad po przèciwnej stronie rzeczki Li­
cenzy (9) bylo dalsze zrôdlo i najprawdopodobniej budynek 
kéipielowy, przynalezny do jakiejs willi rzymskiej. Slady z re- 
sztkami mozaiki, nalezacej rôwniez do willi rzymskiej, odko­
pano nastçpnie przy wzgôrzu Mandela (11). Obok Licenzy 
widoczne jest skrzyzowanie drôg — fakt, ktôry kaze przypu- 
szczac, ze w tem miejscu môgl istniec w czasach rzymskich pa- 
gus. Zdaje siç, ze Horatius mial wlasnie na mysli mieszkan- 
côw tego pagus, môwi^c w C. II, 13, 1—4:

Kto ciç posadzii, drzewo, w dniu nieszczçsnym sadzil 
I w gôrç swiçtokradzka rçka wyprowadzil

Na pewnq zgubç calej rodziny,
Na Wstyd i zakat c a t e j  g m in y .

Fons Bandusiae (= F o n te  O ratina), w dzisiejszem  stanie.
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i C. III, 18, 11—12:
L u d e k  na l^kach swiatkuje wesoty,

Wyprzqglszy woly.

Byc moze, ze z tej to wioski pochodzily rodziny, ktôre podnaj- 
mywaly od Horatiusa grunt. Wioska, wybudowana na maîej 
plaszczyznie na gôrce, mogla zmiescic nieduzo rodzin, co bylo 
tez powodem, ze nie mogli zbywac swych produktôw na miej- 
scu, lecz musieli je sprzedawac w Varia.

Tak oto w ogôlnych zarysach przedstawiajq siç waz- 
niejsze znaleziska i wykopaliska w dolinie Licenza. Wyswie- 
tlaja one niejasne miejsca u Horatiusa, okreslaj^ce jego po- 
siadlosc sabinskq. W poszukiwaniach za willa poety przypu- 
szczano dawniej, ze jest nia willa w poblizu Vioovaro (14) 
lub willa przy Roccagiovane (3), ale zadna z nich nie zgadza 
sie z opisami Horatiusa (Lugli s. 516).

Tymczasem trzeba dzis stwierdzic, ze tylko ogôlnie kraj- 
lobraz doliny Licenza zgadza siç z opisami Horatiusa, zwla- 
szcza zas z opisem, zawartym w Epist. I 16, 1 nn., cytowanej 
wyzej, chociaz i w tym krajobrazie nie latwo rozpoznac nie- 
ktôre miejsca, wspominane przez Horatiusa. Tak np. w C. I 
17, 1—12, zawierajacem zaprosiny Tyndaris do swej posia- 
dlosci, môwi Horatius tak:

Z Arkadji m e g o  L u k r e t y l a  z b o c z e  
Chyzy F a i l l i  nieraz odwiedza urocze,

K rajobraz na pôhioc od willi H oracego z Pagus U stica (Licen­
za) na gôrze.
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Kôzki od wszelkiej broniqc psoty,
Od skwarnych zarôw, wichrôw, sloty.

BUdzgc spokojnie, skubig odszukany 
W gaju krzew jezyn i wonne tymiany

Niepachn^cego zony mçza,
Zawsze bezpieczne tu od wçza

I wilka, co siç w Mafsôw chowa lesie.
Tu slodkie tony, Tyndaro, wiatr niesie,

Wawôz melodja brzmi glçboki,
G l a d k i e  U s t y k i  graja b o k i.

Poniewaz nie dochowaty siç niestety stare nazwy gôr, trudno 
napewno twierdzic, czy Lukretylowi wzglçdnie Ustice odpo- 
wiada ta lub inna gôra, wznoszaca siç przy dolinie Licenzy. 
W kazdym razie byty one blisko posiadtosci Horacego. Naj- 
prawdopodobniej wiçc pod Lucretilis nalezy rozumiec pobli- 
ska gôrç Monte Rotondo, zas pod Ustic^ dzisiejszq wies Li- 
cenzç.

Orjentacyjna przechadzka po dolinie Licenzy daje moz- 
nosc zrekonstruowania sobie przy pomocy stôw poety i zdo- 
byczy archeologicznych dosyc wyrazny obraz okolicy, w ktô- 
rej znajdowata siç posiadtosc i willa Horatiusa.

K rajobiaz gôrski na pôtnoc od willi H oracego (rycina XVIII w. H ackerta).
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IV. O d n a le z i e n i e  w i l l i  H o r a t iu s a .

Nie okreslilismy jeszcze dokladnie miejsca samej willi 
poety, ale to miejsce iatwo odnalezc przez bliskosc Digentii, 
Ustiki, zrôdla i gôry Lucretilis. Przejdziemy wiçc do opisu 
na podstawie wykopalisk, aby nastçpnie zrekonstruowac so- 
bie willç i wogôle cal^ posiadlosc.

Nie od rzeczy bçdzie jednak wspomniec tu o dawniej- 
szych badaniach, dotyczacych posiadiosci i willi Horatiusa. 
Slynny archeolog Flavio Biondo (f  1463) wraz z innymi kladt 
w swej Italia illustrata lefnia siedzibç poety w dolinie Tarfy, 
a Philipp Cluver (1623) w ksiazce Italia antigua dal wyraz 
przekonaniu, ze willa byla polozona w okolicy Montilibretti, 
ktôrq to nazwç identyfikowal z Mous Lucretilis. Uwaga Clu- 
vera, ze imiç osady Vicovaro trzeba identyfikowac z Varia, 
doprowadzilo topografa niemieckiego L. Holsteina w jego 
Annotationes in Italiam Cluverii 1635, do tego, ze zlokalizo- 
wal willç wlasnie w dolinie tej rzeczki Licenzy. Dlugo potem 
dyskutowano nad kwestjq, w ktôrem miejscu w dolinie Licen­
zy znajdowala siç siedziba poety, az wkoncu od XVIII w. prze- 
wazylo zdanie opata z Tivoli De Sanctis32) i francuskiego

Gôra Lucretilis i zleb z zrodlem Fonte Bello, zasilajqcem rzekç 
Dig-entia (H ackert, w. XVIII).

’2) Dissertatione sopra la villa d’Orazio Flacco, 1761.
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badacza De Chaupy33), ktôrzy opierali siç na identyfikacji 
Holsteina oraz na kilku wzmiankach Horatiusa, ze siedzibç 
poety nalezy widziec w resztkach rzymskiej budowli,polozonej 
w gornej czçsci doliny Licenzy okoto 150 m od miejsca, zwa- 
nego Vigne S. Pietro. W r. 1911 A. Pasqui na zlecenie rzqdu 
wloskicgo zaczqt wykopaliska w miejscu wskazanem przez 
De Chaupy i De Sanctis34 i wykopaliska jego trwaty przez 
trzy i pôi roku az do wybuchu wojny swiatowej w r. 1914. 
Przez wojnç takze opôznito siç sprawozdanie z tych wyko- 
palisk, ktôre podat dopiero w r. 1926 prowadzqcy dalej roz- 
poczeta pracç G. Lugli. Na polecenie Akademji Amerykan- 
skiej w Rzymie prowadzono dalej wykopaliska w r. 1930— 
1931 pod kierunkiem G. Lugli i Th. D. Price (s. 136 nn.). Jak- 
kolwiek do ostatecznego rozstrzygniçcia jeszcze nie doszto, 
mimoto nalezy wierzyc, ze willa poety zostala definitywnie 
znaleziona i czçsciowo odkopana. Zataczone ryciny daja to- 
pograficzny plan willi wraz z zaznaczeniem wykopalisk wto- 
skich i amerykanskich, architektoniczny plan willi, restauracjç 
planu willi i restauracjç podtuznego przekroju willi.

Ruiny willi z widokiem na potnoc : na drugim planie géra  ze wsiq 
Licenza.

8S) Découverte de la maison de campagne d’Horace (1767— 1769). 
G. Hejzlar, 1. c., s. 504 n.

Przeglqd Klas, 28
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V. O p is  ru in .

Topograficznie ruiny willi znajduja siç na pochyiosci 
u stop gôry Lucretilis (Colle Rotondo). Od doliny rzeki od- 
dzielona byia willa wzniesieniem. Teren, na ktôrym znajdo- 
waia siç, opadal stromo ku pôlnocy i dopuszczai widok na 
dolinç Ustiki; od poludnia zas pochyiosc terenu byta iagod- 
na, skqd roztaczai siç widok na dolinç Digentii. Okolica willi 
byia nawodniona przez wspomniane powyzej zrôdio, zwane 
obecnie Fonte degli Oratini, a ktôre bije u stop Colle Rotondo. 
Od tego zrôdia byiy poprowadzone na pôtnoc i na poludnie 
kanaiy nawadniaj^ce. W celu wybudowania willi wyrôwnano 
niegdys nierôwne podnôze gôry Lucretilis, nastçpnie zwiçk- 
szono plac budowlany przez nasypy, aby w ten sposôb dojsc 
do piaszczyzny prawiç prostok^tnej, dlugiej na 110,64 m, 
a szerokiej na 43,28 m, skierowanej w przyblizeniu z pôlno- 
cy ku poiudniowi. Oprôcz przewaznie nietkniçtych niszczqca 
sila czasu substrukcyj i systemu kanatowego zachowaly siç 
rôwniez czçsciowo sciany, grube na ok. 26—58 cm. Jak widac 
z dochowanych ruin, willa przechodziia z biegiem czasu zmia- 
ny i przybudôwki. Pierwotne czçsci bowiem iatwo odrôznic 
na podstawie w^tku murôw, tzw. opus reticulatum czyli mu- 
rowanie siatkowe, ktôre byto w modzie w budownictwie rzym- 
skiem w okresie pôznorepublikanskim i wczesnocesarskim, 
Poziom, na ktôrym wznosita siç willa, nie byi jednakowy; te­
ren bowiem pôtnocny byi wyzszy, a teren poludniowy niz- 
szy35). Na wyzszym poziomie s 4 pozostalosà wiasciwego 
domu, ktôrego plan podzielony jest na 12 ubikacyj. Szesc 
z nich znajduje siç we wschodniej czçsci, szesc dalszych sy- 
metrycznie w zachodniej czçsci domu. Elementem, iqczqcym 
obydwie czçsci domu, jest od pôinocy peristyl z basenem, 
od poiudnia atrium z impluvium i srodkowy korytarz, prze- 
biegaj^cy przez caiq dlugosc domu. Pokoje po obu stronach 
atrium byiy dosyc przestronne i przewiewne; sa one skiero- 
wane ku poiudniowi i pol^czone diugim, krytym portykiem, 
czyniacym wrazenie terasy, ktôra biegnie przed nimi od za- 
chodu ku wschodowi, a frontem do ogrodu. Ogrôd miescii 
siç wraz z bocznymi portykami na drugim okoio 1,15 m niz-

ss) Rôznice poziomu podane na planie w stopniach przy literach 
a, b, c, d, f.
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szym poziomie i przylegai do wtasciwego domu od strony 
poiudniiowej. Od strony zas domu ze wspomnianego, kry- 
tego portyku prowadzity boczne schodki do dtugich porty- 
kôw, zamykajacych z bokow ogrôd i  schody srodkowe, pro- 
wadzace do ogrodu.

28*
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Mniejwiçcej posrodku ogrodu zachowaly siç sciany pro- 
stokqtnego (24,5 X 13 m) basenu (Q), sluz^cego dla hodowli 
ryb (piscina). Basen byl glçboki na 2m, a jego sciany byly zbu- 
dowane z wapienia. Zewnçtrzna stronç murôw zdobily ma- 
sywne pilastry, dwa z pôlnocy, a dwa z poiudnia, sluzqce rôw- 
iroczesnie do wzmocnienia scian przeciw naciskowi wody, 
a moze takze jako podstawy dla dekoracyjnych pos^gôw (zob. 
plan i rekonstrukcja). Od poiudnia ogrôd byl zamkniçty por- 
tykiem, lub byc moze tylko murem z wejsciem posrodku.

Z zachodniej strony przylega do willi zabudowanie ka- 
pielowe, o czem mozna wnosic z zachowanych posadzek, olo- 
wianych rur wodociqgowych itp. I ta przybudôwka jest wy- 
konana w opus reticulatum i zdaje siç, ze byla wzniesiona juz 
przez Horatiusa po objçciu przez niego willi. Przybudôwka 
ta tworzy podluzna salç z absydq, gdzie znajdowal siç basen 
na zirnna i cieplq wodç (frigidarium i tepidarium). Do muro- 
wanej wanny prowadz^ schodki ; jej oprôznianie z wody usku- 
teczniano przez otwôr w dnie. Pôzniej w I i II w. po Chr. byly 
przepnowadzone w lazni i w zachodnich przybudôwkach willi 
zmiany, przy ktôrych uzyto cegly (na planie zaznaczono to 
jasniejsz^ daarn^ farb^ i farbQ szar^). W tym czasie na stro- 
nie zachodniej dobudowano nymphaeum w ksztalcie eliptycz- 
nym. Lugli uwaza, ze to bylo vivarium dla ryb. Zupelnie nie- 
naruszony, jak wspomniano, zastal System odplywowych kana- 
lôw podziemnych, sprowadzajqcych wodç z dwôch miejsc, 
z peristylu i atrium. Glôwny konal biegnie wzdluz lazni w kie- 
runku poludniowym, przy portyku zachodnim. Na planie ka- 
naly zaznaczone sa linjg, przerywan^.

Plan topograficzny willi i model wykopalisk nalezy so- 
bie w dalszej obserwacji uzupelniac rekonstrukcjami, a to dla 
lepszej orjentacji w rozktadzie ubikacyj. Do peristylu mozna

rrzek rô j podluiny przez willç H oracego.
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isc taksamo dobrze przez atrium, jak przez korytarze lewy 
i prawy. Komnaty po prawej stronie (wschodniej) atrium 
w tem sa ciekawe, ze w dwôch z nich (na planie A i B) odko- 
pano piçkne posadzki mozaikowe z geometrycznn dekoracjq

R ekonstrukcja rysunkowa planu architektonicznego willi hora- 
tiariskiej (Thomas D. Price).
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czarnQ na bialem tle. Mozaika w pokoju A ma dekoracjç ze 
splotu linij maiandrowych i z pasôw trôjkatôw, podkreslajq- 
cych bieg linij maiandrowych. Wolne miejsca miçdzy splotem 
linij maiandrowych i pasôw trôjkatôw wypetniono kwadratami 
i podkreslono rôwniez pasami z trôjkqtôw. W pokoju B, ktôry 
byl moze sypialni^ poety, znajduje siç prostokqtna posadzka 
mozaikowa, ozdobiona w dwojaki sposôb. Wiçkszq czçsc two- 
rza osmioboczne gwiazdki, a miçdzy niemi, jako wypelnienie, 
widac motywy z czterech kwadratôw. Druga czçsc mozaiki 
jest ozdobiona trzema rzçdami sferycznych kwadratôw. W tej 
czçsci pokoju, jak siç zdaje, znajdowalo siç loze. W tym po­
koju znaleziono takze slady czerwono malowanego tynku; 
drobne fragmenty malowidet z przedstawieniami figuralnemi 
i roslinnemi, znajduje siç dzis w malem muzeum w Licenza 
(Lugli fig. 48—58). W dalszej ubikacji (sgsiadtijqcej na wschôd 
od A) mamy mozaikç, ktôrej czarne prostokqtne pola, id^ce 
w kierunku przekatniowym, przecinaj^ siç z biatemi polami 
tta i tworza rodzaj siatki. Grubsze wykonczenie tej mozaiki 
swiadczy, ze pokôj byl przeznaczony najprawdopodobniej dla 
stuzby. Oprôcz opisanych mozaik znaleziono jeszcze w in- 
nych miejscach (C i E) mozaiki posledniej roboty o prostej 
dekoracji geometrycznej. Lecz jakie byto przeznaczenie tych 
innych komnat, trudno z pewnosci^ powiedziec. Przypuszcza 
siç, ze srodkowy pokôj (na zachôd od peristylu) stuzyt za

Posadzka mozaikowa w pokoju A.
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tablinum, a dwa pokoje po bokach tworzyty alae, nalezQce do 
niego. Po przeciwnej stnonie peristylu najprawdopodobniej 
jnialo miejsce letnie triclinium. Nalezy przypuszczac, ze inné 
ubikacje sluzyly celom gospodarczym tak, jak to ma miejsce 
w wspôlczesnych willach wiejskich. Ubikacje te mogly znaj- 
dowac siç tak w parterze domu mieszkalnego, jak tez na bra- 
kuj^cem dzis piçtrze. Nie wykluczonem jest takze, iz budyn- 
ki gospodarcze pierwotnie znajdowaiy siç gdzies w zachod- 
niej czçsci willi lub moze gdzies w poblizu willi, jak domnie- 
mane i wyzej cytowane domki dla osadnikôw (na mapce (8). 
Mozna jednak spodziewac siç, ze przyszte prace w tym kie- 
runku niejedn^ sprawç jeszcze wyjasni^.

R e k o n s t r u k c j ç  willi graficzn^ uskutecznil Th. D. Pri­
ce (s. 137 nn., tabl. 36, 37) na podstawie odkopanych ruin 
i na podstawie zachowanych will ôwczesnych. Byla ona sto- 
sunkowo latwa do wykonania, gdyz odkopane resztki wyka- 
zaly, ze budowla byla symetryczna, co pozwolilo zrekonstru- 
owac nawet nieodkopane dotad czçsci. Dodatkowo zaznaczo- 
no w rekonstrukcji drzwi nawet tam, gdzie nie natrafiono 
na ich slad, ale gdzie byly one konieczne dla przejscia. Rôw- 
niez okna umieszczono w rekonstrukcji tam, gdzie wymagala

W zôr g-eom-tiyczny mozaikowej posadzki pokoju A.
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tego konieczmosc oswietlenia i wentylacji. Rekonstrukcja po- 
sadzek w komnacie A i B odpowiada mozaikom odkopanym 
in situ, inné zas odtworzone na podstawie wspôlczesnych mo- 
zaik. Niestety z zachowanych resztek nie mozna oznaczyc do- 
kladnie stylu budowy. Bazy pilastrôw, odkopane w miejscach 
g. h, i i innych (por. plan) i peristyl w miejscu E wskazuja na 
to, ze calosc byla zbudowana najprawdopodobniej w stvlu to­
skanskim, ktôry to styl przyjat Price z pewnemi modyfikacjami 
(Price s. 138 n.). Go do scian, to byly one tylko pokryte stiu- 
kiem jednobarwnym i nie posiadaly wyraznej dekoracji. Na 
podstawie grubosci murow zewnçtrznych i wewnçtrznych wnio- 
skuje Price, ze willa posiadala piçtro, chociaz hypoteza ta nie 
jest pewna (Hejzlar s. 512). Centralny korytarz nie wykazuje 
nigdzie otworôw do glôwnych komnat. Musial on zawierac 
tylko drzwi do atrium i peristylu, oraz otwierac siç w stronç 
bocznych korytarzy. Sluzyl wiçc tylko jako przejscie do ubi- 
kacji F, gdzie wedlug Price’a mogty byc umieszczone scho- 
dy, prowadz^ce do ubikacyj piçtrowych przez podobny kory­
tarz. Analogicznie, jak to jest w pompejanskich domach piç­
trowych, zrekonstruowal Price takze peristyl. Portyk, otacza- 
jqcy podwôrze, sluzyl jako ochronne przejscie od glôwnego 
wejscia K do wlasciwego domu i byl parterowy. Tak fasadç 
glôwnego domu jak i sciany portyku zrekonstruowano dowol- 
nie w stylu toskanskim. Przez drzwi mozna bylo z portyku

Posadzka mozaikowa w pokoju B.
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wychodzic do domniemanych altanek i basenu w ogrodzie. 
Podobnie zrekonstruowano ogrôd, obejmuj^cy 2427,30 m2 po- 
wierzchni. Autor rekonstrukcji korzystat tutaj ze wspôlcze- 
snych malowidei sciennych, gdzie widac dqznosc do kontrastu 
dekoracji w ogrodzie i architekturze. Dekoracja ogrodu wraz 
z basenem, sciezkami, kwiatnikami i drzewami oparta jest 
glôwnie na malowidle dormi pompejanskiego, ktôrego wla- 
scicielem byl Loreius Tiburtinus. Obok budynku znaleziono 
utamki ozdobnych czçsci architektonicznych, fragmenty mar- 
murowych rzezb i mnôstwo drobnych przedmiotôw uzytku do- 
mowego (naczynia, lichtarze, wagi, klucze, lyzki). Niema zad- 
nych danych, aby byto mozna przypisywac te drobiazgi Ho- 
ratiusowi, albowiem willa byla zamieszkiwana jeszcze przez 
dlugi czas po nim (Lugli s. 528 n.).

W porôwnaniu z innemi willami willa poety nie byla 
ani nadto skromna, ani nadto luksusowa. Opis Horacego zu- 
pelnie zgadza siç z tem, co wi&my i dzisiaj o niej (C. II 18, 
1 nn.):

Ni blask zlota, ni kosc sloniowa 
Lsnia na wspanialym stropie mego domu;

Belka z Hymettu marmurowa 
Nie gnieci siupôw z numidzkiego lomu.

W dose skromnym stanie byl znac utrzymany o g r ô d  
Horacego, albowiem w przeciwnym razie poeta nie narzekalby 
na tych, ktôrzy urz^dzali sobie grzqdki fiolkôw, mirtôw, i in-

W zôr geom etryczny 
mozaikowej posadzki 
w pokoju B.
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nych pachnqcych kwiatôw (C. Il 15,5 nn.). Duza powierzchnia 
zabudowania, wielki ogrôd, przestrzenne komnaty, wygodne 
lazienki, baseny i mozaiki swiadczq o tem, ze willa, chociaz 
niezbytkowna, urz^dzona byla komfortowo i godna tak daru 
Maecenasa jak i letniego mieszkania wielkiego poety.

Dom sam otoczony byl p o s i a d i o s c i a g r u n t o w a 
poety (Serm. II 6,1 nn.) :

. . .  n i e w i e 1 ki s z m a t n i w y,
(O g rô d  i b 1 i s k o d o m u z r ô d 1 o w o d y zywej,
I l a s u  w g ô r z e  n i e c o  — zdarzyly to nieba 
Szczodrzej i lepiej. Mam dose. Juz mi nie nie trzeba.

Grunt ten mial, jak widac ze slow poety, jak^s czçsc upraw- 
114, majqcn korzystne polozenie ze wzglçdu na bliskosc zrô- 
dla. O swej noli môwi Horatius C. I 17, 14 nn.:

Bogôw tu laska i .bogôw opieka
Nad ich czcicielem czuwa; tu ciç czeka

Z petnego rogu pion bogaty.
W i e j s k i e o w o c e, p o 1 n e k w i a t y.

Domyslac siç nalezy, ze przy willi istnial i o g r ô d  w a- 
r z y w n y  i s a d  o w o c o w y . Niedaleko musiala bye takze 
w in n ic a  z niezbyt szlachetna odmianq winorosli, ktorq przy- 
czepiano widocznie, jak dzisiaj, do drzew takich jak wiaz Inb 
oliwka (C. I 38, 6 nn.) :

. . .  mirt lepiej przystoi
1 mnie, gdy pijç w c i e n i u w i n o g r a d u,

W zieleni sadu.

Winnica dawala poecie gorsze wino: bylo ono zapewne cierp- 
kie, jak wszystkie wina gôrskie, chociaz Horatius 00 roku 
mial jego pewna ilosc i zlewai osobiscie, jak powiada (C. I 
20, 1 nn.), bardzo starannie w wazy greckiej roboty. Czçsc 
zasiewna willi (segetes, fruges) musiala bye w dole, gdzie te- 
ren jest bardziej rôwny i gdzie na wiosnç podezas deszczôw 
wylewala Digentia (Epist. I, 14, 29 nn.).

Horatius wspomina tez kilkakrotnie o g a ju  (silva), ktô- 
ry zielenil siç blisko na stoku Lucretilis. Nie byl on maly, lecz 
kilkumorgowy (C. III, 16, 29), gdzie oprôcz innych drzew 
rosly dçby dwôch rodzajôw, quercus i ilex, dajéjce trzodzie 
zolçdzie, a poecie cien w czasie letnich upalôw (Epist. I, 16, 
9 n.). Gaj ten poleca poeta swemu zarz^dey (Epist. I 14,
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1). Zapewne w tym gaju pewnego razu o malo co nie spa- 
dlo drzewo na giowç Horacego (C. Il 13, 10 n.). Z tym pry- 
watnym gajem poety nie trzeba l^czyc zarosli, ktôre ci^gnçly 
siç poza nim, gdzie w czasie jednej jakiejs przechadzki spot- 
kal siç Horatius z wilkiem (C. I 22, 9 nn.).

Nie bardzo daleko od willi musialy byc p a s tw i s k a ,  
na ktôrych paslo siç bydlo, owce i kozy. Trzodç widzial Ho­
ratius ze swego domu, jak pasla siç w dolinie i jak beczac 
wracala do domu. Na wzgôrzu, rniçdzy wilU a rzeka, rosi 
najprawdopodobniej ogrôd oliwny.

Posiadiosc Horatiusa nie byia maia, skoro pracowaio 
w niej osmiu niewolnikôw (Sat. II 7, 117 n.), a piçc rodzin
trzymalo w dzierzawie czçsc gruntu (Epist. I, 14, 2 n.). Lugli 
sadzi, ze poeta miai z poczqtku gospodarstwo we wiâsnym 
zarz^dzie, a dopiero potem (okolo r. 21) czçsc wydzierza- 
wil.owym piçciu rodzinom (Lugli s. 525),

Jesli Horatius uzywa wyrazôw agellus (Epist. I 14, 1 ; 
Sat. II 6, 9), villula (Sat. II 3, 10), angulus (Sat. II 6, 8. 
Epist. I 14, 23), modus agri non ita magnus) (Sat. II 6, 1), 
albo jesli môwi o swyitn majatku jako o niewielkim (C. II 16, 
37), a siebie nazywa ubogim (C. II 18, 10), to te deminutiva 
nalezy traktowac jako uczuciowe ustosunkowanie siç poety do 
swej sabinskiej posiadlosci. Calosc posiadlosci oblicza siç 
na 100 ha (Heizlar s. 505).

R ekonstrukcja p lastyczna willi H oracego.
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Poeta nigdzie wprost nie môwi, ze posiadiosc otrzymal 
od Maecenasa, ale to wypiywa z kilku wzmianek w jego po- 
ezjach (C. Il 16, 38. Epist. I 7, 15, 7, 34). Czas donacji przyj- 
muje siç na rok 34 lub 32 przed Chr. Zatem poeta posiadal 
majqtek sabinski prawie cwierc stulecia, do swej smierci w r. 
8 przed Chr. Posiadiosc Horacego w chwili, gdy jai otrzymal 
od Maecenasa, byla nieco zaniedbana, pôle zapuszczone (Epist.
I 14, 27) i Horatius musial duzo pracy wlozyc, aby grunt 
uczynic urodzajnym i porobic zmiany budowlane. Spadkobiercq 
ustanowil Horatius Cesarza Augusta (Suet. Vita Hor. : deces- 
sif.. . .  herede Augusto palam nuncupato. Po smierci Augusta 
willa podupadla. Znaczne zmiany w budynku zaszly w polowie
II w. po Chr., kiedy to dobudowano eliptyczne nymphaeum 
i SQsiednie komnaty oraz zrestaurowano frigidarium, atrium 
i impluvium. W VIII w. powstaty nowe budynki na starych 
fundamentach zachodnich przybudôwek willi. Dalsza historja 
willi az do czasôw wykopalisk jest nieznana.

Tak oto przedstawi'a siç sprawa posiadlosci Horatiusa 
w dolinie Licenzy. Nasuwa siç jeszcze 'kwestja, czy poeta 
nie posiadal swej willi takze w T i b u r. Przeciez w swych 
poematach, napisanych ok. r. 30—20 przed Chr., wspomina 
bardzo czçsto takze o Tiburze, a co wiçcej, ze Suetoniusa 
(Vita Horati) dowiadujemy siç, ze za jego czasôw w Tibur 
pokazywano dom poety. G. Hejzlar (s. 512 nn.) omawia 
szczegôlowo poglady uczonych na tç kwestjç, nie rozwi^zujqc 
jej ostatecznie. Zwraca jednak uwagç na ciekawe zjawisko, 
ze Horatius po r. 20 przed Chr. w swych poezjach jpz nie 
wspomi,na o willi sabinskiej, b^dz przez to, ze posiadiosc sa- 
binska juz nie cieszyla go tak jak dawniej, bqdz dlatego, ze 
Maecenas spelnil zyczenie poety, aby na starosc zamieszkal 
w milym imu Tibur. To ostatnie przypuszczenie jest mozliwe 
tem bardziej, ze niema dowodôw na -blçdnosc swiadectwa 
Suetoniusa. Gdzie jednak miescilby siç ôw nowy dom Ho­
ratiusa i dlaczego o nim poeta nie wspomina, niewiadomo.
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JU L JA N  TÜW IM A K L A S Y C Z N O $ C
W manifescie poetyckim p. t. „Poezja“ (w zbiorniku „Czy- 

hanie na Boga“ ), czytamy znamienne dla mlodego futurysty 
wyznanie:

Bçdç ja pierwszym w Polsce futurysta,
A to nie znaczy, bym stat siç gtuptasem,
Co sport z poezji czyni, i z haiasem
Udaje maga, a jest tylko glist<p
I to nie znaczy, b y m  n a  p r z e s z l o s c  p 1 u n 3 t,
Bym zerwat w wierszu naw et. .. z przesziym czasem . ..

A potem :
„Wptywy?“ Ja wplywôw nie wstydzç siç wcale!
To duma moja, ze Bozych olbrzymôw 
Uczniem siç stalem ! 2e srôd moich rymôw 
Znajduja echa, co dzwiçcza wspaniale!

Jednem z takich ech, dzwiçczQcych w strofach poety, ktôry 
stal siç w istocie Kaplanem Nowej Poezji, jest écho klasycz- 
nosci. Nawet jego credo poetyckie, w ktôrem doslyszec siç 
mozna rytmôw twôrcy „Beniowskiego“ przywodzi na mysl 
dumne slowa Horacego, ktôry rôwniez chltfbil siç tem, iz 
jest prorokiem nowej poezji, gdyz Aeolium carmen primus ad 
Italos deduxit modos.

Glçbokie zrozumienie poezji klasycznej, ukochanie piçkna 
zaklçtego w jej zabytki, przejçcie siç kulturq humanistyczn^, 
uwielbienie dla przeszlosci grecko - rzymskiej, do ktôrego przy- 
znaje siç nieraz wychowanek gimnazjum iôdzkiego, stworzyly 
podklad i plynq nurtem utajonym poprzez jego twôrczosc, 
bujnq, mlodq, giçtkq i rzewnq jak piesn grecka, silnq, smia- 
1q, wykwintn^ i ironiezn^ jak poemat rzymski.

Zdawacby siç moglo, ze w wspomnieniach poety, ktôremi 
wraca do kraju lat dziecinnych (por. artyknly, ogioszone 
w Wiadomosciach Literackich ,,1911 —1935“), ta sama mgiefka 
sentymentalizmu przyoblekla szkolç, miasto rodzinne hôdz i — 
jçzyk lacinski. Greki poeta nie uczyl siç, o czcm mowi z za- 
lern w liscie do redaktora Przegltjdu klasycznego (Fiiomata 
nr. 79), uczçszczal bowiem do gimnazjum realnego. Rzecz cie- 
kawa, ze kiedy dla m^drosci szkolnej ma usmiech poblazania 
i lekkiej ironji (por. wiersz p.t. Nauka), dla laciny i kultury
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klasycznej znajduje zawsze akcenty wdziçcznosci lub zalti. Zna- 
mienne dla takiego ustosunkowania siç poety sa wiersze ,,Nad 
Cezarem“ (w zbiorniku Qiowa we krwi) i pisany niegdys dla 
jubiieuszowego numeru Filomaty a pomieszczony obecniew Jar­
marku rymôw, zarcik: Zaby tacinniczki. W obu utworach 
lacina kojarzy siç z wspomnieniami dziecinstwa i staje siç 
wyrazem kontrastu miçdzy beztroska lat szkolnych a brzemie- 
niem zycia; w obu za tonem napôizartobliwym kryje siç 
melancholijna zaduma nad mijaj^ca miodosciQ; w obu obral 
poeta formç nowoczesnego Carmen macaronicum, ktôrq po- 
sluzyî siç pozatem w satyrycznym wierszu p. t. Bogobojnej 
Macierzy polskiej z côrka satanistkg, dvskurs (w Jarmarku 
rymôw). Z niezrôwnan^ latwoscia dostraja tlumacz Puszkina 
rymy polskie do lacinskich, uzyskujqc w ten sposôb niezwyk- 
ka melodyjnosc wiersza:

Szkoto! Szkoto!
Ody ciç wspominam,
Tçsknota w serce siç wgryza,
Oczy main peine lez!
. . .  Gallia est omnis divisa 
In partes très . . .

Dzisiaj
Z burzami siç mozolç
Na wielkiem morzu, dokad los mnie zagnal,
A w szkole, w szkole 
Pains erat non magna . . .
Nigdy nie zglçbiç gruntu,
Ani do portu nigdy nie zawinç!
Cezarze !
Dum haec geriuitur
Magnis itineribns ku sinierci plynç . . .

W Zabach tacinniczkach uzyskuje poeta takie efekty onoma- 
topei.czne :

Smutno mi. Stracitem wiarç.
Nie pytajcie: qnare? quare?
Qtosny tlum zabich kum 
Kumkac zaczal: Cum, cum, cum.
(Zaznaczajqc, ze to cum 
Jest cum con-se-cu-ti-vum).

Religijna tçsknota poznania Bôstwa - Prawdy znalazta rôw- 
niez wyraz w tacinskim wierszu: Flectere si neqneo saperas,
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Acheronta movebo! (Vergilius, Aeneis). Jest to dla mnie dowo- 
,dem serdecznego niejako wspôizycia poety z klàsycznosciq, 
ktôra nie jest dla niego martwym balastem wiedzy, ale zy- 
wym skarbcem : bol duszy, mysli najbardziej wiasne przyoblc- 
kaja siç z rôwna naturalnosci^ w szatç polsk^ jak i iacinskq.

W poezji Tuwima spotykamy siç z motywarni greckiemi. 
Stosunek poety do nellenizmu przypomina nieco ujçcie helle- 
nizmu przez Wyspianskiego. Mam na mvsli zespolenie pier- 
wiastkôw hellenskich ze stowianskiemi, co u piewcy „Rzeczy 
czarnoleskiej" nie moze byc niespodzianka. Hellenskosc dla 
Tuwima to stoneczna radosc zycia, bujny rozkwit, ‘pogarï- 
skie’ uwielbienie dla piçkna \przyrody i piçkna cielesnego. 
Wszystko to owiane marzycielstwem stowianskiem i jurno- 
scia marchottowa. Taki nastrôj panuje w utworze p.t. Pan 
(w zbiorku Czyhatiie na Boga) :

Pan, sprosny satyr lesny, twôr grecko-slowianski 
Szalonej wiosny bozek z polskim sentymentem, 
Krôl-narwaniec, radosnik, apostot poganski,
Parskam, pçkam ze smiechu, w upojeniu swiçtem.

I jak siç nie sraiac? Switem w lesie sobie lefiç,
Kopytem bijac w sosny pien . . .  Nademng — ptaki 
I slonce. . .  Wiçc siç smiejç, rozkoszny bôg-zwierzç 
Az drzq ostçpy dzikie i rozrosie krzaki.

W podobnym duchu utrzymany jest Sokrates tanczqcy, ktôrego 
bohater napozôr niczem nie przypomina Sokratesa Apologji 
i Phaiclona. Mçdrzec, o ktôrym Platon môwi, ze sam jeden 
pozostai przytomny podczas orgji w domu Agathona (Sym­
posion) i nad ranem, kiedy juz nie mial z kim rozprawiac, 
opuscit dom tragika trzezwy i rzeski, jak zawsze, przybrai 
u Tuwima zabarwienie nieco „diogenesowskie“ :

Prazç siç w sloncu, gatgan stary.
Lezç, wyciggam siç i ziewam.
Stary ja jestem, ale jary . . .  
jak tçgi lyk pocUgnç z czary,
To spiewam.

Sloiice mi grzeje stare gnaty 
I madry siwy teb kudtaty 
A w madryrn tbie, jak wiosna las,
Szumi i szumi mçdrsze wino,
A wieczne mysli piyna, plynq,
Jak czas.
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Sokrates zrzucil z siebie brzemiç wznioslosci. Zdj^l maskç 
filozofa, ukazal oblicze ludzkie, arcyludzkie. Glosi filozofjç 
beztrosk^, ktôrej wyrazem taniec i wino, filozofjç radosci zy- 
cia. Wobec upojenia sloncem, czem stajq siç mqdrosc i cnota, 
czerr. czyn i slowo? Prawdq jest jedno: Taniec. Taniec — Sym­
bol wiruj^cego, zawrotnego pçdu zycia. Ironja Sokratesowa, 
jego peina poblazliwosci wyzszosc. w stosunku do otoczenia 
i w stosunku do samego siebie, czlowieka szukajqcego i wat- 
piqcego znalazfa w utworze Tuwima silny i oryginalny wyraz.

Z ducha kultury klasycznej wykwitl hold dla Marszalka 
Jôzefa Pilsudskiego, najpiçkniejszy kwiat, jaki uwila poezja 
dla trumny Mocarza. Rytm i rym utworu Aere perennius, su- 
rowa oszczçdnosc i spizowa zwartosc slow i obrazôw zle- 
wajq siç w harmonjç, iscie klasyczn^, najwspanialszQ parafrazç 
horatianskiej piesni:

Pomnik trwalszy nad spiz wlasnym zywotem wzniôst,
Gôrq trudôw siç wzbii ponad Giewontu szczyt,
I nie skruszy go czas ani go przezre rdzq 
Ani stokrotny wiek skazy nie znajdzie w nim.

Muzo! Wieczny to rytm, w ktôrym ku trumnie tej 
Scandet cum tacita virgine pontifex!
Miiczqc, môdlmy siç tak: wieczny, wieczny jest duch,
Jedna droga na szczyt — przez samotnosc i trud.

Podobno ma w swojej tece poeta przeklady poezyj lacinskich. 
Nie wqtpiç, ze autor znakomitego wiersza Z Iljady (Jarmark 
rymôw), kongenjalny tlumacz poetôw rosyjskich i tworca 
Aere perennius, dalby nam najlepsze przeklady poezji, ktôrej 
Muza towarzyszyla mu wiernie w wytçzonej i samotnej dro- 
rize ku szczytom slawy.

M A R T IA L 1 S, EP1G RAM

D o V a 1 g i u s a (Il 9).
Jeszczes piçkniejsza! Z twej zas klamnej mowy 
Co tam zamysla Kantaber lub Skytha,
Z drzew, co ich tyle sadzit rôznq dobu,
Wiçksze nizli lukrynskie ujrzelismy stawy —
Rosna rôze, gwozdziki, fijoîki, agaw y. . .
Thrak zadzierzysty i Med lukiem zbrojny,
Zloto ni wladza, bracia ani krewni;
Ani na îodzi, ani we sto koni

tlum. STANIStAW  GRZYWNOWICZ



P R Z E K L A D Y
P IE S N I H O R A C E G O

P o w ô d z  w R z y m ie  (I 2).

Dose juz na ziemiç gradôw i kurniawy 
sial ojciec bogôw — kiedy blyskawice 
w grôd Kapitolu z dloni miotgc krwawej,

trwozyl stolicç

i ludy trwozyl: azali powtôrnie
potop nadehodzi, jak za dawnej pory, 
i Proteus zagna hen na gôrskie turnie

morskie potwory?

Zali znôw ryby posrôd drzew osiçdg, 
gdzie wpierw slyszano gruchanie golçbi? 
i znôw jelenie trwozne plywac bçda

po morskiej glçbi?

Wszçdy, gdzie spojrzec, krainç zamula 
Tyber, co z morza cofnal siç odmçtu, 
by chcial Vesty i stary dwôr krôla

zburzyc doszczçtu ;

msei siç bôg rzeki — i odwet niemaly 
daje placzqcej llii, swej malzonce: 
wbrew Jowiszowi lewy brzeg zalaty

wody huezgee ! . . .

Miecze — do kraju obrony potrzebne — 
mysmy wbijali w piersi wlasnych ziomkôw! 
Poslyszy czyny swych ojcôw haniebne

garstka potomkôw . . .

Jakiego bôstwa lud ma wezwac ninie, 
gdy z tak;j klçskq przyszlo siç nam zmagac? 
Swiçte Vestalki sw;i chmurn^ boginiç

mogq-z ublagac?

Przeglqd Klas. 29
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I komu grzech nasz zmyc rozkaze Jow isz? ... 
Ty, ktôry kryjesz lice w chmur zamroczy, 
czekamy, az siç blaskiem zarozowisz,

Phoibie proroczy!

I ty siç do nas usmiechnij, Venero!
Z loba niech Mitose i Radosc przybçdzie! 
Marsie! krew swojg, kosc swej kosci szezera

tez miej na wzglçdzie!

Nçci ciç wprawdzie szyszak i kolezuga 
i bitwy srogosc i wrzask jej najdzikszy; 
lecz ta zabawa — ach, juz nazbyt diuga! —

moze-c siç sprzykrzy?

I ty, w mtodzienca skrzydlatego ksztaicie 
srôd nas bawiacy, btogiej Mai synu,
Ispraw to, by odtad lnd mscicielem zwat ciç

strasznego czynu!

Gdy zgon Caesara pomseisz, o pozostan 
w narodzie naszym i nieprçdko odlec!
P>adz nam pociech? mimo losu chtostan,

nie daj nam spodlec!

Swiçc siç, dziedzicu Caesarowej schedy!
Niech twe triumfy gtosno zabrzmig, o nasz 
ojcze i wtadoo! — Ty i harde Medy

w boju pokonasz!

N a  o d j a z d  W e r g i l e g o  (I 3).

Niech ci boska Kyprida drogç udogodni
i Kastor wraz z Polluxem — przewodnie swiatelka! 
Ojciec Aiol niech stale zsyta wiatr zachodni, 
a wszystkich innych synôw zamknie do wçzelka!

Mego ci Vergiliusa powierzam, okrçcie:
najdrozszego z przyjaciôt, rzec to mogç szezerze!
Strzez go, jak oka w gtowie, wierny badz mu swiççie, 
i przywiez go bez szwanku w attyckie wybrzeze.

Serce pewno zelazne miat, albo kamienne
ow mgz, co pierwszy, lôdce zaufawszy kruchej, 
wyplynqt na otchlanie burzliwe, bezdenne, 
i ani siç nie uh-ikt srogiej zawieruchy,
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ani mgly, co w zalobnej upowita chuscie
vidnokrag, zamacony przez wichrôw zta klotniç, 
ni bahvanôw, co juzto rozewra czeluscie, 
juzto spienione paszcze w niebo wznosza butnie!

Jusci, nie straszne temu zadne ludzkie trafy,
kto widzial morze, co sie nawalnicq wzdyma,
3 morskie wieloryby i zdradzieckie rafy —
3 na wszystko suchemi spogladai oczyma!

Prôzno boza opatrznosc morzem lady porznie
3 miçdzy narodami granice ustali :
lôdz ludzka tym zaporom urgga bezboznie
3 smialem wiosiem chloszcze grzbiet biçkitnej faü!

Bo rod ludzki zdolny jest do wszelakiej zbrodni:
3m srozszy bywa zakaz, tem wiçksza podnieta!
Ogien — do podpalacza podobny pocbodni —
-Z niebios niecnym podstçpem wykradl syn Japeta!

Nie biyszczy tu ten ogien, jak w gwiezdnym teremie: 
smutna byî on nam gwiazda! Pasmo lez i nçdzy 
i zastçp zadz wszetecznych wtargngl wraz na ziemiç —
3 zycie ku kresowi chyli ,siç dzis prçdzej. . .

Jakich jeszcze zamyslôw czlek nie przedsiçbierze!
Herakies w swem zuchwalstwie wdarl siç do podziemu, 
Daidal szybowac pragnai w niewazkim eterze
skrzydlami, co nie byty dane smiertelnemu!

Nie w swiecie naszych glupich pragnien nie ucisza; 
nawet w niebiosa drogi szukac chcemy stromej, 
pycha swa wei^z na nowo drazniqc gniew Jowisza 
i karzqce scia_gajac na glowç sw? gromy.

D o M e r k u r e g o  (I 10).
Merkury, wnuku wymowny Atlasow, 
ktôry zwyczaje praojcôw surowe 
uszlachetniles, gdy im kult zapasôw

dates i mowe —

o tobie spiewae bçdç, bogôw posle
i wynalazco zakrzywionej cytry,
mistrzu fortelôw w zlodziejskiem rzemiosle,

figlarzu chytry!

29*
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Dgsat siç Phoibos, gdy jako brzclqc maty 
skradtes mu woly. Grozil ci, bys nie smial 
tupu ukrywac. . .  l.ecz, gdys skradt mu strzaty,

wnet siç rozesmial!

Co wiçcej — zdawszv sic opiece twojej, 
kiedy z Ilionu wyszcdt Priam bogaty, 
zmylii Atreidôw i grozace Troi

thessalskie czaty . . .

Ty dusze zmarlych do siedziby btogiej 
wiedziesz — skinieniem ztotego posocha —
Czy to niebianskie czy piekielne bogi,

kazdy ciç kocha.

D o P l a n c u s a  (I 7).
Rhodos lub Mitylenç niech inni slawi? wymownie, 

albo dwumorsk^ Koryntu warowniç,
albo Thebai, gdzie Bakchos, Delphoi, gdzie wladnie Apollin, 

Ephes, lub Tempe, krôlowq wszech dolin.

Inny zasiç jedynie miasto dziewiczej Minervy 
bçdzie piesniami wyslawial bez przerwy,

rwqc oliwne gatqzki, by niemi zdobic swe skronie; 
wielu zas, hotdy • sktadajqc Junonie,

wielbi bogate Mykenai i Argos, gdzie slynie chôw zrebcôw ..  ► 
Ja nie zaliczam siç do tych pochlebcôw:

nad bogatq Larissç, nad Spartç inny mam wybôr, 
bo mnie lesisty zachwyca Tibur,

gdzie Albunei zrôdta, Anienu grzmia wodospady, 
gdzie nad zdrojami zieleni^ siç sady . . .

Plancu! Niezawsze sloty w morskim przychodzq nam wietrze:: 
czasem tez z niebios i chmury on zetrze!

Takoz i ty, môj mçdrcze, \ve wlasne zadumy zastuchan, 
przestan siç smucic! Niech wina roztruchan

znoje zywota oslodzi, zarôwno w obozie, gdy chrzçsty 
styszysz orçza, czy wnijdziesz w cien gçsty

gajôw swego Tiburu. — Gdy Teukr gniew sciqgnql ojcowski 
i z Salaminy uchodzit, swe troski

topiac w winie, z galgzek wience na skronie swe uwit 
i do strapionych tak druhow przemôwil:
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„Odzie los, od ojca laskawszy, powiedzie; gdzie szczçscie dopisze; 
pôjdziem, wierni, tam wraz, towarzysze!

Nie rozpaczac! Teukr wodzem i Teukr wrôzbita. wam bçdzie, 
Phoibos dat bowiem niemylne orçdzie,

ze Salaniina druga w nowej powstanie ziemicy!
Wszakzescie ze mna wraz, wojownicy,

gorsze juz losy przezyli ! Wiçc smutek utopmy dzis w winie . . .  
Jutro — znôw pomkniem po morskiej glçbinie!"

P i e s n  p o c h w a l n a  (1 12).
Jakiegoz mçza, herosa, uswietni
piesn twoja, Klio, przy ürze czy fletni?
Jakiegoz boga? I czyjgz to slawç

Echo ciekawe

Helikonowi przekaze chlodnemu,
lub szczytom Pindu, albo sniegom Haimu, 
skgd wiôdl za soba lasy —• acz bez przewag —

Orpheus spiewak,

ktôry, swej matki darami wspomagan,
umiat powstrzymac nurt wôd i huragan
i umiai rzeszç oczarowac drzewnq 

lutnig swa spiewng?

Nad ojca bogôw kogôz w mojej piesni 
zwykîa pochwaia wyslawic mam wczesniej?
On stale rzadzi — w kazdej zmiennej porze —

lgdy i ir.orze!

Niemasz, kto bylby ponad niego wyzszy, 
nikt i w podobnej chwale nie zasiada.
Lecz przecie po nim zaszczyt niech najblizszy

bierze Pallada,

smiala do boju. Potem wspoinnç ciebie,
Bakchtij i towow dziewicza boginiç,
i twoje imiç, strzala grozny Phoibie, 

slawnem uczyniç.

Wspomnç Alkidç i dwôch synôw Ledy: 
jeden z nich piçsciarz, a drugi — mistrz jazdy; 
kiedy zas biysng icli promienne gwiazdy

zeglarzom wtedy



454 Przeklady

opada fala, co bila o glazy,
wichry ucichnq, tlum chmur siç rozpierzchnie, 
i wygladzaj? bostw jasnych rozkazy

morska powierzchniç.

A po nich co wpierw opiewac? Czy ciche 
Numy krôlestwo? Tarquiniusa pychç?
Czy Romulusa? Czy tez smierc Catona,

co tak wsîawiona?

I oto w piesni rozgloszç zaszczytnej
czyn Regulusa i Scaurow rôd bitny
i Paula, ktôry zycie oddal hojnie 

w punickiej wojnie . . . .

Tez Fabriciusa i Camilla wspomnç
i brodatego Curiusa, przez skromne
zycie na roli i trud nie bez znoju 

zdatnych do boju.

Jak drzewo, w wieki zamierzchle siç plemi 
sfawa Marcellôw: blyszczy nad wszystkiemi 
gwiazda Iuliusôw, jak srôd gwiazd tysiaca

swiatlo miesi^ca.

Ojcze i strôzu gromady czlowieczej,
synu Saturna ! Wszak zlecon twej pieczy
jest los Caesara! Rz^dz nas, twoje slugi, 

a Caesar — drugi !

Czy to w triumfie powiedzie, jak brancôw, 
Parthôw, tych naszych ciemiçzcôw przebieglych 
czy Indyjczykôw i Serôw, od krancôw

Wschodu odleglych,

on bçdzie swiata wladcq-opiekunem
drugim po tobie! Ty, zbrojny piorunein, 
wjedziesz na Olymp, ku zlych ludzi grozie,

na wielkim wozie . . .

D o P o s t u m a  (II 14).
Mkn^ chyze lata, Postumie, Postumie!
Z modlitwy naszej drwi smierc niepobozna . . .  
Krokôw sfarosci wstrzymac nikt nie umie 
i zmarszczek z czola usunqc nie mozna.
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Bowiem nad nikim Pluton siç inie wzrusza, 
chocbys mu codzien wolôw skiadal trzysta. . .  
Nawet wielkiego Geryona, Tityusza
na wieki fala uwiçzila mglista . . .

Tak, przyjacielu! Przez nurty tej strugi 
my wszyscy, ktôrzy chleb jeiny powszedni, 
smiertelnej musim podjac siç zeglugi, 
czysmy krôlowie, czy kmiotkowie biedni!

Prôzno od krwawych wojen bçdziein stronic, 
od Adrjatyku rozhukanej gtçbi; 
prôzno przed wiatrem bçdziemy siç chronic, 
ktôry jesieni^ ciata nasze ziçbi:

kiedys porzucisz zywot swôj obecny,
ujrzysz ptynqcy wsrôd mçtnych odramien 
Kokyt — obaczysz rôd Danaid niecny 
i sisyphowy trud — zlowrogi kamien . . .

Porzucisz dom swôj, ziemiç, zonç mtod? — 
a z drzew, co dzis je sadzisz w swym ogrôdku, 
zadne do grobu ciebie nie powioda —
chyba cyprysy jedne — drzewa smutku. . .

Przywlaszczy sobie piwnic twoich klucze 
godniejszy dziedzic; — nie zalujgc dzbanôw, 
posadzki winem caecubijskiem sptôcze, 
lepszem niz bywa na ucztach kaplanôw!

D o L y d e  (III 28).

Côz lepszego w Neptuna swiçto 
môglbym dzisiaj uczynic? Lyde! Posfuchaj, Iuba!

Okaz mgdrosc i imysl zamkniçtq!
Otwôrz takze i kredens — podaj-no nam Caecuba!

Toz przybliza siç juz poludnie — 
ty zas, zgola jakgdyby w miejscu stat czas skrzydlaty,

tak dzis krz^tasz siç cos marudnie!
Skgpisz nawet mi wina — Bibulusowej daty!

Ja zaspiewam ci o Neptunie 
i o zielonowtosych Wodnicach — dla odiniany . . .

Ty, brzqkajgc na Iutni strunie, 
o Latonie zanucjsz i o pociskach Diany.
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Wkoncu razem siç rozspiewamy 
chwalb? owej bogini, co w zaprzçgu tabçdzim

Delos jasna nawiedza, Paphos i Knidu chramy! 
Nocy takze naleznq piesn rozstania zagçdzim. . .

Q u o, q u o s c e l e s t i  r u i t i s  (Epod 7)
Dokad gnacie, zbrodniarze, dokgd? Czemu w dioniach 

sciskacie skrytych mieczow rçkojesci?
Matoz to krwi siç naszej lato (o bolesci!)

na wszystkich lgdach i na morskich toniach —

nie po to, aby krusz^c Karthaginy butç,
Rzymianin z dymein puszczai jej warownie,

lub azeby Brytanczyk, nieztomny hartownie, 
szedt SwiçU Droga_, dtonie maja.c skute —

lecz zeby miasto nasze, wrogôw iszczijc modty, 
swa wtasn^ rçk^ ugodzone p ad to !...

Nigdy walk takich wilki ani lwy nie wiodty, 
na innych szczerz^c paszczç swa za jad t^!...

Slepi, czy was porywa szat, czy nioce wraze, 
czy w in a ? ... .Jak^z dacie mi odpowiedz?

M ilcza... Jak nie oniemiec, wstydem nie osowiec?. . .
A trupia bladosc okryta im twarze . . .

Tak je s t ! . . .  Narôd nasz losy scigaj;! posçpne 
i bratobôjstwa ohydna zakata,

odkgd krew niewinnego Rema siç polaia, 
klqtwç na wieki rzucajac nastçpne . . .

D o D e 1 i u s z a (II 3).
Spokojny umyst zawsze, Deliuszu, miej, 
gdy los przeciwny stanie na drodze twej,

a znôw wesotosc trzymaj w karbach,
swiat caty widzac w tçczowych farbach!

Bo tak czy owak umrzesz — czy ciggty strach 
drçczyc ciç bçdzie — czy tez w swiatecznych dhiach

gdzies w trawie, w szczçsciu niepomiernem, 
starym uraczysz siç — hej ! — Falernem . . .

Patrz! Smukta sosna, wsparta o biaiy pien 
topoli, sciele dla nas goscinny cien!

Tak mile szemrzg, ptyn^c bystrze,
Fale strumyka, nad krysztat czystsze!
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Wonnosci kaz tu przyniesc i wina kruz — 
i tak nietrwate! — pçki czarownych rôz,

dopôki starczy lat, pieniçdzy
i trzem Siostrzycom nie braknie przçdzy!

Poniechasz dworu i dokupionych tak
i willi, mçtnym Tybrem obianej wkrag — 

Poniechasz ! . . .  Stosy twych sestercôw
przejda w caiosci na spadkobiercôw!

Bo nie zna wzglçdow nielitosciwy zgon 
i nie wypusci lupu z drapieznych szpon,

czys w ttumu zrodzon szumowinach, 
czy ci byl przodkiem bogaty Inach.

Z przeznaczen urny moze w miediugi czas 
wypadnie los ten, ktôry nie minie nas:

na todzi — poprzez fale rzeczne —
hen! na wygnanie poplyniem wieczne!...

D o M e lp o m e n y  (IV 3).

Qdy, Melpomeno, komu siç poszczçsci, 
iz raz taskawie spojrzysz nah w kolebce, 
ten siç nie wslawi w zapasach na piçsci, 
ni w rydwan chyze wprzçgac bçdzie zrebce.

Ani wojennym nie zaslynie çzynem 
i na Kapitol w swietnosci monarszej 
wkraczac nie bçdzie, ozdobion wawrzynem, 
nadçtq pychç krôlôw w niwecz stariszy.

Ale Tiburu okolica zyzna
i rzeki fale, co tain plyna bystrze, 
i chlodna ustron gajôw don siç przyzna, 
ze byl aiolskiej piesni mistrz nad mistrze!

W stolicy swiata, starodawnym Rzymie, 
kçdy najpierwsi zbiegli siç lutnisci, 
mtodziez z zapalem powtarza me imiç 
i mniej mnie kijsa dzis zijdto zawisci!

Muzo, co ztotej Iutni stroisz tryby, 
za ktorej sprawa ona spiewnie gçdzi, 
ty, ktôra uiniesz nawet nieme ryby, 
gdy zechcesz, piesni nauczyc labçdziej !
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Z twojej ja taski zyjç niezawodnie;
ty me marzenia w slawç ucielesniasz,
iz palcem na mnie wskazuja przechodnie:
oto przechodzi Rzymu wielki piesniarz!

D o d z b a n a  (III 21).
Co nam przyniesiesz, môj poczciwy dzbanie, 
zrodzony ze mnç za Manlia konsula?
Czy szal milosny? Czy zart? Czy wzdychanie?
Czy spôr nas zwasni? Czy sen poutula?
W jakim ciç kolwiek lepil ktos zamiarze,
dose, ze wyborne wino w ciebie scedzil!
Dobyc ciç z piwnic goscinnosc mi kaze —
dzien dzis radosny: Corvin mnie odwiedzil!
On, choc madrosci ma wzôr w Sokratesie,
na stary Massyk nie bçdzie siç gniewat:
i stary Cato nieraz (jak wiesc niesie)
omszalem winem cnotç swa zagrzewal !
Nieraz za sprawa twa trudnosci prysly,
ktôremi glowa zmçczona siç biedzi ;
mçdrcôw zgryzoty i tajne zamysly
nieraz, psotniku, zdradziles gawiedzi.
Ty w sercu zgasta ozywiasz nadziejç,
w nçdzarzu wzniecasz mysl barda i chytra,
iz gdy ciç wezmie, wtedy nie truchleje
przed hufeem wojska ni krôlewska mitra-
Saczyc ciç bçdziem wsrôd rozmôw swawolnych 
i w towarzystwie Qracyj i Venery 
przez cala nockç, przy luczywach smolnych, 
az Phoibos gwiazdy spçdzi z niebios sfery.

D o F a u n a (III 18).
Fannie, kochanku Rusalek nadobnycb,
przychodz laskawie w me stoneczne niwy,
a na odchodnem badz dla trzôd mycli drobnych 

zawsze zyczliwy.
Pomnij o hojnie szafowanem winie,
o zabijanych ci w ofierze capach
i o mym starym oltarzu, skad plynie 

kadzielny zapach!
Co rok, gdy przyjdzie twôj dzien — piaty grudnia — 
bydlo tu igra srod pastwisk wesolo; 
zadna siç wtedy praca nie zatrudnia

odswiçtne siolo.
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Wilk blgdzi miçdzy owcami smiatemi;
las swoje liscie ku twej stopie strz^sa;
oracz — po zmudnie uprawionej ziemi ■— 

radosnie plgsa.

W d z i e n  z im o w y  (I 9).
Patrz, oto sniegiem ubrana srebrzyscie
stoi Sorakte. . .  a szronu okiscie

las obarczyly — i lodowa kora 
spçtala rzeki, jeziora . . .

Drew dorzuc w komin — trzeba mrôz wypçdzic!
I na rozgrzewkç nie chciej wina szczçdzic!

Chocbys sabinskie podal, czteroletnie, — 
zrobisz, Thaliarchu, szlachetnie!

Rozpogôdz czolo — troskç zdaj na bogi!
Oni umieja wichr okielznac srogi,

ktôry po morskich roztoczach szaleje 
i wstrz^sa strwozona kniejç . . .

Wiçc, co siç jutro zdarzy, nie zapytuj!
Za darowany kazdy dzien poczytuj !

Korzystaj z zycia — bierz, co-c mlodosc przyzna, 
pôki daleko siwizna!

Twem prawem — pUsy, miiostki, swawole —
i te zautki i Marsowe pôle,

gdzie noca milo poszept cichy pîynie 
o umôwionej godzinie . . .

Nie mily-z tobie gdzies z ciemnego k^tka
brzrniacy smiech, zdrajca skrytego dziewczatka, 

lub silq zdarty z paluszka pierscionek 
lub bransoletka z ramionèk?

E x e g i  m o n u m e n tu m  (111 30).
Stawiiem sobie pomnik, co od spizu trwalszy,
od krôlewskiej swietnosci pyramid wspanialszy.
Lata dlugie przemina — i ani go gniewne
wichry zwalq, ni deszcze nie splôczq ulewne,
ni dziejôw zawierucha zmienna go nie zniszczy. . .
Nie caly umrç! Ujdzie pogrzebowych zgliszczy 
wiçksza czçsc mej istoty. Sfawa moja dopnie 
hen, krancôw potomnosci, dopôki na stopnie
Kapitolu wstçpowac arcykaplan bçdzie
i milczqca Vestalka. . .  Qdzie huczy w fal pçdzie
Aufidus, gdzie Daun rzesze sprawowal pastusze,
wspomnq, ze — choc-em z gminu — lecz pierwszy siç kuszç
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piesn aiolskq wyspiewac italskiemi stowy, 
ja — pan piesni! Wiçc proszç ciebie, Melpomeno, 
chçtnie wtôz mi na wtosy wieniec wawrzynowy 
i przyjm dumç, oo zastug zdobyta jest cena.

Przetozyt J. BIRKENMAJER

G IO S U E  C A R D U C C I, G A t ^ Z S A  WAWRZYNÜ
Ja, Daphné, siostra twa grecka przychodzç!
Ku Penejowi zbiegtam, hoza dziewa,
Do wczoraj rostam przy Appijskiej drodze

W smuklosci drzewa.

Srôd czarnych zwalisk, srôd kolumn polomu 
Pod smçtnem niebem snitam dawne zale,
1 grôb na szczycie, nieznany nikomu, —

Patrzylam w dale . . .

Patrzylam w Latium btçkitnawe réglé,
Môwiac ten, w ktôrym zlote iskry biegq,
(Wiewem z Tivoli przygiçta ulegle),

Wiersz Horacego.

Ptaszki slyszaly miç, skaczace w chlodzie 
Po latorôzdze nagiej, oszronialej,
I piesni, stohca w majowej pogodzie,

Rôz przyzywaly.

W kazdym poecie zaznalam natrçta!
Z swiçtych miç gtazôw Enotrio‘) wywaza ;
Wiçc odrçtwiaiam, twardego ujçta

Rçka piesniarza.

Odybym tak w wiencu mogla byc naliczkq ,
Twojemu czolu! Ja, barda, zielona,
Drzatabym szczçsciem, o slodka siostrzyczko,

W twôj wlos wpleciona.

I mowa, ktôra nas sprzyjaznia obie,
Gdy zwisly lise môj uszko twoje piesci,
Italskie klechdy spiewalabym tobie,

Greckie powiesci.

Wiem, ze twôj tçskny wzrok siç znôw rozjarzy 
Usmiechem wdziçku na siostrzane slowo,
A z nim odkwitnie na twej slicznej twarzy,

Kwiecien 11a nowo.
przel. JULJA WIELE2YSSKA

1) E n o t r i o :  mlodzienczy pseudonym Carducciego.
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E. Z i ô l k o w s k i ,  Wizerunek Anneusza Seneki. Miejsce Piastowe 
1935, 106 s.

Z. stawia sobie za cel odtworzenie prawdziwego obrazu Seneki syna, 
na podstawie charakterystyk, zaczerpniçtych z pism Tacita i pôzniejszego 
od tego pisarza greckiego Diona Kassiosa. Nie jest to rzecz^ tatwa, gdyz. 
opinje obu autorôw starozytnych co do charakteru Seneki sa skrajnie 
rôzne i wzajemnie siç wykluczajq. Tacitus przedstawia w obrazie Seneki 
wzôr doskonalosci, do jakiej czlowiek dojsc moze, a u Diona portret tegoz 
wygUda na zlosliwy paszkwii. Z. przedstawiwszy szczegôlowo zyciorys; 
Seneki, na tle stosunkôw, panujqcych na dworach cesarzy dynastji juhjsko- 
claudyjskiej od Tiberiusa poczqwszy a skonczywszy na zwyrodnialym 
Neronie, stara siç wykazac, iz obydwa wspomniane portrety starozytne 
sa historycznemi. Hulaszczy i rozpustny, o przytçpionem sumienin Seneca 
Diona, w wieku podeszl/m, gdy go sily fizyczne opusciîv, a tem 
samem i pozadliwosc ulegla oslabieniu, zmienif siç w poczciwego inora- 
lizatora-mysliciela ; podobna zmiana, ale pod wplywem nauki chrzescijan- 
skiej, zaszla pôzniej w sw. Augustinie. Autorowi nawet nastrçcza siç 
przypuszczenie, iz u Seneki przeobrazenie to nastapilo pod wplywem 
szerzacego siç wôwczas w Rzymie chrzescijanstwa. Tutaj nalezy pamiçtac, 
ze doktryny Seneki osnute sa na podstawie nauki stoickiej, w szczegôlnosci 
Poseidoniosa, z domieszka wplywow platonskich i epikurejskich: wlasnie 
6w stoicki element wydaje siç Z. ‘chrzescijanskim’. Przeciw zalozeniom 
pracy mialby humanista niejedno zastrzezenie: nie wyjasnia nam to- 
ani epoki, ani charakteru Seneki, jesli zamiast historycznych lub psycho- 
logicznych elementôw wprowadza ■— daimonologiczne i jaskrawoscia 
upstrzy siç styl, np. : „Jest rzecza od wszelakiej watpliwosci wolna., ze 
wpadlszy w brudy Rzymu, zlocone swietnym blaskiem, Seneka zycie 
swoje zwichnal i splugawil, zbyt nikly pokuszeniom szatana stawiajac 
opôr. Albowiem dwôr cesarski. . .  olsniewat czarem bogactw — i cuchnal 
smrodem kalu“ . . .  Mniejsza ostentacyjnosc poboznosci i wiçksza wy- 
brednoéc myslowa i stylistyczna, wysztyby ksiazeczce stanowczo na lepsze- 

J. D-
Cz. L e c h ic k i ,  Dokola Mecenatu Zygmunta III, Lwôw 1935 [Fi- 

lomata], 60 s. W 1932 r. L. w zwiazku z 300-leciem smierci krôla Zyg­
munta III Wazy wydat obszerna o nim pracç monograficzna pt. Mécénat 
Zygmunta III. Znalazla ona swôj oddzwiçk w kilku recenzjach nie zu- 
pelnie dla autora przychylnych, z ktôrych najobszerniejsza okazala siç
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recenzja Dobrowolskiej, umieszczona w Kwartalniku Hist. 1933 r. Czynione 
przez recenzentôw zarzuty starat siç L. odeprzec lub tez watpliwosci 
wyjasnic przez podanie licznych drobniejszych szczegolôw. Liczne zarzuty 
co do rezultatôw pracy wyniknçly zdaniem autora z nieporozumien, 
pochodzacych z nieustalonej i niedostatecznie wyjasnionej metodyki badaiî 
nad mecenatem. Niektôrzy recenzenci mniemali, iz autor zamierzal dac 
wyczerpujacy opis monografïczny panowania Zygmunta Wazy i jego 
dworu. Niezawodnie lia chlodne przyjecie Mecenatu. wplynçlo i saino 
stanowisko, zajçte przez autora. Dotychczas Zygmunt 111 nalezy do tych 
postaci historycznych, o ktôrych opinja spoleczenstwa, co do ich zaslug 
dla panstwa i roli dziejowej, .jest bardzo niepochlebua. Wyrazicielem 
tej opinji byl St. Witkiewicz w jednym ze swych listôw. Piçtno nieto- 
lerancji, sekciarstwa i zlej polityki tak zewnçtrznej jako tez wewnçtrznej 
przylgnçly do tego krôla na zawsze. Tymczasem autor Mecenatu pokusit 
siç o wykazanie nieslusznosci tej opinji i przedstawienie pierwszego 
z Wazôw w swietle bardziej dokladnem, co go naraziio na zarzut ten'- 
dencyjnosci. Prôcz tego autor wykazuje, iz Dobrowolska, w zamiarze 
dyskredytowania jego ksiqzki, zarzucila mu bezpodstawnie brak zrôdlo- 
wosci, metody naukowej i samodzielnosci pogladôw, oceniajqc jego pracç 
cum ira et studio. J. D.

W i l h e l m  K r o l l ,  Die Kultur der Ciceronischen Zeit, 2 t. Das 
Erbe der Alten, Zweite Reihe, Heft XXII—XXIII, Leipzig 1933.

To;m I. P o l i t i k  u n d  W i r t s c h a f t .  Kazdy Rzymianin z wyz- 
szych warstw spoleczenstwa czuje siç bardzo silnie zwiazany z panstwem. 
Stad wlasciwie tylko dzialanie dla panstwa jest uwazane za czyunosc, 
wszystko inné to otium. Patrjotyzm jest jeszcze u Rzymian tej epoki 
uczuciem silnie rozwiniçtem. W przekonaniu Rzymianina panowanie jego 
jest wieczne, gdyz zdobyl sobie swiat swoja virtus i dlatego jest nie- 
zwyciçzony. Panowanie nad swiatem polega nietylko na ich przewadze 
militarnej, ale takze na ich sprawiedliwosci i lagodnosci. Wojna, ktôr<j 
Rzymianin prowadzi jest sprawiedliwa (bellum iustum) i czçsto naduzy- 
waja oni pojçc moralnych, aby tylko wykazac, ze slusznosc jest po ich 
stronie. Czçsto uzywanem pojçciem jest libertas. Nie jest to wolnosc 
absolutna ani nawet demokracja, tylko przeciwienstwo krôlestwa lub ty- 
ranji. W ten sposôb mozna sobie bylo latwo nadawac pozory libcratores. 
Do naduzywanych terminôw nalezy tez termin boni nie majqcy nie wspôl- 
negio z etyka, a oznaczaj^cy zwolennikôw partji senackiej, zmierzajacych 
do zachowania nieuszczuplonych praw tej korporaeji, to samo w gruncie 
rzeczy oznacza wyraz optimates, a wszystkieh przeciwnikôw nazywa siç 
improbi, mali, impii, psrditi, lairones i seditiosi. Przy< obrazie maiestas 
populi Romani szlo nietylko o zdradç stanu, ale czasem o rzeczy blahsze. 
Patrjotyzm rzymski wyraza siç w umilowaniu ziemi ojczystej, pogardzie 
dla obcych, barbarzyncôw, oraz wielkiem poezueiu wlasnej wartosci. Do 
cnôt Rzymianina nalezy pietas, fides i gravitas, wszystkie szczegôlne sla- 
wione u przodkow. Przyczyna wielkosci Rzymu jest tradyeja senatorska. 
V/ starych rodach, czy tylko w nobilitas panuje nieslychana duma rodowa, 
oraz zmysl rodzinny, ktôry kaze stawae w obronie jej czlonkôw. Wielkq
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sita byt mos maioruni, bo czçsto wystarczalo powolac siç na precedens, 
by jakis wniosek przyjac lub odrzucic. Zycie jednostki przepojone 
byto ambicja polityczna, kazdy chcial dojsc wk-ohcu do konsulatu, a prze- 
kupstwo byio na porzadku dziennym. Przyjaciel w tym okresie to po- 
mocnik przy wyborach, prawdziwa przyjazn jest rzadka. Piaktyczna war- 
tosc zwiazkôw przyjazni lezy w tym czasie w rozpowszechnionym zwy- 
czaju listôw polecajacych, ktôre naleza do officia. Czçsto zawierane sa 
formalne zwiazki przyjazni, foedera, w celach politycznych. Wogôle zycie 
polityczne ma charakter wybitnie osobisty. W sluzbie osobistych intere- 
sôw politycznych stoi i historjografja. Wtasciwych partyj politycznych tu 
niema, a sa tylko kliki. Takie znaczenie maja nietylko factiones, ale 
i partes. Popularis jest ten, kto dziala wbrew interesom senatu. Brak 
tej epoce uczuc spotecznych, co pochodzi stad, ze rzadzacy byli zarazem 
posiadaja.cymi, lekcewazacymi nieposiadaj^cych. Polityka jest tu wiçc poli- 
tyka koteryj, rodôw i jednostek, petn^ drobnych zawisci i intryg. 
Zaobycie Wschodu skoncentrowato w Rzymie duzq ilosc kapitatôw i dalo 
podwaliny pod kapitalizm rzymski. Majatki pojedynczych jednostek byly 
bardzo znaczne. Dazenie do majatku bylo stara rzymska cnota, chwalona 
nawet w mowach pogrzebowych. Stosunki gospodarcze nie byty jednak 
w zupetnosci ustabilizowane. Najbardziej rentowna lokata kapitalu byla 
lichwa i interesy handlowe. Stopa procentowa byla wysoka, niekiedy, jak 
w pozyczkach dla panstewek, dochodzila do 50%. Za najbardziej uczciwa 
lokatç uchodzita wtasnosc gruntowa. Posiadanie villi miafo jednak raczej cha­
rakter prestizowy. Duzo pieniçdzy kosztowato utrzymanie domu w miescie, 
igrzyska i kampanja wyborcza, stgd wyzysk prowincyj, zdzierstwa, prze- 
kupstwo i ogromne zadluzenie. Do ztego stanu gospodarki prywatnej 
przyczyniata siç tez nonszalancja w sprawach majatkowych, rozrzutnosc, 
rozpowszechniony zwyczaj pozyczania i porçczenia.

T o m  II. R e l i g i o n ,  O e s e l l s c h a f t ,  B i l d u n g ,  K u n s t .  
Cale, nawet polityczne zycie Rzymianina tej epoki jest przepojone reli- 
gijnosciq. Swiadczy o tem znaczenie polityczne auspiciôw, ofiar, wiara 
w prodigia, podzial dni na fasti i nefasti, ktôre to zjawiska czçsto byly 
naduzywane w celach politycznych dla udaremnienia wyborôw itp. Wszyst- 
kie rytualy byty wykonywane z ogromna skrupulatnoscia i oparciem 
o tradycjç. Zwyczaje, ktôre nam czçsto przypominaja zwyczaje dzikich 
ludôw, wcale nie byty uwazane za zabobon, superstitio to tylko religjij 
obce i astrologja. Ta religijnosc niezachwiana przez filozofjç, nie miata 
jednak nie wspôlnego z morahioscig, najbardziej niemoralne zycie pro- 
wadz^ czçsto wtasnie augures i pontifices. — Stanowisko kobiety jest swo- 
bodniejsze anizeli w Orecji, tak pod wzglçdem prawnym jak i spolecznym. 
Matzehstwo w wyzszych sferach to raczej akt polityczny i finansowy, niz 
matzehstwo. Wojny domowe spowodowaly duza swobodç kobiet, ktôre nieraz 
wywieraja wplyw na zycie polityczne. Tak np. kobiety stworzyty w r. 195 
zwi^zek dla zwalczania lex Oppia przeciw luksusowi. — W naszej epoce 
wspominano juz tylko o moralnosci dawnych czasôw. Przyczynito siç 
do tego w pierwszym rzçdzie niewolnictwo, stosunki pana z niewolnicami 
i wyzwolenicami byty rzecza zwyczajmi. Prostytucja byla bardzo rozpo- 
wszechniona. Stosunki z aktorkami tworza zwykle podtoze poezji ero-
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tycznej. Coprawda mtodziez mogta znajdowac przygody i wewnqtrz sfer 
wyzszych. Te same stosunki panowaîy i na prowincji. Uîatwiaty ten stan 
takze stosunki prawne, gdyz rozwôd byî dla mçzczyzn bardzo udogod- 
niony. Takze opinja publiczna chçtnie przymykafa na to oko. Reszty 
dopeîniala pederastja, rôwniez oparta na niewolnictwie. Ilosc niewolnikôw 
byla bardzo znaczna, jak swiadczg cyfry z buntow sycylijskich (30000— 
40000) i Spartacusa (60000). Z niewolnikôw tworzono bandy w celach 
politycznego terroryzmu. Nie trzeba przytem zapominac i o dobrych 
choc rzadkich stronach niewolnictwa. Na stanowiskach wymagajgcych 
taktu i wyksztatcenia stali naturalise Qrecy. Czçste stosowanie wyzwo- 
lenia pociqgaîo za sobg powazne skutki spoteczne i gospodarcze, gdyz 
trzeci stan sktadaf siç prawie wylqcznie z wyzwolencôw, ktôrzy zajmowali 
siç handlem i rzemiosîem. Do zatareia rôznic pomiçdzy wolno urodzo- 
uyimi a bylvmi niewolnikami przyczyniato siç tez czçste wyzwalanie kobiet. 
Zycie uczuciowe tego okresu stoi pod znakiem ciggtych niepokojôw we- 
wnçtrznych i niebezpieczehstwa zycia. Wytwarzato to zdziczenie i okru- 
rienstwo, obojçtnosc na smierc cudzg, ale takze i wiasnq. Czçste byty 
wypadki samobôjstwa. Mimoto nieraz kontrastujgco, nie braklo i delikat. 
niejszych uczuc, wielokrotnie styszymy nawet o Izach. Kultura grecka nie 
ograniczala siç do znajomosci jçzyka, gtçboko zapuscita korzenie grecka 
filozofja, szczegôlnie epikurejska i stoicka. Powstawal w ten sposôb Kon- 
fükt pomiçdzy teorjg filozoficznq, zwlaszcza epikurejska, a udziatem 
w zyciu politycznem. M. W.

S t a n i s l a w  S k d m in a , État actuel des études sur le rythme 
de la prose grecque I (Odbicie ze Sprawozdan Polskiej Akademji Umiej. 
Tom XLI, 1936, nr 2, s. 59).

„Praca jest krytycznem przedstawieniem stanu dotychczasowych ba- 
dan rytmu greckiej prozy klasycznej. Materjal ugrupowai autor w ten 
sposôb, ze nastçpujq po sobie w porzgdku chronologicznym pisarze sta-> 
rozytni, ktôrych rytmem kiedykolwiek siç zajmowano. Do pisarzôw, ktô1. 
rych prozç poddano pod tym wzglçdem dokladniejszej analizie i ocenie, 
nalezg: Gorgias, Thrasymachos, Isokrates, Alkidamas, Antisthenes, Platon, 
Hypereides, Demosthenes. — G o r g i a s :  1. przez posiekang symmetrycznq 
budowç zdah i harmonjç figur czyni swa prozç eurythmicznq; 2. w me- 
tryce odznacza siç rôznorodnoscig ; 3. okolicznosciowo postuguje siç me- 
trykg dithyrambicznq (czasem epickg), nieraz w doskonalej formie;
4. w klauzulach miewa szczegôlnie dzwiçczne i dla prozy charakterystycz-
ne miary (Helena: -----; Palamedes: ; 5. przechodzi ewolucjç
w uzywaniu metrôw; 6. dosbonali siç w traktowaniu rozziewu, ktôrego 
istnienie pozbawia mowç dzwiçcznosci, a metra gladkiej potoczystosci; 
7. metra wprowadza swiadomie, osiggajac je nierzadko dopiero przez 
nlezwykle ustawienie wyrazôw. — T h r a s y m a c h o s :  1. nie stosuje jed- 
nakowej techniki rytmicznej: a) z parodji Platonowej poznajemy jego skton- 
nosci do nasladowania metryki dithyrambicznej, b) utamek z Demagnrikos 
logos daje nam klauzule metryczne ( —v, — i ), ktôre pôzniej
nalezaly do ulubionych; 2. unika rozziewu. — I s o k r a t e s :  1. konstru- 
owal swe rytmy rôznorodnie, nie przestrzegajgc zadnego prawa rytmici-



Bibljograf j; 465

nego; 2. rytm prozy Isokratesa wyraznie wystçpuje jedvnie w klauzulach; 
w nich mowca: a) bardzo rzadko umieszcza lia koricu jednozgloskowe 
wyrazy, a najczçsciej wyrazy czterozgloskowe, b) najchçtniej (przynajmniej 
w Partegiryku.) wprowadza kretyk, zwtaszcza z nastçpujacym trochejem, 
potem ditrochej, czyli formy szczegôlnie pozqdane przez tzw. Àsianczy- 
czykôw i Cicerona, c) nie objawia zawsze tych samycb tendencyj ryt- 
micznych; 3. nie ustrzegt siç rzeczywistycb wierszôw; 4. unika] rozziewu, 
ale niejednolicie (mozliwie najwiçksz? skrupulatnosc wykazuja. mowy 
popisowe i wiçkszosc listôw) ; 5. rytmicznosc i melodyjnosc prozy Iso­
kratesa sa tego rodzaju, ze moga stuzyc za kryterjum przy ocenie auten- 
tycznosci i w krytyce tekstu. — A l k i d a m a s  w pismie O sofistach:
1. buduje klauzule rytmiczne, postugujqc siç rôznorodnemi rodzajami 
rytmôw,' podobnie jak inni przedstawiciele attyckiej prozy artystycznej;
2. szczegôlnem zamifowaniem darzy formy — — u, — „ -----— v ------------sz
przez co widocznie zbliza siç do kanonicznych klauzul epoki helleni- 
stycznej; 3. unika rozdiewu. — A n t i s t h e n e s  jest przedstawicielem 
zdecydowanego stylu rytmicznego: 1: w poczatkach okresôw wprowadza 
w przewazajqcej liczbie podnoszqce siç rytmy; 2. w klauzulach, zarôwno 
przed silnemi jak slabemi pauzami, dobiera z cala swiadomoscia odpo- 
wiednie rytmy; 3. w klauzulach okresowych stosuje inné prawidta niz 
w klauzulach czfonowych; 4. wyrôznia w sposôb uderzajacy, zwtaszcza 
w klauzulach okresowych, ditrochaje, szczegôlnie z dluga zgtoska kon- 
cow’4 (_  _  sz); 5. pozada w klauzulach obu rodzajôw trôjzgloskowych
wyrazôw finalnych, bçdgcych spondejem, bakchejem lub amphibrachys; 
6. objawia widoczna sktonnosc do unikania rozziewu. — P l a t o n :  
1. Platon w dialogach starosci znacznie czçsciej niz w innych dopuszcza 
zbieg krôtkich zglosek; 2. co do rytmicznosci i hiatu proza Platona wy- 
kazuje ewolucjç: a) dialogi wczesniejsze sa wogôle arytmiczne i lekcewaza 
rozziew, b) Phaidros objawia zamitowanie do miar dithyrambicznych, 
c) dialogi starosci z Prawatni naczele maja rytmikç klauzulowQ i wy- 
strzegaja siç rozziewu (choc nie ,w tym stopniu jak Isokrates). Szcze- 
gôlna liczebnosci^ cieszy siç w ich klauzulach czwarty paion, unikane zas 
S4 stanowczo klauzule hexametryczne; pod tym wzglçdem praktyka Pla­
tona pokrywa siç z przepisem Aristotelesa; 3. wtasciwosci rytmiczne Pla­
tona moga byc walmj pomoc^ przy oznaczaniu chronologji jego pism. — 
H y p e r e i d e s :  1. Hypereides jest pisarzem, ktôrego proza ma charakter 
rytmu klauzulowego ; 2. w kombinacjach stop panuje u niego rôzno­
rodnosc form rytmicznych; 3. co siç tyczy wyrazôw finalnych, mowca oka- 
zuje wyraznQ sktonnosc do czterozgfoskowych i bakchicznych; 4. pewne 
klauzule chçtniej konczy dtuga zgtoska. niz krôtka; 5. nie jest zbytnio 
wrazliwy za rozziew. — D e m o s t h e n e s :  1. Demosthenes krasi swe mo­
wy rytmami swiadomie, czego najoczywistszym dowodem jest szyk i dobôr 
wskazôwek Aristotelesa: rôznorodnosc form rytmicznych jest jeszcze wiçk- 
sza niz u Isokratesa; 3. siedzibq rytmu sa poczqtki zdan, szczegôlnie 
zas klauzule pojedynczych kolôw, czasem jednak rôwniez cale cztony 
bywajq rytmicznie zbudowane; 4. w pocza.tkach zdan przenosit Demosthe­
nes rytmy ciçzkie, z przewazaj^cemi dlugiemi zgtoskami, nad rytmy lekkie;
5. w klauzulach: a) bardzo chçtnie umieszczai na koncu dlugie zgtoski,

Przeglqd Klas. 30
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a nawet spondeje, b) nie unikal klauzuli heroicznej, czasetn dtuzszej czçâci 
hexametru, c) pozgdat ditrochejôw, d) czçsto wprowadzal kretyk, czasem 
nawet w serjach; 6. nie stronit nieraz przed calkiem regularnie zbudo- 
wanemi wierszami; 7. w charakterystycznych miejscach poslugiwat siç 
responsjami ; 8. niekiedy dostosowywat rytm do sytuacji, dobierat sto- 
sownie do tresci; 9. znamienn^ cecha stylu Demosthenesa jest swiadome 
unikanie w calym tekscie igromadzenia koto siebie trzech lub wiçcej 
krôtkich zglosek, ktôre, niewidoczne w pierwszych dwôch mowach, za- 
czyna siç z trzeçU i w krôtkim czasie staje siç regulq kompozycji-, 
Mowy publiczne wykazuj^ mniejszq ilosc wyjatkôw niz prywatne; 10. De- 
mosthenes wystrzegal siç rozziewu, nie w tej jednak mierze, eo Isot- 
krates; 11. sposôb traktowania przez mowcç zbiegu trzech1 lub wiçcej 
krôtkich, tudziez odnoszenie siç do rozziewu sq tego rodzaju, ze w pew- 
nym stopniu mogq pomôc w krytyce autentycznosci lub w wyborze 
lekçji".

R u d o l f  T i 11, Die Sprache Catos, Leipzig 1935 (Philologus, 
Suppl. XXVIII, 2), s. 8 nlb., 102.

Ksigzka sklada siç z dwu czçsci: rozdzial pierwszy (s. 1—28) po- 
daje charakterystykç jçzyka Catona i jego stylu, ‘rozdzial drugi (s. 
29—98) omawia indywidualnq twôrczosc jçzykowa Catona. Nastçpuje 
krôtkie zamkniçcie (s. 99), po ktôrein znajdujemy jeszcze indeksy (s. 
100—102). Juz z tego krôtkiego 'podania tresci widac, ze autorowi 

chodzito nie tyle o stanowisko dziel Catona w historji jçzyka lacinu 
skiego, ile o zaznaczenie indywjdualnych cech jego jçzyka. Jest to raczej 
przyczynek do znajomosci stylistyki lacihskiej, niz poglçbienia gramatykii 
Szczegolnie charakterystycznemi dla jçzyka Catona sa zdaniem autora 
nastçpujqce czynniki: archaizmy, zaleznosc od jçzyka môwionego, elementy 
poetyckie (odzwierciedlaj^ce zwtaszcza wplywy Enniusa), wreszcie wplyw 
literatury greckiej.

Punkt widzenia autora mozna w zasadzie uznac za sluszny; w prak- 
tyce jednak sklasyfikowanie charakterystycznych cech jçzykowych i zali- 
czenie ich do ktôrejs z wyliczonych tu grup nie jest rzecz^ latw^. Trud- 
nem to jest zwtaszcza w lacinie, gdzie tendencje rekonstrukcyjne byly 
wyjatkowo silne. Tendencja do uwidocznienia elementôw sktadowych 
wyrazôw i do zachowania tych elementôw w stanie niezmienionym, nie­
raz wbrew istniejQcym tendencjom fonetycznym, dzialata w lacinie z wielkQ 
silg, we wszystkich epokach rozwoju tego jçzyka. Nieraz, oczywiscie, 
fonetyczne zmiany braly gôrç nad ta tendencja rekonstrukcyjne, zawsze 
jednak pôzniej ukazywaty siç znôw prady reakcyjne, ktôre w sprzyja- 
jqcych warunkach mogty tu i ôwdzie doprowadzic do przywrôcenia stanu 
dawnego.

Majqc na wzglçdzie tç tak charakterystyczne tendencjç, mozemy 
ocenic, jak trudno jest ustalic, czy pewna konkretna forma jçzykowa, 
ktôra nosi cechy archaiczne, jest w istocie zabytkiem dawniejszej epoki, 
czy tez moze odwrotnie — jest nowym tworem, wzorowanym tylko na 
dawnych; uzywajqc terminôw lingwistycznych, nazwiemy tç formç 
w pierwszym wypadku archaizmem, w drugim — analogicznie utworzo- 
nytn neologizmem.
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Autor nie wszçdzie pokonat nalezycie trudnosci, jakie mu siç w tym 
zwiazku nasuwaly. Jego rozdzial o elementach archaicznych u Catona 
(s. 2—12) nie wszçdzie zadowolic moze krytycznego czytelnika. — Autor 
wymienia przedewszystkiem archaizmy w zakresie wokalizmu, ortografji 
i fleksji. Przykîady na archaiczna pisowniç moga. byc cytowane w tym 
zwiazku oczywiscie tylko poto, by ostrzec czytelnika przed ujmowaniem 
ich jako faktj scisle jçzykowe. Pisownia taka, jak coueniatis nie swiad- 
czy o jakiejkolwiek rôznicy w sposobie wymawiania tego wyrazu w sto- 
sunku do klasycznej jego postaci conueniatis. — Z zakresu wokalizmu 
autor przytacza przykîady: caudex (s. 37, 1 J.), lapicaedina (a. 135, 6), 
decarpo (a. 112, 3), perspargo (a. 130), impoene (s. 37, 21 J.), wreszcie 
zaznacza, ze uti przewaza u Catona nad ut. Z wszystkich tych przy- 
kladôw prawdziwym archaizmem moze byc w istocie tylko jeden: to 
impoene, zachowane we fragmentach môw. Przynajmniej nie mamy w tym 
wypadku wyraznych dowodôw, stwierdzajgcych cos odwrotnego. Pozostale 
zas wypadki ocenione zostaty nieslusznie. Przedewszystkiem wahanie utï: 
ut nie jest wcale wynikiem obocznosci fonetycznej ; to dwie formacje 
o rôznej budowie; z utï, utei nie moglo w lacinie powstac ut. Wiçc 
choc mozna môwic, ze przewaga uti nad ut u Catona jest archaiczna 
cecha jego jçzyka, nie mozna jednak zaliczac tego faktu do archaizmôw 
fonetycznych : nalezy on do dziedziny doboru wyrazôw. Wyraz caudex 
w znaczeniu ‘liber’ jest z pewnoscia. swiadomie wprowadzong formq, 
trudno powiedziec, czy Cato pojmowat jg jako archaizm; mozemy tyle 
tylko stwierdzic, ze wyrazy z dyftongiem au odczuwane byly pôzniej, 
a zapewne juz i w epoce Catona, jako nalezgce do slownika stylu wyz- 
szego, w przeciwienstwie do odmianek tych samych wyrazôw z samoglo- 
skq 5, ktôre pojmowano jako wiejskie. Tç rôznicç stylu mozemy uznac 
za stwierdzonq i z pewnoscia nie jest dzietem przypadku, ze zacho- 
wana z Catona odmianka caudex pochodzi z jego fragmentôw, nie zas 
z rozprawy o rolnictwie. Pozostale trzy wyrazy: lapicaedina, decarpo, 
perspargo sq z pewnosciq objawem rekompozycji, tj. S4 neologizmami, 
powstalemi pod dzialaniem analogji: dziatanie bowiem tzw. intensité 
initiale zakonczone bylo juz dawno przed okresem dzialalnosci Catona. 
Musimy tu jeszcze dodac, ze rekompozycja w omawianvch tu wyrazach 
nie jest objawem archaizacji; odwrotnie, z punktu widzenia stylistycz- 
nego ocenic mozemy te formy raczej jako elementy jçzyka ludowego. 
Sa to wczesne zwiastuny szeroko rozpowszechnionych w epoce pokla- 
sycznej form rekomponowanych laciny ludowej.

Poniewaz autor nie wspomina nie o konsonantyzmie, trudno po­
wiedziec, jak ocenia on formç arueho (a. 135, 7; 138). Mamy tu cenny 
przyktad na istotny archaizm fonetyczny. Tak fonetycznie przeksztalcony 
przedrostek usuniçty zostat, jak wiadomo, catkowicie przed epoka kla- 
syczna z jçzyka môwionego i literackiego; ustapil on zrestytuowanym 
formom z przedrostkiem w postaci ad-. \tJ dziale, gdzie autor omawia 
archaiczne formy konjugacyjne, znajdujemy wzmiankç o perf. disdidi 
(s. 37, 17 J.); jest to oczywiscie zrestytuowana forma, archaizujijca, jak 
dismota z Senatuscons. de Bacch. -(CIL I2 581, 30), nie zas archaiczna.

Przejdziemy teraz do neologizmôw Catona, ktôrych analizç daje Till 
na s. 90—98. Miçdzy obu kategorjami elementôw jçzykowych — archaiz-

30*



468 Bibljograf j,

■mami i neologizmami — istniejq zwiqzki bardzo scisle. To tez o niektô- 
rych formach wyrazowych môwi autor i w jednej i w drugiej czesci 
swej pracy. Tak np. na s. 3 okresla on gen. pl. uindemiae cuHeum 
(a. 11, 1) jako archaiczna formç, na s. zas 91 znajdujemy wyjasnienie, 
ze jest to twôr, powstaty analogicznie. Musimy zaznaczyc, ze i jedno 
i drugie ujçcie jest stuszne: formacja na -um jest juz u Catona w za- 
sadzie archaizmem, ale poszczegôlne formy, zakonczone na -um, moga byc 
poinimo to neologizmami. Wina autora jest tylko to, ze nie zaznaczyl 
on wyraznie, co chce rozumiec jako archaizm, oo jako neologizm, i skut- 
kiem tego odnosi siç nieraz ujemne wrazenie o uporzqdkowaniu materjalu 
jego pracy. Drugim takim samym przykladem jest zaimek quesciimque 
(s. 15, 3 J.), ktôry Till traktuje na s. 3 jako archaizm, na s. 96 zas 
jako neologizm.

Do nowotworôw zaliczyl autor formacje zaimkowe gen. sg. na -Z, 
jak illi modi, alii modi itd. (s. 91). Czy formacje te z punktu widze- 
nia histôrji jçzyka lacinskiego zasluguj<i na tç nazwç, to jest dotad de- 
finitywnie nierozstrzygniçte, poniewaz nie znamy ani pochodzenia formacyj 
zaimkowych na -ïus, ani tez ich stosunku do tworôw na -Z. Dla Catona 
jednak omawiane tu formacje zaimkowe z pewnoscia nie bylv neolo­
gizmami. Wynika to juz chocby stqd, ze w jego dziele De agricultura 
znajdujemy wylîjcznie tylko zaimkowy gen. sg. na -ius (illius modi 157, 2, 
illiusce sacri, w tekscie rytualu, 139) ; we fragmentach natomiast spo- 
tykamy czterokrotnie gen. sg. na -Z (illi modi 59, 5 J., alii modi 51, 2 
J., tiulli 85, 7 J., lub dat.?, soli 9, 1 J.).

Niejasnem jest mi, dlaczego autor zaliczyl zwroty die proximi 
(s. 50, 3 J.), die quinii (s. 21, 2 J.) do neologizmôw. Ani z pocho­
dzenia (wymieraj^cy loc.), ani tez z intencji Catona (oba zwroty z frag­
mentôw) nie byly to nowotwory. — Przyimek -am (s. 30, 8 J.), ktôry 
Till nazywa slusznie archaizmem na s. 96, powinien byl byc wymieniony 
w rozdziale pierwszym, tak sarno jak imperat. praefamino (a. 141, 2),. 
cytowany na s. 97.

W rozdzialach, dotycz^cych cech jçzyka codziennego, cech poetyckich. 
i wplywôw greckich, Till ogranicza siç prawie wytgcznie do analizy 
fragmentôw Catona, pozostawiaj^c dzielo de agr. na uboczu. Przyznac 
nalezy, ze postçpowanie to ma czçsciowo swe uzasadnienie: stylem i jçzy- 
kiem dzielo de agr. rôzni siç tak bardzo od pozostalych pism Catona 
(o ile je znamy z fragmentôw), ze zestawienie materjalu jçzykowego 
z obu tych dziedzin twôrczosci nie moze wvtworzyc harmonijnej calosci. 
Rôznicç miçdzy jçzykiem poszczegôlnych utworôw Catona moglismy za- 
obserwowac juz wyzej, przy omawianiu archaizmôw. Gdzie chodzi o styl, 
tam niema juz moznosci laczyc traktat o rolnictwie. z innemi dzielami, 
— Wynikla st^d jednak w pracy Tilla powazna luka: charakterystyka. 
jçzyka dziela de agr. ogranicza siç do omôwienia jego archaizmôw 
i do wyliczenia spotykanych tu poraz pierwszy wyrazôw, zapozyczonych 
z jçzyka greckiego. Spis ten wymagalby szczegôlowych objasnien, ktôrych 
niestety w ksiîjzce Tilla nie znajdujemy. Zwrôcimy tu tylko uwagç na 
fakt, ze lijczenie w jednîj calosé wyrazôw, zapozyczonych bezposrednio. 
z greckiego i takich, ktôre s;j od tych zapozyczonych wyrazôw derywo-
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wane, nie jest celowem. Czasownik obsonito, jaki znajdùjetny u Catona, 
nie jest oczywiscie utworzony na podstawie greckiego ôdicùvsco,, a tylko 
bezposrednio od tacinskiego apsonâre lub opsonârï, co czçsto spotykamy 
u Plauta, np. St. 440.

Dokladniej przedstawii Till jçzyk fragmentôw, gdzie iatwiej môgl 
przeprowadzic analizç stylistyczna. Tu najlepiej udany jest ustep 3 (s. 
15—21), gdzie znajdujemy zestawienie podobnych zwrotôw z Catona 
i Enniusa. Zdaje mi siç, ze zwroty takie, jak mare uelïs ftorere uideris 
(s. 34 J.), czy tez dum se intempesta nox praecipiiat (s. 86 J.), s«Z> tela 
uolantia (s. 86 J.) sa niewatpliwie reminiscencjami z Enniusa, jak to 
siusznie wskazai Till; oczywiscie, sa to elementy jezyka poetyckiego. 
Natomiast nie mogç zgodzic siç z tem, by concucurrlsse (s. 60, 6 J.), 
jako reduplikowane perfection zlozonego czasownika, nosito na sobie 
piçtno poetyckie (Till, s. 16 n.) ; zestawienie z perf. detotondi, ktôre znaj­
dujemy u Enniusa, niczego w tym wypadku nie dowodzi.

Ogôlem biorac, musimy stwierdzic, ze Till nie dai nain wvstarcza- 
jacej charakterystyki jçzyka Catona. Wprawdzie slusznym jest jego sgd 
ogôlny, wyrazony na s. 91 (i 32), ze w historji jçzyka literackiego 
lacinskiego Cato stoi wyraznie p r z e d epokg normalizacji, w szczegô- 
gôlach jednak wykladu widoczne sa znaczne braki. W dziale fonetyki 
i morfologji nie przeprowadzono scislego rozgraniczenia miçdzy jçzykiem 
dziela o rolnictwie a jçzykiem fragmentôw; jçzyk utworu de agr. po- 
traktowano nazbyt pobieznie; nadewszystko zas lingwistyczna ocena po- 
szczegôlnych zjawisk jçzykowych nasuwa wiele zastrzezen. Monograficzne 
opracowanie jçzyka Catona pozostaje nadal do zrobienia.

Rozdzial drugi ksiqzki p. Tilla (s. 29—98), poswiçcony indywi- 
dualnej twôrczosci jçzykowej Catona, interesowac moze tak ze wzglçdu 
na ogôlne stanowisko autora do zagadnienia roli jednostki w historji 
jçzyka, jak tez ze wzglçdu na interpretacjç poszczegôlnych ustçpôw 
dziel Catona.

Autor definjuje przedewszystkiem, ze jako indywidualna twôrczosc 
jçzykowq rozumie kazda zmianç jçzyka, ktôra opiera siç na twôrczej 
sile jednostki (s. 29). Wprowadzane przez poszczegôlne jednostki ino- 
wacje jçzykowe powstajq przewaznie bez udzialu swiadomosci. Te zas, 
ktôre utworzone zostaly swiadomie, nigdy prawie nie sa formowane 
celem wzbogacania jçzyka o nowy jakis element, a tylko przewaznie dla 
uzyskania takiego srodka jçzykowego, ktôryby najlepiej odpowiadal wy- 
razanej tresci psychicznej. W tekscie zapisanym mozna wykryc swiadome 
tylko inowaçje, i to takie, ktôrych stylistyczna tendencja wynika z tresci 
tekstu (s. 30).

Jakiez metody prowadza do wykrycia w materjale jçzykowym swia- 
domych inowacyj?

Till jest zwolennikiem metody nastçpuja.cej : przedewszystkiem na 
podstawie slownikôw do poszczegôlnych autorôw nalezy stwierdzic, 
jakie wyrazy, czy tez potgczenia wyrazôw, wystçpuja u danego autora 
po raz pierwszy, zwracajac szczegôlna uwagç na te elementy jçzyka, 
ktôrych siç poza dzielami badanego autora nie spotyka (absolutne lub 
wzglçdne GtnaÇ etpïjjxsva). Uwaza on, ze z posrôd tak zebranego mater-
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jatu mozna wyodrçbnic rzeczywiste nowotwory tylko na podstawie inter­
prétât: ji poszczegôlnych urywkôw tekstu: za inowacjç mozemy uznac tak^ 
tylko formç jçzykowg, ktôrej potrafimy wskazac zrôdlo; a wiçc musimy 
tu odpowiedziec na pytanie: w jaki sposôb mogta inowacja powstac? 
dlaczego nie stala siç elementem skladowym jçzyka ogôlnego, literac- 
kiego? Innemi stowy, tylko stylistyczna interpretacja tekstu moze uczynic 
prawdopodobnq hipotezç, ze pewna forma jçzykowa, uzyta w tym tekscier 
jest indywidualnym wytworem autora.

Zgodnie z tem zalozeniem, p. Till przÿstçpuje do zanalizowania 
twôrczosci jçzykowej Catona. Podaje spis wyrazôw, ktôre poraz pierwszy 
spotyka siç u badanego autora '4 klasyfikuje wymienione poprzednio 
wyrazy pod wzglçdem stowotwôrczym. Nastçpnie zas przechodzi do wta- 
sciwego tematu, tj. do zobrazowania twôrczosci jçzykowej Catona (s. 
62—90). Te twory jçzykowe, ktôre rnoga byc istotnie na nowo przez 
Catona ukute, dzieli autor na grupy, biorgc za podstawç podzialu 
przyczynç ich powstania. Wymienia wiçc tu twory, ktôre powstaly wsku- 
tek potrzeby jasnego wykfadu; dalej te, ktôre wvnikty z nagromadzenia 
synonymôw (‘Synonymenhâufung’), te, ktôre sluza do podkreslenia pewnej 
tresci, wreszcie nowotwory z.artobliwe i ironiczne. Osobno zgrupowane- 
sq nowe pot^czenia wyrazôw i nowe znaczenia wyrazôw.

Nie sposôb tu oczywiscie poddawac analizie caly nagromadzony 
przez Tilla materjal. Omôwimy tu te wypadki tylko, ktôre z pewnern 
prawdopodobienstwem moga byc istotnie wytworami Catona. W agr. 5, 2 
Cato ostrzega, by uilicus ne sit ambulator, sobrius siet semper. ad c&- 
nam nequo eat; mozemy wobec tego przypuscic, ze piszac tekst 143,1: 
(uilica) ad cenam nequo eat neue ambulatrix siet mial autor w pamiçci 
wymienione przed chwiU zdanie, ze wiçc rzeczownik ambulatrix (âz. sis.) 
powstat wskutek potrzeby utworzenia femininum do ambulator (Till s. 64).
— We fgm. s. 39,4 J. znajdujemy zestawione obok siebie nazwy zaszczy- 
tôw, jakie stanowily nagrodç ludzi dobrych i dzielnych: decnrionalus, 
optionatus, hastas doriaticas aliosqué honores. Wobec tego, ze wyraz 
optionatus jest ont. sio. i ze znajduje siç tu kofo rvmujQcego z nim decu- 
rionatus, mozemy przypuscic, ze jest to nowiotwôr Catona (Till s. 71).
— Tak samo mozna objasnic powstanie przymiotnika uendax (agr. 2, 7: 
patrem familias uendacem non emacem esse oportet (Till s. 72). —' 
Poniewaz dwukrotnie uzyte utrinde stoi w sqsiedztwie dwukrotnie uzytego 
utribi (s. 54, 3 J.), mozemy siç domyslac, ze niespotykany pozatem wyraz 
utrinde zawdziçcza swe powstanie Catonowi (Till s. 75). — Juz staro- 
zytni uwazali zartobliwe zlozenie u i t i - litigator za nowotwôr Catona 
(Plin. h .  h. praef. 32, Till s. 77). — W innych jeszcze miejscach mo­
zemy dopatrywac siç ‘twôrczosci’ Catona, tak np. zlozenie manupretiosas 
(s. 72, 23 J., Till s. 69). deminutiua mediocriculus (s. 34, 12 J., Till 
s. 75), praedonulus (s. 83, 19 J., Till s. 78), nom. agent, penator (s, 
45, 11 J., Till s. 77) — wszystko 5tï. sip. — mogq byc istotnie nowo- 
tworami. Nie jednak nie pozwala nam upewnic siç, ze tak bylo istotnie. 
S? natomiast przyktady, ktôre nakazuja pod tym wzglçdem ostroznosô 
we wnioskowaniu. Tak np. czasownik coaequare, ktôry po raz pierwszy 
w tekstach lacinskich spotyka siç u Catona (a. 91 i 129), podaje Till s. 68
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jako nowotwôr, poniewaz stoi on w otoczeniu innych czasownikôw, za- 
czynajacych siç od con-. Taka interpretacja jest bardzo malo prawdo- 
podobna, poniewaz czasownik coaequare jest w pospolitem uzyciu po- 
czawszy od Cicerona i Sallustiusa (por. Thés. s. u.). — Wqtpliwy tez 
jest przyktad Lncondemnatus w zakonczeniu zdania: indicta causa, iniu- 
d.icatis, incondemnatis (s. 39 J., Till s. 70), poniewaz incondemnalus 
przedstawia pospolity typ ztozenia, a przytem spotvka siç poza Catonem 
jeszcze w Itala (act. apost. 16, 37) — a wiçc nalezy do jçzyka lu- 
dowego, pospolicie uzywanego.

Wyniki tej czçsci pracy Tilla sa. zatem bardzo szczupte: w kilku 
tylko wypadkach mozemy z pewnem prawdopodobienstwem twierdzic, 
ze mamy istotnie przed soba nowotwôr, ktôrego autorem jest Cato. 
Coprawda, nie moglismy w tym wypadku oczekiwac bogatszych plonôw. 
Rola jednostki w twôrczosci jçzykowej jest w gruncie rzeczy niezmiernie 
ograniczona. Wynika to z natury jçzyka, jest on nietylko srodkiem ekspre- 
sji, ale rôwniez, i przedewszystkiem, srodkiem komunikowania pewnych 
tresci psychicznych innym jednostkom ludzkim. Komunikowanie siç zas 
mozliwe jest o tyle tylko, o ile zadna ze stron môwi^cych nie wykracza 
poza zgôry sobie wyznaczone granice form jçzykowych.

Z drugiej strony nawet tak szczuple wyniki, jakie daje praca 
Tilla, pozwalaja juz wyci^gn^c pewne wnioski ogôlniejsze, dotyczqce py- 
tania, na czem polegac mogq inowacje, wprowadzone przez poszczegôlne 
jednostki. Inowacje te ograniczq siç do tworzenia nowych wyrazôw 
o przejrzystej budowie morfologicznej na podstawie powszechnie znanegoi 
konkretnego wyrazu i przy pomocy wyraznie scharakteryzowanego przy- 
rostka. Przejrzystosc budowy nowotworu jest Kwarunkiem koniecznym 
jego zrozumiatosci, a wiçc warunkiem mozliwosci jego istnienia w jçzyku. 
— Materjat nowotworôw Catona potwierdza ten postulat w catej pelni.

Till dodaje jeszcze rozdziat o pot^czeniach wyrazôw i o nowych 
znaczeniach wyrazôw. Oba te ustçpy naleza juz calkowicie do zakresu 
stylistyki. Niestety, tu, jak i gdzieindziej, musimy zatowac, ze autor 
ograniczyi siç do wyszukiwania zjawisk, odbijajgcych twôrczosc indywif 
dualn^ Catona, zamiast tego, by zobrazowac w catosci, z punktu widzenia 
bardziej ogôlnego, styiistyczne wartosci pot^czen wyrazowych i znaczeii 
wyrazôw w dzielach Catona. Mozemy siç zainteresowac uwagg, ze asper 
aditus (s. 38, 9 J.) jest zwrotem nie spotykanym poza Catonem, ze 
to samo dotyczy aliteracyjnych zwrotôw cognobilior cognitio, pedetemptim 
tempiare — ale rzeczy cenniejsz? byloby tu, jak sadzç, catkowite przed- 
stawienie stylistycznych wartosci dziel Catona, bez ograniczenia siç do 
jego neologizmôw. Jest to z pewnosci^ najpowazniejszy zarzut, ktôry 
musimy postawic w stosunku do catej drugiej czçsci ksi^zki Tilla.

Koriczgc tç recenzjç, musimy powtôrzyc to, cosmy wskazali juz wy- 
zej : praca Tilla nie moze zadowolic lingwistôw, gdyz te sktadniki jçzyka 
Catona, ktôre sa istotnie ciekawe, nie zostaty tu przedstawione w sposôb 
kompletny, a podana ich interpretacja niezawsze jest sfuszna. Praca ta 
moze oddac pewne ustugi stylistyce tacinskiej, ale i pod tym wzglçdem 
czytelnik sam musi wydobyc z nagromadzonego materjaiu to, co posiada 
wartosc istotnq. J. SAFAREW1CZ.
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Homer, Ilias in Auswahl, str. 151. — Homer, Odyssee in Auswàhl, 
str. 154, übersetzt und ausgewâhlt von T h a s s i l o  v o n  S c h e f f e r ,  
München und Berlin, Verlag von R. Oldenbourg.

Niemiecki tlunracz Iliady i Odyssei, Thassilo von Scheffer, wydal 
przekfady swoje w skrôcie. S? to dwa tomiki w ladnej szacie zewnçtrznej, 
przeznaczone dla mlodziezy i szerszego ogôlu, ktôremu brak prawdopo- 
tiobnie czasu i ochoty do zaznajomienia siç juz nie z oryginalem, ale 
chocby z zupelnym przekladem. Co do objçtosci stanowi ta nienrecka 
wersja mniejwiçcej trzecia czçsc eposôw Homerowych. Wybôr dokonany 
zostal tak, aby czytelnik mial petny obraz akcji. Wskutek tego opuszczonei 
zostaly partje, nie posuwajgce akcji naprzôd, ,,ailes Unwesentliche oder 
nur breiter Ausschmückende“ . Oczywiscie takie nozyce odebraty wiele 
uroku piesniom Homera — sam tlumacz na wstçpie stwierdza to z ubo- 
lewaniem.

Ale taki jest juz los wszelkich tego rodzaju wyborôw. Niemniej 
sa one zawsze pozyteczne. Ci, ktôrych odstrasza pokazna objçtosc Iliady 
i Odyssei, zechca nroze przeczytac takie male ksi?zeczki. I — miejmv na- 
dziejç — ze, przeczytawszy, tak sobie w nich upodobajq, ze siçgna po 
calosc. Sam przeklad sumienny, wierny i literacko poprawny. Razi tylko 
stosunkowo czçste przerywanie heksametru w polowie cezura — psuje to 
ciggtosc i plynnosc wiersza, ktôra ,stanowi urok greckiego oryginalu. 
Nadmiernie tez posfuguje siç tlumacz spondejami. Naogôl jednak wiersz 
jest ladny i czyta siç go lekko. Oto prôbka II. VI (modlitwa Hektora):

Zeus und ihr anderen Oôtter, gewâhrt, dass dieser, mein Knabe,
Einst mir selber gleiche, so glânzend unter den Troern,
So gewaltig an Kraft, in Ilios mâchtig zu herrschen.
Mancher rufe dann laut: Der ragt weit über den Vater,
Kehrt er vom Kampfe nach Haus. Auch bringe er blutige Beute,
Wenn er den Feind erschlagen; dann môge die Mutter sicli freuen.

I. K.
J an  P a r a n d o w s k i ,  Dysk olimpijski. Warszawa 1934. S. 298 

i 2 nlb. Naklad Gebethnera i Wolffa, 2 wyd.
Zaznaczmy to juz na poczrjtku. Nikt inny prôcz J. Parandowskiego 

nie môgl lepiej podolac zadaniu odtworzenia obrazu staroheileiiskich 
igrzysk olympijskich, owych poprzedniczek sportu wspôlczesnego, ktôre 
tak znaczny wplyw wywarly na zycie spoleczne i kulturalne Grekôw mi- 
tycznych. A uzasadnienie? Nie bardziej latwiejszego . . .  Wytrawriy znawca 
kultury klasycznej, wielki amator swiata antycznego, wytworny stylista, 
a nadewszystko wybitnie czynny neo - humanista przesunal raz jeszcze przed 
naszemi oczyma barwny fragment zycia Hellady, aby wspolczesnym ukazac -  
— jak mimo ich nieprzychylnego stosunku do cy'wilizacji starozytnej — 
tkwia w nich glçboko pierwiastki greckiej kultury epoki Kleosthenesa 
z Pisy czy Iphitosa z Elidv; jak to — moze nieswiadoniie — realizujq 
program Ikkosa i Sotiona, bohaterôw omawianej tu ksiqzki. Bowiem 
w Dysku olimpijskim, autor Erosa na Olimpie ukazuje nam nowa dzie- 
dzinç kultury starozytnej, dziedzinç dotqd slabo opracowana w biezqcem 
pismiennietwie polskiem, tyczacem siç caloksztaltu zycia ludôw swiiatæ 
klasycznego.
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Powiesc P. to niewatpliwie signum terriporis: wzrostu nastrojôw 
sportu wszelakiego rodzaju. Juz poprzednicy Parandowskiego z okresu 
Mtodej Polski, Lucjan Rydel i Kazimierz Tetmajer, swe prace pisali 
pod wplywem wrazen, jakie na nich wywarlo odkrycie i wydobycie 
ruin Olympji przez ekspedycjç archeologôw niemieckich, a nastçpnie 
otwarcie pierwszej Olympiady czasôw nowszych w roku 1896. Pierwszy 
w powiesci Ferenike i Peisidoros na kanwie igrzysk olympijskich okresu 
Sokratesa rozwija opis wypadku przekroczenia przez kobietç nakazu, nie 
zezwalajqcego na branie udzialu plci piçknej w widowiskach sportu antycz- 
nego. K. Tetmajer zas na nikle nakresloneyn tle Olympiady snuje watek 
erotyczny w sonecie pt. Dyskobol.

Juz wyzej nazwalismy Dysk olimpijski reportazem. Zastanôwmy siç 
teraz, czy i o ile stuszna byla ta etykieta. Male przypomnienie (i za- 
strzezenie) : nie odkrywamy dawno juz odkrytej Ameryki literackiej, 

-skoro powiemy, ze kazdy temat wymaga odpowiedniej formy, ktôra 
nadalaby mu oblicze artystyczne i zakwalifikowalaby go do pewnego 
kierunku literackiego. Juz w krôtkim zarysie dziejowym igrzysk olym­
pijskich, jaki daje nam P., mozemy doszukac siç nici, Igczqcej igrzyska 
ery starozytnej z Olympiadami nowozytnemi. Problematy amatorstwa 
i zawodowstwa •— zawodôw sportowych dwôch epok — oto dominanta 
prozy znakomitego pisarza. Przeto przy opisywaniu zjawiska nowego,. 
wlasciwego wspôlczesnosci, posluguje siç P. i forma nowoczesna. Ozywia 
tem samem i ulwspôlczesnia akcjç, przez siç przedstawiong, przenosi zda- 
rzenia odlegle o dziesigtki wiekow w terazniejszosc, czyni skok od rozry- 
wek sportowych Hellenôw z okresu Lykurga i nastçpcôw jego do kul- 
tury wychowania fizycznego epoki nowozytnej: Nurmiego i Kusociriskiego. 
Wedlug wyrazenia H. G. Wellsa, powiemy, ze lektura ta umozliwia nam 
podrôz w czasie. „Duch agon'istyki greckiej zaczal swôj drugi zywot, 
aby powtôrzyc w nim wszystkie dawne cnoty i blçdy“ — tak okresla P. 
zagadnienia sportu wspôlczesnego.

Niekazdy zapewne zgodzi siç na okreslenie ‘reportaz’. Trudno: 
forma ta literacka posiada tak szerokie zastosowanie i mozliwosci dal- 
szego rozwoju, iz zdefinjowanie jej jest trudne. Przytem pamiçtamv, ze 
mimo twierdzenia przeciwnikôw tego nowego rodzaju literackiego wy- 
powiedzenia siç, jakoby posiadat on pewne braki artystyczne — jest to 
forma szlachetna, powazna. Ma tez wielu wybitnych przedstawicieli 
w obecnej literaturze, tak polskiej jak i zagranicznej (u nas: Krucz- 
kowski, Hulka - Laskowski, Krzywicka; zagranica — Egon Erwin Kisch, 
Erenburg, Knickerbocker), a ich dziela sa najlepszem zaprzeczeniem 
gôrnolotnym stowom ‘krytykôw’. Dotychczasowy dorobek belletrystvczny 
P.-o pozwala nam spojrzec na stosunek tego twôrcy do osiqgniçé i za- 
mierzen naszej awangardy artystycznej. Okazuje siç, ze nie jest on ‘nie- 
nasycencem formy’ typu Witkacego (St. Ign. Witkiewicza), czy tez po- 
szukiwaczem-alchemikiem nowych prqdôw w rodzaju Chwistka. Forma 
jego — to styl. „Pod zastygtym ksztaltem tej prozy zdaje siç taie 
ambitny trud odwazania slow i odmierzania rvtmu, trud uwienezony 
swietnym sukcesem" — oto slowa zachwytu wybitnego krytyka Stam- 
slawa Adamczewskiego (autora Serca nienasyconego) o stylu znakomitego
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prozaika. — Juz pierwsze zdania Dysku olimpijskiego, daja pelniç za- 
diowolernia i przedsmak biesiady literackiej smakoszom jçzyka. „W niepo 
rôwnanej czystosci atehskiego poranku glos spondofora brzmial piçknym. 
tonem. Trçbacz miejski wygladzil przed nim ciszç tlumôw, ktôre o pierw- 
szym swicie zwotat. Jasny czworobok rynku zabieral bezszelestnie zapo- 
*wiedz w'ielkiego swiçta. — „W trzeciq pelniç po przesileniu letniem, 
w elejskim miesiqcu Parthenias, Olimpja przyjmie zawodnikôw i gosci. 
Stanqc do igrzysk ma prawo kazdy Orek, wolno urodzony, nie spla- 
miony zabôjstwem, nie obciqzony klqtwa bogôw. I wszystek swiat powi- 
nien byc wolny od zbrodni, a najbardziej ziemia elejska i swiçty gaj 
Dzeuisa,, i filas’ i miejsce igrzysk. Pokôj bozy“ .

Pod wzglçdem kompozycyjnym Dysk olimpijski zbudowany jest 
z dwôch czlonôw. Akcja rozgrywa siç w roku 76-ej Olympjady, w okresie 
wzrostu kultury greckiej we wszelkich jej przejawach. I nie dziw. Jest 
to czas po walce pod Plataianii. Atheny, mocno wyniszczone przez' 
wojska perskie, zaczynajq wracac do pierwotnej swietnosci. W czçsci 
pierwszej (W gimnazjonie) jestesmy swiadkami przygotowania siç zawod­
nikôw do nadchodzqcych igrzysk. Czas treningu — 10 miesiçcy. W przy- 
gotowaniach bîora udzial zawodnicy wszystkich rodzajôw ôwczesnego 
sportu (szybkobiegacze, piçsciarze i inni) z catej Grecji. Sa to zawody 
panhellenskie. Czçsc druga (Olimpja) pozwala nam uczestniczyc we wla- 
sciwych igrzyskach. Po mistrzowsku kresli tez tutaj S. opis mysteriôw 
religijnych, bowiem cale zycie w owych czasach przesiqkniçte bylo reli- 
gïjnospSq i obrzçdami. Opuszczenie Olympji, miejsca igrzysk, przez olbrzy- 
mie rzesze widzôw — oto koniec tej pouczajacej ksiqzki. — Ze Dysk 
olimpijski, przez sceny w nim zawarte, posiada charakter wychowawczy, 
tego nie trzeba specjalnie podkreslac. Wystarczy uzmyslowic sobie nie- 
ktôre epizody z Dysku. Jak chwalebnie swiadczy o Grekach starozytnych 
taki chocby obrazek: grupa zawodnikôw trenuje siç w gvmnasionie. Naraz 
jeden z nich poczyna deklamowac Homera. Zebrani przerywajq cwi- 
czenia i z ciekawosciq przysluchujq siç melodvjnym stowom wiel- 
kiego slepca. Umilowanie kultury, charakteryzuja.ee dodatnio gatunek 
homo sapiens zamarlych czasôw, mieszkahca Hellady — oto co przydaloby 
siç i dzisiaj w epoce oficjalnego palenia ksiqzek. •— Wartosc kazdej 
pracy literackiej zwiçksza siç, gdy jej autor poprzestaje jedynie na 
kunsztownem przedstawieniu stanu faktycznego bez subjektywnych wynu- 
rzeh. Twôr jego nabiera wtedy cech dokumdntu historycznego. 1 z tego 
punktu widzenia powiesc P.-o zasluguje na wyrôznienie. Dajac schemat 
dwuglosu reprezentantôw milosnikôw i zawodowcôw sportu, — zadnego 
z nich nie gani ani nie chwali. Odpowiedz najlepszq da samo zycie.

Praca P.-o jest cennq pozycjq we wspôlczesnej literaturze polskiej 
— powtarzamy. B anal? ... Juz sam fakt, iz w krçgu jej czytelnikôw 
znalezli siç zarôwno sportowey jak i mitosniev czystej belletrji, a zatenf 
ludzie o odmiennych zainteresowaniach, dodaje naszemu okresleniu wagç) 
prawdy. drugich wprowadza w swiat odleglych od nich zagadnieh spor- 
towych i — historycznych. A pamiçtajmy, ze tu nie kres plusôw prozy 
wybitnego hellenisty. A. DICKER

charakteryzuja.ee
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K a z i m i e r z  M a je w s k i ,  Figuralna plastyka cykladzka, geneza 
i rozwôj form, z 89 tablicami, Lwôw 1935, nakladem Towarzystwa Na­
ukowego (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Dziat I, tom 
VI, zeszyt 3), s. 162.

Przedgrecka kultura basenu srôdziemnomorskiego jest dzisiaj znanà 
ze swych licznych szcz^tkôw, malo znana natomiast ze strony calo- 
ksztaltu zycia jej mieszkancôw. Co siç tam kryje poza swiadectwami arche- 
ologicznemi, w glçbi warstw stratigraficznych, jest dotychczas w duzej 
mierze problematyczne. Problematyczne sa dzisiaj takze konjektury i prôby 
syntezy zycia przedgreckiego, zawarte w odnosnych, ostatnio wydanych 
pracacli rosyjskiego badacza, Bogajewskiegp (por. ich recenzjç przez K. 
Majewskiego w Przeglqdzie Klas. I 1935, s. 414), Dôrpfelda (Alt- 
Olympia) i innych. Problematyczne, bo jeszcze nie czas na zamkniçcie 
szufladek archeologicznych, do ktôrych ciagle naptywa materjal, z rôz- 
nych punktôw widzenia opraoowywany. Osobny dzial tego materjahi 
stanowi plastyka wysp kykladzkich, dotychczas zaniedbywana bqdz z po. 
wodu niklosci zabytkôw i iniechçci do prymitywnych, schematycznych 
przedstawieh, badz tez z powodu tradycyjnego nastawienia badaczy na 
ikonograficznq stronç zabytkôw. Skrupulatnie przez dluzszy czas studjowaf 
okazy plastyki kykladzkiej M., -’najwybitniejszy dzisiaj polski znawca 
kultury i sztuki aigajskiej, przedstawiajqc owoce swych badan w pracy,. 
z ktôrq warto siç zapoznac.

We w s t ç p i e ,  s. 1—8, stawia M. problem zwiqzany z plastykq 
kykladzka, dokladnie môwiqc, z przedstawieniami marmurowych figurek 
kobiecych i mçskich, ktôre pochodza glôwnie z grobôw epoki bronzowej 
wysp kykladzkich, ok. 3000—1200 r. przed Chr., ale takze z innych 
miejscowosci w obrçbie kultury bronzu, jak z Kretv, Attyki, Peloponnesu, 
Azji Mn. Autor zaznacza odrazu (s. 51), ze figurki postaci ludzkich wy- 
kazujq, jakby rôwnolegle i rôwnoczesnie plynqce dwa strumienie, dwa 
style, jeden, rozwijajacy siç od najprostszych form do coraz bardziej ‘na­
turalistycznych’, i drugi, od form ‘naturalistycznych’ do bardziej sche­
matycznych. Stqd celem ksiqzki jest „dokladna analiza wszystkich feno- 
menôw plastycznych, zawartych w plastyce kykladzkiej, wykrycie najistot- 
niejszych cech obu wspomnianych kierunkôw stylowych, i ustalenie, w ja- 
kim stosunku pozostajq do siebie oba style i jaka jest ich geneza“ (s. 6).

R o z d z . II. G lô w n e  p r o b l e m  y i k o n o g r a f i c z n e .  Naj- 
powszechniejszq jest postac nagiej kobiety stojqcej, rzadkie zas sq postacie 
mçskie. Z dwôch dotychczasowych interpretacyj, dotyczqcych umieszczania 
nagich figurek w grobach kykladzkich, a mianowicie interpretacji ich 
jako bogini plodnosci, czy jako Astarte, Aphrodita, Magna Mater i dru- 
giej, jako postaci ludzkich, a wiçc zastçpczych, sklania siç M. do ostatniej 
interpretacji (s. 14 n.), wlqczajqc element nagosci nietyle do interpretacji 
ikonograficznej tych figurynek, ile raczej do zagadnienia tworczosci,. 
mianowicie tworczosci prymitywnej, gdzie draperja i inné mniej wazne 
szczegôly bywajq tylko ubocznie uwzglçdniane. Dodac tutaj nalezy fakt, 
ze nietylko dzieci, ale, i tak rozwiniçci rysownicy, jak Grecy, uwzglçdniajq 
przedewszystkiem zasadniczy strukturalny schemat — ciato, a na niem 
dopiero uwydatniajq strôj. Byc moze, ze draperjç uzupetniono przy po- 
mocy farby, z ktôrej zachowaly siç wprawdzie bardzo szczuple slady (s. 
64); o jej istnieniu mozna sqdzic takze na podstawie analogij z plastyki.
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innych terytorjôw. Nastçpnie omawia M. na szerokiem tle porôwnawczem, 
rzadkie okazy figurek kykladzkich, ktôre przedstawiaja. kobietç z dziec­
kiem, bqdz stojqcq, bqdzto siedzqcq i docbodzi do przekonania (s. 18 n.), 
ze sq one ucielesnieniem ‘idei macierzynstwa’, ktôra w ten sposôb skry- 
stalizowata siç w umyslach i sztuce. Autor nie wyklucza, ze chodzi tu 
o zrealizowanie idei bogini z dzieckiem, przyczem zabytek mial charaktei 
wotywny. Eatwo przyznac slusznosc twierdzeniu autora (s. 18), ze przed. 
stawienia te „trzeba traktowac jako samorzutny objaw twôrczosci, powsta- 
jqcy zupelnie niezaleznie . . gdy uswiadomimy sobie takie zrealizowanie 
w czasach historycznych tej idei, jak liczne figurki archaiczne greckie, jak 
Eirene Kephisodota, Mater Matuta etruska (E. Bulanda, Etrurja i Etru- 
iskowie, s. 98, fig. 13), Matka Boska z katakumby Priscilli (Wiipert, 
Pittura delle catacombe, pl. 22), renesansowe Madonny. — Charaktery- 
stycznq cechq figurek kykladzkich jest plastyczne podkreslanie lonowego 
trôjkqta, ktôry prôcz piërsî, daje wyrôznienie plci. M. stusznie sprze- 
ciwia siç mysli, jakoby te trôjkqty przedstawialy vulvç, opaskç biodrowq 
lub t. p. a dowodzi, ze ow trôjkqt jest ificzem innem, jak tvlko trôj- 
katem tonowym, przyczem przyznaje, ze jedynie w nielicznych wypadkach 
specjalnie zaznaczono mons Veneris. Nie od rzeczy bçdzie przy tej spo- 
sobnosci podkreslic jeszcze jednq cechç tych figurek, mianowicie wyko- 
nawcy figurek, na niekorzysc kobiecosci, czçsto przedstawiali harki a nie 
wyrôzniali silniej wystajqcych u kobiet czçsci biodrowych.

III. A n a l i z a  f o r m  p 1 a s t y c z n y c h. M. omawia styl sche- 
matyczno-naturalizujqcy, od najprostszych schematôw ‘slupkowego’ i ‘lo- 
patkowego’, ktôre przez wciçcia po bokach stopniowo oddawaly taljç. 
Wskutek bocznych wciçc w gôrnej czçsci torsu powstajq wypuklosci, 
czçsto spiczaste, ale stopniowo tak wciçcia, jak i wypustki przybieraja 
kontur plynny, przechodzac w ksztalt idolôw ‘wiolinowych’, przyczem 
juz trafiajq siç ryte kontury ramion, zlozonych pod lekko modelowanemi 
piersiami, dalej uwidocznione sq obojczyki (?), oraz trôjkqt lonowv. 
Jako najdoskonalsze okazy typu schematycznego uwaza M. (s. 26) dwie 
figurki z Amorgos i z Delph (f. 48 tab. X 6 i 7. wedlug tab. X b.), 
gdzie widzimy dluga szyjç, u gôry zgrubionq (glowa), maty tors z wy- 
pustkami ramionowemii i konicznie uformowanq dolna partjç ciata. S i 1 n i e 
z w i q z a n a z o m ô w 1 o n a g r u p a s c b e m a t y c z n q i d o  n i e j 
p r z y n a l e z n a  j e s t  g r u p a  f i g u r e k  o c e c h a c h n a t u r a l i -  
s t y c z n y c h ,  majqca wedlug autora, swe zrôdlo w „importowanych fi- 
gurkach naturalistycznych" niedobrze pojçtych, wskutek czego wytworzyla 
siç mieszanina form schematycznych i naturalistycznych, czyli ze styl 
schematyczno-naturalizujqcy zostal najprawdopodobniej wytworzonv przez 
pracownie ludowe (s. 26—28). Autor podnosi dwie bardzo charak- 
terystyczne cechy tego stylu (s. 30 nn.) : ramiona w formie bqdz 
ostrych, bqdz zaokraglonych ‘wypustek’, wystçpujqcych takze w figurkacb 
nie - kykladzkich, od palaiolithu do V w. przed Chr. (w glinianej pla- 
styce greckiej), oraz koniczne zakohczenie dolne niektôrych figurek ky­
kladzkich. Co do pierwszej cechy, jest M. zdania, ze zostala ona za- 
czerpniçta z plastyki figuralnej anatolskiej (s. 32), co do drugiej zas 
nie wyklucza, iz oprôcz udoskonalenia formalnego szlo tutaj o umieszcze- 
nie figurek w piasku, glinie itp. (s. 33). W dwôch figurkach widzimy 
otwôr w gôrnej czçsci torsu, w jednej zas ponizej trôjkqta lonowego.
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Byc moze, otworki te stuzyly do przymocywywania figurek do jakiegos 
przedmiotu wzglçdnie do noszenia na sznurku. Podobne otworki na 
figurkach kultur keramiki malowanej widzimy przy giowie i wypustkach 
ramieniowych (s. 40). Jesli chodzi o styl naturalistyczno - schematyzujacy, 
to jego cechy przebijajq siç przedewszystkidm w giowie, majacej czçsto 
zarys podkowy w oddawaniu kubistycznego, po wiçkszej czçsci, nosa, 
czasem takze oczu i ust, dalej w formach i proporcjach niniej, lub 
wiçcej zblizonych do naturalnych. Dalsza charakterystycznq cecha jest wo­
gôle brak, w wielu wypadkach, plastycznego uksztattowania oczu, ust 
i uszu. Jest to, mojem zdaniem, wyplywem tak trudnej techniki pracy 
w marmurze, zwlaszcza przy braku stalowych narzçdzi, jak tez, rôwno- 
legle moze z tem idacego wyczucia, ze takie czçsci, jak oczv i usta, 
najlepiej namalowac. Mamy tez istotnie slady kolorowych oczu co M. 
stwierdza (s. 37), a fakt ten upowaznia nas do dalszego wniosku, ze 
w- niektôrych wypadkach malowane ,byly ponadto ramiona. Mamy na 
mysli przedewszystkiem idole typu lopatkowego, wiolinowego itp. Z tego 
znôw wynika wyttumaczenie tak bardzo charakterystycznych w epoce 
przedhistorycznej wypustek ramionowych, ktôre unojem zdaniem byty 
niczern innem, jak tylko plaszczyzng, w obrçbie ktôrej malowano (moze 
tez Iekko ryto) kontury ulozonych pod piersiami ramion. Oczvwiécie, 
ze oznaczanie wlosôw, w rzadkich wypadkach, oprôcz form wyzej przy- 
toczonych, swiadczy o pewnym prqdzie naturalistycznym, wsrôd wy- 
bitnie schematycznie pracujacych wykonawcôw figurek. Omawiajac ksztalt 
piersi u figurek kykladzkich (s. 41 po srodku) autor stwierdza, ze za 
wielka ich odlegtosc w niektôrych figurkach, pozbawia je elementu 
macierzynstwa, do czego, zdaje ‘siç, przyczyniajq siç w duzej mierze 
zanadto przesadzone barki. To, ze niektôre figurki Wogôle nie maja 
zaznaczonych piersi (s. 42), przemawia za tem, ze mogfy byc malowane 
tak samo, jak to juz podkreslono co do innycb czçsci ciala. M. sze- 
roko omawia ksztaltowanie ramion, a jego zastugQ jest, ze dodal do 
tekstu osobna tablicç ze schematami ramion. Juz z ogôlnego ogUdniçcia 
tablicy wynika, ze ramiona byly traktowane stereotvpowo i mozna po- 
wiedziec, ze dominujq ramiona zlamane pod katem prostym i ulozone 
pod piersiami. To przemawia tak za masow? glôwnie fabrvkacjg,, jak 
i za tem, ze schemat ramion byf uswiçcony jakas, dotad nieznana, tra- 
dycja. Jakiego rodzaju ona byla, wykaza byc moze dalsze badania. Co 
do palcôw, jesli one wogôle byly oddawane, to ich wyglad jest wszç- 
dzie schematyczny. Uklad bioder w figurkach kykladzkich jest rôzny, ale 
dominuja biodra za waskie w stosunku do klatki piersiowej, zapewne 
z tego powodu, iz rzezbiarz zostawial gôrnq czçsc szersza. dla uini'o 
szczenia na niej wiçcej form: piersi i ramion. Bardzo szczegôlowo ana- 
lizuje M. traktowanie ‘podbrzusza’ figurek kykladzkich (s. 49—54),, do- 
dajqc tabliczkç nachyleh inguinalnych i tabl. LXXXVII, na ktôrej gra- 
ficznie jest unaoczniony stosunek, w jakim pozostaja do siebie linje- 
trôjkqta lonowego. Z zestawiefi tych wynika, ze podbrzusze bylo trakto­
wane stosownie do dwôch zalozeii stylowych, bardziej schematycznie, 
lub bardziej naturalistycznie, ze siln:j domieszka geometryzowania. Przy; 
zwrôceniu uwagi na ksztalt nôg, daje siç zauwazyc rôwniez pewna jednor 
litosc stylowg, wlasciwq plastyce kykladzkiej, mianowicie zwarte trakto­
wanie obu nôg. Oczywiscie, ze i tu da siç wyrôznic kilka typôw, po-
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siadaj^cych bardzo silne cechy juz to schematu, juz to naturalizmu. 
Zwartosc w traktowaniu nôg, u duzej liczby figurek kykladzkich prze- 
mawia znowu za masow^ ich produkcjQ.

P r z e d o s t a t n i  r o z d z i a l  jest poswiçcony m a t e r  j a t o w i ,  
t e c h n i c e  i p o l y c h r o m j i  f i g u r e k  k y k l a d z k i c h .  M. podaje 
na tabl. LXXXVI schemat prawdopodobnego powstawania figurek ky­
kladzkich. Bogate w zloza marmurowe wyspy kykladzkie dostarczafy mar- 
muru, a takze materjalu potrzebnego do jego obrôbki, mianowicie bardzo 
fwardego szmerglu (corundum), ktôrym to kamieniem wykonywano kontury 
figurek i usuwano przez zeskrobywanie niepotrzebnej warstwy materjalu. 
Autor (s. 64 n.) podkresla jeszcze raz, ze figurki musialy byc malowane 
w  celu uwydatnienia szczegôtôw anatomicznych, moze drobniejszych, nie 
dajacych siç wykonac trudna. technika korundow?.

Przy omawianiu, w o s t a t n i m  r o z d z i a l e ,  plastvki kykladzkiej 
i  plastyki z wspôlczesnych i pozniejszych kultur, zwraca M. uwagç, ze 
figurki kykladzkie majg swe analogje stylowe przedekvszystkiem we 
wspôlczesnej Krecie, posiadajacej zasadniczo odmienny styl. To swiadczy 
o stosunkach artystycznych Krety (j Kyklad. Importowane kykladzkie 
figurki spotyka siç w Thessalji, natomiast Kvpros ma to fwspôlne 
z plastykç kykladzkq, ze w swej plastyce z epoki bronzu, daje rôw­
niez duz? ilosc nagich kobiet. Podobne figurki spotyka siç. takze: 
w kulturach keramiki malowanej z ta rôznica, ze tak tu, jak na Kyprze, 
materjalem byla glina. Nadto w plastyce kultur keramiki malowanej 
daja siç zauwazyc pewne stosunki genetyczne z plastvka Kyklad, co M. 
wyraznie i niejednokrotnie stwierdza (s. 69), wierzqc, ze wplywy ky­
kladzkie, juz od neolithu sziy poprzez Grecjç, Thessaljç, Thrakjç do 
Bulgarji (gdzie znaleziono figurki marmurowe, podobne do kykladzkich), 
do Rumunji i Ukrainy (s. 69 n.). Zwiqzki artystyczne Kyklad, jakkol- 
wiek nie dose wyrazne, istniaty rôwniez. z Azj^ Mn., z przeddynastyczr 
nym i wczesnodynastycznym Egiptem, ji z Sardynja. Podajac ogôlnq 
ocenç stylôw kykladzkich, zaznacza M. (s. 72), ze twôrczosc stylu sche- 
matyczno - naturalizujcicego, istniej^ca dziçki importom naturalistycznym 
na Kykladach, jest artystycznie nieznaczna, n ie  o d e g r a f a  w i ç k s z e j  
r o l i  i n a l e z y  j q u w a z a c  za  p r g d  u b o c z n y ,  k t ô r v  p r z e z  
p c w i e n  c z a s  b i e g l  r ô w n o l e g l e  o b o k  w t a s c i w e g o  s t y l u  
s c h e m a t y c z n e g o. Co do stylu naturalistvczno - schematyzujacego, to 
ma on takie zasadnicze cechy: 1. matematyczna budowa, oparta na za- 
sadach wertykalnych, 2. symetrja, 3. frontalnosc, 4. Iekkosc (stylowa), 
5. linearnosc. Za najpiçkniejszy okaz tego *stylu uwaza M. fiigurkç, 
z wyspy Syros, dzis w Berlinie (Aniiqu-arium), tabl. L.XI1I, LXIV, LXV, 
i omawia w niej wszystkie fenomena kompozycyjne, ktôre w stylu natu- 
ralistyczno - schematyzujacym wstçpuj^ z mniejszem lub wiçkszem nasile- 
niem ku naturalizmowi, ostro odcinajgc plastykç kvldadzka od plastycznego 
dorobku kultur sgsiedzkich (por. s. 76 nn.). ;Jesli chodzi o g e n e z ç  
p l a s t y k i  k y k l a d z k i e j ,  to juz najsprzeczniejsze o niej poglqdy 
uczonych (s. 80 nn.) swiadczy o trudnosci problemu. M. stara siç udo- 
wodnic na szerokiem tle spoleczno - gospoclarczem Kyklad, ze najstarszy 
styl plastyki kykladzkiej, majacy swe zrôdlo najprawdopodobniej w Azji 
Mn., nosif na sobie cechy schematyczne, w miarç zas rozwoju cywiji- 
zaeji kykladzkiej rozwijal siç stopniowo w kierunku naturalizmu. Wiçksze;
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centra Kyklad, ktôre M. 'omawia szczegôtowo, poddaty siç zczasem 
wptywowi naturalistycznej plastyki kretenskiej, ktôra badz potçgowala 
ewolucjç ku naturalizmowi, bqdz tez schematyczny w zasadzie plastykç 
kykladzky znieksztalcata. Z biegiem czasu pokonano jednak trudnosci 
naturalistyczne w duzych centrach rzezbiarskich i uzgodniono naptywowy 
styl naturalistyczny z rodzimym popçdem do geometryzowania. W pra* 
cowniach wiejskich istniat przez caty czas prymitywny styl schematyczny, 
reagujycy zawsze nieudolnie na importowane zwtaszcza do miast obce 
okazy naturalistyczne. Wywody M., dotyczyce genezy i takiej podwôjnetj 
drogi rozwojowej plastyki kykladzkiej, a dalej jego polemika z ni&- 
uzasadniona tezy rozwoju od naturalizmu ku schematyzmowi, wysuniçty 
przez V. Müllera, sy bardzo przekonywujace i tem cenniejsze, ze M. 
doszedl do nich niezaleznie od Dugas, ktôry zupelnie analogicznie sydzi 
o genezie i rozwoju keramiki kykladzkiej.

Ksiazka M. daje wyczerpujyce objasnienie wszystkich dotychczas 
znanych okazôw plastyki kykladzkiej i prôbç ich interpretacji w calo- 
ksztatcie zwiazanych z niy problemôw. Tekst ksiyzki zaopatrzony w bar­
dzo liczne ilustracje, bibljografjç i indeksy. Obszerne streszczenie w jç- 
zyku niemieckim (s. 102—117) daje sumarvczny obraz dociekan M. Je- 
dynie niedogodnosc sprawia szukanie ilustracyj najpierw w katalogu, 
a potem dopiero w tablicach. Wartosci ksiyzki, takze dla zagranicy, nie 
zmniejszy trudnosci jçzykowe — przeciwnie, takie trudnosci usuwa sam 
poziom naukowy ksiyzki, zwlaszcza, ze zatviera ona obok streszczenia 
w jçzyku niemieckim doktadna literaturç naukowy, znakomity kafalog 
znanych dotychczas figurek i mnostwd, jak na nasze stosunki, tablic. 
Istotnie nalezy siç wdziçcznosc Radzie Wydzialu Humanistyczngego U. 
J. K. za udzielenie zasilku na druk i Towarzystwu Naukowemu we Lwo- 
wie za tak wspaniate wydanie. Lwowska szkola archeologiczna prof. E. 
Bulandy ma nowy dorobek. J. STARCZUK

I g n a c y  S t r y c h a r s k i ,  Verba valent. Stowniczek wyrazôW i skrô- 
tôw tacinskich dla wyzszych klas szkôl srednich, Warszawa - Lwôw 1936. 
Panstw. Wydawn. Ksiazek Szkolnych, s. 160.

Str. nalezy do wymierajycego dzis pokolenia filologôw, ktôrzy nie- 
tylko umiejy cos, ale posiadajac ponadto zywe poczucie rzeczvwistosci 
i potrzeb nie przescigajy siç w chimerycznych pomystach; solidny zna- 
jomosc gramatyki i slownictwa stawiajy slusznie nad bujanie w ‘sjmtezach’ 
kulturalnych i ideowych w filologji klasycznej. Nowa ta ksiyzeczka swiad- 
czy o tem. Tytut jest dziwnym calembourem — odmiany znanego: v e r b a  
v o l a n t  (scripta manent) — i nie wydaje mi siç trafnym nawet mimo 
obszernego podtytulu: albowiem wtasciwy tresc ksiazeczki — wyjasnia 
nam W s t ç p — stanowiy homonymy i hcmoionymy, z pewny domieszky 
synonymiki i epigrafiki (do ktôrej zaliczamy ‘skrôty’). Juz dawno lite- 
ratura podrçcznikowa nie data takich zestawien, bardzo popularnych 
w srednich’ wiekach i we wczesnej dobie humanizmu, kiedy zywa iiter 
racka twôrczosc lacihska wymagafa niechybnego orjentowania siç w ilo- 
czasie i synonymice. Uczniowie wyuczali siç tego w osobnych versus 
memoriales. Najstarsze sy wiersze Anglika Serlo Wiltoniensis (wieku XII), 
najwiçcej zas znane, choc dotyd niewydane, wiersze Krakowianina Fronina
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(wieku XIII) pt. Antigameratus, ktôry jednym zamachem osiqgnqc chce 
dwa cele rôwnie wazne: orjentowac w homonymach i uczyc moralnosci;

Hos môrum f l o r e s  si legeris, ut rosa f l o r e s .
His quoque disce r é g i ,  placet hoc sufnmo quoque r é g i .  
Quisquis in his h a e r e s, eris utique câelicus h e r e s.
Haec ubicumque I e g i s, trinum sensum cape 1 e g i s.
Mores quoque n o ta ,  sit vox quoque bis tibi n o ta .

Srednie jednak wieki, mirao przystowiowej ciemnoty, nie byty snac tak 
ciemne jak nasz, skoro Str. uwaza za potrzebne traktowac jako homo- 
nymy takie wyrazy, jak dolor-dolus, dives - divus, disperdo - dispereo-.- 
dispergo itd. — wtasnie tego rodzaju ‘homonymy’ stanowiq olbrzymiq 
wiçkszosc wyrazôw przytoczonych. Jest to moze rzeczywista pomoc ucz- 
niom, ale tez metodyczna slabosc ksiqzeczki: przeciez kazdy podrçcznik 
liczy siç z pewmem minimum inteligencji nietylko nauczyciela, ale i ucznia: 
wystawiamy sobie, jako nauczycielom, nienajlepsze swiadectwo, jesli przy- 
znajemy, iz nie potrafimy uczniôw naszych doprowadzic do rozrôzniania 
miçdzy dolor a dolus — uczniôw zas utwierdzainy w mniemaniu, iz rze- 
rzeczywiscie lacina jest nieobyczajnie trudna, skoro nawet istnieja specjalne 
pomoce dla odrôzniania poszczegôlnych wyrazôw. Osobiscie jestem tak 
daleko iclqcym pomocom przeciwny, gdyz zwalniajq ucznia z obowiqzku 
uwaznego myslenia: udogodnienia tego rodzaju sq rôwnoczesnie, mojem 
zdaniem, rezygnowaniem z waznej i koniecznej gimnastyki umystowej. 
Nie byio zadaniem tak trudnem zrobic z pomocy czysto mnernotech- 
nicznej, jakq jest ten podrçczniczek w obecnej formie, pomoc umy- 
stowo wartosciowq przez wprowadzenie elementôw wytlumaczajqcych przy- 
padkowq zwykle rôwnodzwiçcznosc drogq etymologji lub uwag historyczno- 
gramatycznych : absto - absisto, resto - résiste, accubo - aecumbo, aedes sing. 
-[xéyapov: aedes plur. -piyapa, resideo - resido, tute - tuto, tueor - tutor itd. 
zyskatyby przez objasnienie i wprowadzityby ucznia w zagadnienia gra- 
matyczno - kulturalne. Czasem dal Str. takie objasnienie, np. species - specio 
(wyraz starotac.), niewszçdzie bçdzie to zrozumiate dla ucznia, jesli np. 
do solium Str. wskazuje na 'sedeo, przy , simulo na similis, secundum- 
sequor, quaestus - quaero, pondus - pendeo itd.: gdyby mozna miec nadziejç, 
iz nauczyciel to wyjasni! Ale nauczytem siç bye nicufny wobec nauezy- 
cieli, ktôrzy zresztq maja program tak naszpikowany i tych godzin laciny 
tak mato, ze trudno o sposobnosc paradowania ze swq wiedzq, tak ze 
nawet juz niezbçdne rzeczy przerzuca siç na zajçcia domowe i - ‘lekturç 
prywatnq’. Wtasnie tç przymusowq sytuacjç nasze podrçczniki muszq 
uwzglçdnic, i bye utozone prawie jak samouczki. Dlaczego „a. u. c. =  
ab urbe oondita, lecz A. U. C. =  anno urbis conditae", „a. d. =  ante 
d'iem, A. D. =  Anno Domini“ , otwarcie przyznam siç, ze nie rozumiem: 
takie rozrôznienie nie ma zadnego naukowego uzasadnienia, nawet nie 
tradycyjnego, gdyz np. humanisci go nie znajq.

Sq to wiçc desiderata teoretyka skierowane do praktyka; widac 
poprostu, ze catosc powstata z notatek zrob’ionych przy korygowaniu 
zeszytôw albo 11a lekcjach, gdzie uczniôw przylapywano 11a poplqtaniu siç 
w homoionymach. I niewqtpliwie tego, kto z nich .korzysta, potrafiq 
uchronic od nowych btçdôw i zmuszac sie do zastanowienia siç.



K R O N f K A
Lacina w stosunkach miçdzynarodowych (c. d.)

Ten sam zamach kosztowaf zycie wielkiego francuskiego mçza stanu, 
przedstawiciela tej starej gwardji trzeciej republiki, ktôra potrafita po- 
prowadzic ja ku tak wspaniatemu przeznaczeniu. Polska przytqczvta siç 
z cafego serca do wielkiego bôlu zaprzyjaznionego i sprzymierzonego 
kraju.

Uczucia przyjazni wiiiza lias rôwniez z druga stronq konfliktil — 
z Wçgrami. Tysiacletnie doswiadczenie naszych stosunkôw z narodem 
wçgierskim nauczylo nas wysoko cenic i nigdy nie watpic w uczucia 
honortui i godnosci narodowej tego szlachetnego narodu, ktôrego historja 
zawiera tyle wspôlnych kart z nasza historja i ktôrego stara cywilizacja 
czerpata z tych samycli zrôdet, co nasza.

W obliczu tak drazliwej sprawy pomiçdzy dwoma zaprzvjaznionemi 
narodami mozemy zachowac caty nasz objektywizm i zbadamy faktv i oko- 
licznosci, ktôre zostaîy tu przedstawione, bez zadnego uprzedzenia i bez 
chçci przesadzania w czemkolwiek stanowiska rady w tej sprawie".

Odyby nasz môwca miat przemawiac po lacinie, wyrazilby siç niniej 
wiçcej w sposôb nastçpujacy:

„Pro gravitate rei, de qua deliberamus, Viri Amplissimi, necesse 
est tractari eam aequa et pacifica animorum inclinatione, ut quae sola 
Consilii nostri actionem ea vi morali fulcire possit, sine qua frustra 
solutionem definitivam quaesieris idoneam ad sublevandum contentionis 
statum non minus utrique parti dainnosum, quam paci in illis Europae 
regionibus funestum. Et Polonorum quidem reipublicae moderatoribus cer- 
tum est nullo modo eis deesse, qui summa animorum aequitate illani 
rem investigandam censeant, idque ita, ut ipsi nulla ratione politica, 
quae quidem extra causam sit, de via recta demoveantur.

Ilia vero res ut in universum luctuosa est omnibus pacis fauto- 
ribus, ita summa aegritudine nostros, Polonorum dico, animos tangit, 
quibus in circumstantia periculosae aleae adeo plena relationes consider 
randae sint inter duos populos summopere nobis vereque amicos eisdem. 
que officiis internationalibus nobiscum coniunctos.

Viva enim propensaque voluntate populi iugoslavici fata prose- 
quimur, qui et libertatem suam et unitatem nationalem heroica indefes,- 
saque cunctorum civium contentione consecutus sit, neque quisquam est 
in Polonia tota, quin immensum populi iugoslavici luctum suo ipsius 
animo penitus percipiat, cum scelere abominando ab eo regem summa 
laude florentem amissum esse cogitet. Cum enim rex il le propter exi-
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mium quo praeditus erat sensum politicum ardentissimumque patriae 
amorem révéra populi sui supremus dux fuerit, reverentia pleui huius 
populi Iuctum partimur neque expertes sumus indignationis qua affectus 
est propter scelus illud non magis Iugoslavorum quam totius mundi 
civiliter cnlti opinione condemnatum. Quid quod hoc ipso scelere etiiam 
magnus Francogallorum reipublicae moderator vivorum numéro exemptus 
est, unus de triariis illis, qui eam ad splendida adeo fata perducere 
potuerunt? Ne liane quidem iacturam ferre potuerunt Poloni, quin loto 
se animo ad atrocem populi et amici et foedere secum coniuncti aegrir 
tudinem applicarent.

Nec tamen minoribus amicitae vinculis cum altéra parte certantium 
conjuncti sumus, cum Hungaris dico;' milleni enim cum hoc populo 
commercio edocti sumus maximi aestimare neque ulla dubitatione commir 
nuere honoris dignitatisque nationalis sentimenta, quibus semper erat 
insignis nobilis hic populus, idque eo magis, quod tôt communes nobis 
fuerunt cum ipso vicissitudines quodque eidem extiterunt veteri eius 
cultui cum nostro fontes.

Quae cum ita sint, in hoc quamvis acri duarum nationum amica- 
rum discidio totam servare possumus animi aequitatem, qua freti et 
facta et circumstantias, quae iudicio nostro proposita sunt, sine ulka 
domo allata opinione investigaturi sumus, nulla in re Consilii hac de 
causa sententiam antecipare cupientes".

Czy jednak jest to tacina klasyczna? Przewaznie tak, z wyjqtkiem 
kilku wyrazôw, jak re/aüoues, setisus politicus, ktôrvch uzytem w tem 
znaczeniu, jakie mu nadat rozwôj jçzykôw romanskich i nadafby takze 
i rozwôj jçzyka tacihskiego, gdyby ten rozwijat siç normalnie az do 
dnia dzisiejszego, uwzglçdniaj?c te kategorje, ktôremi zwykli jestesmy 
myslec w chwili obeenej: takie rozszerzenie semantyki tacinskiej wydaje mf 
siç konieczne, jezeli nie marny siç zbytnio krçpowac, tembardziej ze cho*- 
dzi tu o sfowa czystego pochodzenia tacihskiego. Mogç wiçc utrzymy- 
wae, ze z tego punktu widzenia trudnosci zadnej niema, i ze obawy, 
jakoby zastosowanie taciny do potrzeb dnia dzisiejszego musiato dopro>- 
wadzic do nowej taciny kuchennej, sa zupetnie pionne.

III
Po ich usuniçciu mozeiny isc dalej, odpowiadaj^c lia pytanie, jakie 

k o r z y s c i  nam obiecuje przywrôcenie lacinie jej dawnej roii jçzyka 
miçdzynarodowegq. Wtasciwie môwiQC, te korzysci zawierajq siç wszystkie 
w pojçciu: j ç z y k  ni i ç d z y n a r o d o w y ; ze taki jçzyk jest potrzebny, 
o tem nie wqtpi nikt, tem bardziej teraz wobec weiqz zaciesniaj;[cych 
siç stosunkôw miçdzynarodowych; powstaje tylko pytanie, czy nie moga 
inné jçzyki z wiçkszym sukcesem odegrac roli takiego spôjnika miçdzy 
narodami. i tu nasuwaj? siç zgôry d w ie  m o z l i w o s c i .

Pierwsza — jest to przekazanie tej funkcji jednemu z jçzykôw tzw. 
zywych, a wiçc — môgtby s^dzîc kto z obserwatorôw powierzchownych 
— jçzykowi francuskiemu, ktôry ja petnil dotychczas; innemi stowy, za- 
chowanie status quo, tem bardziej poza.daue, ze nasze sprawy miçdzyna-



Kronika 483

rodow'e i tak jùz sa dostatecznie zagmatwane i nie ma potrzeby dawania 
naszym dyplomatom jeszcze jednego twardego do zgrvzienia orzecha.

Istotnie, jçzyk francuski wysunat siç na arenie miçdzvnarodowej, 
kiedy w miarç gasniçcia promieni wielkiego Odrodzenia hegemonja 
•europejska przeszla do Francji, a w niej z kancelaryj mçzôw stanu do 
buduarôw piçknych pan dworskich: rzecza jest zrozumiala, ze z fawo- 
rytkami Ludwika XV daremniebv bylo pertraktowac po tacinie. Stusznie 
jednak nazwalem przed chwila naszego obserwatora powierzchownym : 
-myli siç, jezeli sadzi, ze jçzyk francuski do dzis zachowat tç rolç, ktôra 
odgrywal w w. XVIII i XIX. Wspôfzawodnictwo narodôw na to nie 
pozwala. Anglicy, ktôrych imperjum obejmuje znaczne obszarv we wszyst­
kich piçciu czçsciach swiata, zdobyli juz rôwnouprawnienie dla swego 
jçzyka: protokôt wersalski redagowany jest w obu jçzykach, francuskiin 
i angielskim, przyczem obie redakcje uznane sa za oryginalne; jak sobie 
dyplomaci daja radç z ta kwadratura kola, to ich sprawa: môj naiwny 
umysl filologiczny doprowadzitaby ona do rozpaczy. Niemcy ze swoim 
jçzykiem takiego sukcesu jeszcze nie osiagnçli, ale juz czçsto i chçtnie 
siç nim poslugujq w naradach miçdzynarodowych, i zabronic ,im tego 
nikt nie moze. Wtosi tez ida ich sladem. Jednqm slowem, mamy zamiast 
monarchji jçzykowej rzeczywistq oligarchjç, wysoce upokarzajacq dla na. 
rodôw uposledzonych. I to ich niezadowolenie jest sluszne. Mozliwosc 
poslugiwania siç mowa ojczysta przy naradach tworzy powazny przywilej 
•dla tych, co ja_ maja, szczegôlnie w dvskusjach, kiedy chodzi o bystre 
i trafne wyrazenie swej mysli z zachowaniem wszystkich odcieni w uzytku 
poszczegôlnych slow. Ale to jeszcze nie wszystko; nalezy dodac okolicz- 
nosc charakteru psychologicznego, o ktôrej malo siç môwi, lecz môwic 
nalezatoby duzo.

W normalnych warunkach synowie chçtnie uznaja pierwszenstwo 
Todzicôw i w ustçpliwosci wobec nich nie widza nie dla siebie upoka- 
rzajqcego. Inaczej siç przedstawia sprawa, kiedy chodzi o stosunki braci. 
miçdzy soba: starogreckie wierzenie, ze Erynje stoja po stronie starszychi 
braci, rozwialo siç wraz z Erynjami; i zreszta; jakie moze bye srôd na­
rodôw starszehstwo? To tez zaznaczam z naciskiem: w uznaniu supremaeji 
laciny niema nie upokarzajacego dla jakiegokolwiek narodu spôlczesnej 
Europy, gdyz lacina jest matkq naszej kultury; tem siç rôzni od wszyst­
kich jçzykôw zywych.

To tez zawsze polemizujç z naszymi purystami, kiedy traktujq 
zapozyezone z laciny (lub przez lacinç z greki) slowa, narôwni z zapo- 
zyezonemi z jçzykôw nowych, jako ,,cudze“ , a wiçc np. uzvte przeze mnie 
przed chwilq „traktowac“ , „polemizowac“ narôwni z jakqs „ondulacja“ , 
„fajerwerkiem“ , ,,challengem“ (co do ktôrego nawet nie wiedza, jak 
go majq wymawiac) itd. Twierdzç natomiast, ze slownik tacihski tworzy 
nasza wspôlnq z pozostalemi narodami spusciznç, ktôrq mozemy siç po- 
etugiwae wedtug naszej woli, podezas gdy kazde zapozyezone od wspôl- 
czesnego narodu slowo czyni z nas dluznikow wobec tego ostatniego.

To samo powiem i tutaj. Lacina jako jçzyk miçdzynarodowy, bçdac 
rôwna dla wszystkich narodôw i jako niatka, i jako jçzyk rôwnie 

■obey, niczyjej zazdrosci budzic (nie moze; natomiast kazdy jçzyk
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nowy, otrzymujgc znaczenie wytqcznosci miçdzynarodowej, ubliza godnosci 
kazdego innego jçzyka nowego, ktôry w ten sposôb zostaje odsuniçty 
nabok jako jçzyk drugorzçdny w porôwnaniu z owyrn uprzywilejowanym.

Te dowody przeciw jçzykom nowym, jako tniçdzynarodowyin, proszç- 
rozpatrywac w ich catosci; zdajç sobie w zupelnosci sprawç z tego, ze 
nie wszystkie w rôwnym stopniu ■ sa dla wszystkich przekonywujace. 
Francuz mozeby pokiwai gtowa, gdybysmy mu powiedzieli, ze nie zga- 
dzamy siç na supremacjç jego jçzyka wzglçdem naszego ojczystego: on 
przecie uwaza tç supremacjç za cos zupelnie naturalnego i niewatpliwego. 
Jemu powiemy: nie odbieramy wam supremacji, poniewaz jej juz nie po- 
siadacie; dzielicie j$ juz z Anglikiem, a wkrôtce bedziecie ja obaj dzielic- 
z Niemcem i Wlochem. Niesiusznie wiçc widzicie w naszych dazeniach 
zamach na wasze uprzywilejowane stanowisko, ktôre juz nie istnieje; co- 
do was chodzi tylko o to, czy chcecie uznac supremacjç laciny, naszej 
wspôlnej matki, czy ktôrego lub ktôrych z bratnich dla was i dla nas- 
jçzykôw. I tu chyba odpowiedz z punktu widzenia dumy narodowej 
nie moze byc watpliwa.

VI
W zakonczeniu niech mi wolno bçdzie poswiçcic kilka slow takze 

naszemu warszawskiemu Towarzystwu Umiçdzynarodowienia taciny. Juz 
powiedziatem, w jaki sposôb nasza nieszczçsna biurokracja pozbawila je 
zaszczytu stania siç inicjatorem ruchu, o ktôrym mowa; muszç dodac, 
i teraz jego rola w tym ruchu nie moze nie byc dose skromnq. Najbar- 
dziej palqcq potrzeba jest przecie opracowanie ogolnego slownika nowo>- 
lacinskiego (uzywam tego terminu w okreslonem juz przez to, co powie­
dziatem, znaczeniu) dla wszystkich dziedzin wiedzy i zycia; jest to za- 
danie olbrzymie, moggee byc rozwigzanem tylko wspôlnemi wysiikami 
narodôw. W tych wiçc ramach miçdzynarodowych i Polska, reprezentoi- 
wana przez to swoje Towarzystwo, powinnaby byta wziac udziaf, oddaj^c 
do usiug imprezy miçdzynarodowej cate zastçpy pracownikôw. Skqd 
ich wzif[c? Najbardziej powotani sa 'do tego nauczyciele taciny sZkôl 
srednich; o wydajnosci ich pomocy swiadezy chociazby oibrzymi slownik 
taciny starozytnej, Thésaurus, wychodzacy juz od szeregu lat pod auspi. 
ejami piçciu akademij niemieckich. I oto tu dotykamy jednej z naszych 
najwiçkszych boUczek : nasi nauczyciele szkôt srednich zanadto sa przy- 
gnieceni swg prac^ zawodowq, zeby siç z nalezyt^ gorliwoscia poswiçcic 
tej pracy, nawet gdyby za tç praeç pozazawodowg mieli otrzvmac jakie 
takie skromne wynagrodzenie — ktôrego jednak tez wobec braku fun- 
duszôw obiecywac im nie mozemy. Oprôcz tego nalezaloby tç praeç- 
zorganizowae, i tu wchodzi w grç inna bolaczka, tym razem przypad- 
kowa: mianowicie, ze dotychczasowy prezes Towarzystwa talentu organi- 
zacyjnego nie posiada i w dodatku wobec swego podesztego wieku. 
i rozleglosci pracy, ktôr^by pragnat jeszcze spelnic na tym padole, nie 
môgtby poswiçcic tej sprawie nalezytego czasu. To tez dziafalnosc To­
warzystwa jest narazie innego charakteru, Ogranicza siç do utrzymywania 
kontaktu z pokrewnemi organizaejami, do urzadzania zebrah odczytowych,. 
do zabiegôw u wtadz szkolnych o poziom i zakres nauki taciny w pod- 
wtadnych im zaktadach i rôwniez — na co zwracam szczegôlnq uwagçr
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-— na popieranie korespondencji lacinskiej uczniôw z kolegami zagra- 
micznymi.

Taka jest rzeczywistosc. Czy ona uprawnia do nadziei na sukces 
w przyszlosci? Do nadziei — w kazdym razie; co do pewnosci, to ona 
mogiaby powstac tylko w tym wypadku, gdybysmy byli pewni tego, 
ze kierowniczemi gwiazdami w rozwoju ludzkosci sa idealy prawdy, 
dobra i piçkna, a nie rôzne podejrzane swiatelka blçdnych ognikôw. 
Ale'pomimo to o utopji proszç nie môwic: kto jak kto, ale Polak tego 
stowa powinien uzywac bardzo oglçdnie, pamiçtajqc o tem, ze jeszcze 
lat trzydziesci temu niepodlegiosc iego wtasnej ojczyzny przez ludzi 
,,trzezwych i rozsadnych" byla tez omal wszçdzie uwazana za utopie.

TADEUSZ ZIELIîQSKI

H O R A T IA N A
(c. d., por. zeszyt 2, s. 160).

Po powitaniu prelegenta i kilku slowach okolicznosciowych o jubile- 
uszu, zebranie czlonkôw PTF przenioslo siç do Seminarjum filologicznego, 
•gdzie dla nich zarezerwowano 14 krzesel: tam wobec przepelnionej sali 
z wszystkich sfer spoleczenstwa wyglosil J. Oko swôj odczvt, jako punkt 
3 programu studenckiego w miejsce przewidzianego odczytu 1. Krzemic- 
kiej, ktôry wskutek tego w ostatniej chwili odpadl. Lwôw, siedziba Za- 
rzadu Glôwnego PTF, wiçc nie specjalnie siç spisal, mimo przestrogi St. 
Pilcha z dn. 16 listopada 1935 (Przegla.d Pedagogiczny LIV 1935, 279), 
Te cztonkowie PTF „powinni wreszcie zaprzestac odgradzania siç od spo­
leczenstwa chinskim murem“ .

W innych centrach lepiej siç zabrano do obchodu. W W a r s z a w i e 
odbyl siç obchôd dn. 14 XII w sali ratuszowej, potaczony z obchodem filo­
mackim organizowanym przez St. Cybulskiego (por. sprawozdanie) ; 
w W i 1 n i e byl to obchôd ogôlnouniwersytecki, organizowany przez J. 
Okç, i wywierajacy szczegôlnie glçbokie wrazenie przez wydatnv udzial 
w nim niefilologôw i Bibljoteki Uniwersyteckiej (por. sprawozdanie). 
W L o d z i  Kolo lôdzkie PTF urzadzilo w dniu 15 grudnia obchôd 
miçdzygimnazjalny w duchu mawskrôs filomackim (por. sprawozdanie 
w Filomacie nr. 76). Brak wiadomosci z Krakowa, Lublina, Poznania.

Dalej ida o b c h o d y  f i l o m a t ô w :  tak jest, filomaci sa dzis, mi­
mo braku scislej organizacji na wzôr PTF, brada przewyzszajaca wpty- 
wami swemi, i przedewszystkiem prawdziwem pulsujacem zyciem, nie- 
skonczenie skostniale w hieratycznosci Polskie Two Filologiczne, ktôrego 
czlonkowie najaktywniejsi sa przytem zagorzalymi filomatami: znaczy to, 
ze wlasciwie niema zadnego przeciwieiîstwa miçdzy terni ruchami, sa tylko 
odcienie ideowe, no i rôznice pogladu — osobowe. Przyszlosc nalezy 
do filomatôw. Nigdy tak jasno sobie tego nie uswiadomilem, jak wla- 
snie w lwowskim «obchodzie horatianskim, gdzie czlonkowie PTF mieli 
sposobnosc porôwnac dwa rôzne ujçcia obchodu horatianskiego przez 
oficjalnych filologôw i przez filomatôw: pozwolç sobie opisac obchôd 
studentôw, urzadzony w porozumieniu ze mna- Jako manifestacja stu- 
dentôw filologji, dokladniej powiedziawszy czlonkôw seminarjum i pro- 
seminarjum, zamknçla siç w ramach lokalu seminaryjnego: zaproszono
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jednak do niej, jak do uroczystosci familijnej, szersze grono sympatykôwy 
fiilologji. Nie wysilano siç na nadzwyczajnosci, na ‘atrakcje’: prostemi 
srodkami dano rzeczy proste — stylowosc w calosci i przedewszystkiem 
szczerosc nastroju mialy siç udzielic gosciom. Przygotowania byly staran- 
ne. Rozeslano zaproszenia lacinskie na kartonie i — ze wzglçdu na to,. 
iz nie kazdy zaproszony bçdzie môgl odcyfrowac datv obchodu — dodano 
osobny list polski; tekstowo wyglqdalo to tak:

S  T  K J  JO  JL O  JS K  JP> JFJL JL J L  O  J L  O  « 3  JL JAV JE '

1LJ r=ü' JL V  JE JW S  JL'JL? A  'JL’ Jl JS Jl O  M  IS’  JE <C I> -  G  A  S  JJ M  JL JJ$ A  1S’  A  JE

I N V I T A N T  T E

V J L IF S X J M  C J L M J F S . ...........................................

A  O

Q u i n t i  JHLo K A T I  F l A C C I
N S T A L E M  J B I M l L J L E N a R I U M

«g JE C I L  M L JF”  11$ IL JO  JL JE JL JO C . S  )□> JE C  JE M l  J 3  Jl$ JE  S  JH1OJL$Z5l JLS JLP? 

j i r u fS ' jL ’ j n r u ’r o  s  a  i v  c  t  j-sl je j’i .-^tjkq ill ' jl'li' f&t j l s  c u j 'L 'jtil’ jl 
C  O I V  S  JE  C  Jl« TT O  

S 0 J L J E M r « j n r j E i i «  q j s j e u j îv j o ic m l

i list polski:

8 KH 65 przed Chr. 8 XII 1936 po [hr.

W ie lc e  S zan o w n y  P a n i e !
D n ia  8 g r u d n i a  1935  u p ly w a  2 0 0 0  l a t  od

u r o d z e n i a  n a j w i ç k s z e g o  l i r y k a  r z y m s k i e g o ,  
Q u. H o r a t i u s a  P l a c c u s a .  C h w ilç  t §  p o s t a n o -
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w i l i s m y  u c z c i ô  W ie c z o r n ic q .  H o r a t i a n s k ^ ,  
u rz ^ d z o n E j w Z a k æ a d z ie  K u l t u r y  S t a r o z y t n e j  
( U n i w e r s y t e t ,  u l .  M a r s z a ik o w s k a  1) w c z w a r t e k  
d n i a  12 g r u d n i a  o g o d z ■ 18. P r o s im y  u s i l n i e ,  
b y  S z a n o w n y  P a n  z e c h c i a i  n a s  z a s z c z y c i é  
Swo j  3 o b e c n o s c iq ,  i  p r z y p r o w a d z i c  p r z y j a c i ô æ  
k u l t u r y  k l a s y c z n e j . Na p r o g r a m  W ie c z o r n i c y  
s k i a d a j ^  s i ç  p i e é n i ,  d e k l a m a c j e ,  i n s c e n i -  
z a c j e  h o r a t i a n s k i e .  W stç p  b e z p æ a tn y .

Z w y so k ie m  p o w a z a n ie m
z a  g r o n o  s t u d e n t ô w  f i l o l o g j i .

Niejednego intrygowafo w zaproszeniu taciriskiein wyrazenie: „sancta 
antiquitas" — bylo to dla nich nowe, ze starozytnosc moze byc dla kogo 
'czcigodna’ i nawet ‘swiçta’. Ale tak jest: dla mnie i dla filomatôw staro. 
zytnosc jest swiçta, my siç czujemy jej kaplanami i misjonarzami. Poza- 
tem wychodzqc z zatozenia, ze obchôd ten jest dla uczestnikôw, ktôrzy 
przeciez Horacego nie umieja na pamiçc, postanowiono wydrukowac nie. 
tylko program, podajqcy ‘numery’ obchodu, lecz oprôcz tego w porzqdku 
programowym wszystkie teksty spiewane i deklamowane w catej rozciqg- 
toâdi. I to zagadnienie rozwiqzano w sposôb filomacki, zrywajqcy z szablo- 
nem i wnoszqcy nowe elementy twôrcze: zrobiono nietylko bardzo prak. 
tyczne, ale tez estetycznie wykonczone Programma ludorum Horatiaaorum, 
ktôre w oryginalnem luksusowem wykonaniu jest wyczerpane — 500 
egzemplarzy zostato rozchwytanych przez gosci, z ktôrych jeden w gorszeni 
niestety wydaniu jako wzôr zalqczam do tego zeszytu (oryginalne wy- 
danie drukowano na lekko kremowym papierze ‘tabelarycznym i zszyto 
kolorowemi jedwabnemi tasmami, zwiqzanemi po stronie zewnçtrznej 
w ladny wçzet). Projekt tego Programu ulozyla J. Jaszowska, czlonkini 
proseminarjum ; ona tez wedlug waz greckich narysowala winiety zdobnicze 
na poszczegôlnych stronach. Tekst okladki utozony jest w formie ‘mie- 
szalnika’ (krater) starozytnego. I tu filomaci nawiqzujq do pierwszych? 
drukôw humanistycznych, gdzie 11p. okladka pierwszych melodyj hora- 
tianskich Tritoniusa, wydanych przez Celtisa, posiada ksztalt puliaru go. 
tyckiego. E. Suchanôwna wziçla na siebie rozestanie zaproszen; P. Oruszka 
z przyjaciôlmi zgiosili projekt inscenizacji Gaduly — mimo mego skepty- 
cyzmu dali udala rzecz; inni zgiosili deklamacje itd. Najwiçkszq pracç 
mial dyrygent chôru, D. Handzij (i zastepca B. Zajqc), ktôry wy- 
cwiczyl swoich kolegôw w spiewie horatianskim. To nie byly zadne 
glosy wybrane — to byli wszyscy czlonkowie seminarjum: jednak dali 
rzecz skoriczenie piçknq, jakiej by nam nie dali zadni ‘revellersi’. Chôr 
byl naturalnie mieszany i tylko dwuglosowy: jedynie Integer vitae Flem.
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minga, komponowane na 4 glosy, odspiewano 4-glosowo. Z akompanja- 
mentu zrezygnowano: poniewaz wlasciwy akompanjament do piesni ho- 
ratianskich (gitara do swieckich, klarnet do religijnych) nie dat siç zre- 
alizowac, ograniczono siç do czystego spiewu, zupelnie bez iljmy dla 
wrazenia sluchowego i, smiem twierdzic, z korzysciq dla powagi wieczor 
nicy. Wogôle zwracano duza uwagç na stronç t e c h n i c z n q uroczystosci ■ 
’sprawnosc organizacji (szatnia, rozmieszczenie gosci) przez studentki. 
odpowiednia dekoracja sali, wystawa wydawnictw Filomaty, i przede- 
wszystkiem z y w e t e m p o  p r o d u k c y j  bez przerw miçdzy poszcze- 
gôlnemi numerami — natomiast wiçksza pauza w potowie; z tego tez 
powodu dano z 'dluzszych piesni Horacego tylko ok. 3—4 zwrotki, 
z Carmen saec. 6. Swietny byl pomysl podania na koneu piesni wa- 
gantôw Lauriger Horatius (spiewanej wedlug melodji: O Tanrténbauin), 
zaintonowanej przez chôr i spiewanej przez cala salç gosci, ktôrzy przez 
to wychodzqc ze swej roli pasywnej stali siç aktywnymi uczestnikami 
lioldu dla wieszcza venusyjskiego. W bardzo podnioslym nastroju rozeszli 
siç wszyscy. Tem wiçksze bylo zdziwienie, gdy w kilka dni pôzniej czy- 
talismy w brukowcu Iwowskim podanq przez czlonkôw Zarzadu notatkç 
o rzekomym skandalu na Wieczornicy, z zacytowaniem tycli ustçpôw 
Przegl. Klas., ktôre siç tak mocno nie podobaly. Kilkanascie ‘powaznych’ 
filologôw mialo demonstracyjnie opuscic salç. Czvsta to naturalnie bujda: 
zaklamane to sprawozdanie z uroczystosci bylo zemsta ze strony tych, ktô- 
rzy nie mogli siç zdobyc na rzetelny wysilek i spostrzeglî, ze mlodzi ptu- 
denci daleko ich wyprzedzili : wobec entuzjastycznych sprawozdan w innych 
gazetach (np. Kurjera Lwowskiego nr. 348 z dn. 17 grtidnia, Krytvka i zy- 
cie, dock Dzien. Polskiego nr. 1 z dn. 24 grudnia, Chwila z dn. 22 grud­
nia itd.), napisanych przez niefilologôw, ale uczestnikôw Wieczornicy stato 
siç wszystkim jasne, ze ten ‘przykry dysonans’ powstal nie podczas uro­
czystosci, lecz sfabrykowano go dopiero znacznie po Wieczornicy. Ja myslç, 
ze W. Smialek, prezes Kola Lwowskiego, wyswietli go i wyciqgnie konsek- 
wencjç: môglbym go wyswietlic juz obecnie, ale szanujç prerogatyw 
i inicjatywç prezesa Kola PTF i przewodniczqcego Glôwnego Zarzadu 
PTF w zastçpstwie K. Chylinskiego. Byl to wystçp w kazdym razie nie- 
fortunny — liczne korespondencje uznaly slusznosc mojej krytyki, po- 
twierdzonej zresztq przez bieg wypadkôw. Nie w tem wiçc zgrzyt 
i dysonans, ze rzeczowo krytykujç, ale chyba w tem, ze pewne sfery 
zamiast rzeczowego ustosunkowania siç do wszelkich poczynan humanl- 
stycznych, wolq zamiast rzetelnej wspôlpracy, lub chociazby — jesli im 
ruch ten nie odpowiada — wyczekujqcego wstrzymania siç podkopac 
ten ruch wymyslonemi kalumnjami. Tu zrobiç bezwzglçdny porzqdek: 
ruch humanistyczny w pierwszym rzçdzie musi byc etyczny.

Odczyt profesora Jana Oki zajmujacy punkt 3 'programu Wie­
czornicy horatianskiej, doskonale harmonizowal z calosciq, slusznie 
podkreslil jeden sprawozdawca, iz „mialo siç wrazenie, ze siç jest na 
wieczorze Filomatôw z czasôw Mickiewicza, kiedy nauka byta rzeczq 
naprawdy cennq, a Ojczyzna nie frazesem. Ten nastroj filomacki zyskal 
jeszcze na konkretnosci dziçki niezwykle sumiennie opracowanej, zajmu- 
jqcej i piçknej prelekcji prof. Oki na temat: Horacy w Wilnie. W ten
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sposôb zloty laiicuch, taczacy nowy ruch filomacki z macierza idei filo- 
mackiej z Wilnem, stat siç widoczniejszy i mimo ze wyklad ten nie byl 
przewidziany programem Wieczornicy, przyznac nalezy, ze przypadek ten 
w  sposôb piçkny i cudowny uzupetnil wtasnie tç Wieczornicç, ktôra 
mu uzyczyta dopiero wlasciwych ram. „PreIegent — tak streszcza odczyt 
uczestnik dr. Cz. Lechicki w Kurjerze Lwowskim z dn. 17 XII — zobra- 
zowal kult venusynskiego poety nad Wiljq, poczawszy od zalozenia Aka- 
dernji jezuickiej poprzez wieki XVII i XVII do czasôw mickiewiczow- 
.skich. Zwrôcit tiwagç na glôwniejszych promotorôw tego kultu, ksiçzy 
i swieckich nauczycieli, ludzi takich jak Naruszewicz, Filip Qolanski,, 
astronom Poczobut-Odlenicki, wierszokleta w todze profesorskiej Tarenghi 
i  najwybitniejszy ze wszystkich, filolog miary europejskiej, Ootfryd 
Ernest Groddeck. Wywody swoje przeplatane obficie cytatami wierszowa- 
nemi w jçzyku tacinskim, zakonczyt prof. Oko stwierdzeniem, ze Horacy 
byl obok greckiego Pindara najpopularniejszym poettt w Wilnie w za- 
raniu romantyzmu, ze nietylko czytano go i tlumaczono, ale takze — nie- 
zawsze coprawda szczçsliwie — nasladowano, a ody j-go byly 11a ustaclr 
•calej elity tamtejszej, czego m. i. dowody znajdujemy w Archiwum Filo- 
matôw"'. •— Wrazenie ujat jeden ze sprawozdawcôw w te stowa: 
,,‘Programma’ wrçczone gosciom wieczoru, stanowi prawdziwe cacko pod 
wzglçdem typograficznym. . .  Wieczôr horatianski, urzadzony tak staran- 
nie, godnie, i wzniosle przez studentki i studentôw,i podziatal jak 
eliksir rozjasniajacy dusze i serca, ktôre prawie juz zwatpity w czto- 
wieka i jego humanitas“ . Wtasnie o to nam filomatom chodzi.

Prawie kazde gimnazjum polskie urzadza swôj obchôd horatianski: 
Filomata nr. 76 dat sprawozdanie z Ortowy (Czechoslow.), Sniatyna, Ttu- 
macza, Rôwnego (gdzie twôrca piçknych melodyj horatianskich, prof. 
Eufemjusz Dumahski przygotowal wieczornicç), Poznania, Eodzi: dalsze 
sprawozdania naptywaja. Z tych sprawozdan widzç pewne organizacyjne 
niedociagniçcia, ktôre tatwo usunac: nie dobrze jest dac na jedeti wie- 
czôr 18 piesni — to napewno za duzo, i przesyt jest niemniej dokuczliwy 
niz niedosyt; jakos skoordynowac tresc piesni czy deklainacji z wykonaw- 
cami: np. Miserarum est — zwtaszcza w ujçciu Loewego — nie moze byc 
wykonane przez gtosy zenskie, gdyz wtasnie mtodziency ironizuj^ i szydza 
z biednej Neobuli; Eheu fugaces nie powinni spiewac najmtodsi filomaci, 
lecz mozliwie barytony; nie uwazam tez za wskazane wykonanie tej piesni 
w dwu rôznych wokalizacjach na tym samym wieczorze, gdyz wnosi to 
element uczony, historyczny. Stowem, warto siç dobrze przed ustaleniem 
programu obchodu zastanowic nact szczegôtami i stworzyc nie agrégat, 
bogaty i oszatamiajqcy, lecz catosc h a r m o n i j n a ,  ujmujgca zyciem 
i wdziçkiem. Schemat takiego wieczoru bçdzie mniejwiçcej taki: 1. Po- 
witanie i wyjasnienie celu obchodu (Kôtko!) ; 2. piesn (wybrac b a r d z o  
tadna melodjç) ; 3. odczyt obchodowy (nie dtuzej niz 30 minut); 3. piesni 
(2 lub 3), 4. deklamacja; 5. piesni (wybrac tadne melodje; najwyzej 2); 
— potem bçdzie przerwa: po przerwie znowu piesni, z przeplatanemi de- 
klamacjami itd .; na koniec dac najpiçkniejsze melodje, b o te  pierwsze 
i ostatnie zyja najsilniej w pamiçci.

Poza kotami filologôw urz^dzilo R a d j o  l w o w s k i e  dn. 9. XII
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audycjç na cafa Polskç dla uczczenia 2000-lecia Horacego, ktôre talentowi 
organizacyjnemu naszego Radja nie przynosi szczegôlnego zaszczytu, gdyz: 
Horacy byt tylko wywieszk? dla tresci bardzo rôznorodnej. Audycjç roz- 
poczqf dyr. A. Bednarowski odczytem o Horacym; nastapit wiersz I. 
Wieniewskiej Non omnis moriar, oraz 2 przektady I 9 Do Thaliarcha, 
III 9 Dialog przekorny. Na tem konczyt siç Horacy, by ustqpic miej- 
sca Qeorgikom Wergilego (wyjatek z ks. IV A. Czernowej), CatuIIowi 
(Wrôbel i Smierc wrpbelka Z. Reissa). Przemianom Ovidiusa (Daphné 
w przekladzie Cwikowskiego), Igraszkom lesnym Sarbiewskiego (Rozmowa- 
poety z dworzaninem M. Bednarowskiej). Czyzby to tak trudno byto 
ograniczyc siç do samego Horacego i urozmaicic wieczôr iadnemi me- 
lodjami tacinskiemi?

Z prasy znane mi sa nastçpujace artykuty jubileuszowe : S ta n . 
P i 1 c h, Uczczenie 2000-ej rocznicy urodzin Horacego (Przegl. Pedagog. 
L1V nr. 18 z dn. 16 Xi 1935, s. 278 n. — referuje tresc Commentationes 
Horatianae i ‘wydawnictw Filomaty) ; S t a n. P i 1 c h, Rocznica horatianska 
(Kurjer Lwowski nr. 336 z dn. 5 XII — tej samej tresci); S ta n .  
P i 1 c h, Lwôw w hotdzie Horacemu (Krytyka i zycie, dod. Dzienn. Polsk. 
ni’. 1 z dn. 24 XII — daje sprawç z obchodôw horatianskich we Lwo- 
wie), H e rm . S t e r n b a c h ,  Dwutysiacletni Horacy (Chwila nr. 6010 
z dn. 14 XII — ciekawa i glçboka rzecz o Horacym; tamze ponowne 
studjum o tricesima sabbata piôra J a k. H an  d la ) ,  W i k t o r  H a h n ,  
Exegi monumentum aere perennius (Otos lit.-nauk., dod. Gtosu Narodu 
nr. 336 z dn. 8 XII — o Horacym w literaturze europejskiej na pod- 
stawie Stemplingera, w literaturze polskiej na podstawie Ogrodzinskiegoy 
echa Horacego u I. Krasickiego; o matem zrozumieniu swiadczy osqdzenie 
przektadu Czubka: „bardzo nieudaty przektad wszystkich utworôw ogtosit 
J. Czubek“ , gdyz w satyrach i listach Czubek jest wrçcz znakomity, 
w piesniach coprawda mniej udaly, ale nie tak bardzo gorszy od innych) ; 
W in c . O g r o d z i h s k i ,  Horacy w Polsce (Warsz. Dzienn. Narodowy 
z dn. 8 XII — przektady polskie, cytaty, wptywy Horacego), P[i o t rj 
O[r z e g o r c z y k], Nauka polska w .hotdzie Horacemu (tamze — spra- 
wozdanie z Commentationes Horatianae). H a h n  tez dat w dodatku do 
Dzienn. Polsk. we Lwowie Krytyka i Zycie II nr. 3 ,,Zapomniany przeklacf 
Horacego piôra Ignacego Krasickiego" (List I 10 z Monitora 1768 nr. 
17, s. 129—135 — przedruk z krôtkiemi uwagami) i w Eosie 1935, 
s. 291—304 i 447—455 rzecz pt. Krasicki i Horacy, jw ktôrej okresla 
stosunek twôrczosci Krasickiego do poezji wieszcza venusyjskiego. Juz 
wczesnie, bo w bruljonach przeznaczonych dla Monitora, znajdujemy liczne 
cytaty Krasickiego z Horacego. Rôwniez pierwsze swoje dzieto Myszeidy 
opatrzyt mottem z Horacego: parturiunt montes. Szereg mie'jsc z Myszeidy 
jest prawie dostownem ttumaczeniem Horacego. Satyry Krasickiego s:j 
bezsprzecznie wzorowane na Satyrach Horacego. Natomiast wptyw Ho­
racego w Listach Krasickiego jest bardzo nieznaczny. W pracy swojej 
O Rymotwôrstwie i rymotwôrcach môwi Krasicki duzo o Horacym, podaje 
liczne szczegôfy z jego zycia, przyczem postuguje siç czçsto cytatami 
z jego dzief. Wzmianki o Horacym stwierdzajg, ze on staf siç dla Kra-



Kronika 491

sickiego tym poeta, w ktôrym miat upodobanie i z ktôrym go fcjczyly 
wspolne zapatrywania, radosc zycia i pogoda umyslu.

Uniwersytet Lubelski uczcil Horacego przez wydanie studjum ks. 
dr. prof. H e n r y k a  I n s a d o w s k i e g o ,  pt. Prawo rzymskie u Ho­
racego. (Nakl. Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu I.ubel. 
slîiego) Lublin 1935, s. 90. Obowiazkiem obywatela rzymskiego bylo 
znac prawo rzymskie, skoro ustrôj sadownictwa oraz cala urzçdowa karh 
jera wymagaly jego znajomosci. Pojçcie prawa (ius) bylo Rzymiani- 
nowi wrodzone, a literatura rzymska w swym rozwoju zaczçla siç od- 
pomnikôw literackich prawniczych. Horatius mimo swych wyznan niezu- 
pelnego opanowania prawa rzymskiego, wykazal w swych utworach dobra. 
jego znajomosc. I. w swej momografji w -przejrzysty sposôb przed- 
stawii pojedyhcze punkty prawa rzymskiego, cytowanego w utworach Ho­
racego. Prawo swieckie lus i prawo religijne fas stalo siç podstawq calej 
mentalnosci rzymskiej. Prawo publiczne zawieraio w sobie cztery rodzaje:. 
polityczne, sakralne, pogrzebowe i cywilne. Wladza panstwowa spoczywala 
w rçkach cesarza i jemu skladano przysiçgç, ktôra zwiazana byla z kul- 
tem panujqcego. Nastçpnie Augustus posiadat wtadzç ustawodawczq,. 
wladzç zas wykonawcza stanowia urzçdnicy. Udzial we wtadzy panstwa. 
ma takze narôd tj. obywatele; wyzwolency lub obywatele pozbawieni. 
uprawnien prawno - politycznych nie mieli zadnego udzialu w rz;idach, 
panstwa. Wsrôd ludnosci panstwa znajdujemy rôznice nietylko natury 
politycznej, ale rôwniez spofecznej. Pewne aluzje do wojskowego po- 
dzialu Rzymian czyni Horatius w A. P. 341—4. Prawo noszenia odznak 
znajduje u niego pewny ironiczny wyrzut, poniewaz usurpowali go sobie 
osoby nieuprawnione do tego. W liscie pierwszym I ks. wspomina H., 
o censusie majqtkowym, wymaganym do przynaleznosci do stanu rycer- 
skiego, wreszcie w Epist. 1. ks. il mamy wzmianki o traktatach prawa 
miçdzynarodowego. Prawo sakralne bylo zdawna uswiçconem, a sam 
poeta ostro piçtnowat wystçpki przeciw niemu, glôwnie przeciw naduzy- 
waniu zabobonôw i czarôw. Zaslynql H. hymnami na czesc bogôw, a Car­
men Saeculare jest piçknem swiadectwem jego religijnosci. Czytamv u nie. 
go o przestçpstwach naruszenia prawa sakralnego przez patrona w sto-t 
sunku do klienta, o przestçpstwach kradziezy ze swiqtyni, o slubach, uczy- 
nionych na rzecz bôstw i o dedykacji swigtvni. Prawo pogrzebowe,. 
normujqce spalanie i grzebanie zmartych, o zachowaniu wspôlnych gro- 
bowcôw, o wyglaszaniu môw pogrzebowychi i skladaniu ofiar, jest Ho- 
racemu dobrze znane. Procès cywilny i jego postçpowanie ma wiele 
wzmianek w Satyrach. Na wielu miejscach môwi Horatius o skargach s;y 
dowych, o wyborze sçdziego, o postçpowaniu kognicyjnem, o wezwauiach 
Sijdowych i wyznaczaniu zastçpcôw, powolywaniu swiadkôw i obroncôw, 
wkoncu o , wykonywaniu wyrokôw. Rozdzial 111 traktuje o prawie pry- 
watnem. Stosowano dwa rodzaje prawa: prawo dla niewolnikôw i prawo- 
üla obywateli. Jezeli chodzi o niewolnikôw to poeta daje wyjgtkowo duzo 
szczegôtôw do nich siç odn-oszqcych, mianowicie o powstaniu nie.voli,. 
o stanowisku prawnem niewolnikôw i o ich wvzwoleniu z niewoli. Znalo- 
oprocz tego prawo rzymskie kategorje osôb, ktôrych stanowisko prawne 
podobnem bylo do stanowiska niewolnikôw; nalezeli do nich gladiatorzy„
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ktôrzy posiadali wolnosc i obvwatelstwo, lecz byli wydzierzawiani (Epist I 1, 
Ars. p. 32). Zdolnôsc do dzialania prawnego posiadalv osoby po osigg- 
niçciu pewnego stopnia fizycznej i umyslowej zdolnosci. Pozbawieni byli 
jego chorzy umyslowo (furor, dementia, Sat. I 6, 97; 23, 133), marno- 
trawcy (prodigi, Sat. I 2, 4), oraz pozbawieni czci obvwatelskiej (încesta- 
biles, Sat. 11 3, 181, przezwani tez przez Horacego improbi, Sat. 11 2, 28; 
lub famosi, Sat. I 4, 4). Na oznaczenie czynnosci prawnych uzywa poeta 
wyrazu negotium (Epod 2, 1); simulare na oznaczenie falszywego przed- 
stawienia faktôw. Wspomina Horatius o stowarzvszeniach: urzçclnikôw 
skarbowych, poetôw, skoczkôw, zalobnikôw. Dla oznaczenia pojçcia wla- 
snosci uzywa Horatius wyrazen: meum esse, nroprium, suum esse, cha- 
rakterystyczng jest ciagla zmiana p o d m i o t u  (lieres heredem alterius 
velut unda supervenit undam (Epist. 11 2, 175). Prawo zobowigzaniowe, 
w zakres ktôrego wchodzi pozyczka (argentarii, nummularii), ktôra na- 
prawdç jest lichwa, nastçpnie kupno - sprzedaz (coemere - vendere), najem 
(locatio, conductio), porçka (sponsum), zobowiazania przestçpstw (fur- 

lum, damnum, iniuria, rapina, dolus, fraus) znajduje w utworach Horacego 
dobre jego pojçcie jak u doswiadczonego prawnika. Ciekawa jest dyskusja 
poety z wybitnym prawnikiem Trebatiusem Testa w satyrze pierwszej 
ks. II, czy uszczypliwosc satyr jego rnoze sprowadzic na niego postçpo- 
wanie sadowe. Konczy siç slowami : s o 1 v e n t u r r i s u t a b u 1 a e, co 
w interpretacji I. oznacza, ze odparciem zarzutôw na mala carmina, bçdg 
tabulae caesara, ze carmina sa b o n a i tez testificationes osôb, poswiad- 
czajacych nieskazitelnosc charakteru poety. Liczne wzmianki znajdujeiny 
o prawie rodzinnem, na okreslenie i postçpowanie przy zawieraniu mal- 
zenstw, zachowania jego obrzçdôw, malzetîskiej wiernosci, o karacli za 
cudzolôstwo kobiety, o posagu. Patria potestas spotykgmy przy okreslaniu 
stosunku pater et filius, prawo spadkowe przedstawione jest w sposôb 
pelen ironji i humoru (Sat. II 5, 23) wskutek ôwczesnej praktyki polo- 
wania na spadki i zapisy. Wkoncu postçpowanie o sporzgdzaniu testamen- 
tôw, ich otwieraniu, o alienacji majatku jak zapisy w formie spadku 
jednej osobie, jak calemu narodotvi rzymskiemu znajduje wiele wzmianek 
u poety. Przejrzysta dyspozycja tej' monografji pozwala nam latwo i ko- 
rzystnie zorjentowac siç w tem ciekawem u rzymskiego wieszcza zagad- 
nieniu prawnem. Usterka okazuje siç pomieszanie i z tem brak niektôrych 
stronic w pierwszej czçsci. Dziwi pominiçcie starszej literatury z tegci 
zakresu. M. B.

Piçknie tez uczcili filolodzy czescy jubileusz wydajac w Listach Filo- 
logickich 1935, z. 6. i 1936 z. 1, wecllug zgôry ulozonego planu zbiôr roz- 
praw pt. J u b i 1 e j n i c i s 1 o b o r a t i o v s k é. 377—388 N o v a  k A., Tvp 
lyriky Horatiovy. Zmienne losôw posmiertnych koleje naprzemian raz wy- 
nosily Horacego na czotowe stanowisko liryka, to znowu pogrgzajgc jego 
Ody i Epody w niepamiçci, slawily w nim wspanialego satyryka i epi- 
stolografa. Pragnçli niektôrzy umniejszyc zaslugi liryka, twierdzac ze by’r 
tylko swobodnym przepowiadaczem wzorôw greckich i ze przejçte mo- 
tywy samodzielnie naginai do wszystkich odcieni mysli i rzymskiego 
ducha. Jednak wytrzymal Horacy tç ogniowa prôbç i pozostal prawdzi;- 
wem dzieckiem rzymskiej Melpomeny. Przyniôsl pierwszy aiolskg piesn 
do Italôw, a z formami liryki aiolskiej Alkaiosa i Sapphony wniôst
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do rzymskiej poezji liryczna pogodç i mqdra rôwnowagç jonskiego Ana- 
kreona, oraz bogactwo motywôw mythologicznycli epoki hellenistycznej. 
Dal syntezç prawdziwej filozofji, stworzyl jasny obraz àugustowskiej 
epoki, oddajac wszystkie swe zdolnosci na uslugi panstwowego idealu. 
Opromienil swq lirykç pogoda pozytecznego zycia, i mimo polemieznej 
werwy zdoiat ujac zyciowe zasady w rozumne metra, peine madrego- 
spokoju i powagi. Zmysly swe i wzruszenia przepuszczal przez filtr 
chlodnej refleksji, bçdqc dalekim od subjektywnych kontrastôw. Dal do- 
wôd jak piesniarz rzvmski postçpowac winien w stosunku do lirycznej 
greckiej tradycji, ktôra byla przeciwnym tvpem. Pierwiaslek osobisty 
nigdy wszechwladnie nie opanowal jego wyobrazni, prçdzej sam zapo- 
minal o sobfe i malo spowiadal siç z swych wlasnych pragnien i mysli. 
W epoce odrodzenia romantyzmu pozostal on Romanae fidicen lyrae,. 
zachowal prestiz wieszczego piewcy, bçdac dalekim od wszelkich impro- 
wizacyj, podobnych Pindarowym. Sita melodvjnosci i rytmicznosc jego 
wierszy plynçta nie jak u Pindara ‘per audaces nova dithyrambos verba 
devolvit numerisque fertur lege solutis’, lecz byla wyplywem twôrczej 
metody, jak sam wyznal: „circa nemus uvidique Tiburis ripas operosa 
parvus carmina fingo". Owa skromnosc zachowala niesmiertelnosc Hora- 
cego, ktôry przez ponizanie siebie doszedl do dostojenstwa wielkiego 
liryka. Mistrzostwo jego uwydatnito siç w twôrczym zmysle, w spraw- 
nosci jçzykowej i metrycznej carminow. Unikal wszelkich archaismôw, za- 
rôwno nie gonit za nowotworami jçzykowemi, nie szukajac wyuzdanychi 
fraseologij, dqzqc do zupelnego, jçdrnego zrozumienia wlasnych mysli. 
Rôznolitosc metryczna nie bvla ciçzkq robota wierszowq, albowiem uka- 
zat tu swe wirtuozostwo formy, wlewajqc w greckie rytmy czar rzym- 
skiego slowa. Mythologja, ani historja, ni tez rozwazania filozoficzne 
nie pozostafy ciçzkim balastem wiersza, cel ujçty w plynne mysli byi 
jasny i niedwuznaczny. Nie razi nas marnotrawnosc dekoracji, jednym 
sztychem nakresla artystyczny obraz sytuacji, dobitnym wyrazem charak- 
teryzuje powagç mçza, obraz miasta tak, ze nie nuzq nas zadne banalne 
atributy. Wiersze umiejçtnie i doskonale wycyzelowane, pelnemi sq entuz- 
jazmu i wibrujqcego zycia. Zachwyca nas umiar jego uczonosci, styli- 
styczna rzezba jego wyrazôw sklada siç na wspanialq tresc sïawnej 
monumentalnosci. Monumentalizuje Horatius nietylko Augusta, Maecenasar 
lub panstwo, uwiecznia wszystkie zdarzenia zycia, przyrodç i jej zja- 
wiska. Jest to typowy rys rzymski, typowo augustowski, typowo kla- 
syczny. Przyroda jest jego ulubionym tematem, zyje on i oddycha ital- 
skiem powietrzem, upaja siç szumem kyparysôw, zrôdel, szumeni Tybru 
i rozkoszuje siç wspanialym widokiem gôr. Dalekiem jest to wszystko 
od cichej idylli, innem od alexandryjskiej napuszonosci. Bo Horatius to 
typ dojrzalego i pogodnego mçza, iktôry zalecajqc ‘chlodnq rozwagç 
dalekim jest od upojonych zarôw i milosnych mçczarni. Nie mozna za- 
przeczyc mu igrania na harfie Amora, lecz estetyczne pojçcie swej war- 
tosci kaze mu ukrywac imiona swych oblubienic jak L.eukonoi, I.alagi, 
Pyrrhy, Lydii, Chloi. Unika ostrych antytez i kontrastôw, a na wystçpkji 
obywateli wzglçdem ojczyzny nie moze rzucac przeklehstwa. Poeta, ktôry 
osobowosc swq i czyn splôtl z dociekaniami filozoficznemi w kierunkui
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poznania zycia i smierci, nie przestal nigdy uczyc pogardv zyciowych 
rozkoszy i okrutnej smierci. Doskonala harmonja ideowa, filozoficzna 
i praktyczna mqdrosc zyciowa dajq. nam przejrzysta svntezç jego zycia, 
godnego nasladowania u nowozytnych poetôw. — 389—400 S v o b o d a  
K., Myslenkova skladba Horatiovy lyriky. Starozytni i nowi objasniacze 
Horacego zajmujq siç szczegôlowym komentarzem carminôw, zwracajqc 
imala uwagç na uktad myslowy slow, wierszy, strofy i calej piesni. 
Wyglqda to na pierwszy rzut oka jako mechaniczne sktadanie stôwek 
w metryczne ramy, nie jako organiczny rodzaj wiersza. Stqd wyplywa 
ciekawa kwestja zwiqzku myslowego i rytmicznego wiersza i piesni. 
Najstarszy zbiôr liryczny Epody Horacego zachowuja jednolitq dwu- 
wierszowosc takq, ze trimetr jambiczny i dimetr tworza nietylko metrycznq 
calosc, lecz tez myslowa (Ep. 1—10). Nie trudno domyslec siç tu, ze 
Archilochos byl Horacemu wzorem, ze wywarl tu swôj przemozny wplyw 
distich elegijny starszych, nawet rzymskich poetôw. W Odach znowu 
strofa juz nie tworzy catosci myslowej, lecz czasem mysl przeciqga siç 
na drugq strofç. Charakterystycznem jest to przedewszystkiem przy zasto- 
sowaniu metrum sapphicum np. Carmen saeculare. Môgt tu Hipponax 
i Sappho byc Horacemu wzorem. Jednak wystçpuje to organiczne po- 
laczenie mysli w niektôrych tylko strofach, ktôrych pierwszy wiersz za- 
wiera jeszcze mysl poprzedniego, nastçpny zas tworzy nowa. Podzial 
mysli na te strofy spotykamy gtôwnie w piesniach, poswieconych jakie- 
mus waznemu wydarzeniu jak: zwyciçstwo pod Actium, hymnach na 
czesc bogow, w uwagach na temat zycia i smierci. Nasladowal tu Ho- 
ratius Alkaiosa, Sapphonç, Pindara, a z rzymskich znalazt to u Catulla. 
Czçsto tez odstçpuje Horacy od zwyklego porzadku stôw w Epodach 
i Odach, byie ratowac rytm wiersza, na ktôry kladl jak najwiçkszq 
uwagç. Tak czçsto stawia przymiotnik przed caesura., a rzeczownik na 
kohcu wiersza, albo pierwszy na poczatku wiersza, drugi zas na kohcu. 
Czasem znowu przymiotnik na koncu pierwszego, a rzeczownik na koncu 
drugiego wiersza, lub vice versa np. : (Ep. 16, 1): ,,altéra iam teritur 
bellis civilibus aetas“ \ tak w Odach i Epodach na poczatku wiersza 
jest okofo 600 przymiotnikôw. Rzymscy poeci szli wzorem greckich 
hellenistycznych poetôw. W dqzeniu do zachowania svmetrji myslowej 
zastosowywal Horatius podzial dwôjdzielny, czasem trôjdzielny w swych 
wierszach. Znajdujemy tez u niego utwory z piçciodzielnym, szescio- 
a nawet siedmiodzielnym podziatem. Taki uktacl czçsci myslowych w sy- 
metrycznych ramowych ukladach jest tworem alexandryjskich poetôw. 
Rozmaitosc symetrji myslowej wzmacniata silç metryczna. wiersza, podnoszqc 
jego crescendowa tonacjç i decrescendowq. Nie wplywal ten podzial 
wcale na zaciemnienie mysli lub wykladu, albowiem piesn, ktôrej tresc 
byla rzeczow'q i powazna, zawierala zazwyczaj dwudzielnv lub trôjdzielny 
podzial. Mistrzostwo w uzyciu tych symetryj myslowych przyznali Hora­
cemu: C. Prien: Rh. M. N. F. 13. 1858, 321 n.; O. Kampfhenkel, Die 
Symmetrie als Kunstgesetz bei Horaz, Freiburg 1904, K. Staedler, Horaz’ 
sâmtliche Oedichte im Sinne J. G. Herders erklârt, 1905; Draheim, W. 
kl. Ph. 29, 1912, 1348 n. — 401—427 V y s o k ÿ  Z d e n ë k  K. Epi- 
iheton v lyrice Horatiovë. Studjum epithetôw w poezji nalezy do cieka-
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wych zagadnien charakteru danej epoki lub autora. Zinierza to do tego, 
by wykazac jaki poeta posiadal wydoskonalony zmysl artystyczny i w jaki 
-sposôb reagowal na okreslenie poszczegôlnych przejawôw zyciowych. 
Epitheton u Horacego jest specjalnym instrumentent w przedstawianiu 
nastrojôw i form myslowych. Okresla on pewny rys dynamiki okreslajqcej 
osoby. Zastosowuje Horacy przerôzne epitheta jak a) epitheta formy 
participia praesentis: tonantem Iovem, lymphis manantibus. b) epitheta 
formy participia perfecti i futuri: retusum ferrum, moriture Delii. c) ge- 
rundiva: amanda voce. Siowne participitim jako epitheton daje poecie 
moznosc operowania rozmaitego rodzaju adverbiami przy nakreslaniu 
bogatego obrazu. Tak a) adverbium np. bene praepiratum pectus: b) accu- 
sativus przedmiotu: dulce ridentem Lalagen; c) genetivus przedmiotu: 
egens benignae Tantalus dapis: d) dativus przedmiotu: apta quadrigis 
equa; e) ablativus: verberatae grandine vineae, gravida sagittis; f) infi- 
nitivus z przyslowkiem : ruentis in venerem tolerare pondus. Spotykamy 
u  Horacego epitheta, okreslajace rozmaitosc i barwnosc przedstawienia 
np.: candens, horrendus. Nastçpnie zrozumienie epithetu zalezy od sensu 
•cafego wiersza np. arens =  spragniony, aridus wyscbiy — i arida nutrix, 
albo silniejszej ekspresji przez antitezç: tacitam lyram, taciturnus amnis. 
Uzywa Horacy epithetôw z adiectivôw, koiiczacych siç na -a.v, lub -osas. 
oznaczajacych cechy, pilnosc, wytrwatosc itp.: audax, ambitiosus, dalej 
adiectiva z przeczeniem non-: non molles viros; z przvdawka in-: inultus; 
wkoncu wyrazajqce zaprzeczenie : negata via. Czçsto spotykamy adiectiva 
comparatywne jak: nocentius cicutis alium, imperiosius aequor. Epitheta, 
okreslajace ilosc: bimus, quadrimus, centum. Epitheta zlozone bi-cornis, 
soni-pes, sacrilegus. Uzywa tez epithetôw, utworzonvch z imion wtasnych: 
Atlanteus finis. Wszystko to jest nasladownictwem alexandryjskich poetôw, 
lecz w zastosowaniu ich spostrzegamy pewien umiar i brak barokowosdi, 
co daje Horacemu zaletç madrego poety. Drugi rozdzial traktuje o epi- 
thetach, okreslajqcych charakter lub zaletç danej osoby lub rzeczy: severa 
mater; epitheta, wyrazaja.ee powab i piçknosc: placens uxor; candidae 
cervici; mlodosc: gracilis puer; sitç, umiar, powagç: durus, fortis, clarus; 
najpiçkniejszych zas epithetôw uzywa poeta na oddanie piçkna przyrody. 
Cechuja one jego subtelny zmyst spostrzegawczv oraz umitowanie praw- 
dziwej natury. Sa to epitheta okreslajqce sfery zinystu wzrokowego i tych 
uzyl prawie potowç. Bogowie posiadaja swe piçkne epitheta, cechujqce 
ich powagç i piçkno. Noc, starosc, smierc, zinia obfitujq w specyficzne 
epitheta, okreslane sa zwykle przez -ater, -niger, lividus, calidus. Wkoûcu 
epitheta wyrazajace: ciepto, zimno, twardosc, szybkosc lub powolnosc, 
delikatnosc lub slabosc, epitheta wyrazajace dzwiçki, smak i zapach. Tak 
przejrzawszy te rodzaje epithetôw mozemy smialo wvrzec, ze Horacy 
potrafit naginac je do rozmaitych odcieni okreslen i majqc doskonale 
rozwiniçty smak artystyczny rozwijac bogactwo obrazowvch przedstawien 
w ich bujnym i dynamicznym rytmie. — 428—462 K o 1 â r A., De Ro- 
manorum metris Aeoliis, praecipue Horatianis. Metra aiolskie uzywane 
przez Sapphonç i Alkaiosa, a nastçpnie przez pôzniejszych greckich 
i rzymskich poetôw sa: hendecasyllabus sapphicki i alkajski, oraz 
strofy utworzone z nich: phalaikos, glykoneus, pherekrateus, askle-

wyrazaja.ee
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piadeus minor oraz inaior, sapphicus maior, dzis metra logaoidycznç 
tak nazwane przez nowozytnych metrykôw. Zdawalobv siç, ze Horatius 
przejql calkiem owe metra, stosujqc do nich slowa tacinskie. Lecz uczeni 
naszych czasôw zaczçli badac rytmy Horacego i doszli do wrçcz od- 
miennych wnioskôw. Masqueray: Traité de métrique grecque, Paris 18Q9, 
Jôzef Kral, Metrika II 120 zaczçli dzielic aiolskie metra lia trocheje z dak- 
tylami, iamby z anapaistami, lub trochaiczne i iambiczne szeregi z jednym 
daktylem lub anapaistem. Niemozliwem bylo to z tego powodu, ponie- 
waz wiemy, ze niektôre cartnina nietylko byly recytowane, lecz spiewane 
jak np. Carmen Saeculare. Wiemy, ze w Rzymie teorja metryki zajmo- 
wali siç: Krates z Mallos, Varro Reatinus, Caesius Bassus, ktôrzy nie 
maly wplyw wywarli na poetç, nie mamy jednak u Horacego sladôw 
starszego nauczania metryki, ktorq moglibysmy przypisac Varronowi. 
Zkolei przecliodzi K. wszystkie teorje metryczne: G. Christa, Die Verskunst 
des Horaz im Lichte der alten Oberlieferung, Sitzb. Münch. Ak. 1868, 
A. Kiesslinga, R. Heinzego, G. Leona, O. Schroedera, U. Wilamowitza, 
M. Lenchantin’a, J. Krâla, Fr. Novotnego, Fr-, Crusiusa, Fr. Vollmera^ 
z ktôrych jedni zwracali uwagç na uzycie caesurv w metracli Horacego, 
inni na akcent expiratoryjny i metrvczny, inni zas na prosodjç slowa 
wedle tego dzielqc metrum. Zkolei podaje K. rozbiôr poszczegôlnych 
metrôw Horacego. W sapphickim hendycasyllabie stosuje Horatius caesurç 
po piatej syllabie stosujqc siç scisle do Varrona, a dopiero w IV ks. C. 
idqc za sqdem swoich uszu kladt jq po trzecim trochaju. Hendecasyllabu 
phalaikijskiego Horacy nie uzyl w swvch carminach, chociaz Catullus 
mial ich okolo 500. Wiersz ô\v i ;w grece i lacinie nie pliai statycb 
caesur. Pierwszy wprowadzit Horatius hendecasyllabus alkajski stosujqc 
go w 37 c. W grece nie mial on caesury stalej, Horatius stosowal w nim 
caesura semiquinaria. Decasyllabus alcaicus bez stalej caesury przychodzi 
u Horacego w jednym wierszu III. 3, 64: côniuge 1 me Iovis ét sorôre. 
— Glykoneus i pherekrateus wiersze .konczqce strofç, stworzone sq 
z miar t rochaiczno - daktylicznych, w ktôrych daktyle majq przewagç nad 
trochejami. Carmen I 8 ulozone jest w strofie sapphickiej maior, ktôra 
sklada siç z 3 glykonei i 1 pherekrateusa. Jest on tez inna formq pria- 
peusa, ktôry sklada siç z 2 glykoneji i 2 pherekrateji, ktôrego to nie 
uzyl Horatius, lecz Catullus c. 11. Versus asclepiadeus minor, skladajqcy 
siç z dwu dipodyj katalektycznych mieszanych zostal uzyty przez Hora­
cego w czteru wierszach. Versus asclepiadeus inaior, zlozony z asclepia- 
dejskiego minor i choriambu, posiada dwie diairesy. Podzial tego wiersza 
jak u starozytnych tak naszvch uczonych byl rôzny, Rzymianie mierzyli 
go wedle quantitas syllabarum. K. stosujqc swq logaoidyczna teorjç, 
twierdzi, ze sklada! siç on z daktylu i trochejôw. Wogôle nasladowaj 
tu Horatius greckich poetôw, wzorujqc siç na autorach hellenistycznych. 
Pragnie K. umocnic swq teorjç o logaedach i daktyloepitritach, opierajqc 
siç nietylko na Floracym, lecz tez na greckich wzorach. — 463—486 C e r- 
v e n k a  J., Horatius a filosofie. Temat to ciekawy i wazny juz z tego 
powodu, ze cala twôrczosc poety venusynskiego naszpikowanq jest îny- 
slami calej filozofji greckiej. C. idac za vozwojem twôrczosci poety, 
wykazuje pewne fazy rozwoju mysli filozoficznych Horacego, Iqczqc je
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scislc z jego zyciem. Mlodziencze lata poety cechuje beztroski epikureizm, 
ktôry przechodzi z biegiem lat nawet w skeptycyzm. Odzwierciedleniem 
tych pogladôw sa Epody i Ody. Nastçpnie pokochawszy glçboka mq- 
drosc zyciowa stoikôw, pragnie Horatius pozostac ich wiernym apostolem. 
Powolywa siç tu C. na jego satyry. Pod koniec zycia daje Horatius 
w swych Listach mistrzowskq syntezç tych wszÿstkich kierunkôw filo- 
zoficznych i przepusciwszy je przez filtr wlasnego doswiadczenia nakresla 
obraz prawdziwego mçza - filozofa. Nie jest to bowiem eklektycyzm naj- 
piçkniejszych i najpozyteczniejszych ruysli, to raczej jednolity typ praw­
dziwego epikurejczyka. — 487—491 K u c h a r s k ÿ  P., Prispêvsky k vÿ- 
kladu nëkterÿch Od Horatiovÿch. K. podaje rozbiôr koinpozycji carmen 
I 7, wierszy 1—14 i 15 n., pragnqc polaczyc obie czçsci w jednolitq 
calosc. Podobnie objasnia c. I 22, 26, 28, podajqc niektôre objasnienia 
gramatyczne do slow i trochç realiôw. — 492—500 S a la  c A., Cena 
Nasidieni (Horatius Sermones II 8). Opis uczty u Nasidiena pragnie S. 
uczynic historycznym. Powiada, ze L. Nasidienus Agrippa, tribunus militum 
w Legio XIII Qemina urzqdzil ucztç na czesc Maecenasa, ktôry zaszczycit 
ja swa obecnosciq. Wyjasnia S. spis potraw, podanych do stotu podczas. 
uczty. Skladala siç ona z: gustatio (promulsis), caput cenae, mensae 
secundae, epideipnis. Na gustatio skladat siç dzik, podany na zimno, 
z rôznemi pikantnemi przyprawami, sprowadzony z Lucanii. Stoly nie 
byly kryte obrusem. Nastçpnie mlodziency podali w amphorach wybo- 
rowe w'inio, i od niego zaczynala siç uczta, ktôrej Horatius szczegôlowo 
nie opisuje. Sam Nasidienus przeprowadza wyktad o gastronomjij ktôry 
podczas uczty jest jedynym duchowym pokarmem. Na stole pyszniq siç 
rôznego rodzaju ryby i zyjatka morskie. Qoscie muszq stuchac wyktadu 
o kulinarnych sekretach. Jest to motyw attyckiej komedji, a Nasidienus- 
przypomina nam typ ‘obesus Etruscus’, w towarzystwie dwôch parasitôw, 
ktôrzy majq bawic gosci. Uczta przy koncu nabiera dramatycznego na- 
stroju, przez zachowanie siç gosci. Dobry to i wierny obraz rzymskich 
uczt. — 501—514 H e j z l a r  O., Horatiova vila. Skoro Horatius znalazt 
siç w posiadaniu willi od Maecenasa, nie omieszkat dziçkowac mu w swych 
piesniach za jego ksiazçcy dar i wychwalac blogosc zycia na swym ma,- 
jqtku. Willa w Sabinum byla jego oczkiem i tam przewiesc pragnql on 
jak najwiçcej czasu. Kochal bowiem przyrodç i wies, tçsknit wiecznie 
za spokojem w cichej w illi z chtodnem zrôdtem i cienistym sadem. 
Willa ta byla rzeczywiscie piçknq, swiadczq bowiem odkopane ruiny i co 
ciekawsze byla okazalszq, anizeli sam Horatius ja opisal. W roku 1911 
archeolog A. Pasqui, idqc za literacka tradycjq H. zaczal wykopaliska. 
Zalaczony plan miejsca wykopalisk i plan willi Horacego, z dokladnem 
jej opisem pozwala nam zorjentowac siç w szczegôlowym jej rozkladzie. 
Wykopaliska prowadzi siç nadal. — 515—519 f i îm e c e k  K., Horatius 
u spisovatelû starokrestanskÿch. Chrzescijanstwo nie odrazu zajçlo nega- 
tywne stanowisko wobec literatury pogahskiej. Odrzucilo wprawdzie jej 
doktryny, holdujqce zyciu tego swiata, Iecz w sprawach dotyczacych zagad- 
nien eschatologicznych staralo siç znalezc pewne styczne punkty. Bylo to 
specjalnq zasluga ojcôw kosciola, a w pôzniejszych czasach przejçlv to za- 
danie mnisi. Odglosy Horacego znajdujcmy rozsypane u starochrzescijanskich 
w cytatach, wziçtych od tego poety. Ani Minucius Félix, ani Q. S. Flo-
Przeglqd Klas. 32
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rens Tertullianuis i jego uczen C. Cyprianus nie wspominaja o Horacym. 
Najstarszym poeta starochrzescijanskim byl Commodianus, ktôry wydat 
80 akrostychôw pt. Instructiones w 2 ks., oraz Carmen apologetieum. 
Ma on reminiscencje satyry I 9 i carmen III 9 Horacego. F. l.actantius 
reprodukuje mysli Horacego. Najwiçkszy chrzescijanski poeta IV i V w. 
A. Prudentius czçsto uzywa horatianskich zwrotôw i przejal w swych Ca- 
themerinon metra i strofy Horacego. Polÿhistor Hieronymus znat tez 
Horacego, skoro cytuje go w swych pismach, czerpiac cytaty 
z Listôw (22), Satyr (12), z Ars poetica (9), z 6d 8, a z epod trzy 
cytaty. Wkoncu sw. Augustyn posiadal znajomosc Horacego, ktôrego tak 
obficie cytowal jak Vergiiego, a przedewszystkiem w dziele De miisica. — 
1—34 R y b a  B., Horatins v Cechâch pfedhumanistyckÿch. Znajomosc 
Horacego w Czechach przedhumanistycznych byta minimalna, jezcli juz 
mozna powiedziec, ze zupetnie nieznana. Wiçcej dowiedziano siç o nim 
podczas naplywu wtoskiego humanizmu. Wiek XIV posiada nikty komen- 
tarz do Horacego, mianowicie do Listôw, ktôrego twôrca môgt byc jakis 
duchowny. W XIII stuleciu rektor Hugo z Trimberku uwaza wiersze 
Horacego pisane hexametrem za libri principales, Ody zas i Epody jako 
minus usuales. Cytat horacjanskich albo tez parafraz nie spotyka siç 
zadnych, jedynie u Boguslawa Hasistejnskiego znajdujemy kilka wierszy 
ze Satyr i Ars poetica, ktôry to list uwazano za twôr samodzielny. 
Najstarsze czeskie rçkopisy Horacego pochodza z XIV i XV w. i zawie­
raja w wiçkszej ilosci Listy i Ars P. Wyrôzniaja siç tu gtôwnie dwa 
pisane przez czeskich pisarzy, rkp. L. i U. Zawieraja one fragmenty ob­
jasnien i parafrazy w jçzyku czeskim. Komentarz ciekawy z tego wzglç- 
du, ze autor podaje paralele z rodzinnego jçzyka i kraju np. Roma =  
Praga, Baiae =  Teplice Iub Karlove Vary. Oprôcz tego znalezc w nim mozna 
wiele niedorzecznosci na tematy historyczne, gramatyczne, gtôwnie z dzialu 
etymologji oraz transkrypcjç pojeaynczych stôw, wyplywajaca z mylnego 
zrozumienia slow. R. przyjmuje, ze wzorem komëntarza L i U byt ko­
mentarz S, pochodzacy z drugiej potowy XIV w., ktôry môgt zginac 
jeszcze za Karola IV. Komentarz zas S môgt czerpac swe zrôdta z ko- 
mentarzy epoki Karolinskiej, ze scholiôw Pseudoacronowych. Dla owego 
komentatora - scholastyka Horatius jest bonorum morum et virtutum egre- 
gius praeceptor, co jest widoczna tendencja scbolastycznego nauczania 
moralno - religijnego, oraz powotywaniem siç na przykfad, ze nawei po- 
ganin pragnat poznania religijnych prawd. Stacl mozemy wnioskowac, ze 
autor komëntarza S byt klerykiem, znajacym Pismo Swiçte, tacine lecz 
nie jçzyk grecki, ktôry przed koncem XV w. byl jeszcze nie znany. 
O Homerze wiedziaf on, ze napisat 2 ksiçgi : ylyadum i odesshm, oprôcz 
tego znat o jakiejs thebahskiej historji Pindara i piesniarkç Sapphonç. 
Z tacinskiej literatury môgt znac disticha Catona, bucoliki Vergiiego, 
Metamorphosy Ovidiusa, satyry Persiusa i Lucana epos, skoro w ko- 
mentarzu o tem wspomina. Zasad metryki nie znal on wcale, jakotez 
historji rzymskiej, skoro cesarzy nazwat bogami. Brak u niego znajcF 
mosci realiôw. Tak w miejscu pozytywnej wiedzv widzimy u niego spe- 
kulacjç i domysty, skionnosc do bujania i naciagania wszystkiego do 
wtasnych celôw. A autorowie komëntarza L i U poszli w swych uczo- 
nycli zapçdach jeszcze dalej, plodzqc przerôzne dziwolqgi objasnien.
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Wszystko to jest doskonalem zwierciadlem tej epoki i wzorem ôwcze- 
snej exegesy. — 35—66 H r d i n a  K., Ohlasy horatiovské u nasich latin- 
skÿch humanistü 16 stoletî. Podobnie jak Vergilius tak tez Horatius 
znalazl w XVI w. w Czechach swych wielbicieli i nasladowcôw, ktôrzy 
tworzqc kolo na czele z Janem Hodejovskym tlumaczyli i spiewali 
piesni H. Innym czcicielem Horacego byl M. Piotr Codicillus, ktôry 
Av 1586 wydal swe Ordo studiorum, wzorujac siç na Ars P. Pôzniej 
znamy ich wielu: Maciej Gryllus (1581), Jan Campanus, A. Jenikov- 
sky i inni. Znaczniejszym epigonem Horacego jest Tomasz Mitis ze 
zbiorami poezyj : Ode de feriis divae Catharinae (Pragae 1550), Liber 
primus sacroruin carminum (Pragae 1554) i Odae in psalmos Davidis 
(Pragae 1562). Nastçpnym jest Pawel z Jizbice, ktôry nietylko naslado- 
wal Horacego, lecz Catulla i Mardalisa i wydal: Periculorum poetico- 
ruin partes très (1602), Schediasmatum farràgo nova (1602, Pericula — 
zbiorki poetyckich reminiscencyj. Dokladna znajoniosc klasykôw lacin- 
sk'ich i Iiteratury posiadal Florian Humberk, slynnv przez swe „parodia 
Horatiana". Bartlomiej Canutius (Dan z Seelandu) przybyl w 1609 do 
Pragi i wydal tu piesni pt. Lusuum iuvenilium liber V, dajqc prze- 
piekne parodje 6d i epod Horacego. Pokochal Horacego tez Adam Jeni- 
ikowski, ktôry w 1615 r. osiqgnql stopien magistra na uniwersytecie 
w Pradze i wiele parodyj piesni H. poswiçcil przyjaciolom. Wkoncu 
wslawil siç swemi Carmina miscella Baltasar Exner, rodem z Hirsch- 
bergu na Sla.sku, poswiçcajqc swe piesni (byl bowiem dworakiem) cesa- 
rzowi Rudolfowi. Zkolei podaje H. tlumaczenia i parafrazv ôd Hora­
cego przez czeskich poetôw XVI w. Nâjwiçcej przekladôw ma ksiçga I, 
-a z piesni carmen 3 (sic te d iv a ...) . — 67—80 L u d v i k o v s k ÿ  J., 
Jiriho Tranovského latinské duchowni parafrâze ôd Horatiovvch. Byly 
to 3 ks. Odarum sacrarum sive Hymnorum Georgii Tranoscii Teschi- 
nensis variis carminum generibus iisque rhytmicis concinnatorum. Bregae 
1629. Praca ta, ktôra wyszla z kôl jezuickich, dla ktôrych Horatius 
byl celem chrzescijanskiej propagandy, byla naôwczas powaznym pamiçtni- 
kiem literackim. Z .17 piesni parafrazowanych 7 pisanych jest metrum 
sapphickiem, 7 alkaiskiem, ostatnie najulubienszemi metrami Horacego. 
Metrum jednak jest ‘mnisze’ tzn. oddany jest akcent expiratoryjny i rym 
wierszy. Cecha tych piesni jest kaznodziejska — ewangeliczna tresc. — 
•81—96 S t i e b i t z  Ferd., Ohlasy z Horatia u prvninovoceské skoly 
bâsniçké. Wplyw H. na nowoczesna szkotç poetôw czeskich bezwqtpienia 
jest zaslugq uczonych, ktôrzy potrafili rozbudzic u nich zywv interes 
do tego poety. Dobrovskÿ i jego rôwiesnicy zajçli siç goraco venu- 
synskim piesniarzem, czerpiac obficie z piesni jego nietylko motywy, 
Jecz natchnienie. Vâclav Stach w wia.zance swych wierszy, holdujac kie- 
runkowî maecenasowskiemu H., oddawal czesc moznym tego swiata jak 
M. Teresie i cesarzowi Jôzefowi II. Zywy oddzwiçk znalazly mysli 
Horacego u jednego z nowszych poetôw Ant. Puchmajera. Wystçpuje. 
u niego ta sama pochwala zycia wiejskiego, umiaru zyciowego i apoteoza 
piçkna natury. Wzorem moze posluzyc C. I 9 (Vides u t . . . ) ,  gdzie 
zamiast Thaliarcha wystçpuje Seb. Hnèvkovskÿ, ktôremu piesh ta. po- 
swiçca. Tlumaczy tylko poczatki carminôw III 3 i I 22, ktôrych hora- 
tianskie metrum stara siç zachowac. Drugim horatianskim piesniarzem jest

3 *
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Vojtëch Nejedlÿ, ktôry posiada bujny polot mysli i potoczystosc slôwr 
i umie wiqzac piçknosc slowa z gtçboka mysla. Parafrazuje piesni, za- 
"wieraj^ce w sobie mysli filozofji horatianskiej. Trzecim bardziej orygi- 
nalniejszym horatianist^ jest Seb. Hnëvkovskÿ, ktôry wybif siç lia pisaniii. 
satyr, czerpiqc wskazôwki z Horacego. — 95—111 N o v o t n y  Fr., Ho- 
ratius v ceské vëdë filologické. Pelnego czeskiego wydania dziet Hora­
cego brak, sq tylko szkolne wydania jak Ferd. Hoffmeistra, ktôre wyszlo 
w 1913  ̂ i 1923 r. Powazniejszem studjum do Horacego jest: Q. Ho- 
ratii Flacci De arte poetica liber. . .  reddidit Simeon Carolus Machâcek,. 
Pragae 1827. Komentarz mimo uplywu stu lat jest wnikliwy i krytyczny. 
Drugim komentatorem Horacego jest J. Kollâr, a po nim Fr. Maixner, K.. 
Neudôrfl, J. Krâl i T. Hrubÿ, wybitni jako exegetycy poszczegôlnychr 
ksiqg lub piesni. Wszechstronnym krytykiem exegetycznej literatury o Ho- 
racym jest Otakar Jirâni, ktôry wiele cennych spostrzezen oglosil w L. F. 
Tlumaczem Horacego jest E. Stolovskÿ, o metrach pisal R. Schenk. 
W 1882 wydat J. Cernÿ wybôr piesni H. z komentarzem. Ze stanowiska 
literacko - historycznego posiada czeska filologja wiçcej cennych opra- 
cowan jak Jiraniego, K. Weniga, Fr. Kotta, J. Fiala, K. Himera, Fr. 
Novotnego, pozatem prace nad wptywem Horacego na literaturç czeskq. 
Caly ten dorobek jest jeszcze minimalny. M. B_

D em  A n d e n k e n  d e s  H o r a z  wydaî jako jednodniôwkç in- 
folio (40 s.) kierownik niemieckiego seminarjuin na uniwersytecie pan- 
stwowym w Peking, prof. Vinzenz Hundhausen, uzdolniony ttumacz Horacego- 
(wydai w r. 1917: Die Oden des Horaz in Deutscher Sprachei). Dla 
tej okolicznosci zmobilizowat on wcale pokazny sztab wspôlpracownikôw,. 
wsrôd nich 2 Lwowian, Hermana Sternbacha (s. 13 Der lebendige Horaz) 
i Arnolda Spaeta (przektad polski I 9). Poczet ich otwiera prawnuk 
Schillera, i znany autor Elegantiae, dziejôw inteligencji rzymskiej, A. v. 
G 1 e i c h e n - R U;S s w u rm , z szkicem: Quintus Horatius Flaccus. Zum 
2000. Geburtstag. ,,Horaz ist der typisch liebenswiirdige Dichter — er ist 
der Dichter der Liebenswürdigkeit und eben deshalb dem Lebenskiinstler 
seit beinahe zwei Jahrtausenden lieb und w ert.. ,,Es ist erstaunlich' 
dass Horaz trotz soviel Widersinn, mit dem ihn das Schicksal verfolgte, 
den Musen und der Liebenswürdigkeit des Herzens treu blieb. Er wurde 
nicht verbittert, obwohl er ein stolzes Herz besass und sich keineswegs 
durch Schmeichelei oder Parasitentum in den schlimmen Zeiten zu hel- 
fen wusste, noch durch politische Geschmeidigkeit Vorteile gewann. Was 
ihm in jeder Lage zu statten kain, war seine gesunde Einsicht und 
Weltanschauung, wie sie ihm griechische Weisheit vermittelt hatte. Man 
kann wohl sagen, er besass eine siegreiche persônliche Anmut, die noch 
heute überzeugend aus seineh Versen spricht. Es muss ein Zauber von 
ihm ausgegangen sein, wie ihn einzig und allein die franzôsische Spra- 
che mit dem Wort ‘charmeur’ bezeichnet, als Gast, als Gastfreund und 
Gefâhrte unübertrefflich. — Zu dem, was sich am deutlichstem in der 
selbstverstandlichen Uebung oder vielmehr Ausstrahlung des ‘charme’ 
zeigt, gehôrt eine nicht allzu hiiufige Tugend, namlich jene der rest- 
losen, ja der enthusiastischen Dankbarkeit. Der von Natur aus liebens- 
würdige Mensch ist von Natur aus dankbar. Dankbar den Freunden, 
dem guten Wetter, den guten Dingen des Lebens, dankbar einer Regie-
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Tung, sobald dieselbe nur halbwegs vernünftig ist. — Horaz hatte allen 
Grund dem Augustus zu grollen für die Taten, die er als Octavian 
begangen, und die dem Dichter Heim und Gut kosteten. Aber sobald 
er einsah, dass Augustus die Missverstândnisse und Fehler, die er als 
Octavian begangen, wett machte durch eine weise, friedensfreundliche 
Regierung, ist er vor allem dankbar im Namen Roms. Ehrlich begeistert 
kündet er die guten Taten des anbrechenden augusteischen Zeitalters, 
verschmaht jedoch Hofpoet zu werden und ist gliicklich, fern von den 
Hochmôgenden, seine Macht, die Macht der Poesie auszuiiben in be­
geistert dankbarem Genuss des bescheidenen Landgiitchens, dessen Besitz 
er Mazens Freundschaft verdankte und so hochherzig bedankt, das Mâ- 
zens Name ilirn den schônen Klang für immer entleiht. — Wenn Horaz 
als Glücksbegriff die goldene Mittelstrasse — aurea medhcritas — em- 
pfiehlt, so vermenschlicht er das archaische Lâcheln der alten Weisen, 
die das Mass, die Proportion, das Sichbescheiden empfahlen und vor 
Uebermass, vor Hybris, warnten. Roms grossartiger Aufstieg brachte nicht 
mur die Gefahr der Masslosigkeit, der Hybris, für die Grossen, son- 
dern auch für Kleine und Kleinste. Gegen die Gefahr solcher Zeit- 
krankheit trat Horaz mutig auf mit seinem Lob bescheidener Zufriedenheit".

Temat opracowany przez E r w i n a  J i i c k le ,  Horazische Landschaft 
'(s. 4 n.) jest nam nie obcy: opracowata go u nas Z. Schulbaumôwna (Przegl. 
Klas. 1935, nr. 6): Jâckle daje zamiast analizy obrazy svntetyczne 
f psychologizowat je w mysl wstçpnych uwag, ktôre warte sa zapamiç- 
tania: „Die Landschaftsdichtung birgt das Geheimnis des Du - sagens 
und enthüllt den Sieg des Menschen über sicb selbst. Nur Bergsteiger, 
die den zauberreichen Waldtâlern und den stürzenden Hiingen der Seele 
entronnen, endlich in Rube die erkâmpfte Umschau halten, vermôgcn 
blauen Blicks jene geistigste Kunst zu leîsten. Wohl ist das Land- 
schaftserlebnis allgemein, doch bleibt die hellsichtige Wiedergabe der 
Augenwelt so selten, dass ganze Vôlker noch keine entsprechende Dich- 
tung besitzen, oder aber — wo sie einrnal erscheint — nicht in ihrer 
Bedeutung erkennen und betreuen. Ueberall hemmten die romantischen 
Entfesselungen die Entwicklung der klassischen Anfânge. Die dumpfen 
Seelewetten versagen vor den selbstândigen und gôttlichen Dingen, not- 
züchtigen und erniedrigen sie sogar. Begegnen sicb die selbsttâtige Natur 
und die vielrâumige Seele, so vertauschen sicb die Reiche, die Seele 
vvird naturhaft und die Natur beseelt. Die Welten bleiben aber trotz 
diesem unmittelbar in sich kreisenden Strome keusch geschieden. Zwischen 
Menseh und Landschaft wechseln die Gezeiten des pochenden Mitlebens 
vom übergewaltigen Erlebnis zur bewâltigenden Bannung der anstürzen- 
■den Brandung. Das ist die klassische Lebenstat allen Abgründen zugehôren 
und sie dennoch beherrschen. Da Seele und Landschaft in den Tiefen 
teils eins sind, teils eins werden, ist jede Naturdicbtung zugleich Selbst- 
schau des Menschen. Sie setzt daher eine überragende geschichtliche und 
persônliche Bildung voraus. Damit ist die Landschaftskunst das Ereignis 
langwieriger und vielschichtiger Kulturwandlungen. Sie wird also zu 
.allen Geschichtsepochen spàt erst môglich und sichtbar. So hatte auch 
das abendlàndische Altertum das ganze Menschenleben erschôpft, ehe es 
■die Dinge darzustellen unternahm. In seiner Blüte steht Horaz, eben
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spât genug uni Herrliiches zu schaffen mnd noch rechtzeïtig hevor 
das einbrechende Christentum das Erlebnis von Quelle, Berg und Wald 
dâmonisierte. So ist seine Welt edel, siindlos, einfaltig, wirklich, seine 
Landschaften fiigen Raum in Raum und Sicht hinter Sicht. Sie kennqn 
aile Darstellungsmittel, die Vordergründe in Hintergründe iiberführen : 
Stellung, Verkürzung, Entfernung, Beleuchtung und Sehweise. Daher die 
durchgehende Wahrheit und vollrunde Gestalthaftigkeit seiner Bilder. 
Und dann die halb erebte, halb geistig gegründete Freude am Land- 
leben! Ererbt: Venusia, sein Geburtsort, ist das Grenzgebiet Lukaniens. 
und Apuliens, also wilde üegend, waldreich und von einem brausen- 
den Flusse durchspühlt. Geistig: sein Lieblingsaufentlialt war das 
Landgut nordôstlich von Tibur am Mons Lucretilis in den Sabir 
nerbergen. Zw'ischen beiden Seelenschichten aber liegt seine Lehrzeit 
in Athen, die Schlacht von Philippi, Leben und Riickschau. — Horaz 
spricht von den Dingen und ihrer allseitig durchdrungenen Daseins- 
gestalt heilig - niichtern. Er rückt die Vordergründe ins siidlich klare 
Licht und fasst die Landschaften in die Ferne, die ihrem Wesen nacb 
Grenze und Seele ist. So spriicht er von der Einôde der Luft, dent 
Wanderzug der Kraniche, einem Gestirn, das triib umwôlkt absinkt. Dann 
aber wieder kreisen die Schwalben iiber dem gelben Tiber, hinter den 
Bergen waehsen die abendliclien Schatten bis der Mond vom heitern 
Himmel leuchtet. In der Morgendâmmerung glànzen nur Sterne und 
Gewâsser silbern, wâhrend überall noch die Nacht lastet und der Orion 
zum Absturz eilt. Hinter dem Geschehn verlâuft der Apennin sarift ins 
Meer, an sonnigen Hügeln traben Rudel von Ebern und ein Helm 
blinkt in der Ferne. Im Vordergründe schleppt ein Stiergespann den 
Pflug durch urwildes Gehôlz es zu roden, von moosgrünen Félsen 
rieseln Bâche, und holprige Wege zielm Rangs den heilsam duftenden 
Wâldern. Ein Hahn krâht, ein Wanderer pocht ans Tor, ein Maultier 
grast beim Gehôft, und Reben schlingen sich in die nah ragende Pappel. 
Ail diese Landschaften sind belebt. Es gibt in ihnen wirklich gesehene 
besondere Vorfâlle: eine Schlange kreuzt den Weg und schreckt ein 
Pferd, Vôgel sitzen bei federloser Brut und girren, das Beil bricht 
in die Fichte, die im Forste geschlagenen Stâmme werden heimgetragen, 
dem ermatteten Pflugstier wird das Joch abgenommen, und Hunde 
halten beim Hôrigen, der mit dem Karst die Erdschollen aufwühlR 
Wache. Die Dichtungen fassen eine unendliche reiche Augenwelt vom 
Renngespann, das Staub aufwirbelt, den schwitzenden Pferden bis zur 
Eidechse, die in Ranken grünlich zuckt. Flüsse benagen ruhiger Welle 
die fruchtbaren Wein- und, Oelnicderungen, der lockere Boden des Hin- 
terlandes geht in das Felsgekliift des Strandes iiber, und in abgelege- 
nem Dürrland hocken Bettlerhiitten. Jagdbilder bereichern die landschaft* 
lichen Râume: Hunde hetzen einen schnaubenden Keiler in das aufge- 
stellte Netz, wâhrend eine Hindin im verschlungenen Garn noch kâmpft 
und eben entschlüpft. Hasen fliichten vor dem Jâger, und Drosseln 
kleben in engen Fangmaschen. Pflanzen wuchern im Wohlgruch der 
Veilchen, dichtlaubiger Lorbeer hâlt die Glut der Sonne ab, unter Stein- 
eichen entspringt ein Quell zwischen Blôcken, bejahrte Eschen ragen, 
hellgrün breitet sich ein Maulbeerbaum, und auf der Wiese gedeihn
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Sauerampfer und Malve. In den Talern aber silbern die weiten Oel- 
gârten, schon schwellen die dunkeln Oliveri, zwischen Mauertrümmern 
leuchtet die Myrthenblüte, und am Gebiischhange ragen die düstern 
Zypressen. — Besonders die Oden sind reich an ausgepriigten Jahrzeit- 
landschaften, die in kargen Worten und wenigen eiligen Zügen das We- 
sentliche sagen und Unendliches mitschwingen lassen. Bei Friihlinganfang 
werden — wie je und noch — die trockenen Kiele der Schiffe auf 
Walzen ins Wasser gelassen, der Pfliiger kommt vom Herd, und das 
Vieil dringt aus dem Stalle. Im Mai verhilft das Siebengestirn zu 
schônem Wetter und ôffnet die winterlichen Wolken. Die Strôrne gehen 
zwischen den Ufern der griinenden Flur hoch, und auf sanfter Sec 
entfalten die leichten Winde Segel an Segel. Der Sommer aber ver- 
sengt den nackten Samen in trockener Scholle, und in schwülen Nâch- 
ten scheuchen Mückenschwàrme und Sumpffrôsche den Schlaf. Der 
Dichter wacht mit seinen Freunden zechend unter dem Rebdach. Eine 
Fârse, die im Bach die Oint des Tages gékühlt, hiipft im feuchten 
Weidebusch den Kâlbern spielend voran. Langsam blauen die Weintrau- 
ben, Winzer tanzen und sind froh, dass der schwangere Rebstock vom 
Südwind, der die Pest des verôdenden Meltaus haucht, verschont, 
büeb“ itd.

K u r t  L ie b m a n n ,  Horaz s. 5 daje charaktervstykç Venusynczyka; 
czytamy tam m. i.: „Nietzsche hat den Leichtsinn des Horaz als eine 
Selbstrettung vor der Gewalt der Bauwerke Roms und der Moiiumenta- 
tat des dortigen Lebens gedeutet. Das ist bereits Ausdeutung moderner 
Psychologie, die mir auf Horaz nicht zuzutreffen scheint. Man hat 
das konfuzianische und goethesche Ethos der Begrenzung eine Schwâche 
des Horaz genannt, der nicht fàhig war, die grosse Politik des Kai­
sers, die Latinisierung des Occidents, zu verstehen. Auch das trifft 
nicht den Kern. Goethe wusste, warum er das Anerbieten Napoléons 
ablehnte, nach Paris zu kommen. Horaz war kein Natur - Apostel, kein 
Froschteich - Politiker. Er genoss die Zivilisation. Er wiirdigte die poli- 
tische Grosse Roms. Aber er sah auch die Gefahren einer Machtpolitik. 
Ihm galten die Heiltümer des Lebens und der Natur mehr als aile 
Extrême des âusseren Reiches. Zurück zum Urquell des Lebens! Zuriick 
zu Mass und Mitte! Ohne diesen Grund konnte auch die monumentalste 
Politik nichts gründen. So griff Horaz die Grosstadt - Zivilisation und 
die Gôtzen der Macht - Dinglichkeit an. Dass er dies nicht als keifender 
Hund oder Màrtyrer tat, sondern seinen natürlichen Schalk nicht unter- 
drückte, macht ihn nicht weniger gross. Er trug das Haupt in den 
Sternen, aber er wollte den Tag und die ihn umgebende und gege- 
bene Wirklichkeit ordnen. Was ging ihn die Ewigkeit an, da er ja 
wusste, dass sie ihm gewiss war? — Als Horaz seine Angriffe gegen 
die Extrême der Grosstadt - Gesellschaft begann, war er fertiger, in sich 
gegründeter Philosoph, war er Rômer, Grieche und Mensch, der die 
stàrksten Lebenstriebe nicht unterdrückte, aber ordnend, in die Ewigkeit, 
des Tages ziehend, fruchtbar machte. So hatte er ein Recht, mit einem 
Angriff auf die Welt zu beginnen. — Und mit welcher Feinhejt und 
Freiheit tat er dies! Ohne Verzerrung, ohne Blut, ohne Schweiss. Er 
lockte die Rômer mit Scherz und Grazie zu den Tischen, auf denen
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er Nahrhaftes und Unverfàlschtes darbot- Die Gàste brauchten nicht zu 
befürchten, an Stacheln zu ersticken. Der Oastgeber ist Siinger, Unter- 
balter, Arzt, Erzieher, Seher, Weisheitskünder in einem. Das heisst: vates. 
Er ist kein Hofmann und Knecbt derer, die ihm das unabhangigej 
Dasein geben. Es ehrt Horaz ebenso wie Macen und Augustus, dass 
er in Oedichten an seine Gônner nicht mit L.ebenswahrheiten, ja Zurecht- 
weisungen zurückhielt. So konnte er sich im fruchtbardn Wechselver- 
hâltnis als Freier und als Mann gesetzgeberischer Humanitât bilden. — 
Vergesst mir nicht, den vaterlichen Acker zu bebauen. Lasst euch nicht 
locken von Prunk und Pracht der Welt. Die Zersetzung des Lebens 
von unten und oben her droht. Komm, Apoll, und ordne mit detneim 
Lichtstrahl das Verwirrte. Seid weise. Seht voraus, aber seid nicht vor>- 
witzig. Seid geduldig und demütig vor dem Schicksal. Aber nicht schwach. 
Lernt den Mangel ertragen. Seid milde und mânnlich. Macht ans dem 
Tag ei ie Ewigkeit. Kraft ohne Klugheit ist nicht dauerhaft. Bezwingt 
die Materie. Seid nicht Sklaven der Materie. Auch nicht Sklaven eurer 
Seele. Ihr kônnt die Natur nipht .mit Stangen vertreiben. Die Luft 
allein, nicht die Seele vertauscht, wer über das Meer fâhrt. — Das 
sind einige der nüchternen, klaren, natürlichen Wahrheiten von Mass 
und Mitte, die Horaz gegen die âussere Macht - Einseitigkeit des rôm'i- 
schen Lebens, gegen Schwàtzer, Prasser, Prahler, Schwelger, Erbschlei- 
cher, Stutzer, Eheschander, Geizhàlse, schlechte Dichter, Zauberer, kurz 
gegen Charlatanerie, Ausschweifung und Verrohung in den rômischen 
Tag wirft, um die Zucht der Vâter zu retten, die Tempel zu saubern 
und die Zukunft zu sichern. — Helfer in dieser Aufgabe ist ihm Augu- 
stus, der den Erdkreis richtet, und er, Horaz, ist ihm, dem Kaiser, 
freier, unabhangiger Ordner des Volkes. Des Volkes, das Horaz ebenso 
liebt wie er die gestaltlose, treulose, gôtterlose, jagende Masse verachtçt'1'.

Dalej idq nowe niemieckie przeklady Carmen Saec. R u d o l f  a Al. 
S c h r ô d e r (s. G) w metrum oryginalu, ale sztuczne i V. H u n d h a u- 
s e il a (s. 7), parafrastyczny w trochajach rvmowanych. Wlasciwa mono- 
grafjç poety daje R u d o l f  P a n n w i t z ,  Horaz (s. 8—12), gdzie uwagi 
godne s^ osgdy Augusta: „Augustus ist nicht mehr, was Octavianus 
gewesen. Dieser, der jugendliche, wütete fiirchterlich durch die Biirger- 
kriege, Augustus stillte das Blut, ordnete und schuf den Frieden. In 
Augustus kam Cicero zum Siégé, der antihistorische Humanist mit dem 
Ideale von Institutionen, die jedes Individuum schützen und 'durch pazi.- 
fistische Sicherung die Krafte für die zentrale Aufgabe der Kultur frei 
machen. Augustus ist einer der grôssten Herrscher und der Schôpfer des 
modernen Staates geworden. In der romantisch - literarischen Weltan^ 
schauung hat man ihn nicht mehr begriffen. Er war nicht subjektives 
Genie, sondern objektive Potenz. Er tat immer das Notwendige, war 
Tuhiger Rechner ohne Leidenschaft, machte die Geschichte so wie sie 
•sich selber machte, folgte vorragenden Ratgebern wie Agrippa und Maec 
.cenas und versachlichte und neutralisierte aile Problème. Er war wahren 
Monarch. Er sicherte das Reich, aber begrenzte seinen Umfang. Er gab 
keine neue Verfassung, sondern ânderte nur im Funktionellen die noch 
geltende republikanische. Er modelt den Sénat zu einer Art von erbli- 
chem Hochadel, bedient sich dessen als reprâsentativer Kôrperschaft und
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arbeitet mit einem Ausschuss als Staatsrat. Er sâubert das Heer, setzti 
den Sold herab, verlegt es an Stadt- und Reichsperipherie, gibt als 
Pension nicht mehr Lândereien sondern Oeld. Er besoldet die Statthalter 
und deren Beamte, vermehrt die Lasten der Provinzen, stellt die Aussau- 
gung ab. Die Masse bekommt Qetreide, Geld und Spiele. Sie wird 
entmilitarisiert und entpolitisiert. Wohlstand, Strassen, Bauten und Stadte- 
iblüte folgen. Italien und die Provinzen blühen auf. Es ist keine R&- 
publik und keine konstitutionelle oder absolute Monarchie, es ist eine 
juridisch - personelle Monarchie. Es ist, im Sinne der Gnosis, die ‘Schô- 
pfung’ als ‘Erlôsung’, als Ordnung ailes Vorhanctenen. Es wurde auch, 
.und mit Recht, religiôs verstanden. Es ist die klassisch-statische Vollen- 
dung Roms: die Konsolidierung der gegebnen Gewichte zum Gleich- 
gewicht durch allseitige verniinftige Masssetzung und den Ausschlag 
an der hôchsten Stelle. Dieses verstand man zu jenen Zeiten unter einem 
Kosmos. Aber die Person des Monarchen war unersetzüch : die des Spielers 
auf diesem Instrument. Augustus batte Unglück: aile Nachfolger starben 
ihm als er noch lebte: Marcellus, Agrippa und dessen Sôhne. Er de- 
signierte Tiberius mit der ’ Bedingung, dass Germanicus Anteil nehmc. 
Wir wissen heute den Rang des Tiberius und auch den von Nero. Den­
noch wurde nicht, was Augustus gewollt. Dennoch bestand das Reich 
und hatte spâter noch .eine hundertjâhrige zweite Bliite. — Nur ans 
■diesen Voraussetzungen versteht man Horaz. Er ist einer der inhaltreichen 
Dichter. So soll man ihn sich — was heute meist gemiédèn wird — 
von seinen Inhalten anfangend aufschliessein. Man muss sich dessen be- 
"wusst sein, dass die Gesinnungen des Horaz den Beifall des Hofes hatten, 
dass auch er, wie der grôsste rômische Dichter, Vergil, das neue Impe­
rium vertritt. Ueberdies: Horaz und Vergil waren Freunde. Schon dies 
verbietet, Horaz zu leicht zu nehmen“ . . .

Zakonczenie (s. 11) „ . . .  Seine hôchste Verehrung gilt den Griechen. 
Für seine hôchste und unsterbliche Leistung nimmt er es, dass er die 
Form der griechischen Lyrik, aber nur die Form, nach Italien über- 
tragen. Da habe er als Erster die Fusspur ins Leere gesetzt. Unser 
unmusisches, barbarisches Weltalter weiss nicht mehr und noch nicht, 
in welchem Grade er recht hat und wie ihm dereinst gedankt werden 
wird. Er hait darum das Denkmal, das er sich geschaffen, für hôher 
aïs die Pyramiden. Das versteht man heute nicht: die Voraussetzung ist, 
die er auch oft wiederholt, dass Bildwerke nicht so ausdauern und nicht 
so wlrken wie Dichtwerke. Es ist also keine persônliche Ueberhebung 
sordern ein objektives Dafürhalten. Durch Kiinste, die vorher nicht im 
Volke waren, sprech ich Worte, die einbar sind mit den Sajten. Die Lyrik 
Wird durch ihn neben die Epik gestellt, die grossen Aeolier nebcn 
Homer. Das hait er für wesentlicher als irgend ein nur persônliches 
Diclïten. — Doch fühlt er sich geheiligt aïs Dichter-Seher. Und er weiss, 
er wird schon weniger geneidet, man zeigt ehrend mit dem Finger auf 
ihn. Aber er verachtet die Masse ausser dem Heiligtum. Er wendet sich 
an Wenige, in den Rômeroden, bisher unerhôrten Gesangen, als Priester 
der Musen an die Jugend. Er singt, wenn er ‘gefordert’ wird. Er weiss, 
dass Tauben in Lebensgefahren schon den Knaben schützten und er von
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den Musen geschirmt wird. Er erlebt seine eigene Apothéose: wie er 
Scliwan wird, nicht auf Erden bleibt und weit berülimt sein wird iïberall, 
sodass es der Totenklage und Ehren nicht bedarf. Aïs Leiter des Festcho- 
res bei seinem Carmen Saeculare sagt er den Mâdchen: verheiratet wirst 
du dich erinnern an das grosse Fest und des Horaz Lied, das du mit 
aufgeführt. — Die Fornr von Horaz — vor allem seiner Lyrik — be- 
diirfte einer eigenen Behandlung, fur welche die Vorausetzungen fehlen. 
Ausserordentlich ist die Dichtigkeit und Lebenssattigung, die Sichtbarkeit, 
Abgegrenztheit, Stàrke und ebenmiissige Eleganz. Es fehlt jeder Schmuck, 
jeder Romantizismus. Es ist, obwohl nicht kleinlich, doch die strengste 
Symétrie und Architektonik, im Einzelnen wie im Grossen. Dagegen 
wenig malende Klânge, wenig Gleichklange, keine zufâllige Wiederho- 
lung, keine Mehrdeutigkeit oder Unbestimmtheit. Die Worte stehen 
gleich kràftig neben einander, es ist, was Verwey einmal in anderm 
Zusammennange sagt, die ungerunzelte Meeresflache, und lateinisch wiirde 
es aequor heissen"...

Przektady 5 ôd (I 9. II 15. III 9. 13. 30) R. P a n n  w i t z a  w metrum 
oryginatu wydajq siç nam niezgrabnemi i wymuszonemi. H e r m a n n  
S t e r n b a c h ,  Der lebendige Horaz (s. 13 n.) przedstawia poetç w sadzie 
wiekôw i okazuje w jego twôrczosci te sity i czynniki, ktôre jej zapew1- 
nily wiecznosc. S. 14—28 zajmuje c z ç s c  c h i n s k a  z przektadem III 30 
przez Feng Dze; dalej nastçpuje przeklad „Horatiusa“ Herberta Eulen- 
berg (Neue Bjlder), Herdera 4 listu o czytaniu Horacego, przeklad 
chinski Ars poetica (Tien D jâ-Jen), Listôw I 16 (Li Szu-Li), „Tafel- 
freuden des Horaz“ Al. v. Gleichen - Russwurma (Elegantiae), „Horaz 
in der Weltliteratur“ Karola Fries; i najciekawsza moze czçsc, oda I 9 
w przekadach rozmaitych jçzykow, jak wloski (3), angielski (3), fran- 
cuski (2), hüszpanski, dunski, holenderski, polski (Arnolda Spaeta), 
czeski, norweski, finski, wçgierski (5), chinski, rosyjski (2), japonski, 
sanskryt, grecki, norweski (proz^), perski, holenderski (proza), nie- 
miecki (9, w tem 1 w tercynach H. Sternbacha). Dalej ida rozprawv: 
H e in  r i e  h S t a d e l m a n n ,  Die Lebensauffassung des Horaz und die 
der Chinesen (s. 29—32), C a r i  F r i e s ,  Horaz aïs dichterische Per- 
sônlichkeit. Potem przekady niemieckie V. Hundhausena i R. A. Schrô- 
dera (Epod. 7. 4, 16), O lg a  E s s i g, Horaz als Erzieher zu deutschem 
Sprach- und Schrifttum (prace horatianskie Wielanda, Herdera, Lessinga) ; 
R u d o l f  H e 1 m, Die Originalitat des Horaz (s. 37 n.) zamyka jedno- 
dniôwkç. Na uwagç zastuguj? l i c z n e  r y c i n y  s. 3 Horatius (A. Batisch 
1757—1821), s. 4 Tiwoli (obraz H. Bilby), s. 15 Horatius (di Chirico 
z Muzeum w Venusii), s. 20 (Raffael) itd.; reprodukcje z wydan: Loeber, 
Ja Baskerville 1770, Bond, Hagedorn, Wieland, V. Hundhausen, F. L. 
Graf zu Solms, Mitscherlich, in usum Dephini itd. Nie brak oryginalnych 
wierszy na czesc Horacego; dramatyczna scenkç K a r o l a  L e o p o l d a  
S c h u b e r t h a ,  Der Abschied, dziçki uprzejmosci P a u l i n y  K 1 a r- 
f e l d ô w n y  mogç tu dac w udanym przekladzie:

K a r o l  L o e p o l d  S c h u b e r t  h, P o z e g n a n i e  (Scena).
Quintus Horatius Ftaccus i mlody Rzymianin sianu rycerskiego.
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W  ogrodzie posiadlosci poety w Sabinum.

H o r a t i u s :
Dajze mi spokôj, proszç ciç, Publiuszu!

P u b 1 i ti s :
Mistrzu czcigodny! Na takie wezwanie —

H o r a t i u s :
Wszak wiesz, Publiuszu, jaki nieporzadek 
Powstaje, gdy mnie chocby przez dzien jeden
Tu niema, chiopcze! Ktôz zwiaze latorosl 
I pomidory, hç? Kto spulchni co duia 
Ziemiç satacie?

P u b 1 i u s :
O bogi wy, bogi!

H o r a t i u s :
Z gasienic kiel oczysci?

P u b 1 i u s :
Quintus Flaccus

Horatiusl

H o r a t i u s :
Kto, powiedz, kto?! I tak 

Pieczolowicie?

P u b 1 i u s :
Uszom mym nie wierzç,

Ni oczom. Toz jest zatem — nie! ach, nie!
Na to wiçc zeszedt duch, co Epistuty 
Napisat, wiedzç o swiecie w Satyrach 
Zawart — „z gasienic kto tez kiel oczysci". ..
Hahahah'a! Smiech bierze —

H o r a t i u s:
Smiej siç, druhu!

Widzisz, i mnie siç wreszcie na smiech zbiera. 
Wyrwalem siç ! Procul negottis . . .

( przeciqga siç, oddycha glçboko— wybucha serdeczuym smiec'nem}- 
Hahahaha! Jam wolny, ocalony,
Publiuszu, na mej wyspie —

P u b 1 i u s :
a sam Cesarz

Ciç powotaniem taskawem zaszczyca 
Na sekretarza swego —
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H o r a t i u s :
— tak, naprôzno 

(wskazujqc na ogrôd.)
Tu me cesarstwo. tqk  nad chlodnym stawem 
Tchnienie; jabtonki i grusze eorocznie 
Kwiecia, owocôw peine, balsamicznq 
Wonig i krasg odswiçtn<i nçcgcych,
Kiedy dion nasza je gosciom podaje.
Jakiez to czary! Skgd ksztattu potçga —
Materja wiecznie nowa? Sok, i pelnia?
O niestychane dziwy! — Won wieczoru,
Marzenia ptakow, kiedy wyciagniçty 
W lezaku w trel siç ostatni wsluchujç,
Co dziçkczynienia Stwôrcy sle. O Easko 
Nowego codzien z bogi obcowania,
Z wszystkimi bogi, druhu! Gôr i lasu —
Niebios i morza. Ty zas, môj Publiuszu,
Mym przyjacielem siç inienisz a chcialbys 
Precz z tej idylli mnie zwabic, czystego 
Ducha z Elysion pchn^c na ziemskie krçgi 
Z powrotem znowu — na gôrç Sisypha,
Gdzie kataraktg krew, ludzka kipigca
Krew pfynie? Pchn^c mnie w stolicç, Publiuszu -
W Rzym chcialbys? Nie, nie!

P u b 1 i u s :
W zycie, przyjacielu -

Cicbie, zywego trupaü

H o r a t i u s:
Zycie, iycie!

Co mienisz zyciem? w trumnie polityki 
Byc pogrzebanym? Co dnia, co godziny 
Smiertelne znosic inçki? Nie, môj drogi —
Ja nie chcç wiçcej. Myslisz, zein zapomnial,
Ja, zpod Philippi uchodzca? Ja, piewca 
Ôd ku Augusta chwale, wierny w sercu 
Mem republice i wolnosci, bracie?
Zapomnial, jako nienawistne plemiç 
Krwia, bohaterska krwia szlachetnych Rzymian 
Na hekatombach cieplych ofiar ludzkich 
Tron sobie wzniosto? Gôrç z trupich czaszek 
Ku uswietnieniu swej nicosci? Czyscie 
O Cicerona smierci zapomnieli?
Ja nie chcç wiçcej. Powiadam ci, druhu —
Z cala powagQ bierz to i doslownie:
Ma kupç gnoju wolç, niz mownicç 
Tarn najpiçkniejsza. Caesarowi môwic
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Tego nie musisz koniecznie; lecz teraz 
Wiesz, przyjacielu —•

P u b 1 i u s :
i rozumiein, Mistrzu, 

Filozoficzne twe postanowienie.
H o r a t i u s:

Nie chcç, jak tamten, mego zycia sklonu —
(Dojrzaiej wreszcie mlodosci, rzec pragnç,
Co ma powietrzem oddychac przeczystem 
W szczytnej bliskosci bogôw) — w parnych dymach 
Dworu udusic: w balwochwalczej sluzbie 
Obiudnie mçczyc siç i w nowej walce 
Rozbic swe dzieio, miasto dla wiecznosci 
W ladzie, w spokoju pracowac. Idz, druhu,
I Caesarowi powiedz, ze ze wzglçdu 
Na ziy stan zdrowia prosi go Horatius,
Przedwczesny starzec, by zechcial w swej lasce 
Ow pôzny zaszczyt od niego uchylic,
Co miodszych lacno uszczçsliwic moze.
Bywaj, môj synu. Oto zegnam ciebie,
Zegnam swiat caiy. Niechaj blogoslawia 
Bogi twej milej gîowie!

P u b l i u s  (z glebokim uklnnem):
Jak i twojej,

Czcigodny Ojcze!
H o r a t i u s  (èegnajac go rçka):

Vale! Dobrej drogi!

Zjazd filologow klasycznych okrçgu wilenskiego.
W dniach 3 i 4 kwietnia b. r. odbyl siç w Wilnie zjazd filologow 

klasycznych okrçgu szkolnego wilenskiego, ktôrv siç koncentrowal glownie 
w gimnazjum im. A. Mickiewicza. Zjechalo siç okoto 50 filologow z ca- 
lego okrçgu. Jak zwykle w takich razach bywa, tresc zjazdu poswiçcono 
przedewszystkiem lekcjom pokazowym i referatom, dotycz^cym zagadnien 
aktualnych z zakresu filologji klasycznej. Dano 4 lekcje pokazowe w kla- 
sach wylacznie typu nowego. W dniu 3 kwietnia odbyla siç lekcja 
St. Wygonowskiego w kl. II gimn. A. Mickiewicza na temat: P rz y -  
g o t o w a n i e  p r a c y  d o m o w e j  u c z n iô w ,  w kl. III tegoz gimna­
zjum na temat: W y k o r z y s t a n i e  p r a c y  d o m o w e j  u c z n ia ,  ktôrq 
poprowadzil R. Nowowiejski. Wreszcie w kl. I gimn. im. Zygmunta. 
Augusta poprowadzil lekcjç p. Burczyk na temat: S lô w k a  i g r a m a- 
t y k a  n a  l e k c j i .  W dniu 4 kwietnia odbyla siç tylko jedna lekcja 
pokazowa w kl. III gimn. im. E. Orzeszkowej, ktôra prowadzifa p. S. 
Szakienowa na temat: Z a d a w a n i e. Resztç czzasu poswiçcono refera­
tom i zwiedzaniu muzeum filologicznego gimnazjum im. A. Mickiewicza- 
Referaty byly rôwniez cztery: 1. W y g o n o w s k i e g o ,  Realizacja pro- 
gramu jçzyka lacinskiego w nowem gimnazjum, 2. B u r c z y k  a, Slôwka
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i gramatyka na lekcji, 3. nacz. B o b k i, Aktualizaeja w nauczaniu filo­
logji klasycznej, zwlaszcza jçzyka lacinskiego, i wreszcie 4. W. K y p r j a- 
n a, Podrçczniki laciny na kl. I, II, III nowego Gimnazjum. Po lekcjach 
poka7jowych' i po referatach odbywaly siç dyskusje, nieraz bardzo zywe, 
odbiegajace niejednokrotnie od tematu. Jednem z niedociygniçc zjazdu 
jak uwazam, byl brak lekcji pokazowej w ktôrejs z klas starego typu 
gimnazjum. Mnie osobiscie najwiçcej podobala siç lekcja p. Szakienowej 
dlatego, ze byla prawie w calosci prowadzona po lacinie, uczeniee. zas 
wszystko rozumialy i wcale dobrze odpowiadaly. Nawet i w chwili 
obecnej przy bardzo szczuplej ilosci godzin laciny, mozna nieraz z powo- 
dzeniem stosowac zamiast rozbrzmiewajycej w'szçdzie zasady: Latine legere, 
stary zasadç: Latine loqui, przynajmniej w najprostszvch przykladach.

Referaty niektôre byly dlugie. Winç jednak ponosza nie autorzy, 
iecz rozlegty zakres poruszonych zagadnien. Poruszono wszystkie glôwne 
bolyczki, ktôre filologôw drçczy. Nieraz tak szczerze i — ze tak siç 
wyrazç — z pod serca ujmowano zagadnienia, ze trudno bvlo nawet 
potem dyskutowac, poniewaz wszyscy zgadzali siç ze stowami prelegen- 
tôw. P. W y g o  n o  w ski zaznaczyl w swym referacie, ze ,,programy dajy 
zbyt malo czasu na utrwalenie materjalu i to nasz najwiçkszy szkoput 
w nauczaniu laciny". Stad tez „mozna watpic, czy przygotowanie na- 
szych uczniôw do liceum bçdzie dobre". Z poczatku poglady na tç 
sprawç byly optymistyczne, dzisiaj natomiast sq naogôl pesymistyczne, 
zwlaszcza ze materjat uczniowski jest bardzo slaby. Prelegent silnie pod*- 
kreslil jeden moment, a mianowicie, by nauczyciele filologji dyzyli 
wszelkiemi metodami nauczania, do wyjçcia uczniom z rçki rôznych klu- 
czôw i gotowych tlumaczen, ktôre zjawiaja siç jak grzyby po deszczu, 
jeszcze zanim ukazat siç sam podrçcznik. Référât Wygonowskiego poru- 
szyl m. i. sprawç techniki wypracowan szkolnych i domowych. Temu 
zagadnieniu poswiçcil osobny référât p. Burczyk.

Nadzwyczaj sumiennym byl référât p. K y p r j a n a o  podrçcznikach 
lacinskich w nowem gimnazjum. Referent zwrôcil uwagç na psycholo- 
giczny stronç osôb, wystçpujacych w nowych podrçcznikach lacinskich 
i wykazal, ze w tej dziedzinie1 podrçczniki sq naogôl przeprowadzone 
ciobrze.

Najzywszym, serdecznym i w calej pelni owianym szczery troska 
o dalsze losy filologji klasycznej, byl référât nacz. B o b k i. Mimo nie- 
przeciçtnej objçtosci sluchalo siç go z najwiçkszy uwaga. W referacie 
odzywata siç niekiedy nuta glçbokiego pesymizmu, prelegent nie wahaf 
siç nieraz rzucic gorzkie slowo prawdy pod .adresem filologôw, ,czy 
znowu wszystkich tych warunkôw, co tak nieprzyjaznie uksztaltowyly siç 
dla filologji, ktôra ,,po jçzyku polskim najwiçcej ksztalci ucznia i do 
zycia przygotowuje". Dzisiejsze metody nauczania stoja pod znakiem do- 
swiadczen w dziedzinie paidologji, socjologji i psychologji. Lecz zbyt 
wiele w nich nieraz fantazji, bo co dobre jest np. w Ameryce, niezawsze 
dobre jest w Polsce. Uczeh musi byc aktywny i nastawiony do pracy, 
a celu pracy dostarcza mu raczej zycie niz psychoiogja. Autor nakreslil 
w historycznej perspektywie rozwôj teoryj nauczania. Dzisiaj panuje wszç. 
dzie aktualizaeja, co w naszem pojçciu jest laczeniem czasôw dzisiejszych 
z tem, co siç niegdys dziato. Aktualizaeja jest niejako synonimem utyli-
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taryzacji. Aktualizacja obejmuje raczej cele formalne, wychowawcze, cel 
zas materjalny czyli poglçbianie wiadomosci w kilku przedmiotach osiçga 
korelacja. Dzisiaj chodzi wiçcej o ksztaltowanie osobowosci ucznia, a niz 
o jego wiadomosci. Metody Sokratesa bardzo zblizaly siç do dzisiejszej 
aktualizacji. Grecy o kilka tysiçcy lat wyprzedzili w niejednem peda- 
gogike dzisiejsza. Podobnie i Rzymianie. W celu aktualizacji tworzy siç 
idolo i kô'lko jako odbicie i odzwierciedlenie zycia codziennego. Obecnie 
nawet zadania szkolne pisze siç na kartkach, ktôre sklada siç do teczki, 
podobnie jak to siç pisze podania i listy na osobnych kartkach. Slusznie 
podkreslil prelegent szczegôlna cechç inlodziezy; dqzenie do bohatcrstwa. 
Jednak w czasach dzisiejszych mozna tutaj podniesc szereg zastrzezen. 
Mlodziez dzisiejsza uznaje — zdaniem naszem — w bardzo wielu wypad- 
kach (moze i nie z wlasnej winy) przewaznie tylko cele utylitarne. 
Zreszta i sam autor zaznacza, ze ,,czasy powojenue, czasy blyskotliwego 
zycia i utilitaryzmu niezbyt nadaja siç do zmudnej pracy w filologji". 
Z caiem uznaniem trzeba podpisac siç pod twierdzeniem prelegenta, ze 
„latwa szkota nie nauczy przygotowania do zycia". Nauczyciel sam wv- 
lania zagadnienia dla aktualizacji. Tu prawidel stalych nieina i bvc nie 
moze. Nieraz trzeba kilka lekcyj przeczytac, abv dane zagadnienie w pelni 
wysunac. Samo nauczanie ma dwa cele: materjalny czyli zasôb wiadomosci 
i formalny czyli ksztaltowanie woli, mysli, ucznia, nastawienia do pracy. 
Praktyka zyciowa wymaga wiedzy, wiadomosci. Kazemy nieraz dzieciom 
badac zjawiska, ktôrych one jeszcze nie znaja; -sta.d tez malv zasôb 
wiedzy u uczniôw. Wytwarza siç blaga, gadulstwo, nauka o nauczaniu, 
a nie nauczanie. Cel formalny i materjalny muszq isc w parze. Nie.- 
zmierne ulatwianie we wszystkiem nie nauczy uczniôw pracy, nie da 
samodzielnosci. Ucziny jçzyka, a przytem prawidlowego myslenia. Aktuali­
zacja ma byc syntez^ filologji. Lecz jak wszçdzie, tak i tutaj nalezy 
unikac przesady.

W drugim dniu zjazdu ogladali filologowie muzeum filologiczne 
Gimnazjum im. A. Mickiewicza. Trzeba przyznac, ze muzeum jest wcale 
bogate, ma bardzo wiele okazôw, wykonanych nieraz bardzo ladnie i zgrab- 
nie, przewaznie przez uczniôw. Zwlaszcza wpada w oczy odrazu wielka 
catapulta. Wzôr obozu rzymskiego zrobiono z pudelek zapalek. Objasnien 
udzielal prof Wygonowski. Jedynq wada muzeum to male, niewygodne 
i ciemne pomieszczenie. Gdyby zmienic lokal napewno zyskaloby muzeum 
na przejrzystosci. N. DUMKA

LICEUM  M U Z Y C Z N E ?
Prof. Jerzy Antoniewicz (Warszawa) daje nastçpujace uwagi doty- 

czace realizacji przyszlych liceôw: ,,W jednym z ostatnich numerôw 
Gimnazjum organie Sekcji Szkolnictwa Sredniego Z. N. P. znany nam 
wszystkim dzialacz dyr. Stefan Cybulski, ktôrego pracy i inicjatywie 
zawdziçczamy krzewienie dramatu i piesni klasycznej, wysuwa projekt 
zorganizowania liceum muzycznego. W temze to liceum nauka obéjmowa- 
laby nie tylko jçzyk lacinski, lecz zakres nauczania stanowic mialoby 
nauczanie kultury klasycznej. Autor Poezji laciûskiej w piesni, opierajac 
siç na opracowanym przez siebie, przed laty, projekcie gimnazjum mur 
zycznego, ktôry zostat opublikowany w Muzyce (Miesiçcznik Muzyka Nr. 12
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r. 1928), uwaza ze „program faciny w takiem gimnazjum bvlby zupet- 
nie odmienny od programu tegoz przedmiotu w gimnazjach humanistycz- 
nych". 2e „nie moze tu byc mowy o samej lacinie jako o jçzyku — 
pod ta nazwij chcialbym rozumiec kulturç klasycznq, do tej zas wchodzi-r 
laby rôwniez nauka jçzyka tacinskiego*'. Wedlug Cvbulskiego skladowemi 
czçéciami takiego nauczania kultury klasvcznej bçdzie: 1. Iektura i ana- 
liza autorôw greckich i rzymskich w tlumaczeniu polskiem, 2. nauczanie 
o materjalnej kulturze klasvcznej, 3. nauczanie jçzyka lacinskiego i opa- 
mowanie greckiego. L e k t u r a autorôw greckich i rzymskich w tluma­
czeniu polskiem objçlaby mniejwiçcej takich autorôw i takze ich dzieta: 
H'omera lliadç i Odysseiç jako zrôdia wszelkiego natchnienia. Wqtek 
mythyczny zawarty w tych dzietach daloby siç poprowadzic jeszcze przez; 
Aeneidç Wergilego. Prôcz tego moznaby dolaczyc i Theogoniç Hesioda 
i w ten sposôb analizowac mythologjç grecka. Oba wskazane powyzej 
dziela Homera odgrywalyby ogromnq rolç w ksztalceniu muzyka i komr> 
pozytora. Nie mozna takze ominqc trzech tragikôw Aischylosa, Sophoklesa 
i Euripidesa, w ktôrych uwagç nalezy zwracac na wqtki chôralne, oraz 
komedyj Aristophanesa i z jednej Plauta. Nastçpnie poezjç sielankowq 
Theokrita. Do tego trzeba dodac poznanie Przemian Ovidiusa oraz Od 
Horacego: musi byc bowiem specjalnie zwrôcona uwaga na samq lirykç 
jako na formç Iqczqcq siç wçzlami z lirykq. Ovidius, naturalnie, bylby 
brany w roku pierwszy, zas Horacy w drugim. Do tych obu autorôw 
trzebaby byto zastosowac ilustracje muzyczne, ktôre niestety sq tak ma-to 
znane, a istnieje ich przeciez spora ilosc. — Nauczanie klasycznej k u 1- 
t u r y  materjalnej mozna rozumiec bardzo szeroko, opierajqc siç az o ar- 
cheologjç, w calem tego stowa znaczeniu. Autor jako projekt wysuwa 
w pierwszym roku licealnym naukç o miescie Athenach z uwzglçdnieniem 
architektury, sztuki i malarstwa, jako ilustracji w uzmystowieniu sobie 
zycia starozytnych Orekôw. W drugim roku projektuje to samo z Rzy- 
jn em .— Prôcz jçzyka tacinskiego uczonoby siç i g r e c k i e g o  a to 
dlatego, by poznac rytmikç chôrôw tragedyj greckich oraz i rytmikç 
liryki. Bowiem „filolodzy klasvczni — jak môwi autor — nieznajacv mu- 
zyki, traktuja te chôry zupelnie oryginalnie, po swojemu. Muzycy znowu 
nasi chôrôw tragedyj greckich nie znajq. Poznawszy je mogliby w swych 
kompozycjach dojsc do wynikôw nadzwyczajnych“ .

Oto, j ak w ogôlnych zarysach przedstawia siç projekt typu liceum 
muzycznego opartego z slusznych powodôw na nauczaniu kultury kla­
sycznej. Gdyby wiçc takie liceum dato siç zrealizowac, otrzymalibysmy 
drugi osrodek, oparty na studjach z dziedziny antyku, ktôry prawdopo- 
dobnie môgtby godnie reprezentowac nasze dqzenia obok liceôw typu 
klasycznego".

Nie mozemy, mimo piçknego programu, zgodzic siç na ten pro­
jekt: komu kultura klasyczna wra'z z igreka potrzebna, niech idzie do gim­
nazjum i liceum klasycznego. Nowy typ szkoly z uproszczonym progra- 
mem klasycznym ostabia tylko typ klasyczny. Musimy dazyc w szkol- 
nictwie do skupienia, by znowu sit grex unus, ecctesia una, a nie rozi- 
drabniajac siç na pomystowe typy bujac w amerykahskiem sekciarstwie 
oswiatowem. Wyznajerny tylko dwa typy: klasyczny ( =  humanistyczny) 
i realistyczny ( =  mat. - przyrodniczy i zawodowy). R. G.
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