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NA OKtADCE: APOLLON BELWEDERSKL

W skrzydle muzeum Watykanskiego, zwanym ‘Belvedere’, znajduje
sic marmurowa statua mtodzienczego Apollona, umieszczona tam od
czasu znalezienia jej w Porto d’Anzio. W czasach nowozytnych uzupeiniono
lew™ rcke wraz z czgsci¢ trzymanego tuku, prawe przedramic i gbrng
ezgsc pnia- Przez dluzszy czas zastanawiano si¢ nad tym, jak wygladai
grecki pierwowzoér, ktdrego Apollon Belwederski jest rzymskq kopi®.
Whnioskujac z noszonego na rzemieniu kolczanu rozstrzygnigto, ze pier-
wotnie Apollon musiat trzymac w lewej rcce luk, w prawej zas rcce
dzierzyl swoj drugi atrybut, galgzk¢ wawrzynu, oddalajgca od ludzi
nieszczgscie, na co wskazuj® liscie laurowe widoczne na pniu. Bdg ma
nieco sciggnicte brwi, lekko otwarte usta z opadajgcymi kgtami. Na glowie
pictrzy sic masa wloséw. Tak wkracza na ziemi¢ swietlany bdg, pelen
odwagi 1 stanowczosci. Energiczny wzrok zwrdcony w nieokreslona. dal
w kierunku wyciqgnigtego ramienia, gdzie ciskane z luku strzaly mogg,
przyniesc kar¢ przestgpcom, podczas gdy stopy boga, odziane w ozdobne
sandaly, unosza go ku potrzebujQcym pomocy, aby jednym ruchem ga-
t"zki wawrzynowej zdj“c brzemic ciezaru z ich barkdw. Fryzura boga,
delikatne z precyzja wykonane faldy jego plaszcza, zvwy ruch
pozwalajij domyslac si¢, ze oryginat grecki *yl wykonany :
a tylko kopista rzymski ze wzglcdéw technicznych dodat pien  me
i przez to nieco zahamowat zywy ruch postaci. Wnioskujac wytg
stylu statui doszli uczeni do przekonania, ze oryginal brgzou 16gt
wykonac nie kto inny tylko Leochares, rzezbiarz grecki, praci
czasbw Philippa Makedonskiego i Alexandra Wielkiego. Wprawd,;
rzymska odbiega nieco od oryginalu, ale mimo to daje charaki
boga tak”, jak$ znajdujemy w poezjach Kallimacha i Apollonic-, i
dyjskiego. J. ST.



W zwiazku z artykulem ,,Niesamowitosci oswiatowe" w Przegia.dzie
Klasycznym 1936 nr. 5 otrzymala redakcja juz po wydaniu nr. 6 ‘za
czerwiec dwa pisma, ktdére w mysl obowiazuj*cych przepisbw prasowych
wydrukuje bez komentarzy.

1 Sygn. VI. 1 Pr. 125/36. Wyciag z protokolu wspélnego posiedze-
nia niejawnego. — Sad okregowy Wydzial VI. 1 karny we Lwowie
w skladzie: Przewodniczacy Wiceprezes S. O. L. Malicki, Glosuj*cy:
S. O. Dr. J. Locker i S. O. P. Dysiewicz, w sprawie konfiskaty czaso-
pisma pt.: ,Przegldd Klasyczny” z daty Lwow, dnia 5 lutego 1936 r.
do Sygn. VI. 1L Pr. 125/36. — na posiedzeniu niejawnetn w dniu 9 maja
1936 r., po wysluchaniu zdania Prokuratora Sa.du okrggowego we Lwowie
postanaw ia: w uwzglcdnieniu po mysli art. 469. § 1 k. p. k. zazale-
nia Prokuratora S. O. we Lwowie z dnia 7 maja 1936 r. Sygn. V. So.
Pr. 133/36, uznac za usprawiedliwionQ dokonan” dnia 30 kwietnia 1936 r.
przez Prokuratora Sa.du okrcgowego we Lwowie konfiskatg czasopisma
pt.: ,Przeglgd Klasyczny”“ z daty Lwow, dnia 5 maja 1936 r., zawie-
rajacego w artykule pt.: ,Niesamowitosci oswiatowe", w ustcpie od slow:
»,Fakt tak codzienny" — do slow: ,prawda to?“ — znamiona wystcpku
z art. 127 k. k. — zarzgdzic zniszczenie calego nakladu i wydac w mysl
8. 493 p. k. zakaz dalszego rozpowszechniania tego pisma drukowego.—
Zarazem wydaje si¢ odpowiedzialnemu redaktorowi tego czasopisma na-
kaz, by orzeczenie niniejsze umiescil bezptatnie w najblizszym numerze
i to na pierwszej stronie. — Niewykonanie tego nakazu pociaga za soba
nast¢pstwa przewidziane w 8. 21 wust. druk. z dnia 17 grudnia 1862.
Dz. p. p. Nr. 6 ex 1863. Lj. zasadzenie za przekroczenie na grzywng
do 400 zlotych. —

Uzasadnienie. — Artykul ten w tresci swej zawiera zniewagi
Wladz Szkolnych. — Wedtug 88. 487, 489, 493 p. k oraz 88. 36 i 37
ustawy prasowej jest zatem powyzsze postanowienie uzasadnione. —

Ptzewodniczacy : Za zgodnosc: Protokolant:
L. Malicki wr. Stanislaw Lipanowicz M. Lozinski wr.
kier. sekret.

2. Do Redakcji ,,Przegladu Klasycznego"” we Lwowie. Na podstawie
art. 19. Ustawy prasowej prosz¢ 0 umieszczenie nast¢pujacego Ssprosto.-
wania w zwiazku z niescislemi danemi w artykule pt. ,Niesamowitosc.i
oswiatowe- w Nrze 1936. Il. 5 str. 392 ,Przegla.du Klasycznego":



1) nieprawdq jest, ze ,06wczesny Prezes Kola Zwigzku Zawodowego
Szk. sr. wyst*pil publicznie przeciw filologii klas.“, ale prawd? jest, ze
Owczesny Prezes Sekcji oddzialowej Zwi“zku Naucz. Pol. (w Stanisla-
wowie), ktory byl wtasnie kierownikiem Pryw. Gimnazjum im. Orze-
szkowej, zaproponowal na posiedzeniu Zarzgdu Towarzystwa Pryw. Giin-
nazjum im. Orzeszkowej zmianc¢ typu zaktadu z neoklasycznego na huma,
nistyczne; 2) nieprawd” jest, ze ,,powolal si¢ na obietnic¢ nacz. Huberta,
ze pryw. gimnazjum zenskie im. E. Orzeszkowej otrzyma wowczas prawo
publicznosci, jesli z klasycznego przemieni si¢ w humanistyczne"”, ale
prawd? jest, ze powfbrzyl Zarza.dowi Towarzystwa Pryw. Gimnazjum
im. Orzeszkowej zyczenie nacz. Huberta, ktéry zadnvch nagréd za zmiang
typu zakladu nie obiecywal. Na zakohczenie dodam, ze bylem i jestem
przeciwnikiem gimnazjow typu klasycznego nowego — a zwtaszcza dla
dziewczat. Czesc M. PLACZEK, Przewodn. Sekcji Oddz. Szk. sr. Z. N.P.

W Stanislawowie d. 29/1V 1936 r.

Ad 1 wyjasniamy, ze Przeglgd Klasyczny 1936 nr. 5 jest nadal
do nabycia, gdyz konfiskat¢ ograniczono do [1» strony tekstu (pocz/tek
artykulu) méwi”“cego o sposobie zwalniania dyrektordw i komisjach ler
karskich.

Ad 2. z wdzigcznoscia przyjmujemy to sprecyzowanie moich infor-
macyj, ktére jednak — to jeszcze raz podkreslam — opierajq si¢ nie na
pozniejszych relacjach, lecz na wspblczesnych notatkach. Nie rozumiem
tylko, dlaczego p. nacz. Hubert w rozmowie ze mng nie wspomnial o swej
inicjatywie takze dla gimnazjum im. Orzeszkowej, skoro w tej samej
rozmowie uwazal za zaslug¢ zamiang jednego panstw. gimnazjum Klas.
na humanistyczne.



DYDAKTYKA

RYSZARD GANSZYNIEC

NOWA ORTOGRAFIA

Jestem jednym z prawdopodobnie rzadkich ludzi, ktory
z nowej ortografii jest zadowolony iw niej widzi zasadni-
czy postep.

Nie jakobym wszystko w niej pochwalat. Zajmuj¢ si¢ od
lat kilkunastu zagadnieniem ortografii; jest wigc rzecza jasnqg,
ze inaczej si¢ na ni® zapatruj¢ niz np. historyk jczyka, ktoéry
dose przygodnie miat teraz rozstrzygngc o graficznej postaci
slowa. Ortografia jest przede wszystkim konsekwencja
a konsekwencja jest moze najsfabszq strona obeenej re-
formy. Ortografia jest dalej — jak o tym zreszt® moOwi jej
nazwa — czyms normatywnym, a akademicy nasi ograni-
czaja si¢ do zarejestrowania i usankejonowania oczywistych
nonsensdw jczykowych (np. komplement zam. kompliment
[komplement jest ‘uzupetnienie’, implement ‘wypelnienie’], an-
iydatowae zam. antedatowae, prowincjonalny zam. prowin-
cjaltiy itd.). Niew”tpliwie mowi si¢ tak, ale Akademia nie po-
winna nas uczyc pisac tak —bo réwniez niew/tpliwie mowi si¢
tak zle. Bo 95% Polakdw mowi tez reperaeja [por. operaeja]
zam. reparaeja itp. a nie nalezy wpajac w nas przekonanie,
ze bezgramotny ma raej¢, a wyksztatcony nie. Ortografia po-
winna nas uczyc dobrze pisac, tzn. bezbtcdnie, zgodnie
z wynikami nauki, a za posrednictwem pisanego stowa po-
winna nas takze uczyc dobrze mowic: ortografia jest ko-
niecznym korelatem do ortofonii.

Z tego punktu widzenia, miarodajnego od wiekdw i na
Zachodzie, miafbym ortografii niejedno do zarzueenia. Aka-
demicy, ktérzy uchwalili pisac Ceu-ta, ale Orfe-usz, przyznajg
tym samym, ze nie uwazali za wskazane informowae sig, jak
wymawia si¢ to hiszpanskie i to greckie sfowo. Po zasig-
nigcciu bowiem informaeji kazaliby pisac: Cé-uta i Or-pheus
(wzgl. Orfeus). Co0z z tego, ze Polak wymawia wrccz od-

Przeglqd Klas. 33
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wrotnie? Poprostu wymawia zle i ortografia powinna mu na
to zwrécic uwagg. Jest tych bicddw i przeoczen tego rodzaju
spora ilosc. Wynikajg one z btcdnego zalozenia, ze ,tak si¢
mowi“. Jak si¢ mowi, rejestruje historyk jczyka, dialektolog
— ale jak si¢ powinno mowic, uczy wtasnie ortografia.
Niestety, nie polska.

Ona wogble boi si¢c wtasnej odwagi. Jak picknie, ze
pisze teraz melodia, a nie melodja! Ale c6z z tego, ze znowu
nie zdaje sobie sprawy z tego, do czego jest pismo i do czego
jest ortografial Genetivus sing. brzmi melodii, a genetivus
plur. takze — melodii! A dlaczego? Bo ,tak sic méwi“. Ale
czy w tonie tej komisji nie bylo ani jednego z historycznym wy-
ksztalceniem, ktoryby wskazaf na to, jak wtasnie od pra-
wiekdow jednym z gtéwnych zadan ortografii bylo rozroznianie
homonymow, tak ze pisano quod i qudd, cum (praepos.) i tziin
(coniunct.), verum (adiect.), verum (coniunct.), w j¢zyku wto-
skim re i ré itd.? Widocznie odezwal si¢ jakis protest, bo
w wypadku pozgdanego (a kiedy bytoby to niepozqdane?)
odrdzniania liczby mnogiej od pojedynczej radzi nam ten kotn-
plet pisac po dawnemu —melodyj ... Ai rcce opadajq. Wigc po
to tylu radzi ludzi, by przyznac si¢, ze nie znaja zadnej rady?
Ale przeciez wystarczy byc konsekwentnym i pisac w licz-
bie mnogiej tylko i wytqcznie: melodij. Tak tez ja piszcicze-
kam, az Akademia si¢ przytqczy do mojej pisowni. Wiem, ze
nie bgdc czekal zbyt dtugo.

Zasadniczym postgpem tej nowej pisowni jest rozbicie
polskiego systemu fonetycznego dla slow obcych. A poniewaz
jczyk polski obcych slow posiada nieproporcjonalnie duzo,
robwna to sic w praktyce w og6le z kapitulacj® polskiej gra-
fiki. Nie ma co nad tym biadac — ostatecznie kazda gto-
sownia ulega przemoznym obcym wplywom i przystosowuje
swa ortografic do nowych warunkdw (np. u Rzymian dalo
xcfcopa purpura, ale za Augusta Porphyrio, i nawet Porfi-
rius). Wicc to moim zdaniem postgcp — ale tego postcpu trze-
ba byc swiadomym i wyzyskac nowe mozliwosci fonetyczne,
ktére grafika nowa przed nami otwiera. Komisja ortograficzna
widocznie nie zdata sobie sprawy z daleko si¢gaj~cych kon-
sekwencyj swych uchwat. Dlatego pozwalam sobie choc nie-
ktére zaznaczyc — one wystcpuj® obecnie jako postulaty i za-
daja uwzgl¢dnienia w zapowiedzianych przez K. Nitzscha ‘po-
prawkach’.
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Mianowicie, odkad grafika ‘polska’ (i wraz z nia or-
tografia) obowi”zuje tylko dla rdzennie polskich wyrazéw, nie
ma zadnej racji, aby przystosowac do niej wyrazy obcego
pochodzenia i uczyc w ten sposbb fatszywego ich wymawia-
jila, np. hymn (a nie: himn), hypothesa (a nie: hipoteza),
lyrika (a nie: liryka), mysterium (a nie: misterium) itd. itd.
Wszystkie wyrazy zapozyczone powinny byc zbadane i odpo-
wiednio do prawdziwego swego brzmienia pisane.

A druga konsekwencja: to pisownia imion greckich irzym-
skich, i wyrugowanie dziwolqgdw, usankcjonowanych dawniej
i obecnie przez Akademig¢. Sprawa jest jednak zbyt powazna,
by zalatwiac ja tu pobieznie: jej poswiccimy obszerne omo-
wienie.

HORATIUS, CARMEN SAECULARE

Phoebie! Lasébw pani tez wladna Diano!

Nieba jasne, swietne ozdoby, czczeni

Zawsze, godni czci — o spelnijcie proshy
W czasie tym swictym,

Qdy Sibylii kazq odwieczne ksicgi

Chlopcom czystym, dziewom wybranym takze

Spiewac hymny bogom, co siedem wzgbrzy
Wielce miluja!

Sionce - Zycie! jasnym wynurzasz wozem

Swiatlo, potem grazysz, — o wiecznie nowe,

Jedno wiecznie! nie wspanialszego nie znaj,
Nizii gréod Romal!

liithyio! czuwaj, gdy zaena macierz

Rodzi dzieci¢, — blogoslawiona Pani!

Czyli Ty Swietlana pozwalasz zwae sig,
Czy Rodzicielka ...

Boska!l Chron nam mlodziez, a senatorskie

Swigc uchwaly, owe o zwiazkach niewiast,

Owe o0 tak blogim dla nowych roddw
Prawie malzenskim,

Izby okrag stojedenastoletni

Wracal swietne igrzysk .i piesni swigta,

Trzykroc czczone w jasny dzien, trzykroc tlumne
W nocy srebrzystej...

Parki! prawdy waszej niemylne pienia,

Raz rzeezone, niechaj po wieki trwaja —

Jasna przyszlosc zlqczcie z przeszloscia jasna
W Fatum szczgsliwym !

W bydta rojna, w plony przer6zne plodna
Ziemio! Darz Cerer¢ klosianym wiencem,
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Niebios wiewy, zdrojéw przeczyste strugi
Wszelki twoér zywcie!

Slodki, blogi (groty zlozywszy ostre)

Slysz, Apollu, chlopUt blagalne pienia,

Gwiazd krélowo, Luno w dwuroznym wiencu,
Dziewic wysluchaj !

Jesli Roma — wasze to dzielo, jesli

Brzeg etruski ilskie zajcly roty,

Garsc, co iniala Lary i miasto zmienic
Zbieglszy bezpiecznie —,

Ktbrej calo poprzez plonge® Troj¢

Cny Aeneas, on, co ojczyzng przezyl,

Wolmi zawarowal przeprawg¢, — mial dac
Wicgcej od straty:

Bogi ! bystrej mlodzi obyczaj zacnv,

Bogi! spokdj blogi starosci cichej, —

Plodnosc, mienie, wszelkij wspanialosc dajcie
Krwi  Romulowej !

O co On was wolmi bialymi blaga

Swietny z Anchizesa i Wenus zrodzon

Niecb uzyska, wroga zbrojnego gromiac,
Laskaw skruszonym ...

Juz wszechwladnych morzem i ladein legij

Med i siekier leka sic z Alby Longi,

Juz o posluch Skythy i Indy proszg
Pyszni niedawno.

Juz si¢ wazy Waiara i Pok6j wrbcic,

Czesc i Skromnosé dawna i pioniechana

Cnota, zaezem zjawia si¢ bloga z pelnym
Rogiem Obfitosc.

Wr6z— Apollo lukiem ozdobion Isni*cym,

On —dziewigciu mity Camoenom, jasny,

Co podnosi sztukq zbawienna czionki
Ciata znuzone,

Jesli patrzy mile na Palatynu

Chramy, — panstwo rzymskie i Latium szczgsne

Wwiedzie w nowy okres ofiarny, w lepsze
Zawsze stulecie;

Ta, co dzierzy Algid i-Aventinus,

Présb pigtnastu m¢zdédw Diana slucha,

Tez si¢ ku chtopiccym proszalnym slubom
Sktania przyjaznie.

Iz to slyszy Jowisz i bogi wszystkie,

Mam nadziej¢ dobrq i wracam do dom

Ufny, — jam chdér Phoeba i Diany chwalg

Uczon opiewae!
Przet. S. LAURENTA SKORSKA C. R
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BAZYLL1 PASTUSZCZYN
KOLKA KLASYCZNE W SWI1ETLE SPRAWOZDAN

Historia gimnazjalnych kélek klasycznych zaczyna si¢ od
eczasow przedwojennychl); koéika klasyczne byly rzadkosci®
W przedwojennych gimnazjach przy wielkiej ilosci godzin
filologii Kklasycznej, natomiast w powojennych czasach, kiedy
ilosc godzin klasycznej filologii zaczgto ograniczac, ilosc kolek
powicgkszyla sig.

Przelomowym punktem w historii kolek klasycznych byf
rok 1929, tj. rok powstania miesi¢cznika klasycznego Filo-
maty, o ktorym pisal W. Smialek w artykule: Ab imo pec-
tore (Filomata 1, 3) tak: ,Powstaje pismo nowe, jakiego
u nas nie bylo. Bo byly i sq pisma, poswiccone mlodziezy,
ale sztandar, pod jakim nowe pismo wyplywa na widnokrqg
zycia naszego, jest istotnie nowy* itd. Prawie to samo mozna
powiedziec o innych wydawnictwach Filomaty: mam tu na
tnysli Biblioteiczk¢c i Bibliotek¢ Filomaty, ktore
przyczyniaj® si¢ w bardzo wysokim stopniu do poglcbiania,
a rownoczesnie do ulatwiania wszelkiej pracy w koélkach;
artykuly Filomaty, rozprawki Biblioteczki, rozprawy
Biblioteki przewaznie z bogatym materialem ilustracyjnym
sq niejednokrotnie — jak swiadczq o tym sprawozdania —
punktem wyjscia pogadanek i dyskusyj w koélkach klasycznych.
Liczne sprawozdania o pracy w koélkach oglaszane w Filomacie
sa wielkim bodzcem do pracy dla czlonkéw innych kolek:
ma podstawie takich sprawozdah czlonkowie rewiduj® swoj
plan pracy i wpnowadzajgq nieraz takie nowosci, ktére z powo-
dzeniem byly gdzieindziej zrealizowane i w ten spos6b po-
wstaje szlachetna emulacja kélek w kraju.

Inicjatorami kolek klasycznych byli: w dwoch wy-
padkach dyrektor i nauczyciele jgzyka lacinskiego: Ostrzeszow

J) Literatura: Sprawozdania niektorych dyrekcyj gimnazjalnych;
Sprawozdania Filomaty o kélkach klasycznych; Maria Barbaszowa, Orga-
nizacja kolek filolog. (Przeglrd Klas. | 1935, s. 197 nn.); M. Oolias,
Pracownie filologiczne w szkolach srednich (Kwart. Klas. V 1931, s.
339 nn.); Holowaty Franciszek: Sposéb prowadzenia koélek klas. w gim-
nazjach klasyczno - humanist. (Eos XXXVII 1936, s. 73 nn.); W. Kranz,
Die neuen Richtlinien fiir den lateinisch - griechischen Unterricht, Berlin
1926; M. Kruger, Methodik des altsprachlichen Unterrichts 1930; R
iSchachter, Pracownia filologiczna (Kwart. Klas. VII 1933, s. 113 nn.).
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(Filomata 63, s. 92), Pszczyna (Fil. 56, s. 228), w 12 wypad-
kach uczniowie: Bialystok (Fil. 71, s. 464), Brody (Fil. 51.
s. 539), Inowroclaw (Fil. 35, s. 26), Kotomyja (Sprawozd,
Dyrekcji p. Qitnn. 1929/30, s. 14), Koscierzyn (Fil. 33, s. 801),
Krakow (Fil. 48, s. '325), Lublin (Fil. 62, s. 43), Lwow
(Fil. 52, s. 38), Poznan (Fil. 47, s. 278), Sanok (Fil. 33,
s. 812), Nowy S*cz (Fil. 81, s. 472), Warszawa (Fil. 14,
s. 181), w 30 gimnazjach nauczyciele klasycznej filologii:
Czgstochowa (Fil. 25, s. 427), Dolina (Fil. 38, s. 176), Jaro-
cin (Fil. 15, s. 231), Kalisz (Fil. 51, s. 538), Kamionka Stru-
milowa (Fil. 56, s. 229), Kowel (Fil. 37, s. 129), Krosno (Fil.
35, s. 24), Krotoszyn (Fil. 81, s. 471), Lubliniec (Fil. 38,
s. 176), Lwow (Fil. 10, s. 229, Fil. 57, s. 284), Lublin (Fil.
14, s. 180), Lotnza (Fil. 48, s. 327), Lukdw (Fil. 35, s. 24),
Mlawa (Fil. 17, s. 38), Pelplin (Fil. 32, s. 764), Ptock (Fil,
36, s. 82), Poznan (Fil. 47, s. 279), Przemysl (Fil. 48, s. 325),
Przemyslany (Fil. 14, s. 180), Rowne (Fill. 33, s. 813), San-
domierz (Fil. 56, s. 231), Tarnopol (Fil. 52, s. 40), Tluniacz
(Fil. 57, s. 282), Turka nad Stryjem (Fil. 57, s. 286), War-
szawa (Fil. 6, s. 38, Fil. 39, s, 221, Fil. 40, s. 271), Zako-
pane (Fil. 72, s. 42), Zolkiew (Fil. 35, s. 25). Natomiast
w wickszosci wypadkdw nie wynika ze sprawozdan, kto byl
inicjatorem kolek; jednak i w tych ostatnich wypadkach nie
nalezy pow”tpiewac, ze inicjatorami kélek byli nauczyciele
klasycznej filologii lub uczniowie lub dyrekcje gimnazjow w po-
rozumieniu z nauczycielami.

Kofka klasyczne sg .organizowane na terenie gimnazjow
panstwowych, prywatnych, mgskich, zenskich i koedukacyj-
nych, typu staroklasycznego, neoklasycznego i humanistycz-
nego i maja rozmaite nazwy: Kolko filologiczne, Kélko kla-
syczne, Kolko imiiosnikdw kultury klasycznej, Koélko greckie,
Koélko kultury klasycznej, Kbélko milosnikdw laciny, Kolko
tacinskie, Kdlko milosniczek filologii klasycznej, Kolko kultury
starozytnej, Kolko milosnikow kultury starozytnej, Kolko kla-
syczno-filologiczne, Sekcja filologiczna, Sekcja kultury klasycz-
nej, Kolo klasyczne, Kolo grecystow, Kolo filologiczne itd.;
niektore kdlka dodaja imi¢ patrona klasycznego np. Kolo kla-
syczne im. P. Vergiliusa Marona, Koélko filologiczne Sokratesa
itd., niektére dodaja imi¢ patrona nowozytnego: Kolo klasycz-
ne im. Tadeusza Zielinskiego.
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Na czele kolek stoi zarzqd ztozony zazwyczaj z prezesa,
zastcpey prezesa, sekretarza i o ile kélko rozporzqdza fundii-
szami pienigznymi i wtasna biblioteka — takze ze skarbnika
i bibliotekarza oraz komisji rewizyjnej; opiekunami kélek sq
z reguty nauczyciele jczykébw klasycznych. W niektorych spra-
wozdaniach brakuje wszelkich wzmianek o istnieniu takich
zarzqdow.

Prawie wszystkie kdlka maja takze swdj statut wzglcd-
nie regulamin; czlonkowie koélka rekrutujq sic nieraz
z uczniow jednej klasy, a skutkiem tego w jédnym gimnazjum
istnieje obok siebie kilka kélek klasowych; czasem czlonkowic
pochodzq z dwéch klas réwnorzgdnych, np. VA+ VB, VIA+
VI B, VII A+ VIIB, VIII A+ VIII B, a skutkiem tego i w tym
wypadku istnieje kilka koélek obok siebie w jednym gimna-
zjum; niektdére gimnazja wykazujg obok siebie kblka klasowe
i kbélka zlozone z czlonkéw dwéch klas réwnorzg¢dnych obok
siebie; przewaznie organizowa.no w jednym gimnazjum jedno
kolko z czlonkdw dwdch roznych klas: V-j-VI4 VI + VI,
V IV I lub trzech, czterech réznych klas z wszelkimi mozli-
wymi kombinacjami ; nieraz niema mowy w sprawozdaniach
o tym, do jakich klas ogranicza si¢ dzialalnosc kodlka. Wicgksze
kélka dziela si¢ na sekcje: Kolo im. Tadeusza Zielin-
skiego w Lublinie (Gimnazjum Biskupie) posiada dwie sekcje,
og06Ing i greckq (Fil. 51, s. 536); trzy sekcje (nizsza, wyzsza
i kolo grecystéw) istniejg w gimnazjum prywatnym im. E.
Orzeszkowej w Brodach (Fil. 51, s. 539); o czterech sekcjach
(klasyczna, literacka, historyczna, judaistyczna) czytamv w spra-
wozdaniu kola klasycznego przy gimnazjum koedykacyjnym
S. Goldlusta w Lomzy (Fil. 48, s. 327); na pigc sekcyj
(sekcja jezyka greckiego, sekcja dramatyczna, sekcja kultury
klasycznej, sekcja jczyka lacinskiego, sekcja filozofii staro-
zytnej) rozpada sic kélko w Kowlu (Fil. 66, s. 235). Kolo
klasyczne przy Gimnazjum im. T. Rejtana w Warszawie dzieli
swe posiedzenia na naukowe i artystyczne (Fil. 40, s. 271).
Czlonkowiie koOlek sg w zasadzie zwyczajni; w Kkilku
sprawozdaniach czytamy: o czlonkach zwyczajnych iwolno-slu-
chaczkach (kélko kultury klasycznej przy Gimnazjum SS. Ur-
szulanek w Poznaniu [Fil. 39, s. 221]), o czlonkach aktyw-
nych i biernych (Dyrekcja panstwowego Gimnazjum w Tlu-
maczu w sprawozdaniu z roku 1926/27 s. 20), o czlonkach
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stalych i niestalych (sprawozdanie kolka filologicznego w Snia-
tynie [Fil. 76, s. 222]). W niektorych koikach placq czlon-
kowie wktadki czionkowskie na kupno czasopism i ksiazek
itd.; wkladki czionkowskie wynoszq od 10—30 gr miesigcznie
od cztonka: po 10 gr placq czlonkowie kdlka filolog. w Gniez-
nie (Fil. 36, s. 86), po 20 gr w Tarnopolu (Sprawozdanie
Dyrekcji Il p. Gimnazjum 1930/31, s. 29) po 30 gr w Prze-
myslanach (Fil. 14, s. 180) i w Tlumaczu (Spr. Dyrekcji p.
Gimn. 1926/27, s. 20).

Praca wewnctrzna koélek wyglgda tak: pewna czgsc
kélek pracuje wedlug jednolitego planu to znaczy, ze wszystkie
posiedzenia odbywajq sic w pewnym okresie na tle wybranego
zagadnienia pod jednym haslem: interpretowano i estetycznie
analizowano utwory Vergiliusa w zwigzku z Theokritem w kol-
ku filologicznym przy gimnazjum im. Nowodworskiego w Kra-
kowie (Fil. 48, s. 325); czytano i objasniano: bajki Phaedrusa
na kolku filologicznym we Lwowie (Sprawozdanie dyrekcji
prywatnego Gimnazjum zenskiego im. Juljusza Slowackiego
1909/10, s. 50), elegie humanistow polskich na kolku filolo-
gicznym we Lwowie (Sprawozdanie dyrekcji panstwowego
Gimnazjum VI 1925/26, s. 7), utwory humanistow polskich
na kolku filologicznym w Tarnopolu (Fil. 81, s. 467); tylko
kursem nauki jczyka greckiego zajmowaly si¢ nastcpujace
kélka: kbélko filologiczne w Krosnie (Fil. 35, s. 24), kolko
greckie przy zehskim Gimnazjum im. Unji Lub. w Lublinie
(Fil. 14, s. 180), kélko w V Gimnazjum panstwowym im.
St. Zoblkiewskiego we Lwowie (Fil. 57, s. 284), kolo grecystow
przy gimnazjum w Sanoku (Fil. 33, s. 812). Zresztq praca
w koikach odbywa si¢ w imi¢ zasady: varietas delectat, ta
r6znorodnosc wynika nie tylko z wyzej podanego podzialu nie-
ktorych koélek na sekcje, lecz takze z wszelkich zagadnien
kultury Kklasycznej, jaka jest omawiana na posiedzeniach ple-
narnych koélka. Rbéznorodnosc potcguja takze metody, jakie
stosuja kolka, by osiggnqc swoj pozadany cel: procz kursu
poczqtkdw jczyka greckiego, procz tlumaczenia i interpre-
towania rozmaitych utworéw klasycznych, nieobjctych progra-
mem szkolnym stosuje si¢ takie metody jak: wspolne czytanie
utwordw klasycznych w tlumaczeniach polskich, lektur¢ kur-
soryczng, rozwiqgzywanie zagadek z Filomaty, colloquia po
lacinie, deklamacje, referaty, korreferaty, wyklady z rozmaitych
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-dziedzin kultury klasycznej, recenzje artykuldow Filomaty, Eosu,
Przeglgdu. Klasycznego, Kwartalnika Klasycznego i innych
czasopism traktuj*cych o antyku oraz sprawozdania z dziel
Ganszynca, Sinki, Zielinskiego, Witkowskiego itd.; wyklady
odbywaj™ si¢ czasem przy pomocy przezroczy, map, modeli,
atlasow sztuki klasycznej i w zwiqzku z zagadnieniami zycia
dzisiejszego. Wszystkie formy pracy w kdlkach konczy zazwy-
czaj dyskusja w obecnosci opiekundow, ktorzy takze biorg
czynny udzial w dyskusjach, a nieraz sami wyglaszaja referaty.

Posiedzeinia kolek odbywaj® si¢ poza godzinami
nauki szkolnej: wedlug 10 sprawozdan raz na tydzien, wedlug
jednego sprawozdania raz na tydzien w pierwszym potroczu
i raz na dwa tygodnie w drugim polroczu, raz na imiesigc
wedlug 4 sprawozdan, okolicznosciowo wedlug jednego spra-
wozdania; wszystkie inné sprawozdania milcz® w tej sprawie,
brak takze przecigtnej ilosci czlonkdw na posiedzeniach kélek.

Do ozywienia wszelkiej pracy w kolkach przvczynia sig
w bardzo wysokim stopniu fachowa biblioteka filollo-
giez na: opiekunowie kdlek polonistycznych lub historyez-
nych znajduja potrzebnq im literatur¢ dla swoich kolek
w gimnazjalnych bibliotekach uczniowskich; opiekun filolog
klasyczny nie znajduje prawie niczego w gimnazjalnych biblio-
tekach uczniowskich i wobec tego jest niejednokrcitnie zmu-
szony sluzyc wszelkq pomocniczQ literatura wlasng lub wypo-
zyezona z biblioteki nauczycielskiej, ktora nie zawsze jest zro-
zumiala dla czlonkéw naszych kolek, zwlaszcza literatura w ob-
cych jczykach. Znaczenie bibliotek filologicznych zrozumialy
dobrze niektére kdlka i zalozyly je z wlasnych funduszéw,
dardéw, zbiorki ksiazek wsréd kolegbw; niektore kolka maja
bibliotek¢ wydzielong ze zbiordw biblioteki filologicznej nauczy-
cielskiej. Wedlug sprawozdan posiadajg w chwili obeenej
wlasne biblioteki filologiczne nast¢puj™ce k6lka w kraju: Bia-
lystok (Fil. 66, s. 234, Fil. 68, s. 336), Jarocin (Fil. 47, s.
278), Kielce (Fil. 71, s. 469), Lublin (Fil. 62, s. 44), Lwow
(Fil. 37, s. 128), Mlawa (Fil. 78, s. 331), Ostrzeszéw (Fil.
63, s. 94), Pelplin (Fil. 65, s. 186), Plock (Fil. 57, s. 282),
Poznan (Fil. 35, s. 26), Przemyslany (Fil. 14, s. 180), Rowne
(Fil. 33, s. 814), Sandomierz (Fil. 56, s. 231), Sosnowiec (Fil.
67, s. 284), Tarnopol (Sprawozdanie dyrekcji p. Gimnazjum 1
1936, s. 24) Tarnopol (Fil. 52, s. 42), Tlumacz (Sprawozda-
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nie dyrekcji p. Gimnazjum 1926/27, s. 20), Warszawa (Fil.
6, s. 39), Zakopane (Fil. 72, s. 42), zbétkiew (Fil. 35, s. 25).
Inné kotka nie posiadaj*ce dotychczas wlasnych bibliotek,
p6jdg z pewnoscia w slady posiadaj*cych — wszystkie wy-
dawnictwa Filomaty nadajq si¢ najlepiej do zaktadania takich
bibliotek przy kotkach.

W niektorych kotkach cztonkowie wykonujq takze po-
raoce naukowe do kultury klasycznej: mapy, ta-
blice genealogiczne, modeéle swityn, teatru, przybory z za-
kresu wojskowosci itd.; przedmioty te wykonuje si¢ w spe-
cjalnie na ten cel urzqdzonych pracowniach. — Praeownie takie
sa praktyczno-techniczng stron™ pracy w kotkach: wykonac
jakikolwiek przedmiot wtasnymi rckoma — to cos wigcej niz
czytac, mowic lub nawet widziec taki przedmiot. Praeownie
takie mog” z czasem stworzyc wtasnymi sitami zwlaszcza przy
systematycznej i umiej¢tnie zorganizowanej pracy cztonkéw
muzea szkolne kultury klasycznej, a niektére z nich juz do-
tychczas wykonaty tyle wartosciowych przedmiotdw, ze
sita tego faktu daty poez~tek takim muzeom. Tutaj nalezy
zaliczyc: Inowroctaw (Fil. 35, s. 26), Jarocin (Fil. 19, s. 138),
K¢pno WKP (Fil. 29, s. 616), Leszno (Fil. 71, s. 463), Lubli-
niec (Fil. 41, s. 322), Lwéw (Fil. 37, s. 128), Ostrzeszéw
(Fil. 63, s. 93), Pelplin (Fil. 65, s. 186), Pruszkdow (Fil. 65,
s. 186), Starogard (Fil. 57, s. 281), Sosnowiec (Fil. 67, s. 284),
Srem (Fil. 68, s. 333). Wyliczono tylko najwazniejsze pra-
cownie, spodziewae si¢ nalezy, ze w przysztosci liezba ich
znacznie wzrosnie. Pracowniami takimi i muzeami chlubi si¢
nietylko mtodziez, ktéra te objekty wykonata, lecz takze cala
szkota, ktora takq mtodziez posiada.

Mowiono dotychczas o wewngtrznej pracy kotek, lecz na
tym nie konezy si¢ dziatalnosc kotek. Niektore kotka i to
nawet w wigkszosci wypadkéw wystcpujQ ze swoja praca
przed kolegami i gronem nauczycielskim catego gimnazjum
lub na forum szerszej publicznosci ztozonej z rodzicow, krew-
nych i znajomych ucznidw i szerzq ideaty klasyczne nieraz
wsrdd takich, ktérzy obojctnie lub wrogo byli nastawieni do
klasycznej filologii, a moze i wsrdd takich, ktérzy dopiero
po raz pierwszy dowiedzieli si¢, ze takie ideaty istnieja. Do
zewncgtrznej dziatalnosci kotek nalezq:
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1 Referaty wyglaszane przez czlonkdéw wobec kolegdw
calego gimnazjum i szersza publicznoscia.

2. Wystawa czasopism i ksigzek klasycznych.

3. Wieczory klasyczne:

a) O charakterze ogolnym poswiccone tworczoscf
rozmaitych autorébw klasycznych o bogatym i urozmaiconym
programie, wyswietlajgcym kulturg starozytnej Hellady iRomv
w najwazniejszych objawach w zwigqzku z kulturq czaséw dzi-
siejszych. Z takimi wieczorami wystpily: Qrudzi*dz (Fil. 66,
s. 234), Inowroclaw (Fil. 70, s. 431), Krosno (Fil. 46, s. 227),
Kalisz (Fil. 5, s. 539), Lodz (Fil. 37, s. 125), Pelplin (Fil. 65,
s. 184), Radomsk (Fil. 33, s. 810), Réwne (Fil. 52, s. 39), War-
szawa (Fil. 6, s. 38), Zakopane (Fil. 72, s. 43).

b) Wieczory klasyczne w Dniu Filomaty na wzor
Dnia Matki, Dnia Dziecka, Swigta Morza, Swicta Laséw, Ty-
godnia LOPPu itd. jako uroczystosci wewnctrzne wyznawcow
kultury polskiej na podlozu antycznym; Dzien Filomaty uro-
czyscie obchodzily: Lodz (Fil. 68, s. 335, Fil. 69, s. 382), Lwow
(Fil. 71, s. 467), Pabianice (Fli. 71, s. 467), Plock (Fil. 64,
S. 141), Ttumacz (Fil. 76, s. 224).

c) Uroczystosci (Akademie) poswiccone tylko Publiu-
sowi Vergiliusowi Maronowi z okazji 2000-lecia jego urodzin
urzadzal niedawno cafy kulturalny swiat; te uroczystosci zna-
lazly réwniez zgodny oddzwick i w naszych kolkach, ktore
uczcily pamicgc tego wielkiego poety jak swiadczQ o tym na-
st¢pujce sprawozdania: Brzezany (Fil. 33, s. 811), Brodnica
n. Drw. (Fil. 41, s. 823), Czgstochowa (Fil. 25, s. 427), Do-
lina (Fil. 23, s. 331), Koscierzyn (Fil. 33, s. 803), Krakéw (Fil.
36, s. 83), Lubliniec (Fil. 41, s. 320), Plock (Fil. 36, s. 82),
Rowne (Fil. 33, s. 813), Stanisiawdw (Kwart. Klas. V 1931,
s. 522), Srem (Fil. 33, s. 800), Warszawa (Fil. 33, s. 797. Fil.
39, s. 222, Fil. 40, s. 271), Wolkowysk (Fil. 27, s. 511), Za-
mosc (Fil. 23, s. 330, Fil. 33, s. 796). — Prawie to samo, co
0 uroczystosciach Vergiliusa mozna powiedziec 0 uroczystych
obchodach ku czci Quintusa Horatiusa Flaccusa w naszych
kblkach réwniez z okazji 2000-lecia urodzin tego poety. z\ka-
demie ku czci jego urz”dzily nast¢pujqce kolka: Baranowicze
(Fil. 79, s. 372), Cieszyn (Fil. 79, s. 371), Kalisz (Fil. 79,
s. 374), Kobylin (Fil. 77, s. 285), Krakéw (Fil. 77, s. 277),
Lwoéw (Fil. 78, s. 328), Lodz (Fil. 76, s. 226. Fil. 78, s. 329),
Orlowa w Czechoslowacji (Fil. 76, s. 222), Pabianice (Fil. 80,
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s. 429), Poznan (Fil. 76, s. 223), Pultusk (Fil. 78, s. 328),
Rowne (Fil. 76, s. 225), Sokolow Podlaski (Fil. 77, s. 283),
Staszow (Fil. 81, s. 468), Szamotuly (Fil. 81, s. 471), Szyma-
now (Fil. 81, s. 474), Sniatyn (Fil. 76, s. 222), Tarnopol (Fil.
81, s. 467), Tarnopol (Sprawozd. pryw. koed. gimnazjum T.
R. Sz. 1936, s. 14), Warszawa (Fil. 71, s. 472, Fil. 77, s. 275),
Wilno (Fil. 77, s. 272), Zakopane (Fil. 81, s. 470).

d) Wieczory klasyczne poswiccone inscenizacji dra-
inal6w klasycznych autoréw lub nowozytnych takich, ktdrzy
pisali swe dramaty na tle motywow Kklasycznych. Na scenach
szkolnych pojawily si¢ takie dramaty: Baranowicze: Vestalka,
dramat historyczny z czasébw Nerona Artura Buonacatti’ego
(Fil 33, s. 809); Brzezany: Iphigeneia w Aulidzie Euripidesa
(Kwartalnik Klas. VIII 1s. 95); Chojnice: Philoktetes Sopho-
klesa (Fil. 23, s. 331); Czortkow: Iphigeneia w Aulidzie Eu-
ripidesa (Fil. 43, s. 88), Elektra Sophoklesa (Fil. 23, s. 330),
Protesilas i Laodamia Stanislawa Wyspianskiego (Fil. 54, s.
137), Antigona Sophoklesa (Kwart. Klas. VII 1933, s. 317);
Gniezno: Pomoér-Gniew Homerowej Iliady2 w parafrazie po-
etyckiej J. Slowackiego (Kwart. Kias. V, s. 128); Huta Krb-
lewska: Antigona Sophoklesa (Fil. 23, s. 330); Inowroclaw:
Antigona Sophoklesa 4 razy (Fil. 53, s. 88);Kalisz: Iphi-
genia w Aulidzie Euripidesa (Fil. 62, s. 35); Kielce: Odprawa
poslow greckich Kochanowskiego (Fil. 20, s. 188); Kcgpno
WKP.: Antigona Sophoklesa (Fil. 5, s. 231); Kotomyja: Chmu-
ry Aristophanesa (Fil. 11, s. 36); Krakdw: Antigona Sopho-
klesa (Fil. 23, s. 330); Leszno: Bracia2 (Adelphoe) P. Teren-
tiusa Afra 4 razy (Kwart. Klas. V 1931, s. 128); Poznan:
Ptaki2) Aristophanesa 3razy (Kwart. Klas. IV 1930, s. 288) ; Prze-
mysl: Antigona Sophoklesa 4 razy (Kwart. Klas. V 1931, s.
131); StanistawOw: Antigona Sophoklesa kilkakroc (Fil. 23,
s. 330); Szymandw: Sanguis martyrum, semen Christianorum,
sztuka w 4 odslonach przez uczenice napisana (Fil. 80, s. 427) ;
Tarnow: Odprawa posléw greckich Kochanowskiego (Fil. 20,
s. 180); Warszawa: Ptaki Aristophanesa 4 razy (Fil. 23, s.
330), Bracia (Menaechmi) Plautusa (Kwart. Klas. 1l 1929,
s. 364), Helena Euripidesa? (Kwart. Klas. V 1931, s. 129),
Rhesos Euripidesa?) (Kwart. Klas. vV 1931, s. 129.

2) Przedstawienia te odbyly sic na Powszechnej Wystawie Krajowej
w Poznaniu przed mlodziez® i publieznosci® poznansk® oraz goscmi
krajowymad i zagranicznymi zwiedzajgcymi Wystawg.
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Sprawozdania podkreslajg, ze wszystkie imprezy klasycz-
ne wyliczone pod 34, b, c,d odbywaly si¢ z wielkim wysitkiem
pracy tak ze strony ucznibw jako tez ich opiekunow; wy-
silek byt tak wielki, ze nieraz przekraczat sity czlonkbw po-
jedynczych kotek i ich opiekunow; w tym ostatnim wypadku
tAczono si¢ z innymi organizacjami na terenie gimnazjum lub
urz"dzano te imprezy wspolnymi sitami migdzyszkolnymi. Cza-
sem ito nie pomagalo, bo trzeba byto zwracac si¢c 0 pomoc
do poszczegblnych osdb i do wszelkich organizacyj pozaszkol-
nych, by uzupetnic chér, orkiestr¢ itd. lle pracy wymagajq ta-
kie imprezy, pouczajq wyczerpujQco artykuty St. Cybulskiego,
St. Krwawicza, Schulbauméwny 3).

Wieczory klasyczne spotkaty si¢ wszcdzie z bardzo zycz-
liwym uznaniem szerszej publicznosci, ktora je chgtnie odwie-
dzata i sledzita z zainteresowaniem, a niejednokrotnie zqdala,
by je nawet Kilkakrotnie powtarzano. Od czasu do czasu czy-
ta si¢c takze krotkie sprawozdania i pochlebne recenzje o tych
imprezach klasycznych szkolnych w prasie codziennej; nie-
dawno czytatem w jednym z Iwowskich dziennikdw, jak pe-
wien starszy uczestnik (zapewne ojciec lub opiekun ucznia)
w Przemyslu niechgtnie wybierat sic na uroczystosc szkolng
Horatiusa, by nie miec przykrych wspomnien o ,consecutio
temporum, accusat, c. infinitivo” itd. ze swoich czasow szkol»
nych, jednak poszedt i tak si¢ zachwycit uroczystosci®, ze sam
napisat krotkie sprawozdanie z tej uroczystosci.

Lecz nie tylko stownie, takze pismem szerz™ kotka Kkla-
syczne swe ideaty: poza sprawozdaniami zarz*déw z czyn-
nosci kotek umieszczajq mlodzi literaci swe pierwsze utwory,
jak poezje, rozprawki lub ttumaczenia greckich i rzymskich
oryginatdw w statej rubryce Filomaty pt.. W lasne Drogi,
a w rubryce: Satura Lanx tego samego czasopisma ukta-
daja i rozwiqzuj® rozmaite konikdwki, krzyzowki, logogryfy,
szarady itd. oparte na motywach kultury klasycznej.

Tak przedstawia si¢ praca koétek klasycznych w swietle
sprawozdan; konczc materiat sprawozdawczy obawiam Sic.

3) St. Cybulski, Przedstawienia micdzyszkolne Ptakdéw Aristophanesa
w Warszawie i Poznaniu (Kw. KI. IV 1930, s. 288 (n.);f Inscenizacja
Antigony tragedii Sophoklesa (Kw. KI- IV 1930, s. 337 n.); St. Krwa-
wicz, Rekonstrukcja teatru antycznego w szkotach (Kw. KI. VII 1933,
s. 315 n.); Z. Schulbaumbéwna, Przedstawienia szkolne dramatéw Kla-
sycznych (Przegl”rd Klas. | 1935, s. 205 nn.).
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bym kogo mime najlepszych chgci nie pominpi, obawiam si¢
tym bardziej, ze sam -nie mam pewnosci, czy ta wielka ilosc
wszélkich sprawozdan z nozmaitych lait i zakladow, ktdre prze-
glgdatem, byla czgscip czy caloscip tych wszystkich sprawo-
zdan, ktore kiedykolwiek i gdziekolwiek u nas drukowano.

Z konfrontacyj sprawozdan zamierzamy zaakeentowae tyl-
ko wazniejsze momenty: Zarzpd koélek powinien bye z reguly
wybierany, a nie wyznaczany przez opiekundw, bo zarzqd wy-
brany jako ,,vox populi“ cieszy si¢ wigkszym zaufaniem swo-
ich kolegdw, sprawniej i lepiej spelnia swoje funkcje sluz-
bowc i skuteczniej wplywa na to, by czlonkowie kélka su-
miennie i rzetelnie spetniali swoje obowipzki.

Najlepiej funkcjonujp takie kolka, ktore pochodzp z ini-
cjatywy ucznibw, bo kazda orgapizaeja, ktéra budzi si¢ i po-
wstaje z zainterosowan tkwipcych glgcboko w duszy ogdiu
mlodziezy jest bardziej zywotna i twdércza i ma wszelkie wi-
doki na powodzenie w przyszlosci. Obowipzkiem opiekunéw
jest wykorzystac takp inicjatyw¢ dla szlachetnych celéw w in-
téresse ucznidw i szkoiy, nadac tej inicjatywie scisle zakreslone
granice i wypelnic te granice bogatp trescip. Prawda — nie
zawsze opiekun moze czekac na takp inicjatyw¢ ucznibw,
lecz w wielu wypadkach moze jp dyskretnie wywolac u ucz-
nidw i zaczpc prae¢ pod warunkiem, ze bgdzie to praca cipgla,
sumienna i rzetelna, bo w przeciwnym razie zniknie zainte-
resowanie ucznidw, a nastppi rozezarowanie. Opiekunowie sty-
kajpc si¢c w kdlkach z mlodziezp jako jej doradey majp szer-
sze pbOle do wszechstronnej obserwaeji i oceny swoich wy-
chowankdéw niz na godzinach szkolnych, gdzie uczen nie raz
— ze si¢ tak wyrazimy — pozuje tylko wzglcdem nauczyciela
i jego przedmiotu.

Plan pracy i wybor metody w kolku powinien opiekun
ustalac w porozumieniu z czlonkami, liczpc si¢ przy tym z przy-
gotowaniem i sferp zainteresowan swoich wychowankdw itd.
Praktyka wykazuje, ze najlepiej prowadzic kbélko na terenie
jednej klasy Ilub dwoéch klas réwnorzg¢dnych: (VI A-j- VI B;
VIl A-)-VII B; VIII A+ VIII B) ; odpasc powinni w takich kéi-
kach wszyscy dojezdzajpcy, a dalej ci wszyscy, o ktbrych si¢
wie z godzin szkolnych, ze filologia klasyczna nie budzi w nich
specjalnego zainteresowania; przymusu nie nalezy wywierac
zadnego, bo zawsze lepiej pracowac z ochotnikami niz z,nie-
wolnikami*. Slusznie irnoim zdaniem pisze Kriger (w cyto-



Kélka klasyczne w swietle sprawozdan 527

wanvm podrgezniku) o kdlkach klasycznych w Niemczech na
str. 124 tak: ,,Ihr Wert liegt einmal darin, dass sie die Mo-
glichkeit geben, die Nachteile der groBen Stundenverminde-
rung einigermaBen auszugleichen vor allem aber darin. dass
sie freiwillig sind®“. W kolkach powinno rozchodzic sig
nie tyle o ilosc ile o jakosc czlonkdw; moznaby nawet wysu-
n~c postulat, by jeden uczen — o ile to mozhwe — nalezal
do jednej organizacji, do ktorej sam si¢ zglosi dobrowolnie,
lecz, by zato pracowat w niej aktywnie; tymczasem zdarza
sie dose czgsto, ze niektdrzy uczniowie nalezqcy nieraz tylko
z imienia do Kkilku organizacyj na terenie gimnazjum,,
faktycznie nigdzie nie pracowali, tylko si¢ zaslaniali tam,
gdzie im tego trzeba byto, ze nie mogli tego zrobic tutaj, bo
tam byli zajcci itd. W kélkach zorganizowanveh z klas row-
norzednych zainteresowanie i przygotowanie ucznidw jest
mniej wiccej takie same: latwiej w.takim koélku ulozyc plan
pracy, latwiej wyszukac dla wszystkich wolny czas na posie-
dzenia i zazwyczaj jest bardziej ozywiona dyskusja po po-
gadankach, referatach itd.

Gorzej natomiast przedstawia si¢ rzecz pod tym wzglcdem
na terenie kdlek organizowanych z kilku klas réznorodnych ;
tutaj trudniej ulozyc plan pracy, bo .tym, czym chce si¢ zajmo-
wae np. uczen Kklasy VI nie zawsze chce si¢ interesowae
uczen klasy VII lub VIII; przy czytaniu autordow klasycznych
w przekladach polskich lub przy objasnianiu artykuldw
z czasopism itd. mozna sobie jeszcze dac radg, trudnosc
wystcpuje zwlaszcza przy lekturze oryginaldow klasycznych
w takim zespole klas. Tym czasem lektura oryginalow' kla-
sycznych powinna bye szeroko uprawdana; szczegblny nacisk
na taka lektur¢ w kdlkach klasycznych niemieckich polozyl
Kriiger (cyt. podr. s. 127) i Kranz (cyt. podr. s. 92). W kol-
kach rbznoklasowych trudniej takze wyznaczyc czas na po-
siedzenia plenarne, bo witedy, kiedy jedna klasa jest wolna
od zajcc popoludniowych, to tamta jest zajcta lub odw'rotnie,
jedni uczniowie w godzinach popoludniowych daja lekcje,
drudzy pobierajq lekcje itd. Dyskusja w takim zespole klas
jest zazwyczaj mniej ozywiona; zaobserwowanym faktem jest,
ze uczniowie mlodsi zenujq si¢ przed starszymi, a starsi wobec
mlodszych nieraz szarzujg, co nalezy zwalczac. Rzecz moze
si¢ nieraz jeszcze bardziej komplikow'ac: pracow'alem raz
w gimnazjum koedukacyjnym, w ktorym plec mgska byla
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w wickszosci lecz na o0g6i mniej uzdolniona, plec zenska
w mniejszosci lecz na o0g0i lepiej psychicznie wyposazona;.
uczenice wystgpily z inicjatyw”™ zorganizowania kolka kla-
sycznego, uczniowie byli w ogbéle temu przeciwni, bo byta
drazniona ich ambicja, ze uczenice wyprzedzaj® ich w nauce
szkolnej. Trzeba bylo uzywac rozmaitych argumentdw, by obie
plci pogodzic w tej sprawie i zalozyc kdlko. Zdaje sig, jesli
sic nie mylimy, ze ztakich itym podobnych motywdw niektore
kélka dzielily si¢ na sekcje, a ich czlonkowie na biernych,
czynnych, stalych, niestalych itd., zdaje si¢, ze i z tych satnych
powoddw plan i metoda pracy w poszczeg6lnych kdlkach rnu-
sialy byc rozmaite.

Dodac nalezy, ze czasem kélka pracuj*ce w malych osrod-
kach kulturalnych, gdzie wszelka praca kulturalna jest bardziej
utrudniona, wykazuj® lepsze wyniki pracy niz te, ktbére pra-
cuja w wickszych osrodkach, gdzie praca kulturalna ma lep-
sze warunki.

Mlodziez zorganizowana w kolkach klasycznych uczy si¢
zmyslu organizacyjnego, pisac protokoly, sprawozdania, pro-
wadzic ksicgi kasowe, uczy si¢ bibliotekarstwa, wykonywac
pomoce naukowe i szanowac majgtek kélek, ktdry nastcpnie
przechodzi drogg protokolarna na pbzniejsze kotka; wyglasza
pogadanki, referaty, czyta, interpretuje, inscenizuje dramaty
klasyczne, urzqdza inné imprezy klasyczne iw ten sposdb
ulatwia gtchsze zrozumienie arcydziet literatur klasycznych,
szerz”c idealy humanistyczne wsrdd szerokich warstw spole-
czenstwa. Krotko: na terenie kélek uczy sic mtodziez wielu
cndt obywatelskich, a opuszczajqc szkotc idzie w szerszy swiat
nie tylko z pewnym zaokrQglonym pogl*dem na swiat antycz-
ny, lecz takze z pewnym genetyczno-historycznym pogl*dem
na lektur¢ europejsk™ ze szczegdlnym uwzglgcdnieniem kultury
Polski historycznej i dzisiejszej. Mlodziez taka jest lepiej przy-
gotowana do studibw wyzszych, jest takze lepiej uzbrojona
do pracy w pdzniejszym zyciu spotecznym.

Zyczeniem byloby, by to wielkie doswiadczenie, jakie wy-
nika z dotychczasowej pracy w koélkach zorganizowanych
na terenie gimnazjow osmioletnich nie zniknglo z likwidacj®
tychze gimnazjow, lecz by je jeszcze lepiej wykorzystano
w przyszlosci na terenie kdlek gimnazjum nowego ustroju.
i liceum.
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JOZEF RACZY

TABLICE DO NAUCZANIA LACINY

1 Tabliczki koniugacyj lacinskich.

Czasu na nauczanie laciny mamy bardzo malo. Tym pil-
niejsza zachodzi potrzeba, by go jak najmniej marnowac, by
nim jak najekonomiczniej rozporz~dzac. Chodzi o to, by jak
najrychlej, jak najiatwiej i jak najpewniej opanowac morfo-
logic ‘wzorowej’ laciny i zasady jej skladni, a wskutek tego
jak najwczesniej skupic uwag¢ prawie wyiqgcznie na zajmu-
jacej i nowej tresci (tresc powinna byc zreszt® od pocz/tku
zaciekawiajaca i nowa — i to wiasnie jest najtrudniejszym,
ale i najwazniejszym zadaniem podrgcznikdbw do poczatkbw
laciny). Niejeden z filologdw giowii si¢ nad tymi zagadnie-
niami i rozmaitych chwytai si¢ sposobéw i srodkéw. Ja
0 swoim pomysle w odniesieniu do nauczania koniugacji ia-
cinskiej tu chcg pomowic. Bgdzie on zapewne peien niedoci’g-
nicc, wad i brakéw, gdyz, niestety, mimo uplywu Kilku lat
nie bylo mi danym go wyprébowac, ale — jesli wogdle nie
jest to pomysl poroniony, to praktycy potrafiéj go sami od wad
uwolnic. Zreszt® nie jest on nawet pomyslem oryginalnym,
gdyz wzoruj¢ go na pewnym spostrzezeniu w szkole powszech-
nej, popartym objasnieniami nauczyciela i artykulem — kto
wie, czy nie w ,,Pracy Szkolnej". Mianowicie raz zobaczylem
w pewnej szkole takq oto tabliczk¢ mnozenia:

1 2 3 4 5
2 4 6 g
3 6 9 12
4 8 12 16
5 5

Przeglgd Kilas. 34
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Jest to znana powszechnie tabliczka mnozenia, ale dopiero
in statu nascendi; jeszcze nie gotowa, ale dopiero narastajgca
i stopniowo z biegiem nauki zapelniaj*ca si¢c do 10 X 10  100;
tabliczka, ktéra potem w tak nadzwyczajny sposob upraszcza
nam tyle rbéznorodnych obliczan. — Pomyslalem, czyby tez
i w nauczaniu np. morfologii lacinskiej nie dalo si¢ zastoso-
wac jakiegos podobnego pomocniczego srodka nine
motechnicznego, ktoryby setki wiadomosci potra-
fil skupic na jednej plaszczyzn ie, daj*cej si¢ objqc
okiem, a ktoryby wprowadzal i utrwalai nowe wiadomosci
bez spychania dawnych z zajctych przez nie miejsc.
Pomyslalem, czyby nie dalo si¢ sciggngc na 1 plaszczyzng ca-
lej lacinskiej ‘wzorowej’ koniugacji, zajmuj*cej np. w Gra-
matyce Samolewicza az 16 stron druku (w innych mnigj).
| doszedlem do takich wynikdw.

W pierwszy dzien nauczania koniugacji lacinskiej nalezy
przyniesc do klasy tablicc 90 cm wysokg, 50 cm szeroka —
nr. 1 Nast¢cpnego dnia przybcdzie tablica nr. 2, wysoka na
48 cm, szeroka na 70 cm; kiedys pozniej—w kl. 1l — przy-
bcda tablice nr. 3 (70/36 cm) inr. 4 (28 90 cm). W chwili
przynoszenia ich do klasy maja one miec widoczne na sobie
tylko pokratkowanie (lecz ani jednej litery). Litery bcdzie na-
uczyciel wpisywal dopiero rownolegle z biegiem nauki w od-
powiednich kratkach, albo tez bgdzie je stopniowo odkrywal
(przez zrywanie zaslaniajacych je karteczek), jesli nie do-
wierzajiic swej rcce bgdzie wolal przygotowac sobie napisy
wszesniej poza klasa i od razu. Za kazdyrn razem po przy-
niesieniu tablicy do klasy poleci j* uczniom uwaznie i staran-
nie przerysowac tak, aby kiedys wszystkie cztery zmiescily
sic na jednym kartoniku wielkosci kartki zeszytowej (karto-
nikiem tym uczniowi zawsze bcdzie wolno si¢ poslugiwac).
Ale i rozmieszczenie tablic na kartoniku (jak i na scianie kla-
sy) nie jest obojctne i powinno odpowiadac nast¢pujacemu
WZOrowi.

Ten wzér podaje zarazem moment koncowy pracy. Tak
ostatecznie ma wygladac calosc, lecz dazyc do niej musi si¢
dlugo i bardzo powoli. Wpisywac wzglcdnie odslaniac wolno
tylko to, czego si¢c na pewnej lekcji inng droga juz na-
uczylo. A wigc np. p o nauczeniu odmiany laudo, amo, porto,
pulso wpisujemy (odslaniamy) koncéwki osobowe -s, -t, -mus,
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tis, -ut (bez napisu ,Act.”“ i bez osoby pierwszej?). Po nau-
czeniu takze teneo, moneo, valeo wpisujemy cechy tematow
ind. praes. konjug. | i Il (bez nawz form?) i nazwy konju-
gacyj itd. az do zapelnienia calosci. Wskutek takiego postc-
powania uczen powinien miec w pewnym momencie na swojej
lawce, na scianie szkolnej i w glowie taki np. obraz:

tabl. 4. tabl. 2. tabl. 1.
Md/oG. W. 0=T t_< m-HE
K™ 2 @® Uz c
fito arm " eh iddd W
M et e © id d lor

cent- cw. L o~ T v M W m*
to  to : eba '° tidwld
M td M hivr

tabl. 3

W tym stadium ma juz uczen pewne wiadomosci raz na za-
wsze w scisle okreslonym miejscu niewzruszenie ustawione,
ma juz przewidziane inné wiadomosci i miejsce d!a nich, a na-
uczyciel czuje, ze nowe wiadomosci nie b¢da naktadane w daw-
niejszych, lecz szeregowane obok nich na wtasnych miejscach.
Jesli si¢ teraz wpatrzyc w tablicc kompletna, to nie trudno do-
strzec, ze te miejsca wtasne sa takze wtasciwymi, bo wiazq
si¢ ze sobq pewna logik”®, a wiadomosci w nich poumieszczane
wzajemnie si¢ wspieraj”®, narzucajgc uczniowi same przez sig
pewne uogdlnienia. Juz w ,czasach niedokonanych* 4 wzory
konjugacyjne zlewaj™ si¢c nieznacznie w jeden, w jedna za-
sadniczo konjugacj¢, a micdzy wyraznymi granicami typow
znajduje si¢ zawsze tylko jedna granica, pogrubieniem rysun-
ku uwidoczniona. Tablica z koncowkami idzie na prawo ocl
tablic z cechami tematéw, a wigc ,,po* nich, a tablica z ,cza-
sami uprzednimi” na lewo od ,,nieuprzednich*, a wigc ,,przed”
nimi (mamy juz tu wstgp do consecutio temporum). Nie bez
znaczenia jest strona graficzna. Tak np. w ind. praes. | konju-
gacji malutkie o nad znacznie wickszym, a ma uzmystawiac,
ze 0 pojawia si¢ wyjgtkowo, raz, ito w 1 osobie zamiast a,

34*
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panuj®cego w resztach osdb ind. praes. Catkiem podobnie ma
si¢ sprawa z literami e ia w fut. konjug. Il i IV. W konj..
IV duza litera i wskazuje, ze gfoska i panuje w catym ind.
praes., a malutkie litery o i u, dodane obok, jedna u gory,.
druga u dofu, pouczajqg, ze wyj*tkowo jednq z tych gfosek do-

Tabl. 1. Tabl. 2.
act. ind. a= 1
(0) praes. a
S impf.  aba eba
t
1 1
Tabl. 3.
mus l ]
tis
nt are ere

daje sic w os. 1 1 poj., drug" w os. ostatniej (L mn.). W po-
dobny sposdb starafem si¢ rozwikiac futurum konjug. i ll
oraz praes. konjug. Ill: dla osoby pierwszej jest malutkie o
u gory, dla nastepuj*cych czterech wieksze i pod nim, u spo-
du malutkie u dla osoby ostatniej, a wreszcie dla 2 osoby
passivi malutkie e nieco dalej na poziomie micdzy o0 iz (to
ostatnie e napiszemy, oczywiscie, dopiero po nauczeniu pass.).
Oprocz tego zastosowatem zmniejszone litery w kilku innych
wypadkach na oznaczenie gfosek, sfabych co do akcentu (nie-
akcentowanych), np. coni. praes. babéam (stabe e), audiam
(slabe i), inf. i coni. impf. legére(m), wreszcie laudavéram,
laudavéro, laudavérim, i koncoéwki -imus i -mini.

Z wielu zalet tych tablic za najwazniejsze uwazam:

1 zebranie i zmieszczenie ,,caiej* konjugacji facinskiej na.
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jednej, ograniczonej plaszczyznie, dajqcej si¢ Spojrzeniem
>0garnqc;

2. ciqgle, stopniowe, réwnolegle do wielomiesi¢cznej na-
uki zapelnianie si¢ tablic na oczach uczniow od tabula rasa
.az do zupetnego jej zapisania,;

3. zapobiezenie osadzaniu si¢ nowych wiadomosci jakby
na starych i przyslanianiu jednych drugimi, a zamiast tego

4. ustawianie wiadomosci na pewnych scisle oznaczonych
i na zawsze ustalonych miejscach, w regularnych szeregach
tak, ze jedne drugim winne stale udzielac wsparcia. Np. -eba
w delebam: jego -e-, cechujgce konjugacj¢ Il, wiqze si¢ z ca-
4ym szeregiem pionowym; jego zas -ba z szeregiem poziomym
4 konjugacyj.

2. Tablica consecutionis temporum.

Wstgpem do niej bylo umieszczenie czwartej tablicy kon-
jugacyjnej po lewej stronie. Sama tablica do nauki o ,cza-
sach® i o ,nast¢pstwie czasdw* jest jeszcze mniej oryginalna
od konjugacyjnych. Wiqgze ona si¢c naukg o czasach bez-
wzglednych (ter., przeszl., przyszi.) i wzglcdnych o czyn-
fiosciach gibwnych i pobocznych i nauk¢ o czyuno-
sciach uprzednich i rdwnoczesnych z naukgq o znaczeniu
i stosowaniu facinskich form czasowych <jw jedng calosc>.
To jej zaleta. Ale niewiele, przypuszczam, przynioslaby ko-
rzysci (a moze nawet szkodc), gdyby jg podano gotowq, cala
i skonczong. Zbyt bogata jest w tresc, przygniotlaby niq
glowg ucznia. Wierzg, ze bgdzie natomiast bardzo potnocna,
jesli pracg przy niej zaczniemy znowu od pustego szkieletu,
ktory dopiero stopniowo bcdziemy zapelniac trescig. Przy
tym nie wiem, jaka kolejnosc nauki .bylaby wlasciwszq, tj.
oczy np. wpierw nalezaloby doprowadzic do stadium z figury
1 czy z fig. 2. Osiggngc si¢ ma ostatecznie figurg 3.

Chcg jeszcze zwrbcic uwagg najpierw na umieszczenie
pf. log. i pmes. hist. obu zachodzi niezgodnosc micdzy
formq i znaczeniem, co w stosowaniu consecutionis temporum
zostawia pewng swobod¢ w dobieraniu ,,czasow® juz to od-
powiednio do znaczenia, juz to do formy, przyczem /?/. log.
czesciej uchodzi za ,.czas“ przeszly, a praes. hist. za teraz-
niejszy. Wszystko to zaznaczone jest dobraniem miejsca na
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tablicy. Nastgpnie zwracam uwag¢ na dobor miejsca dla inf.
pf. i dla inf. hist.

Na zakoriczenie chc¢ jeszcze zapobiec przypuszczeniu, ze
dose mechanicznie, tabliczkowo traktujc calq naukg iaciny.
Sadzg, ze nie. Przede wszystkim dgz¢ do zrozumienia (ja-
snego, logicznego) lub przynajmniej do wyezueia zwiazkdw
micgdzy tresciq i formqg (nieraz jest to dla uczniéw trudniejsze,

fig. I
Czynnosci
praes.
ituazii.
p/. logicum
praes. hist.
prse-szie pf. hist. i inf. pf.
ppi.
impf. i inf. hist.
przy-szle fut. 1i 1

niz sic wydaje nam nauczycielom, ludziom doroslym). Ale nie
widzg, czy moze zawadzac poslugiwanie si¢c srodkam i
mnemotechnicznyimi (jak tablice itp.) przy utrwala-
niu zdobytych inn4 drogq wiadomosci: metod¢ graficznQ
w nauezaniu gramatyki propagowal oddawna St. Cybulski
(Przegl. Huiman. 1 1922, zesz. 1). | chgtnie z tablic korzystam.

Przy tablicach konjugacyjnych podalem nawet ich wy-
miary. Chodzilo o to, zeby tablice byly czytelne nawet dla
ucznibw z ostatnich lawek i zeby mogli je odczytywac nawet
w chwili odpowiadania — dopoki ich dobrze pamiccia nie
opanuj™. Ma uczeri odpowiedz zle odgadn”c (i puscicwobieg
eplotk¢’ czy falsz naukowy albo je w glowaeh kolegbw za-
gniezdzic), to niech raezej dobrze odczyta to, co mial po-
wiedziec, (przypuszczam, ze zdania te nie dla wszystkich na-
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Fig. 2
Czynnosci
poboczne glé wne poboczne
uprzednie (i poboczne samoclzielne) rownoczesne
Pf terazn. pv.
PPf przeszle impf.
fut, ex. przyszle fut. 1
Fig. 3.
Czynnosci
poboczne glowne poboczne
uprzednie (i poboczne samodzielue) réwnoczesne
praes.
Pf praes.
pf. logicum

praes. histor.

PPf przeszle pf. hist. i inf. pf. impf.
ppf.
impf. i inf, hist.

fut. ex. przyszle fut. 1011 fut. |

uczycieli trgcg herezjgq). Moze sam si¢ przez to nauczy,
a w kazdym razie innych nie zbalamuci czyli — do wiedzy
juz posiadanej, ale jeszcze nie umocnionej nie wprowadzi
niepewnosci lub zamieszania.



Przeklady

HORACY, SPRZECZKA ZAKOCHANYCH (111 9)

Donec gratus eram iibi ...
On:
Poki bytem twej iaski urokiem omamion
i pbki mlodzieniaszek jakis urodziwszy
na labcdzia twa szyj¢ nie zarzucat ramion, —
pbty zylern nad kréla perskiego szczgsliwszy!

Ona:

POki w sercu twym ... zarbw nie wzniecita inna,
poki Lydia od Chloi nie byta godniejsza, —
pbty zytam, wieloma imionami stynna,

od rzymskiej matki Ilii wielokroc slawniejsza!

On:

Dzisiaj Thraczynka Chloe serca mego pania:
ona spiewa tak slodko, biegle stroi lutnic!
Nie balbym si¢ dalib6g. zycia oddac za nia,
jeno niech sroga Parka jej nitki nie utniel...

Ona:

Kalais jest mym panem, syn Ornyta z Thurii;
on milosciq wzajemngq pali mnie okrutnie!

Niechaj po dwakroc zging, ngkana od Furii,
jeno niech jego nici sroga Smierc nie utnie!

On:

Coz poczgc, skoro mitose dawna, niewicdnaca,
wraca, zwasnhionych taczqc obrgcz”™ spizowq?

iz jasnowtosa Chloe serce juz odtr?ca,

a dla wzgardzonej Lydii bije dzis nanowo!

Ona:
Chociaz on jest pickniejszy od gwiazdv na niebie,
ty zas, jako Adriatyk, lubisz gniewem wzbierac,
choc jestes, jak wiatr, plochy... jednak — wol¢ ciebie!
Z toba tylkn zyc pragng, z toba i umierac!
Przet. JOZEF BIRKENMAJER
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W LICEUM MOWIMY PO LACINIE | PO GRECKU

Obszerna, widna sala. W srodku stoi kilkanascie sto-
liczkbw. Pod scianami podrgczna biblioteka, w ktorej repre-
zentowani sa klasycy rzymscy i greccy, kazdy w szesciu
egzemplarzach. Zwraca uwag¢ Magnum et perutile Dictiona
mrium, quod quid<em Varinus Phavorinus Camers Nucerinus
Episcopus ex multis variisque auctoribus in ordinem alphabeti
mcollegit 1523 z typografii siawnego Oaliergesa. Prawdziwy
skarbiec synonymow, parafraz i cytat.

Na odglos krokdw nauczyciela milknie gwar rozmowy
ucznibw, bo z chwila jego wejscia mozna moéwic tylko po
lacinie lub po grecku. Widocznie jednak ostatnie slowa roz-
Tnowy obily sic o uszy nauczyciela:

Magister: Quidnam vos loquimini lingua barbara?
Puerorum chorus cantat: Tu ne quaesieris, scire nefas.
M. Nugas! tricas! quisquilias!

P. Dulce est desipere in loco.

Al. Sed non est hic locus! Silentium!

P. Locus a non loquendo, scilicet.

M. So¢ o 7iupap,olic.

Takie peine humoru starcia siowne, w ktorych nauczy-
ciel i uczniowie godz® w siebie wzajemnie cytatami, przysio-
wiami, parodiami etymologii, stanowi® prooemium do lekcji. —
Oto inny przykiad:

Magister sero intrat.

Puerorum chorus cantat: Sero venientibus ossa.

Magister manum protendit, voltu poscens o0ssa.

deponit in manu Bohn’s translation of Homer. Risus. Intrat puer.
M. Tu quoque sero venis. Quare? Responde aut da poenas!

P. Machina mea aegrotat.

M. Quo tandem morbo aegrotare potest machina?

P

M

o

Pneumonia, credo.
. Salse dictum. Venia dignus es.

Albo na lekcji jezyka greckiego:
At3aadaio¢c >XasTE
IIAvTE. Xaipe yai a>
A <63 tivog Gocppawopat ; tic asSrrj :
A. Eiy-akuztog G;p.ai.
BooO¢ (Svojxa rateg tivog) oyay.aXoi:Tog laev OjV 0Of) yap av tic dt yaXinrot.
Il 'THr zog. (6 i:ap’ hp.iv TOD-qy.6taTog altdc Eautoil) ofj ptayD-aviu.
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F. voael jxév ooxoc, euxaXozTog¢ O’ sar.y ovopia tod cpapjxazoo.
Il tftvjxoc. fxctv9ava», évdovpa yap zat iy<o.

T. raB'Vjjj.ara [xa9*gp.aTa.

Napiccie dialogu podtrzyanuje jeszcze perspektywa na-
grody lub kary, za ,,salse dictum* mozna dostac cartam pictam
(wvaxtov), za bfqd czeka winowajcg zowo) pod postacig ‘obola’,
ktdry trzeba wrzucic do skarbonki ad herbam Virginiam [tytonj
militibus dandam.

»oed tempus erat versibus, sodales* — mowi nauczyciel
spowazniawszy nagle — Repetamus Horatium nostrum, Cartn.
1 11" v. 4 lub iomueta w i @uwuSiSou. | nastgpuje lekcja,
lecz jak niepodobna do naszej! Nie sl¢czy si¢ przez cala go-
dzing nad analizq 10 lub 15 wierszy tekstu, nie przerabia si¢
poetycznego stylu Horacego czy Aischylosa na lichq prozg
wiasnego jczyka, lecz czyta si¢ dosiownie, czyta si¢ tak jak
Pana Tadeusza lub Beniowskiego, jakie dwiescie do trzysta
wierszy w przeciggu 1 godziny, przerywajqc od czasu do czasu
czytanie, by wyjasniac — oczywiscie j¢zykiem autora — zna-
czenie jakiegos siowa lub sens okresu.

Jak wielkq jest przy czytaniu wrazliwosc siuchowa ucz-
nidw na prosodi¢, to moze swiadczyc nastgpujgcy przvklad,
Verg. Ecl. VL

Z%H .. .pastorem, Tityre pinguis

pascere oportet oves. (Risus).

P6. Non erat Tityrus pinguis, sed oves oportet pascere pinguis.

Pe. ... Pastorem, Tityre, pinguis etc.

By zaopatrzyc ucznibw w obfitosc zwrotdw, nauczyciel
ubiera stve pytania w iscie barokowq szat¢c synonymow.
,Doce, expone, explica, enuclea, interpretare hoc, precor* albo:
»Non debebas foras ire, non oportuit te foras ire, non decuit,
non par erat, haud erat aequum®“. Uczen przeryw'a recytacj¢
skromnym: ,,non intellego* lub ,00 pafl to...“. Swoboda
dyskusji prowadzi do interesujgcych digresyj. | tak przy lek-
turze tekstu Liviusa traktujgcego o zniesieniu lex Oppia slowo
semuncia wywotuje excursionem w dziedzing systemu monetar-
nego rzymskiego (jeden z ucznibw wymienia 12 cz¢sci asa: as,
deunx, dextans, dodrans, bes, septunx, semis vel semissis, quin-
cunx, triens, quadrans, sextans, uncia), dalej prowadzi to do
asus hereditarius asa, dalej do usus bibentium (,,uncias bi-
bunt.”), az wszystko konczy si¢ na sesquiaselli. Co pewien
czas musi recytator udowodnic, ze rozumie to, co przeczytat,
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opowiadajgc wiasnymi slowami dana parti¢c tekstu (,,dic tu
breviter, quid sit compendium huius loci).

Nie daremnie tez spoczywa na pdice po szesc egzemplarzy
Aristophanesa. Bo gdy w Antigonie przyjdzie zwrot ojpasov
&'/cg, padnie wezwanie nauczyciela:

Crjet "ApiGT. Barp. ytXtocTov szaro-rov rptazosTOv rép-HTOV
lub gdy uczen czyta Verg. Bue. Il

P5 Non ego cuncta meis amplecti versibus opto, non mihi linguae
si centum sint oraque centum, ferrea Vox.

Al. Ecce Ennianum! Deprome Ennium de pluteo, quaere Annaliuni
quingentesimum octogesimum quintum.

P". Non si lingua loqui superet, atque ora decem sint

in me, tum ferro cor sit pectusque revinctum.

P7 Sed Homericum est hoc quidem, namqgue memini in secundo

lliadis (invenit 1l. 489):

oU0’ Et pot Séy.a pEv vkilloaat, Séy.a os oxdpax’ EEV,
tpiuvi] o’ otppyjy.xog, yal.y.Eov os pot V]xop eveit),

Al. Bene invenisti, do tibi praemium.

P7 Sed Vergilius mihi videtur deciens esse Homerus!

M Ah, valde popularis es consul sane, semperne nunieras quot
sint quaeque non qualia?

P1 Semper hercle vero.

Al. Itaque magnum interest intervallum inter me et inter te.

Tak samo po lacinie czy po grecku toeza sic rozmowki
na temat trudnosci gramatycznych. Oto probka.

Al ,Credita res“. Nonne régit dativum verbum credere. Si ita est
quid dicis de hoc passivo?
P. Régit dativum personae, accusativum rei, licet dicere: ,credere
, est enim accusativus cognatus.

rem

Lub przy analizie Thukydidesa:

A. OFtitaxi) Ttg TTly OTVUEOtV XQV pEpdjy, (ijajtEp COXO X0O otipaxog.

A czy nasz osmioklasista (a moze nawet student Uniwer-
sytetu) zrozumialby takie objasnienie:
o psAAtuy Xi]; E&zxty.fij¢ titEt xt&Exat itkayiiug avxt xod péZ/.0vx0G¢ xXvig ttpoxxay.xty.-?,;

(w oratio obliqua stawia si¢ zawsze opt. fut. zamiast ind. fut.).
Lecziam audio tintinnabulum tnnens\ aopZaxo; ctSar/.z/.o¢
zegna ucznidw:

A ,Claudite iam rivos, pueri, sat prata biberunt®.
P. Vale tu quoque. Vaiete.
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Qdzie si¢ to wszystko odbywa? Czy to fantazja literacka
na tematy pedagogiki filologii? | czy wogble jest mozliwa taka
lekcja? Owszem, mozliwa, bo tak si¢ uczy filologii w an-
gielskiej szkole P. W. H.D. Rouse’a, a wyzej cytowane dialogi
sq urywkami z ogloszonych przez niego protokotdw z lekcyj
rzeczywistych w jego szkole, gdzie do faciny i greki jest
zastosowana metoda uczenia bezposrednio, podobnie jak to ma
miejsce przy jczykach nowozytnychy). Uczniowie ‘sixth form’
— cos nasze przyszle liceum — imowiq po lacinie i po grecku.
Moze i u nas tak bcdzie?3).

HORACY, WSPOLCZUCIE DLA SYBARISA (I 9)

Lydia, die, per omties ...
Lydio! Na bogi wiecznc
powiedz, czemu milosci® swa
chcesz Sybarisa zgubic?

Czemu rzueit sloneczne

pble cwiczen, gdzie w znoju zwykl
sil* sic mgsk® chlubic?

Czemu to dzis mu zbrzydla

jazda konna i zbrojny szyk?
Czemu gallijskich koni

nie chce w twarde wcdzidla

kielzac? Czemu si¢ boi tkngc
mctnej Tibrowej toni?

Czemuz oliwy plynnej

tak si¢ brzydzi, jak jadu zmij?
Czemu to nie ujawni

swojej zrgcznosci slynnej —

on, co rzueat za metg dysk,
broni® si¢ parai dawniej?!

Czemuz go nam ukryla,

jako morskiej Thetidy syn
w gluchej gdzies zyl kryjéwce,

zeby rycerska sila

nie poniosfa go w krwawy boj,
migdzy trojanskie hufee?

Przel. JOZEF BIRKENMAJER

) Scenes from Sixth Fortn Life by W. H. D. Rouse, Oxford.
Nalezy sprostowae dwa blcdy drukarskie, p. 22 ,audetis... syllabam na
nauditis 1 p. 55 wav yaixov 1C "AVTepVY]G, - &im.).e fovsafl-al na ,,0C gaem.e
EVEo-8-ai“.

2 J. Krzyzanowski, Farina w liceum angielskim a przysztym
naszym (Gimnazjum 1936, nr. 7, 9).
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do artykutu p. prof B. Pastuszczyna pt. Naucza-
nie sléwek lacinskich w gimnazjuin nowego
ustroju (Przeglad Klas. 1936, nr. 5).

Bardzo ciekawe sprawy dydaktyczne poruszyt p. prof.
Pastuszczyn w wyzej wspomnianym artykule, przytaczajgc za-
razem obszerny zasOb dzief literatury specjalnej. Nasuwa ten
artykui wiele mysli, ktorymi pragn¢ z laskawym czytelnikiem
podzielic sig.

Gdym byf imafym chiopcem i przygotowywafem si¢ pry-
watnie do klasy Il gimnazjalnej, w czasie ferij letnich, Kie-
dy wyjezdzal moj nauczyciel dotnowy na par¢ miesiccy, ojciec
moj, zawsze bardzo troskliwy o nauk¢ jezykdw nowozytnychr
abym czasu nie marnowal, zadawat mi codziennie po 40 *si6-
wek’ francuskich i niemieckich, ktore musialem wydac ojcu,
gdv przychodzii na obiad o godzinie 12, w czasie przerwy
w robotach gospodarskich. Nie pamictam tytulu tej ksigzeczki,
z ktorej miaiem uczyc sic owych wyrazdw bez zadnej t"cz-
nosci. Byla podluzna i zawierala wedlug pewnych rubryk
wyrazy po polsku, francusku, niemiecku i angielsku. Trzeba
bylo kuc i umiec, bo zartdw nie bylo. M6j umys-1 chlopiccy
instynktownie szukal jakiejs pomocy. | tak np., kiedy uczylem
sie, powtarzajac po kilkanascie razy: ksiazka — le livre —
das Bach, przypominafem sobie, iz wtedy pies szczekal pod
oknem. Kiedy miaiem zapaimictac, ze: mloteli jest — le mar-
teau — der Hammer, odswiezalem w paimicci, iz tego wy-
razu uczylem sig, siedzac na krzesle z wyszytym na kanwie
koniem itd. Wynajdywalem rozmaite kojarzenia, trafne lub
nie. Ani ja nie zdawalem sobie sprawy z tej pracy psycholo-
gicznej, ani wogdle nikt nie rozumiai (dodam tu nawiasowo,
iz sldwek lacinskich uczono mnie rdowniez tak samo: trzeba
bylo wiedziec, jak jest szafa po iacinie, albo garnek, obora...).
Przy pierwszych krokach mojej pracy pedagogicznej wyma-
galem, aby moi uczniowie mieli przed lekcjq wszystkie ‘sibwka
wybrane’. Pytafem ich z tych sfowek bez jakiejkolwiek lacz-
nosci z tekstem autora. Kto nie umial, otrzymywal zlg oceng
i juz byt koniec: nikt mng nie kierowal. Tak samo postgpo-
wali inni koledzy moi. Wizytuj*c lekcje jczykdw klasycznych,
spotkaiem podobnego nauczyciela, bardzo wymagajgcego, kto-
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ry za jedno niezapamictane sléwko pisal zla not¢ do dziennika
i juz takiej uczennicy nie pytal wigcej; cala klasa drzala ze
strachu. Pamicgtam, jakie przygncbiajace wrazenie wywarla
jego lekcja. Znalem nauczycieli, ktbrzy urzadzali specjalne
lekcje powtarzania samych slowek. Zdaje si¢, iz dzis rowniez
to samo si¢ dzieje.

My pcdagodzy zapominamy czgstokroc, ze wyrazy same
przez si¢ nie istniejg. Jezeli dziecko, czy nawet dorosly, mowi
kon to obce mu jest ogblne pojccie o koniu, jako obejmujace
wszystkie konie bez rdznicy rasy, masci itd. Mysli wtedy o ko-
niu, ktdrego widzial na obrazie Kossaka, o koniu, ktbérego
spostrzegl na ulicy itp. Mialem w rcku ksiazeczkg¢ angielska,
w ktorej, jak u Larousse’a, przy kazdym wyrazie lacinskim
znajduje si¢ naszkicowany dany przedmiot, lub przedstawiona
jest czynnosc (biegnie)- albo stan (spi), o ktdérym si¢ wspo-
mina." Uczen kojarzy wizerunek z nazwa i te nazwg zapa-
mictuje. Robilem proby uwzgledniania podobnych asocjacyj:
niestety, bylem zle zrozumiany.

Jeden z pedagogbw w Belgii, u ktérego hospitowaiem,
nauczal w liceum wyrazow lacinskich z moich tablic. Np. sta-
wiajac ucznia przed tablica V-ta, kazal mu ukladac takie
mniej wigcej zdania: depictae surit: cassis, cassis iterum,
cassis centurioiiis. cassis cum ore, galea. Video duas coronas
— coronam muralem, necnon coronam rostratam. Hoc est
specimen loricae squamatae, illud specimen loricae hamatae;
depicta est tota lorica segmentata itd. Metoda bezposrednia.
Moze to przypomina oslawione: , Que voyez-vous dans cette
chambre?“ Moze, ale ma podstaw¢ psychologiczng.

Jakiz jest mdj System uczenia si¢ slowek? Daleki jestem
od mysli narzucania komukolwiek swego zdania. Wreszcie
nie mam zamiaru odkrywania Ameryki; nie nowego nie stwa-
rzam. Uczen otrzymuje nieznany mu tekst lacinski. Jezeli od-
razu wezmie si¢ do wyszukiwania w slowniku nieznanych mu
wyrazow, dojdzie do absurdu, przyjmujqc przysléwek za cza-
sownik (continuo), przymiotnik za czasownik (superstes), rze-
czownik za czasownik (labor i labor, dono), supinum za rze-
czownik (fletum), juz nie mowi¢ o — quin, ut, cum, quod...
Sadzg, ze wszyscy my, przy ttumaczeniu z jczyka lacinskiego
na polski, stosujemy ten sam System, ktérym poslugujemy
Si¢ przy rozwiazywaniu zadania matematycznego. Tarn musimy
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pamictac podane nam warunki, prawie umiec je napamigc.
Potem przypuszczamy, ze zadanie jest rozwiazane (mam tu ni
wzglcdzie np. zadanie konstrukcyjne), odwrotng droga do-
chodzimy do wniosku, jak je rozwi®zac nalezy. Tak samo
uczen ma przed sob” tekst iacinski, nie rozbija go na czgsci,
lecz stara si¢ ogarnac caiy okres i zrozumiec, 0 co idzie, znaj-
dzie stosunek pomicdzy szczegdlnymi zdaniami; zanim zajrzy
do siownika, posluguje si¢ analogia, poréwnaniami z innymi
jezykami, odwoia si¢ do swej twdrczosci, dowcipu. Stownik
uzupeini pracc i da rozwigzanie. Opracowanie stylistyczne pol-
skie zakonczy przeklad. Przy takiej pracy uczen pozha wy-
razy poszczegolne w ich kojarzeniu z innymi, co stanowi naj-
wazniejszy moment psychologiczny. Uczen przyswoi sobie si6w-
ko i prawie juz opanuje caiy tekst, nauczy si¢ w ten sposdb
tfumaczyc. Jakaz to szkoda wielka, ze zamiast tekstu samego
autora rzymskiego, chociazby w najkrotszych i najprostszych
zdaniach, na pocz"tek miodziez dzisiaj otrzymuje w ciagu
pierwszych dwu lat nauki taciny teksty robionel). Zapewne
mamy wielkich znawcow j¢zyka lacinskiego, ktorzy piszq
jak Cicero. Ale tez mamy z drugiej strony w tekstach ad hoc
skomponowanych dose znaczne bigdy jczykowe ... Nabywanie
zapasu wyrazdw poszczegblnych powinna ulatwiac tak u nas
nazywana ‘preparaeja’, czyli — komentarz. Ot6z w danym razie
giow¢ sobie nad tym iamig, dlaczego ten komentarz druko-
wany jest osobno, nie wolno zas drukowae przy tekscie, po
nim, czy to z boku, jak to juz zaprowadzono w niektorych wy-
daniach tekstdow autoréw francuskich i niemieckich. Przeciez
uczen epreparujgc’ tiumaezenie wedlug takiego planu, zamiast
skupiania uwagi wei*z ja rozprasza, zagl*daj*c to do tekstu,
to do ‘preparaeji’, to do siownika. Do tego dochodzi obeenie
wynaleziona tzw. czytanka polska. Prawdziwa dezorganizaeja.

Pan B. Pastuszczyn pisze o rozmaitych rodzajach pamieci ;
dzieli si¢c nawet wynikami swych ciekawych doswiadezen. Jest
to bardzo ciekawe. Ale naprozno szukam u Szanownego au-
tora chociazby wzmianki o pamieci mig¢sniowej, ktora
przeciez odgrywa najwazniejszq rol¢ w przyswajaniu jczy-
kow. Na pamicci migsniowej opieraj™ sic wszystkie nasze
czynnosci. Dziecko uczy si¢ chodzic wylacznie na podstawie

) £dania robione, przynajmniej skracanie i nrzerabianie tekstu
autora rzymskiego zaczglo juz wkraczac w dziedzing tematbw matural-
nych w niektérych okrggach naukowych.
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pamicci migsniowej. Mozemy tanczyc i rozmawiac, czy tez
flirtowac jednoczesnie: nie liczymy ‘pas’, we wszelkich ruchacli
posiugujemy si¢ pamicci® migsniowq Ktos gra na fortepianie
i jednoczesnie rozmawia o0 przedmiotach, nie wspdlnego ma-
jacych z dang muzyk”. Znalem pewnego wybitnego muzyka,,
ktéry zasypiai, grajgc na organie bez zadnego bl¢du; dopiero
gdv go budzono, nast¢gpowai haniebny dysonans. Przyswaja-
my sobie obee teksty, przyswajamy sobie cudzoziemskie wyrazy
na podstawie pamicci sluchowej, wznokowej, ale rowniez i na
podstawie odpowiednich skrétow migsniowych. Przeciez na
wykorzystaniu tego rodzaju pamicci opiera si¢ czytanie cho-
ralne, czgstokroc stosowane u nas tylko jako formalnosc nie-
potrzebna i narzucona. Ktos zna jczyk obey, francuski, czy
to angielski, ale lat kilkanascie nie mial go w uzyciu. Znowu
nadarza si¢ moznosc mowienia. Przez par¢ godzin idzie to ja-
kos opornie, az zaczyna powtarzac si¢ juz kiedys wytworzona
praca miesni, ktére wvwoluja same zapomniane wyrazy...
I rozmowa idzie coraz giadziej, az po jakim dniu wracamy do
dawnej praktyki, do dawnej latwosci wyslawiania si¢ w da-
nym jczyku.

Osmieliibym si¢ jeszcze zaproponowae badanie rodzaju
pamicci miodziezy w nast¢cpuj*cy sposdb, Wymawiam powoli
dziesicc wyrazOw z rozmaitej dziedziny. Niger, .ruber, viridis ....
Sonitus, clamor, strepitus. — Dulcis, salsus, amarus — Odora-
tus, maieolens, albo rosa, viola, pomum — Diligentia, ira, vir-
tus, crimen 100, 1942, 196 itd. Po wysluchaniu dziesicciu wy-
razOw uczniowie zapisuja te, ktore zapamictali. Nauczyciel
otrzymuje wizerunek pamicci rozmaitych rodzajow jak u po-
jedynczych osobnikdw, tak tez calej klasy i stara si¢ wypro-
wadzic wnioski praktyczne.

Ot6z rowniez, jak mdj kolega, staram si¢ uzasadnic na-
uczanie jczyka lacinskiego, w szczegblnosci tzw. sléwek na
podstawaeh psychologicznych. Takie dziaiy psychologii, jak
kojarzenia, pamigc, roztargnienie, uwaga, fantazja powinny bye
stosowane na kazdym kroku. W artykule swoim nie pole-
mizuj¢ bynajmniej z p. Pastuszczynem, zgadzam si¢ z jego
wysunictymi na pierwszy plan momentami. Uwazam jego ar-
tykul za bardzo pozyteczny. Jezelim to napisal, to tylko dla
uzupelnienia slusznych postulatdw szanownego autora, wre-
scie staram si¢ traktowae spraw¢ nieco szerzej, nie ograni-
czajtjc si¢ do zakresu gimnazjow nowego typu tylko.



SPRAWOZDANIA

BRONISLAW GLADYSZ
WALKA Z TERENT1IUSEM W KLASZTORZE SREDN10-
WI1ECZNYM

Komediopisarz rzymski P. Terentius Afer zalicza si¢c do
najpopularniejszych w sredniowieczu autoréw klasycznychl).
Wymieniali go pisarze starochrzescijanscy i sredmowieczni,
przytaczali cytaty z jego utworéw albo nasladowali go, ko-
medie jego przepisywano w licznych rckopisach, czytywano
je w szkolach takze klasycznych, a nawet w klasztorach zeh-
skich. Niebywaie to wziccie u ludzi sredniowiecza zawdzicczat
Terentius przede wszystkim czystosci jczyka tacinskiego, ktérg
przeciez sam chetpi si¢ w proélogu do komedii Hautontimoru-
menos: ,in hac (sc. comoedia) est pura oratio* 2), a dla kto-
rej juz Caesar nazwai go ,,puri sermonis amator” 3. Wzoro-
wa ta czystosc j¢zyka lacihskiego gléwnie przyczynita si¢ do
tego, ze Terentius zaj™l nie tylko powazn” rolg w wyksztalce-
niu szkolnym, lecz zjednal sobie licznych wielbicieli wsrod
erudytow sredniowiecznych 4). Ale pod ta wzorowq, powabna
szatq jczykowq ludzie sredniowiecza nie bez powodu widzieli
ukryte powazne niebezpieczenstwo moraine; akcja jego ko-
medii z stanowiska surowej etyki sredniowiecza chrzescijari-
skiego uchodzila i uchodzic musiala za rozwi”zlg i mocno
gorszqcq. Ze twierdzenie to opiera si¢ nie tylko na wyrozu-

) M. Manitius. Beitrdge zur Qeschichte rémischer Dichter im Mit-
tclalter (Philologus LII 1894, s. 546—552).

2) Terenti Afri Comoediae rec. Alfredus Fleckeisen, Lipsiae 1898,
s. 54

3 Tamze, s. IX.

4) Rudolf Koépke, Hrotsuit von Gandersheim (Ottonische Studien
t. 1), Berlin 1869, s. 174.
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mowanych domyslach, lecz na rzeczywistych faktach, na to
maray dowdd w slowach swiadka owczesnego, jakim jest
zakonnica Roswita, zyjaca w X wieku w Klasztorze niemiec-
kim Gandersheim, potozonym w Saksonii5. Ona to w przed-
mowie do swego zbioru dramatdbw pisze .wyraznie, ze wielu
w owych czasach bylo nawet katolikbw, co to dla picknosci
wyrobionego wiccej jczyka proznosci ksigg poganskich dawali
pierwszenstwo przed pozytkiem pisma sw,, i €O wiccej, z pew-
nym zalem sama przyznaje si¢ do tego: Plures inveniuntur
catholici, cuius nos penitus expurgare nequimus facti, qui pro
cultioris facundia sermonis gentilium vanitatem librorum utili-
tati praeferunt sacrarum scripturarum6). Szczegolnie zas nie-
bezpiecznym wydawal si¢ poboznej zakonnicy gandersheim-
skiej wlasnie Terentius, czg¢sto czytywany, bo pociggajqcy
stodkosciq mowy, a kalajgcy ich réwnoczesnie przedstawia-
niem rzeczy bezecnych: ,Sunt etiam alii, sacris inhaerentes
paginis, qui licet alia gentilium spernant, Terentii tamen
figmenta frequentius lectitant, et, dum dulcedine sermonis
delectantur, nefandarum notitia rerum maculantur*. Z prze-
razeniem zatem bogobojna Roswita patrzyta na zgubny wpiyw
rozwiqgzlego komediopisarza poganskiego, wdzierajqcy sig, jak
tego doznala sama na sobie, az*w uswicoone modlitwq i su-
rowq askezq, mury klasztorne, i kiedy zastanawiaia sic w ciszy
celi klasztornej nad tym niebezpieczenstwem, grozqcym duszom
chrzescijanskim, w umysle jej powstat i dojrzal smialy, a sta-
nowczy zamiar: otdéz postanowila wroga dusz chrzescijanskich
pokonac wlasng jego -bronia, ukla™iajac utwory  sceniczne
w tym celu, by nimi zastapic niemoralne komedie Terentiusa:
»unde ego, Clamor Validus Gandeshemensis, non recusavi il-
ium imitari dictando, dum alii colunt legendo, quo eodeln
dictationis genere, quo turpia lascivarum incesta feminarum
recitabantur, laudabilis sacrarum castimonia virginum iuxta
mei facultatem ingenioli celebraretur® 7).

5 Karl Strecker, Hrotsvit von Gandersheim (Neue Jahrbiucher fiir
das klassische Altertum VI 1903, s. 568—596, 629—647). — Max Main-
tins, Geschichte der lateinischen Literatnr des Mittelalters, Minchen 1911,
I s. 619—632.

6 Hrotsvithae opéra ed. Karolus Strecker,' Lipsiae 1906, s. 113.

") Jezeli w zwiazku z tymi slowami Adolf Ebert, Allgemeine Ge-
schichte der Literatnr des Mittelalters im Abendlande, Leipzig 1887, Il
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Roswita w chwili, gdy powzigia smialy ten zatniap by-
najmniej nie byta nowicjuszk® w dziedzinie tworczosci poetyc-
kiej. Wogole, jak wyznaje w przedmowie do zbioru legend
wierszowanych, oddawna juz proébowaia swych zdolnosci po-
etyckich, ukladajqc potajemnie wiersze i niszczqc, co jej wy-
dawalo si¢ niedosc dobrym (s. 1 Str.): ,,Unde clam cunctis et
quasi furtim, nunc in componendis sola desudando, nunc male
composita destruendo, satagebam iuxta meum posse, licet mi-
nime necessarium, aliquem tamem conficere textum ex sen-
tentiis scripturarum, quas intra areani nostri Gandeshemensis
-collegeram coenobii“. Takim to sposobem Roswita opracowa-
fa osm legend, czgsciowo dose obszernych, bo liczgcych do
900 heksametrow, ktdrych tresc zaczerpngla z legendy staro-
chrzescijanskiej i z Zywotdw Swigtych, i choc sama w przed-
xnowie do tego zbioru uniewinnia si¢ nieumiej¢tnosciq wla-
dania wierszem i nieznajomoscia gramatyki (fateor namgque,
me haut mediocriter errasse non solum in dinoscendis sylla-
barum naturis, verum etiam in dictionibus componendis, plu-
raque sub hac sérié reprehensione digna latitare; sed errores
fatenti facilis venia vitiisque debetur pia correctio), slowa jej
przyjac nalezy jako utarte zwroty, grzecznosciowe, wymagane
owczesnym zwyczajem literackim, gdyz w rzeczywistosci leonin-
skie jej hexametry i distichy bynajmniej nie sa tak liche.

Kobieta piszqca dziela literackie jest w sredniowieczu zja-
wiskiem rzadkim, przynajmniej w wiekach poprzedzajqcych
Roswitg; juz z tego przeto wzgledu poetka nasza zasluguje
na szczegOlniejsz® uwagg. W wiekach tych spotykamy kilka
zaledwie imion autorek, i rzecz znamienna, ze sa to przewaz-
nie poetki. Pierwsza z nich to Proba, zyjqca w IV wieku,
ktora z wiersz6w vergiliuszowych zestawila Cento wierszo-
wane, opisujgc w zwigzlych rysach wydarzenia Starego i No-
wego Testamentu8). Jako Cento jest to oczywiscie utwor
niesamodzielny, swiadczqcy raczej o gruntownym oczytaniu

s. 314 uw- 1, pisze: ,Keineswegs aber spricht Hrosvith, wie dies ge-
wohnlich behauptet wird, die Absicht aus, durch ihre Stiicke die des
Terenz verdrangen zu wollen“, to Paul von Winterfeld, Deutsche Dichter
des lateinischen Mittelalters, Mdunchen 1922, s. 522, uwag¢ jego slu-
sznie nazywa nieuzasadnion”.

B M. Manitius, Oeschichte der christlich - lateinischen Poesie bis
zur Mitte des 8. Jahrhunderts, Stuttgart 1891, s. 124—127. — Pierre de

35’
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autorki w poezjach Vergiliusa, anizeli o jej talencie poetyckim.
W tym samym prawdopodobnie wieku 1V, i to pod jego ko-
niée, pojawita si¢ druga kobieta o zdolnosciach literackich,
ktbrg jest autorka dzieta znanego pt. Peregrinatio Aetheriae
czyli opisu pielgrzymki do Ziemi sw., a ktér* utozsamiano
z niejak™ Silvi*g). Dzieto to pisane jest prozg. Przez kilka
nastgpnych wiekdw, jezeli pominiemy poetk¢ Elpis, legendarn”
zone Boethiusa, ktdrej dawna tradyeja przypisywala autorstwo
wspaniatego hymnu koscielnego na czesc sw. Apostotdw Pio-
tra i Pawta: , Aurea luce et décoré roseo* 10f nie styszymy
nic o literackiej tworczosci kobiet sredniowiecznych az do wie-
ku IX. W latach dopiero 841—843 Dhuoda, zona hrabiego
Bernarda z Septimanii, utozyta dla syna swegd Wilhelma
ksizkg tresci dydaktycznej pt. Liber manualis, w ktorej;
obok nauk pisanych proz® znajduj® si¢ takze echa dawnych
poetdbw chrzescijanskich i, co wazniejsza, wiersze zaczerpnicte
ze skarbea dawnej lacinskiej poezji ludowejll). Catosc jest
jednak mato samodzielna, a przytem pisana jczykiem lichym.
Poza tym wietny, ze kobiety w owych wiekach, zwtaszcza
na dworach panujgcych i po klasztorach zajmowaiy si¢ naukg..
W naukowych dysputach na dworze Karola Wielkiego, obok
stawnych uczonych mg¢zdw, zywy udziat braly takze kobiety,
mianowicie siostra cesarza Gisela, cérka jego Rotruda i krew-
na Gundradal?). Podobnie w szkolach klasztornych nauezy-
cielkami mtodszych zakonnic byly starsze ich towarzyszki za-
konne i sama Roswita z wdzi¢cznoscig wspomina swe nauezy-

Labriolle, Histoire de la littérature latine chrétienne, Paris 1924, s. 430—
431. — Umberto Moricca, Storia délia letteratura latina cristiana, Torino-
1928, Il s. 851—861. — F. J. E. Raby, A history of christian-latin
poetry from the beginnings to the close of the middle &ges, Oxford.
1927, s. 16.

9 Labriolle, Histoire de la littérature latine chrétienne, s. 502-508-
Moricca, Storia délia letteratura latina cristiana t. I, s. 1137—1142.

1) Alexander Baumgartner, Die lateinische und griechische Lite-
ratur der christlichen Vélker, Freiburg 1905, s. 217. — Clemens Blunie,
Analecta hymnica medii aevi, Leipzig 1908, LI s. 219-

n) Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters
| s. 442—444,

12) Adolf Ebert, Die literarische Bewegung zur Zeit Karls des
Grossen (Deutsche Rundschau XI 1877, s. 402). — Baumgartner, Die
lateinische und griechische Literatur, s. 293.
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«Cielki  klasztorne Rikkardis i Gerbergg, uczong siostrzenicg
mcesarza Otona I, a pOzniejszq ksieni¢ klasztoru Gandersheim
(s. 1 Str.): ,primo sapientissimae atque benignissimae Rikkar-
dis magistrae aliarumque suae vicis instruente magisterio,
deinde prona favente clementia regiae indolis Gerbergae, cu-
ius nunc subdor dominio abbatissae; quae aetate minor, sed,
ut imperialem decebat neptem, scientia provectior, aliquot auc-
tores, quos ipsa prior a sapientissimis didicit, me admodutn
pie erudivit“. Aie kobiety te, moze nawet wigcej wyksztal-
cone od Roswity, nie zdobyly si¢ na to, na co ona si¢ od-
wazyla: na tworczosc literackq i poetyckq, i co wigcej jeszcze
mozna powiedziec ku jej chwale: na tworczosc samodzielna.
Roswita bowiem jest wiasciwie pierwszq w ogole w srednio-
wieczu kobietq uprawiajgcq samodzielnie poezj¢ tacinska.
Szczegoblniejszy jeszcze tytul do slawy zdoby-la sobie Ro-
swita podejmujgc wiasnie twdérczosc w dziedzinie dramatu.
Dramaty jej, w rckopisach mniej trafnie zwane komediami, sq
wiasciwie, jezeli pominiemy teatr scisle liturgiczno-koscielny,
pierwszymi lacinskimi utworami scenicznymi, jakie spotykamy
od czasow Seneki, a w ogole pierwszymi probami dramatéw
chrzescijanskich pisanych w jezyku lacinskim. Stusznie Baum-
gartner (s. 346) wyraza pewne zdziwienie, ze tysigc niemal lat
uplyngio, zanim w literaturze chrzescijanskiej pojawiiy si¢
pierwsze dramaty oraz ze kilka jeszcze wiekbw miaio przejsc,
zanim teatr, wpierw religijny, a potem takze swiecki, zdobyl
sobie prawo staiego bytu wsrdéd narodéw europejskich. Na-
stcpcOw na polu dramatopisarstwa Roswita znalazia bowiem
dopiero w wieku XI113. Przyczyng tego odwrdcenia si¢
pisarzow chrzescijanskich od tworczosci dramatycznej Baum-
gartner upatruje w niesiychanej demoralizacji, jakiej w staro-
zytnym Rzymie ulegiy przedstawienia teatralne, zwiaszcza
w okresie cesarstwa. W oczach tych, co chrzescijanstwo swe
pojmowali powaznie, teatr stai si¢c przedmiotem wstr¢tu, a bez
teatru oczywiscie i poezja dramatyczna straciia swa podstawg
i podnietc do tworzenia 14). Z obrzydzenia tego jeszcze Ro-
swicie trudno caikiem si¢ otrzqsnac, stad jej usilne tiumacze-

13) Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters,
.Miinchen 1931, Il s. 1015 n.

14 Baumgartner, Die lateinische und griechische Literatur, s. 346.
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nie sic w przedmowie do zbioru dramatdow. Roswita zatem:
chocby juz z tego wzglcdu, ze jest pierwszq wiasciwie ory-
ginalng poetkq Jaciriska, a zarazem autorka pierwszygh
w ogole w sredniowieczu dramatébw lacinskich, zasluguje na
szczegOlniejszq uwagc i uznanie, ktbrego jej zresztq nie szczg-
dzono z rbznych stron.15).

Roswita, jak sama przyznaje si¢c do tego, miala zamiar
wyrugowania komedij Terentiusa i w tym to celu zwrdcila
sic do tak niezwyktego na owe czasy dzialu tworczosci lite-
rackiej jak dramaturgia. Powinna byla zatem gorgcym wielbi-
cielom Terentiusa dac cos podobnego do jego komedij, a naj-
prostszym, zdawaloby si¢ sposobem byloby w takim razie na-
sladowanie komedij Terentiusa. Ale Roswita, mimo ze niezie
uklada hexametry, zdawala sobie dobrze spraw¢ z tego, ze
zdolnosciami poetyckimi ani w przyblizeniu nie dordownywala
swemu pierwowzorowi; dlatego tez zastrzega si¢ z gory przé-
ciwko mozliwym zarzutom (s. 113): ,Non enim dubito, mihi
ab aliquibus obici, quod huius vilitas dictationis multo inferior,.
multo contractior penitusque dissimilis eius, quem proponebam
imitari, sit sententiis. Concedo; ipsis tamem denuntio, (me in
hoc iure reprehendi non posse, quasi his vellem abusive assimi-
lari, qui mei inertiam longe praecesserunt in scientia sublimiori.
Nec enim tantae sum iactantiae, ut vel extremis me praesumam
conferre auctorum alumnis“. Nie dla wtasnej préznej chwaly
pisze Roswita, lecz z poczucia obowigzku wobec Boga, ktory
udzielil jej talentu, oraz z milosci do Chrystusa, i mimo przy-
gany nie przestaje glosic chwaly Bozej (s. 114 Str.) : ,,sed hoc
solum nitor, ut, licet nullatenus valeam apte, supplici tamen
mentis devotione acceptum in datorem retorqueam ingenium.
Ideoque non sum adeo amatrix mei, ut pro vitanda reprehen-
sione Christi, qui in sanctis operatur, virtutem, quocumque
ipse dabit posse, cessem praedicare”. Oswiadcza przeto swaqf

16) O entuzjastyczny.ch chwalbach z strony humanistow XVI wieku
por. Wilhelm Creizenach, Geschichte des neueren Dramas, Halle 1901,
Il 's. 53; z nowszych zas czasbw z szczerym uwielbieniem o Roswicie
pisze autor francuski Magnin w Michaud’a Biographie universelle, t. XX,
s. 75: ,Cette Sapho chrétienne, cette dixieme muse, comme I’appellent
ses compatriotes, ne fut pas seulement une merveille pour la Saxe: elle-
est une gloire pour I’Europe entiere. Dans la nuit du moyen age on.
trouverait difficilement une étoile poétique plus éclatante".
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obojg¢tnosc na pochwalg czy krytyke, a jezeli w utworach nie
uzyla miary bohaterskiej, jak w poprzednio wydanych legen-
dach, to stwierdza jednak, ze unikala zgubnego uroku pogaii-
skiego pisarza: ,,Si enim alicui placet mea devotio, gaudebo;
si autem vel pro mei abiectione vel vitiosi sermonis rus-
ticitate placet nulli, memet ipsain tamen iuvat, quod feci,
quia, dum proprii vilitatem laboris, in aliis meae inscientiae
opusculis heroico ligatam strophio, in bac dramatica vinctam
série colo, perniciosas gentilium delicias abstinendo devito".
Dlatego, jak pisze w liscie do uczonych mg¢zow opiekujacych
si¢ jej tworczosciq literackg, w ktérych Winterfeld 16) domysla
sic zakonnikdw klasztoru St. Emmeram, utwory swe dotad
osmielila si¢ przedlozyc tylko szczuplemu gronu dobrych i zy-
czliwych znajomych (s. 115 Str.), ,,Denique rusticitatem meae
dictatiunculae actenus vix audebam. paucis ac solummodo fami-
liaribus meis ostendere”. Owszem, ze wzglcdu, 11a to, ze dziela
jej docieraly do niewielu tylko czytelnikdw, ktérzyby mogli
jej wykazywac blcdy albo do dalszego tworzenia jg zachecic,
nosila si¢ nawet z myslq poniechania wog6le twdrczosci li-
terackiej: ,,unde paene opéra cessavit dictandi ultra aliquid
huiusmodi, quia, sicut fuere pauci, qui me prodente perspice-
rent, ita non multi, qui vel quid corrigendum inesset enucle-
arent, vel ad audendum aliquid huic simile provocarent".
Dopiero na zachcgt¢ swych zyczliwych przyjaciél nabrala Ro-
swita odwagi i ochoty do dalszej twérczosci (s. 115 Str.): ,,At
nunc, quia trium testimonium constat esse veruim, vestris cor-
roborata sententiis fiducialius praesumo et componendis ope-
ram dare, si quando deus annuerit posse, et quorumeumque
sapientium examen subire”. Po dluzszym, jak wyznaje dalej,
namysle ksi*zk¢ swa, ktérq do tej chwili trzymala w ukryciu,
poslala swym opiekunom do przeglgdniccia i poprawienia
blgdow (s. 116 Str.) : ,,Quia enim attactu vestri favoris atque peti-
tionis harundineo more inclinata libellum, quem tali intentione
disposui, sed usque hue pro sui vilitate occultare quam in
palam proferre malui, vobis perscrutandum tradidi, decet, ut
non minoris diligentia sollicitudinis eum emendando investigetis,

13 'Hrotsvithae opéra rec. Paulus de Wainterfeld, Berolini 1902,
s. XIl ann. 39. — Tenze, Deutsche Dichter des lateinischen Mittelalters,
s. 522.
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quam proprii seriem laboris. Et sic tandem ad normam recti-
tudinis reformatum mihi remittite, quo, vestri magisterio prae-
monstrante, in quibus maxime peccasseim, possim agnoscere".

Jak wynika z tych uwag, Roswita, jakkolwiek miaia
wowczas juz niemalg, wpraw¢ w sktadaniu lacinskich hexa-
metréw, zdawala sobie jednak jasno sprawg, z tego, ze na
ukladanie innych wierszy lacinskich na wz6r Terentiusa nie
starczytoby jej zdolnosci; odst”pila przeto w swych dramatach
w o0gble od formy wierszowanej. W jej miejsce zas wybrala
z trafnym wyczuciem aktualnosci formg literackq woOwczas
wlasnie wchodz”cq co raz wigcej w modg i zyskuj*c” sobie
co raz liczniejszych zwolennikbw w swiecie literackim X wieku;
byta ni® proza rymowanal/), znana u nas szczegOlnie z ia-
cinskiej kroniki Galla-anonimal8). Proz$ tgq postugiwala si¢
Roswita juz w przedmowie do zbioru legend wierszowanych
(s. 1 Str.): ,,Hunc libel\um, [parvo ullius decoris cultu orna-
t«/7z, | sed non parva diligentia inlaboratu/n, | omnium sapien-
tium benignitati offero expurgandwz. | eorum dumtaxat, qui
erranti non delectantur derogale, 1sed magis errata corri-
ge/e*. Jest to proza podzielona na krotkie czlony, rbznigca
sic od zwykiej zasadniczo uzyciem rymOw na koncu poszcze-
gblnych zdan i czlonbw, jak to widzimy zaraz w wstcpie do
dramatu Roswity Gallicanus, ktory dla przyktadu przytaczamy
(s. 117 Str.): ,Taedet, me, Gallicane; moraram, jquia gen-
tem, quam scis, Scith«/-«/??, | Romanae solam resistere pacz
nostrisque temere praeceptis reluctarz, | belle protrahis laces-
ser”, jcum pro tui strenuitatz? jid tibimet exerciciz | ad defen-
sionem non ignores patriae servarz". Czlony tej prozy rymo-
wanej u Roswity sq dowolnych rozmiarow, raz krotsze, innyrn
razem zndw znacznie dluzsze, brak w nich na ogdl ustalonego
rytmu, owszem, Roswita nierzadko opuszcza i rymy konoowe,
a woOwczas proza w jej dramatach juz niczym nie rézni si¢
od zwykiej. Rymy zas sq rozmaitego rodzaju, niekiedy lepsze,
czyste dwuzgtoskowe jak wyzej niorarum - Scitharum, ale prze-
wazajq proste jednozgloskowe, a przy tym nieczyste, jak reszta

17) Wilhelm Meyer, Qesammelte Abhandlungen zur mittéllateinischen

Rythmik, Berlin 1905, | s. 192. — Karl Polheim, Die lateinisehe Reim-
prosa, Berlin 1925, s. 363.
15 Polheim, Die iat. Reimprosa, s. 56—87. — Feliks Pohorecki,

Rytmika kroniki Galla-anonima, Poznan 1930, s. 66—124.
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w przytoczonym ustcpie z Gallicanus19). Prébowano nawet
rymowana proz¢ w dramatach Roswity podzielic na pewien
rodzaj zwrotek, jak w prawdziwej poezji, ale proby te dotgd
nie daty zadowalaj*cych wynikdw, a zdaniem Streckera posu-
waly si¢ czgsciowo zbyt daleko20).

Nie mog”~c Terentiusowi doréwnac doskonaloscig wiersza
lacinskiego, Roswita starala si¢ zblizyc do swych czytelnikdw
modn” nadwczas forma literacka prozy rymowanej; ale oczy-
wiscie ten srodek sam nie wystarczat, bv wielbicieli Teren-
tiusa odci*gn™c od rozkoszowania si¢ jego komediami. po-
trzeba bylo ku temu innych, mocniejszych znacznie sposobdéw
oddzialywania. Mniejsza tu takze rolg odgrywaly pewne remini-
scencje z dziet Terentiusa, mianowicie cytaty mniej lub wiccej
mdostowne, swiadcz”ce z jednej strony o gruntownym wczyty-
m\vaniu sic Roswity w komedie Terentiusa, a z drugiej strony
przypominaj™ce czytelnikowi ulubionego autora i usposabia-
jaqce go przychylnie dla Roswity oraz zachgcaj*ce go do dal-
szego czytania jej dramatdw, zwiaszcza w sredniowieczu, ktore
lubowato si¢ ogromnie w tego rodzaju przypomnieniach auto-
row antycznych2l). Ale byt to srodek drugorzg¢dny, uboczny,
to tez Roswita czyni zen stosunkowo maty uzytek; zapozycze-
nia z Terentiusa, nieco czgstsze jeszcze w pierwszych dwdch
dramatach Gallicanus i Dulcitius, w dalszych juz staja si¢ co
raz rzadszymi i znikaj® nawet caikiem22f

Gléwnym srodkiem, jaki Roswita upatrzyla sobie do walki
z poganskim komediopisarzem, byta raczej osnowa draimatow,
czego jednakze nie nalezy tak rozumiec, jakoby Roswita czec-
paia tresc swych dramatow z komedij Terentiusa, nasladujgc
je lub parafrazujgc. Zrédtami, z jakich Roswita brala pelnymi
rckoma tresc swych dramatéw, byty legendy chrzescijanskie
oraz zywoty Swictych, a wicc ten sam dziat literacki, z jakim
juz poprzednio byta obszernie zapoznata si¢ ukiadaj“c swoj

19) Polheim, Die lat. Reimprosa, s. 1—40.

2) Hrotsvit von Gandersheim, s. 631.

2l) Kopke, Hrotsuit von Gandersheim, s. 140—146, przytacza poetdw
tak klasycznych jak starochrzescijanskich, u ktérych zapozvczala sig
Roswita.

2) Kopke, Hrotsvit von Gandersheim, s. 143. — Winterfeld w swym
wydaniu Hrotsvithae opéra, wyzej przytoczonym, wykazuje zapozyczenia
te w uwagach pod tekstem.
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zbiér legend wierszowanych. Ale z tych legend i zywotbw
Roswita wybierata to wtasnie, co najwiccej przypominato-
Terentiusa, mianowicie tematy mitosne. Istotnie z szesciu jej
dramatobw jeden tylko, i to z kolei ostatni Sapientia jest
wolny od motywOw mitosnych, zawierajac tylko uscenizowany
opis mc¢czenstwa trzech corek Sapientii, ktorym byto na imic-
Fides, Spes i Karitas23). W wszystkich zas innych jej dra-
matach osiq akcji jest mitose, i to mitose nie w znaczeniu
szlachetnym, lecz wtasnie mitose grzeszna i wystcpna. Nie
bez pewnej siusznosci pisze przeto Manitius, ze Roswita usito-
wata diabta wypcdzic Belzebubem 21). Creizenach domysla si¢
w zwiazku z tym, zresztq zgodnie z innymi fifologami, ze
Roswita, na podstawie lektury Isidora, motyw mitosny uwazaia
w og0le za nalez*cy do istoty rodzaju dramatycznegoZ23, ale
temu przeczytby znéw fakt, ze w ostatnim wspomnianym co
dopiero dramacie Sapientia motyw mitosci zostat zupetnie
pominicty.

Najdodatniej przedstawia Roswita uezueie mitosci w pierw-
szym swym dramacie Gallicanus (s. 117—137 Str.), ktbrego
bohater, dowddca wojsk cesarza Constantina, zabiega o rcke-
corki cesarskiej Constantii, ale poznawszy podezas wyprawy
wojennej przeciwko Skythom wiar¢ Chrystusowq i doswiad-
czywszy cudownej pomocy Bozej, po zwycicskiej wojnie wra-
cajgc do domu przyjmuje chrzest i wyrzeka si¢ matzenstwa,
by reszt¢ zycia poswiccic stuzbie Bozej, podezas gdy Constan-
tia i corki Gallicana (z pierwszego matzenstwa) sktadaja
slub dziewietwa. W dramacie tym Roswita przedstawia zatem
wzniosly obraz zwyci¢stwa, jakie mitose Boga odnosi nad
dozwolong mitoscia ziemskq, i w tym nie ma jeszcze nie
niezgodnego z moralnymi zasadami chrzescijanskimi.

Ale znacznie juz drazliwszy temat porusza Roswita
w dwbéch dalszych swych dramatach, i tak w pierwszym
z nich pt. Dulcitius (s. 138—147 Str.), cesarz Diocletianus za-
mierza naktonic trzy dziewice chrzescijanskie, ktorym na imic
Agapes, Chionia i Hirena, by poslubity wysokich urz¢dnikow
dworskich, a zarazem wyrzekty si¢ wiary chrzescijanskiej. Po-

22) Tak pisze imi¢ to Roswita zwyczajem sredniowycznym.
24) Geschichte der lateinischen' Literatur des Mittelalters, 1 s. 623.
20) Geschichte des neueren Dramas, Halle 1893, 1 s. 18
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niewaz mczne dziewice odmawiaj®, cesarz oddaje je rozpust-
nemu s¢dziemu Dulcitiusowi, ten zas zaslepiony pozqdliwoscia
cielesna nastaje na ich cnotg, ale zabiegi jego koncza si¢
bardzo smieszna scen”, zakrawajaca na wesota farsg, a przed-
stawiajQcq w zywym obrazie, jak Dulcitius w o0szotomieniu
miiosnym sciska i catuje okopcone garnki, mniemajac, ze
piesci dziewice chrzescijanskie. Inny przesladowca Sisinnius
w dalszym przebiegu akcji grozi Hirenie, ze odda ja do domu
rozpusty, by straciwszy dziewictwo zostata wykluczona z grona
dziewic chrzescijanskich, ale koriczy si¢ tu raz jeszcze na pu-
stej grozbie, gdyz zjawiaja sie aniotowie w postaci mtodzien-
edbw i Hireng zabieraj® na wysoka gorg, gdzie ostatecznie
spotyka ja smierc meczenska.

O znaczny krok dalej w drastycznosci tematu posuwa Si¢
Roswita w nastgcpnym dramacie pt. Calimachus (s. 148—161
Str.), o ktorym twierdzi Magnin, ze najwiccej zbliza si¢ do
dramatu w poj¢ciu nowoczesnym2). Bohater dramatu Cali-
machtfs pala grzesznQ mitoscia do chrzescijanki Drusiany,
zony Andronica, ktéra ponad to zyjac w matzenstwie za zgo-
da swego mc¢za zachowuje slubowana czystosc. W zywym
dialogu Calimachus wyznaje Drusianie swa wyst¢cpn®, a go-
rqcQ mitose. Drusiana obawiaj™c sie podstcpdw szalonego ado-
ratora, btaga Boga o smierc i nagle umiera; ale nawet jej
zgon nie usmierza namigtnych zapatdw Calimachusa, wiec
przekupuje Fortunatusa, niegodziwego strdza grobowea, w Kkto-
rym ztozono zwtoki swiezo zmartej Drusiany, i zabiera sig
do ich zbezczeszczenia, kiedy nagle wyskakuje zmija, ktora
ukgszeniem zabija niewiernego Fortunata, podezas gdy Calima-
chus sam umiera z przerazenia. Przypomina si¢ tu zywo
podobna zupetnie scena z dramatu Shakespeara Romeo i Jul-
jaZl); Piltz podobienstwo to ttumaczyt sobie tak, jakoby Ro-
swita i Shakespeare niezaleznie od siebie korzvstali z tego
samego pierwowzoru @) ; tymezasem Strecker twierdzi, ze sce-
na przy grobie jest oryginalnym pomystem Roswity, a ponie-
waz nie chce przyznac, by wielki dramaturg angielski korzy-
stat z dzieta Roswity, przyjmuje zbieznosc zupetnie przvpadko-

20 Biographie universelle, s. 79.

2l) Akt V, scena 11, gdzie rdéwniez mamy dwa trupy mgzczyzm
przy groboweu Julii.

28) Die Dramen der Roswitha von Gandersheim, Leipzig br./s. 22.
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wa23). Hermann Reich opierajqc si¢ na badaniach Winterfel-
da 9), upatruje u Roswity i Shakespeara wptywy wspdlnego
zrbdta, jakim byt starozytny mimus ludowy, cieszcy si¢ nie-
maiym powodzeniem takze w wiekach srednich, zwtaszcza, ze
nie byto wow,czas teatru artystycznego3lR Zresztq temat itni-
tosci zmystowej do osoby juz niezyjqcej spotykamy w innym
opracowaniu takze u Goethego w znanej balladzie Die Braut
von Corinth?2). Jest to za tym jeden z motywdw wegdrujgcych
poprzez wieki.

Najdrastyczniejsze jednak tematy podejmuje Roswita
w ostatnich dwoéch dramatach pt. Abraham i Pafnutius, zre-
sztq w akcji tak do siebie /blizonych, ze drugi z nich wygl~da
na autoplagiat osnuty na pierwszym. Drastycznosc zasadza
si¢ tu gtownie na tym, ze tto obu dramatéw stanowi® domv
publiczne. Abraham (s. 162—178 Str.), bohater pierwszego
z nich, sam wiod”cy zycie pustelnicze, z dala od swiata i jego
pon¢t wychowat mtodq sierotg, swa siostrzenic¢ imieniem
Mari¢. Kiedy Maria doszta do lat dwudziestu i kilku, poja-
wit sic w pustelni pewien niecnota, ktéremu w przebraniu
zakonnika udalo si¢ uwiesc niedoswiadczong dziewczyng. Po-
znawszy swoOj upadek Maria ze wstydu zbiegla z pustelni,
a kiedy przyjaciel Abrahama Efrem po dwoch latach poszu-
kiwan znalazt ja w jednym z domow publicznych, bohater
nasz bez chwili wahania w przebraniu rycerza opuszcza pu-
stelnicg i w postaci kochanka szukajqcego ptatnej mitosci
spieszy do owego domu publicznego, by zbtgkang wychowankg
serdecznym napomnieniem ojcowskilm sprowadzic z drogi wy-
stgpku 1 zndw zabrac do pustelni na zycie pokutnicze. Jest to
bezsprzecznie najlepszy i psychologicznie najgtcbiej ujctyz dra-
matdw Roswity, i dzis jeszcze warto go przeczytac w catosci
i, 0 ile mozna, w tacinskim tekscie oryginalnym.

Slabszy bez pordéwnania jest ostatni z wymienionych dra-
matdow Roswity, pt. Pafnutius (s. 179—200 Str.), osnuty na
podobnym zupelnie temacie. Pafnutius jest podobnie jak Abra-
ham pustelnikiem, ktéry styszqc jak wszetecznica imieniem

29) Hrotsvith von Qandersheim, s. 592.

30) Deutsche Dichter des lateinischen Mittelalters, s. 516.

3) Tamze, s. 121.

) Ooethes Siimtliche Werke, Jubilauins-Ausgabe, Stuttgart-Berlin
1902, | s. 144.
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Thais — kobiet¢ tegoz imienia o podobnych obyczajach spo-
tykamy w komedii Terentiusa Eunuchus: Thais meretrixyi\
—demoralizuje mlodziez, postanawia nawrdcic w podobnv
zupelnie sposéb jak Abraham Mari¢. Udaje sic przeto w prze-
braniu amanta do domu Thaidy i w wymownych stowach do-
prowadza ja do uznania niegodziwosci swego dotychczasowego
zycia. Thais skruszona ojcowskimi napomnieniami Pafnutiusa
pali wpierw ku zdumieniu swych wielbicieli wszystkie stroje
i kosztownosci, zdobyte za cen¢ grzechéw, poczem Pafnutius-
lodwozi ja do klasztoru zenskiego, gdzie Thais reszte zycia
pod opieka swiatobliwej ksieni spcdza na surowej pokucie
jako tzw. reclusa, tzn. zamurowana na zawsze. w celi, do ktorej'
podawano tylko pokarm przez waskie okienko, i tam po trzech
latach umartwien i pokuty umiera, modlac si¢ wspdlnie zswym
ojcowskim opiekunem Pafnutiusem.

Jezeli zastanowimy si¢ nad trescia tych dramatow, to
musimy zapewne przyznac, ze zadziwia nas odwaga i otwar-
tosc, z jaka Roswita porusza w rozmaitych odmianach temat
milosci i to milosci wlasnie grzesznej, malo niewatpliwie od-
powiedni dla skromnej i wstydliwej zakonnicy. Czyz byloby
do pomyslenia, by zakonnica w naszych czasach ukladala.
i drukowata dramaty podobnej tresci? Znajomosc rzeczy, ja-
ka Roswita okazuje w tej drazliwej dziedzinie, pobudzila me-
ktérych badaczéw nawet do posgdzeh, uwlaczaj*cych dobrej
slawie autorki; utrzymywali bowiem, ze Roswita w swym zy-
ciu musiata widocznie phzechodzic przygody podobne do tvch,
jakimi zapelnia swe utwory, i ze ich zobrazowanie z pobudek
erotycznych bylo glownym celem jej tworczosci dramatycz-
nej3). Wiemy juz, ze cel jej, wedlug wiasnych jej slow, byt
catkiem inny, mianowicie wyrugowanie gorszqcych komedij
poganskiego Terentiusa, i nie mamy powodu, by zapewnienie
jej podawac w waqtpliwosc. Tendencja jej dramatéw byla
wyraznie umoralniaj®ca, dlatego w przeciwieiistwie do Te-
rentiusa, ktdry za przedmiot swych komedij obrat sobie plo-
chosc i niestalosc kobiety lekkomyslnej, Roswita pragnie wla-

3P) P. Terenti Afri Comoediae, s. 106.

3) Piltz, Die Dramen der Roswitha von Gandersheim, s. 29. —
Strecker, Hrotsvit von Gandersheim, s. 585. — Wainterfeld, Deutsche-
Dichter des lateinischen Mittelalters, s. 462.
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snie przedstawic, jak dziewica czy niewiasta chrzescijanska
w walce z pokusQ i grzechem odnosi stanowcze zwyci¢stwo.
Wprowadza wprawdzie do swych utwordw sceny drastycz-
ne, poniewaz jej si¢ zdaje, ze na ich tle tym dodatniej uwy-
pukli zastugc bohatera albo zwycigstwo bohaterki nad wy-
stgcpkiem, ale nie lubujgc si¢ w nich i nie zamierzajac bynaj-
mniej grac nimi na nerwach czytelnika, nie rozprowadza
ich z upodobaniem, lecz zaznacza je krbétko i dyskretnie, na
tyle tylko, ile potrzeba dla wyjasnienia sytuacji, raczej szkicuje
anizeli maluje. Warto zwrécic uwag¢ na ogromnie charakte-
rvstyczna roznicg traktowania oséb u Terentiusa i u Roswity:
u Terentiusa kobiety z doméw publicznych wykupuje sig, jak
w komedii Phormio i5), lub porywa si¢ gwaitem, jak w ko-
medii Adelphoe3); u Roswity natomiast kobiety te w gtchi
duszy szczerze nawrdcone same porzucaja swoj hanbiqcy pro-
céder.

Z konfliktami mitosnymi Roswita mogta by-la zapoznac
si¢ dostatecznie i nawet ponad potrzebg z lektury samych
komedij Terentiusa. Poza tym w legendach, z jakich czer-
paia swe tematy, sprawy te przedstawiano realistycznie i bez
obstonek, a zastug¢ Roswity jest, ze drastyczne sceny raczej
tagodzita w swym dramatycznym opracowaniu3y). Trzeba row-
niez wziac i to pod uwagg, ze ludzie sredniowiecza pod tym
wzglgdem byli mniej wrazliwi i wigcej znosili anizeli my33).

Zresztq, jak wiemy, Roswita zbidr swych utworéw dra-
matycznych postata do oceny i poprawienia uczonym opie-
kunom swego talentU't9), ktérymi prawdopodobnie, jak wyzej
zaznaczylismy stowami Winterfelda, bvli duchowni z klasztoru
St. Emmeran, i ci widocznie w dramatach jej nie znalezli nie
godnego potcpienia, skoro caty zbior wrdécit do klasztoru
Gandershein i tamze nie zostat skazany na zagtadg, lecz w r¢-
kopisie zachowany dla potomnosci.

Dwie sa drogi, jakimi Roswita starata si¢ dotrzec do
umysiéw i upodoban ludzi sobie wspotczesnych; jedna z nich
to omdéwione co dopiero nasladowanie Terentiusa, wprawdzie3

%) Akt 1lI, scena Ill; Comoediae, s. 186.

3) Akt II, scena I; Comoediae, s. 266.

37 Piltz, Die Dramen der Roswitha von Qandersheim, s. 30.

3 Kobpke, Hrotsvit von Qandersheim, s. 2220—222.

) Epistola eiusdem ad quosdam sapientes huius libri fautores, v.
Hrotsvithae opéra rec. Strecker, s. 114—116.
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nie co do formy, ale w tresci, ktbérym usitowala czytelnikdw
odciggnac od niebezpiecznej lektury jego komedij. Roswita
jednak niewatpliwie zdawala sobie spraw¢ z tego, ze ma
przed sob”™ ludzi sredniowiecza, ktorzy obok uwielbienia dla
komediopisarza antycznego majgq juz pewne upodobania od-
mienne od starych klasykéw. Dlatego nie poprzestaje na na-
sladowaniu swego pierwowzoru, lecz uderza umiejctnie takze
w strune tych wlasnie upodoban. Najpierw za tym, jak juz
zaznaczylismy, tematy do swych dramatdw bierze z legend
chrzescijanskich. Legendy i zywoty Swictych w sredniowieczu
byly niezmiernie popularne, swiadczq 0 tym liczne ich zbiory
I czgstokrotne przerdbki. Roswita przeciez sama opracowala
wierszem catv szereg dawnych legend, stanowiqcych tresc pier-
wszej ksicgi jej zbioru (s. 1—112 Str.). Zajmowaty one w zy-
ciu literackim sredniowiecza miejsce pOzniejszej noweli, a dzi-
siejszej tak poczytnej beletrystyki.

Z lektura legend t“czy si¢ u czytelnikow sredniowiecz-
nych upodobanie w zjawiskach nadprzyrodzonych oraz opisach
tortur mc¢czenskich. Roswita zas wyzyskuj*c ito upodobanie
swych czytelnikow, wprowadza do swych dramatdow wizje,
i tak w dramacie Dulcitius zjawia si¢c dwoch mtodziencow
w szatach jasniejacych i uprowadza Hireng na wysok” gorg
(s. 146 Str):

Sisinnius: Nonne praecepi, ut rebellem deorum traheretis ad
turpitudinis locum?]

M ilites: Praecepisti, nosque tuis praeceptis \ operam dedimus im-
plendis, | sed supervenere duo ignoti iuvenes, asserentes se ad hoc ex te
missos, ut Hirenem ad cacumen montis perducerent.

Sisinnius: Ignorabam.

M ilites: Agnoscimus.

Sisinnius: Quales fuerunt?

M ilites: Amictu splendidi, ; vultu admodum reverendi. J

Sisinnius: Num sequebamini illos?

M ilites-" Sequebamur.

Sisinnius: Quid fecerunt? |

M ilites: A dextra laevaque Hirenae se locaverunt | et nos hue
direxerunt, | quo te exitus rei non lateret.

W dramacie Calimachus pokazuje si¢ sam Chrystus w po-
staci picknego mtodziehea (s. 153 Str.):

lohann es: Ecce, invisibilis Deus nobis apparet visibiljs, in pul-
cherrimi similitudine iuvenis. |
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Andronicus: Expaueo!

lohannes: Domine lesu, cur iuxta id loci | dignatus es servis
tuis manifesta»? |

Deus: Propter Drusianae eiusque, qui iuxta sepulchrum illius.
iacet, resuscitationem apparui, | quia nomen meum in his debet glori-
ficari. |

Andron icus: Quam subito receptus est caelo!

Calimachus zas w chwili swej zamierzonej zbrodni widzi
miodzienca wygl*du przerazaj™cego i pod wrazeniem tego zja-
wiska pada martwy, jak to wyznaje po swym wskrzeszenitt
(s. 156 Str.):

Mihi autem apparuit iuvenis, | aspectu terribilis, | qui detectum cor-
pus honorifice texit; ex cuius flammea facie | candentes in bustum tran-
siliebant scintillae, | quarum una mihi in faciem ferebatur resiliens, | si-
Imulque vox facta est, dicens: | ,Calimache, morere, ut vivas!" His
dictis, exspiravi.

Abraham o niebezpieczenstwie grozqcym jego wychowance
otrzymuje przestrog¢ w widzeniu, w ktdrym zjawia mu Si¢
ogromny smok i porywa biaiq gol¢bicg, jako uosobienie-
Marii i jej uwodziciela (s. 167 Str.):

Efrem: Vellem modum visionis audire. |

Abraham: Putabam me ante fores celiulae stetisse, | et ecce,
draco mirae magnitudinis [ nimiique foetoris, [ rapicio impetu adveniens,
candidulam secus me columbam repperiens | cepit, | devoravit, ; subitoque
non comparait. |

Efrem: Evidens visio.

W dramacie Pafnutius wreszcie jeden z uczniow, imie-
niem Paulus, w widzeniu ogl~da stolicg w otoczeniu czterech
dziewic, przygotowanq w niebie dla pokutujgcej Thaidy (s.
197 Str.):

Paulus: Videbam in visione lectulum | candidulis palliolis in cae-
lo magnifiée stratum, [ cui quattuor splendidae virgines praeerant et
quasi custodiendo astabant; | at ubi iocunditatem mirae claritatis aspi-
ciebam, | intra me dicebam: | ,,Haec gloria nemini magis congruit quam
patri et domino meo Antonio".

Antonius: Tali me non dignor beatitudine,

Paulus: Quo dicto intonuit vox divina, dicens: ,,Non, ut speras,
Antonio, | sed Thaidi meretrici servanda est haec gloria". |

Czgstsze jeszcze sq cudy w dramatach Roswity; Kkilka
z nich zdarza si¢ w akcji dramatu Dulcitius, i tak zolnierze
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mimo najwickszych wysiikdw nie mog4 zedrzec szat z dziewic
chrzescijanskich (s. 142 Str.):

Frustra sudamus, | in vanum laboranius: ecce, vestimenta virgineis
corporibus inhaerent velut coria; | sed et ipse, qui nos ad expoliandum
urgebat, praeses stertet sedendo j nec ullatenus excitari potest a sonnio. |
Ad imperatorem adeamus | ipsique rerum, quae geruntur, seriein pro-
palemus. |

Chionia i Agapes umierajg na stosie, ale ciata ich i szaty,
a nawet wtosy na glowie pozostaja nietknicte (s. 144 Str.):

M ilites: O novum, | o stupendum miragulum! Ecce, animae
egressae sunt corpora, | et nulla (aesfom's repperiuntur vestigia? ’ sed
nec capilli, nec vestimenta Jab igné sunt combusta, quo minus cor-
pora. |

Sisinnius w koncu, majac usmiercic Hireng, w jakims nie-
zwykiym omamieniu, bez wytchnienia konno galopuje wokol
gorv i nie moze odszukac drogi ani w gOr¢ ani z powrotem,
wigc wola (s. 146 Str.) :

Hem! ignora, quid agam; pessumdatus sum maleficiis christicola-
rum: en, montem circueo; et, semitam aliquoties repperiens, nec ascen-
sum comprehendere | nec reditum queo repetere. j

M ilites: Miris modis omnes illudimur i nimiaque lassitudne fa-
tigamur; | et si insanum caput diutius vivere sustines, te ipsum et
nos perdes.

W innym dramacie Roswity maimy az trzy cudowne
wskrzeszenia zmarlych, najpierw Calimacha, ktorego do zycia
przywoluje sw. Jan Apostdl slowami (s. 155 Str.):

Calimache, | surge in Ohristi nomine, | et, utcumque se res habeant,
confitere; | quantislibet obnoxius sis vitiis, proferas, |1 ne nos vel in mo-
dico lateat veritas, |

Nast¢pnie w podobny sposéb przywraca zycie Drusianie
(s. 157 Str.):

Drusiana, resuscitet te dominus lesus Christus.
Drusiana: Laus et honor tibi, Christe, | qui me fecisti revi-
viscere. |

Wreszcie Drusiana na rozkaz sw. Jana wskrzesza Fortu-
nata (s. 159 Str.):

Expergiscere, Fortunate, | et iussu Christi retinacula mortis dis-
rumpe. |
Prze’Id Klas, 36
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Fortunatus: Quis me apprehensa manu erexit? [ quis vocem,
ut resurgerem, dédit? |
lohannes: Drusiana. |

Poniewaz jednak nie chce si¢ nawrocic, natychmiast znow
pada trupem:

Fortunatus: Si, ut asseris, Drusiana me suscitavit ! et Cali-
macbus Christo credidit, | vitam repudio | mortemque sponte eligo, j quia
itnalo non esse [ quam in his tantam habundanter virtutum gratiani
sentiscere. |

Andronicus: Ecce, turgescentibus | serpentinis morsibus, (ad
occasum rursus vergitur | et citius dicto morietur. |

loh an nés: Moriatur sitque incola gehennae, j qui propter alieni
invidiam profectus recusavit vivere. |

W ostatnim dramacie dziejq si¢ cudowne rzeczy z mg-
czonymi corkami Sapientii; oto z obcigtych piersi Fides za-
miast krwi ptynie mleko (s. 210 Str.) :

Inviolatum pectus vulnerasti, | sed me non laesisti. | En, pro fonte
sanguinis | unda prorumpit lactis; |

A wrzucona do kotla z wrzca smot”* i woskiem, zamiast
paUcego waru odczuwa raczej chtdd jakby porannej rosy:

Ubi sunt minae tuae? Ecce, illaesa [ inter ferventem liquorem lu-
dens nato, | et pro vi caumatis | sentio matutini refrigerium roris. |

Podobnie siostra jej Spes katowana na smierc zapewnia,
ze nie czuje zadnego bdélu (s. 212 Str.):

O mater, mater, quanf efficaces, | quam exaudibiles | experior esse
tui preces! | Ecce, te orante, anheli tortores levatis dextris librant ictum, |
et ego nullum doloris sentio tactum. |

Trzecia wreszcie z mcczenskich sidstr Karitas wrzucona
do rozpalonego pieca, przechadza si¢ wsréd plomieni, spiewa-
jqc piesni nabozne, podczas gdy ogien buchaj™cy z pieca po-
zera picc tysicey ludzi (s. 216 Str.):

Antiochus: llia lasciva, | quam mihi cruciandam tradidisti, pu-
ellula | me praesente flagellabatur, | sed ne tenuis quidem cutis sutnmo-
tenus disrumpebatur. [ Deinde proieci illam in fornacem | igneum colo-
rera prae nimio ardore exprimentem ... |

Ad rian us: Cur dissimulas loqui? | expone exituin rei. |

Antiochus: Flamma erupit | et quinque milia hominum com-
bussit. |



Walka z Terentiusem w sredniowieczu 563

Adrianus: Et quid contigit illi? |

Antidochus: Karitati? |

Adrianus: Ipsi. |

Antidchus: Ludens inter flammivomos vapores vagabat et illae-
:sa laudes deo suo pangebat. j Illi etiam, qui diligenter inspexere, j fe-
rebant tres candidulos viros cum ilia déambulasse. :

Niemniej ludzie sredniowieczni lubowali si¢c w opisach
okrutnych mak, zadawanych bohaterskim i zywo podziwianym
wyznawcom Chrystusa; swiadczq o tym liczne tzw. Passio-
nes, w ktdrych to w przeciwienstwie do wlasciwych zycio-
rysdbw zwanych Vitae, przewaza motyw mc¢czenstwa. Nie bez
slusznosci caly dramat Sapientia okreslono jako jedna wielkq
sceng, pelng nieslychanych i wymysinych tortur40), w wielu
szczegOlach przypominajgcych podobnie przejmujace opisy
w zbiorze hymnow Prudentiusa na czesc Mgczennikdw chrze-
cijanskich pt. Peristephanon**). Jezeli Roswita chciaia sku-
tecznie przemoOwic do serc ludzi wspdélczesnych sobie, nie moz-
na jej w wyborze omoéwionych co dopiero srodkow literac-
kich odmowic trafnosci.

Ludzie sredniowiecza mieli poza tym w wielkim posza-
jiowaniu Pismo sw., wi¢cc Roswita slusznie iten moment
wyzyskuje, by przypodobac si¢ swym czytelnikom; przytacza
zatem cytaty z pisma sw. lub nasladuje biblijny sposéb pisa-
nia. Wyraznych cytat z powoianiem si¢ na pisSmo sw. spoty-
kamy tylko dwa, mianowicie z ewangelii sw. Lukasza 14, 33,
na ktorq z ironie powoluje si¢ apostata Lulianus w dramacie
Gallicanus (s. 132 Str.) :,,0 milites, accingimini et nudate chris-
ticolas possessionibus propriis, | obiciendo sententiam Christi
dicentis: ,,Qui non renuntiaverit omnibus, ' quae possidet, non
potest meus esse discipulus“. \ W dramacie zas Calimachus
sw. Jan Apostdl przytacza slowa zapisane u sw. Mateusza 6,
12 (s. 158 Str.): ,Lex nostrae religionis docet, ut homo ho-
tnini dimittat, \ si ipse a deo dimitti aimbiat" | Poza tymwdra-
matach Roswity spotykamy czg¢sto zdania i zwroty mniej wy-
raznie przypominajgce zrddlo biblijne. Niekiedy Roswita bierze
z pisma sw. tresc, ale oddaje jg wlasnymi slowami, np. w dra-

40) Kbépke, Hrotsuit von QOandersheim, s. 190.

41) Aurelii Prudentii Clementis Carmina rec. loannes Bergmann,
Corpus Script. Eccles. Latinorum vol. 61 (Vindobonae-Lipsiae 1926),
p. 289—431.

36*
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inacie Gallicanus (s. 137 Str.): ,,imitamini exemplum tnagi-
stri | eadem iubentis, ' et orate pro persecutorum delictis* 42)
gdzie indziej znbw Roswita wtrqca zwroty dostownie niemal
zapozyczone, ale podklada im inng tresc, jak w tymze drama-
cie stowa (s. 135 Str.): ,,Quod facturas eris, hodie perfice*‘49.
Jezeli chcemy nalezycie ocenic znaczenie tego srodka literac-
kiego, jakim dla ludzi sredniowiecza byto cyfcowanie pisma
sw., trzeba sobie uprzytomnic, jak dokiadnie ludzi Owczesni
znali tekst pisma sw. iz jak zywyim przeto oddzwickiem
w umysle czy w sercu ich spotykalo si¢ kazde, chocby
mniej wyrazne écho pisma sw. Tym tez tlumaczy si¢ szczeg6rl,
ktoremu dziwif si¢ Strecker#d), mianowicie, ze drugq czgsc
tekstu z ewangelii sw. Pukasza 14, 33 w rckopisie zaznaczono
tylko szeregiem liter (s. 132 Str.): n.p.t m.v.e.s.d.(c)p. 1
Przepisywacz slusznie sqdzil, ze kazdy czytelnik na tyle zna
tekst biblijny, by wiedziec, ze to ma znaczyc: ,,non potest meus
esse discipulus”, wicc oszczgdzil sobie trudu oraz miejsca i wy-
pisai go w skrdceniu.

Wspdlng cechg pisarzéw sredniowiecznych stanowi pewna
slabosc do popisywania si¢ swa uczonosciq, i chociaz ukiadali
dziela o charakterze poetyckim, starali si¢ nadac im wvglad
uczouy, wplatajgc w nie ustcpy z rozmaitych dziedzin ow-
czesnej \yiedzy szkolnej, niewiele zresztq majace wspoluego
z wlasciwym tematem utworu, a poniewaz jest to objaw nie-
powszechny, widocznie autorowie tych popiséw uczonych znaj-
dowali uznanie i podziw u swych czytelnikbw. Z podobnymi
uczonymi popisami spotykamy si¢ takze u Roswity, owszem,.
sama z pewnym zadowoleniem na te wiasnie ust¢py w swych
dramatach zwraca uwag¢ w liscie poprzedzajgcym zbibr dra-
matow piszqc obrazowo, ze dzielko swe starala si¢ wediug
uczonosci ozdobic platkami czy latkami zerwanymi z szaty
filozofii (s. 115 Str.): ,,Quapropter, ne in me donum de'i
annullaretur ob neglegentiam mei, si qua forte fila vel etiam
floccos de panniculis, a veste Philosophiae abruptis, evellere
quivi, praefato opusculo inserere curavi, quo vilitas meae in-
scientiae intermixtione nobilioris materiae illustraretur, et lar-

4) Por. Luc. 23,34: ,lesus autem dicebat: Pater, dimitte illis“;.
Matth. 5,44: ,orate pro persequentibus®.

49 Por. loan. 13,27: ,Et dixit lesus: Quod facis, fac citius”.

il) Hrotsvit von Oandersheim, s. 587, uw. !.
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gitor ingenii tanto amplius in me iure laudaretur, quanto mu-
liebris sensus tardior esse creditur”. Jeden z tych uczonych
ustcpéw siuzy Roswicie jako wstgp do dramatu Pafnutius.
W poczqtkowej bowiem scenie bohater wiedzie z uczniami
swymi wieice uczong rozmowg, opartq gtownie na traktatach
Boethiusa De arithmetica i De musica, w ktOrej rozwodzi si¢
wpierw o rbznicy okreslen mundus maior i mundus minor
czyli swiat i czlowiek, nast¢cpnie o podziale przedmiotow' tzw.
quadrivium, a wreszcie o teorii muzyki ziemskiej i sferycznej,
«0 ktbrej jednak w koncu przyznaje, ze sam poznat jq tylko
pobieznie (s. 183 Str.) :

Pafnutius: Cur me illuditis, | qui plene sum nescius, non
philosophus? |

Discipuli: Et unde tibi haec, quae nos fatigando protulisti?

Pafnutius: Tenuem scientiae guttulam, | quam de plenis sciorum
pateris effluentem, | non ad colligendum residens, sed casu praeteriens, ,
repertam elambi, | vobiscum communicare studui4b). j

Siowami Pafnutiusa uniewinnia si¢ tu najwyrazniej sama au-
torka.

Podobnie uczony wywo6d mamy w dramacie Sapientia.
gdzie bohaterska matka na pytanie Adriapa o wiek corek
odpowiada fachowq rozprawq na temat numerus imiminutus
i numerus superfluus, zaczerpnictq znéw gtdwnie z Boéthiusa
De arithmetica, wystawiajgqc nie rozumiejgcego jej cesarza na
kpiny i zmuszajgc go do zqdania co raz dalszych wyjasnien
(s. 205 Str.):

Sapientia: O imperator, si aetatem inquiris parvularum, \ Ka-
ritas inminutum pariter parem mansurnorum complevit numerum;  Spes
autem aeque inminutum, | sed pariter imparem; | Fides vero superfluum
impariter parem.

Adrianus: Tali responsione | fecisti me, quae interrogabam, minime

agnoscere. |
Sapientia: Nec mirum, quia sub huius diffinitionis species non

unus cadit numerus, sed plures. |
Ad rianus: Expone enucleatius; [ alioquin non capit meus ani-

musi{). |
Nie mozna wkoncu pomingc jednego jeszcze rysu tak
45) Objasnienie ob. Piltz, Die Dramen der Roswitha von Ganders-

iheim, s. 178.
W) Tamze, Piltz, s. 181
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charakterystycznego dla dramatéw Roswity, jakim jest jej
humor i dowcip, zakrawaj*cy mocno na rubasznosc. Wspom-
nielismy wyzej juz komiczngq sceng, w ktorej Dulcitius sqdzqc
w omamieniu, ze piesci dziewczcta, sciska czule i caluje garnki,
oraz drug”, gdzie to Sisinnius osmiesza si¢, galopuj*c mimo
woli konno w kolo gbéry, nie mogac znalezc drogi wyjscia.
Wylamuje si¢c tu Roswita z zasad dramaturgii antycznej,
ktéra scisle rozgraniczyla utwory powazne i komiczne i nie
dopuszczala mieszania obu rodzajow. Roswita tymczasem, ule-
gajgc niezawodnie wpiywowi mimusa, daje poczgtek twor-
czosci dramatycznej, z jakq pOzniej czgsto si¢ spotykamy, np.
u Shakespeara, ktoéry w dramaty swe rbwniez nierzadko'
wplata sceny komiczne47). Poza tym humor i dowcip Roswity
przejawia si¢ w dorywczych wyrazeniach o zacicciu rubasznyms.
kiedy np. w dramacie Qallicanus cesarz lulianus cheipi si¢h
ze sam tez kiedys byi duchownym, a na to otrzymuje cigt™.
odpowiedz (s. 134 Str.):

lulianus: Frivola; | ego quondam stultus talia exercui et de-
ricatum in ecclesia optinui. j

loh an nés: Placetne tibi, o Paule, clericus?|
Paulus: Diaboli capellanus. |

Smielej jeszcze wymyslaj® cesarzowi Adrianowi Sapien-
tia ijej cobrka Fides. Sapientia pyta (5. 204 Str.): ,Placetne
vobis, o filiae, | ut hune stultum aritmetica fatigem disputatio-
ne?* Fides zas na wezwanie cesarza, by ziozyla ofiar¢ bogini-
Dianie, odpowiada (s. 209 Str.) :

O stultum imperatoris praeceptum, | omni contemptu dignuin. [

Ad rianus: Quid murmuras subsannando? | quem irrides froute-
rugoso ? |

Fides: Tui stultitiam irrideo, | tui insipientiam subsanno.

Adrianus: Mei? |

Fides: Tui. |

Antiochus: Imperatoris? |

Fides: Ipsius. |

Antiochus: O nefas! |

Fides: Quid enim stultius, jquid videri potest insipientius, | quam
quod hortatur nos, contempto creatore universitatis, Jvenerationem in-
ferre metallis?|

Jakkolwiek temat rozmowy jest bardzo powazny, Fides

JT) Winterfeld, Deutsche ;Dichter des lateinischen Mittelalters, s. 509.
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rubasznymi swymi wyrazeniami niewqtpliwie dgzyta do osfrnie-
szenia cesarza wobec jego otoczenia. Sa tu pocztki owego
humoru surowego, jaki wystcpuje nieoo poOzniej zwlaszcza
w utworach autordw pochodzenia germanskiego, np. w zna-
nyrn poemacie Ruodlieb z pierwszej potowy XI wieku4s),
ktory to humor wniesiony z literatury ludowej, zapewne takze
z mirnusa49), widocznie ludziom Owczesnytm réwniez zywo
przypadal do gustu.

Roswita z Gandersheim nie byla pierwszQ autorka, ktora
podjcla walk¢ z Terentiusem, wyprzedzit ja bowiem nieznany
autor eklogi, przekazanej nam bez tytutu, a pochodzqcej, zda-
niem Winterfelda, z IX wieku5). W eklodze tej osoba zwana
Delusorem czyni Terentiusowi zarzut, ze jest poetq niepozytecz-
nym i bezwstydnym, a Terentius broni®c si¢ przypomina so-
bie jednak swo0j scdziwy wiek, ina tym miejscu urywa si¢
fragment utworu. Roswita do walki z Terentiusem zabrata
si¢, przyznac trzeba, bardzo zrgcznie; postanowita go pobic
wlasna jego bronig, komediom jego przeciwstawiajgc swe dra-
maty, i w tym celu wyzyskala umiejctnie szereg srodkéw li-
terackich, ktore mogly byly trafic do umysléw O6wczesnych
wielbicieli Terentiusa, b¢dqcych zarazem, z czym Roswita li-
czyla si¢ roztropnie, takze juz ludzmi sredniowiecza z odmien-
nymi od klasykdw upodobaniami. Jaki tedy byt ostateczny
wynik walki zakonnicy sredniowiecznej z pogariskim klasy-
kiem? — Dla Roswity nawskros niekorzystny, walk¢ prze-
grata bowiem zupetnie, skoro dramaty jej zachowaly si¢ w jed-
nym jedynym rckopisie, z wyjatkiem draimatu Gallicanus, kto-
ry w wieku XII przepisywano i prawdopodobnie przedstawia-
no na scenie. Zainteresowanie graniczqce z uwielbieniem oka-
zali jej dopiero humanisci XVI wieku, po wydaniu jej dra-
matow przez Konrada Celtisa w r. 1501 51). Tymczasem ko-

48) Jacob Qrimm und Andréas Schmeller, Lateinische Gedichte des
X. und Xl- Jh., Goéttingen 1838, s. 127—198. — Por. Kurt Dahinten, Zum
Problem der literarhistorichen Stellung des Ruodlieb ([Studien zur mit-
tellateinischen Dichtung 1] Historische Vierteljahrschrift XXVIII 1934,
s. 508).

49) Winterfeld, Deutsche Dichter des lateinischen Mittelalters, s. 491—
503; por. Reich, tamze, s. 121.

50) Hrotsvithae, opéra, 1 c., p. XX—XXIIII.

51) Greizenach, Geschichte des neueren Dramas t. IlI, s. 53.
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medie Terentiusa szerzyly si¢ nadal po szkolach i klasztorach
w co raz liczniejszych odpisach.

A co nalezy uwazac za gibwriQ przyczyng porazki Ro-
swity? Roswita nie zdolata przede wszystkim zadowolic ani
tych, ktérzy w komediach Terentiusa szukali pickna poetyckie-
go, ani tez tych, co czytywali je dla wrazen zmysiowych; nie
dordwnywala bowiem klasykowi talentem poetyckim, a w dra-
matach nawet w poczuciu swej nieudolnosci calkiem zarzu-
cila form¢ wiersza: jezeli zas mowa o drugim rodzaju czytel-
nikdw, to Terentius oczywisgie bez porébwnania wiccej dostar-
czat im podniet erotycznych anizeli skromna i wstydliwa, miimo
niezwyklej, jak widzielismy, otwartosci w traktowaniu tema-
tdw, zakonnica z Qandersheim. W dziejach lacinskiej litera-
turv sredniowiecznej i wogole w dziejach pismiennictwa na-
rodow europejskich Roswita ma jednak t¢ niezaprzeczonq za-
slugg, ze po tysigcletnim milczeniu na nowo podjcla twqr-’
czosc dramatyczn”®, a zasluga jej tym wigkszego godna uzna-
nia, ze zabrafa sic do tego jako kobieta i zakonnica, dajqc
tym samym wytnowne swiadectwo na to, jak zywy nawet
zenskie klasztory braly udzial w nauce i tworczosci literackjej
sredniowiecza.

HORATIUS, ZRODtO BANDUSJI (lll 13)

O fons Bandusiae ...
Jasne zrédlo Bandusji, moj® zdobi*ce wlosc, ,
godne wina i kwiatow!... W darze — ubogim dose —
przyjm koziolka, ktéremu
piewsze rogi zaczgly rose!

Hej, na prézno si¢ jemu boéjki milosne snig!
Oto jutro juz bowiem zimn™ krynic¢ twa
moj swawolny kozioiek

zbroczy ciep?™, rumian® kuwU ...

Srogi zar kanikuiy stroni od twoich wéd,
nawet w dni najgorgtsze niesiesz przemily chléd
woiotn w plugu strudzonym

oraz stadom bl~dz”Acym trzdd.

I ty kiedys przydomek zyskasz: nobiLis fous —
za to, zem tu opiewat grot¢c i smukly wi*z
w skalach, k¢dy twe zdroje

z szumetn \vi0d4 wesoly pUs ...

Przet. JOZEF BIRKENMAIJER
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STANISLAW ZETOWSKI
SOKRATES A POLSKIE WOLNOMULARSTWO

I. Wilenska Szkola Sokratesa.

Ktokolwiek bodaj powierzchownie przewertuje jakqgs wol-
na od k~sliwych zaktaman pseudonaukowych pro ecclesia dog-
matyk¢ wolnomularskq i z jej zasadami skojarzy zywot So-
kratesa, nawet w szczuptych szczegOlowo rozmiarach, jakie
czytajgcemu zostaty czyto z nauki szkolnej czyto z p6zniejsze-
go przypadkowego poglchienia wiedzy, tcmu si¢ w sylogistycz-
nej konsekwencji synkryzy samorzutnie narzuci wniosek, ze
zywot Sokratesa z pewnym nawet nieznacznym wypolerowa-
niem, z pewn” minimalné koloraturé przedstawial znakomita
ilustracj¢ zastosowania zasad wolnomularskich w zycie a sam
filozof mégt uchodzic u braci wolnomularskiej za poniekqd
w niektorych niuansach wzorzec doskonafego mularza, kreujgcy
Sokratesa na wolnomularskiego patrona. Zapoznanie si¢ z hi-
storié wolnomularstwa, chochy ,li tylko w Polsce, wniosek ten
gruntuje granitowym fundamentem pewnosci. Bylibysmy nioze
niepomiernie zdziw’ieni i zaktopotani, gdyby byfo inaczej. Bo
rzeczywis.cie Sokrates w wolnomularstwie odgrywat pokaziig,
by nie rzec, wielké rolg.

Na ziemiach polskich jasnieje nazwisko Sokratesa w no-
menklaturach dwéch 16z: w Kaliszu pracowala przez niedtugi
czasokres niemiecka loza pod nazwa Sokrates zu den drei
FLammen, zatozona 27 sierpnia 1795 r. przez loz¢ Royal York
w Berlinie (Allgemeines Handbuch der Freimauerei, Leipzig
1900 pod Kalisz, i St. Lempicki - Malachowski, Wykaz pol-
skich 16z wolnomularskich oraz ich czlonkéw w latach 1738—
1821, Krakdéw 1929, s. 52); w Wilnie istniala od r. 1818 (do
prawdopodobnie 1822 r.) loza Szkota Sokratesa. Dwie loze
z nazwiskiem Sokratesa na polskie zycie wolnomularskie to
duzo, bo w wolnomularstwie europejskim nie tak czg¢sto znowu
nazwisko Sokratesa figurowalo w nazwach 16z. Po dose zmud-
nych perskrutacjach znalezlismy we Frankfurcie nad Menem
loz¢ Sokrates zur Standhaftigkeit (1801), ktora prawdopodob-
nie pewien nieznaczny wplyw na wilenské Szkot¢ Sokratesa
wywarta, dalej w Nowym Yorku, loz¢ Sokrates (1865),
w Preszburgu Sokrates (1874) i w Pancsowie na Wcgrzech
Sokraies (1901). Inni filozofowie starozytni widocznie cieszyli



570 Stanistaw Zetowski

si¢ mniejszym kultem u wolnoimularzy, skoro w nazwach 16z
ich nazwiska zachodzq rzadziej. Tak nazwiskiem kynika Dio-
genesa ochrzczono loz¢ w Newarku w stanie New Jersey
w Ameryce Pdélnoc. (1852), Platona w Wiesbaden (1858), So-
lona w Nowym Yorku (1876), Marka Aurelego w Marburgu”
Pythagorasa w Berlinie, Archimedesa w Géra, w ksi¢stwie
Reuss, Siedmiu mcdrcow w Linzu (1783) itd.

Symboliczng loz¢ wilenskq Szkol¢ Sokratesa powolano do
zycia 14 lutego 1818 r. Gléwnym jej zalozycielem i pierwszym
mistrzem katedry byl Jan Chodzko, prezydent S"du Gléwnego,
a instalatorem, tj. tym, ktéry otworzyl uroczyscie loz¢ imie-
nietn wielkiej lozy prowincjalnej, pralat Michal Dluski. W gro-
nie zalozycieli widniej® nazwiska, by gléwniejsze wyliczyc, Ja-
na Henryka Liebelta, pOzniejszego w. mistrza, Jozefa Gorec-
kiego, b. kaplana grenadierébw gward. polsk., Ignacego Abra-
mowicza, b. podpulk. wojsk. pol., Michala Platera Zyberga,,
wicegubernatora wilenskiego, ksi¢ccia Konstantyna Radziwillar
Ignacego Chodzki, literata i inné. Zachowalo si¢ (w Arch.
Panstw. w Wilnie w tece dokumentébw mas., nr. 4a G. T.)
pismo zalozycieli lozy Szkoly Sokratesa na wschodzie Wilna
z dn 19 listop. 1817 r. do lozy prowincjalnej Doskonala jed-
nosc, w ktdbrym podpisani ,,zqdaja dla nowopowstajacej lozy
nazwiska Szkola Sokratesa". Na nazwisko Szkola Sokratesa
musieli zaiozyciele zdecydowac si¢ po przydiugich delibera-
cjach w ostatniej ornai chwili, bo w oryginale tegoz pisma
nasamprzod figurowala nazwa Wiadyslaw Jagietto, p0Ozniej
skreslona. Ze wzglcdrr na scisiosc dodajemy, ze jakis nie-
znany brat mason ochrzcil ironicznie, w przystgpie dobrego.
humoru, Szkol¢ Sokratesa (takze podobnie i inné loze wi-
lenskie) nazw” Przebacz im Panie, bo nie wiedza, co czynia
(Bibl. Jagiell. rkp. s. 3381). W 1820 r,, jak to Obraz spraw,
i dosk. | | sw. Jana p. 0. n. Szkola Sokratesa na wschodzie
Wilna na rok 5820 (tj. 1820) podaje, liczyla Szkola Sokra-
tesa 40 czlonkdbw czynnych mieszkaj*cych w Wilnie, 24 poza
Wilnem, 86 honorowych. Do czlonkbéw, by znamienitszych po-
dac, nalezeli: artysci dramatyczni Faustyn Zylinski, Franciszek
Anczyc, Jan Szymkaylo, Kazrmierz Skibinski (czynni) Dmu-
szewski Ludwik artysta dramat. Teatru Nar. (honorowy),
Groddeck Ernest Gotfryd prof. Uniwer. Wil. (honorowy), Osiri-
ski Ludwik dyr. Teatru Nar. (honorowy), Poznahski Jozef
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muzyk (czynny), Jan Rustem prof, malarstwa (honorowy), hr.
Aleksander Chodkiewicz (honorowy), Michat Rémer, marsza-
lek (honorowy), Narcyz Olizar, kawaler maltahski (honorowy),
Giedroyc Romuald, general dyw. (honorowy) itd. Zebrania
lozowe odbywaly sic w domu marszatka Romera na Bakszcie.
Prace lozowe Szkoly Sokratesa tak charakteryzuje Lempicki-
Malachowski (Wolnomularstwo na ziemiach dawnego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego 1776—1822 Wilno 1930, Rozpra-
wy Wydz. I, Tow. Przyj. Nauk. w Wilnie t. IV, z. 1, s. 69):
,L0za Szkola Sokratesa nie wyrdzniala si¢ niczym z posrod
loz wilenskich. Wsrdéd czlonkéw7 miala mato osdb wplywo-
wych i bodaj najciekawszq jej cecha bylo przy-
wiqzanie i czesc ku swemu patron owi". Mozemy
do tego sadu dorzucic, acz nie rozporzqdzamy odpowiednim.
materialem zrodlowym, z wszelka slusznosciq, ze cecha inten-
sywnego kultu Sokratesa Szkolg Sokratesa wybitnie odrbz-
niala takze od innych loz europejskich, nawet noszgcych na-
zwisko Sokratesa. Niewqtpliwie ten dodatni objaw tlumaczy
si¢ takze srodowiskiem wilenskim, ktéremu w tych czasach
pewien kult starozytnosci, emanujgcy z seminarium Grodka..
nadawal ton i koloryt zainteresowanl).

W czym si¢ kult Sokratesa w Szkole Sokratesa przeja-
wial? Przede wszystkim w tym, ze Sokratesa brac wolnomu-
larska kreowala na swojego patrona, ktory zywym przykla-
dem przyswiecal jej doskonaleniu si¢. Dlatego to tak czgsto
do tego doskonalego wzoru w przemowieniach nawigzywano.
Wystarczy zacytowac kilka charakterystyczniejszych paradei-
gmatbw. W pazdzierniku 1819 r. W . Mistrz otwiera ioz¢
przemowa do braci licznie zebranych, w ktérej ,,dal gruntownie
poznac, jak jest rzeczq prawdziwg, ze wszystkie zatrudnienia
czlowiecze, oprocz cigglego dgzenia do cnoty, sa niezaprzeczo-
nym dowodem ncdzy stanu jego; schodzqc z tej uwagi zna-
lazl, ze powinnosciq myslgcego poczciwego czlowieka jest
byc obroncq ucisnionej cnoty, wzorem onej lub, jesli nie inoze
dla swej podleglosci innych sam do niej doprowadzac, po-
winien przynajmniej glosno slawic ong w jej wielbicielach.

J) Z zainteresowan Sokrateisem w Wilnie wygrzebalismy nastcpu-
jgqce pozycje: Zycie Sokratesa w Wilnie u J. Zawadzkiego 1806 (Sta-
nrstaw Wizgird); Ad. Ferd. Adamowicz (alumnus V caes. Oymn..
Vilnensis) An Socrates cicaia necalus fuerit, Vilnae 1817.
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i scistych dopeiniaczach. To Przewodniczqcemu podato powdd
w dalszej swej mowie wystawi¢ braciom obraz nauki, zycia
i smierci owego slawnego w starozytnosci prawdy, cnoty i ma-
drosci milosnika, owego sprawiedliwego Sokratesa, z kto-
rego my Szkoty byc szczycimy si¢c i ktérego imi¢ zalozyciele
tej swiqgtyni za szczgsliwe godlo sobie i swym nastcpcom
przybrali. Przebiegl Przewodniczqcy obszernie pasmo zycia
tego filozofa atenskiego, wyslawii jego cnoty, przywiddl jego
prawidla, ciqgle jego przyktadami post¢cpowania stwierdzone,
ktore mu sciqgncly slawy wyrok przez delfickg wyrocznic
w obliczu catej Qrecji wydany, ze Sokrates jest najmc¢drszym
z ludzi. Wszystko to jednak nie zastonilo go do zawisci Ani-
tusbw, Melituséw, Arystofanéw i innych wielu, zwodzicielow
ludu, zawistnikbw, sofistbw i hipokrytdw, gdyz 6w milosnik
i nauczyciel cnoty, 0w najgorliwszy wyznawca bostwa, Ow
nakoniec Sokrates byl powotany do sqdu jako niedowiarca
i obyczajéw kaziciel i jako taki na smierc potcpiony zostak
Tu dopiero okazat Przewodniczqcy jak nauki tego mcdrca
sq schodne z zasadami naszego stowarzyszenia i jak jego
zgon powinien kazdego mularza ta prawdq przejgc, ze jezeli
smierc jest poczqtkiem udrgczen zbrodniarza, jest tez poczqt-
kiem wiecznego szczgscia cnotliwego, a kresem jego cierpien™.
RoOwniez na pierwszej uroczystej rocznicy zalozenia Szkoty
Sokratesa brat Chominski Ignacy (szambelan) ,w przemowie
wysiowit o zasadach Towarzystwa Wolnych Mularzy naj-
drczszych spoteczehstwu ludzkiemu i narodowosci, wspartych
na wyznaniu jedynego Boga i prawdach religii... wspomnial
krotko o zyciu Sokratesa i jego zejsciu”. Obok tych pochwai
czy uwielbien Sokratesa byla jeszcze i scislejsza wigz lgczqca
czlonkdw Szkoty Sokratesa z patronem. Oto do rytuatu jednej
z préb, ktbrym musiat si¢ poddac odwaznie nowowstgpujgcy
kandydat, nalezato picie trucizny. Czyniono to tak ,bardzo
ordynaryjnym sposobem™: Przewielebny rozkazuje: ,,Przywie-
scie, bracia czasz¢ trucizpy i dajcie mu wypic d]a przekonania
si¢, jesli bcdzie wierny naszemu Zakonowi, to mu szkodzic nie
bcdzie, jesli zas przeciwnie, to swoj skutek zrobi. I w tym
podajq kielich wina piotunem zaprawionego, zmuszajq koniecz-
nie wypic, i konczy si¢ na tym, ze uprzedzony pierwej przez
kogo z apetytem wypija, inny zas wzbrania si¢ i nie pije,
wigc przestajg na uporze Kandydata". Na winecie wspoinnia-
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nego juz Obrazu ... lozy Szkoly Sokratesa znajduje si¢ rysu-
nek, specjalnie zrobiony dla lozy moze przez Rustema, przed-
stawiajgcy smierc Sokratesa. Sokrates spokojnie sicga po
czar¢ z cykuta, podawana mu przez oprawce; kontrast do
zachowania si¢ Sokratesa tworza smucgcy si¢ czy rozpaczajcy
uczniowie (Lempicki-Mak, Wolnomul. lia ziemiach d. W. Ks.
Lit. tablica XIX; tamze na tablicy Xll, znak lozy Szkoly So-
kratesa i na tabl. XIV piecz¢ec lakowa tejze Szkoly).

Tomasz Zan wedlug Lemp.-Mat s. 187 byl czlonkiem
szkoly Sokratesa, przyjctym micdzy 1 kwietnia a 24 czerwca
1821. Uczucia swoje wypowiedzial w wierszu, poczynajgcym
si¢ od slow:

Kiedy powazne glosy i radosci pienie

opublikowanym przez F. Przyjemskiego w Pamigtniku Literac-
kini 1907, s. 98, a pdzniej przez St. Zaleskiego w dzieleO ma-
sonerii w Polsce 1908, s. 178, z takim dodatkiem , W zbiorze
po Skimborowiczu znalazlem migdzy innvmi ,wiersz przez
brata Zana deklamowany na obrz¢dowych pracach w dzien ob-
chodu uroczystosci sw. jana; wypowiada Zan, idealne o ;na-
sonerii pojgcie, jakim mlodsi zwlaszcza bracia wodwczas prze-
jcci byli*. D’a odmalowania podnioslej atmosfery pracyw Szko-
le Sokratesa, dla poznania idealéw gornych dazen braci wolno-
mularskich, nie mozemy nie ulec pokusie, poimijaj*c korzysci
orientacyjne dla dalszych wywodow, nieprzyl*czenia dluzszego
wyjQTKu:

Witaj swiatynio cnoty, czci Boga i wiary
A troistemi madrze podparta filary.
Tu czlowiek ostrza.sna.wszy uprzedzenie swiata,
Krola, kmiotka uwaza jak czleka i brata,
Réwnosci bratniej slodkie odzyskane prawa,
Porz~dek, zgoda, jednosc rozkoszq napawa,
Cnota bierze zaszczyty przed ztotem i perla,
Duma u progu kruszy napuszone berlo,
Potwarca swdj plaszcz rzuca w tysigc przest¢pstw tkany,
A wchodzi lagodnosci szatq przyodziany.
Tu prawda, na przestronnym zniewazana lgdzie,
jcczac w jarzmie przemocy i ciemnym przesadzie,
Z burzy uniesien serca, z swiatowej powodzi.
I tron wlasny i prawa i czesc swg znachodzi.
Tu w braterskiem uczuciu zlote kwitng wieki,

A Pokoju i swobody czyste plyna rzeki,
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Serce na ustach mieszka, na czole pogoda,

Stodycz i picknosc w duszy, w pracowaniu zgoda.
Madrosc, przezornosc w sterze, w obrz¢dach powaga,
Stalosc w przygodach, w czynach sila i odwaga,

Ku czci Tworcy nie trzeba sklnigcego mamidla,

A modlom prawe czucia przypinaja skrzydla,

Bbg braterskie umacnia i spaja ogniwa,

Bog sprawom picknym sprzyja i wsrdd nich przebvwa,
Bég wlewa w dusz¢ naszq cnotg, mitose ludzi,
Kt'éra na ng¢dze bliznich spiqca czulosc budzi;

Mitose tu niema granic, wybordw, rdznicy?2).

Nikomu dobroczynnej nie umkniem prawicy.

T¢ ziemig, ktora obtok gwiazdami utkany,

Okrywa, gdzie si¢ wznosi zorza, swit rbzany,

Gdzie swieca si¢ i gasna niebieskie kagance,

T¢ ziemi¢ przeznaczong na ludzkie mieszkance,

| gdzie tylko istniejs dziwy ludzkich cudéw,

Ta mitose obejmuje miljony ludbw.

Qdzieby si¢ wicc odgtosy nc¢dzy odezwaty,

Mularze biegna pomoc nie szukajac chwaly.

Szkota Sokratesa pracowala w Wiinie prawdopodobnie
jak juz napomkglismy, do 1822, r., tj. do wyjscia zakazu
Aleksandra |, zamykajqcego wszelkie loze. lIdeologia zas jej
zyia napewne w duszach byiych braci przez dziesi*tki lat po
zamknigciu.

Il. ,ZYCIE SOKRATESA'lz r. 1822

Stawianie Sokratesa za wz6r w pracach lozowych, glory-
fikowanie zycia patrona narodziio niezbg¢dn™ potrzeb¢ napi-
sania i opublikowania dla braci i lozy zywota Sokratest*
w duchu masonskiej ideologii. Ukazal si¢ taki zywot przy
koncu dopiero istnienia Szkoiy Sokratesa w 1822 r. (widocznie
na poczqtku) pt. 2ycie Sokratesa w Wiinie w Drukarni
przy ulicy Stojanskiej pod nr. 431 z aprobatq cenzury, wtedy
jeszcze dose dla 16z przychylnie usposobionej, co wecale nie
wyklucza poslugiwania si¢ Zyciem juz przedtem w pracach

2) Piesni wolnosnul... zebrane dla lozy symb. Wscli.
Stonca na wschodzie tomzy 1816. Piesn przy lozy sto-
towej. ,,Dalej, cni bracia! kielichy w obroty!" takglosi:

Zycie jest mitose, miloscia jest zycie,
Szczgsny kto kocha swoja luba skrycie;
Przez jej calusy spokojnosc go czeka.
Mitose jest dusza w zyciu cztowieka.
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lozowych. Ze Zycie przeznaczono dla prac lozowych, a moze
i specjalnie dla Szkoly Sokratesa, acz nigdzie nienazwanej,
swiadczy juz pierwsze zdanie Zycia: ,,Rzekl jeden z pozniej-
szvch autorow: ze gdybym mial peine garsci prawdy, nie
chcialoym ich ludziom otworzyc3). Wiedzial on z doswiadcze-
nia, jak rzecz niebezpieczna prawd¢ moéwic. Jakoz na wiele
sic odwaza, kto chce wyprowadzic z blgdu i oswiecic, czego
zycie Sokratesa dowodzi*. Wyprowadzanie z blgdu i oswie-
canie, czego zywym przykladem ma byc Sokrates, to przecie
naczelne principia akcji wolnomulaskiej.

Zycie Sokratesa wydano anonimowo. Kto jest autorem
Zycia trudno dzis napewne dociec. Pdéle do snucia hypotez
eotwarte. Acz w jednym miejscu (s. 9) powolano si¢ na
uczonego francuskiego Abbé Claude Frangois Fraguier’a
(1666—1728), autora poematu o filozofii Platona pt. Mopsus
seu schola Platonica de hominis perfectione (1721), nie moz-
na tym posluzyc sic jako argumentem do stwierdzenia, ze
Zycie Sokratesa jest tlumaczeniem jakiegos francuskiego Zy-
wotu Sokratesa. O istnieniu jakiegokolwiek zyciorysu Sokra-
tesa zagranicq przeznaczonego dla 16z wolnomularskich, w dzi-
siejszych zrodlach brak wzmianek. Dlatego to raczej sklonni
bylibvsmy — niema jednak na to niezakwestionowanych do-
wodéw — przypuszczac, ze Zycie Sokratesa to fabrykat pol-
ski, ze autora trzeba szukac albo wsrod braci czlonkdéw Szko-
ly Sokratesa albo wsrod sympatykéw. Moze honorowy czlonek
Groddeck przylozyl rcki do ulozenia Zycia. Slady przekiadu
z laciny widoczne. Zresztq kwestia autorstwa, ktér® mimo-
chodem poruszylismy, dla naszych rozwazan jest uboczna.
Interesuje nas przede wszystkim koloryt masonski Zycia So-
kratesa, ktdry w cytatach staramy si¢ podkreslic i zaakcen-
towac.

s) Cytata niedokladna; mowa o G. E. Lessingu, ktéry w odpowiedzi
na polemik¢ superintendenta Ressa (Ausferstehiingsgeschiclite Jesu Christi,
Wolfenbuttel 1777) wydat w r. 1778 Duplik¢ i w przedmowie wyznaje:
»Wenn Gott in seiner Rechten aile Wahrheit und in seiner Linken den
‘einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatze,
mich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte, und sprache zu mir:
wahle! Ich fiele ihm injt Demut in seine Linke und sagte: Vater,
vergieb! Die reine Wabhrheit ist ja doch nur flr dich allein!™ Lessrng
ibyl wolnomularzem od r. 1771
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Po wstgpnych wiadomosciach biograficznych — matke-
nazywa autor Jenaketta, wiasciwie zwata si¢ Phainareta —
poswicca autor dtuzsze uwagi pierwszemu zawodowi Sokra-
tesa. W profesji ojca Sokrates tak jznacznie w krotkiim cza-
sie postqgpii, ze stawne trzy Gracje, przez niego wykonane, po-
stawiono przy posqgu Minerwy w najwspanialszym gmachu
zamku athenskiego. Do 30 r. zycia pora si¢ rzezba Sokrates,
kiedy Kriton, znaczniejszy obywatel w Athenach, miat porg
go poznac i do filozofii geniusz tak niepospolity naktonic.
Nie sprzeciwili si¢ temu rodzice, ojciec zdawna postrzegat,
ze Sokrates bardziej dla przypodobania si¢ ojcu, anizeli ze
swojej sktonnosci rzezb” si¢ bawii. Zacz"l tedy Sokrates zwy-
czajem wspoOtczesnym nauki swoje od filozofii naturalnej
u Archelaosa i Anaxagorasa, ale byt tylko stuchaczem, nie
uczniem. Nie upatrywat atoli zadnego zwigzku migdzy wiado-
imoscia skutkdw przyrodzonych i szczgsliwosciQ cztowieka;
sadzii owszem, ze nie bedac fizykiem mozna byc szczcsliwytn.
Nauk¢ zatem mcdrca ograniczyl poznaniem i uniarkowaniem
namigtnosci. Wzi"t sobie tedy za cel nauk¢ obyczajow, bo to
jest nauka, ktbra daje sposoby szczgsliwego zycia, sprawuje
oraz nieustannie spokojnosc umyslu, co nie byto znajome ira
swiecie wedtug wyrazu Cicerona, ktdry mowi ze t¢ naukg
Sokratesa z nieba sprowadzil na ziemi¢ i po miastach osa-
Jdzit. Zaktadat ja na poznaniu istotnych obowiazkdw wzglg-
dem Boga i ludzi. Identycznosc tych zasad postcpowania
z dogmatami wolnomularskiimi nie moze podlec zakwestiono-
waniu. Z przebogatego materiaiu do zestawien zacytujemy
nastcpujgcy wyjgdek z nauk wolnomularskich (Zaigski s. 60) :
»5amo odrodzenie si¢ moraine jest nader waznem i nieodzow-
nem we wszystkich wzglgdach do postcpdw, jakie zamierzasz
w umiej¢tnosci naocznej naszej sztuki krblewskiej... Ta umie-
jctnosci® jest zgtchianie Tworcy i1 natury, ten jest cel swigty
naszych zabiegbw... 6w zamiar doskonafy zbawienia naszego
wspiera si¢ na zasadzie i stanowczej prawdzie Nasce te
ipsum — Znaj siebie samego ... azeby znac siebie, potrzeba
byc panem siebie i swych namictnosci®.

Sokrates umyslit — gtosi Zycie w dalszym ciagu — na-
przdd wyprowadzic z edukacji btcdliwe przeshdy, potem wy-
korzenic zadawnione zwyczaje niewiadomosci, a 00 najtrud-
niejsze byto zniesc prézne bojazni i strachy, rdwnie jako
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ciemnot¢ i zabobon. Tez same zadania wolnomularstwa pro-
paguja do znudzenia poezje wolnomularskie. Zrzeka sic
tedy w tym celu Sokrates rozrywek — chyba tvlko przesad-
nych — dostojenstw i bogactw. Teoretycznie tak post¢cpowali
wolnomularze, ale praktyka odbiegata od rygorystycznej sci-
slosci. Zbiera si¢ nasz filozof sam w sobie, a wigc poznaje
sam siebie i zaczyna pozytecznie rozmyslacl). W takim stanie
trwa szesc lat, czekajac pory do wcielania w czyn wytyczonych
zamiardw. Nim wolnomularz przyjcty zostal na czynnego
czionka lozy, musial przejsc przez pewien nowicjat, ktéry mu
dawai sposobnosci wiele do gruntownej rozwagi nad sob”
i nad decyzjq siuzenia sztuce krélewskiej.

Tymczasem Sokrates swieci przykladem na nieoo innym
polu peini®c powinnosci obywatelskie w mysl dogmatéw wol-
nomularskichg. Oto miasto Potidaia w Thrakii podnosi bunt
przeciw Athenom. Sokrates usiugi swoje poswiccil ojczyznie,
a razem swoje mgstwo, przyjazn i inné cnoty obywatelskie
okazal, bior*c udzial w akcji przeciw buntownikom ... w wielu
przygodach Wsiawii si¢ czynami picknemi, ktére dla niego
u wszystkich wojskowych zniewolily szacunek, on wszystko to
bardzo zr¢cznie Alkibiadesowi przypisywai, choc Alkibiades
giosno twierdzil, ze Sokrates go uratowai od nieprzyjaciel-
skiej rcki i niewoli... Kazdy wolnomularz winien byc dziel-
nym wojownikiem6), wszak odwaga wchodzi do rejestru Kkar-
dynalnych siedmiu cn6t wolnomularzy, winien sluzyc ojczyznie
bo pierwszy hold nalezy si¢ Bogu, drugi ojczyznie", bracioin

4) Por. Mowa na zgromadzeniu W. W. N. 15 pazdz. 1786 przez...
S. P. miana: ,,W ciszej w ustroni staje si¢ tylko cztowiek tym, czym
byc powinien, czym byc moze; w nie] skupia i natcza wszystkie sity
swej duszy, ktore wsrdd swiata prbznie rozrywa, wysila i niszczy ...“.

5 Por. Regulamiti lozy Tarczy Pdlnocnej na wschodzie Warszawy
1784: Celem sztuki krblewskiej jest ,udoskonalenie cztowieka pod kaz-
dym wzglcdem : w porz~dku spolecznym cwiczgc go w cnotach obywa-
telskich 1 naginaj*c jego wol¢ do przyzwoitosci i rozsgdnej karnosci;
w porz~dku moralnym rozwijajQC jego zdolnosci umyslowe i zmystowe".

6) Wiersz na dzien imienin Najd B. Karola Woydy (mistrza Astrei)
utozony przez M inasowicza:

Pickna jest piersiami swemi
Za ojczyzng, honor, bogi,

Przeglqd Kilas. 37
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swoim i przyjacielom poswiccac wszystko, ratowac ich z nie-
bezpieczenstw, szafuj*c nawet jesli zazqda potrzeba, zyciem
wtasnym.

Nie ustawai na wojnie Sokrates w swoim przedsi¢gwzicciu
wzglcdem naprawy obyczajow atenskich. Widziano go czgsto
zamyslonego; raz, chc"c to utatwic, oo mu na mysl przyszto,
jak si¢ zastanowit na drodze, tak w tej samej postaci od
pory do pory i noc przetrwat. Zebrali si¢ koto niego zoi-
nierze i uwazali go od wczorajszego poranka az do dnia
drugiego. Sokrates potem, jakby si¢ z gtghokiego roztnyslania
ocucit, powitat stonce i odszedt. Moze to przesadny przyktad
kontemplacji, ale szybko w pamicci osadzajqgcy si¢ czytelnika.

Za powrotem z wojaczki do Athen to co umyslit chcial
przeprowadzic do skutku; poniewaz fatszywy grunt religiij
zawsze moralnosc obalat, Sokrates za rzecz nieuchronn” po-
czytat zaczynac od zniesienia zabobonu (jak prawy wolno-
mularz) w Athenach, co byto nader trudno, bo si¢ rzgd i pra-
Wa na nim opieraty; a to wszystko zamiarowi jego prze-
szkadzato. Nie udat si¢ wi¢cc w tej mierze z porywcz” gorli-
wosciq, ale ostroznie z wszelk™ przezornosci® mcdrca i do-
brego obywatela post¢cpowat, stosujgc si¢ do zwyczajnych
obrzqdkéw poganstwa i ofiary bogbw w kosciotach. Takie
maskowanie si¢, tj. poslugiwanie si¢ istniejacymi warunkami
do przeprowadzenia swoich zamierzen rewolucvjnych, nalezalo
do zwyczajnej taktyki cztonkéw zwi*zkéw sekretnych.

Tymczasem byli w Athenach mnietmanego swiatta ludzie
prézni i dumni, ktorzy na miejscu mc¢drcow greckich wy-
roki swoje dawali... 'sdzili, ze znalezli m~drosc i ze byli
najwickszymi mowcami... z niimi musiat si¢ spotkac Sokrates
i zetrzec, by byc stuchanym przez mtodziez. Lubo sam od
natury mial dar niepospolity mowienia, jednak nie myslat ina-
czej z nimi postgpowac, tylko ich zrgcznie w rozmowy wcig-
gnqc, zeby na swoje zapytania krotkie a doktadne odpowiedzi
odbierat... przyt“czyt do tego ironig, jakby sic tym zdawal
dziwic dla ktérych nie mogt zniewolic szacunku... wzigt na
siebie postac nieumiejctnego prostaka, co tem Tatwiej byto dla

Micdzy hufcami  mcznemi
Gromic napastnicze wrogi.
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niego, zwtaszcza, ze jego twarz skromna nie oznaczata duszy
i talentdow... wpadali sofisci w przygotowane od niego sidta...
powtarzat Sokrates swoje pytania, a od jednych do drugich
przechodzac sprowadzat ich nakoniec do najprzeciwniejszych
wnioskéw... tym sposobem znaglit ich do przeciwmdwnosci
albo do milczenia i potem si¢ zalit, ze go nie chcieli nauczyc.
Tak zawstvdzit fatszywych mgdrcOw i przyprawit ich o nie-
nawisc i wzgardg. Pierwszy ten krok utorowat mu drogg, zeby
byt od Athenczykdw stuchany, a oraz zeby ich obyczaje swojq
moralnosci® sprostowat.

Athenczykowie, ktorych wielkie dzieta, jak blask oczy,
razity; u ktérych maz zastuzony nigdy nie bywai wolny
od potwarcow: trzeba byto Sokratesowi naprzod takich ziom-
kéw przyprowadzic do uznania swych btcdéw. Przedktadai
im tedy, jak zaniedbywali doskonalenie duszy a nie mysleli
tylko o pieniadzach i biogactwach. Jak si¢ rodzice bardziej
starali dzieciom zostawic majqtek, anizeli przyktad cnoty i oby-
czajow... Ojciec, mawiat Sokrates, ktory si¢ stara o dobre
wychowanie swych dzieci, .zawsze im dosyc po sobie zostawi,
kiedy i dla niego jest dosyc, lecz i najwickszy majgtek ztemu
nie wystarcza. Tymi samymi zasadami nasigkat wolnomularz
z rozmaitych przemoOwien, katechizmdw, wyktadéw nauki itp.

Bit Sokrates przeciwko tym, ktorzy Boga nie uznawali
dlatego, ze go widziec nie mozna. Wiedzcie — moOwit im —
ze Bbg Wszechmocny, Twdrca nieba i ziemi, ktbry rz”dzi
swiatem, chociaz go oczyma widziec nie mozemy, ale si¢
daje znac we wszystkich przedziwnych dzietach, na ktore
patrzymy* ... Religic i czesc bosk”, za potrzebnq ludziom
byc s~dzit7). B6g ma caiy rodzaj ludzki w opiece... jako
Najwyzszq Mqdrosc, ktora rzqdzi swiatem, rz~dzi tez podtug
swojej woli kazdym szczegdlnym tworem... Nikt nie (ma si¢
dopuszczac ztej sprawy nietylko w obecnosci drugich, lecz
i na osobnosci bo si¢ przed Bogiem nie utai... To wszystko
twierdzenia, pod ktérymi smialo kazdy wilehski mason mogl
si¢ podpisac, jako pod wyznaniem wiary.

) ks. Jozef Pelczar, Masonerja, s- 6. art. | Konstytucji Wielkiego
Wschodu Francji : ,,przedmiotem naszym jest poszukiwanie prawdy, ba-
danie moralnosci uniwersalnej, nauki i sztuki i wykonywanie dobroczyn-
nosci. Przyjmujemy za swe zasady: istnienie Boga, niesmiertelnosc duszy
i solidarnosc ludzk”".

37*
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Sokratesa wykladajgcego czgstokroc wysmiewano. Paz
jakis zuchwalec go nog” uderzvi. Sokrates, ktdrego umiar-
kowanie byto peine dobroci, a umysi wyzszy nad wszelkie
porywczosci (do takiego stanu ma dgzyc w doskonaleniu sig
mason), naco ja si¢ mam imscic, rzecze, a gdyby mnie kon
lub osiei trqcii, czyzbym mu powinien wet za wet oddawac.
Zuchwalec z rozpaczy powiesii Sig.

Znajdowai Sokrates powolniejszych siuchaczy; wielu si¢
oswiecaio jego naukq; z odleglejszych nawet krajow greckich
na sluchanie jej przybywali.

Tymczasem rzqd athenski przedsi¢cwzijji wypraw¢ na The-
bandw. Fiiozof obywatel, ktdry swoje chcci potrzebie publicz-
nej poswigcii, wziqi si¢ do oreza i poszedi z wojskiem. W bo-
ju nieustraszony, bardziej si¢ wsiawii w nieust¢cpowaniu, bo
choc ustgpowai wprawdzie z placu za drugimi, aie nie uciekai
jak drudzy, zawsze si¢ nacieraj*cemu nieprzyjacielowi zosta-
wiai... zabrai rannego Xenophona.

Po wyprawie wraca do Athen. Znalazl moznq partig
przeciwko sobie wzrastajaca, do ktorej si¢c przylqczyi Aristo-
phanes. Wysmiewai on Sokratesa na teatrze. Sokrates przyszedl
na t¢ komedic... Byt sobie oczywistym swiadkiem, jak go
zniewazano, lecz najmniejszego znaku gniewu nie pokazai,
owszem cierpliwosc i cnota jego wtenezas byia do podziwie-
nia (zachowywai si¢ jak mason) ... Bo gdy si¢ nieznajomi
pytali, co to za jeden, gdzie go mozna widziec, powstai ze
swego miejsca i stal tak przez caia sztukg, zeby od wszystkich
bye widziany i poznany.

Pod tenze czas wolne od wojny Atheny gotowaly si¢ na
nowa. Sokrates lubo doswiadezai, jak mu szkodliwie oddalac
sic z ojczyzny, potrzeba atoli kraju zniewoliia go, zeby
si¢ zaciQgnqgi. Poszedi na trzeciq wyprawg, lecz kiedy ios
Athen, réwnie jak poprzedzajacy nie sprzyjai, powrdciwszy
w Athenach do smierci przemieszkai. Wszelakoz nie tak szeze-
gblnie byi przywiqzany do swojej ojczyzny, zeby si¢ nie uwa-
zai za obywatela swiata. Co pokazuje dana odpowiedz jego
pewnemu cudzoziemcowi, ktOry si¢c pytai, z jakiego jest kraju.
Jestem — powiedziai — obywatel swiata. Analogiczna zasada
wolnomularska brzmi: ,,Swiat caiy jest ojczyznq wolnomularza,
a cokolwiek si¢ tyczy cziowieka, nie jest dlan obcem* 8).

8) Por. Tierce, Histoire, Obligations et Statuts de la trés vétir-
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Nastcpnie Sokrates w pracy pozytecznie rozpoczgtej nie
ustawai. Jego moralnosc byia wielbiona i nasladowana po-
wszechnie. Zdanie o jednosci i Opatrznosci Boga poczglo
ludzi oswiecac. Opinie poganskiego bdstwa tracily kredyt;
i to byio przyczyng, ze si¢ interesowani przeciwko niemu
spikncli. Nie uwazal na nich filozof, trzymai si¢c prawdy za-
wsze; ani potwarzq shanbiony ani pogrézkami ustraszony.
Sprawiedliwosc i niesprawiedliwosc, zlosc i dobroc, sprawy
pobozne i niezbozne wykladal. Post¢cpowal tutaj zupelnie
jak prawdziwy wolnomularz.

Jego nauka nie bvla ani ponura ani dzika; zawsze byi
mocno wesoly i lubil slodkie rozrywki oszcz¢dnego stolu.
Zapewne jest to apologia 16z stolowych i rozmaitych uro-
czystosciowych obchoddw swicconych po lozach z ,0szcz¢d-
nym* przepychem.

Miodziencom cnoty zalecal, précz tego m”drosc, wstyd
i milczenie i mowii, ze nie byio ze wszystkich dobr ziemskich
lepszego dziedzictwa jak dobry przyjaciel. Préznowanie za naj-
wicksz”, do cnoty przeszkod¢ rozumiai. Pracuj — zawsze
mow ii—azebys byi takim, jakim si¢ wydajesz; okaz sig, ale
I badz w rzeczy samej cnotliwym. Staraj sic o dobr” siawg,
ale bgdz jej godnym; ani sobie przywiaszczaj niezasiuzonego
szacunku. Z takimi zdaniami zgadzaio Ssi¢ zycie samego
filozofa. Czcili go rozumni, mozni powazali, a bogaci mieli
si¢ za ubogich, zwazywszy, ze on w dobrowolnym niedostatku
swoim, taki skarb posiadai, jakiego ich majgtek im nie przy-
nosii. Nigdy zadnego zyskownego urzg¢du nie przyjal, jako
tez i zadnych dardw, ktore uczniowie mu ofiarowac chcieli,
iwyjrwszy tylko, ze znaglony potrzebq do nich si¢ czasem
udawai, przekladajgc swoj niedostatek... ale co tylko byio
nad potrzebg, juz to tym samym za niepotrzebne byc s"dzjil.
Wszystko to pozostawaio w zgodzie z naukq krolewskq.

rable Confraternité de Francs - Magons, Frankfurt n. M. 1742: | ,Po
etaczyc chcemy wszystkich ludzi swiatiego umystu, obyczajow stodkich,
humoru przyjemnego nietylko mitoscig dla sztuk picknvch, lecz daleko
bardziej wielkiemi zasadami cnoty, nauki i religji; inte res town-
rzystwa staje si¢c sprawy caiego rodzaju ludzkiego;
wszystkie narody mog4 czerpac tutaj gruntown”™ wiedzg; poddani
wszystkich panstw nauczyc si¢c mogq kochac si¢c wza-
jemnie, nie wyrzekaj¢cc si¢ ojczyznv. Zdrowa moralnosc jest
drugim warunkiem naszego towarzystwa ...“.
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Wyrocznia delficka uznafa Sokratesa za najmcdrszego;
nie wzbifo to go nadmiernie w dumg, bo ,,znajomosc obo-
wiazkdw wzgl¢cdem Boga i ludzi, a oraz cwiczenie si¢ w cno-
tach nie poczytywaf za umiejctnosc tego zdania bgdqgc, ze
kazdy acz nieuczony moze to umiec i powinien™. Geniusz
Sokratesa (duch, aniot), nie byt ztym lecz dobrym duchem
»choc to pewniejsze, ze naturalny instynkt, nieodtqczony od
czystego rozumu, a raczej przezornosc bystra, ktbra, znoszac
to co jest, z tem co przeszto, zgadywa przysztosc i przepoi-
wiada nast¢pne skutki.

Pozycie z zong nie nalezato do idealnych, chociaz ktot-
nie Xanthippy i hatasy nie mieszaly umiarkowania filozofa.
Domowe zmartwienia od filozofii go nie odwiodty, a lubo
wielu miat bogatych przyjacidt, ktérzyby radzi dzielic sic
z nim majgtkiem swoilm, jednak on zupetnie na losie swym
przestawat. Caty jego dochdd roczny nie przenosit 50 talardowr
jednak miat si¢c za bogatszego od tych co mieli sto razy
wiccej. Dlatego tez nie chciat, aby dostatek lub niedostatek
po szkatule miarkowac, ale po duszy. Ojciec jego umierajqc
zostawit mu 800 talarbw w gotowiznie; ktbrys z jego przy-
jaciot zapotrzebowai tej sumy, ale kiedy mu si¢ interes nie
udat, nie byto skqd oddac sumy, stracit jg Sokrates bez na-
rzekan. Dom jego byt szczupty; wiadoma zas jego z tej przy-
czyny odpowiedz: ,,Datby Bdg, zebym go tak prawdziwemi
przyjaciétmi napetniony widziai". Spokojnosc wewnctrzna zda-
niem naszego filozofa stoi za najwicksze bogactwa, sama zas
cnota prawdziwym jest szczg¢sciem. Sokrates byt bardzo umiar-
kowany i wstrzemiczliwy, stqd poszto, ze gardzit majgtkiem.
Im wiccej kto jest wstrzemiczliwy — mawiat — tym wigcej
staje si¢ podobny Bogu, ktéremu niczego nie trzeba. Z tym
wszystkim, lubo z najwickszq tagodnosciq z kazdym postgpo-
wat, niemniej jednak krzywdy ponosit... W rbéznych okolicz-
nosciach nienawisci i potwarzy doswiadczat, ale si¢ zawsze
tym cieszyt; jesli to jest prawdg, co o mnie moéwiq, to si¢
poprawi¢, a jesli nie, to mi¢ ifie obchodzi, bo nie 0 mnie
mowig. Grunt cnoty a przekonanie wewnctrzne przyczynq
byto, ze spokojnosc jego zadnyrn zdarzeniem pomieszana nie
byta. Czut atoli, ze przez anarchj¢, zabobon i zepsucie oby-
czajow nikncgta szczgsliwosc ojczyzny jego, przeto widzac po-
wszechnq niesprawiedliwosc i fakcje, chciwosci i wszystkie
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zle checi nie podejmowat zadnego urzcdu. W 60 r. wszedi do
senatu. W sprawie wodzbéw, obwinionych o niepochowanie za-
bitych, jak mason sc¢dzia najsprawiedliwszy, jeden ,nieustra-
szonem mg¢stwem bronit nieszczgsliwych wszystkiclmi - sitami,
wykazujgc dzikosc i niesprawiedliwosc zapgdu ... bronit przed
zabobonem, chociaz bezskutecznie".

W Athenach nastcpuja rzqdy trzydziestu tyrandw. Zaraz
zakazano Sokratesowi nauczania. Ale on nie zwazaj*c na
wyroki tyrandw wsrdd ucisku, gwattu i zabojow, ktdre nowy
rzqd sprawit, stale utrzymywat spraw¢ ludzkosci, ozywiajqc
w spotobywatelach ducha mgstwa, dzielnosci i cnoty... Sze-
rzyta si¢ nienawisc i potwarz, przybywato niechgtnych i wielu
byto gorliwoscia zwiedzonych. Oskarzyciele wystapili przeciw
Sokratesowi ,ze nie uznawat Bogow, ktdre Rzeczypospolita
uznaje, ze wprowadza now” religj¢, ze gorszacemi swemi zda-
niami psuje mtodziez athenska". Przed s”d go stawiajg.
Kiedy przyjaciele oferowali mu obrong, odrzekt: ,,Nie zrobiteim
nie ztego w zyciu. Swiadectwo wtasnego sumienia mam za
najwickszq obrong, ktdorej mogc uzyc. Zapewne BOg przez
Opatrznosc swojQ dobrotliwa zdarzyt ten przypadek, azeby
moje zycie nie starosc ale smierc pr¢dsza skonczyla™. Broniqc
si¢ przed sqdem otwarcie gtosi: ,,Czyz znaciez, ktoby mnigj
nade mnie byt niewolnikiem rozkoszy? Kog6z bowiem znacie,
eoby w tej mierze wiccej nade mnie byt wolny? Komu ja si¢
zaprzedatem? Od kogo przyjglem dary lub nagrody? Nie jest
ze cnotq tak siebie ograniczyc, zeby nigdy cudzego nie za-
dac? Cobz bgdzie rozumem, jezeli nie staranie o cnot¢ i pozytek
drugich?..

Stuchat spokojnie Sokrates ostatniego wyroku. Juz mnie
dawno — powiedziai — samo przyrodzenie na smierc skazaio,
bo zaraz, skorom si¢ urodzit, ten dekret na mnie wypadt.
Wszelako naganiat scdziom pospiech w sadzeniu i dotkn”t
ztych skutkdw wynikajgcych z niesprawiedliwosci; przepowie-
dziat im, jak tego dekretu, zafowae bgdgq. Wytozyt co czeka
po smierci cnotliwego cztowieka X), a na koncu prosit scdzidw,

9 Zbior wolnom. plesni, Tad. Wolanski, Wroclaw 1818; s. 33 nn.
Piesn ogdlna z niemieckiego:
Pot - zwierzem czlek i pot - aniotem,

Nikczemny, wielki, okazaly.
Sukcesor Nieba — a paddtem
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aby dzieci jego ukarali, jesliby si¢c im trafilo kiedy majatek
nad cnot¢ przekladac. Szczegbly te zaczerpnigte sa z Platona
Apologii, jak i wiele innych w obronie wypowiedzianych czy
tylko zwigzle streszczonych.

Po skonczonym procesie idzie Sokrates do wigzienia; wielu
przyjaciol i ucznidbw obst*pilo go z placzem: ,,Ale po co ten
placz — pyta si¢ filozof — gdyby mi¢ smierc odrywaia od
szczgscia 1 dostatkdw, bylaby moze przyczyng frasunku, lecz
gdy mnie od przykrosci uwalnia, bardziej si¢ z tego cieszyc
anizeli smucic nalezy“ 9).

Kriton radzi Sokratesowi ucieczk¢. Na to filozof odpiera,
ze, chociaz niesprawiedliwie z nim postapiono, on nie ma pra-
wa niesprawiedliwosciq niesprawiedliwosc dopelniac* 10).

Tym sposobem do konca sametnu sobie podobny, smiercia
swojq przypieczgtowal swiadectwo, ktore dawaf za zycia spra-
wiedliwosci i prawdzie.

Wlecze sie ncdzny, zabiednialy.
Okropne drgcz go zgryzoty,

Az smierc go z troskbw uprowadzi
W odwiecznej prawdy dochodzeniu
Blgka si¢ dusza upragniona;
Nakoniec po diugiem cierpieniu
Jest picknem swiatlem zbogacona
Tam gdzie sie miljon swiatdw toczy,
Uniesion z ziemskiej nikczemnosci,
Dopiero czlek skrytosci zoczy

Na lonie twdrczej ogromnosci,

Mgly pelzna....
Swiatlosci wkolo si¢ rozwina —
On strzasa proch — rwie si¢ do gorv...

lub z Piesni wolnom... zebranych dla lozy Wschodz. Slotica ... w Loinzy
1816, wiersz pt. Przeznaczenie czlowieka, w. 5nn.
jCoz jest Jego (czlowieka) los? Oto tvsia.c btcdow,
Tysi*c przepychbw, bogactw i wad wiele.
liez niecnych zabiegdw, zapcddw,
Kwiat mu nadziei przyjemnosci sciele.
Cierpi gléd nc¢dzg, bez czci i bez slawy,
Nagi — nienawisc chloszcze go i sciga.
Tam gdzie bez liku slonca jasne krgz?,
Mam widziec wielkosc Budownika Swiata,
Tam gdzie jestestwa zewszgd w punkt ten data,
Czeka mnie szczgscie i hojna zaplata.
10) Zalgski, s. 55: ,mason obowiazanv jest do posluszenstwa prawu
moralnemu”.
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Smierc Sokratesa, ktéra si¢c budowano w Szkole Sokratesa,
tak si¢c przedstawia: ,,Wkrotce tez przyniesiono kubek z tru-
cizna. Ten oo mu podawat, lubo oswojony z widokiem smierci,
nie mogt si¢ atoli w ten moment od tez powstrzylmac; a poda-
jac smiertelny napdj, twarz odwrdcit, azeby swoje tzy ukryt,
Sokrates zawsze spokojny, przyjmujac puhar spytal : Czy wol-
no zrobic ofiar¢ z tego napoju? — Ta miara jak na raz
tylko — odpowiedziat czlowiek. Wicc Sokrates uczyniwszy do
Boga krotkq modlitwg, spetnil podana sobie trucizng. Ptaez
I jeczenie byto powszechne, nikt si¢c na ten widok od tez nie
wstrzymat. Sokrates nie tracqc spokojnosci duszy, zganit im
t¢c stabosc: Dlaczegozem kazat odejsc kobietom i dzieciom,
tylko zebym nie miat tego widoku, ktéry wy mi teraz spra-
wujecie. Potem przechodzit si¢, jak mu oprawca polecit; a gdy
nogi nie stuzyty, potozyt si¢ na tdzku i okryt ptaszczem;
oprawca, ktéry byt wyszedt, wrdcit natenczas, nogi mu na
pogrzeb zwiazat, tylko to skonczyt, Sokrates odchyli ptaszcza
i do Kritona: Winienem — rzecze — koguta, Aeskulapiusowi,
prosz¢ ci¢, nie zapomnij mu tego dtugu za mnie. Te byty ostat-
nie jego stowa, po ktérych w kilka minut maj*c natenczas lat
70 zyc przestat.

A tak zaledwie co skonczyt zycie, zaraz Athenczykowie
nakazali oskarzycielom, aby sie sprawili ze krwi niewinnej.
Mclitos byt skazany na smierc, a inni byli wygnani z ojczyz-
ny. 1 nie przestajgc na tem, ze tym sposobem ukarali po-
twarcOw Sokratesa, jeszcze mu kazali wystawic natychmiast
pos™g ze spizu rck” artysty Lysippa wyrobiony i poswigcili
na jego pami~tkc jak potbozkowi gmach do swityni podobny*®.

Ot6z taki byt koniec oswieconego filozofa, ktory —to
juz kwintesencja nauki dla wolnomularzy z zycia Sokratesa
krotko ujcte jakby w ustach Mistrza — zdaniem i zyciem swo-
jem dowodzit, ze sama tylko cnota i obyczaje cztowieka
uszczgsliwic mogQ; ze znikome i skazitelne to zycie jest tylko
przejsciem do drugiego zywota, ze kara lub nagroda nie-
zawodnie po smierci czeka; ze si¢ nalezy starac, ile moznosci
cztowiekowi, aby si¢ cnot™ swojg stawat podobnym Najdosko-
nalszej Istocie. A ze ten ktory unika wyst¢pku, pilnuje cnoty,
ma dla siebie zawsze niezaprzeczone swiadectwo dobrego su-
mienia, co jest prawdziwq spokojnosci® cztowieka.

Zycie Sokratesa zawiera jeszcze ,dodatek wiasnie na
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swoim miejscu stosowny do zycia Sokratesa", wiersz pt. So-
Jirates do swoich przyjaciél, z horatiankim mottem: non
omnis morlar, wiersz zupelnie w duchu masonskim utrzymany.
Mowi Sokrates:

1 Ja umieram ... nie placzcie przyjaciele moi!...
5. Czyliz to was ma smucic, ze niestusznie ging?
7. Niech si¢c ten raczej smuci i ploni za Kkarg.
Z czyjej rcki niewinny idzie na ofiarg,
Wszak nas wszystkich wskazalo na smierc przyrodzenie.
Smierc powszeclma .. .
13. Zgon dla ludzi cnotliwych jest kresem cierpienia ...
15. C6z nakoniec ja trac¢ w tej lat schodzac dobie,
To co w nas jest nieznosnem i innvm i sobie,
Sluch slaby, wzrok stracony, niedol¢cznosc z laty;
Oto sg dobra, ktorych zalowac inam straty.
19. Rzuciwszy swiat wystcpny i t¢ brylg gliny
Istnosc si¢ moja wzniesie w niebieskie krainy ...
24. Kto wierzy w niesmiertelnosc, ten jest zawsze wolny ...
28. O, ty! co licznych swiatdbw rozrzgdzasz obroty,
Ktéry wkrétce z Twg Boskg zlgczysz mg istotc,
Boze! Tyz wlasne Twoje zniszczysz dzieto Cnotg?...
32. Gardz¢ swiatem, gdv niebo s¢dzig mojej sprawy,
Zlozywszy z ziemnym prochem blcdy, ngdz¢ w grobie,
Wielki Boze, ja prawdy szukac p6jd¢c w Tobie...
43. Choc za milosc rodakbw mam od nich trucizng,
Jeszcze raz wam powtarzam, kochajcie ojczyzng!
48. Mgdry musi przez prawo ulegac okrutnym ...
51. Niedoscignionych loséw dla ludzi wyrokiem,
Mcdrzec bcdgc zmieszany z tym nikczemnym tlokiem,
Ktéry, zbyt slaby znosic, mocny zle wywierac,
Nie umie zycia uzyc, nie umie umierac;
Ro6zni si¢ od tej tluszczy przez stalosc i cnoty,
Stojgc jak cedr nietknigcty, pomicdzy wywroty.
Umie myslec i w sobie znalezc pocieszenie.
Nie narzeka na woli wszechmocnej zrzgdzenie,
Ktéra zmieszawszy cnoty, rozkosze, cierpienia,
Jedyne stale dobro data nam pragnienia,
On innych w sobie nie zna, procz swiatla nabycia,
Doskonali swoj umyst az do kresu zycia,
Majac swe szczgscie w  sobie nigdy nie rozpacza.
Sam surowy na siebie, lecz innym przebacza.
Kiedy widzi cierpigcych, nie bada przyczyny;
Kto nie chce ulzyc ng¢dznym, ten w nich szuka winy;
Lecz jego dla nich czutosc nie wygasa z wiekiem,
Wspiera czleka dlatego, ze sam jest cziowiekiem.
Nie bada w cudzych sercach, nie lata po niebie;
Jego pierwsza nauka: Znaj samego siebie.
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Nigdy w nim imi¢ mcdrca préznosci nie budzi,
Wierny dla swych przyjaci6l, kocha wszystkich ludzi,
Szczgscie rbzna ma postac w mnieman ludzkich ttumie,
Mcdrzec szczgscia od cnoty rozrbzniac nie umie.
Pickne nauki w oczach jego sa podnieta,
Lecz chce, by te nie kunsztem, lecz byly zaleta.
Potad sic z nauk dobra spodziewac nie trzeba,
Poki te bcda kunsztem, a ten kunszt dla chleba.
Tarn si¢ tylko mqgdrego mysl ealkiem zacieka,
Gdzie moze odkryc dobro istotne czlowieka.
Wierzy w boéstwo, lecz czasu naprézno nie traci
Szperaniem, jak BOg mieszka, jakiej jest postaci;

Nie bada jakie swiatem powodujg ruchy,
Jaki Bog, jakie inné natury sa duchy.
Jego maksym jest cala na tem tajemnica
»Micdzy zlym a cnotliwym musi byc rbznica"
Te sq me zdania, z ktérych nigdy nie zboczytem,
Zawsze je mialem w sercu i szczgsliwy bylem.
Szczesliwym, ile mozna byc na tym padole,
Qdzie naszym sa udzialem: blgdy, nc¢dze, bole.
Nabycie szczgsliwosci jest w tatwym sposobie,
Lecz nie szukaj jej prdzno, gdy jej nie masz w sobie.
Ta nauka przepisbw nie wymaga dlugich,
Znajdziesz twoja szczgsliwosc w szczgsliwosci drugicli.
Chcesz, by kazdy z szacunkiem moéwil o twej cnocie,
Nie unikaj rozkoszy, lecz chron si¢ nalogow.
Mniej ich masz, wiccej jestes podobny do bogdw.
Pomiernosc w zyciu twojem da ci czerstwe zdrowie.
Wierni waszym prawidlom, a stali w zamiarze,
Bqdzcie wyzsi nad zawisc, szyderstwa, potwarze,
Nie zwazajcie, ze Sokrat mial Arystofandw,

2e cnota ma potwarcébw a prawda tyranbw.

. igrzysko przemocy, chytrosci i zbrodni,
Tem bardziej potrzebuje rozumu pochodni.
Obtuda nieraz cnoty postaw¢ przywtaszcza.
Czgsto pycha wyziera z pod lichego plaszcza.

Dajcie wigcc drugim uczuc przez szlachetne cele,
Czem si¢ rozniqg od medrcow ludzi - zwodziciele.
Mcdrzec zna, ze précz chwaly, czas wszystko zagrzebie,
Nogq swa tyka grobu, lecz umyst ma w niebie.
Mozesz wicc jego krokiem jaka zachwiac sila?
Bqdzcie zdrowi! juz moja godzina wybila.

Wiersz ten gruntuje si¢ na Zyciu Sokratesa, co nie trud-
no zauwazyc. Ze odnosi si¢, jak 2ycz'e, do masondw, swiad-
czy o tem wiersz ,wierni waszym prawidtom, a stali w za-
miarze" itd.
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Wolni od uprzedzen zamknglismy w mozliwie —jak na
zrodfa —dokladnym skrocie kartg, wyrwan” z dziejow oddzia-
lywania kultury klasycznej na nasze zycie, umysiowosc i kul-
turc, bo ideologia wolnomularska wycisncla na kulturze po-
czqtkow XIX w. niezatarty slad, ktéry w ogblnym postcpie
zaznaczyl si¢ wartosciowq, przeslankg.

HORATIUS, CARPE DIEM (I 11)

Tu ne quaesi.eris-..

Leukonoe! nie pytaj
(wiedziec nie wolno!)
jaki to zycia ciag

przeznaczyli bog'owie
nam tu obojgu,
ani wrbzbiarskich ksiag

nie zasicgaj porady!
Lepiej z usmiechem
wszelkg niedolg zniesc!

Czy to lat jeszcze wiele,
czy tez ostatniq
zim¢ nam Jowisz dal,

co na morzu Tyrrenskim
oto rozbija
fale o zJomy skal, —

ty bgdz zawsze rozs“dna:
wina nalewaj !
Rojen swych dluga tresc

przetnij — zycia krotkosciq!
Ot, gdy to mowig,
chwila za chwila mknie!

Dzien, jak kwiecie, rwij w porg!
nie wierz ni trochg
w przyszle, njeznane dnie!

Przel. JOZEF BIRKENMAJER
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ARTUR SANDAUER
STOA | EPIKUROS

Stoicyzm i epikureizm se to dwa najpopularniejsze sy-
stemy swiata. Wzigtosc swe zawdzicczaje, swej czesci najbar-
bardziej praktycznej, etyce. Znamy wszyscy wielokroc po-
wtarzane antytezy cnoty i rozkoszy, Catona w Utyce i Petro-
niusza, konajecego zwolna na lonie Eunice. | wtasnie wick-
szosci dotychczasowych przedstawien mozna zarzucic, ze, za-
fascynowane uzytkiem praktycznym, jaki zrobiono z obu sy-
stemow w Rzymie i u nas, dla etyki zapomniaty o reszcie;
ze, wskutek tego, miaiy je za dowolne zlepki niezbyt scisle
trzymajecych si¢ nauk, w ktorvch jedynie cz¢sc moralnajest
wazna; ze, jednym sfowem, zaniechaty syntezy. Dlaczego na-
przykfad Stoik jest déterministe, a Epikurejczyk indeterminista
i w jakim to zwiezku logicznym pozostaje chocby z ich etyke,
wyjasnic nie prébowano. Postaram si¢ wykazac, ze zwi’zek
ten istnieje. Chociaz bowiem Stoa i Epikuros nie stworzyli
ani metafizyki, przejmujec je, tamta od Herakleita, ten od
Demokrita, ani zupelnie nowej etyki, nowym jednak byl
sposob, w jaki jedne z drugiej wydedukowaii. Oryginalnosc
ich lezy w nowej kombinacji starych idej.

Zasadnicze teze metafizyki stoickiej jest jednosc wszech-
swiata. Caty on, niby istota nieskonczona, oddycha i tworzy
w jednym rytmie. Bo wszechswiat jest uduchowniony. Twadrca
Stoi, Zenon, méwi: ,,Gdyby drzewa oliwne niosiy fletnie me-
lodyjnie grajece, czyz wetpilbys, ze maje pewne znajomosc
gry na fletni wrodzone? Gdyby na jaworach harmonijne
tony rosly, twierdzilbys, oczywista, ze jawory se muzykalne.
Dlaczegoz tedy nie uwazac wszechswiata za zywy i rozumny,
gdy przecie rodzi istoty zywe i rozumne?*

Nietylko spdjnia duchowa leczy go, lecz takze fizyczna.
W samym jego srodku zietnia znajduje si¢, nieruchoma.
Dokola w zgodnym chorze wiruje wraz z konstelacjami
gwiezdnymi sfery nieba. Chrysippos mowi: ,,Do przypuszczal-
nej niezniszczalnosci wszechswiata przyczynia si¢ miejsce, jakie
zajmuje, ze mianowicie znajduje si¢ w srodku. Gdyby znaj-
dowal si¢c w innym miejscu, przyniosly to dlan niechybne
zgubg. Na szczgscie substancja jego zajcla sam  srodek®.
W tem wlasnie lezy jednosc fizyczna kosmosu stoickiego..
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Jak waznym byio to twierdzenie dla catosci systemu, swiad-
czy to, ze Stoik Kleanthes oskarzyt o bezboznosc astronoma
Arystarcha z Samos, ktory wbrew jego nauce twierdzii, ze
ziemia porusza si¢ dokoia sionca. Dowodzi to réwniez, ze
Stoicy uwazajq wszechswiat, pojcty oczywista nie jako prze-
strzen, lecz jako znajdujqca si¢ w niej materja za skonczony:
bo, co ma srodek, musi miec granice. Astronomia Stoi wy-
nika zatem z jej monistycznej metafizyki.

Czemze bgdzie religia stoicka? Pantheizmem. Bog to
wszechswiat, uosobienie jego jednosci, jego swiadomosci,
ogien tworczy, ktéry go przenika. Mozna powiedziec, ze jest
wielu bogbéw. Lecz to tylko sposdb wyrazania si¢. W istocie,
jeden jest bdg. Inni bogowie sq jego cz”stkami, zywioiami,
Wodq, powietrzem, i swiadomosci®, ktora je przenika. Bo
dla Stoika zgodnie z jego monizmem materia i duch sq nie-
tylko zalezne. sq tym samym. Materia cala jest swiadoma,
a z drugiej strony wszystkie abstracta sq materialne. ,,Przy-
czyna mowi Chrysippos — jest natury materialnej, mianowi-
cie czyms w rodzaju tchu®. | ten poglad przejawia si¢ w na-
uce stoickiej w najmniej spodziewany sposdb: w badaniach
nad fizjognomikq. Bo jakiez sa podstawy filozoficzne fizjog-
nomiki? Jesli imigdzy wyglgdem zewnctrznym czfowieka a cha-
rakterem istnieje scisla zaleznosc, to, by ja wyttumaczyc, trze-
ba przyjgc parallelizm lub —jesli kto woli —tozsamosc rna-
terii i ducha, tj. monizm. Dlatego to wielki monista, Scho-
penhauer bronit tak gorqco fizjognomiki. | dlatego najwybit-
niejszego Stoika szkoty sredniej, Panaitiosa tak zywo :ona
zajmowata.

Swiat taki, harmonijny i jeden, jest swiatem determinizmu.
Nie ma w nim miejsca na przypadek. Bo czymze jest przypa-
dek? Ktos moze bytby sktonny nazwac nim to, co nie ma
przyczyny. Lecz wszystko jg ma. Stowo to oznacza zatem
nie cos absolutnego, lecz oos relatywnegoj nie rzecz, lecz
stosunek. Jesli mowig: ,,Przechodzitem przypadkiem ulicq,
gdy zauwazytem zgromadzony ttum*®, to nie mysl¢ przez
to, jakoby rnoje przejscie przez ulicg byfo zupelnie bez
przyczyny, lecz tylko, ze przyczyna jego nie byla mysl
0 zobaczeniu zgromadzonego tlumu. 1 tu natrafilismy na
istotc przypadku. Jest on brakiem zwigzku micdzy zja-
wiskami, zderzeniem si¢c dwoch obcych sobie systeméw przy-
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czynowych. Dwa zdarzenia, ktére wybiegiszy z odmiennych
krancOw swiata, spotykaja si¢, sa jedno w stosunku do
drugi“eg© przypadkiem. Ale w swiecie, gdzie wszystko
jest jedne, niema rzeczy obcych sobie i niepolaczonych i nie-
ma micjsca na przypadek. Dlatogo Stoicy sa deterministami,
a w ich wszechswiecie panuje koniecznosc.

Totez po kazdorazowym pozarze wszechswiata, w ktdrym
wraca on do pierwotnej jednosci. koniecznosc owa czyli ten
sam lancuch przyczyn, wywolujacych nieublaganie i wynika-
jacyth jedna z drugiej, powlbrzy swiat taki sam: Anytos
i Meletos powtornie oskarz™ Sokratesa, Busiris zabije cudzo-
ziemcOw, a piany morskie zakreslg na skale takie same ry-
sunki, jak ongi. Bo wieczny powrdt rzeczy wynika z jed-
nosci wszechswiata. Dowodem Nietzsche, ktéry rowniez Ig-
czyl te dwie hypotezy. Jesli bowiem swiat jest jeden, co
znaczy wediug rozumienia Stoi, ze ilosc materii jest w nim
ograniczona, to ograniczona jest réwniez ilosc mozliwych ukla-
dow tej materii. Poniewaz jednak dana jest jej nieskonczo-
nosc czasu, wigc musi przecie Kkiedys, chocby po jak stra-
szliwej otchlani wiekdw, wrécic do jakiegos ukiadu juz by-
iego, a z nim do wszystkich nast¢pnych.

Koniecznosc, pojgta jako zazcbianie si¢ ustawiczne przy-
czyn, stanowi to, co nazywamv prawem fizycznym. Lecz za-
razem istota zywa, ktOra, obdarzona swiadomosciq, a wigc
wolnym wyborem, moze, choc bezskutecznie, prébowac uchylic
si¢ prawom wszechswiata, powinna wszystkie siiy wytczyc, by
dopasowac si¢ do nich jak najscislej, by zyc wediug Kko-
niecznosci dobrowolnie. 1 tutaj to, 00 w naturze jest
prawem fizycznym, staje si¢c prawem moralnym. ,,Zyc podiug
natury” oto hasio Stoikdw, wspolne im zresztq z Epikurejczy-
kami. Jest ono, coprawda, jak to juz podni6si Kleanthes,
grubo dwuznaczne. Bo albo oznacza ono zycie podiug natury
wszechswiata, albo podiug wlasnej. Stoicy rozumiej™ je w ten
pierwszy, Epikurejczycy w ten drugi sposéb. Poswigcenie
celéw osobistych dla zgody z wszechswiatem jest stoickq
cnotq.

Czymze jest jednak ta zgoda? | jak wygl*da? Dwojako.
Po pierwsze jest ona wewnctrzna: zgoda ze samym Sob”.
Podobnie jak w wszechswiecie zjawiska fizyczne wynikajq
jedne z drugich z koniecznosciq, tak i cziowiek powinien
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w duszy swej nasladowac harmoni¢c swiata fizycznego, sto-
wem, zyc konsekwentnie. Tak wigc w ocenie moralnej nie
czyn poszczegolny bedzie s~dzony, lecz jednosc catosci czyli
intencja, ktéra te czyny igczy. Kleanthes mowi, ze, jesli wy-
slc dwu niewolnikbw po Platona i jeden, przebiegiszy gaj
Akademosa, przeszukawszy portyki i boczne uliczki, nie znaj-
dzie go, drugi zas go spotka, leniwie wtdczqc si¢ koto kra-
marskich budek, tego, ktbry nie znalazt, wynagrodzi, tamtego
ukarze. — Dalej, jesli si¢ czyny sqdzi tylko w ich pot“czeniu
zc wszystkiemi innemi, tylko w ich catosci, to kazde zbocze-
nie z tej linii prostej jest rébwnej wagi. Czy zbacza pod
katem 1 czy pod kgtem 179, linia jest krzywa. Dlatego Chry-
sippos mowi: ,,Przewinienia sa nietylko podobne, lecz iréwne“.

Mowilismy poprzednio, ze cnota jest wewngtrzng zgodq
ze sob™ samym. Ale jest ona takze zgodq ze swiatem ze-
wngtrznym, poswicceniem celéw osobistych dla jego celéw,
poddanieim sie bez granic jego prawom i rytmowi. Cnota
tak zdefinjowana wymaga zupetnego wyrzeczenia si¢ wszel-
kiej radosci wtasnej. ,Zycie, zdrowie, uroda, rozkosz, sita,
bogactwo, zaszczyty, znakomite pochodzenie i ich przeciwien-
stwa: simierc, choroba, brzydota, bol, stabosc, ub6stwo, niesta-
wa, niskie pochodzenie s:i rzeczami obojctnymi'f, méwi Chry-
sippos. A Zenon: ,Ze szczgsciem w zyciu niema nie wspol-
nego czy si¢c odczuwa bol czy nie. Bo to zalezy tylko od
cnoty“. Kleanthes nawet utrzymuje, ze ,rozkosz jest czyms
nienaturalnym i nie ma wartosci dla zycia. Podobna jest do
nienaturalnego ufryzowania wtosow*'. Nietylko zresztq rozkosz
jest czyms nienaturalnym, lecz kazde zgota uezueie. ,,Uczucie
— twierdzi Zenon — jest nierozumnym i nienaturalnym pod-
nieceniem duszy...A Chrysippos: ,,Mcdrzec nie bgdzie czut
litosci ani przebaezat nikomu i nie bcdzie ostabiat kar, wy-
znaczonych prawem**. | oczywistym jest, ze taka koncepcja
zycia, naprawdc¢ bohaterska, wymagajgca ustawicznego na-
piccia woli, nieugicta i twarda, wywyzsza waznosc i war-
tosc cztowieka, ktbry potrafit sic do niej podzwign”c. Stad
stoicka duma.

. *

»Wszechswiat jest nieskonezony. llosc ciat jest nieskon-
czona. llosc swiatdw jest nieskohezona** —, pisze Epikuros
w liscie do Herodota. Zasadniczq tezq nauki epikurejskiej
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jest zatem wielosc swiatdw. Oddzielone sa nicosciq przestrze-
ni, proznia tzw. micdzyswiatdw. Wykazalismy powyzej, mo-
wiqc o Stoi, ze tylko tam, gdzie spotykaja si¢ zdarzenia
obce sobie i niepowigzane, moze pojawic si¢ przypadek. Wielo-
raki i niepoiaczony, wszechswiat Epikura jest zatem krolest-
wem przypadku. Lecz —rzecz trudna dla nas do zrozumienia —
Epikuros uznaje przypadek nietylko relatywny, taki, jakim
go zdefinjowalismy, lecz takze absolutny, zjawisko bez przy-
czyn. Jedyna rzeczywistosc, atomy, ktdre spadaja prosto
w otchlan, w pewnych miejscach absolutnie nieokreslonych,
w pewnych chwilach absolutnie nieokreslonych, zbaczaja, zbi-
jaja sic, tworza swiaty, Dlaczego? Dlatego ze... Lecz c6z za
sens maja te slowa dla Epikura, ktdry nie uznaje prawa
przyczynowosci. | czyz ten, ktéry nie zawahal si¢ odrzucic
najwyzsza z zasad fizyki, ulgknie si¢, dedukujac z niej etykg,
praw moralnych? Wszak dusza jest tylko zlepkiem atomow,
zaledwie nieco subtelniejszych, niz inné. Jakze zyc bgdzie czlo-
wiek, przypadkowy przyblcda w pozbawionym przyczyn, celu
I sensu wszechswiecie? Zapomniany w nim, zapomni 0 nim.
Egoista bcgdzie, oczywista; czyz mozna byc innym, gdy sic
z nikim nie ma nie wspdlnego? Wie: jedna rzecz jest pewna
i cenna, bo jej wartosc czuje — rozkosz. Jakze szuka jej
6w idealny samolub, mcdrzec epikurejski? Czy, jak chce Kal-
likles w Gorgiaszu Platona, ,wszystko strzasnie z siebie,
przelamie, wyrwie si¢ i podepee nasze formutki i kuglarskie
sztuczki moralistbw i lagodne uroki slow swigtych... po-
wstanie i ukaze si¢ jako pian nasz, on niewolnik?* Nie,
Epikuros nie jest bynajmniej nietzscheanista- Nie ze skrupu-
Ibw moralnych, lecz z braku sil i z rozsadku. Cbéz za glu-
pota narazac si¢ na stokrotne bole, niepokoje i twogi dla
kilku chwil rozkoszy. ,,Czy mcdrzec popelni 00s, czego prawo
broni, jesli wie, ze pozostanie to w ukryciu? Trudno na to
dac odpowiedz" — mowi Epikuros. Ale gdzieindziej wyjasnia:
., Przestgpstwa nalezy unikac, gdyz w przeciwnym razie obawy
nie spos6b uniknac". Bo ,,spokdj duszy i wolnosc od bolow
ciala — oto cale szczgscie. Istota rozkoszy jest nie ruch
jak chce Aristippos, lecz spoczynek. To tez niedobrze jej
szuka ten, kto zwicksza swa wrazliwosc. Wiedzac, ze kto
czuje silniej radosc, czuje silniej cierpienie, m¢drzec epikurejski
zwolni rytm swego serca, by bilo coraz slabiej. Zycie bgdzie
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dla niego snem poludniowym. Kocha je miloscig usmiechnicta
i pogodn”. ,,Mcdrzec nie gardzi zyciem, ani obawia Si¢ nie-
zycia". Zna wartosc zycia i wszystkich jego ztudzen. ,,Tro-
jakie sgq pozgdania — méwi Epikuros — jedne naturalne
i konieczne, drugie tylko naturalne, trzecie ani naturalne ani
konieczne". ,,Potrzeba pozywienia i odziezy jest naturalna'
i konieczna; potrzeba milosci naturalna; lecz potrzeba takiego
to pozywienia, takiej to odziezy i takiej to milosci ani natu-
ralna ani konieczna". ,Dzicki ci, blogoslawiona naturo, zes
rzeczy konieczne uczynila tatwymi do zdobycia, a zbyteczne
trudnymi™. W najglchszym spokoju, niby w zapomnianej
przystani, gdzie nie dochodza pluski fali, spi szczgscie".

Tak malo wysilku trzeba, aby zyc. Nalezy tylko byc
umiarkowanym i rozsqdnym: zniesc czasem bol, jesli przy-
nosi rozkosz; wyrzec si¢ nieraz rozkoszy, jesli moze przyniesc
bol; ale nie dbac zanadto o przysziosc. Dla Epikura przy-
szlosc jest czyms zasadniczo nieobliczalnym. Nie wynika z te-
razniejszosci, jak u deterministdw. Jest przypadkowa tzn. nie-
zawsze istnieje zwiazek przyczynowy micdzy nia a chwila
obecn”. Wszystko w niej jest niepewne procz tego, ze nie bg-
dzictaka, jak™ j* sobie wyobrazamy. Bo, ukladajgc w wyobrazni
jej mozaikg, uzywamy poprzestawianych ulamkdw terazniejszo-
sci i przeszlosci. Ona jednak nie bcgdzie zlepkiem tamtego. Be-
dzie inna: oto co jest niew”tpliwe. W niezrozumieniu tego
lezy blnd zardwno tych, ktorzy rozpaczaja o niej, myslac, ze
bcdzie taksamo zta jak terazniejszosc, jak i tych, ktorzy
liczqg na nig, myslac, ze-bgdzie taksamo dobra jak terazniej-
szosc. Na tej podstawie dopiero mozna zrozumiec stosunek
do przyszlosci Horacego. Jest on napozdér paradoksalny:
z jednej strony kaze oddawac si¢ rozkoszom terazniejszosci,
nie oglqdajgc si¢ na przysztosc; z drugiej pocieszac sigwcicz-
kich chwilach myslg o przyszlosci, lepszej moze. Kaze wicc
i liczyc 1 nie liczyc na to, co bgdzie. Ta sprzecznosc znika
dopiero wtedy, gdy jg umiescimy w filozofii epikurejskiej,
wedlug ktbrej przysziosc, jakakolwiek bgdzie, przyniesie nie-
spodziank¢ i odmiang. Tak tedy mozna na nia liczyc wzlych
chwilach, a nie mozna w dobrych. Epikurejska filozofia przy-
szlosci wynika zatem z catosci systemu. U Stoikbw zndw
stosunek do niej jest poprostu zaden: wszak byla juz tysiqc
razy. Niczego nie moze zmienic w odwiecznych Kkolejach
i jest obojgtna.
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Epikuros tedy — jak widzimy — kaze uzywac dnia. Jed-
nak, wstrzemigzliwosc i poprzestawanie na maiem sa to rze-
czy bardzo cenne. Nie — brori Boze — askeza dla askezy na
modic¢ stoickq; lecz ,,azeby mdéc zia dol¢ zniesc bez trudu,
a przepychu smakowac od czasu do czasu z tym wigkszq
rozkosza". Epikuros ze wszystkich cn6t stoickich czyniwspo-
sOb perfidny i subtelny narzgdzie rozkoszy. ,,Czcic nalezy —
mowi Epikuros — pickno, cnot¢ i tym podobne rzeczy, jesli
daja rozkosz; jesli jej nie daja, zostawic je w spokoju”. Ale
na szczgscie, ,,nie mozna zyc rozkosznie, nie zyj*c réwnocze-
snie roztropnie, przyzwoicie i moralnie i odwrotnie zyc roz-
tropnie, przyzwoicie i moralnie, nie zyj*c rozkosznie".

W praktyce bgdzie Epikurejczyk najzacniejszym pod sioh-
.em cziowiekiem. Oczywista, we wszystkich zwiqgzkach z ludz-
mi, nawet w przyjazni, dla ktorej Epikur znajduje slowa
tak cudowne, jak owo, dane uczniom na drog¢ zywota przy-
kazanie: ,,Czyn zawsze tak, jak gdyby ci¢ widzial Epikuros"”,
nawet w przyjazni bgdzie szukal korzysci. | przyzna si¢ do
tego.

W ogromnej prozni wszechswiata bi“dzq swiaty nieznane
sobie, ktére si¢ nigdy nie zetkn®. W migdzyswiatach przy
stoiach, zastawionych ambrozjg, ucztuja beztroscy bogowie,
podczas gdy na ziemi wija si¢ ludzie. Rozwigzaniem zagadki
wszechswiata jest ,kazdy dla siebie”. To tez ,kto jest roz-
tropny — mowi Epikuros — nie zajmuje si¢ polityk™". Po-
lityka bowiem zmusza do zainteresowania si¢ innymi. Lecz
Epikuros nigdy nie uzna zwizku, i“czgqcego poszczeg6lnych
ludzi, swiaty czy zjawiska. Natomiast Stoicy chwala zycie po-
lityczne, jak mowi Plutarch.

Tezg zatem systemu Epikura jest wielosc wszechswiata
i wszystkie poszczegOlne jego twierdzenia z niej wynikajq.
To tez latwiej przychodzi pluralisme Epikurowi pogodzic sig
z wielorak”™ rzeczywistosciq, niz jednemu, a wi¢c sztywnemu
i dogmatycznemu stoicyzmowi. Dlatego, omawiaj*c System
epikurejski mogiem poprzestac na cytatach z samego twdrcy,
przy stoickim natomiast musiatem brac pod uwagc¢ wszystkich,
z ktorych kazdy moéwi co innego. Stoik jest bardzo czgsto
W sprzecznosci z innymi Stoikami, juzto z zyciem, juzto zsa-
mym soba. Podam kilka przykiadow.

Jesli wszechswiat jest Bogiem, a wicc cnotliwym, skqdze

3
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si¢ bierze zlo w nim? Zenon przyznaje poprostu, ze BOg-
mczyni i zlo na swiecie. Kleanthes natomiast w Hymnié do'
Zeusa mOwi:

Nie bez ciebie, o Boze, nie moze stac si¢ 1la ziemi.
Nie w niebiosdw przestworach boskich, ni w morskich gl¢hinach,
Procz jeno tego, co zli popelniq w swem zaslepieniu ...

w nastcpnym jednakze wierszu przypomina sobie, ze wszak
sprzeciwia si¢ to jego pantheizmowi i poprawia, ze i zlo jest
czgstk™ harmonii wszechswiata. Chrysippos znéw tlumaczy,
ze ,w Opatrznosci boskiej najcudowniejsze jest to, ze i zla,
ktére pochodzi z samowolnego buntu, nie pozostawia.
niezmienionym i niezuzytym i nie dopuszcza, by dzialalo
ono bezwzglcdnie szkodliwie".

Zenon wigc twierdzi, ze Bbog czyni zlo, Kleanthes i Chry-
sippos, ze go nie czyni. Pierwsze sprzeciwia si¢ jego wszech-
dobroci, drugie jego wszechmocy i samemu pantheizmowi.

Na prawdziwych jednak torturach rozciqgajq Stoikdw wy-
silki pogodzenia determinizmu z potrzebéj wiary w wolna
wolg, ktdora znajduje si¢, koniec koheem, u podstaw kazdej
etyki, wzywajijcej do poprawy. Obaczmy tylko wywody Chry-
sipposa: ,,Z przyczyn jedne sq bezposrednie i zasadnicze, in-
né uboczne i posrednie. Kiedy wicc méwimy, ze wszystko.
dzieje si¢ wedlug prawa natury (tj. wedlug koniecznosci)
na mocy przyczyn poprzedzajgcych, to trzeba to rozumiec nie
w sensie przyczyn bezposrednich i zasadniczych, lecz uboez-
nych i posrednich. Jesli te ostatnie nie sa w naszej mocy,
to nie wynika stad bynajmniej, ze sama namicgtnosc nie jest
w naszej mocy". Jesli wezwac na pomoc Cicerona, ktbry
mowi, ze ,przyzwolenie (na nasze czyny) zalezy od nas", to
z konfrontaeji tej wynika, ze przyczynami ubocznymi i posred-
nimi naszych czynbw, od nas niezawislymi, wynikajtjcymi
z prawa natury sq wrazenia, jakie przedmioty na nas wvwie-
rajij ze natomiast przyczynq bezposrednia i zasadnicz™ jest
nasza wola i ona lezy w naszej mocy.

Ludzi samych dziela Stoicy na dwie grupy: na mcdrcow
i szalencbw. Mcdrzec jest we wszystkim doskonaly. On
jeden jest wolny: moze robic, 00 chce, ale chce tylko dobra..
Potrafi wszystko: bye krdlem, wodzem, politykiem, nawet szew-
cem. Szkoda tylko, ze go niema i zgola nie bylo — jak.
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twierdz® sami Stoicy — od czasbw Heraklesa. A poniewaz,
ktokolwiek nie jest mcdrcem, jest szalencem, wicc caty swiat
wraz z Stoikami szaleje.

Dopiero pézniejsi Stoicy, chccy przystosowac swoj sv-
stem do wymagan wysokiego towarzystwa, w ktorym zyli.
zmitygowali si¢ nieco w surowosci: wprowadzili typ posredni:
prokoptontes. Ciekawym jest, ze préby nagiccia stoicyzmu
do rzeczywistosci byty zarazem zblizeniem go do epikureizmu.
Stoicyzm takiego Panaitiosa jest juz prawie epikureizmem.
Ideat stoickiej niewzruszonosci zmienia na stoickq pogodg;
gdzieindziej powiada, ze nie mozna udowodnic, jakoby bol nie
byt zlem; wreszcie twierdzi za przyktadem Epikura, ze ,na
szczgscie to, co jest naprawdg korzystne, nie sprzeciwia si¢
temu, co moraine”. Widziimy, ze szkota stoicka jest inato
jednolita, przeciwnie niz epikurejska, ktora pozostata do kon-
ca tak™ samq nieotnal, jakgq ja stworzyi Epikuros.

Tak wicc ci, ktorych tez™ byta jednosc wszechswiata, wta-
snie dlatego musieli si¢ jej wyrzec w swych pogladach; ci,
ktorych zalozeniem byta jego wielosc, rnogli wtasnie dlatego
utrzymac w swej filozofii jednosc.

HIERONIM MARKOWSKI
NAPIS NAGROBNY BOLESLAWA CHROBREGO

H. Markowski jest pierwszym filologiem klasycznyin, ktéry zajmuje
si¢ napisem nagrobnym Boleslawi Chrobrego, i bystre jego uwagi od-
powiadajg rozglosowi wytrawnego uczonego. Ale mediaevistyka jest tere-
nem sliskim i najgruntowniejsza znajomosc taciny cz¢sto nie wystarcza
clia rozwiklania zagadek. W niejednym wicc punkeie sprzeciwiain si¢
i metodzie i wynikom jego rozprawy: nie zaznaczylbym tu swego sprze-
ciwu, gdybym nie musiat slusznie si¢ obawiac, ze wielka powaga Mar-
kowskiego pociagnie za sob™ filologdw na nowe tory, ktbre uwazam
za bezdroza, mimo catego kultu dla olbrzvmiej wiedzy mego szanow-
mego kolegi. Sprzeciw mdj zresztq sprobuj¢ uzasadnic — bo gotoslowny
protest jeszcze nie jest argumentein. Podain przede wszystkim tekst na-
pisu wedlug nader cennej rozprawy J. Birkenmajera, ktéra raz na za-
m\sze bedzie punktem wyjscia dla tych badan:

Hic iacet in tumba princeps, generosa columba.
Chabri tu es dictus, sis in euum benedictus.
Fonte sacro lotus, seruus domini puta totus,
Precidens comam septennii tempore, Romam
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5 Tu possedisti uelut uerus athleta Cristi.
Regnum Slauorum, Oothorum seu Polonorum
César precellens a te ducalia pellens

Plurima doua sibi, que placuere tibi,
Hinc detulisti, quia diuicias habuisti.

10 Inclyte dux, tibi laus, strenue Boleslaus!
Perfido péatre natus, sed credula matre,
Vicisti terras faciens bellum quoque guerras.
Ob famam bonam tibi contulit Otto coronam.

Propter luctamen sit tibi salus. Amen.

Aparat krytyczny jest pouczajacy, gdyz dwie rzeczy z niego wynikaja
niezbicie: 1 ze wigkszosc swiadectw nie opiera si¢ na autopsji nagrobka.
lecz na tradycji literackiej (tak np. Lubienski jest zrédtem dla Hart-
knocha, Starowolskiego i Zalaszowskiego), 2. ze zdarzaja si¢ w kopiach
opuszczenia wierszy, ale nie przestawienia. Te dwa fakty powinuy na-
strajac do ostroznosci. Historycy w napisie widzg dokument historyczny
i — jak w kazdym dokumencie — doszukujq si¢ jasnego sensu po-
szczegblnych wyrazéw i logiki w ukladzie calosci: tymczasem niainy tu
typowe elogium, wicc nie ‘napis nagrobny’, lecz rotulus literacki, wspo-
mnienie posmiertne, ktadqce nacisk na rytmiczne i poetyckie elementy,
a nie na logiczny zwiazek zdaii lub ehronologi¢ zdarzen. Birkenmajer
zaryzykowal tylko ostrozne przestawienie wierszy Kkierujqc si¢ logika
«— Markowski ta drogq idzie rezolutnie dalej i zupelnie swobodnie
przerzuca wiersze. Birkenmajer, ktéry z doskonalym wyczuciem filologicz-
nym dobiera z wariantdbw lekcje dla konstytuowania tekstu (nie pochwa-
lam w. 1 Hac, 9 Haie, 13 famamque), wprowadza tylko jedna kon-
jektur¢ (w. 10 suavissime zam. strenue’) — Markowski hojnie sypie kon-
jekturami. To wszystko nastraja do wielkiej ostroznosci. Atoli najory-
ginalniejszym pomystem Markowskiego jest podzial calosci na zwrotki
i wykazanie ukladu ‘liedowego’ meistersingerdw oraz stosowania aliiteraeji.
Przyznaj¢, ze ani w jednym ani w drugim punkeie argument}’ Mar-
kowskiego mnie nie przekonaly. Niewatpliwie ma raej¢ stwierdzajac, ze
hexametry przeplatane sa pentametrami : pentametrem jest przede wszystkiin
wiersz koncowy (w. 14), dalej wiersz 8; wedlug Birkenmajera i Mar-
kowskiego takze wiersz 5 — w tvm wierszu zalezy to w zupefnosc?
od tego czy napis istotnie zawieral po vetut slowo verus czy tez nie:
dwoch powaznych swiadkdw, Maciej z Orodziska i Lubienski, opuszcza
to slowo; nie mniej powazny swiadek Streczaka je podaje; sama ryt-
mika wiersza nie rozstrzyga kwestii, przemawia jednak raezej za z.atrzy-
maniem slowa: verus, gdyz za tym stoja takze wzglcdy krytyczne, bo
latwiej sobie ttumaczyc opuszezenie (drogq haplografii) verus po vetut,
anizeli dodanie. Swojgq droga nioze i sens zdania, dotychczas nie zrozu-
mianego, wymaga slowa verus; tlumaczyc bowiem nalezy: ,Wtosy po-
strzygles w sidédmyin roku, i posiadales Rzym (tj. religic rzymsko-
katolicka) jako prawdziwy (verus) bojownik Chrystusa“. O aliiteraeji zas
moim zdaniem nie ma mowy; taka bowiem ‘alliteracja’ (r -g —k—ts,
f=v, t=cl) wystgpuje w kazdym utworze. — Wlasnie ta delusorycznosc
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u Birkenmajera i Markowskiego, Kktbrzy wiersze przestawiaja, nie
moze si¢ podobac. Ale z drugiej strony uznac nalezy, iz napis w formie
tradycyjnej kryje w sobie powazne trudnosci. Rozpada si¢ mianowicie
na dwie czgsci, odnoszqce si¢ do réwnpleglych motvwoéw i wydarzen :
1w 1—9:I1I w. 10—14, przy czym sobie odpowiadaja:

I 1—2 ~ 11 10 16~ 1l 12
13—5~ 11 11 17~ 11 13
Wigc wlasciwie dwa napisy? Bynajmniej, gdyz woéwczas tylko 1l mialby
sakralne zakonczenie, a w | pozostatyby dziwne Iuki i niedomowienia,
jak np. | 6, gdzie brak czasownika, | 7 gdzie znowu brak czasownika
— w jednym i drugim wypadku znikaja trudnosci gramatyczne i sensu,
jesli | skombinujemy z Il. Jednak w kombinaeji tej przewodnini moty-
wem nie moze ostatecznie bye sens ni nawet gramatyka; bo mamy prze-
ciez do czynienia z napisem, gdzie tvlko mechaniczne albo zupelilie
prawidlowe przerzucenie jest do przyjccia. Otdz zagadk¢ — mam wraze-
nie — rozwigzemy, jezeli przyjmiemy na groboweu taki pierwotny uklad
wierszy :
1+10+2
3+11+4.
5+12+6
7+13+8
9+14

W takim bowiem uklad®ie inozna bylo rzeczywiscie ‘usamodzielnic’
poszczegblne szeregi pionowe, jak to si¢ stalo np. z szeregiem srodkowynu
Rzecz ciekawa, iz moje rozwiazanie zgadza si¢ w zasadzie z przesta-
wieniami Birkenmajera (1+10+11+3 — 6+12—13+7 — 9 itd.), jak
i z poszczegbinymi grupami Markowskiego (1...-10--2—11-3—4 —
5+46+12—13+7+8—09...14), tylko, ze tam nie widac zadnej pra-
widlowosci w rozmieszczeniu wierszy. Ot6z jak wyglada teraz napis
w moim uktadzie:

Hic iacet in tumba princeps, generosa coltunba. 1
Inclyte dux, tibi laus, strenue! Boleslaus 10

Chabri tu es dictus, sis in ewm benedictus. 2
Fonte sacro lotus, serws domini puta totus, 3
5 Perfido péatre natus, sed credula matre, 11
Precidens comam septennii tempore, Romam 4
Tu possedisti velut verus athleta Cristi. 5
Vicisti terras, faciens bellum quoque guerras, 12

Regnum Slavorum, Oothorum seu Polonorum. 6
10 César preceilens a te ducalia pellens, 7
Ob famam bonam tibi contulit, Otto, coronam. 13
Plurima dona sibi, que placuere tibi, 8

Hinc detulisti, quia diuicias habuisti. 9
Propter luctamen sit tibi salus. Amen. 14

Winienem jeszcze dac interpretaejc — aie to przekroczyloby znacznie
ramy moicb marginalidw; musialoym zwalczyc pogl~dy, odnoszqce wiersze
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te do w. XlI i wykazac ich analogie do wierszy XV w. Ogranicz¢ si¢
wicc do poprawienia przektadu: ,Tti lezy w gtobowcu ksiazg, szlaclietny
golgbek. Przeslawny ksigz¢ (niem. lierzog), czesc tobie, walecznv! Bo-
leslawem Chrobrym ty jestes zwany — badz na wieki blogostawiony.
W zrbdle swictym omyty, jako (plta adv. utpote) calkowity sluga Pana,
urodzony z niewierzqcego ojca, ale wierzqcej matki, obcinaj*c wlosy
w siddmym roku, rzymskokatolicyzm (Romani —fidetn Roman-am) po-
siadles jako prawdziwy bojownik Chrystusa. Podbiles kraje, prowadzac
wojny i boje, krblestwo Stowian, Ootdw lub tez Polakéw. Cesarz zna-
komity, rugujac z ciebie godnosc ksitjzgc®, Otto, dzigcki twej dobrej
stawie, udzielil ci korony. Przeliczne jeinu (sibi=ei) dary, jakie ci si¢
podobafy, dlatego (hinc, a nie huic :huic bowiem byloby identyczne
z sibi[—ei) w. 1Ib) zlozyles, gdyz miales bogactwa. Dla walk twoich
niech ci b¢dzie zbawienie. Amen“.

Do tego wyniku doszedtem na podstawie tekstu i byteni pewnv,
ze wobec réznych rekonstrukcyj grobowca, ,,spowodujacych z.miang pierwot-
nego ukladu wierszy, przemieniajac je w meéchaniczny zlepek, gdzie nawet
nie dbano o powiazanie zdaii wzajemnie do siebie nalezacych“ (Birken-
inajer), jest rzecza beznadziejna znalezc potwierdzenie dla mojej rekon-
strukcji na pomniku. Jednak ciekawosc przemogla rezvgnacjc, i zaghjdna-
lem do Zakrzewskiego (Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, rvc. 34 a
i 34 b). Otbz c6z sic okazuje? Widzimy 1 ze napis nie byl ciaglv, lecz wy-
pisany w poszczegblnych polach, 2. najwazniejsze, ze wiersz 1 bvl na-
pisany sam dla siebie, w przeciwienstwie do pdl nast¢pnych, liczgcych
po 2 wiersze. A rozwiazanie? Wlasciwie bardzo proste: otbz wiersze
1—9 wypisano w polach wsunigtych, a wiersze 10—14 na polach wy-
stajticych, tworzonych przez kapitele pilastrow grobowca. Takie jest za-
sadnicze rozwiazanie. W szczeg6lach natomiast sa trudnosci. Mianowicie
mamy wicksza dose pbl (6 wickszych i 6 malych) anizeli wiersze;
o ile bowiem wobec rysunku dla 2 stron nie ma waqtpliwosci eo do
rozmieszczenia wierszy, to dla przeciwleglych stron jestesmy zdani zupelnie
na przypuszczenia. Poniewaz wediug zwigzku tekstu jest rzecza. absolutnie
pewna, ze w. 12 mogt nastapic tylko po w. 5 (pbdle 713), to prawdo-
podobnie byl umieszczony na polu a3 Pole At odpowiada, jako mniejsze,
polu .4, i analogia przemawialaby za tyin. ze podobnie jak na At
wypisano tam tylko jeden wiersz w dwbdch liniach; -rzeczywiscie
w. 13 moze rdwnie dobrze stac przed jak i po w. 7: ale to po-
ciggncloby za soba koniecznosc rozmieszczenia potem w. 7—8 na polu
A5 i jednego wiersza na polu duzym Ae. | nie tylko to: gtbwng trud-
nosc stwarza okoliczmosc, ze w. 14, jako niewgtpliwy koniec calosci,
rmogl byc wypisany tylko i wylqcznie po w. 9; tak czy owak jeclno
imniejsze pb6le fa5 lub a6) zostaloby niezapisane. Dlatego sklaniam sig
z uwagi na to, ze napis nalezat niewatpliwie narébwni z figuralno-pla-
stycznvmi ozdobami do elemenfébw ornamentacyjuych grobowca, o ktérego
rozmieszczeniu zadecydowaly w pierwszym rzgdzie nie wzglcdy dokuinen-,
tarno - historyczne, lecz artystyczne (w naszym wypadku symmetryczne)
do przypuszczenia, ze w. 12 przepolowiono i polowy (12a-\-12b) wypi-
sano na dwoch malych polach a3 {12a) j a, (12b), natomiast duze pdle
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.t4 zostawiono niezapisane, lecz umieszczono tam albo symbole insignidw
krolewskich albo inna ornamentacj¢; w tym wypadku dalsze rozmieszczc-
nie nie nastr¢cczyloby juz zadnych trudnosci i byloby zgodne z wymogami
artystycznymi, mianowicie w. 6—7 na polu A5 w. 13 na a6 w. 8—9
na .46 i koniec w. 14 na ae. Zgodnie z tym powstaje nastcpny obraz
graficzny :

Ai(w.l)

Czy mam jeszcze podac swe mysli o rytmice, zrodle i czasie napisu?
Moze si¢ komu przydadza. Wigc jedynym zrédlem napisu jest Gallus
anonym ; o postrzyzynach méwi Qallus zaraz na poczatku (more gentilitatis
ad eorum tonsuram grande convivium praeparabat); ze to mialo miejsce
w siodmym roku zycia, opowiada Qallus przy Ziemimysle (septimo récur-
rente nativitatis eius anniversario pater pueri more so/ito ... copiosam
epulationem cetebrabat) Do w. 6 por. Qalla o Boleslawie<,Numquid
non ipse Moraviam et Bohemiam subiugavit [=regnum Slavorum] . ..
Indomitos vero tanta virtute Saxones edomuit [= regnum Oothorum] ...
ipse namque Selenciam, Pomoraniam et Prusiam contrivit" (w. 12 vicisti
terras]; w. 7—9 ,(Ottonem) Boleslavus sic honorifice et magnifiée
suscepit... (Otto) adiecit: ,Non est dignum tantum ac virum talem
sicut unum e principibus ducem aut comitem nominari, sed in regale
solium ... sublimari“. Et accipiens impériale diadema capitis sui capiti
Boleslavi imposuit... lgitur Boleslavus in regem ab imperatore subli-
matus inditam sibi liberalitatem exercuit cum tribus sue consecrationis
diebus convivium regaliter et imperialiter celebrauit, singulisque diebus ...
Finito eonvivio pincernis et dapiferis vasa aurea et argentea... de
mensis omnibus congregare precepit et imperatori pro honore, non pro
principali munere presentavit... imperator tanta munera pro miraculo
reputavit'l Tak kazdy prawie zwrot ma swdj odpowiednik w Qallu,
Wicc przed Gallem, przed r. 1118, napis nie mogl powstac. Ale tez
nie w najblizszym czasie: tego zabrania rytmika. Jest to fantazja
imyslec o Gallu jako autorze napisu: jest to obraza dla wielkiego
kunsztu metrycznego nie tylko Galla, ale i Wincentego. Sprawa ta bylaby
mniej sporna, gdyby uwzglgdniano moje uwagi o epitafiach Adama
Swinki (Pamigtnik Literacki XXI 1925, s. 194—198) ze swa proza he-
xametryczna; stwierdzilem tam, ze — pomijajqc naturalnie poetdbw zprzed
X wieku — Swinka jest na razie pierwszy nam znanv z nazwiska autor
hexametrébw prozyjnych. Hexametry takie mamy takze w napisie po-
wyzszym : napis ten powstal wigc dopiero po bitwie grunwaldzkiej.
A autor? Nie wiem; Swinka nie dopuszcza hiatu (w. 2 tu esJ, zresztq
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pisze poOzniej; w Poznaniu fabrykuje w tym moze czasie podobne wiersze
prozyjne magister Olochoch przy szkole katedralnej (Parti. Lit. XXil 1926,
Polonolatina nr. VI), dose plodny jak na te czasy pisarz, ktéremu
taksamo jak zreszta i Swinoe i autorowi De pugna Varnensl, udaja
si¢ pentametry posr6d hexametrami. Napis wigc powstal ok. r. 1420;
przed r. 1400 nie bylo jeszcze w Polsce ani poza Polska prozy lie-
xametrycznej ; po r. 1450 tej prozy juz nie bvlo, gdvz odtad stopniowo
i stale technika zbliza si¢ do norm klasycznych. R. G.

Zrozumienie siynnego lacinskiego napisu nagrobnego kro-
la Boleslawa Chrobrego posunal znacznie naprz6d Jozef
Birkenmajer w swej pracy Epitafjum Boleslawa Chrob-
rego (Proba ustalenia tekstu), ogloszonej w ksicdze pami’t-
kowej, wydanej ku czci Ludwika Cwiklihskiego pt. Munera
philologica Ludovico Cwikliiiski bis sena lustra professoria
claudenti, Posnaniae 1936, s. 347—370.

B. podaje histori¢ studiéw nad tym napisem, zawierajca
imiona badaezy jego i literatur¢ o nim. PrzekonywujQco B.
wywodzi, jak pierwotny porz~dek wierszy wskutek kilkakrot-
nych przebudowan nagrobka w katedrze poznanskiej i tez
wskutek niezrozumienia napisu przez odpisywaczy zostal zmie-
niony. Wskutek przestawien wierszy zostala czg¢sto znieksztal-
cona budowa zdan i mysl autora napisu. Przekazana forma
napisu wywoluje wrazenie, jakoby twdrca jego bvl jakims
nieudolnym wierszoklet”.

Forma i kolejnosc wierszy, przedstawiona przez Birken-
inajera, zmienia dotychczasowy obraz o zdolnosci i sztuce
autora napisu znacznie na jego korzysc.

Zdaje si¢ jednak, ze wszystkie blcdy, zawinione przez
odpisywaczy napisu, nie zostaly jeszcze przez Birkenmajera
ostatecznie usunigte. Niektore blcdy powstaly niewatpliwie
przez mylne rozwiazanie skrotdw, uzywanych w oryginale.
Ze wzglcdu na budowg wierszy trzeba jako formy, zamie-
rzane przez twoércg napisu, oprécz sprostowanych juz przez
Birkenmajera, jeszcze przyjgc: w w. 2 — wedle porzadku
przekazanego — s/s in aeternum zamiast S/s in aevum; w w.
10 laus sit, strenue zamiast laus, strenue; w wierszu 11 mysl,
budowa wiersza i wzglqd na alliteracjc do matre wymagaj”
imieslowu natus, ktéry mogl w wierszu zajmowac rézne miej-
sca; w tym samym wierszu forma es jest potrzebna dla osiqg-
nigcia zgloski dtugiej przed przestankiem wierszowvm, ale ze
wzglgdu na rym z matre trzeba uwazac s za nieme; zatem
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opiewat przypuszczalnie pierwotnie w. 11 Natus perfido péatre
es, sed credula matre, albo Perfido natus patre es...

Dla ustalenia pierwotnego porz*dku wierszy podaje wska-
zOwki oprocz toku mysli postac pentametryczna wierszy 5,
Si 14 Okolicznosc, ze wiersz ostatni jest pentametrem,
nasuwa wniosek, ze takze wiersze 5 i 8 stanowia zakoncze-
nia pewnych ustcpéw utworu, ze byty pierwotnie w nim roz-
mieszczone w rownych odst¢pach, ze napis byl pierwotnie
utozony stroficznie. Ze wzgl¢gdu na réwnomierna budowg
zwrotek nalezy kolejnosc wierszy, proponowanq przez Bir-
kenmajera jeszcze nieco zmienic. Pierwotna postac napisu
byta przypuszczalnie nastgpujgca:

Miejsce wiersza

w formie |, Birken-

przek_aza- majera

nej
Mec iacet in tumba princeps, generosa columba. 1 1
Natus perfido patre es, sed credula matre. n 3
Fonte sacro lotus, servus Dornini, puta, totus, 3 4
Praecidens cojuam septenni tempore Romain, 4 5
5  Tu possedisti, velut athleta Chbristi, 5 6
Regnum Slavorum, Gothorum seu Polonorum. 6 7
Vicisti terras, faciens bellum quoque guerras, 12 8
Ob famamque bonam tibi contulit Otto coronam, 13 9
Caesar praeellens, a te ducalia pellens 7 10
10 Plurima doua sibi. Quae placuere tibi, 8 n
Huic detulisti, quia divitias habuisti. 9 (v
Inclyte dux, tibi laus sit, strenue Boleslaus. 10 2
Chabri tu es dictus, sis in aeternum benedictus. 2 13
Propter luctamen sit tibi salus. Amen. 14 14

Epitafium Boleslawa Chrobrego jest zatem piesnijp zbudo-
wang z trzech zwrotek heksametrycznych, z ktdérych kazda jest
zakoriczona pentametrem; dwie pierwsze zwrotki obejmuja
po cztery heksametry, koncowa zawiera tylko trzy. Utwor
wykazuje zatem budowg¢ piesni minnesingeréw i majstersin-
gerébw z dwoma ,,Stollen* i jednym ,,Abgesang“. Szczeg6lna
starannosc autor napisu poswiccit alliteracji.

Polski przektad napisu mégtby brzmiec:

Lezy w tym grobie ksiaz¢, najszlachetniejszy gotabek,

Zrodzil Ci¢ ojciec poganin, lecz matka twa byla wierzqca.

W zrodle swictem skqgpany, stug? Tys Pana, wierz, caly.

Wlosy podstrzygles dla Rzymu, pachol¢ majace lat siedem,
Panem States si¢ Ty, toczqc Chrystusa bdj,
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Stowian i Gotobw krobiestwa, czyli tez ziemi Polakéw.

Kraje sobie podbites, prowadzac wojn¢ i walki,

A dla slawy Twej dobrej oddat Ci Otton korong,

Cesarz przeswietny, od Ciebie zabrawszy godnych hetmana
Daréw olbrzymi huk. Co spodobalo si¢ Ci,

Jemu zaniostes w ofierze, boc posiadales bogactwa.
Slawny Ty wodzu, niech chwata, Boleslawie dzielny, Ci bcdzie.
Chabry jestes nazwany, bgdz btogostawiony na wieki.

Walk Twych nagrod” niech jest wieczne zbawienie. Amen.

TREN ZAtOBNY NA SMIERC BOLEStAWA CHROBREGO

Omnis aetas, omnis sexus, omnis ordo currite..

Ludzie wszelkiej ptci i wieku! Wszystkie stany spieszcie!
Pogrzeb kréla Bolestawa w bdlu dzis obaczcie!
Nad wielkiego mg¢za zgonem ze mng w ptacz uderzcie!

Biadaz nam, o Boleslawie! Gdzie twa slawa wielka?
Odzie twe mgstwo? ...k¢dy blask two6j? ...k¢dy moc twa wszelka!
Jeno tzy ma dzis po tobie Polska - Rodzicielka! ...

Podzwignijcie mnie mdlejaca, pany - towarzysze!
Wojownicy! niech wspdtczucie z waszych ust postyszc!
Zem dzis wdowa — zem samotna — spdjrzcie,ach, przybysze!

Jakaz bolesc, jaka zatosc srod Ksi*z*t Kosciota!
Wodze w smutku odrgtwieli, pochylili czota ...
| kaptany — i dworzany — kazdy ,biada“ wota...

Wy panowie, co nosicie tancuch, znak rycerzy,
coscie codzieh mieli piecz¢ krolewskiej odziezy,
wraz wolajcie: Biada wszystkim! Bol si¢c wszc¢dv szerzy!

Wy, matrony, swe korony zrzuccie niepotrzebne!
W kat schowajcie stroje cenne, ztociste i srebrne!
W suknie strojcie sic wlosienne, zalobne i zgrzebne!

Przecz odchodzisz od nas ojcze, Boleslawie!... Gorzel!...
Przecz mg¢zowi tak wielkiemu smierc zeslales, Boze!
Przecz nie dates i nam wszystkim umrzec w jednej porze?

Cala ziemia opuszczona, wdowa swego krola,
jako pusty dom bezpanski, w ktérym wicher hula,
pada, slania sic w zatobie... ani si¢ utulal...

Wszyscy ze mn? czcijcie pogrzeb mgza tej zacnosci:
bogacz, ncdzarz, ksidz czy rycerz — i wy, kmiecie prosci,
czy kto zyje sréd slowianskich czy lacinskich wlosci! —

Czytelniku! Niech ma prosba nie bg¢dzie daremn”:
i ty wzrusz sic,.. i lz¢ wylej — chocby potajemna!
Bo nieludzki bylbys wielce, bys nie plakal ze mna!
Przel. JOZEF BIRKENMAJER
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SCENA I
(Zjawiajq. si¢: z jednej strony Odysseus i Diom
des, z drugiej Antilochos, wraz z orszakami).

Antilochos:
Czesc wam, krolowie! Jakze sprawy stojQ?
Dawnom to juz nie widzial was pod Troja!

Odysseus:
Zle, Antilochu. Spojrzyj na to blonie:
zastcpy Grekdw, Amazonek konie
nastaja na si¢, jak dwa wsciekle wilki.
Na boga, czemu? Oblgdem razeni?
Jesli Jupiter, co gromami strzela,
trzaskiem blyskawic ich nie porozdziela —
to trupem padn” dzisiaj rozwscieczeni!...
Wody mi dajcie haust!

Antilochos:
Na dusz¢ ma!
Te Amazonki czegdz od nas chc”?

Odysseus:
Ruszylim obaj, za Atreidy radq,
wraz z Myrmidondw nietnal® gromadq,
Achill i ja; bo zwaz: Penthesileia
powstala w borach jak dzika zawieja
na czele kobiet krytych skoérgq zmij,
przez gory pcdzi tu, na pogrom... czyj?
Priama chyba chce nastraszyc w Troi...
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Stychac (a wiesci jedne z drugim przecza) :
Priamid ruszyl z llion w pelnej zbroi

witac krélow¢ spieszqcq z odsieczq.

Gnamy goscincem w lot: nasze pancerze
murem rozgrodzq nieszczgsne przymierze!
Przez cal® noc trwal pochdd nieustanny.
Lecz z pierwszym blaskiem jutrzenki porannej

coz za zdumienie! W swicie strzal i proc
cala dolina kigbi si¢ od bitwy —
slysz! — Trojanczykow z tymi niewiastami !

Jak sfor¢ chmur, co jasne niebo platni,
rozdziera w strz¢py napOr huraganu,
Penthesileia w szalenstwie gonitwy

pcdzi przed sob”™ z rozpgdem orkanu

huf Priamidy, tak imiotaj®c niemi,

jakby ich chciala zmiesc z powierzchni ziemi
poprzez Hellespont w topiel oceanu.

Antilochos:
Dziwne to, dziwne!

Odysseus:

Sluchaj, bgdzie lepiej!
My, pragn”“c odwrdt zagrodzic Trojanom
pcdzgcym na nas lawa niewstrzymana,
pod same mury wspieramy 0szczepy.
Zdumial si¢ na ten widok Priamida;
po krotkiej radzie my ruszamy w cwal
mlod™ krélowg Amazonek witac.
Ona wstrzymata triumfalny szal.
Wicc — na Hadesa! — chyba teraz przecie
pora do kogos przystac tej kobiecie,
ktéra nam z nieba uzbrojona spada
wprost w nasz™ wojng¢, sama walce rada!
Toz z nami sojusz zawrze chyba chgtnie,
skoro juz Trojan gromi tak namigtnie.

Antilochos:
No tak, na Zeusa! To chyba jest jasne!

Odysseus:
Wicc — znajdujemy jQ w bojowym stroju
na czele dziewic, hetm dumnie wiejcy,
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pod nia purpura i zlotem kapiacy

kon depcze ziemi¢ pelen niepokoju.
Przez krétka chwilg spoglgda w pogardzie
w nasza gromadg, okiem jak ze stali,
jakbysmy stali przed nia skamieniali; —
Ta oto dion, powiadam tobie, bardziej
jest wyrazista, a patrzy mniej hardzie.
Wtem oko jej spotyka wzrok Achilla —

i niby pozar z czerwonych plomieni

nagly rumieniec jej lica odmieni,

ciemng purpura biel twarzy nasila.

Skacze na ziemi¢ (kon przysiadt na zadzie),
przez jedng chwilg stoi w ziemic wryta;
cugle ciskaj*c siuzebnej, zapyta:

co nas prowadzi w tak wielkiej paradzie?
Ja na to: ze radosnie my Argiwi
nieprzyjaciolk¢ Dardandw witamy,

ze nienawisciq dawno Grecja cala

ku Priamidom podlym rozgorzala,
mowi¢ o sobie i, o Achillesie,

ze obaj z nig sojuszu pozgdamy,

ze pewnie ona takiez chgci zywi —

i co mi jeszcze slina do ust niesie...
Lecz ze zdumieniem w potoku swej mowy
widz¢: nie slucha mnie. Ale z wyrazem
szesnastolatki i dziecka zarazem,

jakby na igry szla albo na lowy,
odwraca w bok kcdziory zlotej glowy

i wola: ,,O Proto&, matka rnoja

takiego mg¢za nigdy nie spotkala!*

A przyjacib6lka stoi oniemiala ...

Achill i ja — mierzymy si¢ usmiechem,
krolowa zasi¢ oczy upojone

znbw zatrzymala z zapartym oddechem
na Aiginczyka promienistej glowie.

A przyjacidlka niesmialo w jej strong
zwraca pytanie, czyli mnie odpowie.

Na to w plomieniach (gniewna czy wstydliwa?) —
a blysk jej oczu w zbroi odgorywa, —
zmieszana, pyszna i dzika zarazem
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do mnie si¢ zwraca i wzrokiem przeszywa:
,Jam Amazonek krélowa — i plazem
tego nie puszczg! Odpowiem... zelazem!*

Antilochos:
Tak, slowo w slowo, tw0j goniec tez gadal.
Mysleli wszyscy, ze rozum postradai...

Odysseus:
A my nie wiemy, popadli w zdumienie,
co sdzic, mamy o tej dziwnej scenie.
Wigc zawracamy w rozjuszonym wstydzie,
patrzqc na Trojan, jak radzi z oddali
srom nasz odgadli i jak juz wysiali
herolda, ktory smialo do niej idzie,
ofiarowuj*c nowy pakt przymierza.
1 sqdzq juz, ze gniewem w nas uderza
i ze si¢ zaraz wyjasniq te czary.
Ale nim goniec zdgzyl zbiec ze wzgodrza
oraz pyl drozny otrzgsnqc z pancerza, —
ta Centaurzyca rzuca si¢ jak burza
na nich i na nas, ile w koniach pary!
Jak lesny potok, gdy wiosng si¢ wscieeze,
Trojan i Grekbw tratuje  siecze!

Antilochos:
Na Styx, to nieslychane! Mow!

Antilochos:

A zatem:
Furie im daly tak zajadle miecze,
jakich nie bylo jeszcze, jak swiat swiatem ..
O ile wiem, dwie moce sa przyrody:

sila oraz jej opdr — nie pozatem.
Co ogien gasi, to zarazem wody
nie zmienia w par¢ — i na odwrdét. Ale

tu wsciekly wrbdg oboje chce zagryzac

i wobec niego ogien nie wie wecale,

czy plynqc razem z wodg, a znébw fale,
czy maja z ogniem stropy niebios lizac... !
Przez wojownice Trojanin przyparty
chroni si¢ za puklerze Grekdw, zasi¢ Qrek
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broni go od dziewicy, boby trupem legh
I dwaj wrogowie muszg nie na zarty
wspierac si¢, wbrew swej wojnie, a bogowie!
by czolo stawic wsp6lnemu wrogowi.

(Jeden z Grekdw podaie mu wodc).
Dzicki! Jczyk si¢ spiekl.

Diomedes:
Od tego dnia

bitwa tu srozy sic nad tg dolina
i zda si¢ gromy nigdy nie przeming,
jak w burzy wpartej do przepasci dna.
Gdym si¢c tu wczoraj poranng godzina
naszym na pomoc przedarl pokryjomu,
w tej samej chwili spadta z trzaskiem gromu,
jakgdyby chciala to hellenskie plemig
strzaskac na miazgg, zgniesc i wdeptac w ziemig.
Oto Ariston, caty kwiat korony,
oto Astyanax' najdzielniejsze syny,
oto Menandros burzg w proch strgcony: —
z ciat mlodych, picknych na pdle rzucony
nawbz pod cOry Aresa wawrzyny.
| wigcej jencOw juz wzicla nam ona,
niz nam zostato 6cz do placzu, mieczy i
na krwawg pomstc, rgk dla ich odsieczy.

Antilpchos:
1 nie wie nikt, skgd taka rozwscieczona?

Diomedes:
Nikt, jako zywo! A my, przyjacielu,
szukamy zrodla przyczyny i celu.
Sgdzgc po gniewie osobliwym, ktdry
miota nig posrdd bitewnej wichury
wcigz za Achillem, mysl¢: wojna cala
stgd, ze ku niemu nienawiscig pala.
O tak zaciekle, brodzgc poprzez sniegi,
gdy rozjuszona krwig oko nasyca,
ofiary swojej nie tropi wilczyca, —
jak ona jego przez Qrekow szeregi.
Lecz w pewnej chwili, kiedy jego zycie

Przeglqd Kilas. 39
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juz bylo w mocy jej — czy uwierzycie?
gdy juz mial westchnc ostatnim oddechem,
oddala mu je, niby dar, z usmiechem!

Antilochos:
Coz to? Oddala? Kto?... Krdlowa?...

Di'Otned es:

Ona!
Woczoraj pod wieczor lia nowo si¢ starli —
Penthesileia jak wicher szalona
z boskim Achillem — a Priamid Kkarli
podstcpnie z tylu ugodzil go w zbrojg,
az echem niebios zadrzaiy podwoje.
Krélowa zbladla, potem zlote wlosy
wtyl odrzucila i z okiem ognistym
unidslszy sic na koniu, jak w niebiosy
zamachnie si¢ i ostry miecz ze swistem
w kark Priamidy zatapia gl¢cboko!
Run”K Achilla zbryzguj*c posok” ...
Achilleus teraz mieczem luk zatacza,
by ugodzic; ale ona, dzika,
schylona w grzyw¢ swojego srokacza,
co gryzqc uzdg, pieni si¢ i boczy, '—

unika ciosu — i co kon wyskoczy
rusza z kopyta ... | odwraca oczy...
usmiecha si¢ ... i znika.

Antilochos:
Przedziwne to!

Odysseus:
Co niesiesz ty z pod Troi?

Antilochos:

Mnie Agamemnon tutaj sle i pyta,

czy w tych warunkach raczej nie przystoi
rozs"dek, nizli odwaga niesyta.

O c¢b6z nam chodzi? O Troi zniszczenie

i 0 pobicie Trojan! Chyba, ze nie

0 dziewkg, ktbra gdzies tam imaszeruje...
Czyliz odwrotu rozum nie dyktuje?
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Jesli si¢ wszakze przekonasz naocznie,

ze nie w sojuszu ona z twierdza Troi

ku nam si¢ zbliza, — zqda, bys niezwtoeznie
z wojskami wracat tam, gdzie ob06z stoi.
Penthesileia gdy scigac was poczniey

to on, Atreida, nie od ciebie nie chce;
sam si¢ przekona, na co w zenskiej zbroi
ta zagadkowa Sfinx wazyc si¢ zechce.

Odysseus:
Kt6z si¢ do tego sqdu nie przychyla!
Czyli sqdzicie, ze Laertiada
za tak gtupimi bitwami przepada?
Trzeba czemprgdzej zabrac stad Achilla!
Jak dog ze smyczy spuszezony zapada
w jelenie rogi, iowiec za nim zmierza,
wota i wabi, lecz juz nim nie wlada,
bo 6w, wgryziony w kark pysznego zwierza,
tanezy z nim razem przez gory, doliny
w gtchokq puszczy noc — tak on szaleje,
odkad wojennqg przeswietlilo kniejc
zjawisko owej — tak rzadkiej zwierzyny.
Uda przestrzelic! Zwigzac! Niech omdleje!
Przysi®gl: ni kroku nie ustgpi¢ pola
tej Amazonce picknej — do tej pory,
poki jej z konia zwyci¢cska ma wola
za te jedwabne nie zwlecze kgdziory.
Moj Antilochu, niechby usidlila
go twa wymownosc, skoro mdleje sita,
gdy jego warga piana si¢ pokryla.

DiOmedes:
Pazem sprébujmy raz jeszcze, pomalu,
spokojnej, zimnej rozwagi bez krzyku
whbic Klin w decyzj¢ jego szalu.
Latwo, przemyslny ty Larissejczyku,
znajdziesz slabizng, wtargniesz niewidocznie ...
Gdy nie ustqpi, poldéw si¢ rozpocznie:
dwaj Aitolczycy wezm” go na bary
i niby klodg (bo zdjcly go czary!)
cisn® go w ob0z Argiwbw niezwtoeznie.

30*
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Odysseus:
Za mnq!

Antilochos:
Stdj ! Kto to — biegnie z tamtej strony'
Diomedes:
To Adrast, patrzcie, blady i zmieniony!

SCENA 2
(Ci sami. Wchodzi Adrastos, wodz).

Odysseus:
Co nam przynosisz?

Diomedes:
Jakg wiesc?

Adrastos:
Nowing
ze wszystkich nowin najgorszq.

Diomedes:
Niech zging!

Odysseus:
Gadajze prgdzej !

Adrastos:

Krolowie Hellady!

Mury Pergamu nie runij w perzyng
Achill ofiarij padl okropnej zdrady!

Diomedes:
Bogowie.'

Odysseus:
Biada! Zwiastunie ztej doli!

Adrastos:
U Amazonek Achilleus w niewoli!

Antilochos:
Kiedyz i gdzie ta ohyda si¢ stata?

Adrastos:
Szturm nowy, dziki jak burzy nawata,
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owych Aresa rozwscieczonych coér

jal dziesigtkowac Aitolczykdw szyki,
lejac jak potop w bitewnym loskocie
na nas walecznych Myrmidondw krocie.
Préznosmy w poprzek stancli jak mur,
bv ich zatrzymac: niby strumien dziki
zmietli nas falg okropnej paniki...

I nikt zatrzymac si¢ nie zdotal wczesniej,
az hen daleko na polanie lesnej.

Achill sam zostal, obszczerzon lancami;
juz z trudem z mroku walki si¢ wyzwala,
do nas nareszcie zmierza, — my wesolo
krzyk powitalny rzucamy mu zdala,

gdy nagle gtos nam zamarl w piersiach! Zgroza:
jego kwadrygi zaryto si¢ kolo

tuz nad przepasciq... Ze spadzistej skaty
w straszliwg czelusc zajrzat oniemiaty.
Na nie mu si¢ zda kunszt wyscigowy,
w ktérym jest mistrzem: juz konie z przed woza
w tyl przerazone odwracaja glowy

ku jego bata ciosom opgtanym.

W uprzgzy wlasnej, kilcbie pogmatwanym
walq si¢ konie, wdz i Jowiszowy

syn Achill, dumny i promiennolicy,
ciasno schwytany, jakgdyby w pctlicy!

Antiloch os:
Szaleniec? Dok™d zmierzal!...?

Adrastos:
Wtem wylata

sam Autoimedon, przeslawny woznica,
i rzuca si¢, spUtany Kigb rozplata
i cztery konie za uzdy pochwyca.
Lecz nim ich nogi uwigzle w rynsztunku
zdolal wyzwolic z smiertelnych obierzy,
zwycigska zgraja Amazonek biezy
hurmem wprost na nich, na czele krélowa...
T gasnie iskra ostatnia ratunku!

Antilochos:
Niebal!
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Adrastos:

Nad chmur™ kurzu pyszna gtowa
blysia, gdy nagle p¢d wstrzymala cwatu,
przez chwilg mierzy okiem stromq sciang:
piéropusz wlasny, jakby grozq zdjcty,
szarpie wstecz gtowa tej lwicy zacigtej.
Lecz oto cugle odklada pomalu
i jak w zawrocie — ptomieniem owiane
czolo ukrywa w obie male dlonie.
Dziwnym widokiem zdumione dziewice
zwracaj® ku niej z niem™ prosba lice,
inna porywczo chwyta konia wodze:
gwaltem chc”c dalsza zagrodzic jej drogg.
Lecz ona...

Diom ed es:
Wazy si¢?

Antilochos:
Mow!

Adrastos:

Ledwie mogg!
Usilowania prdzne, by jg wstrzymac...
Z lagodnQ silg dziewice odtrgca
i niespokojnie szuka, gdzieby imac
sciezki si¢ mogla stopa szukaj™ca:
drozkg chce znalezc t¢csknymi oczyma
swemu zyczeniu, ktére skrzydel nie ma.
Nagle ruchami pocznie opctanej
wspinac si¢ wzwyz po skale stromej sciany,,
to tu, to tam — szalona ktdz odgadnie! —
wci*z niedorzeczne myslqgc, ze wplatany
w swe sieci lup w jej rcce latwo wpadnie.
Juz jej zrenice bacznie wybadaly
Uazd™ szczeling wyzlobionej skaly:
widzi, ze stok jest niedost¢pnie stromy,
lecz, jak z rozumu obrana, powraca,
pnie sic na nowo na glaz juz znajomy.
Po szlaku, ktéry wedrowiec przyplaca
zyciem, do szczytu dgzy krok po kroku ...
| stoi teraz na kamiennym bloku
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tak maiym, ze zaledwieby kozicg

zmiescil ten glaz — a rozpadliny z boku
strasz”, nie daj*c wtyt ni naprzod kroku ...
I krzyk podniosiy dziewki biatolice, —

a ona raptem z rumakiem pospotu

w trzasku wal”~cych si¢ razem kamieni

jak na dno piekta pada w otchtan dolu,
karku nie lamie!... lecz mysli nie zmieni

i znbw porywa si¢ na strome skaly!

Antilochos:
Coz za hiena, oblgdna i slepa!

Odysseus:
A Automedon? *

Adrastos:

Nareszcie woz caly
uporz*dkowat — Hephaistos by nowy
w6z w takim czasie wykonal spizowy! —
uprzaz uladzil, skacze na kwadrygg,
za lejce chwyta i konie jak frygg
zawraca — a nam kamien z serca spada.
Lecz nagle jedna z wojownic wypada
ukryta sciezke; krzyczq jej nowing
i tam kieruj® szalon™ krdlowg,
pngcq si¢ wci®z na glazy granitowe...
Echo radosci napelnia doling.
Penthesileia na to slowo nowe
zwrdcila konia, oczy — i za wzrokiem
jak wyci®gnicta pantera smigngcla.
Achilleus wprawdzie wycofal si¢ bokiem,
ale kwadryga z oczu mi zgingla...

Co si¢ z nim stalo, nie wiem.

Antilochos:
Och, zgubiony!
Diom edes:
O przyjaciele, co czynic?

Odysseus:
Do dziela!
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Serce prowadzi: bcdzie wyzwolony!
Skruszymy dzikiej drapieznicy szpony!
Choc przyjdzie walczyc na smierc i na zycie,
w pierwszym szeregu w boju mnie ujrzycie!

(Odysseus, Diomedes, Ahtilochos wybiegajq).

SCENA 3.

(Adrastos, gromada Grekow, ktdrzy tymczasem \ve

szli na wzgbrze).

Myrmidon: (rozglgda sic po okolicy).
O, tu — widzicie? — tu, gdzie gora owa!
Patrzcie! Czy to nie helm si¢ tam wynurza
i pidropuszem ocieniona glowa?

I kark sie mocny wylania zza wzgorza?
Ramiona juz — i rgce w btysku stali?
| tors ipas, co si¢c od ztota pali?

Adrastos:
Ha, czyj to helm?

Myrmidon:
Tak, czyj! Czy snig, o Grecy?
Juz widzg lejce... i koncerz... i plecy...

i kohskie Iby, ozdobne strzatkq biata ...
Gora juz tylko skryta kohskie nogi...
O, czy kwadryg¢ widzicie, wspaniatq
jako wschodzace wiosna siohce? —

Grecy:
Bogi!
Achilleus to, syn bogébw! Wraca w dom!
Jego zwycigstwo! Sam wtada lejcami!
Ach, ocalony wraca!

Adrastos:
Jasny grom!
Bogom niech bcdzie Olympijskim stawa!
Odys! — Skocz mi tam ktdry za krolami!

(Jeden z Grekdw wybiega).
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WINCENTY LUTOSLAWSK.I
DWIE POWIESCI O ALKIBIADESIE

Historyczne powiesci o epoce Periklesa nie sa liczne, a jeclnak ma-
terjalu nie brak, aby w pong¢tnych barwach przedstawic te osobliwe
czasy, w ktérych Atheny widziaty wsp6lczesnie tylu genjuszy.

Wsroéd slawnych ludzi tego czasu Alkibiades nadaje si¢ szczegdl-
niej na bohatera powiesci przez zmienne koleje swego zycia. Od naj-
miodszych lat slynal z urody w tem otoczeniu, w ktébrem uroda mio-
dziencbw byla przedmiotem uwieibienia. Mial nadto znaczne bogaetwo,
a byl wychowany przez Sokratesa i Periklesa, i jakby przygotowywanv
do objccia wladzy po swoim opiekunie. Razem 2z Sokratesem waiczyl
pod Potidaia, na pocz“tku wojny ze Sparta. Po smierci Periklesa inni,
jak Kleon i Nikias, zagarncli wladz¢ w Athenach. Wewnctrzna nie-
zgoda spowodowala rdzne kigski. O walce partyj Thukydides (Il 82)
pisal: ,,W walce arystokratow i demokratdw wyrzadzono sobie wzajemnie
wiele cigzkich krzywd. To bywa tak i tak pozostanie, dopdki natura
ludzka si¢ nie zmieni. Czasem wystapi to w wickszym stopniu, czasem
w mniejszym, zaleznie od okolicznosci. Bo podczas pokoju maja zaréwno
cale panstwa jak poszczegdlni ludzie szlachetniejsze uczucia jedm wzglg-
dem drugich, gdyz rnoga swobodnie si¢c decydowac. Ale wojna, ktbra
nas pozbawia wygody, do ktbérej przywyklismy, jest surowvm nauczy-
cielern,, i pobudza namigtnosci tfuméw wedle zmiennych nastrojéw. W opg-
taniu partyjnych walk nast¢puje przewartosciowanie ustalonych pojgc. Co-
dawniej ganiono, bywa wynoszone pod niebiosa: lekkomysine wvbrvki
nazywaja si¢ mc¢ska odwagg, a ostrozna roztropnosc nikczemnem tcho-
rzostwem. Wieczne niezadowolenie wtedy zyskuje glos i wptvw; kto si¢
sprzeciwia, staje si¢ podejrzanym. Wielce chwalono cztowieka, ktéremu
si¢ udal niecny podstcp. Nawet wigzy krwi ust¢pujq wobec partyjnésci,
bo ta tatwiej si¢ posuwa do bezwzglcdnosci. Zwiazki partyjne majq
na celu nie zgodnosc z uznanemi prawami i poparcie ich, ale bez-
prawne uprzywilejowanie swoich uczestnikdbw. Takze wzajemne zobowiQ-
zania nie opieraja sic na Bozem prawie, tylko na wspdlnej zbrodni.
Od przeciwnikbw przychodzgce zbawienne projekty bvwaty przvjmowane
z ostroznego wyrachowania, a nie ze szlachetnego uznania dobra. Ze-
mscic si¢ na kims wydawato si¢ wiccej pozgdanem, niz poprzednio nie
byc obrazonym. A nawet zaprzysiczone przymierza byly uznawane tylko
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czasowo, dopdki przymuszala do tego koniecznosc, dopbki z innej strony
si¢c nie pozyskalo korzystniejszego ukladu*.

W takich warunkach pokdj Nikiasa, zawarty na lat 50 w 421
roku nie mégl byc trwalym. Wtedy zaczql wyst¢cpowac trzydziestoletni
Alkibiades, ktérego ambicja parla do wojny. Przvpisvwano mu bluznier-
cze parodjowanie mysteryj eleuzynskich i tajemnicze zniszczenie posagéw
Hermesa, ktore staly przed domami i swigtyniami, na rynkach i dro-
gach, i pewnej nocy zostaty poprzewracane i rozbite.

Pomimo to przyjcto jego plan wyprawy do Sycylji, majgcej Athe-
nom zapewnic panowanie na morzu, i powierzono mu dowdédztwo wraz
z Nikiasem i Lamachosem. Jego wrogowie wszczgli spraw¢g przeciwko
rfiemu o swigtokradztwo, i skazali kilku jego moznych przyjaciél na
smierc. On wtedy uciekt do Sparty, jako zdrajca swej ojczyzny, i za-
cheeit wrogdw, aby w Attyce opanowali Dekeleic, w sasiedztwie Athen.
Tymczasem oblczenie Syrakuz pozostalym dwom dowddcom si¢ nie wiodlo,
bo zbrakto im energji i inicjatywy. Athenska flota zostala pobita, woj-
sko musialo si¢ poddac, wodzowie zostali straceni. Przeszto 150 tysiccy
Athenczykdw marnie zgingto. Wtedy Alkibiades przeciwko rodzimemu
miastu zaczal spiskowaé z perskim wielkorzqdca, Tissaphernesem, ktory
spartansk® flot¢ wyposazyt. Qdy w Athenach nastgpil przewrdt oligar-
chiczny, Alkibiades, pomimo tak ci¢zkiej zdrady, zostat przez Athenczy-i
kéw wezwany 1 wybrany na wodza naczelnego pozostajgcego jeszcze
wojska. Zwyciczyt swych niedawnycb sprzymierzencbw w trzech bitwach
morskich, odzyskat Byzantion, Chalkedon i inné miasta nad Bosforem.
Wrbécit do Athen w triumfie, i nawet pomimo dawnych bluznierstw
przyjgt udzial w obchodzie Eleuzynskim. Ale jedna bitwa przegrana
przez jego podwtadnego, A.ntiocha, przeciwko Lakedaimonczykom pod
Lysandrem wystarczyla, by zndéw lud od Alkibiadesa odstr¢czyc, — i na
jego miejsce wybrac dziesi¢ciu strategdbw. Alkibiades usunat si¢ do swych
posiadlosci nad Hellespontem. Zwycigstwo Athenczykbw na morzu pod
Arginusami w ciggu roku zostalo wvréwnane przez kigsk¢ pod Aigospo-
tamoi. Wtedy Alkibiades juz nawet w Thracji nie czul si¢ bezpiecznym,
i uciekt do perskiego satrapy, Pharnabazosa w Bithynji® w nadziei po-
zyskania krola perskiego. Tarn zostal pod wptywem Sparty zabity.

Takie dzieje awanturniczego, samolubnego i ambitnego zywota nada-
walyby sic wybitnie do powiesci, uzupetniajqcej dane historvczne traf-
nemi domystami.

Wlasnie o pierwszych trzydziestu latach zycia Alkibiadesa, nim si¢
rozpoczgta jego polityczna dzialalnosc, bardzo mato wiadomo, i jest
szerokie pole dla domystéw. Okolicznosc t¢ w pelni wyzyskal niedawno
niemiecki pisarz, Wincenty Brun, Wiedenczyk, nie majgcy jeszcze 40 lat,
z zawodu prawnik i publicysta, ktéry zarazem handlowal kauczukiem
i bibutg. Napisai on powiesc pod tytulem :Alkibiades, ktora wyszta po
angielsku w r. 1035 nakladem firmy Putnam (Alcibiades, beloved
of Gods and men, by VXncenz Brun, London, Putnam, 1035, cena 7
shill. 6 penc.). Ale w tej powiesci zatrzymuje sic na poczgtku wyprawy
do Sycylji w 415 roku przed Chr., kiedy Alkibiades miat 35 lat,
i dopiero zaczynat sw;t tragiczn™ karjer¢c polityczn®. Wicc autor obratl
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sobie jako zadanie opis lat nieznanych szalonego mlodzienca, jeszcze
zanim skalal si¢ zdradq i okruciehstwem. Przedstawia nam jego zycie
dosyc fantastycznie, wprowadzajac bogdw i nimfy na scen¢. Periklesa
stale nazywa Fuhreretn, jakby byl kolega Hitlera. Anaximandrowi, ktory
umarl na sto lat przed urodzeniem Alkibiadesa, kaze przyjaznie w 129
lat po smierci obcowac z Aspasja. Aspasji kaze prawie bezposrednio
po smierci Periklesa uwiesc jego wychowanka, na co w zadnym autorze
athenskim nie moglby znalezé najlzejszego podejrzenia. Jednem slowem
korzysta ze swobody historvcznego powiesciopisarza z cal? nieokietzana
samowolg dyletanta. Opisuje pochody i uroczystosci religijne, wprowadza
na sceng précz bogowi i znakomitych ludzi, takze wiele nieznanych hi-
storji 0sbb, i daje nam dziwnq parodj¢ Biesiady Platona, cofajac to
slawne zebranie o kilkanascie lat dla efektu teatralnego, zeby moglo-
sic odbyc w czasie zarazy, ktbrej Perikles padt ofiarq, co jest ni'e-
tylko sprzecznem ze swiadectwami historycznemi, ale wrgcz niemozliwem,
Biesiada u Agathona miata miejsce w czasie pokoju w 416 roku, a nie
podczas wojny i zarazy w 429. Data jest ustalona jako data pier-
wszego triumfu Agathona na scenie. Lecz Brun si¢ tem nie krgpuje.
Przedstawia nam, jak Alkibiades, mniej wiccej 20-letni, presto z Potidal
przybywa do Athen, spotyka tam Gorgiasza, ktéry nie mogl bye w Athe-
nach w tym czasie, i dowiaduje si¢ od niego, ze Perikles ci¢zko chory,
a Aspasja schronita si¢ do swiqtyni Atheny. Rz.ecza naturalna byloby
spieszyc do chorego Periklesa, tembardziej, ze w jego domu Alkibiadesl
sic wychowal. Ale to byloby dla powiesciopisarza zbyt prostem i natu-
ralnem. Wicc Alkibiades zamiast wrocic do domu, biegnie jak szaleniec,.
niebawem spotyka stos, na ktérym ciafo Periklesa i dwéch jego syndéw
plonie wsrdd przeklenstw tlumu, winiacego wodza o klgskg, podczas
gdy bezimienny doweipnis parodjuje stawnq mowg, ktdrg kiedys Perikles
wyglosil na pogrzebie poleglych w bitwie Athehczykdw. Alkibiades kamie-
niem zabija tego kpiarza, i podgza dalej do Aspasji.

Zastaje swiqtyni¢ petnq ludzi i przeciska si¢ do sanktuarjum, w kto-
rem lezata pOlnaga Aspasja. On zamierza jej moéwic o smierci Periklesa,
Ona sluchac nie chce. Pokazuje mu swe listy do réznych o0séb, wyznaje
swq zqdze wtadzy, podnieca jego ambicj¢, zapowiada intrygi polityczne,
piesci go, przyciqga ku sobie, i w sanktuarjum bogini dziewicy oswiad-
cza mu swa mitose, — 20-letniego chtopca czyni swym kochankiem.

To miato bye osobliwem wtajemniczeniem, “zabezpieczajgcem go
od zarazy. 1 bezposrednio po tej nieprawdopodobnej scenie autor pro-
wadzi Alkibiadesa na stawnq biesiad¢ Agathona, tak dobrze nam znang
z Platona. Tutaj mozemy sprawdzic wiarogodnosc powiesciopisarza, przez
pordwnanie z tekstem Platona, ktory jest' przez Niemca bezczelnie paro-
djowany. Wszystkie mowy z Biesiady Platona sq karykaturalnie przeclrzez-
nione, a Diotima utozsamiona przez Sokratesa z Aspasjq. Alkibiades pod-
chwytuje t¢ niesfychanq rewelacj¢c i ogtasza, 'ze Aspasja ,pracuje nad
zbawieniem Athen, ze jest zonq ludu, zona kazdego, co zechce!

Takich niedorzecznosci mozna znalezc wiele na 382 str. niesamo-
witej powiesci, Wicksza cz¢sc ich zdradza niesfychanq ignorancjc autora,.
ale niektére majgq zrdédlo w przekorze. A jednak warto t¢ dziwng po-
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wiesc przeczytac, gdyz pobudza ona do sprawdzenia urojen i do lep-
szego poznania epoki, ktor<i handlarz kauczuku wedlug swojej elastycznej
fantazji dosyc sprytnie i nawet zajmujaco przedstawit. Jest to lekka lek-
tura, jak inné wiedenskie utwory, np. operetki Offenbacha. Tyle tylko
prawdy w tym tomie, co w Picknej Helenie Offenbacha, ktéra miata
tak szalone powodzenie, choc byta tylko parodjg Iliady.

Zycie Qrecji byto tak bogate, ze w rbdznych umystaCh rozmaicie
j;ic cdbijalo, i starczy kazde ze slawnych imion greckich, dla wzbudze-
dzenia zainteresowania w tych, ktdrzy czczq zrodta cywilizacji europejskiej.

Alkibiades to nie byle kto, skoro go Platon w czterech swych
dialogach z widoczna sympatjg wprowadza. A do pelni dziejow tego
niezwyktego mlodzienca nalezy takze odbicie jego postaci w duszy wie-
denskiego handlarza bibuly. Najwiccej zdumiewajacy jest stosunek wy-
dawcy angielskiego do tego dziela, ktbéry je oglasza jako ,powiesc ory-
ginaln®, dzieto uczonego i artysty, ktdry umie wskrzesic wielkie postaci'-.

Alkibiadesa mtodzienczego, z lat jego zycia historji nieznanych, wia-
rogodnie nam ukazuje Platon w Protagorasie, Biesiedzie i dwdch dialo-
gach zatytulowanych jego imieniem. Tego historycznego Alkibiadesa p.
Braun wcale nie zna. Chodzi mu o wprowadzenie na scene tlumu
postaci historycznych, ktére znane mu sa tylko z imienia i ktérym kta-
dzie w usta zdania catkiem niezgodne z tem, co dzis o nich wiemy.
i tak si¢c uczepil wzmianki Platona w Biesiedzie o zadumaniu mcdrca,
SzczegOlniej Sokrates jest osmieszony przez autora, z tgpym uporem czlo-
wieka, ktdry nie uznaje wyzszosci duchowej. Nazywa go Kkpiarzem i poeta,
ktéry, gdy go mysl opanowata, stawat bez ruchu czasem na dlugo, ze
kilkanascie razy przypisuje mu takie transe w najmniej odpowiednich
okolicznosciach.

Przewija si¢ nadto przez cala powiesc specyficzna lubieznosc wie-
denska, jakby zaczerpnicta od Freuda, a zgola nieznana klasycznvm Athen-
czykom.

Byloby dobrem cwiczeniem dla mlodych hellenistdw poréwnanie tego
Alkibiadesa z Aspasja Roberta Hamerlinga, i obu powiesci z przystcpna
nam rzeczywistoscia historyczna. Jakkolwiek Alkibiades przez swa ambicjg,
i przekorna samowolc¢ wigcej niz ktokolwiek przyczynit si¢ do upadku
Athen, nie mozemy watpic wobec wyraznego swiadectwa Platona, ze
miat wielkie dane, by si¢ zaznaczyc dodatnio, i wdziccznem bytoby dla
rzetelnego powiesciopisarza historycznego wykazanie przypuszczalnych po-
budek tak dziwnego wykolejenia, ktore ci¢zko zawazyto na losach jegq
wlasnej ojczyzny. Parodja Bruna przez swdj ton Offenbachowski moze
kogos uzdolnionego pobudzic, by temu Alkibiadesowi urojonemu przeciw-
stawic historycznego Alkibiadesa i jego tragiczne losy wsrdd obcych
i wrogbw.

Times pisze o powiesci Bruna: ,Taka jest metoda autora, ze po-
stacie poruszajq si¢ raczej jak marjonetki niz jak ludzkie istoty i pier-
wiastek fantazji staje si¢ wobec przejrzystej sztucznosci raczej ’stabosci;}
niz sitq. Og6lne tto jest tak szeroko nakreslone, ze raczej okazuje lat-
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wosc pisania niz glgbokosc mysli i zmienia dramat na pantomimg. Takie
pisanie ma swe powaby, ale mieszanie realizmu z pomyslami z bajki nie
stanowi bogactwa, tylko bezlad (confusion)'l

Znakomity powiesciopisarz angielski E. T. Benson, ktérv zajmowal
sic archéologie klasyczne od 1892 roku w Athenacli, a potem w Egipcie,.
a od 1S93 roku zaczet wydawac liczne powiesci, po czgsci historyczne,
majec lat 61, w 1928 roku wydal nakladem firmy Ernest Benn bardzo
ciekawa ksigzk¢ pod tytutem The life of Alcibiades, the idol of Athens-
(zycie Alkibiadesa, ubdstwianego w Athenach).

Ksigzka ta niezmiernie zajmujgca czyta si¢ jak fantastyczna powiesc,
i jaskrawo uwydatnia cale genjalnosc pomvsléw wprowadzonych w czyn
przez zapalczywego, ambitnego, niezmiernie zdolnego, msciwego, zdra-
dzieckiego patrjotc athenskiego, milosnika Athen, przez Atheny kolejno
uwielbianego i pctcpianego.

Autor stanowczo broni swego bohatera przed zarzutem swictokradz-
twa, ktébre mu przypisywano, i tlumaczy bezgraniczne oburzenie, jakie
ten krzywdzacy zarzut w Alkibiadesie spowodowal, gdy lud athenski
chcial go z Sycylji odwoiac i na smierc skazac, wlasnie w chwili
najwickszego powodzenia wyprawy sycylijskiej, gdy Alkibiades obmyslal
sposoby, aby cale Sycylj¢c i poludniowe Wtochy poddac wladzy Athen,
«a z pomoca tych kolonij ostatecznie upokorzyc Spartg i pozbawic .je
wszelkiej moznosci wspblzawodniczenia z Athenami.

Takie wielkie plany, ktérych ziszczenie byto na najlepszej drodze,
zostaly nagle przerwane przez podstgp zawistnych wrogdw i wspotza-
wodnikéw, ktérzy nie umieli genjalnego wodza zastapic.

Wszak juz pigcdziesiet picc lat przedtem atheiiski mottoch naj-
vvickszego swego wodza Themistoklesa skazat na wygnanie i zmusil
szukac przytulku az u krdla perskiego Artaxerxesa, ktory uczcil wielkiego
wroga i pognomc¢ Perséw, choc go rodacy wygnali.

Podobnie musial Alkibiades szukac przytulku u swych wrogbéw
w Sparcie. Ze Sparty pokierowal wojne na Sycylji tak skutecznie, ze,.
wielkie powodzenia rychlo przemienily si¢ w klgski, a Spartanie zajeli
Dekelei¢ w poblizu Athen.

Ale t¢ ojczyzng swoje, ktore karal nietylko za wtasne krzywdg,
ale za bemyslne pokrzyzowanie wielkich planéw powzictych ku jej chwale,
Alkibiades kochal pomimo wszystkiego, i gdy je- dostatecznie w ciagu
dwoch lat upokorzyt, opuscil Spartg, i szukal pomocv dla Athen u Tissa-
phernesa, satrapy perskiego.

Whkrotce umial sklonic lud athenski do skasowania potcpiajecych
go wyrokéw. i do powierzenia mu naczelnej wladzy nad flotq i wojskiem.
Przez trzy lata swietnie odzyskiwal utracone porty, osiegat zwycigstwa
i w niebywalym triumfie powrécit do Athen, urzedzil pierwszy od wielu
lat wspanialy obchéd eleuzynski, i znéw jako wo6dz naczelny prowadzil
dalej wojn¢ ze Sparte i jej sprzymierzencami.
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Drobne niepowodzenia wystarczyly, zeby ponownie ,.lud athenski
pozbawif wtadzy jedynego wodza, ktbry mogt mu zapewnic zwyci¢stwo.
Jeszcze w w'iljc klgski pod Aigospotamoi Alkibiades z narazeniem zyeia
mostrzega} swych nast¢cpcdw w obozie greckim, dajgc im dobra. radg. Nie
usiuchali go i stracili cata flotc.

Alkibiades udat sic do Perséw i tam goscinnie go przvjcto. Ale
i. polecenia Spartan podstcpnie zostat zabity, gdy go wywabiono z domii
W nocy wznieceniem pozaru.

T¢ bajecznq karjer¢ Benson opisuje z sympatja i zrozumieniem az
do zalosnego konca; wobec tak artystycznie prawdziwego obrazu péz-
niejsza powiesc Bruna wydaje si¢ ikarykatura i oszczerstwem. Brun
obwinia Alkibiadesa o swigtokradztwo, catkiem pomija jego wielkie
uzdolnienia dyplomatyczne i strategiczne, wprowadza sceny nieprawdd-
podobne, ktdre zdradzajq dziwna nieznajomosc stosunkéw w Athenach
w koncu V wieku przed Chr.

Alkibiades w oczach Bruna byl zupelnie marnym i nawet gtupim
cztowiekiem — podczas gdy Benson ukazuje w nim prawdziwq wielkosc,
a o0 wykolejenia oskarza bezmyslny demos athenski. Gdyby Athehczycy
zaufali mu| i poparli go wytrwale, zjednoczytby calq Grecj¢ z kolonjami
jako mocarstwo potczne i trwate.

Athehczycy wedle Bensona sami zawinili, zmuszaj"c najzdolniejszego
swego polityka i wodza do ratowania zyeia u wrogbw, skoro rodacy
grozili mu hanbiiica smierci®. Benson przekonywujaco uwydatnia, ze tak
czynny duch w 35 roku zyeia nie mogl poprzestac na uratowaniu swego
zyeia, wigc skoro mu rodacy uniemozliwili realizaej¢ wielkich planéw..
to uzyt dla tych samych plandw zjednoczenia Wielkiej Grecji Spartandw,
bo rezultat mégt bye jednakowy, niezaleznie od tego, ktdra strona zwy-
mCiczy.

Gdy go Sparta zawiodla i takze skazala na smierc, Alkibiades przy-
gotowat sobie triumfalny powrét do Athen, czego nikt inny w tych
okolicznosciach nie umiatby dokonac. Ten genjusz dyplomatyczny i stra-
tegiczny Benson uwydatnia, a Brun nie domyslal si¢ nawet jego istnienia.

Poréwnanie dwbéch dziel AngHka i Niemca jest niezmiernie poueza-
jgcem. Marne dzieto Niemca wspaniale po angielsku wydane przez wielkq
firm¢ wydawniczq Putnam pozyskalo pochlebne recenzje, bo jest na-
pisane zywym stylem wiedenskim i zawiera potrzebnq dla szerszego
powodzenia przyinieszk¢ erotycznego pieprzu.

Dotyczy ono tylko pierwszych trzydziestu picciu lat zyeia Alkibiadesa,
i urywa si¢ z chwil® wyjazdu na Sycylj¢, wicc przed poezatkiem naj-
osobliwszych zwycicstw i klgsk bohatera.

Moze Brun napjisze drugi tom o brzemiennych tfescig ostatnich
jedenasth latach tego przedziwnego zywota- Przy swoim dziennikarskim
talencie, wieleby zyskat na przestudjowaniu znakomitego dzieta Bensona
i licznych wiarogodnych zrodet, ktdre .on przytacza, a ktdrych Brun
oczywiscie nie zna, bo na 382 str. lekkiej wiedenskiej gawcdy ani
jednej wazrrcianki niema o zadnym klasycznym autorze, podczas gdy
Benson na 311 str. daje kilkadziesi*t przypiskdw, przytacza autentyczne;
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teksty Plutarcha, Platona, Aristotelesa, Thukydidesa, Aristophanesa, Iso-
kratesa, Demosthenesa, Xeuophona, Athenafiosa i wielu nowszvch badaczy.

Skorowidza tresei u Bruna niema, a u Bensona zajmuje on dwa-
nascie stron scislego druku po dwie kolumny na stronicg,'co niezmiernie
ulatwia nam charakterystykc kazdej wystcpuja.cej osoby. Jesli np. prze-
czytac szesc wickszych ust¢cpdw poswigconych Aspasji, to staje si¢ oczy.
wistem jak scena uwiedzertia przez nia Alkibiadesa w dzien pogrzebu
Periklesa, zmyslona przez Bruna, jest najzupelniej niemozliwa do po-
myslenia dla tych, co znaja zycie Athen za Periklesa i Aspasji.

Jedyny autor klasyczny, ktdérego Brun, niescisle zreszt®, przytacza,
to Platon — i trawestacja Biesiady Platona jest miara. stosunku wie-
denskiego sprytu do athenskiej wykwintnosci mysli. Wartoby scisle wy-
kazac, ile blcdéow i fatszébw Brun zdofal umieseic na kilkunastu stroni-
cach tej parodji, bo sa to naturalne reakcje skrzeczqcéj pospolitosci
na genjalne dzielo sztuki. Jednak Wiedenczyk powstydzit si¢ przytoczyc
najwigcej charakterystyczne wyznanie Alkibiadesa, stwierdzajace czystosc
obyczajéw Sokratesa.

Z terni dwoma dzietami wartoby jeszcze poréwnac Aspasj¢ Roberta
Hamerlinga, ktéra dotyczy tych samych czaséw i ludzi, a wyszla w 1876
roku, na 52 lata przed dzielem Bensona. Powiesc ta zyskala sobie
niemal® staw¢ i jest dotad czytywana. Zycie wielkich Athenczykdw jest
tematem wiecznie zywym, za mato wyzyskanym w powiesci. Brak w naszej
literaturze powiesci z epoki Periklesa swiadczy o niskim naog6l poziomie
klasycznego wyksztalcenia w nasz.em spoleczenstwie.

W miar¢ jak do szkof si¢c wprowadza coraz to wiccej aktualnej
polityki, inniej czasu pozostaje na rozpamictywanie tego, co wiekuiscié
pickne. Takq postaci® pickna pomimo zboczen i wykolejen byl Alkibiades
w Athenach, a ten lud, ktdry go dwa razy na smierc skazywal i za to
zostal cigzko ukarany, stanowi ostrzezenie dla poiitvkbw wszystkich
czasow.

Czyn Bensona, polegajacy na ukazaniu nam rzeczvwistego oblicza
panujacej i rozpasanej demokracji, ktéra Themistoklesa, Anaxagorasa
i Alkibiadesa skazala na wygnanie, a Sokratesa na smierc, jest wysokiej
miary czynem wychowawczym wobec dzisiejszych demokratycznych spo-
leczenstw, ale Benson nieslusznie upatruje bolszewizm w Athenach’
z przed 23 wafekbw a jeszcze niesluszniej pasuje Mussoliniego na
poprawn” kopj¢ Periklesa.

Mussoliniemu daleko do postawy Periklesa, a motloch athenski,
pomimo licznych swych zbrodni, karal najszlachetniejszych swych oby-
wateli za rzeczywista lub urojong bezbozrjosc, a sam w bezboznosci nie
osi“gal takich ostatecznosci jak bolszewicy. Sokrates mdgl do konca spo-
kojnie rozmawiac ze swymi przyjacidélmi, co zadnemu skazancowi w Mo-
skwie nie jest dane. Prawie kazdy obywatel athenski stal na wyz.szym
poziomie umyslowym i moralnym niz naczelni Kkoinisarze bolszewiccy,
bo prawie wszyscy przechodzili przez wtajemniczenia w Eleusis, brali
udzial w podnioslych obrzadkach religijnych, w igrzyskach olympijskich,
znali Homera na pamicc jako tez wiele ust¢cpdw z Euripidesa, Sopho-
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klesa, Aischylosa i Aristophanesa. To stanowilo klasyczne wy-
ksztalcenie, ktérego nie majq ani bolszewicy ani Mussolini.

To co ray po dwoch tysigcach lat zdobywamy z wysitkiem, kazdy
Athenczyk moégt miec bez wysilku od najwczesniejszej mlodosci. A jesli
dodac, ze kazdy Athenczyk za czasbw Alkibiadesa mogt rozmawiac
z Sokratesem, to zrozumiemy ogromna'rdznic¢ miedzy Athenami Periklesa
a Moskwq Lenina i przyrébwnanie najgorszych nawet demagogdw athen-
skich do nieokrzesanych barbarzyncow, ktbérzy teraz rzqdzq Moskwa, jest
bluznierstwem, ktore si¢ jedynie tlumaczy nieslychanie sprytng propaganda
moskiewskq, zyskujgcq sympatje wielu zacnych ludzi w calym swiecie
anglo - amerykanskim.

Sympatja ta idzie nie ku ohydzie, ktéra si¢ bezczelnie panoszy,
lecz ku oszukahczym mirazom, ktore bolszewicy dla naiwnego Zachodu
fabrykujg. W'idac Benson, jak wielu innych w Anglji, nie wie o tem,
ze rzqd bolszewicki jest zorganizowana banda zloczyncbw, czego nigdy
nie mozna twierdzic o athenskiej demagogji. Obraz, jaki sam Benson
kresli tych zmiennych nastrojéw demagogicznych, jest wrgcz przeciwlegly
nieubtaganej konsekwencji niszczycieli cywilizacji, panujacych w Rosji.

W iliam Hardy Alexander, Notes and emendations to the
XIl Dialogus of L Annaeus Seneca. Publications of the University of
Alberta, Edmonton 1934, s. 33.

Koniektury sa dzis niemodne, ale nietrudno przewidziec bliski renesans
krytyki koniekturalnej. Walnie do tego przyczynia si¢ zbyt daleko posu-
nigty konserwatyzm krytyczny, ktory niestety daje swdj placet do grama-
tycznych i logicznych nonsensdéw, lub gdzie uznaje zepsucie, bezradnie
rozklada rcce. Jezeli gdzie, to wtasnie w Kkrytyce tekstowej ta aurea
mediocritas jest wskazana, zywe poczucie stylu i mozliwosci jczykowych,
nieposunicte az do skeptycyzmu wobec tradycji. Koniektury prof. Ale-
xandr’a odznaczaja si¢c pomystowoscia i zdrowym rozumem ; jezeli np.
Dial- | 3,9 czyta refige ilium et mitle in senatum zam. refice ilium etc.,
to zmiana liter nie jest duza, stowo refigere dla Seneki poswiadczone,
gra slow widoczna. Chgtnie uznamy taka koniekturg za udaln. Wigk-
szosc jednak jego koniektur ma t¢ wadg, ze nie sa konieczne, a jak przy
chorym tylko woéwczas chirurg ma prawo stosowac operacjg, jezeli jest
konieczna, a nie jedynie dla celéw kosmetycznych — co nalezy do luksusu
i stanowi koncesjc na rzecz mody i kaprysu — tak tez filolog uzna
tylko te koniektury, ktére usuwaja powazny niedostatek tekstu. Wickszosc
wicc koniektur uwazam za znakomity przyczynek do interpretacji
Seneki, nie do konstytuowania tekstu. R G.
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BIBLIOGRAFIA HISTORIlI STAROZYTNEJ]

Grupa historykow starozytnosci, skupiona w Seminarium Historii
Starozytnej Uniwersytetu Jézefa Pitsudskiego, podjcla zadanie zestawienia
bibliografii dziejéw starozytnych klasycznej (Grecji i Rzymu). Wedlug
dotychczasowych zamierzen bibliografia obejmuje nast¢pujce dziaty:

|. Zrodla;
Il. Ethnologia, geografia, topografia. — Etruskologia. Studia
italskie;

IIl. Historia polityczna, spoteczna, gospodarcza;

IV. Historia kultury duchowej ze szczegblnem uwzglgdnieniem za-

gadnien religijnych i teoryj spotecznych;
V. Prawo i ustrdj;

VI. Biografie;

VII. Historia wojskowosci.

Stosownie do przyjctego podziatu, material bibliograficzny bcdzie po-
dawany grupami, oczywiscie nieuniknione sa przy tym — zwtaszcza, gdy
rzecz dotyczy dziel ogblnych — niedokladnosci w zaszeregowaniu dziela
do tej czy innej grupy, jako ze traktuje ono caly zesp6l zagadnien
nie daj™cych si¢ wyraznie rozdzielic.

Do zamierzen redakcji Bibliografii Historii starozytnej nalezy réwniez
notowanie recenzyj. O ile recenzja ukaze si¢ pbzniej niz odnosny wy-
kaz bibliograficzny, opatrzona bgdzie nowym numerein; natomiast w tresci
nowej notatki bibliograficznej wskazany bg¢dzie numer biezqcy, ktorym
0znaczono samo dzielo.

Jak widac z powyzszego, System bibliografii oparto na numeracji
biezacej. W pierwszych wykazach pod jednym numerem znajda si¢ nie-
kiedy recenzje dziela, ktdrego dotycza. Wynika to z faktu, ze pierwsze
wykazy obejma wigkszy okres czasu, a mianowicie r. 1934 (czgsciowo)
i r. 1935 Tego rodzaju zbieznosci spotykac si¢c moga réwniez i w dal-
szych wykazach.

Bibliografia nasza nie pretenduje do miana pelnej bibliografii*;
wspofpracownicy jej poslugiwac sic moga materjalem czgsto niewystar-
czajacym, pragna jednak wykorzystac ten zaséb ksigzek i pism naukowych,
ktéry jest lub bcdzie im dostcpny. Opr6cz notatek bibliograficznych
podawane bcda sporadycznie obszerne oméwienia tresci dziel lub waz-
niejszych rozpraw. Z reguly omowienia te poprzedzac bgda szereg
notatek wytacznie bibliograficznego charakteru.

Ogélna redakcjc Bibliografii Historii starozytnej objat Zdzislaw
Zmigryder - Konopka przy wspbludziale lzy Biezunskiej; wspOtpracow-
nikami Bibliografii sa: Marian Bader, Angelina Karniejew, Mieczy-
sfaw Kowadlo, Witold Kula, Irena Niewojska, Chaim Rotbart, Ka-
zimierz Rozenberg, Tatiana Rudniewa.

SKROTY:
AJA — American Journal of Archaeology
AHR — American Historical Review
ARW — Archiv fir Religionswissenschaft

Przeglqd Kilas. 40
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AP — Archiv fir Papyrusforschung
Ath — Athenaeum
BAGB — Bulletin de [I’Association Guillaume Budé
BCH — Bulletin de Correspondance Hellénique
BIDR — Bulletino del Instituto di Diritto Romano
CHJ — Cambridge Historical Journal
CQ — Classical Quarterly
CR — Classical Review
H — Hermes
Hist. — Historia
HZ — Historische Zeitschrift
JHS — Journal of Hellenic Studies
JRS — Journal of Roman Studies
MC — Mondo Classico
Ph — Philologus
Phw — Philologische Wochenschrift
RA — Revue Archéologique
REA — Revue des Etudes Anciennes
REL — Revue des Etudes Latines
RF — Rivista di Filologia e d’Instruzione Classica
RH — Revue Historique
RHR  — Revue de [I’Histoire des Religions
RHD — Revue de [I’Histoire des Droit
RHDF — Revue Historique du Droit Francais et Etranger
RPh — Revue de Philologie, de Littérature et d’Histoire Ancienne
RQH — Revue des Questions Historiques
RStl — Rivista Storica Italiana
RhM «— Rheinisches Muséum
StE — Studi Etruschi
w st — Wiener Studien
ZSarv — Zeitschrift der Savigny - Stiftung flir Rechtsgeschichte
RIGI — Rivista Indo - Graeco - ltalica
1L F. Durrbach — P. Rouissel, Inscriptions de Délos, Paris

1935. Tom zawiera dokumenty, tyczqce administracji swiatyn delijskich
przez urz¢dnikbw atenskich, por. 166 a Chr. (nr. 1400—1479). Wigkszosc
ich dotychczas byla niewydana, lub tez wydana w formie niezupetnej.
Teksty w zbiorze najwazniejsze, jak nr. 1408, 1416, 1442, 1450 pocho-
dza jeszcze z poszukiwan, prowadzonych w latach 1877—385. Czas
wickszosci inskrypcyj da si¢c ustalic, ze znacznq nawet scisloscia. Napiisy
zawierajq przewaznie szczegdlowe inwentarze dobytku swiqtynnego, ktére
powtarzajq si¢ z roku na rok z pewnymi tylko modyfikacjaini i ista-
nowiq dla nas jedyne slady dzialalnosci administracji atenskiej na
Delos w tym okresie. Niektore dokumenty ‘zawieraja lez kontrakty
pozyczek lub akta dzierzawy majatku swiqgtynnego. Nr. 1416 wvmienia
nawet jej warunki (wskazanie napraw, ktdre dzierzawca winien usku-
tecznic, przepisy co do roslin przemyslowych. W inskrvpcji tej mowi
si¢ tez — jak si¢ zdaje — o postanowieniu Areopagu nakazujgcym tza-
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wieszenie czy uniewaznienie kontraktdwl i o zastrzezeniu administratoréw
w sprawie przywlaszczycieli domoéw lub kapitaldbw’ swiatynnych. Nr.
1480—1496, zatytulowane przez wydawcdw ,Fragments d’actes divers"
zawieraja niemal wylacznie drobne szczatki napisdbw o tresci niemozliwej
do rozpoznamia. AN. KARN'IEJEW.

2. Adolf Wilhelm, Zu Koénig Antigonos’ Schreiben an die
Teir (Klio XXVIII, 1935, s. 280—293). Oryginat na kamieniu byl kopiq
dwu pism, skierowanych w r. 303 ‘a- Chr. przez kréla Antigonosa
do Tejow z okazji ich synoikizmu z Lebedyjczykami. Zdarzenie to wy-
wolane bylo najprawdopodobniej trzcsieniem ziemi, ktdre powaznie do-
tkngto miasto Teos. Zagubiony obecnie dokument znany jest jako calosc
tylko z odpisdw Le Bas’a (Inscr. gr. et lat. 86), oraz H. Waddingtona,
ktbry swego poprzednika w szeregu miejsc poprawia. Mimo to jednak,
nawet po starannem opracowaniu tekstu przez C. Bradford Welles’a
w ,,Royal Correspondence in the Hellenistic Period (1934) p. 15 sqqg.,
n. 3/4, istnieja jeszcze pewne, drobne zresztq, wqtpliwosci. W. stara
sie je usungc, dokonywujac szeregu zmian i poprawek, gléwnie przy
pomocy obserwacji liczby liter, brakujgcych na poczatku lub koncu po-
szczegblnych wierszy. Emendacje obracajq sic w krcgu drobnych szcze-
géléw i nie wprowadzaja nigdzie znaczniejszej zmiany w dotychczaso-
wym rozumieniu tekstu. Ubocznie (str. 292) porusza W. spraw¢ za-
znaczania subscriptum przy wydawaniu inskrypcyj, ktoére je opuszczaly.

AN. KARNIEJEW

3. Cagnat R, Merlin A, Revue des publications épigra-
phiques (RA 1935, pazdz. - grudz., s. 207 nn.).

4. Tod N. M., The progressif greek epigraphy 1933-1934 (JHS
1935, cz. I, s. 172-223).

5. Robert Louis, Etudes d’épigraphie grecque (RPh X 1936,
s. 113—170).

6. Casson Stanley, Early greek inscriptions on métal osme
notes (AJA 1935 pazdz., s. 510 nn.).

7. Hondius J. J. E., Supplementum epigraphicum graecum vol.
VIl (Susiana, Syria, Arabia) 1934.

8. Bourguet Emile, Fouilles de Delphes 1lI: Epigraphie
Fasc. V: Les comptes du IV-eme .siécle, Paryz 1932. Recenzje: JHS
1935, cz. I, s. 93—9%4.

9. Buckler W. H., Documents from Phrygia and Cyprus (JHS
1935, cz. I, s. 71—78).

10. Caskey J. L, New inscriptionsfrom Troy (AJA pazdz.
1935, s. 588 nn.).

11. Sardis vol. VIIGreek and latin inscriptions part. | By W. H.
Buckler and D. M. Robinson, Lejda1932, 8° s. 198 i 2 tabl.
Recenzje: Segre M., MC V Nr- 1—2, 1935, s. 31—33.

12. Barrow R. H., A sélection of latin inscriptions, Oxford
1934. Recenzje: 1 Th. Lenschau PhW 1935, 752; 2. A Ernout RPh
X 1936, s. 189—190.

13. Harden D. B., Romano - Syriam glosses mvith mould-blown
inscriptions (JRS 1935, s. 163—186).

40
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14. Rostovzeff M. S., Excavations at Dura - Europos, V, Octo
ber 1931, march 1932, New Haven. Yale University Press 1934, s. XV11l
+ 322. — Recenzje: 1 Oeyer HZ 133 1936, s. 406—407; 2. Thomseir
PhW 1936, 71 nr. 3/4.

15. Inscriptiones Italiae vol- X regio X fasc. Il Histria septen-
trionalis cur. Atil. Degras si (Unione Accadem. Nazionale); Rzym.
La libreria dello Stato 1936 XIV 4° s. 109.

16. Gagé J-, Res gestae divi Augusti, Paryz. Les Belles Lettres.
1935, s. 213. — Recenzje: Leroy Marcel, REL 1935, s. 379—381.

b) Papyrologia.

17. W ilcken U., Urkunden - Référat (AP XI 1935, s. 117-152;.
284—314).

18. Etudes de papyrologie t. Il fasc. I, Kair 1933. — Recenzje:
P. Collart RPh X 1936, s. 79—80.

19. Papyri Varsovienses edidit Georgius M anteufffel adiu-
toribus Leone Zawadowski et Casimiro Rozenberg, War-
szawa 1935. — Recenzja: F. S(molka), Eos XXXVI 1935, s. 126—127.

20, Hunt A S, EdgarC. C. Select papyri Il. Official docu-
ments, Londyn, Heinemann 1934. — Recenzje: 1- Collart P. RPh X 1936,.
s. 79; 2. K Fr. M. Schmidt, PhW 1935, s. 100.

21. Kalbfleisch C. Papyri landanae, Fasciculus VI: Griechi-
sche Privatbriefe. Lipsk - Berlin, Teubner 1934. — Recenzje: JHS 1935,.
s. 95.

22. Zenon papyri edited with introductions and notes by W il-
liam Linn Westemann and E. Sayre Hasenoehre, Vol |
New-York, Columbia, University - Press 1934, s. 177. —e Recenzje: F.
S(molka), Eos XXXVII 1936, s. 81—89.

23. Another Zenon Papyrus at the University of Wisconsin. (AJA
1935, s. 373 nn.).

¢) Numismatyka.

24. Sylloge nummorum graecorum. The British Academy, and Hum-
phrey Milford 1934. — Recenzja: JHS 1935, s. 91

B. OPRACOWANIA.
a) Epigrafika.

25. Rostovzeff M. — (pdyovoi (JHS 1935, s. 56).

Artykut Rostovzeffa jest przyczynkiem do kwestii organizacji kultu
oficjalnego w panstwie Seleukidéw. Za podstaw¢ posluzyl autorowi pa-
pyrus, pochodzqcy z 180 r. po Chr., znaleziony w r. 1934, przepisany
i przetluinaczony przez C. Bradforda Wellsa (Die zivilen Archive in
Dura. Minch- Beitriige zu Papyruskunde XIX 1934, s. 379). W doku-
mencie tym znajduje si¢ charakterystyczna data, niespotykana w doku-
mentach z czasbw rzymskich, zawieraj:;jca oprdcz :imion konsuldw i ce-
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esarza, rowniez imiona kaplandw - eponyméw bostw oficjalnych z okresu
panstwa Seleukidow: Zeusa i Apollona, oraz kaplanéw kultu przodkdw,
ktérych lista zaczyna sic od Seleukosa. Fakt ten wedtug Rostovzeffa
swiadczy prawdopodobnie o tym, ze w w. Il po Chr. nastapit nawrdt
mdo dawnych tradycyj religijnych z okresu panstwa Seleukidow, jako
pewien rodzaj reakcji antyparthyjskiej. Autor, omawiajgqc organizacj¢
kultu oficjalnego Seleukidow, zastanawia si¢ dluzej nad reforma kultu
przodkdw, ktbérq przypisuje Antiochowi Ill. Rostovzeff swojej hypotezy
nie uwaza za calkowicie przekonywajgc”, wierzy jednak, ze dalsze od-
krycia w Syrii i Mesopotamii rzuca wiccej swiatla na kwesti¢ kultu
dynastii Seleukidow. . NIEWOJSKA

26.de Sanetis Q. Epigraphica XIII La raC'c cpéoou del 425
a. C. (RF Xl 1935, s. 52—60).

27. Fuhrmann Heinrich, Kein ,Bruchstiick eines Diadochen-
historikers" [Zu pap. Qraec. Vindob. 31954] (AP XI 1935, s. 107—109).

28. Gottanka F., Zum Monumentum Ancyranum und Monumen-
tum Antiochenum (Ph. XC 1935, s. 122—127).

b) Papyrologia

29. Collomp P, L’ethnographie égeptienne d’apres les signa-
lements contenus dans les papyrus (BAQB nr. 49 pazdz. 1935, s. 52—58).

30. Henne Henri, Le tome Il des papyrus de Tebtynis (1
partie) et son intérét historique (REA XXXVII 1935, s. 19—33).

31. Bradford Welles, Royal correspondence in the hellenistic
period. New Haven. Yale - University Press. Londyn, Humphrej Milford
1934. — Recenzja: JHS 1935, s. 95.

C. STUDIA NAD AUTORAMI.

32. Appian, Grazdanskije Wojny. (Przeklad rosyjski Appianosa
Ksiqg o wojnach obywatelskich). Calosc — pod redakcjq S. A. Zebelewa
i O. O. Krlgera. Leningrad 1935, s. 350.

Przeklad zbiorowy, dokonany przez szereg uczonych rosyjskich,
wsrod ktérych widnieja nazwiska znanych na polu filologii i historii
starozytnej pracownikéw, jak np. Zebelewa i Kagarowa. Stowo wstgpne
wyjasnia motywy zainteresowania Appianosem; oto w epoce przedrewo-
lucyjnej — pisza wydawcy przektadu — autor ten uchodzil za ,bezdu-
sznego opowiadaeza™; lecz Marx mial odslonic istotnqg wartosc dziela,
ktére jako podklad przewroféw rewolucyjnych wysuwa procesy gospo-
darezej natury. W jednym punkeie swych argumentéw slynnego Kapitalu
(r. 24). Marx powoluje si¢c na Appiana. Oczywiscie zasadniczym magne-
sem, ktéry dzialaczy i teoretykbw rewolucyjnych przycigga do Appianosa,
jest sylwetka wodza zbuntowanych niewolnikbw Spartakosa. Redaktorzy
przektadu przytaczaja — rzecz znamienna — opini¢ Stalina o znaczeniu
wojen niewolniczych w dziejach walk rewolucyjnych. Przytoczylismy t¢
calg wiazank¢ argumentdw, ktére maja w oczach wspdtczesnego czy-
otelnika rosyjskiego usprawiedliwic przeklad starozytnego historyka. Rzecz



630 Bibliografia historii starozytnej

prosta dla historykow, ktdérych zadaniem jest praca badawcza i popu--
laryzacja wiedzy scistej najwazniejszym argumentem jest zawsze i tylka-
istotna wartosc zrodla a nie fakt, ,iz historyk ten byl ongis W r¢ku
Marxa, lub, ze temat jego dzieta zostat uznany przez Stalina za wazny.
Faktem jest jednak niezaprzeczonym, ze Appianos malo rozpowszechnif
sic wsrdd szerokiego ogotu; faktem jest dalej i to, ze jego opis
dziejéw rzymskich wojen domowych, tak barwny i ciekawy, bcdzie inte-
resujacym dla kazdego inteligentnego czytelnika. Z tych oto wzglgddw
przekiad grupy historykow rosyjskich zasluguje na uwag¢. — Catosc
poprzedza krotki wstgp pidra Zebelewa; zwiczle informuje on o zyciu
i pracy Appianosa. Krotki indeks terminbw oraz imion wlasnych ulatwia
literatur¢ dla niespecjalistbw. Przekiad czyta si¢ gladko; oparty zostat
dobrym wydaniu Vierecka (Appianus, Hist. Romana. edd. L. Mendels-
sohn - P.  Viereck, Lipsk, Teubner 1915). Ogbélnie mozna stwierdzic,
ze nawiqzuje on lIqcznosc z dawn” dobr® tradycj® przekladdéw rosyjskich.

ZDZ. ZMIORYDER - KONOPKA

33. Hennemann Anton, Der aussere und innere Stil in Tra-
jans Briefen. Diss. Oiessen 1935, s. VIII -j- 57.

H. usiluje poddac analizie filologicznej styl wielkiego cesarza,.
ktérego w rzetelnosci rzadéw przewyzszyc zdawato si¢ nieosiagalnym
idealem rzymskich princepsdw. Stad owo przyslowiowe pod ich adresem
wezwanie: ,,Felicior Augusto, melior Traiano”. Do badan swych wciagnal
H. nietylko korespondencj¢c z Pliniusem, lecz réwniez reskrypty Trajana
zachowane w dzielach prawnikéw rzymskich (w og0lnej liczbie dwu-
dziestu pigciu; z tych wszakze w postaci pierwotnej, a wigc nie poddanej
stylizacji cytujacego prawnika, zachowaty si¢ jedynie dwa — (a iniian.
D.29. 1, 1; D. 29. 1, 24), nastgpnie zas inskrypcje, ktdre mialy
uwiecznic pewne decyzje lub edykty Trajana (w tej grupSe znalazl sig
ciekawy akt potwierdzenia przywilejow delfickich; rdéwnoczesnie z tym
jednak cesarz poleca dokladne zbadanie sprawy niejakiego Pythoaorosa,
aby sprawiedliwosci stalo si¢ zadosc. To d”*zenie do sprawiedliwych
rozstrzygnicc stanowi dominajg'ca tendencj¢ dzialalnosci Trajana). W pracy
swej probuje H. niekiedy — i jak si¢ zdaje szczgsliwie m— podjac inicja-
tyw¢ pewnych uzupelnieri; w innym wypadku znéw dyskutuje z uczo-
nymi, ktdérzy poprzednio zajmowali si¢ listami lub edyktami Trajana.
Tak wicc uzupelnia napis znaleziony w amfiteatrze italicenskim (CIL I,
Suppl. Nr. 5439; Dessau Nr. 6087; dokument to bardzo wazny dla
zagadnien fiscus’a; w tej sprawie przytoczyc mozna rbwniez Pliniusa
Paneg. 35—36); dyskutuje z Paribenim, ktdéry w dziele Optimus Princeps,
Messina 1926, t. ., rozwazaj"c zrddla do dziejow Trajana, przytoczyi
papyrus berlinski (BQU | 140), zawierajacy list cesarza do namiestnika
Egiptu. H. twierdzi, ze autorem listu jest cesarz Hadrianus. — Pierwsza
czgsc pracy moze stanowic uzupetnienie, jesli chodzi o listy Trajana,
wydan korespondencji Pliniusa (Hardy’ego, Kukuli i Schustera). Nie-
zmiernie ciekawe sa uwagi zawarte w drugiej cz¢sci omawianej pracy.
Autor omawia wlasciwosci stylu urzgdowego epoki cesarstwa; podkresla
przelom, jaki w tej dziedzinie zaznaczyl si¢ od czasdbw Vespasiana w kie-
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runku prostoty i jasnosci. W zwiazku z tym powstaje kwestia autor-
stwa listbw cesarskich; ktére =z nich .przypisac nalezy Kkancelarii, za
ktdre zas odpowiedzialnosc w sensie autorstwa, cech formy i stylu, ponos:
cesarz — oto wlasnie zagadnienie, ktdre oznaczono terminem — ,.der
aussere und innere Stil“. Z tego tez wzglgdu na baczng uwagg histo-
ryka czasbw cesarstwa zastuguja uwagi autora o pracach kancelarii

cesarskiej (rozdz. Ill- ,Verfasser, der Briefe*). Zaznaczymy nawiasem, ze
studia papyrologiczne moglyby uzupelnic wywéd H-a. To, co nazwat
»innerer Stil* — [nawiqzujgc do dyskusji w sprawie autorstwa listdw

Trajana (por. H. Peter, Der Brief in der rom. Lit, s. 121 nn.) — H.
obiera drog¢ posredniq mian. uznaje, iz wptyw cesarza na redakcj¢
szeregu listdw byl bezsporny; szereg zas cech stylistycznvch wskazuje, ze
cesarz sam dyktowat listy (s. 24—25)], stanowi dla historyka niezwykle!
ciekawy materiat do charakterystyki Trajana. Wvpelnienie swego obo-
wiqzku, haslo sprawiedliwosci i lagodnosci w rzadach, poczucie Kkole-
zenstwa w stosunku do armii rzymskiej, civilitas et moderatio — oto
wytyczne postgpowania Trajana i wskazniki zasadnicze polecen, jakie
zawarte s? w listach' i reskryptach tego, o ktbrym szczerze mogl Plinius
(Paneg. 2, 3) powiedziec: ,non... de tyranno, sed de cive, non de
domino, sed de parente loquimur".

ZDZ. ZMIGRYDER-KONOPKA

34. Lavagnini Bruno, Saggio sulla storiografia greca (Bibliot.
di cultura moderna). Bari, Laterza 1933- — Recenzja: P. Chantraine
RPh X 1936, s. 74—75.

35. Wilhelm Ado 1f, Diodoros XIX 45 (PhM 84 1935, s. 250
— 257).

35a Oldfather C. H. Diodorus of Sicily, Londyn, Heinemann
1935, s. X+ 539-

36. Oppermann H. Caesar, der Schriftsteller und sein Werk
(Neue Wege zur Antike. Il Reihe, Interpretationen, Heft 2) Lipsk - Berlin
Teubner 1933, 8° s. 112. — Recenzje: 1 Terzaghi N., MC V 1935,
s. 419—420; 2. Ernout A., RPh X 1936, s. 192

37. Poplawski M. St, Literackie walory Pamictnikbw Cezara.
Bibl. Uniw. Lub. Wydz. nauk. hum. Nr. 5. Lublin 1933, s. 67. — Re-
cenzje: Pilch St, Eos XXXVI 1935, s. 362—365.

38. Baumbergowa F. Prawdomdéwnosc Cezara w jego spra-
wozdaniu z wojny helweckiej. Eos XXXVI 1935, s. 433—440.

39. lustini M. luniani epitoma historiarum Philippicarum Pompel
Trogi post Franciscum Ruehl ed. Otto Seel, Lipsk, Teubner 1935,
s. XVI-f- 375. — Recenzje: Hohl E. HZ 153 1936, s. 407—408.

40. Schur Werner, Sallust als Historiker. Stuttgart, W. Kohl-
hammer 1934. — Recenzje: 1 Glaser, Kfio 18 1935, s. 340—341. 2. A
Kurfess, PhW 1935, 417.

41. Latte Kurt, Sallust (Neue Wege zur Antike, Il Reihe:
Interpretationen. Heft 4). Lipsk, Teubner 1935, s. 60. — Recenzje: Kroll,
Hz 153 1936, s. 175—176.

42. Colasanti G-, Corne Livio scrive che non erra. Verita
geografiche in Livio ed errori délia critica moderna. Con tavole to-
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pografiche explicative. Lanciono, O. Carabba 1933, s. 252. — Recenzje:
Costa G., MC V 1935 s 19—22.

43. Gelzer M., Die Glaubwirdigkeit der bei Livius uUberlieferten
Senatsbeschlisse Uber rom. Truppenaufgebote. (H 1935, s. 269—300).

44, Barbu N. J., Les sources et I originalit¢ d’Appien dans le
deuxieme livre des Guerres civiles. Paryz, Nizet et Bastard 1933. — Re-
cenzje: 1 Collart P., RPh X 1936, s. 80—81, 2. Kornemann E., PhW
1935,1105, 3. Gagé J-, REA XXXVII 1935, s. 271 n.

45. Barb u N. J, Les procédés de la peinture des caracteres
et la vérité historique dans les Biographies de Plutarque. Paryz, Nizet
et Bastard 1933. — Recenzje: 1 Collart P.,, RPh X 1936, s. 81—82,
2. Schénemann I, PhW 1935, 817, 3. Collomp, REA XXXVII 1935,
s. 368—371.

46. Ziegler Konrat, Plutarchstudien (XIX. Zu Alexander,
XX Die Unvollstandigkeit der Alexander - Vita), (RhM 84 1935, s.
369—390).

47. Klotz Alfred, Die Quellen Plutarchs in der Lebensbe-
schreibung des T. Quinctius Flamininus (RhM 84 1935, s. 46—53).

48. Klotz Alfred, Uber die Quellen Plutarchs in der Lebens-
beschreibung des Q. Fabius Maximus, (RhM S4 1935, s. 125—153).

49. Mionier Raymond, Les nouveaux fragments des Institutes
de Gaius et leur importance pour la connaissance du droit romain.
Paryz 1933, s. 38. — Recenzje: RHDF 1935, s. 580.

50. Kreller Hans, Zur Frage der Zuverlassigkeit unserer Gaius-
Uberlieferung (ZSav 55 1935, s. 159—182).

51. Ralfe J. C, Ammianus Marcellinus. Londyn, Heinemann 1935,
s. 14+583.

Il. ETNOLOGIA, GEOGRAFIA, TOPOGRAFIA.
Etruskologia oraz studia nad ludami italskimi.

A. Ludy .swiata antycznego.

52. Bittel Kurt, Die Kelten in Wirtemberg. R&misch - gerrna-
nische Forschungen. Berlin i Lipsk, de Gruyter 1934, s. 218. — Re-
cenzje: Grenier, REA XXXVII 1935, s. 496—498.

53. Norden Eduard, Alt-Germanien. Voélker uncl Namenge-
schichtliche Untersuchungen. Lipsk i Berlin, Teubner 1934. — Recenzje:
Mossé P., RPh 1936, s. 97—99.

54. Gamilscheg E. Romania Germanica. — Recenzje: 1 L
Schmidt, PhW 1935, 155. 2. L. Schmidt, O. Fiebiger, PhW 1935, 1414.

55. Drioux G., Les Lingons (textes et inscriptions), Paryz 1934.
— Recenzje: Lenschau Th., PhW 1935, 41.

56. W est L., Roman Gaul, the objects of trade. Oxford. Black-
well 1935, s. 191. — Recenzje: Grenier, REA XXXVII 1935, s.
375—377.

57. Buxton Dudley L H. The racial affinities of the Ro-
mano - Britons (JRS XXV 1935, s. 35—50).
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B. GEOGRAFIA.

a) Geografowie antyczni

58. Berthelot A, La Germanie d’aprés Ptolémée (REA XXXVII
1935, s. 34 nn.).

B. kresli obraz Germanii na podstawie danych, zawartych
w  Geografii  Ptolemaiosa i wykazuje caly 'szereg bl¢ddw i nie-
scislosci: 1. Poludniki Gernianii sa liniami prostymi réwnoleglymi,
rébwno od siebie oddalonymi i przecinajacymi si¢ z réwnoleznikami pod
k~tem prostym; 2. stopien szerokosci geograficznej wynosi 78.750 m,
podczas gdy wedlug obecnych obliczen réwna si¢ 111 km. Z tego wynika
znaczne uszczuplenie granic Germanii i skrocenie rzeczywistej dlugosti
pasm goérskich i rzek. — Z kolei B. omawia rozmieszczenie 5 najwaz-
niejszych pasm gorskich i ich pofozenie wobec gléwnych rzek Germanii.
Najniewfasciwszym i pociagajacym za soba szereg bl¢déw kardynalnych
jest umieszczenie pasma gorskiego Askiburgion — dzis. Sudety, jakoby
majacego dlugosci okolo 264 km (istotnie 370 km), z ktérego wedlug
Ptolemaiosa Wisla bierze swdj poczgtek. Umieszczenie pasma Askiburgion
zbyt daleko na pdIn. (micdzy 52-30 —54° szer. p6In.) wplyngto: 1 na
umieszczenie zrodel Wisty w okolicach Kalisza i przez to skrbcenie jej do
284 klm, 2. na skrdocenie rzeki Wezery przez umieszczenie zbyt na pdlnoc
pasma Melibokon, 3. na znaczne zmniejszenie pdlnocnej réwninv ger-
manskiej. . NIEWOJSKA

59. Kubitschek W. Die sogennante B- Redaktion der ptole-
maischen Géographie. (Klio 28 1935, s. 198 nn.).

W I—Il rozdziale K. powtarza wyniki swoich badan nad geo-
grafia. Ptolemaiosa, ogloszonych w r. 1934 w ksiazce: ,,Studien zur
Géographie des Ptolemaus". Wedlug autora Ptolemaios w swoim po-
dziale ziemi na 84 mapy szczegblowe i 26 tmap og6lnych nie byl
oryginalny, lecz opieral si¢ na jakims wzorze juz przed nim istniejacym.
Zadaniem Ptolemaiosa bylo tylko uporzqdkowanie i przekazanie juz przed
nim opracowanego materialu. W dalszym ciagu K. omawia tzw. Redakcj¢
B. Geografii Ptolemaiosa, zawarta w Kkilku kopiach, ktéra rbzni si¢
tym od Redakcji A, ze zamiast 84 map szczegblowych i 26 map
ogblnych zawiera 63 mapy prowincjonalne. K- odrzuca poglad Millera,
ktory Redakcjc B odnosi do XIV w. i przypisuje autorstwo Nikola-
sowi Gregorasowi; sam jednak nie daje pozytywnego rozstrzygniccia, co
do powstania Redakcji B, ktdra ogblnie uwaza za jedna z pOzniejszych
faz rozwoju geografii Ptolemaiosa. . NIEWOJSKA

60. W armington E. H. Greek geography, Londyn i Toronto,
Dent. 1934. — Recenzje: JHS 1935, s. 253.

61. Columba 1 M., Ricerche storiche, t. I, Geografia e geo-
grafi del mondo antico. Palermo, Trimarchi 0935, s. VIII-j-359. —
Recenzje: 1 Manni E., MC 1935, r. V, s. 224—225. 2. Ziebarth E.,
PhW 1935, 1418. 3. F(raccaro) P., Ath. 1935, s. 162.

62. Tozer H. F., A history of ancient geography, 2. wyd. Max
Carry, Cambridge University Press 1935, s. XXI114-387-LXXXV. —
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Reeenzje: 1 Berthelot A, REA XXXVII 1935, s. 511. 2. Ziebarth E.,
Phw 1935, 1419. 3. Warmington E. H., CR 1936 s. 42.

b) Geografia swiata antycznego.

63. Churchill Semple Ellen, The geography of the Medi-
terranean région: its relation to ancient history. Londyn, Constable ancj.
Co. 1932. — Recenzja: JHS 1935, s. 85.

64. Hennig R., Die Géographie des Homerischen Epos, Lipsk
i Berlin, Teubner 1934. — Recenzja: JHS 1935, s. 87.

65. Robert Louis, Villes d’Asie Mineure. Etudes de géographie
antique. Paryz, de Boccard 1935.

C. TOPOGRAFIA.

66. Hurd Gage H. The topography of Punie Carthage. Wil-
liamsport. The Bayard Press 1934. — Recenzja: JRS XXV 1935, s. 127.

67. Hesselmeyer E11is, Decumanusstudien. Abschliessendes.
zur Dekumatlandsfrage (Klio 28 1935, s. 133—179).

D. ETRUSKOLOGIA. STUDIA ITALSKIE.

68. Sundwall Johannes, Zur Vorgeschichte Etruriens. Acta
Academiae Aboensis Humaniora VIII 3. Abo 1932, s. 196+19 ryc. —
Recenzja: Schachermeyr, HZ 153 1935, s. 116—118.

69. A kerstrom, Studien Uber die etruskischen Graber unter
besonderer Berticksichtigung der Entwicklung des Kammergrabes. Acta

Instituti Romani Regni Suecia Il1l. Lund 1934. — Reeenzje: 1 Grenier,.
REA XXXVII 1935, s. 221. 2. Doro Levi, RF XIIlI 1935, s. 98—101.
70. Bulanda E., Etrurja i Etruskowie, Lwbéw 1934. — Recenzja:

Ch. P. RA 1935, lipiec s. 122.

71. de Ruyt F., Charun, démon étrusque de la mort Etudes de
philologie, d’archéologie et d’histoire anciennes publiées par I’Institut
historique belge de Rome t. 1), Rzym 1934, 4° s. 305, 50 ryc. — Re-
cenzje: 1 Bayet Jean, REL 1935, s. 212—213. 2. F. Pflister, PhW
1935, 1092. 3. A. Ernout, RPh X 1936, s. 1S8—189.

72. Fiesel Ewa, The inscription of the Etruscan bulla (AJA.
1935, s. 193 nn.).

73. Picard Ch, Chronique de la sculpture étrusco — latine
(REL XII 1935, s. 137—172).

74. Ribezzo Fr., Lepitafio di Palena, il Cippo di Perugia, il vaso>
Quadrini, la stele di Lemno nella critica etruscologica di P. S. Cortsen
(RIGI XIX 1835, s. 83—95).

75. Blakeway Alan, Demaratus, A study in some aspects of
the earliest hellénisation of Latium and Etruria (JRS 1935, s. 129—149).

76. Saflund G6sta Le mura di Roma republicana (Acta In-
stituti Romani Regni Sueciae 1), Lund, 1932, s. XIV -- 278, 28 tabl. i 72
ryc. — Recenzja: Bendinelli Goffredo, MC VvV 1935, (s. 25—31).

77. Ribezzo Fr.,, Corpus Inscriptionum Messapicarum (RIGI
XIX 1935, s. 57—80).
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1M HISTORIA POLITYCZNA 1 GOSPODARCZA.
A. HISTORIA POLITYCZNA | SPOLECZNA.
a) Historia Grecji.

78. Millner Franz, Meerengenfrage in der griech. Geschichte
(Klio 28 1935, s. 1—15).

Autor w rozprawce swej nie zamierza — jak podkresla — podawac
nowych faktébw, lecz chce oswietlic historic grecka z punktu widzenia wal-
ki o Dardanele i Bosfor. Pierwszy atak grecki na Troi¢ panujac” nad
Dardanelami, jak wynika z |Iliady, nie .udat si¢c. Dopiiero w VI w.
udalo si¢ Lesbijczykom usadowic si¢ na pold. wybrzezu Troady, skgd
opanowali Dardanele, zakladajgc nad najwc¢zszym niiejscem ciesniny Sestos
i Madytos (w. VIII). Niedlugo jednak byli niepodzielnymi panami
ciesniny. Wnet bowiem Milezyjczycy, ktdrzy chcieli w ten sposéb obejsc
posiadlosci lydyjskie, zagradzajijce im drog¢ do wngtrza Azji, jak row-
niez Megarejczycy, ktorzy zaktadaja Kalchedon i Byzantion nad Bosforem,
oraz inni opanowuja obie ciesniny i ni. Marmara. Stad Milet, po dlu-
gich walkach z Byzantion i Kalchedonem, kolonizuje m. Czarne, ktbérego
wybrzeza pin. staty si¢ spichrzem zbozowym dla Grecji. Wielka ilosc
kolonii na tym obszarze moze wskazac, .jak pokazne zyski przynosil han-
del zbozem i surowcami pld.-rosyjskimi. Stad jasno wynika znaczenie
obu ciesnin jako drdg handlowych; walka o te drogi wyznacza w pew-
nej mierze dalszg historic greck?. Widzimy to zupelnie jasno podczas
wojen perskich. Persja nie miata po opanowaniu Azji Mniejszej zad-
nych dazen zdobywczych. Musiala jednak ,ze wzglgdu na swe wlasne
bezpieczenstwo, zawtadn”c takze europejskim wybrzezem Hellespontu.
Tak nalezy sobie ttumaczyc wypraw¢ skythyjskq Dareiosa, ktéra pod tym
katem widzenia najzupetniej si¢ udala. Ale to pociagncto za soba mozli-
wosc ewentualnego zamkniccia ciesnin, do czego za zadna cen¢ nie mogli
dopuscic Grecy mniejszoazjatyccy i na tym tle wybucha powstanie grec-
kie, poparte w Europie tylko przez Atheny i Eretri¢, ktore, byly zainte-
resowane w obszarach czarnomorskich. Znaczenie ciesnin bylo jednak
znane i Persom, ktérzy dlatego wyslali Mardoniosa, aby odciat Gre-
kom dow6z budulca okr¢towego. Po bitwie pod Mykale i usunieciu si¢
Sparty, Atheny, ktére w zwrczku delickim .uzyskuj® coraz wicksza prze-
wagg, staraja sic wojn¢ perska wyzyskac dla swoich scisle egoistycz-
nych interesbw. Pok6j z Persami oznaczal z tego punktu widzenia zu-
pelne zwyci¢stwo Athen, flocie bowiem perskiej nie wolno bylo wyjechac
na zachdéd od wysp Chelidonskich i Kyanej, ciesniny wigc i Propontis
byly calkowicie w rgkach Athen, ktére narzucaty wszystkim dogodne dla
siebie traktaty handlowe pod grozba zamknigcia ciesnin. Dzicki swemu
panowaniu nad ciesninami mogly tez Atheny tak skutecznie walczyc
w wojnie peloponneskiej i wtedy dopiero musialy przyj*c narzucone
sobie warunki pokoju, gdy po bitwie pod Aigospotamoi Sparta zagar-
ncta ciesniny. Pokdj Antalkidasa (386) rowniez byt mozliwy tylko
dzicki temu, ze Sparta wladata nad ciesninami. W epoce wojen z Ma-
kedonig znaczenie ciesnin ujawnia si¢ w tym, ze z wielk® zazwyczaj
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opieszatosciQ dzfalajgce wowczas Atheny, szybko i zdecydowanie od-
party atak Philippa na Byzantion, a nawet Alexander W. uwaza za ko-
nieczne przydzielic europejskie wybrzeza ciesriin do azjatyckiej czgsci
swego panstwa, tak ze nie wchodzily one w sklad zwigzku korynckiego.
W epoce diadochéw gospodarcze znaczenie ciesnin maleje: funkcje
spichrza zbozowego Orecji przejmuje teraz Egipt, ale zachowuja one je-
szcze Sswe znaczenie strategiczne i dlatego panstwa diadochéw o [nie
walczq. Po raz ostatni w dziejach greckich odegraly ciesniny rolg w r.
205, w wojnie Antiocha W. z Rzymem. Ale nie rozumiejqc znaczenia
posiadania ciesrfin, Antiochos W. nie bronil ich z nalezytq energia i to
w znacznym stopniu spowodowalo jego klgske. CH. R

79. Lehmann-Haupt C. F., Die historische Bedeutung der
Athéna Lemnia des Pheidias (Klio 28 1935, s. 187—189).

Nawiqzujgc do 8 75 wydania Il swej historii w Einleitung Gercke-
Nordena, autor dowodzi zalozenia nowej Kleruchii athenskiej na Lemnos
w r. 447/46. Wedlug Pliniusa (n. h. XXXIV 49 i XXXVI 15) gléwny
okres dzialalnosci Pheidiasa przypada na 83 olimpiad¢ (448/45). Wra-
domosc ta musi si¢ odnosic do jakiegos okreslonego dzieta Pheidiasa.
Nie mogta nim byc Athéna Parthenos datowana dopiero na r. 438,
a tylko Athéna Lemnia. Donosi nam o niej takze Himerios w nowych
fragmentach swej oratio XIX (ogl. Ed. Schenkl, H 46, 1911, s. 421),
i w or. XXI 4 oraz Pausanias (I 28, 2), wedlug ktdrego ofiarowali
ja Lemnijczycy, czyli kleruchowie athenscy na Lemnos. Dat¢ podaj® nam
wyzej przytoczone ustgpy Pliniusa. Istnienie tej kleruchii jest w ten
sposob pewne, jest ona jedna z zatozonych po pokoju Kalliasa. CH. R

80. Cohen Robert, Nouvelle histoire grecque, Paryz. Hachette
1935, s. 397.

8l. Cohen Robert, La Grece et I’hellénisation du monde antique,
Paryz, Presses Universitaires 1934, s. 656. — Recenzje: 1. Schachermeyr,
HZ 153 1935, s. 174. 2. Lenschau Th., PhW 1935, 523.

82. Sigulus Antonio s, ’Istopia tijc ‘EXAivr/.i)c. University of
Salonika 1934. — Recenzja:-JHS 1935, s. 94.

83. Laifstner M. Z. W., A history of the Greek World, from 479
to 323 b. C. Londyn, Methuen .and Co. 1936, s. XV-j- 492,

84. Robinson C. E., Everyday life in ancient Greece. Oxford,
Clarendon Press 1933, s. 160- Recenzje: Oddo S., MC V 1935, s. 36.

85. de Sanctis G. La prima spedizione ateniese nell’occidente
RF XIII 1935, s. 71—72.

86. M iltner Franz, Pro Leonida (Klio 28 1935), s. 228—241.

87. Nesselhauf H. Untersuchungen zur Geschichte der delisch-
attischen Symmachie. (Klio Beih. N. F. 17, Lipsk 1933).

88. Gomme A. W., Euboea and Samos in the Delian Confederacy
(CR 1936, s. 6 nn.).

89. Gomme A. W, The population of Athens in the Tifth and
fourth centuries b. C- (Glasgow Univ. Publications XXVIII), Oxford,
Blackwell 1933, s. VII-j- 87). — Recenzja: Corradi G.,, MC V 1935,
s. 219—224.
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90. Taeger F., Ein Beitrag zur .Geschichte der Pentekontaetie-
Stuttgart, 1932. — Recenzja: Keil W-, PhW. 1935, s. 128.

91. Accame Silvio, Lalleanza di Atene con Leontini e Regio
(RF XIII 1935, s. 73—75).

92. Larsen J. A O., The constitution of the Peloponnesian League
(CPh 28, 4i 29, 1). — Recenzja: F. Taeger, PhW 1935, s. 892.

93. Nesselhauf M-, Die diplomatischen Verhandlungen vor dent
peloponnesischen Kriege (H. LXIX 1934, s. 286 nn.). — Recenzja: D(e)
S(anctis), (RF XIIlI 1935, s. 124—125).

94. Cloché Paul La politique étrangere d’Athénes de 404 a
336 avant Jésus Christ. Paryz, Alcan 1934, s. 343. — Recenzja: Treves
P., (REA XXXVII 1935, s. 62—68).

95. Andreatti R, Sull’ origine délia patronomia spartana (Ath.
1935, s. 187—194).

96. Hianell K., Megarische Studien, Lund, Lindstedt 1934. —
Recenzje: 1 Cloché, REA XXXVII 1935, s. 224. 2. JHS 1935, s. 96.

97. Benecke H., Die Seepolitik der Atoler, Diss. Hamburg
1934. — Recenzja: Lenschau Th-, PhW 1935, 686.

98. Gude M-, A history of Olynthus, Baltimore 1933. — Recenzja:
Treves P., Ath 1935, s. 154.

99. Hampl Fr., Olynth und der chaikidische Staat. H. 1935,
s. 177 nn.

100. W estlake H. D., Thessaly in the fourth century b. C-
Londyn, Methuen 1935. — Recenzje: 1 Stadhlin F., PhW 1935, 1944
2. Bequignon G-, REF XXXVII 1935, s. 479. 3. JHS 1935, s. 254.

101. Modiona A. N., L’lsola di Cos nell’ antichita classica, Rho-
des, |Instituto Storico-Archeologico 1933. — Recenzja: JHS 1935, s-
88—389).

b) Epoka hellenistyczna

102. Breloer A., Alexanders Kampf gegen Porcs. Ein Beitrag
zur indischen Geschichte (Bonner Orientalische Studien, Heft 3), Stuttgart,
W. Kohlhammer 1933, s. XII-J—208. — Recenzja: Segre M., MC V
s. 34—35.

103. Radet G-, Alexandre et Porus, le passage de Hydaspe (REA
XXXVII 1935, s. 347 nn.).

104. Treves P., Studi zu Antigono Dosone (Ath. 1935, s. 22—56).

105. Frank Hellmut, Ein Beitrag zur Ptolemaerchronologie
des Il Jahrh. v. Chr. (AP XI 1935, s. 1—56).

106. O tto W., Zur Geschichte d. Zeit des 6. Ptolemaos (Abh. d.
Bayer. AK- d. Wissensch. Philos.-hist. Abt. NF. 11 Monachium, 1934), —
Recenzje: 1 Volkmann H., PhwW 1935, 1227. 2. JHS 1935, s. 98—99.

107. M acurdy Grace Harriat, Hellenistic Queens: A Study
of womanpower in Macedonia, Seleucid Syria and Ptolemaic Egypt.
Baltimore, The Johns Hopkins Press 1932. Do tego artykut Casper
G., Kraener Gr. (AJA 1935, s. 156).
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108. Larsen J. A O. Was Greece free between 196 and 146
b. C- (CCPh. XXX 1935 lipiec. Doniesienie CQ 1936, s. 31).

109. Reycend Irene, Storia di Cirene ellenistica. Estr. da
»Cirenaica illustrata” 1934 Nr. 7—8, 9, 10, 11 Bengasi Tip. Fratelli
Pavone, s. 44. — Recenzja: Taccone Angelo, MC V 1935, s. 217—218.

c) Historia Rzymu.

10, Levi M. A, La politica impériale di Roma. Turyn, Paravia
1936, s. 229.

111. Vogt J, Kornemann E. Rdmische Geschichte. Lipsk-
Berlin, Teubner 1933. — Recenzja: Baynes H. N., JRSt. XXV 1935,
s. 81—87.

112. Altheim Franz, Epochen der rébmischen Geschichte von den
Anfangen bis zum Beginn der Weltherrschaft. Frankfurt 1934. — Recen-
zja: Hohl E., PhW 1935, s. 749.

113. Altheim Franz, Epochen der rémischen Geschichte. Bd. II.
Weltherschaft und Krise (Frankfurter Studien zur Religion und Kultur
der Antike Bd XIlI). Frankfurt, V. Klostermann 1935, s. 333.

114. Kornemann E-, Staaten, Volker, Manner, Ljpsk, Dieterich
1934. — Recenzje: 1 Syme Ronald, JRS XXV 1935, s. 104—105.
2. Miltner Franz, Klio 28 1935, s. 200—202. 3. Treves P., Ath. 1935,
s. 353-355. 4. Lenschau Th.,, PhW 1935, s. 267. 5. K W. Mjajewski],
Eos XXXVI 1935, s. 125. (Przeglad tresci dziela tego, ktbre jest zbio-
rem roznych wykladéw, ukaze si¢ w jednym z nast¢pujgcych dzialdw).

115. Robinson C. E., A history of Rome from 753 b. C. to A
D. 410 Londyn. Methuen and Co. 1935. — Recenzja: Mattingly H., JRS
1935, s. 233-234.

116. Scullard Horward H., A history of the Roman world
from 753 to 146 b. C. (Methuens history of the Cireek and Roman
world 1V), Londyn, Methuen 1935, s. XVI -j- 504. — Recenzja: Minzer,
HZ 153 1936, s. 174—175.

117. M arsch F. B., A history of the Roman world from 146
to 30 b. C. Londyn, Methuen and Co. 1935. — Recenzje: 1 Mattingly
Harold, JRS 1935, s. 234—235. 2. Taeger F., Phw 1935, s. 1197.

118. Parker M. A, A history “of Roman world from A. D. 138 to
337, Londyn, Methuen and Co 1935.

118a. M acdonald George, The dating-value of Samian ware.
A Rejoinder (JRS 1935, s. 187—200).

119. Lamboglia Nino, Collana storico-archeologica délia Li-
guria occidentale vol. 11, Albenga 1933, vol. IlIl Albenga 1934. — Re-
cenzja: Richmond J. A, JRS XXV 1935, s. 116—117.

120. Hoffmann, Rom- und die griechische Welt im 4. Jahrhun-
dert. Philologus, Supplementband XXVII, Heft 1 Lipsk, Dieterich 1934,
s. 144. — Recenzje: 1 Piganiol, REL 1935, s. 419—421. — 2. Taeger
F., PhW 1935, s. 1232.

121. Nap J. M., Die romische Republik um das J. 225 v. Chr.
Lejda, Sijthoff 1935, s. XVI + 457.
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122. O riffith O. T., An early motive of Roman imperialism
201 b. C. Camb. Hist. O. V 1935, s. 1-14.

123. Passe ri ni A, Roma e I’Egitto durante la terza guerra ma-
cedonica, Ath. 1935, s. 317—342.

124. De Sanctis Q. Polibio e le relazioni tra Roma e i Rodii.
(RF Xl 1935, s. 72—73).

125. Lanzani C- Sulla e Pompeio (Estr. de Historia VII 343—
362), Rzym 1933. — Recenzja: Lenschau Th-, PhW 1935, s. 754.

126. Pava no Amato O., La rivolta di Catilina. Messina. Prin-
cipato 1934, s. 148. — Recenzje: 1 Manni E., MCI V 1935, s. 65—66.
2. Lenschau Th., PhW 1935, s. 88.

127. M arkow ski Hieronim, Rozporz’dzenie Cezara o ochro-
nie grobdw i czci pochowanych, (Eos XXXVII 1936, s. 43—49).

128. Carcopino J-, Points de wvue sur I’impérialisme romain
Paryz 1934. — Recenzje: 1 Manni E., RSI 1935, s. 214. 2. Hohl. E,,
PhW 1935, s. 1087.

129. Levi M ario Atilio, Ottaviano capoparte, storia politica di
Roma durante le ultime lotte di .supremazia. Florencja, Nuova Italia
1933, t I, s. 264, t. 1l, s. 278. — Recenzja: Piganiol André, REA
XXXVII 1935, s. 94.

130. Hammond M-, The Augustan principate in theory and prac-
tice during the Julio-Claudian period. Cambridge 1933. — Recenzja: Pre-
merstein, PhW 1935, s. 314.

131. Hohl E-, Primum facinus novi principatus (H 1935, s.
350—355).

132. Syme R, The spanish wars of Augustus. (AJPh LV 1934
pazdz. — Doniesienie: CQ 1936, s. 29.

133. Bullon Eloy, La politica social de Trajano. Madryt 1935.—
Recenzja: JRS XXV 1935, s. 128.

134. Cary M., A history of Rome down to the reign of Con-

stantine. Londyn 1935.

135. Solari A, La crisi dell” Impero Romano vol. I. La sticces-
sione di Quliano wvol. Il gli ultimi Valentinieni. 1933. — Recenzja:
Manni E., RStl 1935, s. 212.

136. Solari A. Intorno alla reazione .sociale del 408—410 (Klio
28 1935, s. 302—309).

137. Kruse H., Studien zur offiziellen Qeltung des Kaiserbildes
im rémischen Reiche (Studien zur Qeschichte und Kultur des Altertums
XIX 3). Paderborn, Schéningh. 1034, s. 110. — Recenzja: REL 1935,
S. 245—427.

d) Prowincje.

138. Dor L. Marseille, cité grecque (BAOB nr. 48, 1935, s. 13—29).
1935, s. 13—29).

139. Lihertini Q. Paladino O. Storia délia Sicilia dai
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tempi piu antichi ai nostri giorni. Catania 1933. — Recenzja: Pontierii
E., RStl 1935, s. 223.

140. S'chillmann Fritz, Sizilien. Qeschichte und Kultur einer
Insel, Lipsk. Passer 1935, s. 551. — Recenzja: Herre, HZ 153 1935,
s. 165—166.

141. Frank T., On the migration of Romans to Sicily (AJPh
XVI 1935, styczen. — Doniesienie: CQ 1936, s. 29).

142. Swoboda Erich, Zur Occupation Noricums (Klio 28 1935,.
s. 180—186).

142a. Klose J., Roms Klientel - Randstaaten am Rhein und an
de I’Institut d’Etudes Classiques, Cluj Il 1933—34, s. .71—77). — Re-
nald, JRS XXV 1935, s. 95—99.

143. D aicoviciu C., La premiére division de la Dacie (Annuaire
de [P’Institut d’Etudes Classiques, Cluj Il 1933—34, s. 71—77). — Re-
cenzje: 1 Pipidi Ch-, REL 1935, ,s. 424. 2. Borysiuk M., Przegl. Kilas.
1936.

144, M acdonald George, Roman Britain. Londyn, Britislu
Academy 1931. — Doniesienie: JRS XXV 1935, s. 128.

145. Pryce Davies T. and Birley Eric, The first Roman
occupation of Scotland (JRS XXV 1935, s. 59—80).

146. M omigliano Arno 1do, Ricerche sull’ organizzazione délia
Giudea sotto il Dominio romano (63a. C-= 70 d. C.) Estr. dagli Annali
délia R. Scuola Normale Supcriore di Pisa, Sérié I, Vollll (1934—XIlI).
— Recenzja: Jones A. H. M., JRS XXV 1935, s. 228—231.

Koniec starozytnosci.

147. Schubart W. Voin Altertum zum Mittelalter. Ein Vortrag
(AP Xl 1935, s. 74—106).

B. Historia gospodarcza.

148. Hen ni g R., Herodots Handelsweg zu den sibirischen Issedonen
(Klio 28 1935, s. 242—254).

H. stara si¢ ustalic miejsce zamieszkania wzmiankowanego przez
Herodota (IV 13—27) ludu Issedondw. Dotychczasowi komentatorowie
umiejscawiali go (liczqc od punktu wyjscia wypraw handlowych, jakim
byly kolonie greckie na pblnocnym brzegu morza Czarnego) albo na
Wschodzie, np. w Tybecie (Tomaschek, Ed. Meyer), albo na pélnoco-
wschodzie, np. w okolicach Uralu (Otfried Millier, Karl Neumann).
Hennig umiejscawia go w okrggu Permskim, przypuszczajgc istnienie
zwiijzku handlowego z dalszym Wschodem, jednak nie bezposredniego,
lecz za posrednictwem wlasnie owych Issedondw, ktbrzy, rozprzestrze-
niaj;ic wiesci o niebezpieczenstwach, czyhajgcych na Wschodzie, starali si¢
zachowac dla siebie monopolistycznie stanowisko posrednikbw. Ze sto-
sunkami tymi lqczy H. handel wymienny (przewaznie), przy czym Grecy
sprowadzac mieli gléwnie zloto i futra. Ciekawe uwagi poswigca H. zna-
czeniu termindw ,Tanais“ (Don) i ,Saros“ (Wolga), wykazujgc czgstei
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ich poplgtanie i wyrazajac przypuszczenie, ze za granic¢ Europy i Azji
w starozytnosci uwazany byt nie tyle Don, ile kombinacia biegu obu
tych rzek. W. K

149. Rostow zeff M., The hellenistic world and its économie
development (AHR XLI 1936, s. 231—252).

R. omawia zycie gospodareze w epoce liellenistycznej, okresy po-
myslnosci i kryzysow gospodarczych. W rozdziale | ,Alexander and the
Diadochs" przedstawia autor rozwdj gospodarezy Qrecji do czasow Ale-
xandra W. Grecja od poezatkowej prawie samowystarczalnosci gospodarezej
przechodzi do handlu zewngtrznego z koloniami i mieszkancami okolic
kolonizowanych. Na poez. IV w. nast¢cpuje kryzys gospodarezy w Qrecji
wskutek emancypacji gospodarezej jej kolonij, eksport ,spada, gdy !tym-
czasem potrzeba importu zostaje ta sama. Od ruiny ratujg Grecjg-
podboje Alexandra, umozliwiajgce regularne stosunki handlowe ze Wscho-
dem i stwarzajgce w krajach wschodnieh konsumenta dla wytwérczosci
greckiej. Te warunki trwaja i w poczatkowym okresie rzgdéw jego na-
stgpcdw (rozdz. 1l ,The balance of power"). Potem jednak nastgpuje
rozwdj gospodarezy Wschodu. Hegemonia gospodareza tak samo jak
polityczna przechodzi wsrdd cigglych walk od jednego panstwa helleni-
stycznego do drugiego. Poczgtkowo pierwsze miejsce zajmuje Egipt dzicki
planowej gospodarce pierwszych Ptolemaiéw. Z biegiem czasu wskutek
cigglych wojen zewnctrznych i wewngtrznych Egipt traci swoje znaezenie
i hegemonia gospodareza przechodzi do Makedonii i Rhodos. Przemysl
T hjandel grecki w tym okresie coraz bardziej chyli si¢ ku upadkowi
wskutek zmniejszenia si¢ eksportu na Wschdéd i spustoszenia kraju przez
cingle wojny. Wraz z wkroezeniem Rzymu do polityki wschodniej nastc-
puje stopniowa ruina polityczna i ekonomiczna panstw hellenistycznych,
gdyz Rzym obawia si¢ zwickszenia potcgi "ktéregos z nich w jakiejkolwiek
dziedzinie. Przez pewien oknes pod opiekg Rzymu rozwijajg sic pomyslinie
Pergamon i Rhodos. Ale gdy Rzym wzmacnia juz dostatecznie swojg
sytuacj¢c nd Wschodzie (Il ,The Roman domination™), nast¢puje za jego
sprawg takze upadek Pergamu i Rhodos. Centrum gospodareze prze-
suwa si¢ do ltalii i Rzymu. Kapitaly zdobyte przez zwycicskie wojny
i eksploatacj¢ prowincyj sa poczgtkowo inwestowane w Italii, ale potym
kupcv italscy zjawiaja si¢ na Wschodzie. Stykajg si¢ tam z kulturg
hellenistyczng i pod ich wplywem nast¢cpuje powtorna hellenizacja Italii
i Rzymu, tak w zyciu intelektualnym i kultUralnym jak i na polu
gospodarezym. W zwigzku z nowymi potrzebami mieszkancOw ltaiii,
ktorej wytwdrczosc nie byta na to przygotowana, nastcpuje nowe o0zy-
wienie przemyslu na Wschodzie, jakkolwiek Rzym ze wzgl¢déw politycz-
nych nie dopuszcza do rozwoju ekonomicznego jakiegokolwiek panstwa.
llustracj¢ zyca gospodarezego tego okresu mogg ,stanowic losy Delos
w okresie hellenistycznym. — W zyciu ekonomicznym okresu hellenistycz-
nego wystcpuja nowe dla swiata antycznego wlasciwosci (IV. ,,New features
in économie évolution”). Nalezg do nich .przede wszystkim jednosc go-
spodareza Owezesnego swiata cywilizowanego i kapitalistyczny charakter
zycia gospodarezego. W zakonezeniu swego artykutu zastanawia si¢ R.
nad przyczyng faktu, ze kapitalizrr. w swiecie antycznym nie doszedl

Przeglad Kilas. 41
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do wyzszego stopnia rozwoju i przypisuje to gtownie niepewnosci i nie-
stalosci rynku zbytu w owych czasach. l. B

150. Sutherland C. H. V. The State of'the Impérial Treasury
at the Death of Domitian (JRS 1935, s. 150—162).

Artykul ten jest skierowany przeciwko rozprawie Syme’a (JRS XX,
s. 55—7f) liprzeciwkc tym wszystkim, ktérzy wszelkie trudnosci finansowe
konca | stulecia chca przypisac Nervie i usprawiedliwic Domitiana.
S. przedstawia stan finansowy za Domitiana. Domitianus mial zobowictzania
wzglcdem armii; czgsto przeprowadzal konfiskaty majgtkow, by zdobyc
Srodki materialne. Gospodarka Domitiana bvla kosztowna, szczegblnie
duzo kosztowaly budowle. Zreszta ten stan finansowy zostal prze Do-
mitiana odziedziczony po Titusie i Vespasianie. 'Nerva zas byl tylko
spadkobiercq zlej polityki finansowej swych poprzednikéw, Kktdrzy nie
zdolali zreformowac finansow. T R

151. Seguin André, Recherches sur le pétrole dans I’antiquité
(RQH 1936, s. 1—40).

152. Roéhlig 1, Der hlandel von Milet. diss. Hamburg 1933. —
Recenzja: Ensslin W., PhW 1935, 860.

153. Wilhelm Ado 1f, Attische Pachturkunden (AP XI 1935,
s. 189—217).

154. Segré A, Note sull” economia clell’ Egitto ellenistido
nell” eta tolemaica (Bull, de la Soc. archeol. d’ Alexandrie Vil 29, 1934,
s. 257—305). — Recenzja: d(e) S(anctis) G., RF XIII 1935, s. 125—126.

155. Smolka Franciszek, Podstawowe monopole ptolemejskie
w swietle Pap. Tebt. 703 (Eos. XXXVI 1935, s. 143—154).

156. Schdénbauer Ernst, Vom Bodenrecht zum Bergrecht.
Studien zur Gesthichte des Bergbaurechtes (Sav. Z. 55, 1935, s. 183—225).

157. Mionti Genuaro M aria, Le corporazione nell’ evo antico
e nell’ alto mtjdio evo. Bari 1934, s. X1+ 349. — Recenzja: ZSav 55
1935, s. 449.

158. Forbes R. J., Notes on the history of ancient roads and
their construction. Amsterdam, N. J. Noord - Hollandsches Uitgevers. —
Mij 1934. — Recenzja: Chapot Victor, REA XXXVII 1935, s. 210.

159. Lugli, Le. grandi opéré publiche I, Rzym 1934, — Re-
cenzja: Gerkan A., PhW 1935, 1312

BIBLIOGRAFIA HISTORII ANTYCZNEJ.
WYKAZ Nr. 2

IV. Historia kultury duchowej.

160. Taeger Fritz, Charismatische Ideen bei Herodot. (Klio
28 1935 (N.F. X) s. 255—261).

Autor stwierdza, ze w Grecji V w. przed Chr. w walce pomicdzy
oswieceniem a wiara Herodotos zajmuje stanowisko posrednie: niekiedy
wykazuje pewien skeptycyzm, czgsciej widac u niego wyraznie poboznosé.
Daleko mu jednak do czystej i wysubtelnionej religijnosci Aischyla
czy Sophoklesa, raczej sklania si¢ ku wierze ludowej i dlatego czgsto
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wprowadza do swego dziela motywy ludowe, ktoreby historyk - racjonalista,
jak Thukydides, pomin”l. Po krotkiej charakterystyce tej religii ludowej,
ktéra stanowi dalszy etap rozwojowy religii homeryckiej, autor, opierajac
si¢ na materiale zebranym ,u Schmida (Gr. Lit. Il), Jacoby’ego (RE
Suppl. 1l 205an,.) i inn., wskazuje na szereg miejsc u Herodota, prze-
pojonych ideami charyzmatycznymi. Charakterystyczne dla tych idei jest
to, ze na wladc¢ musi splyn“c laska boza; nie staje si¢ on jednak ani
bogiem, ani synem boga. 2e takie idee mogly si¢c ostac w republikach
greckich, ttumaczy si¢ tylko siU tradycji. .Wiar¢ Herodota w bezposredni
wplyw béstwa na swiat uzasadnia jego pochodzenie: Grecy malo-
azjatyccy, przesiaknigci wierzeniami tracko - frygiskimi bvli wogble do tej
wiary sklonni. Nie wicc dziwnego, ze pozniej kult wladcbw odrazu
zadomowil si¢ w M. Azji, podezas gdy w Grecji macierzystej byl
przez dtugi czas tylko czcza formg. CH. R.

161. Nock A. D., Conversion. The Old and the New in Religion
from Alexander the Great to Augustine of Hippo. Oxford, Clarendon
Press 1933.

Ksiazka ta stanowi studium nad okolicznosciami religijnego nawr6-
ecenia w okresie trzech wiekdéw prz. Chr. i wieku 1 naszej ery. Zajawszy
si¢ trzema wiekami, ktdre poprzedzily przyjscie Chrystusa, autor omdéwit
oddzialywanie kultdw wschodnich na Rzym, dzialalnosc filozofii i przed-
stawil nawrdcenie w tej dziedzinie (nawrdcenie Lucfiusza). A. D. Nock
najbardziej jednak zajal si¢ chrzéscijanstwem i tymi, co si¢c na chrze-
scijanstwo nawrdcili. T. R

Recenzja: Lietzmann Hans, JRSt XXV 1935, Nr. 1, s. 107—108.

162. de Labriolle Pierre, Quelques cas d’ ordalie dans les
milieux populaires antiques (REL 1935, s. 322—331).

L. stara si¢ wykazac, ze zwyczaj sadu bozego, tak rozpowszechniony
w sredniowieczu, nie byl obey swiatu starozytnemu. W tym celu przytacza
cztery przyklady: 1 Propertius i kompilator rdznych historyjek Aelius
z Praeneste opisuje zwyczaj ludowy, istniejgcy ,w Lanuvium, a fpoiegajqcy
na tym, ze kazdego roku w ozncZone dni ,swicte dziewice" zanosily
placki do pieczary wc¢za swicgtego. Wgz, glosi podanie, zjadal placki
tylko tych dziewezat, ktére dochowaty czystosci; pozostate zas, ktbrych
plackbw waz nie zjadal, byly karane -Czystosc mlodych dziewezat by-ta
gwarancja bogatych zniw. Nie jest to sad bozy w scislym stowa znaeze-
niu, lecz jest to tylko prdba, ktbra pozwala wiesniakom przewidywac,
jakie bgda zniwa. Zwyczaj ten jednak ma to wspblne z sadem bozym,
iz jest w nim odwotanie si¢ do sily wyzszej. — 2. Ciekawy wypadek
opisuje Sulpicius Severus, pisarz chrzescijanski, w zywoc.ie sw. Marcina.
Mieszkahcy pewnego poganskiego miasta wezwali sw. Marcina, aby po-
lozyl si¢ pod swigtym drzewem, ktére mieli sciac, mdwiqc, ze o ile
drzewo walace si¢ nie zabije go, wbwczas uwierza w Boga, ktérego re-
I’gi¢ glosi. Drzewo podcicte upadlo na stron¢ ludzi podcinaj“cych i sw.
Marcin ocalal. — 3. Sw. Augustyn, w braku dowodbéw, nie mogac
rozstrzygnac sporu micdzy zakonnikiem pewnym i kaplanean, oskarzajg-
cymi si¢ o niemoralnosc, odeslal ich do Noli, do grobu sw. Feliksa,

41»
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aby tam ziozyli przysicgi na niewinjiosc. W.iedzial bowiem, ze kto
przy grobie sw. Feliksa zlozyl fatszywa przysicgg, byl natychmiast ukarany.
— 4. Spdér micdzy pewnym Manichejczykiem a jakims kaplanem o slu-
sznosc gtoszonych doktryn byl rozstrzygnicty tak, ze obaj skacza w ogiei'u
Manichejczyk sptongl, kaplan ocalat. I. N.

163. Taeger Fritz, Zum Kampf gegen den antiken Herrscherkult
(ARW XXXII 1935, s. 282-292).

We wstcpie T. wystcpuje przeciwko tym, ktbrzy zbyt upraszczajg-
problem antycznego kultu wladcdw, nie rozpatrujgc go na iszenokim.
tle wzajemnego oddziafywania faktdw historycznych, politycznych, etno-
logicznych i geograficznych, nastcpnie wykazuje na przyktadzie Kassiosa
Diona wplyw tych wlasnie czynnikbw na uksztattowanie si¢ jego stosunku
do kultu wladcéw. Kass. Dion urodzil si¢c w Bithynii, w Azji Mniej-
szej, gdzie pod, grubym zresztq, pokostem hellenizmu nurtowaly gl¢cboko
zywe prgdy mistyczne; zyl w czasach, w ktérych religia klasyczna sta-
nowczo si¢c przezyla, w ktoérych ludzkosc, spragniona ukojenia, ktdrego
sama sobie dac nie mogla, zwracala si¢ ku silom irracjonalnym. W tym
czasie musialy ludzkosc opanowac idee religijne, czy to w postaci wiary
ludowej, czy tez wielkich religii Wschodu, czy wreszcie system6w filozo-
ficzno - religijnych, przygotowujacych grunt pod monoteizm. Jasnyin jest,.
ze wszystkie te idee podkreslafy z catym naciskiem granic¢ pomicdzy
bostwem a czlowiekiem. — Wszystkim tym pradom ulega Kass. Dion
i stad wywodzi si¢ jego opozycja do kultu wladcéw, ktérq podkresla
na kazdym kroku, bqgdz wprost zabarwiajgqc ironicznie liczne ustgpy
swej historii, w ktérych opowiada o ubdstwianiu cezarbw, badz posrednio,
wkladajQC w usta 0s6b wystcpujgcych mowy, w  ktérych ci swdj nega-
tywny stosunek do tego kultu wyrazaja. Wywody swe ilustruje autor
licznymi przykladami. Dalej autor wykazuje, ze stosunek Diona do ce-
sarzy zalezy w wielkiej mierze od tego, czy ci cesarze przyjcli czy tez
odrzucili  kult swej osoby. Porébwnujgc wreszcie Kass. Diona z innym
rzecznikiem opozycji przeciw kultowi cesarzy, z Tacitem, autor wykazuje,
ze o ile wplyw Tacita na. bezposrednio nast¢pujgce pokolenia musiat
byc z tego wzglcdu nikly, ze wystcpowal przeciw cesarzom w imieniu
niezyciowej juz wbowczas doktryny republikanskiej, sila Kass. Diona lezy
wlasnie w tym, ze dawal si¢ zupelnie unosic pradom swej epoki. CH. R

164. de Labriolle Pierre, La Réaction paienne. Etude sur
la polémique antichrétienne du I-er au VI-e siécle, Paris 1934.

Ksigzka ta sklada si¢ z picciu rozdzialdow: 1 Des Origines jusqu’a
Celse; 2. De Celse a Ori.géne; 3. La -Réactiion de [’Hellénisme;
4. L’opposition intellectuealle sous I’empire chrétien; 5. Les dernieres
luttes. W kazdym =z tych rozdzdaldw autor przedstawia walkg, ktorg.
umysl, filozofia i religia swiiata antycznego wydaly powstajgcemu
chrzescijanstwu. Zaczqwszy od najwczesniejszych zrodel, mdbwiacych
o chrzescijanstwie i rozwazywszy ich wartosc, Pierre de L. przechodzi
do ‘pierwszych niepokojow’, ktére to chrzescijanie w swiecie antycznym
wywolali. Autor omawia postawc filozoféw, cesarza - mysliciela takiego
jak Marcus - Aurelius; przedstawia polemik¢ pomicdzy chrzescijanamt
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a filozofami; opisuje stosunek tak bardzo krytyczny do chrzescijan-
stwa Neoplatonczyka Porphyriosa; omawia rol¢ kapfanstwa poganskiego,
daje charakterystyk¢ Juliana Apostaty. Wrdszcie w ostatnim rozdziale,
L. krotko opisuje dziatalnosc szkét athenskiej i alexandryjskiej, bcdgcych
eostatnia siedziba reakcji poganskie;. T. R.

Recenzje: 1 Quignebert Ch., REL 1935, s. 183—185. 2. Palanque
Jean Remy, REA XXXVIi 1935, s. 383—385.

165. Farney Roger, La religion de [I’empereur Julien et le
mysticisme de son temps, Paris 1934, 148 s.

Ksiazka ma nosic — wedlug okreslenia autora — charakter wy-
znania, czy zwierzenia. Pigtno takiego pogiqdu lezy na calej jego pracy.
Liczne dygresje natury ogdlnej, zawarte zwlaszcza w obszernym wstgpie
(s. 9—51), pomijanie lub przelotne tylko zaznaczanie wielu ciekawych
faktow z zycia Juliana pozostawia tym wigcej pola dla wynurzen i kon-
strukcyj myslowych samego autora. Wstcp poswiccony jest rozwazaniom
0 potrzebie wiary wogble (9—15), o nietrwalosci przekonan, ktore
musza ulegac ewolucji (15—21); krotki rzut oka na religic rzymskq
(21—28) ma na celu wykazac jej cechy charakterystyczne oraz stan
reiigijnosci umysléw na przestrzeni wiekbw, poprzedzajgcych czasy Juliana.
Istniejgca wobec zle bronionej tradycji oficjalnej mozaika wierzen musiala
posluzyc do stworzenia nowej nauki (s. 28—32), bowiem zadna z ido-
tychczasowych nie zadowalala juz umysléw. Przez kontrast z panujgcym
wielob6stwem musiaf to byc monoteizm. Takie nastroje byly juz przy-
mgotowaniem gruntu dla chrzescijanstwa (32—45). W Chrystusie idéal
luctzkosci skrystalizowal si¢ tylko. Zresztq nauka Jego, by zdobyc og6f,
wymagala jeszcze pracy apostotdow liellenizujacvch, jak Pawel z Tarsu.
W organizmie rzymskim idee chrzescijanskie zmieszaly si¢ z poganskimi
w catosc, gdzie nauka Chrystusa roznie byta pojmowana. Majqc po-
czatkowo jednakowe szanse z innymi religiami, chrystianizm zwyciczyl
dzickf gloszenill idei milosci blizniego. Zagadnienie, jak wiara staje sie
religiq (la foi devient religion) przedstawia F. na tle polityki kosciola
i jego stosunkédw z panujacymi. — Przystgpujgc do wlasciwego tematu,
rozwazania swe prowadzi F. w ramach stosowanego zwykle podziatu zycia
Juliana na trzy okresy. Przedstawiwszy czynniki, ktdre ksztaltowaty jego
dusz¢ od mlodosci, dochodzi autor do wniosku, ze chrzescijanstwo nigdy
nie tkwilo w niej gtchoko. Maximusowi przypisuje si¢ zwykle zwrb-
cenie przyszlego wladcy ku pogaristwu. Nie byla to jednak ze strony
Juliana zmiana idealu, lecz jego ostateczne skrystalizowanie sig. Oma-
wiajqc stosunek Juliana do kultu Mitry, wysuwa F. m. in. przypuszczenie,
ze mlodziencowi, marzqcemu o laurach Alexandra, chodzilo — zgodnie
ze starozytnym obrzcdem rzymskim — o zjednanie dla siebie boga wro-
giego mu Wschodu. Jednym tylko zdaniem wzmiankujac o pobycie
Juliana w Athenach, omawia F. misterie eleusyhskie, ktére mogly go
pociqgnac dzigki sklonnosci do subtelnych roztrzasan metafizycznych. —
Po omdwieniu tego pierwszego okresu zycia Juliana, przedstawia F. jegoi
przygotowywanie si¢ do wystgpien czynnych oraz czyny na teorii oparte
{s. 77—134). Celem jego stalo si¢ wzbudzenie poszanowania dla dawnych
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tradycji, dawnych bogbw. Gdy otrzymuje wladz¢ nad imperium, duszae
jego nie zmienia si¢ zupelnie. Cechuje go zawsze spokdj wewngctrzny.
Z potrzeby zwierzen wypiyngly pisma Juliana. F. nie podejmuje sic ich.
analizy, bada je tylko pod wzglcdem tresci, wydobywajac zwlaszcza
nauk¢ o jedynym bogu - sioncu, o ktbérej juz i przedtem wzmiankowal,.
w przypisku tylko podaj*c wiadomosci o0 jego emanacjacli. Mit, ktbry
stal si¢ dogmatem, narzgdziem wiary i btcdu, stanowi wedtug F. o przy-
wiqgzaniu Juliana do starych tradycyj. Trzy czynniki odroznia autor w sto-
sunku wogdle tolerancyjnego Juliana do chrzescijanstwa: psychologiczny,
czgsciowo uczuciowy, wywoiany wychowaniem i ustosunkowaniem si¢
do Konstancjusza, fiiozoficzny, wyrosty na podlozu nauk otrzymanych
w wieku mlodzienczym, wreszcie socjalny i utylitarny, jako konieczna
obrona przeciw rewolucyjnym grozbom wyznawcdw Chrystusa. Rozpa-
trujgc formy opozycji Juliana przeciwko nim, przyczyny jej niepowo-
dzenia dopatruje sic F. w tym, lze chrzesdijanstwo bylo jeszcze zbyt
novre, by nie miafo pogiagac, a jednoczesnie dose starg, by utrwalic
przywi:jzanie do siebie. Poza partiami walczqcymi, ktére F. krbtko cha-
rakteryzuje, wickszosc zajcta stanowisko wyczekujgce. Ruch reformatorski
Juliana, z filozoficznych jedynie pobudek wyplywajqcy, zostat zaiamany
przez pryzmat intereséw socjalnych, wskutek czego wydawacby si¢ moglo,
ze blgd jego byi natury politycznej; polegat on zas wlasciwie na przy-
pisywaniu ludziom tego samego dazenia do prawdy w celu znalezienia
w niej roéwnowagi duclia, jakim sam Julianus byl opanowany. —
Dzieje wojny z Persj;j poprzedza F. przedstawieniem historii stosunkdw
z ni® Rzymu; podkresla pot¢zny i skrupulatny plan kampanii Juliana
i jego zapat religijny, podnosi geniusz strategiczny wodza, a rozwazaj”c,,
dlaczego nie doszlo do zdobycia stolicy wroga, nie oskarza Juliana
0 zaden bf<jd. Walczy on teraz raczej z przeznaczeniem, ktdre wtasnie
zwr0cito si¢ przeciw nieniu, a gingc smiercia zolnierza, umiera, jak przy-
stafo na filozofa. — Przedstawiwszy caly ci¢zar dziedzictwa, ktbre otrzy-
mal nast¢pca Juliana, reszt¢ pracy (s. 135—148) poswicca autor tonqcej
niekiedy w og6lnikach charakterystyce Juliana i jego znaczenia dziejo-
wego, nie dodajc zresztq nie zasadniczo nowego do oceny poprzednikéw.
— Slusznie zarzuca Farney’owi Puech (Revue de I'hist. de rel. CXI1, Nr 1,
s. 131—2) nieznajomosc dziet Juliana w oryginale oraz pominiccie wielu
powaznych prac z odnosnej dziedziny. A. KARNIEJEW

166. Hertz A., Le role de la religion dans les civilisations pré-
grecques (Scientia 1935 listopad, s. 296—307).

167. De Sanctis, La celigione del medioevo greco. Civilta nio-
derna Vil, Nr. 1, s. 1—20.

168. Toutain 1, Nouvelles études de mythologie et d’histoire
des religions antiques. Paryz, Jouve 1935, s. 295. — Recenzja: Radet G.,.
REA XXXVII 1935, s. 486—487.

169. Kruppe Alexander, Hermione (RhM N. F. 84 1935,
s. 276—288).

170. Brady Thomas Allan, The réception of the Egyptian
cuits by the Greeks 330—30 b. c. The University of Missouri Studies.
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X 1935, s. 88. — Recenzja: Henne Henri, REA XXXVII 1935, s.
481—483.

171. Stein Edmund, Hellenizm a judaizm. Pamictnik VI pow-
szechnego zjazdu historykdw polskich, 1935, s. 509—519.

172. Ks. Szydelski Szczepan, Hellenizm a judaizm, tamze,
s. 519—534.

173. Ks. Dabrowski E. Chrystjaniz¢i a judaizm. Warszawa
1935, s. 31

174. Qaldi M., La religione dei Romani (t. | Storia delle reli-
gioni); Turyn 1934.

175. Conway Robert Seymour, Ancient Italy and modem
religion. Cambridge 1933, s. 150. — Recenzje: 1 Marbach E., PhW
1935, 1161. 2. Piganiol A, REA XXXVII 1935, s. 93—94.

176. N arcinowich M oris, Carmen Arvale. I. Il testo. Rzym
1933, s. 464. — Recenzja: Sicca U., RIGI XIX 1935, s. 103—105.

177. N arcinowich M oris, Carmen Arvale. Il. J Fonemi
e le Forme, Rzym 1934, s. 424.

178. Halberstadt M anfrd, Mater Matuta (Frankfurter Stu-
dien zur Religion und Kultur der Antike VIII). Frankfurt 1934, s. 70.
Recenzja: Payet Jean, REL 1935, s. 213—214.

179. Sauter Franz, Der rdomische Kaiserkult bei Martial und
Statius. Stuttgart - Berlin, Kohlhammer 1934. — Recenzja: Nock A. D,
JRSt XXV 1935, s. 110—111.

180. Taylor Liby Ross, The divinity of the roman emperor,
Philolog. monographs published by the philological association, 1, Midle-
town Connecticut 1931. — Recenzja: Seston Wiliam, RHR 1935, styczen.

181. Herrman Leon, Le prodige de Rubicon (REA XXXVII
1935, s. 435—437).

182. M oehler I L., The Bithynian Christian Again (CP'h XXX,
kwiecien 1935. Doniesienie: CQ 1936, s. 31).

183. Palanque Jean Rem vy, Saint- Ambroise et I’empire romain.
Contribution & Ihistoire des rapports de I’Eglise et de I'Etat a la fin
du IV siécle. Paryz 1933, s. 595. — Recenzja: Colombo S., RF XIII
1935, s. 95—098.

184. H 6fler Otto, Kultische Qeheimbiinde der Germanen. t. I
Frankfurt, M. Diesterweg 1934, s. XIV—357. — Recenzja: ZVRG 50
1935, s. 171—177.

185. Loveyoy A. O., Primitivism and related ideas in Antiquity
F. | ze zbioru: A documentary history of primitivism and related
ideas. Baltimore, J. Hopkins Press 1935, s. 482. — Recenzja: Piganiol
A, RH CLXXVII 1936, s. 148—149.

186. Jaeger W erner, Paideia. Berlin - Lipsk, de Gruyter 1934.
— Doniesienie: JHS 1935, 257.

187. Diés A-, La formule d’une politique humaine. La ,Politique”
de Platon. BAGB nr. 49, 1935, s. 40—51. — Przeklad, Przeglqd Klas.
1936, nr. 5.

188. Elorduy Eleuterio, Die Sozialphilozophie der Stoa
(Ph. Supp. XXVII 3. Lipsk 1936, s. 268).
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189. Ehrenberg Victor, Ost und West. Studium zur geschicht-
lichen Problematik der Antike. Schriften der philosophischen Fakultat
der deutschen Universitat in Prag Nr. 15. — Praga, Rudolf M. Rohrer
Briinn 1935.

190. Taeger Fr., Orient und Occident in der Antike. Zbior:
Philosophie und Geschichte, Nr. 58. Tubingen, J. C. B. Mohr 1936,
s. 27.

191. Vogt Joseph, Ciceros Glaube an Rom. Wirzburger Studien
zur Altertumsw.issenschaft VI. Stuttgart, Kohlhammer 1935, s. 101. —
Recenzja: Pilch St, Eos 1936, s. 89—92.

192. Pohlenz M- Antikes Fihrertum. Cicero de officiis und das
Lebensideal des Panaitios, Lipsk - Berlin, Teubner 1934, s. 148.

193. Qraindor Paul, Athénes sous Hadrien. Kair, Imprimerie
Nationale 1934. — Recenzja: Chapot Victor, REA 1935, s. 244.

194. Oeiger Fr-, Philon von Alexandreia als sozialer Denker.
Tlbinger Beitrage zur Altertumswissenschaft XIV. Stuttgart, Kohlhammer
1932, s. XI1—118. — Recenzja: Levi Adolfo, MC V 1935, s. 42—43.

195. Hochholzer Hans, Historische Kulturgeographie des gross-
griechischen Sizilien. (Klio 28 1935, s. 85—107).

196. Bickel Ernst, Der Sohn des Sigimer, der Befreier Ger-
maniens, sein Rdmername Arminius und der Siegfriedmythus. RhM
84/1935, s. 1—18. Por. Nr. 312

197. Greene W illiam, The achievement of Rome. A chapter in
civilization. Cambridge, 1933. — Recenzja: Premerstein, PhW 1935, 264.

198. Schodorner G-, Sallust und Horaz iiber den Sittenverfall
und die sittliche Erneuerung Roms. Diss. Erlangen 1934. — Recenzja:
Kurfess A., PhW 1935, s. 493.

199. Dalmasso Lorenzo, L’opera di Augusto e la posizione
artistica di Orazio. Turyn. L’ Erma 1934, s. 34. — Recenzja: Longi
E., MC 1935, s. 421—422.

200. Zakrzewski K- Upadek cesarstwa rzymskiego i kultury
antycznej. Pamictnik VI powszechnego zjazdu historykdw polskich 1935,
s. 459—474.

201. Klinger W. Z motywbw wcdrownych pochodzenia Kklasycz-
nego, Poznan 1935, s. 44.

202. Pasquali G- iinni, Lidea di Roma. Encicl. Ital. sub verbo
Roma.

203. Baron H. La rinascita dell’ etica statale romana nesimo
fiorentino del quattrocento. Civilta moderna. VII. Nr. 1, s. 21—49.

V. PRAWO | USTROJ.
A. Prawo i ustrdéj Grecji.

204. W ahrmund L., Das Institut der Elle im Altertum. Weimar,
Herman Bohlaus 1933, s. 157.

Ksigzka wydana juz po smierci Wahrmunda zawiera czgsc pro-
jektowanego a niedokohczonego dziela ,,Die Ehe im Wandel der Zeiten*
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a mianowicie: | Urzeit, Il Babylon, Il Agypten. Rozdzial IV Ciriechen
und Rémer napisal Egon Weiss. W rozdziale | Die Urzeit przedstawia
autor teorie, dotyczace pierwotnych form wspdlzycia plciowego (,,Promi-
scuitas“, ,,Paarungstheorie, ,,Versébnung“), rozne poglqdy na pierwotny
stosunek do potomstwa (patriarchat, matriarchat czy tez prawo gromady,
przy czym sam wypowiada si¢ za teorig zwierzchnictwa gromady nad
dziecmi) teorie, tyczqce exogamii, endogamii, polygamii i monogamii. Au-
tor, przedstawiajac prawdopodobny rozwdj form zycia iudzi pierwotnych,
stara si¢ podkreslic czynniki ekonomiczne. Nastgpnie omawia zmiany,
prowadzace do utworzenia rodziny, az do powstania kwestii formy mal-
zenstwa, ustalenia form wspdlzycia ludzi, gdy juz wkraczaja przepisy
prawne. — W rozdziale 1l Babylon omawia autor babylonskie prawo
malzenskie na podstawie kodeksu Hammurapiego w zestawieniu ze stary-
mi prawami Sumerbw i Akkaddéw. Zwraca uwag¢ na podkreslenie w ko-
deksie Hammurapiego celu malzenstwa (wychowanie potomstwa) i cha-
rakteru patriarchalnego rodziny. Obie te zasady prz.ejawiaja si¢c w praw-
nym uregulowaniu stosunku mg¢za do zony (szczegblnie bezptodnej), do
dzieci z zony prawnej i z ,natoznic i w prawie rozwodowym. Autor
zwraca tez uwag¢ na stosunkowo dobre potozenie kobiety zardwno w cza-

sach staro jak i nowobabylonskich. W rozdziale 1l Agypten omawia
autor prawo malzenskie w czasach staroegipskich (mato znane ze
wzgledu na mal? iiosc zrddel), kwestie poligamii i monogamii, mal-

zenstwa prdbnego, stanowiska kobiety w rodzinie, form¢ zawierania mal-
zenstwa i warunki konieczne dla jego waznosci. Nastgpnie przechodzi
do czasbw hellenistycznych, przedstawia wptyw greckiego prawa matzen-
skiego na egipskie, form¢ kontraktu slubnego w tym okresie, stanowisko
kobiety w domu 'i rodzinie zaleznie pd rodzaju malzenstwa, rbznic¢ za-
chodzaca micdzy I-f-fpacog i aypacpo¢ yau.o¢ i prawo rozwodo-
we. — Rozdzial IV Griechen und Roémer, ktdrego autorem jest Egon
Weiss, zawiera w czgsci | Die Griechen pobiezn™ charakterystyke celu,
natury, formy zawierania malzenstwa w Grecji, a w czg¢sci Il Die Ro-
mer roéwniez tylko w ogblnych zarysach omdwione formy malzenstwa
rzymskiego — malzenstwa z matins i bez marins — ich skutki prawne,
stanowisko kobiety w kazdym z tych malzenstw i uroczyste formy zawie-
rania malzenstwa. — Recenzja: ZSav 55 1935, s. 361. l. B

205. Kahrstedt Ulrich, Staatsgebiet und Staatsangeh6rige in
Athen. Stuttgart - Berlin 1934. — Recenzja: Taeger F., PhW 1935, 925.

206. Bonner R. J., Aspects of Athenian democracy. Sathor clas-
sical lectures. Berkeley 1933, s. VIII+ 200. — Recenzja: Treves Piero,
RF XIII 1935, s. 112—114.

207. Carcopino J-, L'ostracisme athénien. Paryz, Alcan 1935. —
Doniesienie: JHS 1935, s. 254.

208. Hampl F-, Der Kbénig der Makedonen. Lipsk 1934. — Re-
cenzja: Geyer F., Phw 1936, 118.

209. M omigliano A., Re e popolo in Macedonia prima di
Alessandro Magno. Ath. 1935, s. 3—22.
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210. Zancan P., Il Monarcato Ellenistico nei suoi elementi fede-
rati'vi. Padwa. Cedam 1934, s. 150.

211. Svend Ranulf, The jealousy of the Oods and criminal
Law at Athens, a contribution to the sociology of moral indignation,
t. 1 1933, t. Il 1934. -Londyn. Williams and Norgates.

212. Picard Ch., La jalousie des dieux et le droit criminel
a Athenes. RHR t. 111 1935, styczen.

213. Rabel E., Das griechische Privatrecht und die Umwelt. APX.
IAIQT. AIR. Ateny 1934, s. 1 nn.

214. Becker W. Q., Platons Qesetze und das griechische Fami-
lienrecht. Monachium 1932. — Recenzja: Leisegang H. PhW 1935, 36.

215. Erdmann W-, Die Ehe im alten Oriechenland. Miinchener
Beitrage zur Papyrusforschung u. antiken Rechtsgeschichte. zesz. 20. Mo-
nachium, 1934, s. 420. — Recenzja: ZSav 55, 1935, s. 365.

216. Huwardas St. Q. Beitrage zum griechischen und grako-
agyptischen Eherecht der Ptolemé&er und friihen Kaiserzeit. Lipsk, 1931. —
Recenzja: Kibler B., PhW 1935, 528.

217. Bozza F. Il matrimonio nel diritto dei papyri nell’ epoca
tolemaica. Aeg. XIV 205—244. — Doniesienie: del Prete. Hist. 1935,
s. 522.

B. PRAWO | USTROJ RZYMU.

218. Kornemann E-, Staaten, Volker, Manner. Lipsk, Dieterich.
1934, s. 158.

Dzielo stanowi zbiér publikowanych juz poprzednio rozpraw, badz
tez wygtaszanych poprzednio odczytdw. Na czele wydawnictwa stoi mowa
rektorska Kornemanna z r. 1936, stanowiijca swietny zarys idei staro-
zytnego panstwa (Vom antiken Staat). W pewnej mierze rozprawa ta
stanowi rozwinigcie poglgdéw autora ogloszonych w Neue Jahrb. t. XXI
pt. Stadtstaat und Flachenstadt in ihren Wechselbeziehungen. K. daje
nad wyraz ciekawe przeciwstawienie polis wzglgdem urbs. Wskazuje na
to, ze rzymska urbs wyrbzniala si¢ przewag” kompetencyj wladzy \vy-
konawczej, ktéra w epoce rzymskiej republiki doznala pewnego oslabienia
cLomi, nigdy jednak miUtiae. lulius Caesar .przedsicwziQl prébg¢ isyntezy
hellenistycznej monarchii, ktéra rozci“gata si¢ na szerokie tereny (jak np,
faaaiAsta ttlc 'Actag, ktor* Alexander dziedziczyl po Achaimenidach)
z dawnym elementem panstwa - miasta. Zkolei K. zastanawia si¢ nad
fazami wytworzenia si¢ narodowdsci italskiej (Das italische Volk) i jej
przeciwstawienia si¢ czynnikom hellenistycznym ; ten pr*d reprezentuje'
Augustus. Koncowe uwagi poswicca K- przemianom zycia panstwowego
W epoce cesarstwa oraz przezytkom idei panstwowosci rzymskiej w dzie-
jach Europy. Po syntetycznym wyktadzie teorii panstwa starozytnego
przystcpuje K. w rozprawie ,,Athen und Attica** do charakterystyki sy-
noikizmu (por. nr. 205). Rozprawy Il i IV poswiccone sa zarysom
biograficznym i charakterystykom Alexandra W. oraz cesarza Tiberiusa,
przy czym charakterystyczne jest, ze dli nieszczgsliwego cesarza rzymskiegoi
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znajduje K. wyrazy szczerego uznania i wspollczucia: ,,Dieser bedeu-
tende Mann ist, weil er ailes zu gewissenschaft angepackt hat, das
Opfer seines Berufes geworden. Wéahrend seine armseligen Nachfolger
durch das neue monarchische Amt des Augustus in Qrund und Boden
verdorben worden sind, ist er unter der Last des Amtes zusammenge-
brochen, weil er menschlieh zu reich war*“ (Por. Ciaceri nr. 287). —
Nastcpujg dwie rozprawy, z ktérych pierwsza poswigcona jest zasicgowi
wplywdw panstwowosci rzymskiej na terenach pogranicznych oraz charak-
terystyce inetod polityki rzymskiej epoki cesarstwa w stosunku do panstw
i plemion osciennych, a druga i ostatnia daje przyklad zatamywania
si¢ tej polityki a mianowicie omawia Kklgskg Varusa w lesie teutobur-
skim; krytyk¢ tej rozprawy, ktéra wyszla pod znamiennym tytulem ,Die
erste Befreiungstat des deutschen Volkes*, a ktéra w ostatnich zdaniach
odwoluje si¢ do nastrojow wspdlczesnych, podalem w pracy nr. 312.

Z. ZMIGRYDER - KONOPKA

219. de Robertis F- M., Dispenza dal munus venatorium in una
constituzione impériale di recente scoperta (Hist. 1935, s. 247—260).

W artykule tym omawia de Robertis 4 fragmenty epigraficzne,.
opublikowane ostatnio przez Paribeniego w Notizie degli scavi IX 1933,
s. 437—444. Fragmenty przytoczone przez autora tycza dyspenzy, udzie-
lanej urzcdnikowi, ‘magister vicorum’ od obowiazku urzqdzania wlasnym
sumptem z okazyj swiat ,,compitalitia“ ,,venationes*, czyli polowan w cyr-
ku na zwierzgta.Zainteresowany urzc¢dnik, aby otrzymac, ze wzgl¢du na
trudnosci materialne, w jakich si¢c znajduje, dyspenz¢, powoluje si¢ na
list cesarza, ktbrego brzmienie podane jest w tych fragmentach. Niestety
fragmenty te sa uszkodzone, muszq byc uzupetnione wicc i komentowane
przez archeologbw i historykdw. Ustalajgc datg samego dokumentu, jako
zasadniczq danq przyjmuje de Robertis starte imi¢c cesarza zaczynajace
si¢ na litery Co, Z posrdd mozliwych interpretacyj : Commodus, Con-
stantius, Constantinus, autor przyjmuje, ze dokument nalezv datowac
na czasy cesarza Commodusa. Poparcia dla swej tezy szuka de Ro-
bertis w charakterze liter, w wypowiedzeniu tytulu cesarza przez impe-
rator, w terminie sacratissimus, dazQC do wykazania, ze niesposdb do-
kumentu tego odnosic do IV w. Natomiast list imperatora zmarlego
przytoczony w dokumencie jako terminus ante quem musi posiadac wsta-
pienie Commodusa na tron. List ten ze wzglcdu na podobienstwo w tre-
sci do innych zachowanych nam orzeczen cesarskich odnosi autor do
Marka Aureliusa. List ten zdaniem Robertisa adresowany byl przez ce-
sarza do urzcdnikdéw, do ktérych zwr6cit si¢ zapewne 6w magister vico-
rum z klopotliwym pytaniem. Uwaza wicc Robertis, ze list ten sluzyt
jako precedens w petycjach o ,excusatio“ od ,,munus venatorium®“. Autor
cytuje nastcpnie przyktady, ze od Antoninusa Piusa tego rodzaju zwol-
nienia na skutek kryzysu ekonomicznego stajgq si¢ coraz czgstsze. M. B.

220. Schnorr v. Carolsfeld Ludwig, Geschichte der juri-
stischen Person. 1 Band: Universitas, corpus, collegium im Kklassischen
rébmischen Recht, Minchen (Becksche Buchhandlung) 1933, s. 431.

W pracy swej autor zajmuje sie gtbwnie pojcciem o0sobv praw-
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nej w klasycznym prawie rzymskim, musi jednak dla wyjasnienia tego
pojccia rozpatrzec zagadnienie zdolnosci prawnej kolegidw, sposobu ich
zawiqzywania i rozwigzywania, ich wewnctrznego ustroju oraz wolnosci
stowarzyszania si¢ w Rzymie. We'wst¢gpie zwraca uwagg, ze przy male.
ilosci zrodet odnosz~cych si¢ do prawa o stowarzyszeniach istnieje nie-
bezpieczehstwo rozciagnigcia zasad prawa publicznego na prywatne i od-
wrotnie; zanim si¢ jednak nie wykaze, iz Rzymianie mieli pewne wspélne
zasady prawne dla stowarzyszen publicznych i prywatnych (a autor
temu zaprzecza), nie wolno przenosic zadnych norm z jednej dziedziny
do drug.iej, ze wzgl. na zasadnicza rbznicg pomicdzy tymi rodzajami
stowarzyszen. Nie mniej nalezy si¢ liczyc z wptywem prawa publicznego
na nauk¢ o osobie prawnej. Obok tego na rozw6j pojccia osoby praw-
nej mogty oddziatywac liczne w literaturze i filozofii personifikacje,
a dla okresu poklasycznego wchodza jeszcze w rachub¢ fundacje chrze-
scijanskie (piae causae), ktore powstaty pod wplywem prawa wschod-
niego (sasanidzka ksicga praw Matikan i Hazar Datestan). — W czgsci
Il swego dziela autor rozpatruje poj¢cie ,universitas“, ktore chciano
uwazac za obejmujace zardbwno stowarzyszenia prawa publicznego jak i pry-
watnego oraz stwierdza, ze wszg¢dzie u klasykéw, gdzie termin univer-
sitas jest uzyty w tym znaczeniu, nalezy go uwazac za 'interpolacjc:
kompilatorow, ze klasycy wog6le nie oznaczali tym terminem stowarzy-
szen ani prywatnych ani publicznych. Klasyczne wicc prawo rzymskia
nie zna terminu, ktoryby objat zarazem gminy i inné korporacje. —
W czgsci Il rozpatrywane jest pojccie ,,corpus™. Autor dochodzi do
-wniosku, ze corpus moze oznaczac: 1) kazd" trwale zorganizowana, grupg
ludzi, z wyjrtkiem pahstwa i gminy i 2) w znaczeniu technicznym
zwiqzek, szczegOlnie rzemieslnikdw, pdzniej takze zwiazki przymusowe.
— W czesci IV autor zajmuje si¢ terminem ,,collegium* i wykazuje,
ze wyUczajgc pewne okresy wyjatkowe, w Rzymie istniala wolnosc sto-
warzyszania si¢. Poza tym istnialy jeszcze stowarzyszenia koncesjonowane
przez panstwo, ktére korzystaty ze specjalnych przywilejow (por. np.
Dig. 34, 5, 20). Zdolnosc prawna mialy jednak wszystkie stowarzyszenia,
nawet niekoncesjonowane, nabywaly ja przez samo organizowanie Sig.
Mimo to jednak prawo klasyczne nie zna w obrchie prawa prywat-
nego 0s6b prawnych w naszym znaczeniu. Chociaz bowiem, kazde sto-
warzyszenie stanowi catosc réznq od sumy jej czlonkdéw tak dalece, ze
zmiana sktadu czlonkbw w niczym nie zmienia charakteru stowarzyszenia,.
do jednak stowarzyszenie nie moze sic oderwac od tego personalnego
podtoza, jakie stanowia jego cztonkowje, w konsekwencji zas prawa
i obowiazki stowarzyszenia cigza wlasciwie na poszczegblnych czlonkach.

CH. R

221. M assonneau Eliane, La magie dans I’antiquité romaine.
Paryz, Librairie du Recueil Sirey 1934, s. VII -j- 267 -f- VI nlb.

Czesc | tej ksifzki (La magie dans la littérature et les moeurs
romaines) przedstawia na podstawie tekstdw literackich i prawnych wie-
rzenia i obrzcdy magiczne, istniejijce w Rzymie. Rozdziat | (Définition
de la magie, s. 5—8) zawiera pobiezny szkic historii pochodzenia magii.
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Nastcpnie (Il Divination et religion, s. 9—46) omawia M. znaczenie
wrbzb w religii rzymskiej. Od najdawniejszych czaséw istniala w Rzymie
instytucja auspicji, ktdra jednak spada p6zniej do rz¢du czystych for-
malnosci, ust¢pujac pierwszenstwa, zapozyczonym z Etrurii haruspicjom.
Poza tym radzili si¢c Rzymianie ksiqg sybillinskich i tzw. sortes. W prak-
tyce czgsto divinatio zblizona byta do obrz¢déw magicznych, jakkolwiek
w zasadzie inny byt jej cel (dgzen'je do poznania woli bogbw, pod-
czas gdy magia stara si¢ uzyskac wptyw na t¢ wolg) | inny byt tez
stosunek prawa do niej. Niektore rodzaje wrbzb prawie zawsze byly kon-
fundowane z magia i gncbione, nalezaly do nich wrbzby nocne, tajein-
ne, zmierzajgce do okreslenia termina smierci 0s6b zyj“cych i wszelkie
badania astrologiczne. Rozrb6znienie wrdzb od inagii w Rzymie nasuwato
specjalne trudnosci ze wzglgdu na przyjmowanie do religii rzymskiej coraz
nowych obcych kultdw, czgsto bardzo bliskich obrzgdom magicznym, jak
kult Mater Magna Ilub Mitry. Z biegiem czasu nast¢puje coraz dalej
idgca ewolucja wrbzb w Kkierunku zblizenia do obrz¢déw magicznych-
Coraz bardziej si¢ rozpowszechnia wrbzenie przez sny, wiara w moc prze-
lanej krwi, wrozby z gwiazd i nekromancja. Niektdre swicta rzyinskie
sq scisle zwigzane z obrz¢gdami magicznymi, do takich nalezgq cornpitalia
jako swigto czgsciowo nocnie i zwigzane z ubtaganiem duchéw zmartych-
Tak jak ztqczone sa ze soba divinatio i magia, przynajmniej w for-
mach zewngtrznych, tak samo czgsto tqczono we wspdlnych nazwach.
przedstawicieli jednej i drugiej wiedzy. (Il Des principales appellations
des magiciens, s. 47—57). Najbardziej zwia.zane z obrz¢cdami magicznymi
byty Kulty Hekate, Luperca, Cybele, dea Syria (Artagatis) Merkurego
i Saturna (IV Les dieux magiqugs, s. 59—67). Po omdwieniu religii
tych bogdbw przechodzi Massonneau do rozwazan nad tym, co wtasciwie
uwazano za zjawisko spowodowane sztuka. magiczng. (V Le fait ma-
gique, s. 68—100). W poezjach znajdujemy wiele fantastycznych opiséw
mocy czarownikdéw, naogdt przypisywano magii moznosc zmianv zjawisk
na korzysc lub szkod¢ ludzi. Mimo braku zasadniczego rozrdznienia
magii ztej i dobrej, niektére praktyki magiczne jak odpg¢dzanie deszczu
lub gradu byty zawsze dozwolone, a niektére, mogqce przyniesc ludziom
szkod¢ byty zakazane juz w prawie XII tablic. Przypisywano rdwniez
magii duzy wptyw na istot¢ ludzkq. Sqdzono, ze obrz¢cdy magiczne moga
spowodowac zmiang cztowieka, jakkolwiek byta to raczej koncepcja po-
etycka, w tekstach prawnych brak wzmianki o takich przestgpstwach.
Inaczej sprawa si¢ przedstawia, jesli chodzi o medycyng magiczng, ktorej,
takze przepisy prawne poswigcajq wiele miejsca. W jeszcze wickszym sto-
pniu przypisywano magii moc szkodzenia zdrowiu Judzkiemu a wi.gc
powodowania chor6b takich, jak obl¢d, epilepsja, wszelkie choroby ner-
wowe, godzace gtdbwnie w umyst ludzki. Obtgkanych uwazano za znaj-
dujgcych si¢c w mocy jakiegos ducha -cztowieka zmartego (,morts mal-
faisants"); pozostawaty w zwiazku z tym obrzcdy, majace uzdrowic chorego
przez uwolnienie go od ducha. Rdznily sic one zaleznie od tego, jakiej
mocy przypisywano obtcd. Skutkiem wptyw6w magicznych byta takze
utrata pamjcci i sny. Specjalnie duzq moc przypisywano magii w wptywie
na uczucia ludzkie. Magia mitosna w Rzymie przyjcta si¢ dose pdzno,
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jak tego dowodzi brak wzmianek we wczesnych tekstach prawnych i lite-
rackich. Poslugiwano si¢ ni® nie tylko dla zmiany uczuc, ale i dla zem-
sty w zawiedzionej milosci. Najbardziej jednak Ickano sic mordu magicz-
nego i przeciwko temu przestcpstwu uciekano si¢ do najostrzejszych
srodkbw i to w réwnej mierze przeciwko zabdjstwu symbolicznemu
j.ak i bezposredniemu. Zabdjstwo symboliczne uskutecznialo si¢ albo przez
defixio (w epoce cesarstwa byla to gléwna podstawa procesébw o magic)
-albo przez zaklccie, dokonywane na wizerunku danej osoby lub przed-
miocie do niej nalez*cym (bylo to «parte na wierze we wzajemny
zwiazek wszystkich czgsci przyrody). Zab6jstwo bezposrednie polegalo
albo na otruciu (czarownicoin przypisywano zawsze zawsze specjalng
znajomosc trucizn) albo dokonywalo si¢ przy obrz.edach nekromancji (wzy-
wano ducliy zmarlych na mogilach i cz¢sto ducha ofiary, ktéra specjal-
nie w tym celu zabijano). Srodki magiczne (VI. Le moyen magique,
s. 100—118), opieraly si¢ na 2 prawach: 1) ze podobienstwo przy-
ciaga podobienstwo, (magia homoiopatyczna oparta na znajomosci czarow
i napojéw i 2) prawo podstawienia, ze przedmioty ktore raz byly ze
soba w kontakcie nadal oddzialywuj® na siebie. Podstawa wszelkiego
obrz¢gdu magicznego byla incantatio (carmen). Zaklccia, majgce przy-
niesc komus szkod¢ (mala verba lub maledicta) mozna podzielic na 2
grupy 1) ztorzeczenia, przeklenstwa i zlowrogie przepowiednie i 2) za-
klccia potaczone z wymowieniem nomen. Jedna z najwazniejszych form
takich zaklge byla devotio, szczegblnie niebezpieczna, jezeli nie poprzesta-
wala na formie moéwionej a byla spisana na defixionum tabellae, po-
niewaz wtedy takze solutio byla trudniejsza i bardziej skomplikowana.
Srodki materialne, z ktérych korzystano przy obrz¢dach magicznych byly
bardzo réznorodne, zaliczaty si¢ do nich przedmioty, ktére dotknglv trupa,
czgsci zwierzgee, rosliny, kamienie, gwozdzie i niektére metale. Duza rolg
graly wezly i liczby magiczne. Stosunek o0sdb Kierujgcych panstwem
rzymskim do magii (VIlI Les rois de Rome, les empereurs et la magie,
s. 119—132) tak krdléw pierwszych wiekbw Rzymu jak i cesarzy (szcze-
gblnie pdznych) cechowal sic na ogdél tym, ze sami korzystali chctnie
z uslug wiedzy magicznej a' jednoczesnie tcpili surowo magi¢c na uslu-
gach innych. — Czg¢sc Il ksigzki ,La repression de la Magie" zajmuje
si¢ rozpatrywaniem ustaw, zajmujacych si¢ kwestig magii. Juz w pra-
wie XII tabl. (I. La loi de XII tables, s. 136—149) znajdujemy 2 tek-
sty, tyczqce przestgpstw magicznych. Jeden skierowany jest przeciwko zni-
szczeniu cudzych plonéw lub przeniesieniu ich na swoje pbéle. Drugi VIH
1 Si quis occentas sit quod alteri flagitium faciat... wzbudzit wiele
sprzecznych opinij wsréd uczonych. Gléwna trudnosc polega na tym, czy
nalezy sadzic, ze chodzi tu obrz¢dy magiczne, czy tez o utwor oszczer-
czy. Massonneau przytacza dyskusj¢, ktbrej ten tekst stal si¢ przyczyng.
a sama przychyla si¢ do zdania Huvelin, ze prawo XII tabl. moéwi
o0 zaklcciach magicznych. Po prawie XIlI tabl. 1-g ustaw” zajmujqcg si¢
szerzej przestcpstwami magicznymi, byla lex Gornelia de sicar.iis et
veneficiis. W micdzyczasie (Il. La repression: de la loi des XII Tables
a la loi Gornelia. Le senatus - consulte des Bacchanales, is. 151—158)
mialy miejsce sporadyczne wystapienia przeciwko magii lub obcym kul-
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tom. W r. 673/81 =zostaje wydana Lex Cornelia de sicariis et vene-
ficiis (Il1l, s. 159—168). Dwa z posrdd przestcpstw, ktbrymi si¢ ona
zajmuje, dotycza inagii a mianowicie veneficium i zabdjstwo przez czary
i magi¢. Veneficium obejmuje nie tylko otrucie ale i dostarczenie, sprze-
daz lub przygotowanie trucizny. Potem nastapito rozszerzenie dzialania
lex Cornelia i na inné zblizone przestgpstwa. W rozdziale 1V (Les
textes sur la repression de la lai Conelia a Justinien, s. 169—233),
rozpatruje Massonneau wazniejsze ustawy i procesy tyczqce przestgpstw
magicznych. Bardzo czgsto poslugiwali si¢ cesarze procesem 0 magig
w stosunku do osdb, ktdre chcieli usunac. Szczegblnie surowo karani
byli ci, ktérzy badali horoskopy cesarza. Poczqtkowo kara wymierzana
byla tylko za praktykowanie czarbw, od czasow Karakalli prawo godzi
takze w sama wiedz¢ i teoric. W czasach pbzniejszych nastcpuje sta-
ranie o oddzielenie magii od dawnych obrz¢ddéw relig., ktbrym zapew-
nia sie calkowita swobod¢. (Ustawy Constantina z r. 319). Chwilowe
odprczenie w przesladowaniu magii nastgpuje za Juliana. Od czasbw
Theodosiusza zaznacza si¢ tendencja zlagodzema kar za przestgpstwa
magiczne i pod wplywem kosciola trwa ona nadal. W pdzniejszych
ustawach mowa juz zreszta o calosci dawnych wierzen, nie specjalnie
0 magii. Prawodawstwo Justyniana (V. La Iégislation de Justinien,
s. 233—242), ktérego panowanie cechuje ostra walka z herezja i pogaii-
stwem, odnosi si¢c surowo do magii i do kodeksu jego zostaly wla-
czone wszystkie poprzednie wazniejsze ustawy wymierzone przeciwko
czarom.

Rozdzial VI L’hérésie de priscillianisme, s. 242—254, poswicca
Massonneau herezji pryscillianizmu ze wzglgdu na to, ze posiadamy o niej
wzglcdnie dokladrie wiadomosci i ze wyroki na jej zwolennikdw oparte
byly na oskarzeniu o tajne zebrania i zJe obyczaje. Recenzja: Valette P.,
REA 1935, s. 259. . B

222. DUll Rudolf, Vom vindex zum iudex (Z Sav. 1934, s.
98 nu. i 1935, s. 9 nn.).

Nie wdajac si¢ w zadawniony spér Schlossmanna i Lenela co do
roli i uprawnien vindexa w procesie formularnym, usiluje autor przed-
stawic powstanie i przeksztatcenia instytucji vindexa w rozwoju hiisto-
rycznym. Za punkt wyjscia przyjmuje pojccie ,vindicare*, oznaczajace
najszerszq ochrong kompleksu praw przyslugujgcych jednostce i na skutek
tak rozleglego zakresu przejawiajace si¢ w .3 kierunkach: aktywnym,
tj. trosce o uzyskanie wszystkiego, co (si¢ jednostce nalezy (vindicare
‘zagarniac, zdobywac’), passywnym, tj. obronie ddébr jednostki przed ata-
kami nieuprawnionych (vindicare ‘odpierac’) i karzqcym, tj. mszczeniu
bezprawnych atakbéw (vindicare 'mscic, karac.’). Vindex to ten ,qui vim
dicit", tj. wskazuje (pierw. Sstx) formy samopomocy (vim) jednej ze
stron w zakresie, jaki obejmuje scharakteryzowane pojccie ,vindicare*,
Byt to wicc organ, czuwajgcy nad prawidtowym wykonywaniem samo-
pomocy, ustanowiony przez pahstwo i przylaczajgcy sic do jednej ze
stron w epoce, kiedy zrozumiano juz szkodliwosc arbitralnego rozstrzy-
gania spordw przez zainteresowanych, nie wytworzyl si¢ jednak jeszcze
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organ, stojacy ponad stronami (p6zn. iudex) i stwierdzajacy stusznosc
ich roszczen. — Ale jak wyttumaczyc skromna rol¢ ,,defensoris personae“,
jaka sprawuje vindex epoki decemviratu? Bo kiedy wytworzylo si¢ pra-
wo karne, a z drugiej strony ponadpartyjny iudex rozstrzygat, po czyjej
stronie byto prawo, wykluczajac stosowanie przemocy, zbyteczna stala si¢
dzialalnosc vindexa - ultora i vindexa, przytaczajacego si¢ do zwycicskiego
wiodza. Odtgd rola jego ograniczy sic do wstawiennictwa za pozwa-
nego, a i to na jego .zadanie i na wlasna odpowiedzialnosc; rudy-
menty dawnego stanowiska objawia si¢c w symbolicznych aktach prze-
mocy, stanowiacych jedyna pozostalosc realnej samopomocy.

M. KOWADLO

223. Leifer Franz, Zum romischen vindex - Problem. ZVRW

1935, s. 5—62).
O ile przy badaniu vindexa sluszny jest punkt wyjscia, jaki w cz¢-
sci | swej rozprawy przyjat Dill (analiza poj¢cia vindicare), o tyle

nie podobna si¢ zgodzic ani z etymologia, proponowana przez Dilla,
ani z teza o ‘panstwowym’ charakterze vindexa; o istnieniu bowiem
jakiejkolwiek organizacji panstwowej w tej epoce nie moze byc mowy.
Vindex jest tworem organizacji rodowej; o tym dlaczego i jak si¢ roz-
winat, swiadczy porbwnanie z prawem irlandzkim, ktére — jak wykazal
R. Thurneysen — zna instytucj¢ naidm’a, przedstawiciela rodu obecnego
przy zawieraniu umoOw, czuwajacego nad ich wykonaniem, stwierdzaja-
cego w razie sporu przed sadem stan faktyczny. Jak rzymski vindex,
ma naidm rol¢ aktywna (czuwanie nad wykonaniem umowy) i passywna
(obronna), gdyz na nim nie nie mozna wymusic. Post¢cpowanie prze-
prowadza w sposéb drobiazgowo uregulowany, co — jak mylnie przy
»vindexie* przypuszcza Dull — zgola nie swiadczy o ingerencji panstwa;
wiadomo bowiem, ze r6d wytwarza sciste formy postcpowania, ktore
potem panstwo modyfikuje, lecz ich nie tworzy. Jezeli teraz u Irlad-
czykébw naidm szybko stracit znaezenie, wyparty przez gwaranta - zaktad--
nika, aitire, zwlaszcza gdy powdd mdgt juz sam idochodzic swych
roszczen, inaezej przebiegla ewolucja w Rzymie. Vindex aktywny, ewen-
tualnie tez vindex -ultor zniknat, kiedy rozwijajaca si¢ droga podboju
wtadza panstwowa w cien usungta dawne rody, z.wtaszcza po przeprowa-
dzeniu nowego, na terytorialnej podstawie opartego podzialu administra-
cyjnego (tribus, curiae). Nie zostat jednak -wyparty vindex - obronca
jako wystcpujacy tam, gdzie wobec koniecznej znajomosci stosunkéw
lokalnych (obrona konkretnie zagrozonego dluznika) ingereneja panstwa
nie mogta miec miejsca. Stad do pbzna utrzymane stanowisko jego przy
in ius vocatio, stad tez — wobec tego, ze po rozluznieniu wczldw ro-
dowych vindexem mogl byc kazdy, dajacy pewne gwarancje majatkowe
obywatel — Kkoniecznosc utworzenia przeciw niemu pretorskiej actio in
factum (Lenel, Edic. Perp.) na wypadek niestusznej interwencji. Tak
pojcty vindex jest ciekawym przezytkiem czasdéw, do ktoérych nie si¢gaja
zadne zachowane nam zrédta. M. KOWADLO

224. Té&ubler E-, Der rbmische Staat, Lipsk - Berlin Teubner 1935,

s. 91. [Einleitung in die Altertums - wissenschaft. Qercke - Norden. t. Ill
zesz- 4]
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225. Goodfellow Charlotte, Roman Citizenship, a study of
its territorial and numerical expansion from the earliest times to the
death of Augustus. Lancaster, Press. Inc. Lancaster Pa. 1935, s. 124.

226. Niccolini G-, 1 tribunato délia plebe. Mediolan, Hoepli
1932, s. 203.

227. Niccolini G. 1. Fasti dei tribuni délia plebe. Mediolan
1934, s. 589. — Recenzje: 1 Durry Marcel, REL 1935, s. 204. — 2.
Toutain, RH CLXXVI 1935, s. 541. — 3. Ciarratano. Hist. 1935, s.
500—501.

228. Gross Karl, Die Unterpfander der roémischen Herrschaft.
Berlin. Junker u. Dunnhaupt. 1935, s. 132.

229. Rudolph Hans, Stadt und Staat in romischen Italien. Unter-
suchungen (ber die Entwicklung des Munizipalwesens in der republiika-
nischen Zeit. Lipsk, Dieterich 1935, s. 258. — Recenzje: 1. Cavaignac
E., RPh 1936, s. 56—64. — 2. Piganiol A, RH 1936, s. 149—152.

230. Zancan L., Ager publicus. Ricerche di storia e di diritto
Romano. Publicazioni délia Facolta di lettere e filosofia délia R. Uni-
versité di Padova VIII. 1935, s. 110. — Recenzja: Levy Brihl REL
1935, s. 222—223.

231. Cobban M acdonald G. Senate and Provinces, 78—49
b- C. Cambridge 1935. — Recenzja: Stone G., CR 1936 luty.

232. Beranger J-, Tyrrannus. Notes sur la notion de tyrannie
chez les Romains particulierement a I’époque de César et de Cicéron.
(REL 1935, s. 85—94).

233. Siber Heinrich, Casars Diktatur und das Prinzipat des
Augustus. (ZSav 1935, s. 99—158).

234. W alek-Czernecki T. Istota i znaczenie dziejowe dykta-
tury i cezaryzmu. (Pamigtnik VI powszechnego zjazdu historykdw pol-
skich. 1935, s. 481—497).

235. Zmigryder-Konopka Z., Dyktatura i cezaryzm, (ibd.
s. 497—509).

236. Siber H. Zur Entwicklung der rémischen Prinzipatsver-.
fassung (Abh. d. sachs. Acad. XLII 1934, fasc. 3).

237. Di Marco Salv-, Il principato (BIDR XLII 1934, s. 291
-298).

238. De Francisci P. Augusto (ibid. s. 129—149).

239. VaubelTh, Untersuchungen zu Augustus’ Politik und Staats-
auffassung nach den autobiographischen Schriften und der zeitgendssischen
Dichtung. Diss. Giessen 1934, s. 89.

240. Volkmann Hans, Zur Rechtsprechung im Prinzipat des
Augustus. Munchener Beitr. zur Papyrusforschung und Rechtsgeschichte.
21 zesz. Monachium 1935, s. XIIl 4—227. — Recenzja: Steinwenter (HZ
1936, s. 176—177).

241. De Robertis, La cura regionum Llirbis nel periodo impé-
riale (Ath. 1935, s. 171—186).
242. Reinmuth O. W. The prefect of Egypt from Augustus

Przegiqd klas. 42
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to Diocletian. Klio, zesz. 34. Lipsk, Dieterich, 1935, s. XIV -J- 155. —
Recenzja: Chapot Victor, REL 1935, s. 422—423.

243. Declareuil J., Les curies municipales et la clergé du
Bas-Empire RHD 1935, s. 26—53.

244. Hoimberg Erik, Zur Geschichte des Cursus Publicus.
Upsala 1933. — Recenzja: Charlesworth M. P., JRS 1935, s. 106—107.

245. Heuss A. Die volkerrechtlichen Grundlagen der rdémischen
Aussenpolitik in der republikanischer Zeit. Klio. 1933, s. 119. — Recenzja:
Giusti Ant.,, MC 1935, s. 416—417.

246. Passerini A, 1 testo del foedus di Roma con callatis (Ath.
1935, s. 57—73).

247. Klose |, Roms Klientel - Randstaaten am Rhein und an der
Donau, Beitr. zu ihrer Geschichte und rechtlichen Stellung in 1u. Il
Jahrhundert n. Chr. Wroclaw, 1934, s. XL-}-150. — Recenzja: Chapot V.,
REL 1935, s. 425; por. nr. 218.

248. l.evy-Brihl H. Quelques probléemes du trés ancient droit
romain. Paryz 1934, s. 185. — Recenzja: Nicolau, REL 1935, s. 218—222.

249. Zmigryder-Konopka Z., U zrodet rzymskiej procedurv
karnej (Przegl. Hist. 1934, s. 157—184).

250. M onier, Manuel élémentaire de droit romain, t. Il. Paryz,
Domat Montchrestien 1936.

251. Sch ulz Fritz, Prinzipien des rémischen Rechts. Monachium,
Duncker - Humblot 1934, s. 187.

252. Kunkel-W enger, Rdmisches Recht, 2-e wyd. Enzyklopiidie
der Rechts und Staatswissenschaft. Berlin 1935, s. XIV-j-402. — Recenzja:

Chapot V., REA XXXVII 1935, s. 510.
253. Mellar A. Les conceptions du crime politique sous la Ré-
publique romaine. Paryz, Sirey 1934, s. 90.

254. Georgesco A V. Les rapports de la philologie classique
et du droit romain. Bukareszt, Cartea - Romanescu 1934, s. 49.

225. Lengle J.,, ROmisches Strafrecht bei Cicero und den Histo-
riken. Neue Wege zur Airtike, | Reihe. Darstellungen Heft 2. Lipsk
i Berlin, Teubner 1934, s. 84. — Recenzje: 1 Chapot V., REA XXXVII
1935, s. 510, 2. F(raccaro) P., Ath. 1935, s. 364.

256. Insadowski Henryk, Prawo rzymskie u Horacego. To-
warzystwo Naukowe Katolickiego uniwersytetu lubelskiego, t. 8. Lublin
1935, s. 90. — Recenzja: Przegl. Klas. 1936, s. 491 n.

257. Lengle J., Zum Prozess Jesu (H 1935, s. 312—321).

258. Insadow ski Henryk, Rzymskie prawo malzehskie a chrze-
scijanstwo, Lublin 1935, s. 335.

259. Insadowski Henry k Quid momenti habuerit christianis-
mus ad ius romanuin matrimoniale evolvendum. Acta congressus iuridicl
internationalis Romae 12—17 Novembris 1934. Rzym 1935, t. 2, s. 37—387.
Odb. Rzym 1935, s. 51.

260. Lambert J., Les operae liberti. Contribution a I’histoire des
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droits de patronat. Paryz, Dalloz 1934, s. 356. — Recenzja: Nicolau,
REL 1935, s. 435.

261. De Robertis F. M., Contribué alla storia delle corporazioni
a Roma, Bari 1934. — Recenzja: Del Prete P., H 1935, s. 298—299.

262. M onti G. M. Le corporazioni nell’ Evo antico e nell’ alto
medio evo, Bari 1934. Por. nr. 220. — Recenzja: Del Prete P., H 1935,
-s. 128—130.

263. Finkelstein M. Mandata principum. RHD 1934, s. 150 —169.

264. Dekkers René, La fiction juridique. Paryz, Recueil Sirey
1935, s. 250.

265. Herdlitczka, Formula Arbitraria. ludicium arbitrarium
und actiones arbitrariae. Wieden, Hofels 1934, s. 70.

266. M aschi C A., Disertationes. Mediolan. Vita e Pensiero, 1935,
s, 5.

267. Lauria M., Accusatio - Inquisitio. Neapol, Torella, 1934, s. 67.

268. Tellebach Gerd, ROmischer und christlicher Reicbs-
gedanke. Sitz. Ber. d. Heidelberger Ak. Phil. - Hist. KI. 1934, Nr. 1, s. 71,

* VL BIOGRAFIE.

269. W illrich H., Perikles. Géttingen 1935, s. 309.

270- Lom barde G., Cimone, ricostruzione délia biografia e discus-
sioni storiografiche, Rzym. Instituto Poligrafico dello Stato 1934. —
Recenzja: Cloché P., REA 1935, s. 83—87.

271. M omigliano A. Filippo il Macedono. Florencja, Le
Monnier 1934. — Recenzja: Holroyd M., CR 1936 luty.

272. W right F. A, Alexandre the Great. Londyn 1934.

273. Walbank F. W. Aratos of Sicyon. Cambridge. University
Press. 1933, s. IX—+222. — Recenzja: Segre M., MC 1935, s. 33—34.

274. Delayen Gaston, Cléopatre. Paryz, A Colin, 1932, s. 254.
— Recenzja: A. Piganiol, REA 1935, s. 96.

275. G orlitz W alter, Hannibal. Der Feldherr. Der Staatsmann.
Der Mensch, (Powiesc biograficzna), Lipsk, Quelle u. Meyer, 1935,
/£ 265.

276. Passerini A, Caio Mario corne nomo politico. Ath. XII
1936, Nr. 1, s. 10 i nn., Nr. *2 s 109 ien.. Nr. 3.s. 237 i nn.,
Nr. 4, s. 348 nn. Pavia 1934. — Recenzje: 1 D(e) S(anctis) E., RF 1935,
s. 126—127; 2. Taeger F., PhW 1935, s. 1156.

277. Syme Ronald, Lentulus and the origin of Moesia. (JRSt
1934, s. 113—131). — Recenzja: Chapot V., REA 1935, s. 282—283.

278. Grenier A. César, BAGB nr 51, 1936, kwiecieh, s. 35—41.

279. W eigall A, Marc- Antoine, sa vie et son temps. 1933. —
Recenzja: Polidori M. T., H 1935, s. 294—296.

280. Richards G., Cicero. A study. Londyn. Chatt and Windus
1935. — Recenzja: Mattingly H., JRS 1935, s. 101.

281. Laurand L. Cicéron. Paryz. Belles Lettres 1935, s. 220.

282. M arron Henri, Défense de Cicéron. RH 1936, styczen-
luty, s. 51—73.

42*
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283. Homo Lion, Auguste. Paryz, Payot 1935, s. 330. — Re-
cenzja: Piganiol A., RH 1936, styczen- luty, s. 152—153.

284. Birkenfeld Gunther, Augustus. Roman seines Lebens.
Stuttgart - Berlin, Cotta’sche Buchhandlung 1934, s. 367.

285. Daniel Rudolf, M. Vipsanius Agrippa. Wroctaw 1933. —
Recenzje: 1 Richardson G. W., JRS 1935, s. 102—103. 2. Stein, Kilio.
1935, s. 189—192.

286. M eyer Reinhold, Marcus Agrippa. Genewa, New York.
Humphreys Press. 1933, s. X+203. — Recenzje: 1 Richardson G. W.,
JRS 1935, s. 102. — 2. Stein A., Klio 1935, s. 189—192.

287. Ciace ri E., Tiberio successore di Augusto. Mediolan 1934. —
Recenzje: 1. Hohl E., PhwW 1935, s. 498. — 2. Arangio - Ruiz, Studia et
documenta historiae et iuris 1935, s. 96—202.

288. Bal sadon, The Emperor Gaius. Oxford 1934, s. XIX+243.
— Recenzja: Gagé Jean, REA 1935, s. 252.

289. M omigliano Arnold o, Claudius, the emperor and his

achievement. Oxford, Clarendon Press 1934. — Recenzje: 1. Hohl E.,.
PhW 1935, s. 18. — 2. ZSav. 1935, s. 385.
290. Evelyn Francis, Agrippina. Londyn 1935 — Recenzjar

Syme Ronald, CR 1936 luty.

291. Halkin Leon, Tribunus Plautus Aelianus, légat de Meésie
sous Néron. Liege, L. Demarteau 1934, s. 40, 2 tabl.

292, Premerstein, C. lulius Quadratus Bassus, Klient des.
jiing. Plinius und General Trajans. Sitzungsber. d. Bayer. Ak. d. Wissensch.
1934. — Recenzja: Schuster M., PhW 1935, s. 231.

293. Huttl Willy, Antoninus Pius. Praga. Calves’sche Univer-
sitats - Buchhandlung 1933. — Recenzja: Syme Ronald, JRS 1935, s. 103.

294. Piganiol André, Lempereur Constantis. Paryz 1932, —
Recenzja: Salvatorelli Luigi, RF 1935, s. 90—94.

VIl. HISTORIA WOJSKOWOSC1.

295. Neumann Alfred, Kritische Beitriige zur rdmischen
Heeresdisziplin des 1 u. 2. Jhdts n. Chr. (Klio 1935, s. 297—301).

Autor podkresla trudnosci terenowe, na jakie napotykal zolnierz
rzymski przy oblcganiu rbznych twierdz (jako przyklad rozpatruje zdo-
bycie Masady w Palestynie w r. 72/73 po Chr.) oraz trudnosci, jakie
nasuwal Italikom klimat kontynentalny wielu krajow, w ktorych musieli
niekiedy dtuzej przebywac. Trudnosci te mozna bylo przezwycigzyc tviko
dzigki karnosci panujgcej w wojsku rzymskim. Neumann wysuwa przy
tym przypuszczenie, ze m. inn. wskutek tych wlasnie trudnosci klima-
tycznych zaprowadzono w polowie 2-go w. po Chr. nowy System zacig-
gania i rozmieszczenia wojska, przy ktérym w kazdym kraju stacjonowalo
wojsko tylko w tym kraju zwerbowane. CH. R.

296. Lefebres des Noéttes, De la marine antique a la ma-
rine moderne: la révolution du gouvernail. Paryz, Masson et Cie 1935,
s. 150- — Recenzja: Radet G., REA 1935, s. 487—8.

297. Graefe F. Die Operationen des Antalkidas im Hellespont
(Klio 1935, s. 262—270).
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298. M ackenzie C. Marathon and Salamis. Londyn 1934.

299. Stier H. E., Eine Grosstat der attischen Qeschichte (dotyczy
bitwy pod Oinoé). Stuttgart 1934. — Recenzja: Lenschau Th., PhW
1935, s. 524.

300. Parke H. W., Greek mercenary soldiers, from the earliest
limes to the battle of Issus. Oxford 1933.

301. Griffith P. T. The mercenaries of the Hellenistic World.
Cambridge, University Press 1935, s. X+340. — Recenzje: 1 Cloché
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G 1011 a, Zeitschrift fur griechische und lateinische Spraclie (Got-
tingen) XXIII 1934/35.

1—17 P. Kretscbm er, Lautverschiebung im Griechischen. W dia-
lektach srodkowej Krety stwierdzono nast¢pujgcy rozw0j pewnych grup-
spdlgtoskowych :

ki ts ssS

2 W
i
df: C t

g e

TT

Przekszitalcenie S S>t-, mniej wigcej rownoczesnie z przeksztatcenierrr
rt>-£S, dokonafo si¢ tu w czasie IV—II w. przed Chr. Poniewaz w dia-
lekcie Gortyny ale niegeminowane S utrzymuje si¢ bez zmiany,.
wicc przeksztalcenie musi zostawac W zwkizku z geminacja: zwarta
dzwigczna (slaba) przez geminacjc staje si¢ mocn® (bezdzwigczng).
Zjawisko tu opisane jest podobne do tego, jakie zaszlo w jczykach ger-
tnanskich  (Lautverschiebung). Giuntert, Der Ursprung der Germanen
(1934), przypisywat zmiany, jakie zaszly w jczykach germanskich, wply-
wowi substratu aigajsko - etruskiego. K., wbrew Gilntertowi, stwierdza,.
ze 0 jczyku przedhistorycznych mieszkancoéw dzisiejszego obszaru Niemiec
nie wiemy nie. Przedhistorycznymi mieszkaficami zachodniej Europy byli
Proto-liguryjczycy, Iberyjczycy i Baskowie. W jczykach tej ludnosci nie
znajdujemy nie, coby usprawiedliwialo przypuszczenie o wplywie substratu
na jczyk Germandw. Zwiqzki zas z Etruskami sa nieprawdopodobne. Wo-
gble wptyw substratu jako przyczyna zmian dzwickowych jest malo
prawdopodobny. Wprawdzie w dzisiejszym dialekeie greckim Kappadocji
(w srodku Azji Mniejszej) wplywy tureckie odbily si¢ na fonetyce i na
slowniku, jest to jednak wypadek wyjgtkowy. Przyczyny zmian szukac
nalezy z reguly wewnqtrz jczyka, w jakim si¢ zmiana dokonala. Jezeli
w zmianach germanskich odbil si¢ istotnie wptyw substratu, jo substratem.
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tym zapewne byla ludnosc indoeuropejska. Zapewne jednak przyczynq
germanskiego Lautverschiebung nie byl wplyw substratu, jak nie byl on
z pewnoscia_ przyczyna podobnych zmian w greckim dialekcie Krety. —
18—80 O. Kluge, Die neulateinische Kunstprosa. 1 Rozwdj i istota
nowozytnej laciny. Lacina Odrodzenia nosi na sobie slady laciny srednio-
wiecznej. Lacina humanistdw jest sztucznym produktem, ktdry wytworzyl
sic pod wplywem teoryj logiczno - gramatycznych i estetycznych, czc-
sciowo poetyckich. Te jej cechy nie znikajq nawet tain, gdzie autorowie
swiadomie sicgajg do sermo familiaris. 2. Styl jako odbicie logiki.
W retoryce najlepiej wyrazaja si¢ logiczne cechy laciny i umiejgtnosc
poslugiwania si¢ nia przez “humaiiistbw. Tymi cechami sa: daznosc
do subordynacji zdan i do laczenia zdaii podrz¢dnych spojnikami. Tak
wyraza si¢ w dzielach humanistdbw ‘immanente iogik’ jczyka lacinskiego.
3. Styl jako odbicie estetyki. Do ozdoby jczyka sluzy zwlaszcza archi-
tektonika zdania, ponadto indywidualizacja tresci i pzycie przenosnych
wyrazen. Rytmiczne zakonczenia zdan stosowane byly réwniez jako ozdoba
stylu. Narazie jednak nie da si¢ ustalic, czy nowo-lacinski cursus wyply-
nal z klasycznej rytmiki, czy tez z tradycyj sredniowiecznvch. Poslugiwano
si¢ szeroko aliteracjq, asonansamit i gra stéw. Ekskurs: symbolizm i re-
alizm w lacinie nowozytnej. Ulubione metafory literatury nowolacinskiej
pochodz? z zakresu rolnictwa i wojskowosci, gléwnych dziedzin zycia
starozytnego Rzymu. Drugim zrédlem symbolizmi humanistycznego jest
uchrystianizowany przez Sredniowiecze Olymp starozytny: mitologii an-
tycznej nadaje si¢ realna chrzescijahskq tresc. Realizm, nieznany w sred-
niowieczu, wprowadza znébw za wzorem starozytnosci Macchiavelli.
4. Walka stylébw. Humanisci starszej epoki nie mieli swiadomosci, ze tylko
ciceronska lacin¢g nalezy nasladowac; czerpali material ‘dla swych dziet
z utwordw lacinskich calej starozytnosci. Od Petrarki do Valli wzrasta
wplyw Cicerona; J. Sturm znamionuje szczyt tego rozwoju. Wlosi, a zwla-
szcza Politianus (w koncu XV w.), byli sklonniejsi uwzgl¢dnliac réwniez
autordbw epoki srebrnej. Poggio (w polowie XV w.) ustalil wlasciwy
stosunek jczyka wloskiego do lacinskiego: podczas gdy Dante i humanisci
uwazali, ze r6znica micdzy jczykiem literackim a ludowym byla w sta-
rozytnosci taka sama, jak micdzy ich jczykiem (wloskim) a lacina,
Poggio wykazal, ze Rzymianie moéwili i pisali tym samym w zasadzia
jczykiem, tak, ze mowy Cicerona byly zrozumiate dla ludu. Dopiero
wskutek najazdéw barbarzyhskich ludowy jczyk przeksztalcil sic w jczyk
wloski. Poggio jest wigc ,pierwszym filologiem romanskim®“. W wieku
XVI powstalo nowe zagadnienie: czy technika zastapi talent? uczonych
gramatykdéw przeciwstawiono tu natchnionym poetom. Z kohcem XVI w.,
tj. z ostatecznym zwyci¢stwem ciceronianizmu, ustaje rozwdj nowozytnej
laciny. — 80—95 A. Schm itt, Zum Verstandnis der Positionsiange.
Badania fonetyczne prowadza do wniosku, ze granica zglaskowa jest
pojcciem wymyslonym przez gramatykdédw. Wobec tego nie mozna objasniac
dlugosci positione takim lub innym miejscem granicy zgloskowej. Dtugosc
positione polega nie na tym, ze syllaba jest zamknicta, lecz na tym, ze
grupa spolglosek op6znia poczatek artykulacji nast¢pnej samogloski i przez
to przedluza ,jednostk¢ dzwickowa metryczna®“ (metrische Klangeinheit),
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tj. odcinek od poczgtku artykulacji jednej samogloski do pocz~tku arty-
kulacji nastcpnej samogtoski. lloczasowe rozcztonkowanie jczvka opiera
si¢ na tych jednostkach dzwickowych metrycznych, nie zas na tzw. syl-
labach. Takie ujccie objasnia, dlaczego na koncti wyrazu zgtoska, zawie-
raj"ca krbtk? samoglosk¢, poczuwana jest jako krbétka nawet wtedy, gdy
jest zamknicta; tlumaczy to tez, dlaczego spdtgtoski, rozpoczynajqce syl-
lab¢ dla rozczlonkowania iloczasowego nie majg wartosci. Byc moze
objasni to akcentuacj¢ wyrazow takich, jak <potvt5. W zgodzie z ta
teorU zostaje tez prawo Wernickiego (por. Bolling, Am. Journ. Phil.
34, 1913, 170: w dierezie bukolicznej ;nie ma zastosowania dlugosc
positione). Tzw. correptio Attica (tj. krotkosc zgloski, w ktorej
po samogtosce krotkiej nastgpuje grupa muta cum liquida) musi
byc objasniona inaczej, niz granica zglosicowa. — 96—107. A. Se-
nte nov, Der nordpontische Dialekt des Neugriechischen. Szkic opisowy
fonetyki i morfologii dialektu nowogreckiego, uzywanego w koloniach
greckich na wybrzezu Morza Czarnego, na obszarze ZSRR. — 107—109.
E. Hermann, Zwei alte Homerprobleme. 1 Homer w swym jonskim
dialekcie nie posiadat digammy. Takie wiersze jednak, jak Q 154 kazq
przypuszczac, ze niekiedy dzwigk ten musial istniec w eposie. S? to
eiementy obce dialektowi ionskiemu, jak réwniez np. fakultatywny po-
dzial muta cum liquida micdzy dwie syllaby, jak gen. pi. 5satov itd.
Fakultatywne poslugiwanie si¢ digammy ma paralel¢ np. w fakultatywnym
uzyciu koncoéwek gen. sg. -4o0 i -se. 2. Hom. zara [zoipav z fakulta-
tywnie dluga albo krbtka zgtoska druga tlumaczy si¢ tem, ze grupg
zaza ’ajioipav traktowano w czasach Homera albo jako jeden wyraz
(wicc aiol. ezaTajxjioipav, zaTT)jl.otpav), albo jak dwa wyrazy: zaxa
(J.0ipav. — 110—112. B. Olsson, Syntaktisches aus den griechischen
Papyri. 1 Artikel vor Relativ- und indirekten Fragesatzen. Uzycie ro-
dzajnika w tej pozycji jest w papyrusach bardzo rzadkie, por. Edgali,
Zenon Papyri in the University of Michigan collection 1931, 103, 17:
utio xiiv. ot dcpsiXsv 6 ’AazAijztaSijc (111 w. przed Chr.); P. Oxyrli.
1667, 6; P. Par. 35, 29 itd. 2. Ein freier Gebrauch des Genitiv ab-
solutus. G. abs. uzywa si¢' niekiedy w papyrusach w odniesieniu do
poprzedzaj<icego wyrazu. 3. uio¢ afpijv figuruje w Papiri délia Societa
italiana 9, 1039, 36 (IIl w. po Chr.); zapewne wicc w Apokalipsie
12,5 nalezy rbéwniez czytac ulov appsva lub ut. &pasva. — 112—118. H.
Krahe, Illyrisches (c.d. z t. XXII). 6. Zu einzelnen Personennamen.
Oméodwiono imiona Aetor, Aimos, Ataina, Bato, B/.daaag, MaSpog, Teutme-
ifls. 7. Zum Corp. Inscr. Messapicarum. Uwagi do poszczegdlnych na-
pisbw. — 119—144. M. Leumann, Lateinische Faut- und Formenlehre,
Literaturbericht fir 1931 und 1932. Wazniejsze ‘omdwione tu prace:
Leifer u. Goldmann, Die Foruminschrift unter dem Lapis Niger, Leipzig
1932: référat. — H. Hedfors, Compositiones ad tingenda musiva, Uppsala
1932: wzorowe wydanie pbdznolacinskiego tekstu. — F. Altheim, Rom.
Religionsgeschichte 1—I1I, Samml. Gésch., 1931—1933: interesujce i ory-
ginalne ujccie; autor zbyt wiele przypisuje wplywom obcym. — G. De-
voto, Gli antichi Italici, Firenze 1931: krotki référat. — Goidanich, | rap-
port] culturali e linguistici fra Roma e gli Italici, Bologna 1931: refe-
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rat; sluszne jest stanowisko autora, ktdry zaprzecza hipotezie, ze Osko-
wie w Kampanji w IV w. gbrowali kulturalnie nad Rzymem. — F. Lot,
A quelle époque a-t-on cessé de parler Latin? Alma 6, 97—152: référat
(rozlam miedzy lacing mowionq i pisana nastqpit definitywnie w V w.).
— M. Niedermann, Précis de phonétique historique du latin, Paris 1931:
nowe ulepszone wydanie oddawna cenionego dzieta. — R. O. Kent, The
sounds of Latin, A descriptive and historical phonology, Baltimore 1932:
praca sumienna, lecz o charakterze autorvtatvwno - dogmatycznym. — O.
Printz, De o et u vocalibus inter se permutatis, Diss. Halle 1932:
sumienny zbiér materialow napisowych. — J. Safarewicz, Le rhotacisme
latin, Wilno 1932: référat. — H. Drexler, Plautinische Akzentstudien
1—II1, Breslau 1932—1933: wyniki nie wsz¢dzie sa oczywiste; wiele
szczegbldbw zostaje niejasnych; poza tym duzo wartosciowych obserwacyj;
cenna praca. — T. O. Tucker, A. concise etymological dictionarv of
Latin, Halle 1931: praca nieudana. — A. Walde, Lateinisches etymo-
logisches Warterbuch, 3. Auflage v. J. B. Hofmann, Lief. 1—7, Hei-
delberg 1930—1934: cenny zbibr bibliograficzny. — A. Ernout et A
Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris 1932: za-
rbwno plan dziela jak jego wykonanie zaslugujg na najwyzsze uznanie.
— S. W. F. Margada'nt, Lexilogus, Haga 1931: slownik etymologiczny
grecko - lacinski dla szkél; watpliwej wartosci. — Alfabetyczny przeghjd
opraoowanych w rdznych wydawnictwach poszczeg6lnvch wyrazéw. Tu m.
in.: G. S. Hopkins, Indoeur. *deiwos and related words, Diss. Balti-
more 1932: référat. — 145—187. S. P. Cortsen, Literaturbericht 1928—
1934: Etruskisch. | Epigrafika, nowo odkryte napisy. IL O napisach
dawniej juz znanych. 1ll. jczyk etruski na szerszem podlozu. IV. Jczyk,
etruski a inné jczyki. Wazniejsze omoOwione tu prace: G. Buonamici,
Epigrafica Etrusca, Firenze 1932: stanowi nieodzowne uzupelnienie Corp.
Inscr. Etr. — E. Goldmann, Beitrdge zur Lehre vom indogermanischen
Charakter der etruskischen Sprache, Il, Heidelberg 1930: tez¢ Goldmanna
nalezy odrzucic; w szczegblach praca wnosi jednak wiele nowych przy-
czynkdw. — F. Leifer, Studien zum antiken Ainterwesen 1. Zur Vorge-
schichte des romischen Fuhreramts, 1931: praca naogdl nieudana. i—
B. Nogara, Gli Etruschi e la loro civilta, Milano 1933: ksigzka popu-

larna w dobrym tego slowa znaczeniu. — F. Pironti, Il deciframento
délia lingua etrusca, I, Lanciano 1933: bez wartosci. — K. Ostir, Drei
vorslavisch - etruskische Vogelnamen, Lublana: praca szkodliwa. — Poza-

tym wszystkie prace, dotyczqce jczyka etruskiego zgromadzone sq w cza-
sopismach : Studi Etruschi, Rivista Indo- Greco- Italica, Glotta. Nowe
teksty napisowe opublikowali Stéfani i Nogara w Notizie degli scavi
1930, s. 302—334; jeden napis podaje Not. d. sc. 1932, s. 110.
Bibliografic etruskologii prowadzi systematycznie A. Neppi-Modona
w Rassegna di Etruscologia. Zwiqzki j¢z. etruskiego z lacing poruszaja
zwlaszcza dwie prace: A. Ernout, Les éléments étrusques du vocabulaire
latin, B. S. L. 1929, 30, 82—124 (zawiera obfity material), i B. A Ter-
racini, Su alcune congruenze fonetiche fra etrusco e italico, Studi Etr.
3, 209—248 (cenna i udana praca; podkresla wahanie w uzyciu spél-
glosek dzwigcznych i bezdzwigcznych tak w jcz. etruskim, jak w ligu-
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ryjskim ; podobienstwo przyrostkdw lacinskich -ax, -ix, -ex i etr. -oy,
-uy, -iy, -ike itd.). [Sprawozdanie Cortsena wskazuje, ze ostatnie lata
nie przyniosiy epokowych odkryc w tej dziedzinie; post¢p polega tu
raczej na uporzqdkowaniu i usystematyzowaniu poprzednio posiadanych
materialdw. | tu jeszcze pozostaje duzo do zrobienia; Corp. Inscr. Etr.
dotad nie jest jeszcze zakonczonyj. — 187—207. E. Vetter, Literaturbericht
1930—1933: Italische Sprachen. Wazniejsze omOwione tu prace: A V.
Blumenthal, Die Iguvinischen Tafeln; Text, Ubersetzung, Untersuchungen,
Stuttgart 19,31: wartosc majij tu gléwnie wlasne badania autora. —
R. S. Conway, J. Whatmough, S. E. Johnson, The Prae — lItalie Dia-
lects of Italy, I—IIl, London 1933: dzielo to bgdzie w ciagu dluz-
szego czasu stanowilo podstaw¢ dalszych badan. — Drobniejsze przvczynki
zawieraj? zwlaszcza czasop/isma: Rivista Indo- Graeco- Jtalica (tu na
uwag¢ zasluguje obszerniejsza, choc naog6t nieudana praca Ribezzo:
Roma delle Origini, Sabini e Sabelle Rigi 14, 59—99) i Glotta. Nowe
teksty napisowe zawieraj® Notizie d. sc. 1930, 400—401: cztery drobne
napisy oskie; 1932, 128: napis oski z Aufideny; 1933, 123—146: jede-
nascie krétkich napisébw weneckich. W Rigi 17 (1933), 197—211 Ribezzo
opublikowal napis sykanski, zawierajacy kilka wyrazéw (por. Przegl. Kilas.
1935, 241). Wreszcie w Rigi 16, 195—208 znajdujemy kontynuaej¢
Corpus Inscr. Messapicarum. — 207—213. J. Friedrich, Zwei Kklein-
asiatische Lallwoérter. W jczykach starozytnej Azji Mniejszej stwierdzonct
wielk™ liezb¢ wyrazéw spieszczonych, gléwnie jako imjiona wlasne (p.
Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griech. Sprache). W he-
tyckim istnieja réwniez wyrazy pospolite, powstale z dawnych spieszczen
(np. attas ‘ojciec’, annas ‘matka’ itd.). S4 to wyrazy micdzvnarociowe,
spotykane w podobnej postaci w roznych jczykach, zupelnie ze soba nie-
spokrewnionych. Autor przytacza dwa dalsze przyktady na wyrazy pier-
wotnie spieszczone, rozpowszechnione m. in. w Azji Mniejszej: 1 het.
tata- ‘ojciec’, luwijskie tata- ‘id.’, nowogr. z Kappadocji dj.di.z ‘id.
2. het. Lalu ‘pénis’, gr. XaXou ‘id.” (Anth. Palat. XII, w epigramacie
Stratona, rodem z Sardes; por. niem. lullu ‘pissen’); co do biidowy
gr. XuXou, por. iini¢ wlasne Scutrou, Kretschmer I. c. 352. — 213—220.
E. Bickel, aitta in der Bedeutung causa ‘Krankheit’. W tekscie Diog.
Laert. 10, 124 niezrozumiate ai-Tai jest gloss® do poprzedzajacégo wy-
razu @43 i oznacza ‘choroby’. W lac. causa ‘choroba’ poswiadezone
jest juz u Seneki, de ira 3, 10, 3. Jest to z pewnosci® pozyczka zna-
czeniowa, zaczerpnigta z greckiego, gdzie jednak uzycie aixia w tym
znaczertiu ukazuje si¢ dopiero poOzniej. — 220—224. W. Krogmann,
Gr. avSpancog. Nawiazujac do objasnien Giinterta (Heidelb. Sitzber. 1915)
i Holthausena (IF 47, 312), autor uwaza wyraz av”puiio¢ za zlozenie
typu poSoSaz.tuAo¢ o znaczeniu: ‘istota o wystajgcym naprzod (avSpo-)
obliczu’. — 225—247 H. Drexler, Einsilbige Worter am Vers-Schluss
und Synaloephe im letzten Fuss iambisch ausgehender Verse bei Plautus
und Terenz. Wilhelm Meyer twierdzil, ze poszczegdlne wyrazy jedno-
zgloskowe albo wyrazy z elidowamj sylabgq s? wyjgtkowo tylko dopu-
szczalne w koncu wiersza lub przed cezurq w poezji starolacinskiej
(Uber die Beobachtung des Wortaccentes in der altlateinischen Poesie,
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1884). Do wniosku takiego doprowadzilo go porownanie faktow lacin-
skich z odpowiednimi greckimi. Drexler stosuje inng metod¢ badania:
pordwnywa uzycie w koncu wiersza z uzyciem w srodku tych samych
wierszy laeinskich; dochodzi przytem do wnioskébw nastgpujacych. Po-
niewaz w komediach Plauta i Terentiusa koniec wiersza zgadza si¢
naogdl z koncem zdania lub prz.ynajmniej jjego czlonu, wi¢c znaczna
czgsc wyrazbw jednozgloskowych laeinskich, ktére nie staja na koncu
zdania, nie moga si¢ znalezc réwniez na koncu wiersza. To jest powodeirr
unikania pewnych wyrazéw jednozgloskowych w koncu wiersza. Jezeli
zestawic tylko dajqce si¢ scisle poréwnac wypadki, to okaze si¢, ze uzycie
wyrazbw jednozgloskowych jest znacznie czgstsze w koncu wiersza, niz
w jego srodku (podano materiaf z komedyj Plauta: Miles, Mostellaria,
Persa, Poenulus). Podobny wniosek da tez analiza przykladéw z synalef”
(jedynie moze synaloipha przed wyrazem o budowie jambicznej jest czgst-
sza w srodku wiersza, niz w jego srodku, co si¢ tlumaczy wzglgdami
skladniowymi). A wigc proponowane przez Meyera ujccie nie odpowiada
rzeczywistosci. — 248—251 A. Buse, Ist das aus -k- in der ursprin-
glichen Konsonantengruppe -kl- (bzw. aus -p- 'in -/>/-) entstandene -//-
ein Delinungszeichen im Umbrischen geworden? W formach, jak rehle, nie
mozna upatrywac wzdluzenia zastgpczego, gdyz to wzdluzenie ukazuje sig
gdzieindziej (w lacinie) tylko w wypadku .zaniku spolgloski dzwigcznej.
Nalezy wicc przypuscic, ze zwarta k przeksztalcila si¢ tu w spirant ¢
(bezdzwigczne h), ten zas stal si¢ przydechem, tj. bezdzwicczna samo-
gloska o takiej barwie, jaka charakteryzowata poprzedzajgcq samogloske
dzwigczna. A wigc istniala tu nie jedna samogloska dluga, a tylko grupa,
zlozona z samogloski krotkiej dzwiccznej i samogloski bezdzwigcznej
0 tej saraej barwie, co poprzednia. Tak mozna zrozumiec ortografic ehe-
oho aha w tablicach umbryjskich mlodszego pochodzenia. Zapewne wszyst-
kie samogloski umbryjskie byly dwudzielne, tj. mialy opisanq przed-
chwila. artykulacj¢, gdyz eh niekiedy oddaje tu dawne e. — 251—261 k.
H affter, Sublimis. Uzycie tego przymiotnika w komediach Plauta i Te-
rentiusa jest tylko echem odpowiedniego uzycia w tragedii archaiczneji
rzymskiej. Istnienie formy sublimen jest wgtpliwe. — 261—268 L. W c-
ber, Olossae Herodoteae. 1. zsptsysffSa! (VII 237) oznacza ‘diligenter,
funditus abstinere’; 2. é¢sX'.'T (VII 239) objasnic nalezy z gloss.
Hesych.: s5iX:~iv szalicaTO, oraz eCéXtiiov sCwXtaSov; 3. akiov (VIII
140a) objasnia Hesych.: arrtov y.at’ apyrjv zpafu.aTrz.cv, zdanie zas na-
lezy pojmowac: ‘si rei publicae vestrae opes (bello graviter afflictae) vos
ipsos templa restituenda strenue curare non sinant’; 4. oOpiotiug (Vil 121)
oznacza opMmig ‘tamen’, por. L. Weber, ad Eur. Aie. 71, oraz Aesch. P.
214; 5. crtéAAetv: (VII 183) iicgXaaav Tt to ip.ua nalezy czytac zgodnie
z rkp. R: iffTaXijoav, por. A 294. — 268—270 G. N. Hatzidakis,
"AXiCa und das Makedonische. Budimir przypuszczal (Rev. Internat, des
Et. Balcaniques 1, 1934, 281), ze maced. aXiCa<*aZZsn dowodzi zachowy-
wania si¢ interwokalicznego s w staromakedonskim bez zmiany. Temu
przeczg inné fakty, a zwlaszcza ten, ze aZ'Ca ma zakonezenie -Ca, po-
dobne do takiego, jakie tkwi w piCa, cpiCa, z.owuCa, moze wigc bye td-
przyrostek, zawierajgqcy cos innego, niz samo tylko -s-, — 270—273 W-
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Beschewliew, Der Ursprung des neugriech. eivai (=sott). Nowogr.
slvcti (=ine) ‘'jest’ pochodzi z 3. sg. coni. flv= scpeXxua-ctxov, przez
dodanie -ai pod analogicznym wplywem 1 sg. eip.ai i 2. sg. sicai. Dia-
lektyczna forma 3. sg. svi jest innego pochodzenia. Obie formy oddzia-
tywaly analogicznie na siebie. — 273—274 M. Runes, Die Inschrift auf
dem Bronzeeimer von Caslyr. Napis PID Il 215: yelna vinulaUna ku-
senkus trinaye oznacza: ‘$elna spendete jungen Wein dem Kusenkus’.—
275—282 St. W einstock, Indices (spis autorbw, spis wyrazéw).

J. SAFAREWICZ

André Labhardt, Contributions a la critique et a I’explication
des Oloses de Reichenau, Neuchatel 1936, diss., s. IX, 107.

Glossografia lacinska nie jest interesujacym przedmiotem badan,
o ile chodzi o tresc rozpatrywanych dekstdéw; jak wickszosc bowiem
stownikdéw, tak i starozytne glossaria zawierajq tylko objasnienia poszcze-
gblnych wyrazdw, nie wiqzacych si¢ ze soba w jakgkolwiek calosc zna-
czeniowq. To tez zainteresowanie, jakim otaczajgq filologowie i jczyko-
znawcy te starozytne slowniki, pochodzi gtéwnie stad, ze glossaria do-
starczaja posrednio wiadomosci, ktérych skqdingd zaczerpngc nie mo-
rglismy.

Wiadomosci te inaja bardzo r6znorodna wartosc. Niejednokrotnie
znajdujemy tu objasnione takie wyrazy lacihskie, ktdére w zadnym ze zna-
nych tekstdw si¢ nie spotykaja; oczywiscie, wartosc objasnienia zwicksza
sic wowczas, jesli glossator przytoczyl tekst, z ktérego ow rzadki wyraz
zaczerpnal. Ale jesli nawet interpretacja dotyczy wyrazu, ktéry ukazuje
sic w dochowanych do dzis tekstach lacinskich, to i tak glossa dostarczyc
nam moze cennych wskazéwek. Sam fakt, ze wyraz wymaga objasnienia,
kaze juz wnioskowac, ze wyraz ten nie byl w powszechnym uzyciu,
ze dla szerokiego ogblu byl niezrozumialy. A wi¢cc mamy tu do czy-
nienia albo z archaizmem, ktéry zostal z zywego jczyka usunigty, albo
tez z tworem, wtasciwym jczykowi literackiemu, nie uzywanym w j¢zyku
potocznym, albo wreszcie z przygodnym nowotworem, doraznie ukutym
przez pewnego autora.

Nie mniej pouczajace mogq byc dodane do tych wyrazéw objasnienia:
z reguly musimy przypuszczac, ze to, co znajdziemy jako objasnienie
niezrozumialego tworu jczykowego, jest wyrazem pospolicie uzywanym,
powszechnie zrozumiatym. Poniewaz glossaria pisane byly w rdznych
epokach rozwoju laciny, mozemy wicc stwierdzic, jakie wyrazy w jakjim
okresie czasu stanowily skladnik jczyka codziennego.

Z tego wzglcdu interesujqce sq zwlaszcza te glossaria, ktbére po-
wstaty w epoce pOznej, stojqcej juz u progu sredniowiecza. W tym
bowiem czasie jczyk lacihski méwiony ulegl juz bardzo znacznym prze-
obrazeniom, przeksztatcajgc si¢ stopniowo w wytwarzajgce si¢ 11a réznych
obszarach rozbitego cesarstwa jczyki romanskie. Z tej epoki przejsciowej
mamy niezmiernie mato pomnikdw, wiernie odbijajgcych stan zywego
jczyka; kto bowiem pisal, staral si¢ pisac lacing poprawng, mozliwie
najbardziej zblizona do Kklasycznej. Glossaria wigc, ktére z tych czasow'
posiadamy, sq bardzo waznym zr6dtem znajomosci j¢czyka, jakim w pbznej
.starozytnosci na obszarze cesarstwa mowiono.
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Réznica migdzy jczykiem, moéwionym na codzien, a jczykiem lite-
rackim istnieje zawsze i we wszystkich jczykach. W taclnie istniala ona
oczywiscie rdwniez, nie zawsze jednak byla jednakowo wielka. Mozna
powiedziec, ze az do korica' | w. po Chr. rbznica ta byia .stosunkowo
bardzo nieznaczna. Jesli uwidocznimy np. ludowe cechy jczyka, jakim
moéwi® wyzwolency u Petroniusa, mozemy stwierdzic, ze cechy te ogra-
nigzaj® si¢c do niezbyt licznych szczegbtdbw. Dopiero w Il w. po Chr.
zacz™ si¢ wytwarzac wyrazniejszy rozlam migdzy tacinskim jczyk-iem
mowionym a pisanym. Przyczynit si¢ do tego zwlaszcza panujacy wow-
czas w literaturze kierunek archaistyczny : autorzy, zamiast odswiezac swdj
material jczykowy, zasilajgc go elementami zywego jczyka méwionego —
tak, jak to robit np. Vergilius czy Horatius — usitowali wydobyc efekt
artystyczny z nasladowania j¢zyka archaicznego. Odwracajqc si¢ tak od
wspdlczesnosci, utorowali oni drog¢ propagowanemu przez szkot¢ puryz-
mowi literackiemu, ktéry odrzucat jako barbarzynstwo wszelkie wyniki
naturalnego rozwoju zywego jczyka mowionego. Odtad jezyk moéwiony
coraz wigcej roznil si¢ juz od literackiego, a jednym z ;najbardziej
waznych zrodel naszej znajomosci jczyka mowionego sa wlasnie lacinskie
glossaria.

Zwiazki jczyka gloss z jczykiem potocznym pOznej starozytnosci
ocenili zwlaszcza romanisci. Juz ojciec studidw romanistycznych, Fryderyk
Diez, poswiccil tym tekstom osobne studium (Altromanische Olossare,
1865). Odtad glossaria lacinskie nie przestaja byc przedmiotem badan.

Ze strony filologii klasycznej systematyczne badanie gloss rozpo-
czyna si¢ dopiero u schylku w. XIX. Wtedy to mianowicie zaczyna
ukazywac si¢ w Lipsku pod redakcja G. Goetza, monumentalne dzielo:
Corpus Glossariorum Latinorum, obejmujgce wyb6r najciekawszych gloss.
Ostatni tom tego zbioru (pierwszy w numeracji) wyszedl z druku w r.
1923. — Uzupelnieniem wymienionego tu wydawnictwa jest picciotomowy
zbibr, ktéry ukazat si¢c w Paryzu w latach 1926—1931 pod redakcj;}
angielskiego uczonego W. M. Lindsaya pt. Glossaria Latina. W ten spo-
s6b przewazna wickszosc znanych glossaribw dostgpna jest juz dzis ba-
daniu naukowemu.

Obok pracy wydawniczej posuwala si¢ réwnoczesnie naprzod inter-
pretacja uzyskanych materiatbw. Z jednej bowiem strony przechowane
w rckopisach sredniowiecznych glossaria wymagaly scislej kontroli tekstu,
gdyz zawieraly sporo mechanicznych blcdéw, pochodz”cych od przepisy-
waczy; z drugiej zas strony dostarczaty one materialdw, ktore nalezato
wyzyskac dla objasnienia poprzednio znanych tekstbw. Z tq drug4 dzie-
dzing dzialalnosci filologbw klasycznych zwi”zane jest nazwisko uczonego
niemieckiego Heraeusa, ktérego praca pt. Die .Sprache des Petronius
und die Glossen, 1899, stanowi epok¢ w tej galczi wiedzy. W niewielkiej
swej rozprawie Heraeus wskazal, jak wiele szczegdtbw objasnic mozna
w tekscie tak bliskim jeszcze epoki klasycznej, jak Petroniusa, jesli si¢
wezmie pod uwag¢ materiat, zawarty w glossach.

Co si¢ tyczy krytyki tekstu gloss, to z wielu uczonych, ktérzy te
kwestie poruszali, wymienic nalezy zwlaszcza M. Niedermanna. Ogtosil
on w ci;igu ostatnich lat trzydziestu szereg przyczynkdéw, ktoérych war-
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tosc stanowiq nie tylko konkretne wyniki, do jakich te prace prowadza,
ale zwtaszcza wzorowa metoda, scista i ostrozna. Oto najwazniejsze
prace Niedermanna z tej dziedziny: Contributions a la critique et a I'ex-
plication des gloses latines, Neuchatel 1905; Essais d’Etymologie et de
Critique verbale latines, Neuchatel 1918; Contributions a la critique
et a I’explication de textes latins, Rev. de Phil. 59, 1933, 11—32.

Ksigzka, do ktérej omdwienia teraz przejdziemy, jest dzielem ucznia
Niedermanna i poswiccona jest krytyce tekstu jednego z pbznych glos-
saribw, znanego pod nazwqg Olosis z Reichenau.

W r. 1863 odkryto w zbiorze rckopiséw, nalezqcych niegdys do
klasztoru w Reichenau, tekst slownika sredniowiecznego, zawierajgcego
obszerne glossarium lacinskie. Poniewaz wsréd zebranych tu objasnieh
slownikowych, znalazto si¢ wiele takich, ktdre odbijaty cechy wspbtcze-
snego jczyka mowionego, wicc glossarium natychmiast sciagngto uwagc
romanistdw, ktérzy wydobyli zen przydatny im material. Odtqcl glossy
z Reichenau stanowia jedno z najwazniejszych zro6det znajomosci praform
jczyka starofrancuskiego.

W r. 1906 opublikowano po raz piewszy glossarium w caiosci
(J. Stalzer, Die Reichenauer Glossen der Handschrift Karlsruhe 115
herausgegeben und erklart, Wien. Sitz. - ber.,, pli.-h. KI. 152). W tym
samym roku ukazaty si¢ dwie prace, poswigcone analizie tekstu: z punktu
widzenia romanistycznego zbadal glossarium K. Hetzer (Die Rgichenauer
Glossen, Halle 1906), od strony scislej filologicznej przedstawit zagad-
nienie wydawca tekstu — Stalzer. Jak jedna, tak i druga wymagala
jeszcze uzupelnieh, ktdre zreszta nie kazaty na siebie dlugo czekac.
Romanista Foerster poddat krytyce prace Stalzera (Z. R Pli. 31), z dru-
giej zas strony filolog klasyczny Heraeus wskazat zrddta objasnien,
zawartych w Glossarium z Reichenau (Zu den lexikalischen Quellen
der Reichenauer Glossen. Festschrift zum 15. Neuphilologentag, Frank-
furt 1912).

Nie nalezy bowiem przypuszczac, ze sredniowieczne slowniki byty
dzietami oryginalnymi. W wickszosci wypadkéw objasnienia w nich za-
warte opierajq si¢ na starszych stownikach, w najlepszym razie na pra-
ecach encyklopedycznych, jakie powstawaly w pbznej starozytnosci (takim
zbiorem encyklopedycznych wiadomosci byto np. dzieto lzydora z Se-
willi: Etymologiae, czgsto wykorzystywane w Glossariach). Slownik z Rei-
chenau jest w znacznej czgsci réwn'iez tylko odbiciem starszych glos-
saridbw; zrddta te ustalit i wskazat wtasnie Heraeus w zacytowanej przed
chwila pracy.

Pomimo, ze znaczna cz¢sc prac objasniajgcych glossarium z Rei-
chenau byta juz dokonana poprzednio, wiele jednak jeszcze zagadnieh
pozostawato do rozwigzania. Zabrat si¢ do nich autor omawianej tu
pracy. Oto najwazniejsze wyniki, do jakich dochodzi.

Labhardt ustala przede wszystkim na podstawie analizy wykrytych
w glossariach btcddw, ze przechowany rckopis nie jest oryginatem stow-
riika, a tylko kopig, i to prawdopodobnie kopiq nie oryginalu, lecz
innej jego Kkopii. Stwierdza dalej, ze rckopis ten powstat w koncu VIII
lub w poczgtku IX w. na obszarze potnocnej Francji; pozatem szcze-
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gbélna uwag¢ zwraca na zrbdla tycli objasnieii, jakie slownik podaje.
Gléwnym zrodlem jest tu glossarium, nie opublikowane dotqd w calosci,
tzw. ,,Abavus maior* (nazwa pochodzi od brzmienia pierwszej glossy),
ktdrego jeden odpis zawiera rckopis z Monachium CIm 14252; pozatem
autor slownika korzystal z wielkiego glossarium z VIH w. tzw. ,Liber
Glossarum-' oraz z gloss ,Abstrusa“ i ,Abolita* (ogblne informacje
0 poszczegblnych glossariach mozna znalezc w pierwszym tomie C. GI. L,
a w krotszej formie w artykule Goetza: Glossographie, w Realenc. 7,
1433—1466); tu i Owdzie stwierdzic mozna podobienstwo z glossami
niewydanego dotad rckopisu z Monachium Monac. Lat. 14434. Co sie
tyczy zrddet literackich, widoczny tu jest zwlaszcza wpiyw dziet lzydora
z Sewilli, sw. Hieronyrrta i sw. Eucheriusa. Wreszcie wskutek dziwnej
ignorancji autora glossarium, niektére objasnienia w niin podane sa po-
prostu wariantami tekstu z ktérego zaczerpnicto Jeinmaty (wyrazy obja-
sniane) ; tekstem tym jest Pismo Swicte. — Dla gloss, interesujacych
romanistdw, nie udalo si¢c wykryc zrddel objasnien; wydaje si¢ wigc
rzecza prawdopodobng, ze ta czgsc gloss pochodzi bezposrednio od
autora slownika z Reichenau (Labhardt, s. 73). Jest to jeden z pozy-
tywnych wynikéw pracy Labhardta.

Pozatem Labhardt analizuje jeszcze metodg, jakq stosowal autor
slownika, ukladajac go, i omawia kilka szczegblnie interesujgcych gloss.

Og6blnie rzec mozna, ze praca jest pod kazdym wzgl¢cdem udana.
Autor zakreslil sobie scisle zakres badan, jasno przedstawil nasuwajace
si¢ zagadnienia, podal material, ktéry moze byc w tym zwiazku brany pod
uwagg, i wskazal mozliwosci rozwiazania. Poruszone w jego ksigzce
zagadnienie jest oczywiscie bardzo szczegblowe, nie nalezy jednak zapo-
tninac, ze tylko na szczegdiowej analizie opierac mozna jakiekolwiek
szersze syntezy; ze dokladna znajomosc faktdw jest warunkiem postcpu
nauki. Ksiazka Labhardta posuwa naprzdéd naszq wiedz¢ w zakresiel
glossografii lacinskiej.

Nie znaczy to oczywiscie, by nalezalo si¢ zgodzic ze wszystknn,
co autor tu podaje. Starajac si¢c oddzielic to, co istotnie odzwierciedla
wlasciwosci jczyka mdéwionego, od mechanicznych blcddw przepisywaczy,
Labhardt posuwa si¢ zbyt juz moze daleko. A wigcc na s. 30 podaje
on glosse: 1S59 In atrio : Ze portico, ttumaczqc, ze in portico ma
koncowe -0, zamiast « wprowadzone tu wtbrnie pod wplywem -o,.
konczacego in atrio. Objasnienie to jest oczywiscie mozliwe, por.
np. niewatpliwy blad: 2042 Z< comitatu : Zn societatu, zamiast in
societate. Poniewaz jednak uogdlnianie odmiany rzeczownikdw na -us
wedlug wzoru deklinacji drugiej jest jednq z charakterystycznych cech
laciny ludowej, i poniewaz wyraz porticus zachowal si¢ w lacinie az do
jczykdbw romanskich (fr. porche, REW. Nr. 6675), wicc prawdopodob-
niejszym jest przypuszczenie, ze mamy tu do czynienia z formq ludowq.
Tak samo ludowe formy tkwic mogq w glossach: 1738 Stupebant : mi-
rabant, por. REW. Nr. 5603, albo 1307 a Postulare : precaré, por. REW.
Nr. 6733; w obu wypadkach Labhardt dopatruje si¢ mechanicznych
blcdow kopisty (s. 31).

Mbéwiqc o zrédlach objasnien, podanych w glossarium z Reichenau,
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Labhardt cytuje na s. 48 nast¢pujce zestawienie z glossarium Abavus
maior": Reich. 371 Preficiat : preponat — Ab. ni. Praeficiat : proponat.
Poniewaz wlasciwym objasnieniem glossy praeficiat jest praeponat, tj.
to, co zawiera slownik z Reichenau, a czego nie podaje Ab. m., wicc
trudno w tym wypadku widziec zrédlo objasnienia wlasnie w ,, Abavus
maior”. To samo dotyczy podanego na s. 49 zestawienia: Reich. 1483
Delatio : proditio. Delalori (-or, id est) defertor — Ab. m. Delatio : pro-
ditio. Delatur : defertur.

Na s. 103—105 Labhardt omawia ciekawy wypadek uzycia jako
objasnienia zwrotu, zawieraj*cego rzeczownik genus, przy ktorym stoi
inny rzeczownik w nom. sg., np. 321 Teristrum : génas ornamentum mu-
lieris; 1831 Parapsidis : genus vas; 1992 Catino : genus vas, itd. Zdaniem
autora genus stato si¢ juz w tych i w podobnych zwrotach nieodmienmt
partykutg, zaznaczajac®, ze chodzi o gatunek, nie zas o konkretnego re-
prezentanta pewnego gatunku; zestawia on uzycie lacinskie (sredniowiecz-
ne) z dzisiejszym francuskim uzyciem wyrazu espece (fem.), ktdrego
rodzaj jest chwiejny, zalezy mianowicie od rzeczownika, do jakiego si¢
stosuje: ,tu es un espece de menteur”. Objasnienie to jest prawdo-
podobne, musimy jednak podkreslic, ze Labhardt nie przytoczyt zadnego
filologicznie stwierdzonego faktu, potwierdzaj®cego siusznosc jego hypo-
tezy. Analogie z jczyka francuskiego wskazujij oczywiscie tylko, ze
taki wypadek m 6gl zajsc: czy zaszedl on istotnie, to mogfaby wykazac
tylko historia wyrazu genus w jczykach romanskich.

Wytknigte tu usterki s4 jednak drobnymi tylko szczegblami, ktdre
nie zmniejszaja wartosci pracy. Dla badaczy laciny ludowej znajdzie si¢
tu niejeden szczegdl nowy, niejedno ciekawe spostrzezenie. Tak np. udana
jest chyba proba autora objasnienia po6znolacinskiego perfectum na-
didi : spondidi, respondidi itd. (s. 96—98). Za punkt wyjscia musialy
tu oczywiscie postuzyc takie formacje perfectum, jak vendidi itd. Czyn-
nikiem zas sprzyjajgcym szerzeniu si¢ tej formacji byl fakt, ze w calej
odmianie typu respondidi (tj. respondédi) akcent spoczywal na tej samej
zglosce: respondédi, respondisti itd. Placa Labhardta moze wicc zainte-
resowac nie tylko filologa, ale i lingwistg. J. SAFAREWICZ.

Raimund P fister, Zum Aspekt der Verba des Sehens bei Plau-
tus, Minchen 1936, Diss., s. VIII, 64.

Ksifzka sklada sic ze wstgpu, w ktébrym autor informuje o wy-
branej przez siebie metodzie badania (s. 1—7), z obszernego rozdzialu
pierwszego, poswigconego uzyciu czasownika videre (s. 7—46), i z roz-
dzialu drugiego, gdzie omoOwiono inné czasowniki, znaczeniowo pokrewne
(s. 46—60); krotkie zamknigcie zbiera osiggnicte wyniki (s. 60—61) —
Pf. jest uczniem wielkiego latynisty F. Sommera, ktory w sprawie
aspektu czasownikowego zabieral gtos w swym picknym podr¢czniku
Vergleichende Syntax der Schulsprachen (Lipsk, 3 wyd. 1931). Poniewaz
sud Pfistera zgadza si¢ calkowicie z tym punktem widzenia, ktéry wy-
raza ksi®zka jego nauczyciela, mamy prawo wnioskowac, ze pogUdy
Sommera nie ulegly dota.d zasadniczej zmianie. Niestety, musimy stwieri
dzic, ze w ksi*zce swej Sommer nie uwzglcdnil nowszych badan nad
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aspektem, ktore zmienify w spos6b bardzo istotny dawne ujmowanie tego
zagadnienia.

Aspekt czasownika znany jest dobrze ludnosci, méwiacej j¢zykami
stowianskimi. Terminem tym okresla si¢ przeciwienstwo dokonanosci
i niedokonanosci, a wigc np. polski czasownik robic jest niedokonany,
zrobic zas — dokonany. W jczykach stowianskich dzis przeciwienstwo
to obejmuje prawie wszystkie formy czasownikdw i wskutek tego mozna
modwic o polskich czasownikach dokonanych i czasownika ch
niedokonanych. W innych jednak jczykach indoeuropejskich stan jest
pod tym wzglcdem odmienny. Podobne, jak w jczyku polskim, rozroz-
nienie dokonanosci i niedokonanosci istniato, jak si¢ zdaje, réwniez w j¢-
zyku greckim, gdzie jednak znalazto ono zupetnie inné uzewngtrznienie
formalne. W jczyku greckim mianowicie kazdy czasownik posiada pewne
formy niedokonane (praesens, imperfectum), pewne formy dokonane
(System aorystu) i wreszcie pewne formy, ktore rdwnie dobrze moga
wyrazac niedokonanosc, jak dokonanosc (futurum) ; wartosc greckiego
perfectum w systemie aspektdw wymagataby jeszcze biizszego zbadarua.
Bez wzgledu jednak na mozliwe niescisfosci ujccia tyle mozna dzis
ustalic, jak si¢ zdaje, z pewnoscia, ze w jczyku greckim, inaczej niz
w stowianskich, nie ma czasow nikd w dokonanych lub niedokonanych :
kazdy w zasadzie czasownik posiada pewne formy dokonane, inné
zas formy niedokonane.

Stan, jaki istnieje, w jczyku greckim, rzuca odrazu pewne swiatto
na istot¢ tego zjawiska, ktbre nazwamy aspektem: aspekt nie jest cecha,
s.townikowa, zwiazana bezposrednio ze znaczeniem pewnego 'czasow-
nika, a tylko jest ,cech® gpm atycznaj jest kategoriq taka, jak
np. czas, tryb, liczba, a w zastosowaniu do rzeczownika — jak przypa-
dek itd. Dowodzi tego, powtarzam, fakt, ze kazdy w zasadzie czasow-
nik grecki ma pewne formy dokonane i pewne niedokonane; tak samo,
jak kazdy czasownik ma tez np. pewne formy czasu terazniejszego, inné
przysziego itd.

Od gramatycznej kategorii, jaka jest aspekt, musimy odrbznic te
cechy poszczeg6lnych czasownikdw, ktére .sa jak najscislej zwia_zane
z ich znaczeniem: tak np. czasowniki polskie pisac i pZsytvac, jakkol-
wiek sa niedokonane, réznia si¢ jednak znaczeniowo o tyle, ze pisyivac
wyraza czynnosc czgstotliwa w porébwnaniu z pisac. Podobnie w j¢zyku
greckim tpsptu przeciwstawia si¢ czasownikowi coofw nie jako dokonany
niedokonanemu, a tylko jako jednokrotny czgstotliwemu, por. @ 362:

yp & yado. TlEa e apépaptE ao’ilra
yla'yTE;

obok A 237 i n.
vOy auté p.iv oiec 'A'/aulv
£v xaA<Z|i-j;c copEouat Srxaaicokot.
Odrdznienie gramatycznej kategorii aspektu od cech stownikowych

(tzw. rodzajéw czynnosci) czasownika bylo postulatem, ktory wysuwat
juz uczony szwedzki Agrell w r. 1908 (Aspektanderung und Aktions-

Przeglgd Kilas. 43
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artbildung beim polnischen Zeitwort, Lund 1908). Dopiero jednak w la-
tach 1926 i 1927 stwierdzenie to rozpowszechnilo si¢ dzigki badaniom
Hermana Jacobsohna (Gnomon 2, 379 i n.), Edwarda Hermanna (IF.
45, 207 in.)), E. Koschmiedra; por. co do jczyka polskiego E. Ko-
schmieder, Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie, Wilno
1934. —mZa tymi uczonymi przyjmuje si¢ dzis w nauce na og6l po-
wszechnie, ze dokonanosc i niedokonanosc (aspekt, po niemiecku Aspekt)
czasownika jest kategoria gramatyczng, inné zas odroznienia,
jak czgstotliwosc, terminatywnosc, inchoatywnosc itd. sa cechami slow-
nikowymi (rodzaj czynnosci, po niemiecku Aktionsart) poszczeg6l-
nych czasownikbw (Por. w stosunku do laciny W. Kroll, Die wissen-
schaftliche Syntax im lateinischen Unterricht, 3 wyd. Berlin 1925, s. 62).

Sommer w swym podr¢ezniku nie robi tego rozrbznienia. Stawia
on na roéwni takie pojgcia, jak ;dokonanosc, niedokonanosc, czgstotliwosc.,
inchoatywnosc itd. (s. 54), miczqco wicc odrzuca catkowicie zdobycze
lat ostatnich w tej dziedzinie.

W ksi*zce Pfistera spotykamy si¢ z tymi samymi s*dami. ,,Gtowny
nacisk polozyt autor na wydobycie wlasciwego znaczenia poszczegblnych
pierwiastkébw i osnéw czasownikowych" (s. 7), nie czyni“c rozrdznienia
migdzy kategoriami gramatycznymi a wartosciami stownikowymi (ibid.).
Zgodnie z tym autor nie ogranicza si¢c do badania takich rdznic jczy-
kowych, ktére maja swoOj wykiadnik formalny w istniejacych w jczyku
lacinskim kategoriach morfologicznych (s. 6); chodzi mu o znaczenie
poszczegblnych wyrazdw, nie o wartosc Kkategoryj. — Zajccie tego
punktu widzenia uznac trzeba za krok wstecz. Zdaje si¢, ze morfolo-
giczno - skladniowy charakter kategorii aspektu i slownikowy charakter
kategorii rodzaju czynnosci jest dzis catkowicie udowodniony; a przy-
najmniej zagadnienie jest dose powaznie postawione, by kazdy uezony,
ktory bada aspekt czasownika, musiat si¢ z nim liczyc. Zapewnienie,
ze oddzielanie gramatyki od nauki o znaczeniu jest tu nie na miejscu
(s. 7), nie zostaio poparte zadnym argumentem. Jest rzeczq oczywistn,.
ze takie omijanie trudnosci zostaje w sprzecznosci z objektywng metoda
naukowQ.

Z tym wigc waznym zastrzezeniem musirny przyjmowac wyniki
badan Pfistera: méwi on nie tylko o zjawiskach, ktére dzis nazywamy
aspektem, ale rdéwniez (i dodajmy: gtébwnie) o rodzaj ach czyn-
nosci pewnych lacinskich czasownikdéw. Nieraz trudno jest zorientowae
si¢, jakg kategoric ma w danej chwili autor na mysli, bo jak zazna-
cza na s. 6, stara sic on w ogbéle unikac termindw Aktionsart i Aspekt,
wiasnych zas na to miejsce nie daje (por. np. Aktioii s. 46, aktio-
nelle Bedeutung s. 2, ,,imperfektische” Bedeutung s. 15, ;,imperfek-
tischer" Charakter s. 15, semantische Eigenart s. 46; niekiedy zas Ak-
tionsart s. 34, Aspekt s. 46, 51, Aktionsart und Aspekt s. 47).

Rezultaty badan nad uzyciem czasownika videre zebrane sa na s. 45
i n. Autor podkresla tu, ze chodzi mu gtébwnie o ustalenie |Seman-
tycznych wilasciwosci badanego wyrazu. Videre nie oznacza czynnosci
patrzenia, a tylko fakt spostrzegania, niezalezny na ogdl od woli pod-
niiotu. Tu nie wprowadza jeszcze autor nie nowego od siebie: t¢ war-
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tosc czasownika videre ustalil juz Vendryes w Comptes Rendus de I’Aca-
edemie des Inscr. et Belles- Lettres, Paris 1932, s. 192 i n. (por. Pfi-
ster s. 23). — Dalej charakterystyczna cecha czasownika videre jest jego
zdolnosc wyrazania moziiwosci (widz¢ = mog¢ zobaczyc, np. Merc. 299:
-oculeis quoque etiam plus iam video quam prius), jego czg¢ste wystcpo-
wanie w funkcji rezultatywnego praesens (twrfzf= przekonatem sig, ze..
np. Most. 245: video ettim te nihili pendere prae Philolache omnis ho-
mines; tak juz Barbeianet s. 422, por. Pfister s. 7), uzywanie perfec-
tum dla oznaczenia przeszlosci wylacznie w funkcji konstatujacej (niei
jako perf. historicum, np. Merc. 720: vidistuie eam? vidi), wreszcie uni-
kanie uzycia w passivum. Tylko w formach, wyrazajacych rozkaz, moze
videre oznaczac czynnosc, zmierzajaca do jakiegos rezultatu (Truc. 499:
quis loquitur iam propinque).

Co si¢ tyczy zagadnien aspektowych, to autor odrzuca, jako nie
uzasadnione, dotychczasowe charakterystyki czasownika videre: Porzig
(D. synt. Funktion d. conj. imperf. im Altlat-, Diss. Jena 1921, s. 8)
i Specht (KZ. 62, 58) nazywali go ,zaréwno perfektywnym, jak imper-
fektywnym" (ich definicja perfektywnosci jest dzis zreszta niie cto
przyjecia) ; Barbelenet widzial w videre czasownik ,perfektywny*, lecz
i jego pojmowanie perfektywnosci zadowolic dzté raie moze; slownik
-etvmologiczny Ernout - Meillet okresla czasownik videre jako ,,indéterminé™,
ten termin, ktdéry odpowiada naog6l terminowi ,perfectif* Barbeleneta,
nie nadaje si¢, zdaniem Pfistera, do scharakteryzowania czasownikdw, ktére,
jak videre wyrazaja stan, nie zas czynnosc.

Krytyka ta jest z pewnosciq sfuszna. Wysilek Pfistera byl jednak
w znacznym stopniu zbcdny, gdyz wystarczylo uwzglcdnic rozrbznienie
micdzy aspektem a postacia czasownika, by dojsc do wniosku, ze star-
sze badania (Barbeleneta, Porziga) nie inoga tu dodac rozstrzygniccia,
gdyz mieszaja one wcigz jedno pojccie z drugim. — Ciekawa lecz krotka
uwaga dotyczqca determinacji i indeterminacji czasownikbw — ze mia-
nowicie rozrdznienie to nie stosuje si¢c do czasownikdw, oznaczajqcych
stan — wymagalaby glgbszej analizy. Jest to w kazdym razie rozrbz-
nienie rodzaju czynnosci. nie zas aspektu. Przeciwienstwo migdzy
czasownikami determinowanymi (np. przychodzg) a indeterminowanymi
(np. ide) moznaby do pewnego stopnia porébwnac z przeciwienstwem
tranzytywnosci i intranzytj'wnosci. Zadne z tych rozrbznien nie posiada
w lacinie wyraznych wykladnikbw formalnych, tu wicc nie sa to kate-
gorie morfologiczne, jakkolwiek wigza si¢ z nimi pewne réznice sklad-
niowe. Niestety zagadnienie determinacji nie doczekalo si¢ dotad powaz-
nicjszego ujccia i tu nie mozemy sie kusic o poddanie go szczegb-
lowej analizie, na jaka zasluguje.

Ogblny wniosek z calej pracy, podany na s. 60 i n., jest niestety,
co si¢c tyczy kwestii aspektu, wylacznie tylko negatvwny. Autor stwier-
dza, ze dotad proponowane dla taciny w charakterze hipotez systemy
aspektu ew. rodzaju czynnosci nie odpowiadaja stanowi faktyczuemu.
System aspektowy czasownika lacinskiego wtedy dopiero moznaby skon-
struowac, gdy si¢ rézne grupy czasownika zanalizuje metoda, jaka tu
stosowal autor. Metoda ta jest badanie rbéznic sematycznych i wplywu

43*
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tych réznic na faktyczne zuzytkowanie poszczegdlnych form czasowni-
kowych.

Jakkolwiek z punktu widzenia teoretycznego nie mozna nie zarzu-
cic tej tak krancowo indukcyjnej metodzie, to jednak przestrzec nalezy
czytelnika z jednej strony przed blcdem utozsamiania zjawisk morfologicz-
no-skladniowych, jakim jest aspekt, ze zjawiskami semantycznymi, naleza»
cymi do slownika (blrd ten caly czas popelnia Pfister). Z drugiej znéw
strony, wbrew temu, co pisze Pfister w swym streszczeniu s. 60, opiera
sic on sam niejednokrotnie na dotychczasowych teoriach, dotyczacych
aspektu w lacinie. Tak np. na s. 11 pisze on od siebie o zdaniach z clam
‘wahrend’: ,w tych chyba z pewnosciqg wymagana jest forma czasownika
~imperfektischer* Bedeutung (Sommer RhM 74, 220 i n.; Barbelenet 80)“.
Podobnie na s. 12. Skadze to wiadomo, ze dum ‘wéhrend’ wymaga po
sobie takich wilasnie form czasownikowych? Widac w tym oczywiscie
wyniki badan dotychczasowych, dodajmy : pod tym wzglcdem z pewnosciq
chyba wyniki te sa sluszne. Ale czytelnik ksi“zki Pfistera chcialby prze-
ciez wiedziec, co autor rozumie pod ,imperfektische“ Bedeutung. Chodzi
tu, rzecz prosta, wlasnie o aspekt. W takim jednak razie autor
operuje pojcciem, ktdrego istnienie kwestionuje.

Autor spodziewa si¢, ze po zbadaniu rbéznych grup czasownikdw
stosowana przez niego metoda dojsc bgdzie mozna do odtworzenia,
systemu aspektowego jczyka lacinskiego. Niestety, z zamknicc, podanych
na s. 46 i 61, nie widac zupelnie do jakich pozytywnych wynikdw
pod tym wzglcdem autor dochodzi. Stwierdzenie, ze praesens czasownika
video jest czg¢sto rezultatywne, nie mdéwi nie o aspekeie tego czasownika.
W jczyku polskim np. w zdaniu: usiadl i siedzi praesens siedzi jest re-
zultatywne, a zarazem oczywiscie niedokonane; w zdaniu:: patrz, jak pigk-
nie latajg te golghie! forma latajg nie wyraza mozliwosci, a tylko stwier-
dza konkretny fakt, jest przytesn niedokonana; w innym natomiast zdaniu:
phaki latajg, bo majg skrzydla praesens latajg wyraza mozliwosc, nie
zas konkretny fakt, nie przestajgc przy tym bye niedokonanym. Mozna
wobec tego zywic obawy, ze gdyby nawet caty slownik lacihski zbadany
zostal w ten sposbb, jak to uczynil Pfister w stosunku do czasownikdw,
oznaczajacych ogladanie, to jeszcze nie mielibysmy podstaw do zbudowa-
wania systemu aspektéw w jczyku lacihskim.

Jakkolwiek dla zagadnienia aspektu w jcz. lacihskim praca Pfistera
nie wydaje si¢ pozytecznym nabytkiem, to jednak mozna w niej znalezc
rozsiane trafne uwagi dotyczace uzycia czasdbw w lacinie, co zwlaszcza
przydatne bye moze dla stylistyki lacihskiej. Tak np. slusznie zwraca
uwag¢ autor na to, jakie formy poszczegdlnych czasownikdw sa w uzy-
ciu, jakie zas sa unikane. A wi¢c na s. 51 znajdujemy potwierdzenie
sadu Lindsaya (Captivi s. 330), unikane naogdl conspicor nie rozni
si¢ znaczeniowo od conspicio i ze wyb6r jednego Ilub drugiego cza-
sownika zalezat przede wszystkim od metrycznej lub gramatycznej wygody-
Od siebie zas dodaje Pfister obserwaej¢, ze part. perf. od conspicor
wogble nie bylo unikane. — Z drugiej jednak strony niektdére wvwody
autora nie zawsze przekonywaja czytelnika. Tak np. s. 8—16 poswigcone
sa kwestii uzycia praes-, impfk i perf. indic. w zdaniach czasowych.
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Autor przedstawia material, mianowicie zdania, zaczynajace si¢ od «of, ut
postquarn, quoniam, gitom, giiorn extempto, i dochodzi do wniosku, ze
uzycie praes. w tych zdaniach czasowych nie jest zwiazane z aspektem,
-a tylko ogranicza si¢ do pewnych poszczegblnych czasownikdw. Niestety
maleriaf podany jest tak, ze zdania czasowe, wyrazajgce czynnosc roéw-
noczesna, i zdania, wyrazajgqce czynnosc uprzednia, postawione sa zupel-
nie na réwni (np. Most. 25: haecine mandavit tibi, giiom peregre hitic
it, senex?-, Mil. 178: ubi abit, conclatno; obok And. 356: ubi te non
invenio ibi escendo quendam excelsum locum.); spos6b wyrazenia prze-
szlosci w zdaniu rzadza cym wecalc nie jest w badaniu uwzglcdniony,
razem wigc stoja zdania z praes. hist. (Most. 1051), zdania z perfec-
tum (Cist. 160), z imperfectuin (Men. 1136), z plusquamperfectum
(Merc. 616), zdania nominalne (Amph. 1061 i n.). Te wigc czynniki,
ktére w jczykach slowianskich rnaja niewqtpliwie wptyw na wyb6r aspek-
tu, zostaly w rozwazaniach Pfistera pominigte calkowicie. Autor stara
sic natomiast wyszukac cechy wspblne w analizowanych czasownikach.
Wiekszosc ich ma wyrazac ruch — oczywiscie jednak na stronie pozo-
staja videre, scire, nes-cire, a i poza tym dlugi szereg czasownikdw:
esse, fieri, frigere, tnori, belligerare, insiare, potiri, queo, nequeo, intel-
tigere, dicere, vocare, invocare, sperire, occipere, dore, emere. — Wjckszosc
omawianych czasownikdw maja daiej stanowic intransitiva; aby to udo-
wodnic, autor twierdzi, ze intellego. scio, nescio, video nie moga miec
przy sobie acc. jako rzeczywistego przedmiotu. ROwniez czasowniki dicere,
vocare, invocare, nominare, arcessere, locare, invenire, aperire, occipere,
dare, emere, praeterire nie sa zdaniem autora zwyklymi czasownikaini
przechodnimi: wszcdzie tu chodzi nie o samq czynnosc (np. przv dicere
— nie 0 'wymawianie pewnych sléw’), a tylko o skutki, jakie ta czyn-
nosc wywolywa (np. dicere: ‘slowami poinformowac kogo’). Woreszcie
czasowniki respicio i aspicio pozostawione sa osobnemu omoéwieniu. —
Trudno nie spostrzec, jak malo uzasadnione sa wnioski 0 wia.zaniu si¢
wvmienionych tu sléw w jednolitg grup¢ znaczeniowa.

Aby dowiesc, ze uzywane w rozpatrywanych tu zdaniach czaso-
wych praesens nie ma charakteru zblizonego do imperfectum, Pfister
bada réwniez réwnolegle uzycie imperfectum indic. i dochodzi do wnio-
sku, ze korzystanie z imperfectum w tych zdaniach ograniczone jest do
eszczegblnych wypadkdw: jako imperf. iterativum, imperf. de conatu, daiej
jako imperf., oznaczajgce punkt czasu, nie zas trwanie; wreszcie wy-
jatkowe stanowisko zajmuje imperf. od czasownikdw esse i zre. Rzecz
prosta, uwagi te nie tlumacza uzycia tu imperfectum; autor nie po-
rusza przy tym wecale omawianej szeroko kwestii tzw. ,aorystycznego*
imperfectum; kwestii, ktéra ostatnio przedstawil Novotny' (Mnema, 1926
s. 175—187), stwierdzajac, ze tzw. ,aorystyczne“ uzycie imperfectum
w lacinie nie rézni si¢ od uzycia niedokonanych czasownikdw w jczy-
kach slowianskich (mianowicie w j¢z. czeskim).

Co si¢ tyczy wypadkéw uzycia perfectum indic. w zdaniach cza-
sowych przy czasie przeszlym w zdaniu rzadzqcym, Pfister powtarza
za Langem (De sent, temporalium apud priscos Latinos syntaxi I,
diss., Wroclaw 1878), ze videre nie ukazuje si¢c w perfectum, ze zas
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czasowniki aspicere, conspicere, conspicari nie wystcpuja w praesens-.
Material nie potwierdza jednak tego sadu: istnieja dose pewne trzy-
przyklady na vidi w omawianych tu zdaniach czasowych (Ep. 600, Merc-
393, Vid. 64). Liczba ta nie ,wyda sic mab, jezeli przypomnimy, ze
na s. 8—9 podano zaledwie pi¢cc przykladébw ‘'na uzycie praesens od
video w zdaniu czasowym przy rzecz.ywistym praeteritum (nie praes.
hist.) w zdaniu rzqdz*cym (Trin. 108, Bacch. 292, Rud. 67, St. 411,
Trin. 14); z drugiej strony sam Pfister przytacza tez przyklad na cum-
aspiciunt (praes.), Enn- ann. 387, i cum respicio (Ter. Eun. 342). —
Ogblnie wicc mozna stwierdzic, ze rozdzial o uzyciu indic. w zdaniach.
czasowych nie zadowala.

Lektura ksigzki utrudniona jest odsylaniem do trudno dost¢pnych.
prac. Tak np. na s. 12, przy wyliczaniu przykladéw na imperf. indic.
w zdaniach czasowych, moéwiqc o quom, autor powoluje si¢ na mate-
rialy Lubberta (Grammatische Studien, Wroclaw 1867), sam zas odpo-
wiednich tekstbw nie wymienia; tuz obok jednak przeprowadza dyskusjc
nad niektdrymi z przykladéw, ktdre zébrai Libbert. Czytelnik. ktory
chce uchwycic rozumowanie autora, musi wigc sam wyszukiwac sobie od-
powiedni material.

Calosc zatem ani ze wzglgdu na metod¢ badan, ani ze wzgl¢du
na wyniki, ani wreszcie ze wzglgdu na sposéb wykladu nie robi wra-
zenia dodatniego. J. SAFAREWICZ.

W arner Fite, The Platonic Legend, New-York and Londvn. 1934.

Zdaniem autora, zupelnie nieuzasadnione jest uwielbienie, jaki.e
otaeza Platona od tak dlugich wiekéw, to tez gléwnym celem ksiazki
jest strcenie Platona z piedestalu, na ktérym az dota.d pozostaje.
Platon to przedewszystkiem rozezarowany arystokrata, Kktdry, nie mogac
urzeczywistnic swych dqgzen, oddaje si¢ politycznym marzeniom. Jego
idéal panstwa powstaje jako nasladownictwo wojskowej organizaeji Sparty
i opiera si¢ na pseudo - naukowym pojcciu organizaeji spoiecznej. Stqd
pochodzi uznanie przez Platona ustroju kastowego, eugeniki, moralnosci
antyestetycznej, jak réwniez absolutny intelektualizm, i nienawisc jednostki,.
Bo tez Bosanquet naprozno staral si¢ uczynic z Platona zwolennika de-
mokracji, autor Rzeczypospolitej nigdy nie rozumial ani nie kochat wol-
nosci. Obce sa mu pojccia swobodnego rozwoju jednostki i swobodnej
decyzji w kierowaniu swym zyciem. Niema u Platona nie chrzescijan-
skiego, doswiadezenie jest mu obce, a chociaz duzo méwi o duszy,
to jednak nigdy nie uwzgl¢dnia osobistej wartosci jednostki, ani godnoscL
sumienia. Wreszcie sztuka Platona, tak czg¢sto wychwalana, sprowadza.
si¢c do zrgcznosci i umowy, a wigcej jest w niej maniery niz natu-
ralnosci i wigcej rzemiosla niz natchnienia. Oczywiscie, moznabv bylo-
przeciwstawic portretowi powyzszemu portret inny, ten mianowicie, jaki
nakreslony zostal przez wickszosc historykéw i zapytac, w jaki sposéb
powstala legenda platonska. Zdaje si¢, ze Fite pytania nie postawil, choc
jest ono bardzo istotne. Autor przedstawil nam Platona bez tej przy-
chylnej postawy, ktéra jest konieczna dla wszelkiej krytyki, to ‘tez-
chociaz dzielo jest ciekawe, a nawet zajmujace, stanowi przyklad Anti-
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Platona, powierzchownego i wielce przesadnego. Co wigeej gwattowny
ton, ktéry niejednokrotnie daje si¢c styszeé spycha ksiazkg t¢ prawie
do rz¢du pamfletow. B. JASINOWSK1

Léo W. Keeler, S. J, The problem of error from Piato to
Kant, (Analecta Qregoriana, vol. VI), 1934.

Zagadnienie blgdu w dziedzinie mysli jest odpowiednikiem za-
gadnienia zla w dziedzinie moralnosci... Spréwadzone do swej forray
najprostszej zagadnienie to ma postac nast¢puja.ca: ,W jaki sposéb
Inozliwy jest sad o istnieniu rzeczy nieistniejacej ?* Autor poswiicoa
szereg monografij doktrynom blcdu. Platon, zdaniem Keelera, nie dal
rozwiazania tego problemu, a zadowolit si¢ jedynie wskazaniem trud-
nosci, jakie problem ten nasuwal u tych dialektykdw, ktoérzy byli prze-
konani o niemozliwosci blgdu. Co si¢ tyczy Aristotelesa, to teoria
blcdu nie wchodzi w zakres opracowywanych przez niego dzialdw
filozofii. Niewatpliwie znajdujemy niejednokrotnie w Topikach, w trak-
tacie O duszy, w Eiyce uwagi o roli pozqdania i dzialania w \vy-
dawaniu sadéw, wskazuje tez Aristoteles na wplyw charakteru na sady
praktyczne, ale mimo to traktuje wiedz¢ spekulatywnq jako sfer¢ sa-
mego tylko intelektu. Szkoly powstale po Aristotelesie, nie potrafily
uzupelnic tego braku. Skeptycy wskazywali na to, ze ‘przyzwolenie’
jest odrgbnym aktem od spostrzegania i zalezy od wolnej woli, a je-
szcze dokladniej okolicznosc t¢ przedstawili stoicy. Niestety nie dostrzegali
oni istotnej rbznicy pomigdzy wrazeniem, umyslem a wolg, poniewaz
zas ich ,przeznaczenie“ znosi istotna wolnosc, wicc tym samym prze-
kreslali oni to, co zdawali si¢ chciec ustalic. PozostaU czesc swego
dziela poswicca autor teorio blgdu u sw. Augystyna, sw. Toniasza
i myslicieli nowozytnych az do Kanta wla.cznie.

Jean Guiton, Le temps et I’éternité chez Plotin et saint Au-
gustin, Paris 1933.

W ksiazce tej, wyjatkowo interesujgcej, autor poréwnuje ctwdch
myslicieli prawie wspotczesnych sobie, z ktorych ,jeden wywarl, lub
zdaje si¢, ze wywarl wplyw na drugiego". Pordwnanie to ogranicza si¢
przedewszystkim do ustalenia analogii j¢zyka, umyslowosci i ,ducha®,
wlasciwego kazdemu z nich. Oryginalnosci® sw. Augustyna bylo to, ze
uja.l filozoficznie christianizm, a wraz z nim wartosc jednostki i bytu,
bytu konkretnego i czasowego. To tez studium augustynizmu i jego
zwiazku z hellenizmem zbiega si¢ poniekad z zagadnieniem czasu. Z tego
punktu widzenia Guitton poddaje badaniu nawrbcenie Augustyna w od-
réznieniu od nawrocenia Plotina.

Fedro (Platone). Tlumaczenie Cordelli Guzzo ze wstc-
pem i komentarzeim Augusta Guzzo. 1934.

Dialog powyzszy Platona nalezy, zdaniem komentatora, do schyl-
kowego okresu zycia Platona, kiedy to autor Rzeczypospolitej, nie po-
tcpiajgc bynajmniej swej minionej przeszlosci pisarskiej, rozwaza ja jako
gr¢c i szlachetn™ rozrywk¢. Rozwazania Platona zawarte w Phaidrosie
stara sic A. Guzzo zwiazac z myslami, wypowiedzianymi w Uczcie
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i Menonie. Tlumaczenie dialogu, dokonane na podstawie tekstu w wy-
daniu Burneta, jest zaopatrzone w liczne, zresztq dose elementarne
uwagi, ktére jednak sq potrzebne ze wzglcdu 1la przeznaczenie dziela
dla mlodziezy. B. JASINOWSKI

Jerzy Siweeki, Rozumowanie praktyczne i prawda praktyczna
u Arystotelesa (Przeglqd Filozoficzny 1935, s. 196— 207).

S. przedstawia poglqdy Aristotelesa w dziedzinie praktyczne) czyli
w dziedzinie badan dotyczqcych dzialania i wytwérczosci 1la podstawie
Etyki Nikomachejskiej. W dziedzinie teoretycznej i praktycznej odgrywaja
rolc rbzne wartosci sobie odpowiadajgce. Czym jest na planie inte-
lektualnym twierdzene i przeczenie, tym na planie pozqdania jest dg-
zenie i unikanie. Ale jest pewien powdd, dla ktérego Aristoteles nazwal
i t¢ dziedzing badan fiaukgk Chociaz bowiem nauki teoretyczne i prak-
tyczne maja rozne cele, to jednak te i tamte badaja stan rzeczy z.ta
wszakze roznica, ze nauki praktyczne nie badaja tycli standw rzeczy
w ich wieczystej istocie, lecz w zwiazku z chwilg obeenq i sytuaeja
konkretna. ,,Zasadnicza rbznica migdzy naukami teoretycznemi a inneini
umiejctnosciami polega na rbznej podstawie badania teoretycznego i dzia-
lalnosci praktycznej”. Nauki teoretyczne badaja przedmioty i ich stany,
nauki praktyczne maja wskazac, jak nalezy zachowywac si¢. Przy tym
wchodzi w gr¢ pozqdanie, gdyz bez niego nie moglibysmv niczego
wykonac. Ten zwiazek funkeyj rozumowych z pozadaniem nadaje specjalnv
charakter praktycznym rozumowaniom. To tez Aristoteles wyodrgbnia
syllogizmy, dotyczace dzialania i tworzenia, czyli syllogizmy praktyczne.
»Syllogizm praktyczny, podobnie jak teoretyczny, sklada si¢ ze zdania
og6lnego i ze zdan szczegOtowych. Zdanie ogblne dotyczy okreslenia
celu, dobra, do ktorego si¢ dazy, zdania szczegblowe okreslaja niozli-
wosci realizaeji. Zdania og6lne sa rdznej postaci, ale zawsze cladza
si¢ sprowadzic do typu: ,tacy a tacy powinni (wzgl. nie powinni) robac
takie a takie rzeczy". Zdania szczegblowe stwierdzajq poprostu, czy
przedmiot dzialajacy podpada pod okreslenie podmiotu z zdaniu ogdl-
nem, i czy dana konkretna sytuaeja podpada pod okreslenie tego, 00
ma bye uczynione". Przestanka wicksza jest ogOlna, mniejsza jest
konjunkeja dwu zdan jednostkowych, a konkluzja jest takze jednostkowa
i osobista. Wlasnie charakter jednostkowy i osobisty konkluzji, wyrazony
przez zaimek ‘ja’, jest znamienny dla syllogizmbéw praktycznych. Na to,
zeby dzialanie bylo dobre, trzeba, zeby zdania, wchodzqce w sklad
syllogizmu praktycznego, byfy prawdziwe, a obok tego prawdziwosc ta
musi bye polaczona z odpowiednim pozadaniem, gdyz inaezej nie wywo-
lalaby dzialania. Aristoteles nie jest przytem relatvwistq, gdyz uznaje,
ze ,dana rzecz objektywnie jest dobrem, jest celem i jest przediniotem
woli ludzkiej, ale jedynie ludzie o dobrym qSo¢ niezawodnie w ten cel
utrafiajq”. Cele wskazuja pozadania, a rozwazanie dotyczy jedynie do-
bierania srodkdw do celu. Uznaje tez Stagiryta praktyczna inteligencjc,
ktéra poddaje nam ogblne sqdy praktyczne i pozwala stwierdzic, ze
to a to bgdzie konkretnem rozwigzaniem danego zadania praktycznego.

Abel Rey, Les mathématiques en Grece au milieu du V-éme
siécle, Paris 1935.
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Chodzi tu szczegblnie o geometri¢ pythagorejska i o dzielo Hippo-
kratesa z Chios. Poczawszy od pierwszej polowy V wieku geometrdw
zajmuja 3 wielkie problemy: kwadratura kola, podwojenie szescianu
i podzial k™a na 3 rbéwne czcsci. Zagadnienia te odgrywaja taka saiiia
rolg, jak w poprzedniej epoce podwojenie kwadratu, z ktbrym laezy
sic twierdzenie Pythagorasa. Wsréd nich najstarsze jest niew/tpliwie
zagadnienie kwadratury koJa. Pocza.wszy od polowy tego wieku zaj-
tmuje ono geometrébw i jemu nalezy zawdzigczac pierwsze i bardzo
wazne postcpy geometrii kola. W tej dziedzinie potozvt najwicksze za-
slugi Hippokrates, ktéremu tradycja jednomyslnie przypisuje pierwsza

redakcjc Eleniantow Zauwazyl ou bowiem, ze jezelif-izx—:’\/. to%zg

przez co sprowadzil zadanie podwojenia szescianu do znalezienia dwdcli
srednich proporcjonalnych miedzy dwietna liniami, jak to wskazuje Platon
w Timaiosie. Procz tego Prokles przypisuje Hippokratesowi odkrycie
fcavtuyij, to jest metody redukcji czyli analizy. Na podstawie tych
faktdw S. sadzi, ze juz przed Platonem, bo w pocz tkach IV wieku,
matematycy greccy znali dwie podstawowe metody matematyki i poslu-
giwali si¢ nimi w sposdb zupetnie scisly. W dziele Hippokratesa doj-
rzalo dzielo Pythagorejczykow.

Paul Henry, S. J. Plotin et I’'Occident, Louvain 1934.

H. wskazuje na slady Plotina u wschodnich autordw w nastgpnym
wieku po jego smierci. Wsr6d nich znajduje si¢c réwniez sw. Augustinus.
Przyjmowano zwykle, ze krasomdwca chrzescijanski Marius Victorinus
przetluinaczyl Enneady na jczyk tacinski i ze z tego ttumaczenia korzv-
stal Augustinus. Niejednokrotnie przypuszczenie to poddawano w watpli-
wosc (Thelier), nieslusznie jednak, gdyz, jak to wykazuje autor w Adver-
sus Arium Mariusa znajduje si¢ doslowne tlumaczenie Plotina. Coprawda,
u Augustina nie znajdujemy nigdzie doslownego ttumaczenia Piotina,
lecz Henry stara si¢c wykazac, ze Augustinus czytal Plotina przynaj-
mniej od czasu swego nawrbcenia. O wiele pdzniej, bo juz w Panstwie
Bozym, Augustinus cytuje wielokrotnie Plotina, pokrewienstwa ducho-
wego z twodrca. neoplatonizmu dowodzi fakt, ze jeszcze na tozu smierci
cytowal jego sentencje.

A. E. Taylor, The Parmenides of Plato, Oxford 1934.

T. traktuje ten dialog Platona na tle walki Megarejczykbw z naukq
Platona o ideach, a w szczegblnosci z doktryna partycypacji. Zdaniem
Taylora, pierwsza czgsc dialogu podaje krytyke, jak;j wytaczali uczniowie
i zwolennicy szkoly megarejskiej przeciw nauce Platona o ideach. Ale
autor zaznacza, ze szkofa megarejska walczyla z nauka Platona o ideach
z punktu widzenia monizmu, dlatego tez zarzuty, jakie Sokratesowi stawia
Parmenides, maja znaczenie tylko z punktu widzenia monizmu. Polegaj®
one bowiem na wykazaniu, ze o ile rzeczy zmyslowe uczestnicza w ide-
ach i o ile umyst zdolny jest je poznac, idee nie moga. byc jednosciami
i musza rozkladac si¢ na czgsci. Jednakze argument ten jest wazny
tylko pod warunkiem, ze idee stanowia jednosci scisle zamknicte. Druga
czgsc dialogu poswigcona jest krytyce zarzutdbw szkoly megarejskiej.



682 Bibliografia

Platon stawia tez¢ o istnieniu jednosci i wykazuje, ze post¢pujac metodq,
jakij megarejczycy posfugiwali si¢ przeciw niemu, mozna dojsc do wnio-
skdw sprzecznych. Dzielo posiada dwa dodatki. W pierwszym autor
podkresla, ze wiele ustcpdw Parmenidesa zrozumielibysmy lepiej,
gdybysmy posiadali w calosci zachowane dzielo Zenona. Powszechnie
znane argumenty Zenona przeciw ruchowi stanowiq tylko fragment
z krytyki o wiele obszerniejszej, ktdrq mozna zrekonstruoivac dzigki
fragmentom, zachowanym przez neoplatonika Simpliciusa. W clodatku
drugim Taylor omawia interpretacje teologiczne i mistyczne, jakie da-
wali Parmenidesowi Neoplatonicy. Wykazuje zresztq, ze interpretacja ta
powstala jeszcze przed Plotinem, a Plotinos przyjal jq od poprzednich
komentatorow. I. D

Franz de Ruyt, Charun, démon étrusque de la mort. (Etudes
de philologie, d’archéologie et d’histoire oncienne publiés par [’Institut
Historique Belge de Rome, tome 1), Bruxelles 1934, s. XI14-305.

Studium R., omawiajace postac demona etruskiego smierci, imieniem
Charun nie jest w tej dziedzinie pierwszq monografia, mimo to wszakze
zawiera w sobie taki kompletny zbidér materialow i tak wnikliwy sad
tyczqcy si¢ typu i mitu, iz stanowi nowy wielki sukces w badaniach
etruskologicznych. Dzielo to dzieli sic na 2 zasadnicze czgsci, z ktorych
I jest zasadniczo katalogiem zabytkdw, tyczacych si¢ postaci demona,
Il natomiast zajmuje si¢ wylgcznie syntezq i tu wypowiedzial autor
szereg nowych i nadzwyczaj swa logicznosciq pociggajacych wnioskow.

W | czgsci omdwienie zabytkdw cechuje ogromna dokladnosc, duza
precyzja opisu, wnikliwa analiza tresci przedstawienia i skrupulatnile
podana bibliografia. Dzigki tej pracowitosci w opracowaniu 1-szej cz¢soi,
dzielo zyskuje ogromnie na swej wartosci, dla badaczy; stanowi on»
ogromne udogodnienie dla wszystkich, ktdrzy chcieliby poszukiwac ma-
terialu archeologicznego do badan nad demonologia etruska. Co sig
tyczy Il czgsci, to w niej .autor wykazuje ogromna ostroznosc w podej-
sciu do tematu, zjawiska stara si¢ raczej upraszczac, ale mimo *to
sporo jest w niej smialy¢ch koncepcyj 1 nowego wejrzenia zardwn»
w szczegOlach, jak i w og6lnym isformufowaniu wniosku.

Na tle zabytkbw wynotowanych i opracowanych rozwija si¢ kon-
sekwentnie synteza. Zadaniem jej nakreslic ostateczne cechy typu i mitu
Charuna. Charun jest demonam smierci, od 4 w. przed Chrystusem
niezwykle czg¢sto wystcpujgcym na zabytkach grobowych etruskich, o funk-
cjach najprzerézniejszych, a wicc w roli wyslannika przeznaczenia, w roli
przewodnika dusz w ich podrézy do zaswiatdw, stréza piekiel i str6za
grobu; asystuje on przy rozstaniu zmarlego z rodzina, w wypadkach gwaf-
townej smierci, wreszcie samotnie symbolizuje smierc. Co si¢ tyczy zas
jego typu, to, majac postac ludzka posiada on wszakze szczeg6ly znamio-
nujgce zwierzgcosc jego postaci, a wigc nos haczykowaty, czasem przy-
bierajqcy ksztalt zwierz¢cego dzioba, zamiast palcdw — pazury, uszy
zwierzgee, zmigrzwione wlosy, czesto zaostrzone, jak u krwiozerczyeh
stworzen, z¢hy. Zdobiq go ponadto skrzydla, na ktérvch widnieje niekiedy
symboliczne oko, zdaniem Ruyta, oznaczajgce zdolndsci widzenia wszech-
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mocy. Kolor demona jest niebiesko-siny; podobnie jak u Kerdw, badz
Eurynomosa, moze ma to uzmyslawiac procés gnicia. Ponury ten démon
w funkcjach swoich dzierzy w rckach przedmioty, ktére ze wzglgdu
na swe czcste pojawianie sic w zwkpku z Charunem mozemy nazwaé
jego atrybutami. Z tych atrybutébw niewQtpliwie najcharakterystyczniejszym
i najbardziej wyrdzniajacym go jest mtot. Inné przedmioty trudniej'
juz nazwac jego atrybutami, bo ich wyst¢cpowanie w Iqgcznosci z Charu-
nem jest sporadyczne i Ruyt widzi w tym raczej wplyw synkretyzmu,
niz jakgs wspdlnosc pochodzenia, lub wigz eschatologicziiQ. Pojawienie
si¢c zreszta tamtych atrybutdw mozna tlumaczyc, zdaniem autora, tymr
ze funcja, jaka sprawowal Charun, nakazywata ich uzycie, np. Kklucz.
— gdy Charun jest strozem grobu. Do tych innych atrybutéw nalezy
volumen, pochodnia, wiosto, sztylet, klucz, harpun, siekiera i nawet ptug.
Aby wszakze wytlumaczyc podloze dla powstania mitu i typu Charuna,
Ruyt podobnie, jak to czynili i inni uczeni, stara si¢ przenikngc ta-
jemnicg, ktbéra skryte jest znaczenie mfota i drog¢ myslowych skojarzen,
przez ktére Etruskowie wlozyli bron t¢ w rgce swego gléwnego demona
smierci. Whnioski Ruyta tyczqce si¢ typu Charuna bg¢d” nastgcpuj”ce:
opierajc si¢ na aspekcie zwierzgcym, dominujacym w szczeg6tach zarbwno
ciata jak i ubioru (np. Iwia sko6ra), wypowiadano sad, iz Charun
jest personifikowanym wyobrazeniem smierci w cafej jej drapieznosci
i okrutnosci, z jakq porywa ona swe ofiary przed oblicze pana piekiel
w zaswiatyl). Jest personifikacja jak gdyby tego Icku jaki smiertelni
odczuwaja wobec niezrozumialego, a drgcz;jcego ich misterium smierci.
Podobnie dostaly si¢ i zwierzgta drapiezne, badz tajemniczo okropne,' jak
lew, wilk, waz do swiata pozagrobowego etruskiego. Co si¢ tyczy nato-
miast atrybutu mlota, to dla Ruyta jest on wspomnieniem broni, ktorg.
kaplani bogom poswigcali ofiary; takg broni®, mlotem poswicca i Charun
ofiary swe: ludzi bogom piekielnym3). Ruyt opiera si¢ tu na ana-
logii Charuna z postacia Thanatosa w Alcescie Euripidesa, gdziie —
zdaniem Ruyta — Thanatos, spelniaj*c rol¢ ,analogiczna do Charuna
poswicca swe ofiary bogom podziemnym, odcinaj*c im nozem czupryne3).
Reasumujac omoéwione wnioski — Charun jest personifikacja smierci,.
ktéra sklada ofiar¢ z ludzi ptieklu; omawiajgc zas w dalszym ciqgu
postac demona musi wskazac autor, jakim sposobem postac Charuna,
nieznana nam z zabytkdéw grobowych do 4 wieku, pojawia si¢ po tym
i trwa az po czasy schylku republiki rzymskiej. Ruyt uwaza, ze 'postac
Charuna znana byla i wczesniej Etruskom, dopatruje si¢ nawet po-
czatkdw jej jeszcze w wyobrazeniach wschodnich demondéw smierci i cho-
roby, mianowicie w chaldejskich demonach Nergalu, Paruru, Labartu4),
ktorych rzekomo cechuje podobna zwierzgcosc typu, tylko bardziej wydatna.
Wystcpowanie wgzy obok demonéw, atrybut Kklucza, miecza, wyobrazenie
lwa w swiecie pozagrobowym, zdaniem Ruyta, moze upowazniac do wig-

*) Ruyt, czcsc I, s. 189, 193, 243.
2) Ruyt, 187.
3 Ruyt, 157.
4 Ruyt, 239.
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zania swiata pozagrobowego etruskiego z wyobrazeniami chaldejskimi.
Odpowjednika doktadnego dla Charuna nie znajduje tam Ruyt, ale
rzuca smiala, moze nawet nazbyt smial® a niedosc uargumentowana, mimo
to ciekaw” koncepcj¢. Wiaze si¢ zresztq z ta koncepcj¢, to oo Ruyt od-
najduje dla Charuna w Etrurii, a mianowicie zdaniem jego démon, zyjgc
w folklorze etruskim, byc moze od zamierzchlych czasdéw historii etruskiej,
gléwnie pod wplywem realizmu panujgcego w sztuce, wydobyty zostal
lia powierzchni¢ twdrczosci artystycznej w tym kierunku fantazji ludowej
etruskiej5. Obok realizmu widzi (autor okolicznosci sprzyjaj~ce dla
ugruntowania si¢ tego wyobrazenia w zlej sytuacji politycznej i ekono-
inicznej Etrurii no i w naplywie wierzen orfickich, co do ktorych jednak
decydujgcego wplywu Ruyt ma bardzo dalego idace zastrzezenia6f Dla
urobienia si¢ typu dernona, zdaniem autora, wielkie znaczenie miata
szeroko rozwinigta w Etrurii technika masek, ktorych uzywali EtruskowHe,
podobnie jak i pod ich wptywem Rzymianie, do pochoddw pogrzebowycl»,
walk, wreszcie, jak i|Qrecy do symbolizowania bdstw chtonicznych '). Takie
maski o typie zblizonym do Charuna cytuje nam autor8). Tak wigc
pod wptywem masek o zoomorficznych ksztattach, zvjgca w fantazji
ludu postac Charuna realizuje sic w swym shumanizowanym i artystycz-
nym wyrazie. Podane tu koncepcje sa dla dyskusji o Charunie nowymi
zdobyczami nauki; Ruyt na kazdym kroku polemizowac musi z autorami,
ktorzy innych dopatruja si¢c czynnikbw dla powstania typu i mitu Charun;..
Przede wszystkim wicc dla zobrazowania tycli poglqddw przytoczyc
warto poglqd Wogera 9), ktéry dopatruje si¢, zresztg nie on jeden,
gléwnych elementéw dla genezy typu i wyobrazenia w pojcciach pry-
mitywnych i obyczajach, ktére pozwalaly na usuwanie ze spoteczenstwa
jednostek, bqdz ze wzglcdu na wiek, badz na chorobg¢ bezuzvtecznych;
dla Rzymu znane to jest pod postacU ,sexagenarii de ponte". Zdaniem
Nogara jest Charun w zakresie religii wyrazonym takim katem pozagro-
bowym, jest urobiony na podstawie osobnika, ktory wykonywat te po-
nure wyroki. Lucati widzi w mfocie Symbol broni naturalnej, albowiem
usuwanie tych jednostek przedmiotem przypominajgcym 6w mlot liw.i-
zane byto za catkowicie zgodne z etyka 10). Co si¢ tyczy koncepcji
genezy Charuna to musi zwalczac tu Ruyt dose rozpowszechniona tezg,
iz demony smierci u Etruskbw sq wprowadzone przez orfizm do Etrurii.
Zdaniem Ruyta nie absolutnie nie wskazuje na to pochodzenie Charuna,
a ekskluzywnosc demonéw —e Charuna oraz Tuchulchi?

Ruyt wypowiada si¢ w sprawie elementu etycznego w eschatologii
etruskiej, ktbre to zagadnienie pierwszy w spos6b jasny postawit prof.
Zielinski w pracy swej z r. 1028 (Elemento etico nella eschatologia etrusca

5 Ruyt, 181

«) Ruyt, 183.

°) Ruyt, 190—2

s) Ruyt, s. 112 Nr- 129, fig. 52; s. 113, Nr. 130, fig. 53.

9 Segara, Gli Etruschi e la loro civilta, Hoepli, Milano 1933,
s. 230—4.

100 Ducati, Etruria Antica, Firenze 1915, s. 109.
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ogloszonej w St. Achateriali nulla Religione: 1V 1927, s. 179—197).
Mianowicie — zdaniem Zielinskiego — nabywa Charun w religii etruskiej
cech szatana, ktory jest demonem zla, a furie, wystcpujace w swiecie
tym, stajg sic wraz z poglchieniem si¢ etycznym religii etruskiej aniolami.
Zdaniem Zielinskiego Furia, ktdra cz¢sto jako sluzka bogini mitosci
zwie si¢ Lasa po etrusku, a po gracku Charyta, ma swoje funeralne
znaczenie, jest jak gdyby siostrzycq Charuna, Charytq, ktéra wszakze
z biegiem czasu uzyskuje znaczenie bogini przeznaczenia, a nawet aniola.
Charun zas zrobilby w pojcciach Etruskéw drogg, ktdra prowadzi od
zwyczajnego szewczyka do szatana; na potwierdzenie swej koncepcjt
cytuje Zielinski szereg lusterek, badz malowidel z ktéryeh najwazniejsze
jest malowidlo z Vuliiu), gdzie po obu stronach Achillesa, okrutnie
poswiccajgqcego mlodziencéw trojanskich stajg Charun i Wanth. Zielinski
cytuje tu do malowidla lliadg. Homer ks. XXIII v. 175:
ouCBa @ Toidiwv liEyallitituy uiéag laSAolc
yaZxtd OTjiiwy xotta Se ippeoi Pigceto Epya.

Zdaniem Zielinskiego, ohydnie usmiechni¢ty Charun doradza, jak gdyby
Achillowi spelnienie brzydkiego czynu, a Wanth, 6 - ciokrotnie tak na-
zwana Furia etruska, patrzy smctnym wzrokiem, jak gdyby sic¢ staralj
uniemozliwic ten krwawy akt zemsty. Kim zdaniem Zielinskiego, byla
Wanth? Otéz nie widzi on w niej cech, ktbéreby ja wyr6znialy od grona
innych Furyj od Las naprzyklad, uwaza wszakze, ze razem z innyini
tajemniczymi boginiami podziemnymi, nazwac jg mozna boginiq przezna-
ezenia, Fatq, ktora, przebywajqc przemiany poprzez Eryni¢, Moire, Né-
mésis staje si¢c personifikacjq sprawiedliwoscj. Charun zas to ohydny
kusiciel do zla. Jako ztego demona wyobrazaja go sobie i Bulanda 12%
(z polskich uczonych) i Lucati, i Marthal9, ale rol¢ aniola przezna-
czyl Furii jedynie Zielinski. Dla Bulandy Furia pozostanie nadal zw>-
klym przewodnikiem zmarlych.

Ruyt polemizuje z pongtng tezq Zielinskiego. Dopatruje si¢ w niej
zbytniej fantazji. Zjawisko stara si¢ wytlumaczyc prosciej. Grozna postawa
Charuna, jego zly wyraz na malowidle z Vulci, symbolizujg okrucienstwo
smierci, a Wanth, ktdrej atrybut najczgstszy stanowi Volumen, jest wy-
slanniczka. przeznaczenia, ktbra przychodzi z ostatecznym wyrokiem1l).
Furia, ktora asystuje Charunowi wielokrotnie w sprawowaniu jego funcji,
jest, zdaniem autora, nie tylko towarzyszkq zwyklg Charuna, ale czgsto
upodabniajqc si¢ fizycznie do niego, odgrywa rolg kobiecego Charunals).
O etycznej, bgdz glghszej roli — np. eschatologicznej — Furii . dla
belgijskiego uczonego, mowy byc nie inoze. Charun jest, wedlug inter-
pretacji Ruyta, zdegradowany jakoby do roli zwyczajnego symbolu smierci.

u) Vulci, Fresk z tomba Frangois fot. Ruyt, fig. 3, Nr. 2, s. 13.

12) E. Bulanda, Etrurja i Etruskowie, nakl. Fjlomaty, Lwdw 1934r
s. 160—2.

13) Martha, L’art étrusque, Paris 1889, s. 397.

h) Ruyt, 13—16, 211—15, 222—4.

15 Ruyt, 105, 208—9.
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Wychodzqc z tego zalozenia Ruyt nie przyznaje mu roli szatana piekiet,
gdzie odbywac si¢ miaty kary dla grzesznikdw 19. Zdaniem Ruyta Etruriia
poza o0g6In™ znajomosc kar piekielnych znanych z mitologii greckiej za-
pewne nie wyszla, a wszystkie przedstawienia Charuna z mtotem, wznie-
sionym nad zmarlym, symbolizowac maja jedvnie smierc a nie mcki pife-
kielne. Stad Ruyt odrzuca, opierajgc si¢ na autorytecie Van Essena, jak
najsilniej i koncepcj¢c przyjmujacij rozdziat koloréw jasnych i ciemnych,
jako decydujgce o przynale'znosci do dobrych, b~dz ztych demondéw,
widzi tu natomiast zaznaczenie rbznicy ptci. Go si¢ natomiast tyczy kar
piekielnych, to groby takie, jak np. tomba del Cardinale, tomba Tartaglia,
tomba dei Auguri, w ktoérych prébowano dopatrzec si¢ elementu tyczacego
sic mak, zdaniem Ruyta, zle zostaly interpretowane. Zreszta autor wyraza
przekonanie, ze jest sprzeczne z psychologie czlowieka, aby dozwolil
na rodzinnych grobowcach umieszczac wizerunki, tyczece si¢ mcki cierpien
posmiertnych. Przy tym zwykly przewodnik dusz, jakim jest Charun, nie
odpowiada tej wynioslej roli szatana; popada wszakze autor w sprzecznosC,
z wlasnymi nowymi pogladami, zwtaszcza tam, gdzie referuje sprawg
Tuchulchi, ktéry wszak, jak widac to z cytowanego grobu del Orco,
posiada charakter demona - dr¢czyciela. Logicznym wydaje mi  si¢ wigc
odpowiedziec, ze rnajac takiego szatana, miala Etruria i kary piekielne.
Autor wyczuwa t¢ nielogicznosc, ale trudno mu si¢c z niej wyoofac;
raczej, wi¢cc formutuje dziwny wniosek, ze — jesli kary piekielne istnieja,
to w zadnym razie nie w odniesieniu do Etruskbw i nie w etrusk/ej
mitologii.

Z bogatego skarbca zdobyczy naukowych Ruyta przytoczyc mozna
poglijd jego, oswietlajecy w odmienny sposéb réle zwoju, ktdry w swietle
jego interpretacji uzyskuje rolc wyroku przeznaczenia, wyroku, ktéry
wzorowany zostal na aktach prawnychl?). W rc¢kach zmartych, Volumen
ma znaczenie, jak gdyby glejtu, otwierajacego drog¢ na drugi swiat.
Dotychczas zw6j uwazany byt jako karta zawierajaca zyciorys zinarlego.
Démon z tym zwojem w rcku wystcpujacy, uzyskuje wigc znaczenie wy-
slannika przeznaczenia.

Obok tej wnikliwej analizy mitu i typu rzuca autor szereg
spostrzezen, tycz~cych si¢ zwi“zku mitu z demonologie grecke i wschodniq
oraz wptyw, produktdbw artystycznych tej dziedziny na ksztattowanie si¢
ecech fizycznych i eschatologicznych dziwacznego boga >smierci.

Z zestawienia Charuna z Charonem greckim nabywamy w swietle
jego badan przekonanie, ze zwiqzek ten jest luzny i choc imi¢ Charuna
zaczerpnicte jest z imienia Charona, to wptyw synkretyczny greckiego
przewoznika jest nieduzy. Par¢ razy wystcpuje atrybut wiosla, ale przed-
stawienia, gdzie Charun odgrywalby rol¢ przewoznika nie spotykamy.
Charon, zdaniem autora, odegral swa rol¢ w tworzeniu si¢ mitu etru-
skiego, W momencie rozszerzenia jego pojc¢cia i ogarnigcia nim rdéwniez
osobowosci, zawierajacej w sobie elementy og6lne svmbolu smierci. Swtiad-
eczyc ma 0 tym cytowany przez Ruyta przydomek Charona Az3udi)c

«) Ruyt, 225—229.
i’) Ruyt, 160-162.
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Xapwv. Przemiana ta zreszta dokonac si¢ miala poza nawiaseim oficjaltiej
mitologji greckiej, gdzie odgrywa Charon stale rol¢ przewoznikal8). Obok
zwiazku z Charonem, démon etruski ma silna wiez ideowg z Thana-
tosem, spelniajacym rolg przewodnika dusz19. Niekiedy wyobrazenia
Thanatos i Charuna ulegaja wzajemnym synkretyzmom. Wypadki te
sygnalizuje nam Ruyt w swej ksigzce2). Z Hermesem Charun ma tain
najwigcej wspdlnych cech, gdzie funkcje jego zespalaja si¢ z funkcjami
Hermesa, badz, gdy wystcpuje z niin razem2l). Zatraca wowczas wiele
z cech swej zwierzgcosci, a nabywa wiccej subtelnosci i delikatnosci w w) -
razie postaci.

Zardwno koncepcja, wiazaca Charuna z Dispatrem, jako i proha
zwiazania go z postacia zapewne odpowiadajgca Hadeeowi, mianowicie
z Orcusem, rozbija sic o niezwykle skgpe w tej sprawie wiadomosci.
Eaczenie Charuna z Oreusem odbywato si¢ na bardzo kruchej podstawie,
mianowicie na ttumaczeniu ,orcinii senatores" przez s/apwviiag szaxXouv 27?).

Przytoczony przez Ruyta tekst z Serviusa, ad Aen. VI 213, moOwi:
»ergo alter est Charon; nam orcus idem est Pluto“.

Wplywu wszakze wyobrazen Charuna w jego etruskim aspekcie
trudno nie dojrzec w Eneidzie2l), gdzie obydny przewoznik posiada
w sobie plugawg natur¢ Charuna z sztuki etruskiej. Z starannie wy-
pracowanego wicc dzieta Ruyta, w ktérym si¢c dzicki jego subtelnej ana-
lizie miesci gtchokie i wnikliwe wejrzenie na wytwory fantazji ludu etru-
skiego powstaje trwale wyobrazenie demona. Charun, nie wyrostszy z wy-
obrazen kata pozagrobowego, ale z Icku ludzkiego przed smierciq, ktbry
go przybrat w aparat niesamowitej drapieznosci, jaki cechuje obraz smierci,
staje si¢ statym demonem, towarzyszacym zmarlemu od chwili Wy-
roku, az po oddanie zmartego bogom piekielnym. Jest kaplanem ofiary
ludzkiej, nie byl zas ani szatanem - kusicielem, ani tez drgczycielem.
Pozostaje on wicc z mlotem swym jako Symbol odwiecznej zagadki,
drgcczacej przez wieki ludzkosc, zagadki smierci. MARIAN BADER.

18) Ruyt, 230—232.

19 Ruyt, 232.

200 Ruyt, 178.

2) Ruyt, Nr. 85, 85lis., 75, 89, 88, 87; Nr. 75, fig. 33, s. 70, 71;
Nr. 87, fig. 36—7, s. 80—8L1.

22) Ruyt, 245, 246.

24 Plutarchos, Antonius, 15.

2)) Vergilius, Eneida VI, 298—300.
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W SPRAWIE LICEUM MUZYCZNEGO

W ostatnim zeszycie Przegladu Klasycznego (I 6 1936) zostaf
zamieszczony w skrocie moj artykut pt. Kultura klasyczna a muzyka,
drukowany w nr. 6 czasopisma Gimnazjum.

Szanowny Redaktor Kwartalnika nie godzi si¢c z mym projektem
programu faciny w liceum muzycznym. Zdaje mi si¢ jednak, ze rbznica
w naszych pogUdach jest chyba pozorna i polega na pewnym nieporo-
zumieniu. Nie sprzeniewierzam si¢ bynajmniej filologii klasycznej, ktorej
staram si¢ wiernie stuzyc. | ja rbwniez w zasadzie uznaj¢c dwa typy
szkoly sredniej : klasyczny (humanistyczny) i realistyczny (mat. - przyrod-
niczy). Dzis w wieku wynalazkbw i maszyn bez matematyki, 1j. bez
egzaminu z tego przedmiotu, nie moze obejsc si¢ zaden mtodzieniec,
ktéry ma si¢ poswiccic szkolnictwu zawodowemu. S4dz¢ nadto, ze kultura
klasyczna réwniez wzbogaci umysl i przydac sic moze przyszlemu bu-
downiczemu, technikowi, inzynierowi, muzykowi. Temu szczegblnie jest
potrzebna nie tylko kultura klasyczna, ale niezb¢cdna jest znajomosc
jczyka tacinskiego, moze nawet w pewnej dozie — greckiego. C6z ma
poczqc mtodzieniec, dziewicar ktérzy ukoncza szkol¢ mat. - przyrodnicza,
posiadaj? wybitne zdolnosci muzyczne i zechca ksztalcic si¢c w konserwa-
torium muzycznym? Dla takich zaprojektowatem program tym czasowy
licealny, aby rnieli potem moznosc uzupetnienia brakbw w wyzszej
uczelni muzycznej. Podkreslam ‘tymczasowy’, zanim nowe gimnazjum
z jczykiem tacinskim przygotowuje do dalszej nauki w liceum huina-
nistyczno - muzycznym i do studibw wyzszych w konserwatorium. Po-
dobny program dla takiego liceum opracowalem i posytam go do Gim-
nazjum, jako dalszy ciag artykutu poprzedniego. Podobno maja powstac
wlasnie licea muzyczne, czy tez nawet artvstyczne. (O ile uwazam
za niezb¢dny sam jezyk tacinski, niech o tym swiadczy chociazby moja
ksigzeczka pt. Estetyczny komentarz do Cycerona In Verrem IV. Dajgc
tam og06lny zarys rozwoju rzezby greckiej, przytaczam charakterystyki
rzezbiarzy i ich arcydziet w cytatach z autordw rzymskich. Wydalem
w swoim czasie to dzielko po rosyjsku, ma bardzo pragna.ibym przy-
wlaszczyc je naszej literaturze szkolnej. ST. CYBULSKI
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