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NA OKLADCE: MUZY NA BAZIE MANTYNEJSKIEJ PRAXITELESA.

Francuska misja archeologiczna odkryla w r. 1887 trzv plyty mar- 
murowe, ozdobione reliefami ze scen^ zapasôw muzycznych Apollona 
i Marsyasa w obecnosci szesciu Muz. Badania wykazaly, ze te plyty 
dekorowaly niegdys czworobocznq bazç, dzwigajaca grupç posagow^ Le- 
tony, Apollona i Artemidy, ktôra to grupç jak i dekoracjç bazy wy- 
konat dla swigtyni mantynejskiej wielkiej artysta Praxiteles. Postacie 
Muz, chociaz spetniaja na omawianej bazie tylko skromna rolç staty- 
stôw, môwia wyraznie, ze wyszly z pod dluta cztowïeka, ktôry stwo- 
rzyl najbardziej wyidealizowany typ kobiety starozytnej, o ruchach nia 
konwencjonalnych, ale najpiçkniejszych ludzkich, z wyrazem twarzy mlo- 
dym, spokojnym, beztroskim, w szatach, ktôre melodyjnÿ rytmika faldow 
dekoruja i tak juz piçkne postacie. Z wyjatkiem jednej wszystkie inné 
Muzy naszej bazy trzymaj^ jakies swe atrybuty. Praxiteles bowiem zawsze 
lubit przedstawiac swe postacie w pewnej akcji, w ktôrej wprawdzie 
bardzo malo byto tresci opowiadajqcej, rzeczowej, ale zato duzo tresc'i 
artystycznej, wiele piçknych ksztaltôw ciala i draperii. Zdaje sie, ze- 
tym wlasnie trafii Praxiteles w istotç sztuki, co sprawilo, ze rzezby 
jego juz w starozytnosci znalazty duzo pochwal i najwiçcej nasladow- 
côw. Wystarczy tutaj wspomniec, ze niektôre typy Muz z bazy byly 
bardzo czçsto nasladowane. Oprôcz statui Hermesa z dzieckiem Diany- 
sosem plyty Mantynejskie, znajdujgce siç obecnie w Muzeum Narodo- 
wym w Athenach, sa jako oryginalne dziela Praxitelesa wysoko cenionc, 
albowiem s? one bezposrednini zrôdlem do poznania twôrczosci arty­
stycznej tego wielkiego rzezbiarza IV w. przed Chr. j. ST.
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MARIAN A UERBACH

NOWY SPRZYM1ERZEN1EC LAC1NSK1CH ZADAN 
SZKOLNYCH

Bardzo duze klopoty sprawiaja nauczycielowi 
jçzyka Ïaeinskiego szkolne zadania (tzw. klasôwki). 
Temat to trudny, dawny i wiele juz wywoîywal prôb 
rozwiqzania. Nie mam obecnie zamiaru wszech- 
stronnego i gruntownego rozwazania tego zagadnie- 
nia. Chcialbym tylko zwrôcic uwagç na jeden wyci- 
nek, ktôry stal siç aktualnym z powodu pojawienia 
siç na rynku ksiçgarskim tanich tekstôw îacinskiclï 
w nakladzie F i 1 o m a t y (Lwôw, Uniwersytet). Wy- 
szlo juz (w ciagu kilku tygodni) trzydziesci zeszytôw, 
a planowanych jest (na razie!) 60 tomikôw. Kazdj 
zeszyt obejmuje okolo 2—3 arkusze, a kosztuje 
35 groszy.

Nie chcç obecnie omawiac rôznorodnego zasto- 
sowania tych tanich tekstôw w nauczaniu laciny 
w naszych szkoiach srednich ogôlnoksztalc^cych. 
Chcç jedynie zwrôcic uwagç na ogromn^ korzysc, 
jakq mog^ te zeszyty oddac zagadnieniu z a d a n 
s z k o l n y c h .

Ci nauczyciele, ktôrzy stoj^ na stanowisku, ze 
nalezy na zadanie szkolne dawac wiçcej, niez jeden 
tekst, czy to gdyz chc^ przez to zapobiec odpisywa- 
niu od s^siada, czy to gdyz s^ zdania, ze nalezy do- 
bierac teksty do zdolnosci i wiedzy ucznia — wiçc 
dawac teksty trudniejsze tym, co lepiej opanowali 
zdolnosc rozumienia tekstu Ïaeinskiego, a latwiejsze 
uczniom slabszym, — czy tez, gdyz chc^ zapobiec 
poslugiwaniu siç ukradkiem drukowanymi tlumacze- 
niami — ci wszyscy znajdq w tych tekstach, ktôre
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wydaje F i 1 o m a t a, rozwi^zanie trudnosci, z ktôry- 
mi dot^d walczyli.

Dla najliczniejszej klasy, wykraczaj^cej poza 
normç, ustanowionq przez wladzç — wiçc dla 50 
uczniôw — trzeba miec 50 zeszytôw. Cena zeszytu 
wynosi 35 groszy, wiçc taki komplet kosztowalby 
17.50 zl. Trzy komplety (w cenie okolo 50 zl.) dajci 
juz moznosc przydzielania tematôw zadan szkolnych 
w taki sposôb, by mozna uniknqc tych akcesoriôw, 
ktôre niwecz^ cel zadan. W^tpiç, by zaklad odmô- 
wil nauczycielowi tej drobnej kwoty na cel wymie- 
niony. Oczywiscie trzy razy po 50 tekstôw dwuar- 
kuszowych uwazac nalezy za skromny poczqtek. Od 
czasu do czasu nalezaloby dokupic po jednym kom- 
plecie. Maj^c do dyspozycji np. wybrane 2 y w o t y 
N e p o s a w dwu zeszytach (Miltiades, Themisto- 
kles, Aristeides, Alkibiades i Epaminondas w jednym, 
Hannibal, Cato i Atticus w drugim zeszycie), L i s t y 
Pliniusza (w liczbie 18), P r o  L i g a r i o  Cicerona, 
mozna znalezc dwa, trzy, czy nawet cztery tematy, 
ktôre siç rozda uczniom na przeciqg jednej, czy dwu 
lekcyj na samodzielne opracowanie, przy ktôrym ma- 
jéi do pomocy slownik i gramatykç. Przy tym mozna 
dobrac — jesli nauczyciel uznaje to za stosowne — 
teksty, dostosowane do poziomu, do ktôrego ucznio- 
wie dorosli. Wybôr jest wielki: s 4 teksty latwe i trud- 
ne, prozaiczne i poetyckie, historyczne i opisowe, 
mowy i rozprawy.

Wiem z doswiadczenia wlasnego i cudzego, ze 
koledzy w rôzny sposôb starajq. siç rozwiqzac zagad- 
nienie zadan. Sq tacy, co wyszukuj^ w ksi^zce lacin- 
skiej, z ktôrej uczq w klasie, ustçpy (jeden, dwa, czy 
trzy)-, na zadanie; uczen ma tekst nieznany, ma slow­
nik, czy to jako ksiqzkç osobn^, czy przy koncu 
ksi^zki z tekstami — ale ma takze w ukryciu „bry- 
ka“ dla calej ksi^zki, z ktôrej wyimek ma przetlu- 
maczyc. W ci^gu calej godziny trwa czçsto oryginal- 
na walka miçdzy nauczycielem a uczniem: nauczy­
ciel pilnuje, aby uczen pracowal samodzielnie, 
a uczen czeka na moment, w ktôrym nauczyciel od-
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wrôci od niego uwagç, by môgl zerknqc do gotowego 
tlumaczenia. S4 inni, ktôrzy dyktujq. tekst, aby unie- 
mozliwic wyszukanie tlumaczenia w ,,bryku‘'; jeszcze 
inni nauczyciele wycinaj^ w domu skrawki tekstôw, 
przy czym musz^ niszczyc ksi^zki i tracq. duzo czasu 
na przygotowanie tych tekstôw. Inni majq jeszcze in­
né pomysly. Zdaje siç, ze jezeli szkola wejdzie w po- 
siadanie t e k s t ô w  F i lo m a ty ,  bçdzie nauczy- 
ciel jçzyka lacinskiego wolny od wielu klopotôw, 
a zadania szkolne bçd^ mogly stac siç pracq dla ucz- 
nia wartosciow^, a dla nauczyciela sprawdzianern 
wiedzy swoich wychowankôw. Nieraz bçdzie nau- 
czyciel blogoslawil wydawcç za te tanie, bezpreten- 
sjonalne zeszyciki, choc wydawca z pewnosciq 
w chwili powziçcia planu nie myslal o zadaniach 
szkolnych.

GRZEGORZ Z NAZJANZU, 0  MARNO$CI ZYWOTA 
DOCZESNEGO I WSPÔLNYM KRES1E WSZYSTKIEGO

Chciaibym tniec lotne skrzydla jaskôiek albo gotçbi,
bym od zycia môgl uciec, jakie prowadza smiertelni, 
albo srôd dzikich zwierzat (co ufac moznai im wiçcej 
nisli ludziom!) zamieszkac pospolu w jakiej pustelni, 
wiodac zywot, co troska nie trudzi, ni znojem nie gnçbi!
Ale chciaibym siç rôznic od onej doli zwierzçcej : 
swiattem timyslu co w niebo wpatrzony i Bôstwa swiadomy, 
izby blask wiekuisty ozlacal ciche me zyde.
Lub tez pragnatbym stanac na gôr niebotycznych szczycie, 
wolac na wszystkich ludzi potçznym gtosem, jak gromy:
Ludzie smiertelni, znikomi — nasienia cieklego wy plemiç! — 
ktôrzy w smierci zyjecie, nadçci prôznymi myslami! 
dokad-ze tak bladzicie powszçdy przez nçdzna tç ziemiç 
posrôd mar, z ktôrych kazda — nietrwala! — was ludzi i mami? 
Przypatrz siç oto wszystkim, nad kazdym siç w duchu zastanôw, 
jako i ja , — boc Pan Bôg wzrokiem obdarzyl mnie biegtym ; 
juiem siç dose napatrzyl zwyczajôw ludzkich i stanôw, 
wiçc co zle, a 00 dobre, z pomoca. Boza dostrzeglem . . .
Oto jeden jak jutrznia byl piçkny, jak palma urodziw, 
wszystkich oezy pociagal, jak kwiat, co wiosna zakwitnie. 
Drugi wzrostem i sila obudzal uznanie i podziw, 
druhôw duma napawal, w szranki gdy stanal ambitnie.
Ôw byl slawny w zawodach, ten w boju orçznym, a inny
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w gorach, na wielkich iowach okazal siç mçzny i zwinny.
Tamten zasiç w hulankach i ucztach zyl nieoszczçdnie,, 
ziemi^, powietrzam i morzem zoh-jdek pasqc i gardto, — 
zmarszczki nadeszly i starosc: uroda i sila juz wiçdnie, 
a co bylo zo^dka rozkosz^ — z zoî^dkiem um arlo. . .
Cz^stka zostala na ziemi, a reszta . .. w zaswiecie siç gubi . ..
Inny znowu m^drosci^ wszelaka przechwala ,siç swiecka.
Jeszcze inny swych przodkôw grobami starymi siç chlubi, 
albo w swiezym dyplomie zdobyta — godnoscia szlacheck^.
Ôw zas w radzie przemozny, a w1 ziomkôw gronie najwziçtszy, 
stawion ustami ludu . . .  A ôw, choc od innych bogatszy, 
przecie chciwie mamonç w domu — i w duszy swej — piçtrzy. 
Inny zasiç na tronie wysokim sçdziowskim zasiadlszy^ 
sprawiedliwosci waga siç cieszy. A zasiç znôw inny, 
cialo w szkarlat odziawszy, a glowç w blaski diademu, 
dzierz^c wladze nad ziemU, niebu urqga samemu, — 
choc smiertelnik, lecz kres przekracza siniertelnym powinny . . .
Tak d z is ...  Jutro juz pyl — i wszyscy bçda podobni: 
niewolnicy czy krôle, nçdzarze czy ludzie zasobni!
Wspôlny im dom — i ciemnosc! Dunmy 'nie zyska przewagi, 
choc swietniejszy ma pogrzeb, wspanialsze sarkofagi, 
choc na kamieniu nazwisko zostanie, wyryte w zatobie; — 
wszyscy zgola smiertelni — po smierci — rôwni sobie. . .
Kosci z nich jeno zostaj^ sprôchniale — nagie czerepy.
Kruszy siç ludzka pycha, ustaj.-} inozoly ubôstwa, 
nikn? skryte choroby, krzywdy, zawiscie, oszustwa, 
szal posiadania bogactw, niepowsci^gliwy i slepy: — 
wszystko umiera z nami — i w ciszj- mglç siç oslania — 
pôki z nami nie wrôci — w godzinç zmartwychwstania . . .
Patrzqc na owe sprawy, namowom moins uwierzcie, 
dzieci! (wiek môj starszy, wiçc dziecmi jestescie wy dla mnie!). 
Swiat ten caty i jego oblçdy porzucmy nareszcie, 
rzucmy zlosci, ktôrymi krôl ziemski uwodzi nasi klamnie, 
ôw cudzego wydzierca i ludzi okrutny zabôjca, — 
rzucmy skarby i slawç, siedziby i szczçscie nietrwale, 
dazrny po rychlej w niebo, gdzie blask ma cudny i chwalç 
Niewystowiona Jasnosc, Boza Najswiçtsza Trôjca!
Niechaj inni, gdy wola, rozsypia siç jako liczmany 
i z uciecha po ziemi, jako liczmany, siç tocza,
Albo jak pijanice, omackiem dzierz^c siç sciany, 
bladza naoslep w cizbie, spowici mgla i pomrocza.

Tlum. JOZEF: BIRKENMAJER
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MICHAL BERGMAN

JÇZYK tACINSKI A PRZYGOTOWANIE JÇZYKOWE 
ÜCZN1ÔW

Nowy program gimnazjum, stawiajac jako pierwsze za- 
danie nauczanie jezyka iacinskiego, doprowadzenie do zro- 
zumienia tekstu iacinskiego, wyprowadza rôwnoczesnie dal- 
sze wnioski, wynikajace z zaiozenia tresciowego programu, 
ze ,.od samego poczatku jest to nauczanie jezyka i nie prze- 
staje nim byc na zadnym stopniu" (Program s. 222). Wobec 
takiego sformuiowania czoîowego zadania, warto rozpatrzyc, 
jakie uczeri otrzymuje przygotowanie w ogôlnosci do chwili 
rozpoczçcia nauki jezyka iacinskiego. ze wiasnie przygoto­
wanie jezykowe, nabyte w poprzednich latach nauki jest fun- 
damentem, na ktôrÿm ma budowac nauczyciel jezyka iaicin- 
skiego, o tym swiadczy uwaga w Programie w rozdziale o na­
uczaniu gramatyki (Pr. s. 225) : „Podstawa nauczania gra- 
matyki iacinskiej sa kategorie gramatyczne, poznane w zwia- 
zku z nauka jçzyka polskiego". Co wiçcej — Program na- 
kiada nawet na nauczyciela jçzyka Iacinskiego obowiazek 
sprawdzenia przed rozpoczçciem nauki „czy uczniowie roz- 
rôzniaja nalezycie w jçzyku polskim czçsci zdania i czçsci 
mowy, oraz, czy maja pojçeie o budowie siowotwôrczej wy- 
razôw". Rozwazmy przeto, jakie sa owe podwaliny, na ktô- 
rych buduje filolog. Przygotowanie jezykowe az do rozpo- 
czçoia nauki jçzyka iacinskiego daje uczniowi:

I. szkoia powszechna,
II. pierwsze pôirocze I kl. gimn.
I. W szkole powszechnej mozna ustaiic w nauczaniu jç- 

zyka dwa stopnie:
1. epizodyczny o- charakterze propedeutycznym, zalecany 

w kiasie III. i IV.
2. bardziej systematyczny w kiasie V. i VI.
Jak juz wynika z samego okreslenia, ma nauczanie gra­

matyki na pierwszym stopniu charakter przygodny i oko- 
licznosciowy. Program zakazuje wyraznie wprowadzania kla- 
syfikacji, jak: zestawiania odmian, unikania terminologii, 
jak nazywania przypadkdw itd. Jesli zas chodzi o drugi sto- 
pien, to obejmuje on:

a) naukç o zdaniu,
b) naukç o wyrazie.
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Nauka o zdaniu obejmuje w klasie V-ej cwiczenia w roz- 
poznawaniu zdan glôwnych, czçsci zdania; w klasie VI. cwi­
czenia w zakresie zdan zlozonych. Nauka o wyrazie obejmu­
je w kl. V. : czçsci mowy, deklinacjç, terminologiç przypad- 
kô w, w kl. VI. : odmianç czasownika.

Na wlasciwe tory nauczania systematycznego wchodzi 
nauka o jçzyku dopiero w gimnazjum. Obejmuje w intere- 
suj^cej nas klasie pierwszej, jako przygotowawczej do na­
uczania jçzyka lacinskiego:

a) naukç o glosce,
b) naukç o wyrazie.
c) naukç o zdaniu.
Ktôre z wyzej wymienionych dzialôw gramatyki, udzie- 

lanych tak w szkole powszechnej, jak i gimnazjum, moga 
stanowic owa bezposrednia podstawç dydaktyczna w chwili 
rozpoiczçcia nauki jçzyka lacinskiego? Wchodzi tu w rachube 
przede wszystkim :

1. klasa V. szkoly powszechnej, ktôra jest z jednej stro- 
ny czçsciowym usystematyzowaniem praktycznie zdobytych 
wiadomosci w klasach poprzednich, czçsciowo je rozbudo- 
wuje, wprowadza klasyfikacjç i terminologiç, zatem nauka 
o czçsciach mowy i zdania, wreszcie odmiana rzeczownika; 
dalej czçsciowo:

2. klasa VI. szkoly powszechnej — szczegolnie nauka 
o wyrazie (znaczenie przypadkôw w zdaniu, czasownik),

3. z dzialôw nauki o jçzyku w klasie I. gimnazjum: 
a) nauka o glosce jest filologowi niepotrzebna, wiçcej daje 
ju*z filologowi : b ) nauka o wyrazie w dostçpnym na tym 
stopniu zakresie (rdzen, przyrostek, przedrostek, znaczenie 
reaine i etymologiczne przy konstruowamiu wyrazen typo- 
wych, synonimy, fleksja rzeczownika, temat, koncôwka, obocz- 
ne tematy itd.). Niepotrzebna okazuje siç dalej: c) nauka 
o zdaniu, gdyz wszelkie typy zdan pobocznych zjawiaja siç 
dopiero w nauce jçzyka lacinskiego w klasie II. W Uwagach 
do Programu jçzyka polskiego czytamy (Program, s. 9 n.), ze 
od nauki o zdaniu nalezaloby ze wzglçdu na pocz^tki jçzyka 
lacinskiego zaczynac naukç gramatyki w tej klasie. Tymcza- 
sem praktyka wykazuje, ze dzial ten potrzebny jest filologo- 
wti dopiero w kl. II. — i to w II. pôlroczu. Okazuje siç na-
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tomiast, ze dzial nauki o zdaniu, bçdacy przedmiotem kursu 
klasy drugiej, jest prawie w calosci potrzebny przy poczat- 
kach nauki jçzyka Iacinskiego (czçsci zdania, podmiot, orze- 
czenie czasownikowe i imienne, przydawki. okoliczniki, do- 
peinienie).

Reasumujac to, cosmy wyzej zestawili, nalezy stwier- 
dzié, ze filolog, przystçpujqc do nauki jçzyka Iacinskiego, 
musi budowac przewaznie na materiale, zdobytym przez ucz­
niôw w klasie V. i czçsciowo w klasie VI. szkoly powszech- 
nej. Natomiast materiai gramatyczny, udzielany w I. klasie 
giimn. poza malymi wyjatkami nie stanowi owej koniecznej 
podstawy, potrzebnej przy poczatkach nauki jçzyka lacin- 
skiego. Przestrzen, dzielaca ucznia od zdobycia tych zasad- 
niczych podstaw jçzykowych do poczatkôw nauczania jçzyka 
îacinskiego wynosi jeden do dwôch lat. Stad zrozumialy siç 
staje brak przygotowania odpowiedniego, wynikajacy z za- 
pomnienia przez uczniôw dawno przerabianego materialu 
i niestosowania systematy cznej powtôrki w I. pôlr. I. klasy 
wobec nowopojawiajacego siç materialu.

Temu stanowi stara siç zaradzic Program jçzyka îacin- 
skiego, nakîadajac na filologa obowiazek sprawdzania naby- 
tej orientacji uczniôw w tych dzialach gramatyki. ktôre sa 
wlasnie przedmiotem kursu klasy V. i VI. szkoly po­
wszechnej.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze zwrôcic uwagç na to, 
ze podczas, gdy nauka gramatyki jçzyka Iacinskiego wyma- 
ga pewnej automatyzacji, ktôra jest nawet przez Program 
zalecana i konieczna dla nalezytego utrwalenia materialu 
z zakreeu morfologii itd., to program jçzyka polskiego na 
kl. V. i VI. szkoly powszechnej przestrzega przed mechani- 
zacja i nie zezwala na wyczerpujaca systematyzacjç mate- 
riaîu gramatycznego w postaoi tworzenia regularnych dekli- 
nacji, czy koniugacji. Wobec takiej rozbieznosci metod kru- 
chosc przygotowania jçzykowego przybiera jeszcze jaskraw- 
sze formy.

’) Trudno filologowi szukac oparcia w nauce jçzyka obcego, nowo- 
zytnego, gdyz i tu mamy do czynienia z nowym przedmiotem, mimo, ze 
jego nauka zaczyna sie juz w I. pôlr., nadto przewaznie udziela siç 
w szkolach dwôch jezykôw, zatem brak jednolitoéci, wreszcie nauka jç­
zyka Iacinskiego musi sie opierac na jezyku wykladowym.
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HORATIUS, WSPOMNIENIE WOJNY DOMOWEJ
(Do Asiniusa Polliona).

Moium ex Metello . . .

Igrzyska losu sledzisz — i badasz grunt, 
z ktôrego wzrosla wojna, domowy bunt,

i sojusz moznych, grozny swiàtu, 
w Metellowego czas konsulatu . . .

I trgcasz orçz, splamion niezmyta krwia, i 
i kostki — slynne tak hazardowa gra! —

Po zgliszczach stapasz, kçdy zdradnie 
ognia zarzewie siç tai na dn ie . . .

Dzis twych tradycyj rozglos ze sceny zszedt — 
na krôtko chyba! . . . Jusci ukonczysz wnet

pisanie dziejôw — i powtôrnie 
na kekropijskitn staniesz kothurnie,

Pollionie, swietny môwoo sadowych spraw 
i pierwszy w radzie, srôd senatorskich taw,

ktoremu triumf losy przçdly,
dajac w Dalmacji ôw laur niezwiçdfy!

Dzis siuch przerazasz wrzawa bojowych surin 
i groznych rogôw graniem, gioszacych szturm:

przed lsnieniem zbrôj, przed broni szczçkiem 
jezdzce i konie pierzchaja z lçkiem . . .

I wielkich wodzôw, zda siç ogladam znôw, 
kurzawa bitwy skrytych od stop do g lôw . . .

Podbity widzç swiat dokola — —
Cato jedyny nie ugiai czo ta !...

Nad ziemia Afrôw ongi straciwszy rzad, 
rzucila Juno ôw niepomszczony lad . . .

Po latach — w odwet — wnukôw ciaia
cieniom Jugurthy na pastwç d a ta ! .. .

Wsrod pôl, gdzie posiew krwi bratobôjczej wsiakf, 
czyz malo m o g ii? ... siadôw niezboznych r^ k ? .. .

pomnikôw owych wojen, kiedy
klçskç Hesperii styszaly — Medy?

I jakaz topiel, jakiej to rzeki nurt
nie widziat rzezi, bitew nieszczçsnych, burd?

I jakiez morze srôd tych czynôw
nie zabarwiio siç krwia Latynôw ?...

Lecz czemuz, Muzo, zamiast weselszych scen,
Simonidowy kazesz mi nudc tren?

Odpocznij ze mna w grocie Diony, 
strojac ma lutniç na lzejsze to n y ! ...

Przet. JOZEF BIRKENMAJER.
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JÔZEF RYBICKI

JAK ÜRZADZ1C WtASNYMl SltAMl SZKOLNA PRA- 
COWN1Ç FILOLOGII KLASYCZNEJ?

Niema juz dzis potrzeby udowadniania koniecznosci ist- 
nienia muzeôw szkolnych. Zasada pogladowosci’) wdarla sie 
w dydaktykç wszystkich przedmiotôw; nie moze wiçc wsrôd 
nich nie znalezc siç odpowiednio urzadzona i zorganizowana 
pracownia filologii klasycznej. A jesli wezmiemy nadto pod 
uwagç redukcjç godzin nauczania jçzyka iacinskiego przy za- 
chowaniu wymagan prawie na dotychczasowym poziomie (ko- 
niecznosc umiejçtnosci przekladu iatwego, nieznanego urywka 
autora iacinskiego), to zrozumiemy, ze na nauke kultury kla­
sycznej pozostanie nam nader malo czasu. Zdajemy sobie jed- 
nak rôwnoczesnie doskonale sprawe, ze nie mozemy zmniej- 
szyc zakresu wiadomosci z tej dziedziny i tak minimalnie po- 
dawanych w gimnazjach.

Trzeba szukac pewnych srodkôw pomocniczych, ulatwia- 
jacych podanie realiôw klasycznych, rozumiejac wazkosc za- 
dan wyehowawczych kultury klasycznej.* 2)

Jednym z takich srodkôw pomocniczych, to szkolne mu- 
zeum filologii klasycznej. Urzadzenie jednak takiego muzeum 
wyiacznie droga zakupôw, przy dzisiejszych nader skapych 
dotacjach na gimnazjum, a rôwnoczesnych drogich kosztach 
niezbçdnych przedmiotôw w muzeum (przewaznie wyrôb za- 
graniczny) nie da siç uskutecznic. Wylania siç wiçc postulat 
urzadzenia takiego muzeum szkolnego wiasnymi silami, pra- 
ca rak ucznia, praca warsztatôw szkolnych. Z gôry oczywiscie 
nalezy przesadzic, ze w stu procentach nie da siç wszystkiego 
wykonac wiasnymi rçkoma. Trzeba bçdzie pewna czçsc zaku- 
pic. Zorganizowana jednak wspôlna praca nauczyciela filologii 
klasycznej z uczniami moze w duzych rozmiarach spelnic to 
zadanie — zadanie peine wielkich walorôw wyehowawczych. 
Sa to przeciez cwiczenia zmyslu estetycznego, zdolnosci obser-

1) B. N a w r o c z y n s k i ,  Zasady nauczania. (Rozdz. Zasada po­
gladowosci), s. 176 n.

2) N. D u ro k a , Kultura klasyczna, jako giôwny cel nauczania la- 
ciny i greki, Przeglqd Klasyczny 1936, s. 11 n., oraz piçkny artykul Z. 
Z m i g r  y d e r  a-K o n o p k i, Filologia klasyczna w szkole sredniej, ja­
ko podstawa wiedzy o kulturze. Kwartalnik Klasyczny, 1929, s. 277 n.
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wowania, a przede wszystkim umiejçtna celowa, wychowawcza 
wspôipraca ucznia z nauczycielem. Mlodziez wykonuje te pra- 
c§ dla wîasnych korzysci, a rôwnoczesnie dla szkoly, w ktôrej 
sie uiczy, a ktôra nie jest w moznosci urzadzic pracowniç szkol- 
na bez jej pomocy. Tu sama mlodziez idzie na spotkanie szko- 
le. Rôwnoczesnie, dzieki pracy, zwieksza sie zainteresowanie 
sama tresci a pracy, wykonywanym modelem.

Trzeba byîo ruszyc tç sprawç z miejsca, zachçcic mlo­
dziez przy pierwszej nadarzajacej si§ sposobnosci. A okazyj 
takich przy nauce jçzyka lacinskiego mamy wiele. Zwykle naj- 
wiçcej budzi zainteresowania u mlodziezy zagadnienie, zwia- 
zane ze sztukq, technikq wojowania. Ustçpôw, o tresci zwiq- 
zanej z tym tematem mamy caly szereg w czytankach lacin- 
skich, jeszcze przed przystapieniem do calej kopalni tych za- 
gadnien, do lektury Caesara. Ale nie tylko te zagadnienia mo­
ga byc punktem wyjscia do rozpoczçcia prac nad szkolnym 
muzeum. Zagadnienia ubiorôw, mierzenie czasu (zegary) 
sprzçty do cwiczen icielesnych i t. p. moga wywolac cala gamç 
zainteresowan chlopcôw i dziewczat. Przy omawianiu tych 
prac ukazuje siç jednak odrazu jak powierzchowne jest zrozu- 
mienie, opanowanie wiadomosci z tej dziedziny. Szereg ogôl- 
nikôw nieskrystalizowanych, prawie ze wyîacznie tlumaczenie 
wyrazu, wziçte bezposrednio ze slownika. Np. znajdzie siç 
w tekscie wyraz ballista. Uczen tlumacz^c ten wyraz nie na- 
potyka na zadne trudnoâci w przekladzie tego slowa; ale okres- 
lic, opisac ballisty nie potrafi (poza zwyczajnym omôwieniem 
armata starozytna). Nie wyjasni mechanizmu, ani tez sposo- 
bu dziatania tej starozytnej maszyny oblçzniczej. Odpowiedni 
rysunek na tablicy Cybulskiego, usunie wprawdzie pewne ogôl- 
niki, ale tego, czego z ,̂da w danej chwili umysl chlopca: trôj- 
wymiarowosci, tego mu ilustracja w zaden sposôb dac nie mo- 
ze. Uczen sam, opisujac model na tablicy Cybulskiego, docho- 
dzi do przekonania, ze model trôjwymiarowy, najprostszy na- 
wet, wyjasnilby mu wszelkie trudnosci. Oko ucznia musi zo- 
baczyc dzialanie takiej maszyny, by umysl môgl przyswoic so- 
bie bez reszty zrozumienie pojçcia ballisty.

W kazdej klasie znajdzie siç zawsze jednostka o zdolnos- 
ciach technicznych, konstruktorskich. Zgîosi siç ona nie- 
omylnie do pracy na ochotnika. Trzeba tylko teraz taka
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jednostka pokierowac, pomôc jej, omôwic z nia wszelkie szcze- 
gôly. Musi siç jednak przedtem przygotowac samemu wszel­
kie rysunki, wymiary (pomoze tutaj napewno uczynny na- 
uczyciel zajçc praktycznych)3), by nie zrazic chlopaka, ktôry 
tak chçtnie zdobyl siç na odruch dobrowolnej pracy. Zabiera 
duzo czasu ten pierwszy model. Szereg pogadanek, dyskusyj, 
w ktôry ch uczen bystry, lepiej siç orientujajcy wybiega nie- 
jednokrotnie przed nauczyciela. O jednej tu rzeczy trzeba pa- 
miçtac : o chçci ulepszania przez tego malego konstruktora spo- 
sobu dzialania maszyn antycznych. Trzeba mu ciagle przypo- 
minac o koniecznosci jak najbardziej wiernego podobienstwa 
modelu, ze tu nie chodzi nam o jakies lepsze dzialanie np. ma- 
szyny strzelajacej, ale o jak najbardziej wiern^ kopiç, wzôr 
starozytnej maszyny oblçzniczej.

Pierwszy model zrobiony. Pierwsza prôba w klasie i to 
prôba udana. Mlodziez odrazu nabiera wiçkszej oehoty do pra­
cy zobaczywszy realny i naoczny wynik wysilkôw jednego ze 
swych kolegôw, a przede wszystkim ujrzawszy ad oculos spo- 
sôb dzialania ballisty. Jeden model zrobiony i to jeden z modeli 
najciçzszych.

Rzymskie katapulty .

:i) Z. Z m i g r y d e r-K o n o p k a, Wspôlpraca nauczyciela filologîi 
klasycznej z nauczycielem robot rçcznych. Praca rçczna w szkole, 1928, 
s. 62 n.
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Rozpisalem sie moze zbyt szeroko o tym pierwszym hi- 
storycznym modelu naszego muzeum szkolnego, lecz na histo- 
rii jego powstawania chciaiem przedstawic, jak nawet tak 
trudny model, jak ballista, da siç zrobic wlasnymi silami i chçt- 
na praca ucznia. Dzis przy dobrze naogôl wyposazonych war- 
sztatach szkolnych do zajçc praktycznych (do drzewa, szkla, 
zelaza) i odpowiednich tokarkach praca ta moze pôjsc o wiele 
Iatwiej niz wôwczas, gdysmy tych warsztatôw nie posiadali. .

Model ten zachecil nas do urzadzenia muzeum szkolnego 
zwlaszcza wobec nawalu zgîoszen ze strony uczniôw, chetnych 
do pracy, ktôre potem nastapily. Wskutek tych zgîoszen roz- 
szerzyly si§ odrazu horyzonty naszego zaprojektowanego mu­
zeum. Nadto udaîo mi si§ w tym czasie zobaiczyc piekne zbiory 
dra. Zdz. Zmigrydera - Konopki w Gimn. Panstw. im. M. Reya 
w Warszawie. Te dwa fakty sklonily mlodziez i mnie do zro- 
bienia podobnego muzeum w naszym gimnazjum. Zrozumia- 
lem, ze nader ciçzka czeka nas wszystkich praca, jesli chcemy 
przygotowac i odpowiednio urzadzic nasze szkolne muzeum. 
Trzeba bylo przygotowac sobie pewien plan pracy ogôlny (dla 
calego muzeum) i szczegolowy (co kazda klasa ma robic), 
a zarazem pamietac o jednej podstawowej rzeczy, ktora zresz- 
ta nie zawsze dawala si§ osiagnac, a mianowicie o utrzymaniu 
wszystkich modeli — przynajmniej z jednej dziedziny — 
w pewnych wymiarach proporcjonalnych : by ballista posia- 
dala odpowiedni^ proporcjç czy to do taranu, czy tez do szo- 
py.

Uczniôw chçtnych przybywalo. W dyskusji sami podawali, 
co zdaniem ich powinno si§ znalec w szkolnym muzeum filo- 
logii klasycznej. Znalazly siç zgloszenia na robote modeli îat- 
wiejszych, bardziej rôznorodnych, a nie tylko z dziedziny sztu- 
ki wojennej. Mozna bylo z kazda klasa przygotowac pewna 
okreslona grupç modeli (doskonale moze pôjsc ta praca w gim. 
koedukacyjnym dziçki wspôlpracy dziewczat i chlopcôw).4)

Uszeregowalismy kolejke robôt. Kazdy wzial pewien mo­
del do wykonania. Môgl jednak przystapic do pracy dopiero po 
omôwieniu ze mna wszelkich spraw z ta robota zwiazanych

•*) Jakimi innymi drogami moze pôjsc podobna praca wskazuje piç- 
kna ksiqzka W. H a r t k e ,  Arbeitsunterricht in den beiden altèn Spra- 
chen: Latein und Griechisch, Frankfurt n,'M., 2 wyd., 1925.
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i po otrzymaniu odpowiednich wskazôwek. Musiaîem przygoto- 
wywac wzory, rysunki, wymiary, ilustracje, objasnienia, by 
môc udzielic odpowiednich informacyj. Wybieraiem poczatko- 
wo rzeczy latwe, po pierwsze dlatego, ze sam nie mogiem na- 
dazyc w opracowaniu wzorôw, a po drugie zalezaïo mi na jak 
najszybszym powiekszeniu muzeum, by osiagnietymi, realny- 
mi wynikami samodzielnej pracy, zatchçcic pozostalych uczniôw 
do rzetelniejszych wysiikôw.5) Korzystalem tu bardzo wiele 
z tablic (i opisôw do nich Cybulskiego i Schneidera) pomôgl 
mi rôwniez szereg ksiazek z dziedziny techniki starozytnej, jak 
i tez szereg kaitalogôw wybworni modeli amtycznych.0—6 7 8 9 10)

Zasadniczym jednak punktem wyjscia byly dla mnie tab- 
lice Cybulskiego (chociaz brak w nich dziedziny techniki sta­
rozytnej ).

Zrobilismy najpierw dzial sztuki wojennej : ballista, ka- 
tapulta, onager, aries (wiçkszy i maîy, dziaiajacy za pomopa 
blokôw i lin), turres mobiles z taranami, testudines ad aequan- 
dum locum i ad murum destru&ndum, turris speculatoria, testu­
dines arietariae (szereg modeli), vineae, pluteus, terebra, sca- 
lae, gastraphetes, szopa z taranami, tarcze greckie i rzymskie, 
(okragle i owalne, luk, kolczan z rôznorodnymi strzalami, 
miecze, hastae, pila i t. p.

Powstaly od razu pewne grupy w tej dziedzinie wojennej

6) Muszç tu podkreslic pomoc, ktôrej mi udzielil ôwczesny môj dy- 
rektor, p. Bronislaw Zapasnik.

6) K r o m a y e r ,  Heerwesen und Kriegführung der Griechen und 
Romer. Hdbch. der Altertumswissenschaft, I, IV, 3, 2.

7) A. N e u b e r  g e r, Die Technik des Altertums, Monachium, 1928.
8) A m e lu n g  (przeklad ros.) : Odezda drewnich grekow u rim'an, 

Petersburg, 1904.
9) D i e 1 s, Antike Technik, Lipsk.
10) W. R e e b , Naturkunde und Technik der Alten, Bielefeld 1928. 

Nadto szereg drobnych wiadomosci uzyskalem z wydawnictw: Tusculum 
Schriften, — Monachium. (Antike Technik, Antike Mode, der antike 
Sport, die Kenntnis der Erde im Altertum i inné). Poza rozpowszechnio- 
nymi modelami Pichlerowskimi (machiny obleznicze, drzwi homerowe, 
krosna, volumen tabliczki i zarna), wyrabia jeszcze modèle H e n s e l l ,  
ale to sq juz przestarzale modèle. W najwiekszej bodaj iloéci i bodaj, ze 
najlepsze modèle produkuje firma R a u s c h. Katalogi tej firmy, wyda- 
ne wraz z ilustracjami i opisami, wykazuja stosunkowo nader duzy za- 
siçg tych modeli. Uzupelnieniem tych katalogôw sq trzy tomiki objasnien, 
opracowane przez H. B l ü m n e r a  i R a u s c h a ,  Anschauliche Kultur- 
geschichte: das Klassische Altertum, I, II, III, Langensalza 1928—1930; 
katalogi te wraz z objasnieniami stanowiq doskonaly przewodnik w ma- 
teriale, ktôry mozna wykonac do szkolnego muzeum.
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(uzbrojenie, bron zaczepna i odporna, maszyny oblçznicze 
i t. p.). Wykonywalismy modèle z drzewa, tektury, skôry, bla- 
chy, gipsu i t. p.

Zainteresowanie siç tymi modelami wzrastaîo, chociaz 
ograniczalem siç poczatkowo tylko do sztuki wojennej. W dzie- 
dzinie tej udaîo siç nam wykonac piçkny, duzy model Castra 
Romana (wzôr — wycinanka — wedlug wydawnietwa Teub- 
nera).11) Trzeba byîo jednak przedtem zebrac na pokîad pa- 
rç setek pustych pudelek zapaîek, by przystapic do pracy. Ta 
przygotowawcza praca do jednego tylko modelu trwala kilka 
miesiçcy, a mimo to zapal w przygotowaniu siç do roboty nie 
ustçpowal. Wykonany piçkny model jest dzis ozdoba szkolnego 
muzeum.

Chlopcy poczçli nadal sami domagac siç wyjscia poza ob- 
rçb modeli z dziedziny wojskowej. Lektura Filomaty, opisy 
piçknych modeli,* 12) wykonanych przez kolegôw w innych gim- 
nazjach, byly nader silnym bodzcem, jak i pomoc^ w wykony- 
waniu naszych planôw. Pokazaly siç przy tym specjalne zain- 
teresowania, kierunki i t. p. Obecnie przy scisiym rozkladzie 
pracy zajçc praktycznych w gimnazjach (kl. I. drzewo i t. d.) 
mozna juz lepiej kierowac ta praca.

Znowu zrobilismy plan robot i dziçki niemu, udalo nam 
siç zrobic dla naszego muzeum nastçpujace modèle: dom staro- 
italski (z rozbieranym dachem), dom greeko-rzymski, swiqty- 
niç grecka, widowniç i orchestre teatru greckiego, koturn, 
trojnôg, szereg drobnych sprzçtôw domowych (stoiy, krzesla 
i t. p.), mlyn wodny, mlynek rçczny, przyrzad do wyciskania 
winogron i oliwy, krosna, drzwi Homerowe, zamek, model 
centralnego ogrzewania (z gipsu), rôzne wzory zegarôw wod- 
nych, zegar ‘adwokacki’, most, tabliczki do pisania, volumen, 
krazek do tajnej korespondencji, abacus, licznik do starozyt- 
nej taksôwki, lektyki, szereg wozôw bojowych i wyscigowych, 
sella curulis, ubiory greckie i rzymskie, dzwig, narzçdzia go- 
spodarcze i rolnicze, okrçty i t. p .

n) T e u b n e r ,  Künstler Modelierbogen, Nr. 30—33. Dodany do 
tego wzoru opis umozliwia dokladne wykonanie modelu.

12) Por. art. w F i l o m a c i e :  ubiory, Nr. 1, 8; drogomierz, Nr. I l, 
zamek, Nr. 12, czasomierz starozytny, Nr. 14, krazek do tajnej korespon­
dencji, gwizdzacy mniszek, Nr. 16 i szereg innych.



Jak urzadzic pracowniç filologiczna 703

Popelnialem wôwczas szereg omylek; nie obliczaiem cza- 
sami trudnosci technicznych. Czasem (nie analizuj^c zbyt 
szczegôlowo danego modelu) nie daiem dokiadnych wyjasnien, 
a tu tymczasem najmniejsza niedokiadnosc niweczyia pracç 
chlopaka. Uczylismy siç jednak razem. Uczen doskonale zda- 
wal sobie sprawç, ze nie tylko on, ale i nauczyciel pracuje 
nad rozwiazaniem trudnoâci, tkwiacych w wykonaniu jakie- 
gos bardziej skomplikowanego modelu ; ze nie mozna czasami 
juz z gôry przewidziec wszelkich trudnosci. Byla to jednak naj- 
wyrazniejsza forma obopôlnej wspôlpracy ucznia i nauczycie- 
la, z ktôrej jedna i druga strona odnosila napewno korzysci. 
Przylaczala siç ponadto zdrowa emulacja kolegôw, by modèle 
przez nich zrobione byly jaknajstaranniej i najlepiej wykon- 
czone. Niektôre modèle (np. Castra Romana) dawalem czasa­
mi pewnej grupie zlozonej z 2—6 uczniôw do wykonania. Pow- 
stawala wiçc wôwczas piçkna, zespolowa praca. Robilismy te 
modèle najczçsciej podczas swiat i wakacji. Rok szkolny to 
byl raczej czas na teoretyczne przygotowywanie siç do prac 
podczas okresu wolnego od nauki szkolnej.

Poczatkowo przyjmowalem do muzeum modèle nawet nie- 
udolnie zrobione, byle tylko nie zrazac uczniôw od pracy, nie 
zniechçcac chlopaka, ktôry tyle sil i zapalu w nia wlozyl. Po 
pewnym czasie dawalem ten sam model znowu do roboty, by

Maszyny oblçznicze.
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na przykiadzie, po porôwnaniu niedokladnosci, ulepszyc wy- 
niki prac. Pamiçtalismy rôwniez o pilnowaniu zasady t. zw. 
rozbieralnosci modeli (modèle skladane, rozbierane, celem lep- 
szej przejrzystosci i dokladniej szego zrozumienia ich budo- 
wy).

To wszystko co wyzej wspomniaiem zrobilismy w przecia- 
gu paru lat, a zdazylismy wykonac w tym czasie okoio stu mo­
deli. Wzrost modeli w muzeum szkolnym zachçcal mlodziez do 
jeszcze wiçkszego wysilku, do powiçkszenia zbiorow szkol- 
nych.13)

Do roboty modeli byly potrzebne ilustracje. To bylo punk- 
tem wyjscia do dalszych dzialôw w zbiorach naszego muzeum. 
Dalo to rôwnoczesnie impuls do zbierania ilustracyj, Wycin- 
kôw z gazet (np. doskonaîe artykuly K. Bulasa w I. K. C.) i t. p. 
Tworzylismy albumy, o pewnyich tematach, tak samo jak two­
rzylismy teczki zbierajace rôzne zagadnienia. Zbieralismy pocz- 
tôwki o tematach klasycznych; byly to wiçc fotografie rzezb, 
zabytkôw starozytnych, jak i tez szereg pocztowek o tresci, te- 
macie klasycznym. Mielismy wiçc pocztôwki z Poznania (wo- 
dotrysk Perseusa), widoki z wnçtrz Zamku Krôlewskiego, La- 
zienek, Wilanowa i t.p. (swiatynia Sybilli w Pulawach, Gôra 
Ovidiusa w Kutach, Maczuga Herkulesa w Ojcowie, gîowa 
Hermesa z Ostrej Bramy w Wilnie — to tematy, ktôre zbli- 
zaly nadzwyczajnie chlopaka do starozytnosci. Nie bral on. juz 
antyku jako cos bardzo odleglego, lecz poczal mu si§ wydawac 
on bliski, nieodgraniczony czasem stuleci. Zrozumial, ze, by 
dobrze odczuc np. tresc wnçtrza Zamku Krôlewskiego, musi 
doskonaîe znac kulturç klasyczna).

Zbieralismy nadto reprodukcje dziel znakomitych mala- 
rzy o tematach klasycznych, np. Boecklin, Walka Centaurôw, 
Triton i Nereidy Bubensa itp. Muszç tu wspomniec o pewnym 
praktycznym katalogu, dajacym wykaz przezroczy z uwzglçd- 
nieniem nauczania kultury klasycznej. Katalog ten suchy 
wprawdzie i niezupelny, wyraznie pokazuje slady, ktôrymi

13) Bardzo wiele skorzystalem z objasnien do obrazôw i modeli Pi- 
chlerowskich, w opracowaniu: G a ll -R e b h a m : Wandtafeln u. Model- 
le zur Veranschaulichung des Lebens der Griechen u. Rômer, Wieden 
1913. Duza rôwniez korzysc mozna odniesc z objasnien Th. H e y m a n -  
n a i A. U eb 1 a, pt. Aus Hellas und Rom do wydawnictw L e h ­
m a n  n a.
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mozna kroczyc do celu. Jest to wydany w Wiedniu przez Bun- 
desministerdum fur Unterricht (Oesterr. Lichtbild- und Film- 
dienst) katalog Bïlder aus dem Gebiete der Kultur wnd Kunst- 
geschichte des Altertums opracowany przez A. Lhotsky'ego. 
Zawiera on wykaz przezroiczy z Egiptu, Azji, Grecji i Rzymu; 
wprowadza krdtko w zagadnienia, podaje literature, na ktôrej 
podstawie opracowano dany katalog, zrôdla, literaturç i hi­
storié sztuki. Szereguje on mapy, widoki krajobrazôw i miast, 
budowle, rzezby i t. p. Zamyka ten katalog krdtki wykaz, 
wprawdzie niewyczerpujacy, ale wskazujacy, jakimi drogami 
mozna pôjsc : Die Antike in der mittelalterlichen und neuren 
Kunst, gdzie autor daje wykaz obrazôw znakomitych malarzy, 
ktorym tematôw do prac dostarczyly: mythologia klasyczna 
lub krajobraz grecki czy rzymski. Czasami nawet podaje ten 
katalog krôtkie odnosniki, wskazujace na korelacjç z autorem 
klasycznym. Mozna ten katalog rzecz jasna doskonale rozsze- 
rzyc sobie tematami polskimi, o ktôrych wyzej wspomnialem.

Przeceniam moze ten katalog, w kazdym razie pragnç pod- 
kreslic, ze p r a k t y c z n i e  oddal mi on wielkie uslugi.14)

Jesli chodzi o dobre ilustracje, rysunki, tablice, to poza 
tablicami Cybulskiego, ktôre powinny siç bezwzglçdnie znalezc

Maszyny oblçznicze.

14) J. L o r i a ,  Znaczenie ilustracji w nauczaniu laciny. Kwart. 
Klas. 1934, s. 279 n.

Przeglqd Klas. 45
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w kazdym gimnazjum, mog§ podkreslic wydawnictwa Pichle- 
rowskie, Lehmanna, Seemanna, Bruckmanna i szereg innych, 
ktôrych wyli.cza Cybulski.

Poza tymi ilustracjami moga siç znalezc w muzeum wszel- 
kie tablice synchronistyczne, gramatyczne i t. p. Warto dolozyc 
starania, by miodziez mogla otrzymac odpowiednia tablicç, 
szeregujaca np. trzecia deklinacjç. Tutaj bardzo duzo moze 
pomôc sama miodziez, ktôra pewne trudnosci i klopoty swoje 
sama w lot lapie i w ten sposôb nader walnie pomôc moze 
w ukladaniu takiej tablicy. W wykonaniu jej nalezy uzyc jak 
najwiçcej kolorôw, by jak najlatwiej oko ucznia moglo ziapac 
wszelkie zasady. Oczywiscie, ze tablica taka nie musi wisiec 
icaly ezas w klasie. Mozna ja wywieszae w razie potrzeby, na 
pewien okres czasu.13)

'Zbieralismy nadto wszelkie mozliwe napisy iacinskie ze 
swiatyn, z domôw (tablice pamiatkowe, hasla i t. p.).

Praca nasza znalazla uznanie kolegôw pracujacych w gim­
nazjum. Nauczyciel historii starozytnej sam siç zwrôcil do nas 
o pomoc, rozumiejac znaczenie poglçbiania wiadomosci kultu- 
ry klasycznej w nauiczaniu historii starozytnej. W zwiazku z ta 
wspôlpraca z nauczycielem dziejôw starozytnych wylonila siç 
konieçznosc zrobienia szeregu map, przedstawiajacych pewien 
okres specjalnie wazny w historii Grecji lub Rzymu. Mapy bo- 
wiem np. Kieperta daja tylko pewnego rodzaju syntezç ukon- 
czonego juz rozwoju Imperium Romalnum. Brak na nich obra- 
zu rozrastania siç pahstwa rzymskiego, uwzglçdnienia pewnych 
waznych etapôw w jego dziejach. Zrobilismy szereg takijch 
map (wojna z Hannibalem i t. p.). Mapy te wywieszone w kla­
sie dawaiy doskonaly pogladowy obraz rozwojowy z dziejôw 
czy to Rzymu czy tez Grecji. Wielka mi pomoc oddal tutaj at­
las Rotherta.10) Uczen, ktôry ma zwykle przed soba mapç 
przedstawiajaca Imperium Romanum, tj. Rzym juz gotowy 
w pelni rozkwitu, a nie widzial go in statu maiscendi et crescén- 
di ujrzal na tych mapach caly jego potçzny rozwôj i upadek. 
Robotç przy tych mapach trzeba podzielic. Jest to doskonaia * *

’5) J. R a c z y , Tablice do nauczania laciny. Przeglqd Klas. 1936, 
s. 529 n.

>o.) E. E o t h e r t, Karten und Skizzen — Geschichta des Alter- 
tums, Düsseldorf, 1927.



praca zespolowa: jeden uczen kresli, drugi maluje, a trzeci ro- 
bi napisy. Mapy te oddaja doniosle uslugi zarôwno nauczycie- 
lowi historii starozytnej, jak i filologii klasycznej. Np. mapa 
poswiçeona kolonizacjom lub wojnom perskim, jest doskonalQ 
pomoca dla nauczyciela historii w omawianiu tych zagadnien, 
jak tez korzysta z nich nauczyciel filologii klasycznej czyta- 
jac np. Neposowy Zywot Miltiadesa. Oczywiscie przykladdw 
tych mozna mnozyc bez liku?7)

Rzecz jasna, ze nie wyczerpuje to wszystko, co podalem 
zagadnienia pracowni szkolnej, ktôra inaczej przedstawiamy 
sobie we wzorowym ognisku, a inaczej w zwykiych pracow- 
niach gimnazjalnych. To tylko wskazôwki jak mozna samemu 
wykonac pewne rzeczy, odrazu jednak majac opracowany 
plan przyszlej pracowni.

Rzecz jasna, ze zasadniczym zagadnieniem jest tu odpo- 
wiednia biblioteka. Poza slownikami, encyklopediami, leksyko- 
nami, musza sie tu znalezc bezwzglçdnie teksty autorôw kla- 17
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Powozy i lectica.

17) Omawiaja korelacjç nauczyciela historii z jçzykiem lacinskim: 
Wt. G r u z e w s k i ,  Korelacja jezyka tacinskiego z historia starozytnQ, 
Kwartalnik Klasyczny, 1933, s. 1 n. ; K. S o c h a n i e w i c z, Kultura 
klasyczna a nauczanie historii w gimnazjum, Kwart. Klas. 1928, s. 275 
n.; Z. S c h u lb a u m ô w n a ,  Filologia klasyczna w zwiazku z innymi 
przedmiotami nauczania. Prôba korelacji, Kwart. Klas. 1933, s. 21 n.

45»
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sycznych i to nie tylko autorôw czytanych w szkolach. Nadto 
teksty z komentarzami, objasnieniami gramatycznymi i leksy- 
kalnymi oraz z realiami klasycznymi. Biblioteka taka oczywis- 
cie musi uwzglçdnic potrzeby ucznia i nauczyciela, szkolna 
pracç, domowa i t. p. musi nadto posiadac zbiôr dydaktyk je- 
zykôw klasycznych oraz rôznych srodkôw pomocniczych.

Za szczupîe sa ramy tego artykulu. Sadzç jednak, ze re- 
dakcja Przegladu Klasycznego poswiçci kiedys speicjalny ar- 
tykul temu zagadnieniu jak tez poszczegôlnym zagadnieniom, 
zwiazanym z oddzielnymi dzdedzinami szkolnych muzeôw kla­
sycznych.

Poza bibliotekéj, koniecznym siç staje dobôr odpowiednich 
ilustracyj, tablic, rysunkôw, pocztôwek, przezroczy, z epidiasko- 
pem szkolnym.

Jesli chodzi o monety, to dobry jest zbiôr Mayera. Mozna 
nabyc i dzisiaj ten zbiôr po otrzymaniu zezwolenia na przy- 
wôz z Niemiec (obejcnie firm a: Stuttgarter Metallwarenfabrik 
— Wilhelm Mayer & Franz Wilhelm).

Odlewy rzezb, kopie galwano - plastyczne s$ zbyt drogie, 
by mozna je zakupic w wiçkszej ilosci, zwïaszcza ze sa wyko- 
nywane prawie wylacznie za granica. Moze siç kiedys spelni 
zyczenie zasluzonego propagatora kultury klasycznej Stefana 
Cybulskiego, ze nasze firmy wezma sie do pracy i przygotuja 
pewne odlewy. Dobry, niedrogi odlew znajdzie nader chçtnych 
nabywcôw i to nie tylko na terenie szkoly.

O modelach podalem wyzej odpowiednie szczegôiy, jak 
mozna je wykonac samemu, (zagraniczne modèle sa bowiem 
bardzo drogie). Byloby rzeicza ze wszechmiar pozadana, by 
w B i b l i o t e c e  F i l o m a t y  znalazla siç ksiazka omawia- 
jaca poszczegôlne modèle z ilustracjami, rysünkami i sposo- 
bem ich wykonania.

Ksiazeczka taka oddalaby nader wielkie korzysci i ulatwi- 
laby wielu nauczycielom zalozenie szkolnego muzeum filologii 
klasycznej.

Te uwagi, rzecz jasna, nie wyczerpaly zagadnienia; zale- 
zalo mi raczej na podaniu do wiadomosci, jak mozna zabrac 
siç do pracy. Podalem rôwniez szereg ksiazek, ktôre umozliwia 
zrealizowanie dobrego muzeum szkolnego. Wymienilem tylko 
te ksiazki, z ktôryich korzystalem, unikajac cytowania calej
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literatury, ktôra czytelnik znalezc moze w przytaczanych 
przeze mnie ksiazkacli lub artykulach. Koszt ksiazek i materia- 
lôw zuzytych na model nie jest duzy, efekt zas wykonanej pra- 
cy i korzysc wynagradza bezwzglçdnie wszelkie wklady.

Pominaïem celowo szczegôlowy wykaz wszystkich niezbçd- 
nych dzialôw d z i e d z i n szkolnego muzeum, zrôdel zakupu 
i t. p. Wszystko to bowiem jest zebrane w naszym dotychcza- 
sowym poradniku pt. „Filologia klasyczna“.

Jesli artykul ten zaïchçci kolegow - nauczycieli filologii 
klasycznej do rozpoezecia podobnych prac nad zaîozeniem 
wlasnego szkolnego muzeum, to ukazanie si§ jego na lamach 
P r z e g 1 a d u bçdzie moze wôwczas usprawiedliwione* 19).

Model obozu rzym skiego.

ls) R. S c h â c h t e r ô w n a ,  Pracownia filologiczna, Kwart. Klas. 
1933, s. 113 n.

19) M. G o 1 i a s, Pracownia filologiczna w szkolach srednich. Kwar- 
talnik Klasyczny 1931, s. 339 n., oraz R. G a n s z y n ie c ,  Ognisko me- 
todyczne dla filologii klasycznej, Przeglqd Klas., 1935, s. 7, 65 n., nadto 
St. C y b u 1 s k i, Gabinet filologii klasycznej, Przeglqd Hum. 1922,1, 4., 
oraz Filologia klasyczna (wskazôwki metodyczne), wyd. Min. W. R. i O. 
P. Warszawa 1927, s. 106 n. (Muzeum filologii klasycznej). R z e p i n- 
s k i, Granice archeologii w gimnazjum i wyposazenie normalnych zbio- 
rôw archeologicznych w szkolach srednich. (Sprawozdania Dyr. Gimn. I. 
Nowy Sq.cz, 1910).
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KLEANTHES, HYMN DO ZEUSA
Bqdz pozdrowiony, wszechmogacy boze!
Najchwalebniejszy z niesmiertelnych panie.
Tys Udy stworzyt i bezdenne morze 
I sprawiedliwe masz o nie staranie,
B^dz uwielbiony! Wszak kazdy ci pienia 
Dziçkczynne winien slac za dar ten mowy,
Ktôrego inné nie majq stworzenia:
Wiçc twa potçgç wielbiç hymnu stowy.
Wszyscy uznaja twojq wszechmoc bozg,
Caty swiat wokôt ziemi stucha ciebie;
I czy w bezkresnym powietrznym przestworzu 
Czy na giçbinach, na ladzie czy w niebie 
Twa dion li dobro i szczçscie wkrag sieje 
Lecz zli je niszcza przez grzech swej glupoty.
O, ojcze Zeusie! w tobie mam nadziejç,
Go w czarnych chmurach dzierzysz gromôw groty!
Oddalaj od nas nieroztropne btçdy,
Wyrwij z nich duszç, a uzycz madrosci,
Ktôra ty wladniesz i docierasz wszçdy,
Bysmy ci mogli oddac hotd wdziçcznosci 
I dzieta twoje wçiaz sîawic hymnami,
Jako smiertelnym przystoi; bo wiçcej 
Ludzie nie rnoga ni bogowie sami 
Jak wielbic wielkosc twa jak najgorçcej!

KRAKÔW Ttum. MIECZYSLAW BRO2EK

JOSE-MARIA DE HEREDIA, ANTONIUS I KLEOPATRA
Z wysokiego tarasu patrzyly ich oczy 
Na Egipt jak usypiat w wieczornym upale,
Na rzekç, co przez Deltç czarna pçdzac fale,
Do Bubastis lub Sais zyzne wody toczy.
I Rzymianin pod zbroja czut ciçzar uroczy,
On - jeniec, koîyszacy sen dziecka wspaniale,
Jak siç zgina i mdleje w bezpamiçtnym szale 
Rozkoszne ciato, ktôre jego uscisk mroczy.
Odchylajac twarz biaîq w ciemnych wtosôw drzeniu 
Ku temu, ktôry patat w odurzeniu woni,
Podata mu swe usta i oczy btyszczace.
Imperator schylony nad nia w uniesieniu
Ujrzal w jej oczach — ztotem rozgwiezdzonej toni —
Cale morze i zagle w dali pierzchajace.

WARSZAWA. TADEUSZ OOUREK
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1ZYDORA DAMBSKA

0 ETYKÇ NAUK0W4 W SZKOLE SREDNIEJ

Do zagadnien filozoficznych, najzywiej interesuja,cych u- 
mysly mlode, naleza zagadnienia etyczne. Problem uzasadnie- 
nia norm etycznych, problem przedmiotu oceny etycznej, pro­
blem zrôdel moralnosci, problem egoizmu i altruizmu, utylita- 
ryzmu i idealizmu i wiele, wiele innych niepokoja czçsto do- 
rastajacych mlodych ludzi i zmuszaja ich do szukania odpowie- 
dzi, nieobojçtnej nieraz dla ksztaltowania siç ich icharakterôw 
i dla sposobôw postçpowania w zyciu.

Co czyni nasza szkola srednia, by zaspokajac w tym kie- 
runku instynkt wiedzy mlodego czlowieka? Naogôl troskç 
o roztrzasanie z mlodzieza zagadnien etycznych zostawia na- 
uczycielowi religii. Ten przechodzi z uczniami kurs etyki, opar- 
tej; na zalozeniach tego czy innego wyznania religijnego. W ta- 
kim zalatwieniu sprawy kryje sie pewne niebezpieczenstwo, 
polegajace na tym, ze w umysle ucznia latwo zrodzic sie moze 
przekonanie, ze System etyki nierozerwalnie zwi^zany jest 
z systemem religijnym, ze jest nieomal jego czçscia. Zas tego 
rodzaju przekonanie moze miec ujemne konsekwencje zarôw- 
no dla tych, ktôrzy badz w szkole, badz opusciwszy ja  odrzuca, 
System dogmatyczny danego wyznania lub straca wiarç reli- 
gijna wogôle, jak tez i dla tych, ktôrzy pozostana wierni jakie- 
mus wyznaniu religijnemu.

Pierwsi, zwlaszcza ci, ktôrzy straca calkowicie wiarç re- 
ligijna, sklonni bçda, odrzucajac System zalozen religijnych, 
odrzucac takze System, zwiazanych z nim norm etycznych, nie 
zdaja,c sobie sprawy, a nawet nie zastanawiajac siç nad tym, czy 
nie moznaby przynajmniej niektôrych z tych norm zachowac, 
znajdujac dla nich inna podstawç. Z odrzuceniem zas systemu 
norm etycznych îatwo isc moze w parze zachwianie siç moral- 
nej postawy zyciowej. Dla drugich, t. zn. dla tych, ktôrzy sto- 
ja nadal na gruncie wyznania religijnego, przekonanie o za- 
leznoâci etyki od zalozen dogmatycznych jest rôwniez szkodli- 
we. A szkodliwe jest po pierwsze dlatego, ze sklania do bez- 
krytycznej postawy wobec twierdzen etycznych, do przekona- 
nia, ze nie godzi siç zastanawiac siç nad ich slusz- 
noscia, poprawiac i zmieniac, po drugie zas dlatego,
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ze wywolywac moze z gôry wrogie lub niechçtne nastawienie 
wobec pogladôw etycznych, opartych na zaiozeniach, rôznych 
ocl dogmatow, przyjçtego przez nich wyznania. Od niechçci zas 
wzglçdem pogladôw krok tylko do niechçci i nietolerancji 
wzglçdem tych, ktôrzy je zywia.

Nasuwaja sia dwa pytania: 1. Jak zapobiec moze szkoia 
srednia ogôlnoksztalcaca wytworzeniu siç w umyslach mlo- 
dziezy przekonania o zaleznosci etyki od religii i plyn^cym 
z tego przekonania ujemnym konsekwencjom? 2. W jaki spo- 
sôb zaspokajac moze szkoia instynkt wiedzy w zakresie zagad- 
nien etycznych u tych, ktôrzy nie znajduja w systemie etyki 
religijnej zadowalajacej odpowiedzi na niepokojace ich pyta­
nia?

Obecny program nauczania nie przewiduje w Polsce osob- 
nych godzin, poswiçconych rozwazaniom zagadnien etyki na- 
ukowej. Nie brak jednak sposobnosci, by poruszyc te sprawy 
zwlaszcza w zwiazku z nauczaniem propedeutyki filozoficznej 
i w zwiazku z nauczaniem przedmiotôw humanistycznych.

Co jednak ma sie tu na mysli, môwiac o etyce naukowej? 
Przez etykç naukowa mozna — jak wiadomo — rozumiec dwie 
rzeiczy rôzne. Po pierwsze etykç opisowa, tj. naukç przedsta- 
wiajaca dzieje i stan obecny pogladôw i systemôw etycznych, 
naukç, informujajca o tym, co, kto, gdzie i kiedy uwazal za mo- 
ralnie dobre, jakie istnialy czy istnieja normy etyczne i t. p. 
Nauka ta nie ocenia i nie nakazuje, rejestruje tylko fakty, jest 
czçscia historii kultury. Niektôrzy sadza, ze tylko tak pojçta 
etyka jest etyka naukowa. Inni przez etykç naukow.^ rozumieja 
nadto pewne systemy etyki normatywnej. Niewatpliwie to dru- 
gie stanowisko nie jest wolne od trudnosci. Gdy môwimy o po- 
dziale nauk na teoretyczne i normatywne, uwazamy drugie za 
zastosowanie pierwszych. Systemy normatywne sa naukami, 
o ile stosuja twierdzenia nauk teoretycznych. Tak np. ma siç 
rzecz z gramatyka normatywna, oparta o teoretyczne jçzyko- 
znawstwo, logika normatywna, stosuj^ca prawa logiki teore- 
tycznej i t. p. Otôz trudno wskazac naukç, ktôra w takim sa- 
mym sensie bylaby podstawa etyki normatywnej, jak logika 
teoretyczna lub jçzykoznawstwo logiki normatywnej lub nor­
matywnej gramatyki. Byc moze, ze podobnie, jak np. pedago- 
gika i hygiena, etyka normatywna nie do jednej, lecz do kilku
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nauk teoretycznych uciekac siç musi po teoretyczne podstawy. 
Nie przesadzajac kwestii, czy istnieja etyczne systemy norma- 
tywne, ktôrym przypisac mozna w takim samym sensie jak 
logice czy gramatyce normatywnej charakter naukowy, stwier- 
dzic nalezy, iz uprawia sie nieraz etykç, nie odwolujac siç 
w uzasadnianiu jej norm do zalozen religijnych czy metafi- 
zycznych lecz do rozwazan na temat dobra, natury umyslu ludz- 
kiego, warunkôw zycia spoiecznego i t. p., i ze w ten sposôb 
uprawiana etykç zwyklo siç nazywac normatywna etyka na- 
ukowa. W tym tez znaczeniu bçdzie mowa o etyce naukowej 
w dalszym ciagu niniejszych rozwazan.

Jezeli chcemy, azeby szkoia srednia ksztalcila jednostki 
o jasnym, krytycznym na swiat spojrzeniu, jezeli chcemy, aby 
jej wychowankowie byli ludzmi, doceniajacymi wagç zasad 
moralnych i moralnych obowiazkôw, powinnismy doprowa- 
dzic mlodziez do zrozumienia, ze istnieja niezalezne wartosci 
etyczne, ze wypracowanie systemu zasad etycznych jest na ogôl 
potrzeba umyslu ludzkiego i ze trud i radosc praicy nad soba 
podjac moze kazdy bez wzglçdu na to, jakie jest jego wyzna- 
nie, przynaleznosc rasowa, czy narodowa.

Sadzç, ze z wyzej przytoczonych wzglçdôw powinno siç umo- 
zliwic mlodziezy zetkniçcie sie z zagadnieniami etyki nauko­
wej w szkole. W pierwszym rzçdzie do poruszania z uczniami 
zagadnien etycznych i do zaznajamiania ich z wazniejszymi 
kierunkami etyki naukowej powolany jest nauczyciel prope- 
deutyki filozofii. Wiadomo, ze najzywsze dyskusje na posie- 
dzeniach kôlek filozoficznych wywoluja z reguly tematy z za- 
kresu etyki. Do referatu nadaje siç tu np. doskonale rozpra- 
wa Kazimierza Twardowskiego, Czy czlowiek postepuje zaw- 
sze egoistycznie? do wspolnej, krytycznej lektury wybrane 
ustçpyz ksiazki Wladyslawa Tatarkiewicza O bezwzglçdnosci 
dobra, rozprawa Wladyslawa Witwickiego, Rozmowa o je- 
dnosci prawdy i dobra, niektôre dialogi Platona itp. 
Ale i poza kôlkiem nauczyciel propedeutyki, ktôry zgod- 
nie z programem stara siç ozynic dygresje w rôzne 
dziedziny filozofii, znajdzie nieraz sposobnosc, by zaznaja- 
miac uczniôw z wazniejszymi kierunkami etyki naukowej. 
Rzecz prosta sam nie bçdzie propagowal zadnego systemu. 
Wszak ma uczyc przede wszystkim krytycyzmu i ostroznosci.
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Cel swôj osiagnie, jesli uprzytomni uczniom, jak piçkny, ma- 
dry i szlaichetny jest wysilek mysli ludzkiej, szukajacej moral- 
nego dobra i jak wysilek ten jest od natury ludzkiej nieodlacz- 
ny. Wybor omawianych kierunkôw zalezy glôwnie od poziomu 
i nastawienia klasy. Sadzç, ze nie powinno siç pomijaé waz- 
niejszych systemôw etyki starozytnej. Dobrze siç stanie, jesli 
pokaze siç uczniom, co rozumieli greccy mysliciele przez dziel- 
nosc i szczçscie. Niech wzbudzi zainteresowanie intelektualizm 
etyki Sokratesa lub idéal mçdrca, okreslony przez stoikôw. Po 
scharakteryzowaniu eudajmonistycznej w zasadzie etyki sta­
rozytnych, dobrze bçdzie zwrôcic uwagç na jakis kierunek 
perfekcjonistyczny, np. na kantowska etykç obowiazku. Waito 
tez przeciwstawic sobie kierunki etyki indywidualistycznej 
i spoîecznej, omowic zagadnienia utylitaryzmu etycznego.

Z pomoca w opracowywaniu z uczniami zagadnien etycz- 
nych przyjsc moga nauczycielowi propedeutyki filozofii na- 
uiczyciele 'innych przedmiotôw, zwîaszcza filologii klasycz- 
nej i jezykôw nowozytnych. Pierwsi, w zwiazku z lekturg. au- 
torôw starozytnych i nauka o kulturze klasycznej, nieraz zwrô­
cic moga uwage na poglady etyczne starozytnych i porownac 
je z kierunkami wspôlczesnymi. Nauczyciel jçzyka nowozytne- 
go, w pierwszym rzçdzie jçzyka ojczystego, latwo znajdzie spo- 
sobnosc nie tyle wprawdzie do zaznajamiania uczniôw z kie­
runkami etyki, ile do zagajania dyskusji na temat szczegôlo- 
wych zagadnien etycznych. Czçsto w zwiazku z lektura dziel li- 
terackich nasuwaja siç pytania, czy postçpowanie bohatera 
jest moralnie dobre, jaka jest wartosc jego charakteru, czy 
sluszne jest etyczne stanowisko autora i t. p. Czçsto odmalowu- 
ja powiesciopisarze konflikty moraine. Znôw pôle do dyskusji: 
na czym ôw konflikt polega, jak nalezalo z niego wyjsc i t. p. 
Na tle tych zagadnien szczegôlowych z pozytkiem zanalizowac 
mozna pewne pojçcia etyczne, jak np. pojçcie obowiazku, od- 
powiedzialnosci, sankcji i t. p. Tego rodzaju dyskusje tocza 
siç nieraz na lekcjach jçzykôw. Chodzi o to, by dyskusjom tym 
nieraz powierzchownym i bezplanowym, nadac mozliwie scisly, 
rzeczowy charakter, by budzic i zaostrzac zmysl krytyczny mlo- 
dego czlowieka, by uczyc ostroznosici i poczucia odpowiedzial- 
nosci, tak potrzebnych wszçdzie tam, gdzie siç wydaje oceny 
i formuluje normy postçpowania.
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PRAELUDIA QUO VADIS
Dwudziestolecie smierci Sienkiewicza przypadlo rôwno- 

czesnie z drugim jubileuszem Sienkiewiczowskim, o ktorym 
w Polsce — prdcz Filomaty (nr. 84) —< zapomniano, ale 
o ktôrym pamiçtano za granica; przypomnialy o nim pisma 
wloskie, przede wszystkim zas organ papieski Osservatore 
Roma.no, gdzie ukazal siç obszerny i wnikliwy artykul nie- 
strudzonego propagatora spraw polskich, Leonarda Kociem- 
skiego. Jubileuszem tym jest czterdziestolecie Quo vudis, mô- 
wi^c zas scislej : czterdziestolecie ukazania siç Quo vadis 
w wydaniu ksiazkowym.

Nim doszlo do tej edyicji, siynna powiesc drukowala siç 
w kilku pismach, a mianowicie w Gazecie polskiej, w Czasie 
i Dzienniku poznanskim. Pierwszy jej odcinek zjawil siç 
w Gazecie polskiej dn. 26 marca 1895.

Wedle zyczen redakcji, samego autora, a takze szero- 
kich rzesz czytelniczych poczgtek powiesci powinien byl po- 
jawic siç znacznie wczesniej, bo juz w jesieni r. 1894; wno- 
sifé o tym mozna i z listôw Sienkiewicza i z czçstych zapo- 
wiedzi, jakie redakoja Gazety polskiej zamieszczala co pe- 
wien czas na swych szpaltach. odpowiadajac na niecierpliwe 
zapytania publieznosei.

Przyczyn zwloki bylo kilka. Jedna byl nawal materialu 
historycznego, w jaki zaglçbiaî siç wielki pisarz, chcac jak 
najlepiej poznac opisywana przez siebie epokç. Drug§ — 
i moze wazniejsza — bylo to, ze Rodzina Polanieckich za- 
brala Sienkiewiczowi znacznie wiçcej czasu, niz przewidywàl 
pierwotnie; nie dose bowiem, ze cala przepyszna galeria no-

Roma.no
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wych figur odsunçla niespodzianie niemal na drugi plan wla- 
sciwa akcje Stanislawa Polanieckiego i Maryni, ale ponadto 
dwukrotna choroba przerwala na pewien czas pisanie — 
i w druku tworzyly siç przerwy tak znaczne, iz w czasie jed- 
nej z nich zdazono wydrukowac w odcinkach Gazety polskiej 
cala powiesc mlodego naôwezas, a dzis tak slawnego pisarza: 
byl to Waclawa Berenta Fachowiec. Do zlego stanu zdrowia 
przyczynialy sie osobiste ktopoty rodzinne Sienkiewicza, po- 
za tym rozne n'iegodziwe plotki, rozsiewane przez ludzi ma- 
lych i zawistnych, ktôre mocno zniechecaly go do pracy twôr- 
czej. „Czasem bierze ochota — pisal do Dionizego Henkiela 
— urwac, tj. zakonczyc troche sumarycznie". Ostatecznie 
jednak, sluchajac roztropnych rad przyjaciôl, oraz wiasnego 
sumienia artystycznego, doprowadzil powiesc do naturalnego 
i szczegdiowo uzasadnionego zakonczenia, przy czym »— jak 
sie wyrazil zartobliwie — „sciagal sznury akcji, niby kap- 
oiuch“.

Na parç miesiçcy przedtem, gdy jeszcze sam autor do- 
brze nie wiedziai, nie tylko czy drukujaca siç w Bibliot&ce 
Warszawskiej powiesc bedzie miaîa trzy czy dwa tomy, ale 
jaki wlasciwie bçdzie jej final, zwierzal siç swemu nieza- 
wodnemu doradcy, Dionizemu Henkielowi w liscie z 9 kwiet- 
nia 1894 miedzy innymi z takich nastrojôw: „Poîanieccy 
teraz mnie interesuja i wkladam w nich, ile mog§, ale coraz 
wiçcej dochodzç do przekonania, ze i powiesc w ogôle i ja  
w szczegôlnosci powinnismy szukac przyszlosci w epopei. 
Dlastego tçskniç do Quo vadis —  a na dalekim horyzoncie 
wSdzç Krzyzakôw“.

Ta tçsknota — i daleka wizja przyszlych powiesci histo- 
rycznych — datowala si§ juz od dawna, co najmniej od chwili 
powrotu z Ameryki, kiedy to Sienkiewicz odbywal z Henry- 
kiem Siemiradzkim wspôlne przechadzki po Rzymie i gdy 
w felietonach Niwy i Gazety polskiej raz po raz zaznaczal, 
ze tresc tego, czy innego dzieîa historycznego, tego, czy in- 
nego obrazu, ogladanego na wystawach warszawskich pobu- 
dza niejako widza do — napisania powiesci. W kazdytn ra- 
zie po Trylogii surowe ostrzezenie cenzury rosyjskiej oder- 
walo Sienkiewicza na lat kilka od wlasciwej gleby: od po­
wiesci historycznej. Odczuwal to z pewnoscia nader bolesnie.
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Krzyzakôw musial autor odsunac na plan dalszy nie tyl- 
ko dlatego, ze bardziej kiuliby w oczy cenzurç swa tendencja 
patriotyczna, ale i dlatego, ze byly wiçksze trudnosci w zbie- 
raniu materialôw historyicznych : „O Krzyzakach nie ma co 
môwic, — pisal do Henkiela w r. 1894 — to nie tylko skôra 
na niedzwiedziu, ale na bialym niedzwiedziu". Natomiast pro- 
jekt powiesci z ezasôw Nerona juz jasno siç zarysowal w r. 
1893, o czym pisarz tak donosi Henkielowi w liscie z 14. VIII. 
tegoz roku: „Chcç zrobic rzecz, ktôra by siç tak miala do 
Pôjdzmy za mim, jak Ogniem i mieczem do Niewoli tatar- 
skiej. Marzy mi siç wielki epos chrzescijanski, w ktôry 
chcialbym wprowadzic swietego Piotra, Pawla, Nerona, 
pierwsze przesladowanie, i dac szereg tak ogôlno-ludzkich 
i wspanialych obrazôw, zeby musiano je tlumaczyc z pol- 
skiego na wszystkie jçzyki. Czytam juz cos do tych rzeczy, 
a myslç jeszcze wiçcej. Kto wie, czy w listopadzie nie wy- 
biorç siç do Rzymu, gdziebym rzecz zaczal".

Lstotme na studia wyjechal w tym czasie, o czym nie 
omieszkal ' z Nervi zawiadomic Henkiela. Przed ta podrôz^, 
w pazdzierniku, doniôsl mu jeszcze: „Powiesc rzymska bç- 
dzie nosila tytul: Quo vadis.

Pobyt w Rzymie — ktôry przydal siç i do kilku rozdzia- 
îôw w Polanieckîch —  zasilil znacznie wiedzç archeologiczna 
Sienkiewicza, do tego stopnia, ze powtôrny wyjazd w r. 1894 
wydal siç pisarzowi niemal zbytecznym. Na zapytanie Hen­
kiela, czy tam jeszcze pojedzie, odpowiedzial z Lugano, dn. 
16, XIL 1894: „,(Dla Quo vadis —  zapewne... Bylem i tak 
dluzej, niz wielu literatôw, ktôrzy o Rzymie pisali lub mieli 
Plisac...“ .

Reszte studiôw prowadzi w kraju, gdzie mial dwôcn 
swietnych doradcôw w dziedzinie starozytnosci: ks. Pawlic- 
kiego i prof. Kazimierza Morawskiego. W listach do drugie- 
go z nich, to dzielil sie uwagami na temat szkicu profesora 
o Petroniuszu Arbitrze, to dopraszal siç o przyslanie najlep- 
szych slownikôw lacinskich, to wreszcie wiôdl dyskusje o to- 
pografii Rzymu, o lacinskich nazwach rôznych sprzçtôw, czy 
genealogii i nazwiskach rôznych osobistosci. Fachowy filolog- 
klasyk musi byc zdumiony tq. wiedza historyczna i archeolo­
giczna, jaka w listach tych okazuje powiesciopisarz. Erudy-
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cja ta jest wynikiem niezwyklego wprost oczytania; nie bylo 
chyba ksiazki o czasach Nerona, ktôrej by Sienkiewicz nie 
czytal : nie pogardzii nawet rozwlekiym Ahaswerem Hamer- 
linga, ani dziwaczna opowiescia Szczçsnego Morawskiego Po 
jantar (bursztyn), z ktôrej wziai nazwisko Ursusa, szcze- 
gôly o zyciu Lygiôw i wiadomosci o lowach na tura. „Do Quo 
vadis czytam ciagle — donosi Henkielowi 19 wrzesnia 1894 
— i zebralem ogromny materiai". „Nasiakam coraz bardziej 
Tacytem, lacina itd. — dodaje w miesiac pôzniej — bo jed- 
nak czytania zarzucic nie mogç“.

O tej „bibliotece dziel angielskich, francuskich, niemiec- 
kich i îacinskich, traktujacyeh o Rzymie za czasôw Nerona" 
wspomina naoczny swiadek powstawania Quo vadïs, Ferdy- 
nand Hoesick, w swej zajmujacej i waznej ksiazce Sienkie­
wicz i Wyspiaiïski. Tam tez sa ciekawe relacje o odczycâe, 
urzadzonym przez Sienkiewicza w lecie 1894 w Zakopanem 
na dochôd budowy miejscowego kosciola. Zarôwno z tej 
ksiazki, jak i z felietonu, ogloszonego przez Kazimierza Tet- 
majera, wiadomo, ze trescia odczytu byly niektôre — juz 
wôwczas gotowe —- rozdzialy Quo vadis: wyjazd Nerona 
z Rzymu, spotkanie ze sw. Piotrem, pozar stolicy, mçczen- 
stwo chrzescijan na arenie cyrkowej.

Jak stwierdzaja obaj wspomniani swiadkowie, wrazenie 
tego odczytu bylo ogromme. Byla ta prôba sil korzystna i dla 
samego autora. Oto, co pisze do Henkiela 13 wrzesnia 1894: 
„Odczyt dla gôrali przyniôsl mi ten dobry rezultat, zem sie 
przekonai, iz mnie kon, zwany Quo vadis z siodla nie wy- 
rzuci...“.

Nie mniej skarzyî siç w tymze liscie, ze ,,zm§czyl si§ od- 
czytem, Polanieckimi i pitowaniem materialôw do Quo va- 
dis“. Ta dwodstosc pracy przeszkadzala potrosze obu powies- 
ciom : „Chcialbym miçdzy Polanieckimi a Quo vadis znalezc 
choc parç tygodni absolutnego wypoczynku, bo teraz tak si§ 
dziieje, ze mysle o Polanieckich, a jednoczesnie ukladam tam- 
te rzeczy", zwierzal siç Henkielowi w kwietniu 1894.

Skutek tego rozdwojenia jest taki, ze termin ostatecz- 
nego przystapienia do pracy nad Quo vadis waiaz sie przecia- 
ga'. Marzy o tym, by zaczac druk w pazdzierniku, gdy zas 
nadszedl ôw upragniony pazdziernik i dobiegal konca, sfor-

/
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mulowalo siç nowe postanowienie : „Do Quo vadis zabiorç siç 
za jakie dwa lub trzy tygodnie... Trudno mi nawet dac poje- 
cie, w jakim natçzeniu robilem tç robote, uwzglçdniaj^c 
wszelkie warunki — i jakiem siç mçczyl...“. Parç tygodni 
przedtem, dn. 19. IX. 1894, okreslal termin bardziej real- 
nie: „W Paryzu zacznç robotç, ale nie dam Gazecie przed 
upïywem 3 miesiçcy od konoa Polanieckich, jak brzmi kon- 
trakt...“ .

Owe trzy miesiace juz dobiegaly koiica, a Sienkiewicz, 
majac juz opracowanych wiele srodkowyeh rozdzigjôw po- 
wiesci, nie wiedzial jeszcze — jak ma ja  zaczac. Snuja mu 
sie na przyklad takie pomysly — nie zrealizowane: „Chcia- 
lem teraz napisac cos w rodzaju prologu, jakies misterium 
pod tytulem Wielka niedziela. Ranek, jasne skaly, Maryja, 
kamien odwalony itd. Chciaiem to oglosic niby jako prolog
— w pismach zakordonowych, w Kraju, w Bibliotece, a kto 
ciekaw dalej — proszç do Gazety. Otôz, zdaje sie, ze z tego 
nie nie bçdzie“.

Istotnie od pomyslu tego autor odstapil. Zmartwychwsta- 
nie bylo dla wladz rosyjskich tematem — niecenzuralnym... 
Patriotyczna idee utworu musial Sienkiewicz bardziej zakon- 
spirowae — w osobach Ursusa i Kaliny, Lygiôw - Polakôw. 
O tym donosil na razie tylko osobom najbardziej zaufanym, 
jak prof. Morawskiemu. Takze i o tym, ze w obrazach mç- 
czenstwa pierwszych chrzescijan zamierzal wywolac analogiç 
do przesladowania unii na Podlasiu.

Nadszedi juz termin, przewidywany w kontrakeie z Ga- 
zeta polskq —  styczen 1895. Redakcja oczywiscie nagabuje 
autora o rçkopis. Sienkiewicz w liscie z Nicei — 26. I. 1895
— nie wykrçca siç od obietnicy, owszem, zapowiada, iz na- 
zajutrz rçkopis wysle, nadmieruia jednak Henkielowi : „Na 
poczekaniu nie chcç pisac, bo nie chcç dac byle czego‘. Tym 
bardziej, ze czuje, iz jest to moze najwazniejszy, najbardziej 
decydujacy krok w jego zyciu, jego najwyzsze dzielo: ,.Jesli 
ja  po Quo vadis straeç raejç bytu, to straci ja takze Gazeta...1'.

Ostatecznie jeszcze rôwne dwa miesiace trzeba byîo cze- 
kac na poezatek druku. Ta drobna niepunktualnosc wynagro- 
dzona zostala nieprzesciigniona poczytnoscia, jaka, nie tylko
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w Polsce, ale w swietcie caiym zyskala sobie ta nowa powiesc.
Albowiem innych przyrzeezen dotrzymal Sienkiewicz jak 

najscislej : ,.szereg obrazôw tak ogôlno-ludzkich i wspania- 
lych, ze musiano je tlumaczyc z polskiego na wszystkie je- 
zyki...“ .

HORATIUS, POWRÔT PRZYJACIELA (II 7).
O saepe mecurri. . .

Tys to, Pompeju? druhu najpierwszy môj,
■ co ze rnna nieraz w krwawy chodziles bôj ? . . .

Tys to? — Brutusa zolnjerz dawny,
dzis juz K w iry ta?... i przybysz ja w n y ? ...

I ktôz tu ciebie przywiôdt w ojczysta sien, 
gdzie nieraz z toba dtugi skracatem dzien ? . . .

Pamiçtasz: wience te na skroniach —
wlosy w wonnosciach — i puhar w d loniach?...

Pamiçtasz srog;j pod Philippami rzez — 
gdy ja (o wstydzie!) tarczç zgubilem gdzies?

Ten poptoch straszny . .. gdy zajadli 
mçzni rycerze na ptacu p a d li? ...

Lecz mnie trwoznego chyzy Merkury hen 
w tumanie gçstym unidsi od owych scen . . .

Ty nadal wiodies wcia_z zywot znojny 
w szturmach nawaînic i wirach wojny . . .

Wiçc dan nalezn^ dzis Jowiszowi zlôz, 
po diugich trudach wreszcie wypocznij juz

pod laurem moim. . .  Dzis obwieszczç-c :
Ucztç urz^dzam! Wiçc' wina nie szczçdz!...

By calkiem zgluszyc pamiçc przeszlosci zlej, 
napelniaj czarki winem . .. wonnosci lej

z brzuchatych slojôw .. . Ktôz pobiezy 
wience ostrôzki uwinqc swiezej —•

a moze z m ir tu ? ... Dalejze, kosci rzuc: 
kto bçdzie krôlem u cz ty ? ... Hej, wara psuc

zabaw ç!... Milo urznac siç jak bêla, 
gdy odzyskalo siç — przyjaciela!

Przei. JÔZEF BIRKENMAJER.
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E K L O G A  M E S JA N S K A  W E R G IL E G O  
A „ W ID Z E N IE  K S IÇ D Z A  P 1 O T R A ”

W cennym szkicu pn. Wergiliusz u kolebki polskiej poe- 
zji mesjanicznej, ogîoszonym w 2000-na rocznicç wieszcza 
mantuanskiego,1) Stanisîaw Pigon, nawiazujac do studiôw, 
podjçtych niegdys przez Ignacego Chrzanowskiego, wykazal, 
ze zrôdlem i wzorem wielu utworôw naszej literatury, zwla- 
szcza utworôw o charakterze mesjanskim, jest slynna IV. 
ekloga, stanowiaca jeden z fundamentôw swiatowego znacze- 
nia poety, a budzaca od wiekôw po dzis dzien tak wielkie za- 
interesowanie czytelnikôw i badaczy, jak malo ktôry utwôr 
literatury swiatowej.

W szczegôlnosei autor szkicu zwrôcil uwagç na dwa 
utwory, bezposrednio zwiazane z ta ekloga: na Rotuly Kac- 
pra Miaskowskâego (wiersz Pollio polski), oraz tzw. Proroe- 
two ksiçdza Marka (1763), — oba niezmiemie wazne w roz- 
woju polskiej mysli mesjanicznej.

„Stwierdziwszy zachodzacy tu stosunek scislejszego po- 
krewienstwa rodowego, ocenimy nalezycie szeroki udzial rzym- 
skiego poety w naszej ideologii patriotycznej“. Tak pisze Pi­
gon w konkluzji swych badan, po czym otwiera perspektywç 
i na czasy nastçpne, poworoniczowskie, ukazujac i dalek^ me- 
te polskiego mesjanizmu : „mysl przedswitowa Krasinskiego".

ze Przedswit wielkiego poety-anonyma jest silnie zwnp 
zany z IV. ekloga, byloby niepodobienstwem w^tpic, skoro 
na samym czele poematu widnieja jako motto dwa wiersze
utworu Vergiliusa:

Ultdma Cumaei venit iam carminis aetas, 
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo.

ze Krasinski znal doskonale utwory Vergiliusa, ze z nich 
czerpal nie tylko cytaty (m. in. naczelne motto Irydiona), ale 
pomysîy i podniety, nietrudno byloby dowodzic. Niewatpli- 
wie tez ideologia Przedswitu zasilala siç natchnieniami po-

J) Alma Mater Vilnensis, Biblioteka zeszyt I, Ksiçga Wergiliu- 
szowa, Wilno 1930, str. 142—166 i odbitka. Przedruk (przerobiony) 
w ksiazce Na wyzynach romantyzm'a, Krakôw 1936, S. 5—36.
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ety rzymskiego, i to zarôwno Aeneidy (ks. VI), jak i czwar- 
tej eklogi. W kazdym razie Vergilius nie byl tu natchnieniem 
glôwnym. Jak wiadomo, za przewodnika i wzôr swôj Krasin- 
ski jawnie uznal najsiynniejszego z wielbicieli Vergiliusa. 
mianowicie Dantego ; nie wspomniaî zas wcale nazwiska t e- 
g o poety, ktôry dal Przedswitowi caîy zasadniczv zrab two- 
rzywa, oraz impuls ze wszystkich najsilniejszy.

Poeta tym byl Mickiewicz, impulsem zas — Widzeme 
ksiçdza Piotra.

Mickiewicza juz dawno zaliczono pomiçdzy najwybitniej- 
szych naszych vergilianistôw; on to przecie przez usta Woj- 
skiego „nazwaî Wergilego swoim przyjacielem, streszczajac 
w tym cala popularnosc Wergiliusza w dawnej Polsce1*.2) To 
nie moglo ujsc uwagi badaczy, ktorzy wszak przyznawali 
Mickiewiczowi tytul polskiego Marona za Pana Tadeusza, 
stanowiacego jednoczesnie polska Aeneidç i polskie Ziemian 
stwo. Natomiast nie zwrôcono uwagi na to, ze silne echa lek- 
tury Vergiliusa odezwaîy siç niejednokrotnie w twôrczosci 
Mickiewicza juz wczesniej, nade wszystko w Dziadach. 
A w niich na pierwszym miejscu znajdzie siç Widzenie ksiç- 
dza Piotra, w znacznie wiçkszej mierze, niz wywodzacy siç 
zen Przedswit, pokrewne IV eklodze vergiliusowej.

Od wizyj Przedswitu rôzni siç Widzenie zasadniczo wie- 
loma szczegolami, przede wszystkim zas tym, ze jest niejako 
dwuplanowe : oprôcz przyszlych losôw zbiorowej s p o 1 e c z- 
n o s c i  ludzkiej (ludzkosci, narodu), ukazuja siç tu kolejno 
dzieje jakiegos blizej nieokreslonego wybranca, j e d n o s t -  
k i, majacej wybawic tç spolecznosc, przyniesc jej szczçscie 
i gruntowna przemianç.

Ukazuje siç ten „Obronca“ ks. Piotrowi najpierw jako 
d z i e c i ç. Slyszymy o jego „matce obcej“ o dawnych boha- 
terach“, z ktôrych krwi ono pochodzi. Ksiadz Piotr oczekuje 
z utçsknieniem jego spodziewanego przybycia, ktôre ma 
byc ludziom zapowiedzia lepszej doli:

Panie, czyz jego przyjseia nie raezysz przyspieszyc? 
lud môj pocieszyc?

W eklodze Wergilego przyszly zbawca swiata tez zrazu 
ukazany jest j ako d z i e c i ç :

2) T . Sinko, N a sz  p rzy ja c ie l M aro. K rakôw  1930, s. 69.
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Tu modo nascenti p u e r o quo ferrea primum 
desinet et toto surget gens aurea mundo, 
casta fave Lucina.

Matka tego dziecka wspomniana jest dwukrotnie, ale 
bez blizszych wyjasnden co do jej pochodzenia. Dwukrotnie 
tez wspomniane sa ‘dawne bohatery’. z ktôrymi wiaza siç 
dziiejie i rôd dzieciecia; a wiçc najpierw rodowôd:

ille deum vitam accipiet divisque videbit 
permixtos h e r o a s et ipse videbitur ipsis.

Nastepnie poczatek dziejôw, chwila, gdy dziecko juz „ro- 
snie“ :

at simul h e r o u m laudes et facta parentis 
iam legere et quae sit poteris cognoscere virtus.

Chwila ta jest jednoczesnie poczatkiem iszczenia siç pro- 
roctwa. Po ekspozycji zaczyna sie tu akcja — i to wlasnie 
jej czçsc bohaterska. W eklodze vergiliusowej ta akcj^ sa 
trudy herosôw, ciçzary wojen, w Widzeniu ks. Piotra ofiarna 
meka Polski. W obu utworach widzimy w tej czçsci takze — 
vestigia culpae.

Gdy koncza sie te trudy bohaterôw i ludzkosci, dzieciç 
juz doroslo, stalo sie mezczyzna:

Ktôz ten m a z ?
Znalem go — b y l  d z ie c k ie m  — znalem...
Jak urôsl dusza i cialem!

Do doroslego m e z a  zwraca siç i Vergilius, gloszac, ze 
tén okres meski bçdzie jednoczesnie okresem szczçscia po- 
wszechnego, radosci i spokoju w swiecie:

hinc ubi iam f i r m a t a  v i ru m  te  f e c e r i t  a e t a s  
cedet et ipse mari vector nec nautica pinus 
mutabit merces...

I tak dalej. Slowem, powrôci wiek zloty na ziemiç. Wrô- 
ci i sprawiedliw-osc, Virgo Astraea, ktôra niegdys w zelaz- 
nym wieku ziemiç opuscila. Wrôci i wolnosc powszechna, ja- 
ka byla za rzadôw Saturna — redew t Saturnia régna. 
W Widzeniu ks. Piotra wlasnie maz tajemniczy nazwany jest 
„widomym namiestnikiem wolnoâci na ziemi“.

ôw paralelizm dwôch wspôlzawislych wizyj : dziejôw 
ludzkosci i dziejôw dziecka, ktôrego wiek dojrzaly ma przy- 
niesc przelom stuleciom, a szczçscie i wyzwolenie swiatu, od- 
rôznia Widzenie ksiçdza Piotra niemal od wszystkich utwo-

46*
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rôw mesjanistycznych literatury polskiej, jednoczesnie zas 
najbardziej upodabnia tç scenç Dziadôiv drezdenskich do ide- 
ologii i kompozyicji utworu Vergiliusa.

Jôzef Ujejski, rozrôzniwszy w Prolegomdnach swej zna- 
komitej ksiazki3) dwa rodzaje mesjanizmu: zbiorowy i jed- 
nostkowy, zaznacza, ze jak u zydôw, tak i w pôzniejszyeh 
okresach tego zjawiska oba te rodzaje bçda mieszaiy siç z so­
ba, „bo zawsze misja mesjanistyczna musi sie stac udziaîem 
jlakiejs z b i o r o w o s c i  (narôd, klasa, grupa wyznaniowa), 
za sprawa wszakze j e d n o s t  k i, ktôra jest glôwna perso- 
nif-ikacja tej misji, czyli Mesjaszem wlasciwym. Rozrôzniac 
tu mozna jedynie takie wizje i proroctwa mesjanistyczne, 
w ktôrych na pierwszy plan wysuwa sie owa jednostka i ta ­
kie, w ktôrych tak nie jest“.

Pomieszanie dwôch mesjanizmôw: indywidualnego i zbio- 
rowego stwierdzamy i w Widzeniu ksiedza Piotra. Mesjasz- 
zbiorowosc nosi tu imiç ‘narôd’, wzglçdnie ‘lud’:

Widze... môj Narôd zwiazany...
Oto narôd wolny, niepodlegly!...
Juz môj Narôd na tronie pokuty...

Zatem mamy tu do czynienia z ‘mesjanizmem narodo- 
wym’. sladôw takiego mesjanizmu — i w ogôle mesjanizmu 
zbiorowego — prôzno szukac w eklodze Wergilego; na tym 
punkcie wiçc rozchodza siç z soba oba utwory. Co prawda, 
nie nalezy zapominac, ze mesjanizm narodowy nie byl obcy 
Rzymianom, w tym zas i samemu Vergiliusowi, jako autoro- 
wi Aeneidy; w kazdym razie to zrôdlo nie zasiliîo juz Wi- 
dzenia ksiedza Piotra, ktôre w danej dziedzinie iczerpalo glôw- 
nie z Biblii (N. Testament, Apokalypsis, w drobniejszej mie- 
rze Listy apostolskie i Ksiçgi prorokôw), oraz z Kabaly zy- 
dowskiej ; na drugim zas miejscu stana tu wzory dawniej- 
szych mesjanistôw polskich, a wiçc: Skargi, Woronicza, Bro- 
dzinskiego i innych. Wsrôd tych wzorôw bylo napewno i tzw. 
Proroctwo ksiçdza Marka, dobrze znane Mickiewiczowi, 
a oparte w swym zasadniczym watku, jak stwierdziï Pigoh, 
o IV. eklogç Wergilego.

s) Jôzef Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listo- 
padowego wlqcznie, Lwôw 1931.
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JA N U SZ  BOZYDAR DANIEW SKI

W SPRAWIE ETYM0L0GI1 SUEUI =  SLAVI
U w a g a . Pamiçtamy polemikç Dumki - Daniewskiego na temat iden- 

tyfikowania tacitowskich Suevôw czy Suebôw ze Slowianami (p. Przegl. 
Klas. 1936, s. 76—80, 376—384); za staby punkt argumentacji p. Da­
niewskiego okreslitem na s. 376 etymologiç wyrazu Sueui i zrôwnanie go 
z nazwa Slowian. Uwazalem wtedy polemikç za wyczerpanq. Daniewski 
jednak nadestal jeszcze szczegôtowe uzasadnienie tej etymologii, ktôre 
— aczkolwiek mi nie przemôwilo do przekonania — chçtnie zamieszczam, 
gdyz waznosc sprawy zdaje mi siç zaslugiwac na gruntowne roztrza.sanie,, 
a nie na zbycie jej frazesami dub wygodnym Dubois - Reymondowskim 
ignoramus et ignorabimus: chodzi przeciez o dzieje naszyeh przodkôw» 
niejako o nasze dzieje familijne. Nie majac sam zadnego w tej sprawie 
sadu, zwrôcilem siç do naszyeh jçzykoznawcdw o rozpatrzenie argumen­
tacji Daniewskiego i przede wszystkim o wyczerpujace przedstawienie 
stanu badan nad etymologia nazwy Slowian: okazato siç bowiem, ze 
malo kto orientuje siç w tych sprawaeh. Trafilem, jak sadzç, doskonale: 
lektor dr. Eug. Sluszkiewicz, majac za soba rozlegle studia slawistyczne, 
indianistyczne, jçzykowo-porownawcze, podjal siç ogromnego trudu po- 
dania dziejôw tej etymologii. Rozrosla siç trochç ta rozprawa i zwlaszcza 
odwleklo siç wydanie Przegladu, ale sprawa zostata moim zdaniem rze- 
czywiscie i definitywnie wyswietlona : zadna miara nie1 mozna laczyc nazw 
Sueui - Slavi. R. O.

W starozytnosci nazwç Sueui (Tac.), Soîj0ot (Strabon) 
nadawano licznym plemionom, rozsiedlonym nad Laba, Odra, 
Wisla i nad brzegami Baityku, od nasady pôlwyspu, dzis Jut- 
landzkim zwanego, do ujscia Wisly. Na przelomie czasôw 
starozytnych i sredniowiecza mamy lukç w zrôdlach. Sko- 
ro tylko u progu sredniowiecza autorowie ôwczesni rzueili 
nam swiatlo na wymienione krainy, wszedzie tam, gdzie 
w starozytnosci zyly plemiona Sueui zwane, widzimy ludy, 
ktôre siç nazywaja Slavi. Slavi —  to po Iacinie nazwane lu­
dy, ktôre sie po polsku nazywaja Slowianie, po rosyjsku Caa- 
BHue, w jçzyku Slowian nadbaltyckich (Kaszubôw) : Slevi, 
czvli Slôvjanj (Florian Cênova, Skorb. n. Vï. s. 88).

Morze Baltyckie, ktôre w starozytnosci nazywalo siç: 
mare Sueuicum (Tac. Germ. 45), nazywa siç w sredniowieczu 
Slavicus sinus (Script. R. Dan. VII. s. 317).

Luka, jaka widzimy na przelomie starozytnosci i sred­
niowiecza, jest to tylko luka w zabytkach pismiennych. 
W rzeczywistosci zycie sredniowieczne jest przedluzeniem
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zycia starozytnego. Sredniowiecze, to nie nowy swiat, od- 
dzielony od starozytnosci jakas otchlania, wyiaczajaca wszel- 
ki zwiazek. Wszelkie slupy graniczne miedzy starozytnoscia 
i sredniowieczem sa tylko konwencjonalne. Jak sredniowiecz- 
ny sinus Slavicus =  morze Baltyckie jest tym samym mo- 
rzem, ktôre w starozytnosci zwano mare Sueuicum, tak i na- 
rod Slavi, nad tym morzem mieszkajacy, to potomkowie na- 
rodu, zwanego Sueui w starozytnosci. Nazwa ulegta mody- 
fikaoji, a rzecz, jaka ta nazwa oznaczala, pozostaia ta  sama. 
Liczne plemiona narodu Sueui wystçpuja w sredniowieczu 
w tych samych siedzibach pod nazwa ogôlna Slavi, przecho- 
wujac swoje prastare obyczaje, zwyczaje, kulty i obrzçdy re- 
ligij'ne. nawet ustroje polityczne.

Poniewaz zdarzyîo mi sie spotkac ze zdaniem, ze sred- 
niowieczni Slavi nie moga byc potomkami owego starozyt­
nego narodu Sueui dlatego, jakoby nazwa Slavi, czy Slo- 
wianie nie -odpowiadala starozytnej nazwie Sueui, nad tq spra- 
wa chcç tutaj obszerniej sie zastanowic. Zestawienie i utoz- 
samienie wyrazôw Sueui =  Slavi nie jest dowodem jedynym 
tozsamosci ludôw, jest jednym ogniwem z calego lancucha 
argumentôw. Latwo si§ przekonac, ze nazwy te sa te same, 
rôznica jest tylko w piisowni i w pewnych odmianach lokal- 
nych i czasowych ich brzmienia. Wyrazy: Sueui, ïofjPot 
Slavi, Sclavi, Slevi, Slourianie, CjiaBsme — sa to rôzne formy 
tej samej nazwy.

Pierwsza gloska s wystepuje we wszystkich formach.
Druga gioska, to gloska, ktôra Polacy, oddajac graficz- 

nie przez l, wymawiaja rozmaicie, na wschodzie jak pôl- 
otwarte l zçbowe, na zachodzie jak krôtkie u (u), u niezglo- 
skotwôrcze. Slowianie nadbaltyccy (Kaszubi), jak u niezglo- 
skotwôrcze [u], za wyjatkiem jednego ich odlamu, tzw. Be- 
lokôw, wymawiajacych gloske tç, jak l podniebienne). Sta- 
rozytni Rzymianie i Grecy gloski, o jakiej mowa — pôl- 
otwartego l zçbowego — w swym jçzyku nie mieli, nie byio 
przeto znaku na jego oznaczenie w alfabecie lacinskim i grec- 
kim. Znak l przekreslone (Z) zaczaî byc uzywany dopiero 
w XVI wieku u Polakôw. W sredniowieczu radzono sobie 
w inny sposôb w oddamu tej gloski, pisano albo l bez zad- 
nych dodatkôw, albo cl —  przy tym litera c grala przy Z taka
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rolç, jak znak przekreslenia w literze l (por. Viscla =  Wi­
sla;. Starozytni Rzymianie i Grecy nie majac w swej mowie 
pôlotwartego l zçbowego, nie majac znaku na oznaczenie tej 
gioski, nie maj^c znaku t, gdyz powstai on kilkanascie wie- 
kôw pôzniej, czyz mogli oddac wierniej omawiana gloskç, 
jak przez u niezgloskotwôrcze lub krôtkie-o (omikron), zgod- 
nie z jej fonetycznym brzmieniem? W wyrazie Sueui u jest 
krôtkie, jak wskazuje grecka transkrypcja tego wyrazu a nie 
dlugie. Dwie gioski poczatkowe wyrazôw : Su-evi, XoTjpoi, 
Sl-evi, Sl-owianie, CjiaBîme sa identyczne, w pisowni fo­
netycznej wygladaja Su.

Samogloska zgioskotwôrcza w wyrazie Sueui —  to dlu­
gie e =  q.

W wyrazach Slavi i CnaBane —, wystepuje a, w wyrazie 
Slowianie —  o, w wyrazie Slevi —  e. Samogloski a, o, e w je- 
zykach slowianskich w tych samych wyrazach zastçpuja siç 
wzajemnie, np. : Stolp — Slëpsk (tu oprôcz zmiany o na e wy­
stçpuje takze metathesis), Cholm =  Chelm, rak (pol.) =  rek 
(kasz.), maly (pol.) =  mely (kasz.) itd .; moznaby niezli- 
czona ilosc takich przykladôw wymienic. To, ze starozytny 
narôd, mieszkaj^cy nad morzem Baltyckim, miçdzy dolna 
Laba a Wisla nazywal siç Sueui —  wyrazem, w ktôrym wy- 
stçpuje samogloska e —  a w wyrazach Slavi, Slowianie itd. 
— wystçpuje a lub o — nie moze wiçc dowodzic, ze to sg. 
inné wyrazy — zwlaszcza, ze i dzisiaj u Slowian nadbaltyc- 
kich (Kaszubôw), ktôrzy sa szczatkiem wielkiego ongis na- 
rodu, rozciagajacego siç daleko na zachôd w krainy na le- 
wym brzegu dolnej Laby, wyraz, brzmiacy u Polakôw Slo­
wianie, wystçpuje w formie Slevi, przy czym w fonetycznej 
pisowni pisze siç go Suevi. Czymze ten wyraz rôzni siç od 
owego starozytnego wyrazu, zapisanego przez Rzymian Sueui, 
z krôtkim u, nastçpujacym po S? Czwarta gloska omawia- 
nego wyrazu to u =  v =  p. Greckie ? juz w starozytnosci 
zatracilo charakter dwuwargowej, zamkniçtej spôlgloski i od- 
powiadalo fonetycznie lachîskiemu v.

W niektôrych wydaniacb Germanii Tacita widzimy oy- 
stematycznie drukowan^ formç Suebi, a nie Suevi =  Sueui. 
Skad to pochodzi? Formy Suebi w kodeksach, sluz^cych za 
podstawç do krytycznego wydania Germanii Tacita, nie ma.
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Wystçpuje wszçdzie forma Sueui, co osobiscie miaiem moz- 
nosc stwierdzic w Rzymie i w Neapolu. Wprawdzie zdarza 
siç w inskrypcjach, ze u =  v bywa przez b zastçpowane, ale 
poniewaz w kodeksach Tacita wystçpuje wszçdzie u, nie wol- 
no jest wydawcom krytycznych wydan wprowadzac tej do- 
wolnej zmiany. Niemcy czynia tak, gdyz forma Suebi jest 
blizsza dzwiçkowo wyrazowi Schwaben, chcac w ten sposôb 
utarty wsrôd laikôw poglad, ze „Suevi, to poprostu Szwabi", 
przeniesc do nauki. W rzeczywistosci Szwabi ze Swewami 
starozytnymi nie wspolnego, prôcz owego dzwiçkowego po- 
dobienstwa nazwy nie maja. Imiç Szwabôw w greckiej trans- 
krypeji inaezej wyglada, niz Swewôw, bo 2oüoc(3oi (Proc. 
Bell. Goth. I. 15, 26) ; pojawiaja siç oni dopiero w III. w. po 
Chr. W krytycznym wydaniu Teubnera jest prôba usprawie- 
dliwienia dowolnego zastapienia v =  u przez b. W aparacie 
krytycznym do Germanii czytamy: „sueuos libri ac sic dein- 
ceps“ (Tac. Germ. 2, 17), ale, ze w 41 rozdziale Germanii 
kopista siç pomylii i w kodeksach wystçpuje zamiast Stie- 
uorum wyraz verborum — ta pomylka m,a swiadczyc o wlasci- 
wej formie wyrazu, ktôra ma bye Sueborum: „quae corrup- 
tela genuinam formam nominis testatur“. Taka pomylka ko- 
pisty juz sluzy Niemcom za atut, zeby wszçdzie w wyrazie 
Sueui, u =  v zastçpowac przez b. Dowolnosc i niesumiennosc 
jest tu jaskrawie widoczna. Mimo to wydawcy polscy, wie- 
rzac slepo Niemcom, drukuja za nimi od jakiegos czasu sy- 
stematycznie nie Suevi, ale Suebi.

W wyrazach: Stowianie, CaaBHHe do pnia Slov, Slav do- 
dany jest jeszcze suffix przed koncôwka, wyrazy: Suevi, Sla­
vi, Slevi sa bez suffixu.

Jakiz jçzykoznawca moze widziec trudnosci w uznaniu 
za tozsame wyrazôw Suevi =  Slavi =  Slevi, wyrazôw w isto- 
cie swej identycznych? Schonfeld (RE 2 R. IV. 1932, s. 578 
n. s. v. Suebi) podaje, ze wyraz Suavus zestawiono z lacin- 
skim wyrazem suavis ‘slodki’, jako grç slow — tu przypad- 
kowosc podobienstwa tych wyrazôw jest oczywista. Tenze 
Schonfeld utrzymuje, ze wyraz Sueui pochodzi od gockiego 
swês ‘wlasny’ (eigen) i znaczy prawdopodobnie ‘wir selbst’. 
Fakt, ze po gocku sivës znaczy ‘wlasny’, absolutnie nie dowo- 
dzi, ze wyraz ten ma coskolwiek z wyrazem Sueui wspolnego
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— pewne podobienstwo dzwiçkowe moze byc przypadkowe. 
Etvmologia ta nie wiele wiçcej jest warta od etymologii 
Suavus —  suavis. Czy jest sluszna, czy nie — w zadnym wy- 
padku nie przeczy tozsamosci wyrazôw Suevi — Slavi 1 slo- 
wianskosci Swewôw. Schonfeld zastanawia siç, od jakiego 
wyrazu pospolitego wyraz Suevi moze pochodzic. Zestawie- 
nie wyrazôw Suevi — Slavi, to rzecz zupelnie rôzna, ktôrej 
étymologie Schônfelda wcale nie przecza, nawet gdyby nie 
byiy tylko koniekturami. Wyrazy Sueui ------ Slavi sa identycz-
ne nie tylko co do swej formalnej istoty, sa one identyczne 
co do swej tresci, co do rzeczy, jaka oznaczaja.

Mniemanie, ze Slowianie nie kryja siç pod zadn$ nazwa, 
znana starozytnym — tylko gdzies okolo V w. po Chr. ni stad 
ni zowad sie pojawili i zaludnili ogromna czçsc Europy — 
mniemanie, utrzymujace sie jako kardynalna zasada dotad 
u wielu badaczy poczatkôw Slowian, jest z gruntu bïçdne. Slo­
wianie w starozytnosci nie tylko kryli siç pod znanymi nam 
z owych czasôw nazwami, ale — jakesmy wykazali — na te- 
renie nad Baba, Odra, Wisla i nad brzegami Baltyku ta nazwa 
starozytnà jest ich wîasna nazwa, wystepujaca i w czasach 
pôzniejszych i zyjaca do dzis dnia.

Uczeni niemieccy ze szkoîy berlinsko - austriackiej opo- 
wiadaja o przyjsciu Slowian nad Eabç, Odrç i Baltyk na prze- 
lomie starozytnosci i sredniowiecza, co stoi w sprzecznosci 
z dochowanymi pomnikami dziejowymi. Trudno przypuscic, 
zeby uczeni niemieccy szczerze wierzyli w to, co pisza. Uczeni 
slowianscy nie powinni powtarzac, jak to czçsto dotad obser- 
wowalismy, tendencyjnych falszy uczonych niemieckich, lecz 
kroczyc o wlasnyich silach zgodnie z prawda historyczna. Na- 
suwa siç tu na mysl sentencja owej bajki Andersena o sza- 
tach krôlewskich : nikt nie smie powiedziec oczywistej rzeczy, 
gdy jest to sprzeczne z dominujacym, choc notorycznie fal- 
szywym mniemaniem.

Mamy nadziejç, ze niezadlugo bçdziemy mogli powiedziec 
o prawiecznosci Slowian Zachodnich w ich historycznyich sie- 
dzibach: „Nemo est tam stultus, qui haec non videat, nemo 
tam improbus, qui non fateatur".
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O V ID IU S , A R IO N  (FASTI II 83—118).
Ktôre morze, ktôre nie znaja Ariona kraje?

On spiewem rwace w biegu wstrzymywal ruczaje,
Jego glos wilka owcç scigajacego zatrzymal w pogoni 

I owca nieraz stançta, coc wilk jg chciwy gonil,
P.sy i zajgce nieraz w cieniu tym samym siedzialy 

A na skale lwica i tania tuz przy sobie staiy,
Ptak Pallady z gadatliwîi wrong siç nie swarzyl 

I goigbek z jastrzçbiem razem siedzac siç skojarzyt,
Cynthia tez — spiewny Arionie — twymi piesniami zdumiona 

Myslala — môwig — ze to pienia jej brata, nie Ariona,
Sycylii miasta peine byfy rozglosnej Ariona slawy,

Zachwycaty siç tez dzwiçkami jego liry Auzona dzierzawy.
Z nich Arion wracajgc do domu, wsiadt na statek 

I wiôzt na nim zdobyty swa sztuka dostatek,
Nieszczçsny! Mozes bai siç fa.1 i wichrôw — prôzna to obawa — 

Bezpieczniejsze byio dla ciebie morze, anizeli nawa,
Oto sternik stangt przed toba z dobytym mieczem w dioni 

I w zmowie z nim. ttum caly rôwniez uzbrojony.
Co ci z miecza zeglarzu? Ty chwiejnym rzgdz okrçtem 

Nie ddtykaj siç miecza, ster twoim jest sprzçtem.
On strwozony-— „Nie proszç was — rzeki — o zycie, lecz przed skonem 

Na lirze zagrac trochç niech mi bçdzie dozwolonym,
Pozwalaja, smiejg siç z zwioki. On w wieniec siç stroi,

Ktôry môgiby byc, Phoibie, ozdoba wlosôw twoich ;
Pallg dwakroc w Tyru purpurze moczong siç okrywa 

Potraca struny, z strun dzwieki czarowne dobywa
Tak zaiosne, jak tony labçdzia, ktôrymi zawodzi,

Gdy strzala nielitosna w skrorï lsnigca go ugodzi.
Tak ustrojony Arion nagle zeskoczyl w nurt odmçtu,

Wybryzta fala modrawa, zbryzgala tyi okrçtu.
Wtem — jak môwig — delfin (a dziw to jest nad dziwy!)

Pod ciçzar dlan niezwykly poddal swôj grzbiet krzywy.
On siedzac, lutniç trzyma i spiewem za przewôz nagradza,

Gra i spiewem fale morza wzburzone wygiadza.
Bogowie widza czyn zbozny: wiçc Jowisz miçdzy, gwiazdy kiadzie . 

Delfina i g'wiazd dziewiçc przeznacza mu w gwiazd gromadzie.
Przet. ROMAN PALMSTEIN
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EUGEN1USZ SLUSZKIEW ICZ

RZUT OKA NA DZ1EJE ETYMOLOGII NAZWY 
..SLOWIANIE” 1)

N a m a r g i n e s i e  h y p o te z v  p. J. B. D a n ie w s k ie g o .
Il y  a fagot et fagot.

I.
Nazwa Stowianig nalezy do tych wyrazôw szczçsliwych 

czy tez nieszczçsliwych, ktôrych etymologia od dawna za- 
prz^tata ciekawosc uczonych i laikôw, a nie stracita uroku no- 
wosci bodaj i dzis jeszcze. Ostatecznie nie trudno to zrozumiec, 
jesli siç zwazy znaczenie owego w.yrazu >oraz smutna b^dz co 
b^dz okolicznosc, ze jestesmy w tego rodzaju wypadkach —

1) U w a g a w a z n a, bo zastçpujaca przedmowç. Otrzymawszy od 
Redakcji zaszczytne zaproszenie napisania tego artykutu i przyjqwszv je, 
znalazlem siç przez pot w sytuacji stynnego indvjskiego awanturnika 
Mûladewy. Gdy mian. 6w Müladewa, bawiac u znakomitej kurtyzany 
Dewadatty, ofiarowat siç jej zastapic masazystç, a ona, zdziwiona juz 
jego doskonata znajomoscia muzyki, spytata, czy i to umie, odpowiedziat 
skromnie : na ■ yânàmi sammam, param thio jânagâna sayàse (co na pol- 
skie wyktada siç raniej wiçcej tak: „Swîetnié nie umiem, ale przeby- 
watem w towarzystwie takich, co uinieja“ ; por. H. J a c o b i, Aasge- 
wâhlte Erzâhlungen in Mâhârâshtrî, 18(6, p. 57). Ale, prawdç môwiqc, 
tylko przez pot. Bo zdawatem (i zdatem) doktorat nie tylko z filologii 
indyjskiej, ale i z jçzykoznawstwa stowianskiego; pôzniej zas slawistyka 
zajmôwatem siç dalej dorywczo, nie poprzestajac na samym przebywaniu 
w towarzystwie slawistôw. Jest to zatem usprawiedliwienie faktu, ze 
siç jednak podjalem to aapisac, ale zarazem wyjasnienie pod adresem 
fachowcôw, jesliby siç mieli ochotç dziwic mojej smiatosci lub tez 
jesliby zauwazyli jakie usterki czy niedociggniçcia (raam nadziejç, tylko' 
w drobiazgach)- Idzie tu przecie nie tyle o kompletne wyczerpanie ma- 
teriatu i nieuronienie (bron Boze) zadnego ogniwa ‘tancucha rozwojo- 
■wego’, ile o zaznaczenie zasadniczego stanowiska, o lekkie pouczenie 
szerszych nieco kôt o postulatach etymologii naukowej. Côz dziwnego, 
ze przyswiecat mi tu epigrani (scislej: pierwsza jego potowa) Goethego: 
„ln der Beschrânkung zeigt sich erst der Meister“ ? O mistrzostwo 
— takie czy inné — kusi siç przecie, lekko licz^c, co dziesiqtv, zwtaszcza 
w dzisiejszych czasach rozsportowanych. — Wymyslanie niemal ad hoc 
btyskotliwych nieraz etymologij powinno ustac. Etymologizowanie to nie 
zabawka czy igraszka, dostçpna kazdemu, lecz badanie powazne, wyma- 
gajace nalezytego przygotowania jçzykoznawczego.

Spotykamy nieraz w dziennikach czy tygodnikach juz nawet nie 
prôby etymologij, lecz formalne rozprawki o jçzyku, w ktôrych ludzie
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gdy idzie o nazwy czy imiona wiasne — skazani czçsto na 
domysîy mniej lub wiçcej tylko prawdopodobne. Ale tez tych 
domyslôw przytoczyc mozna niemal, ile dusza zapragnie. Oczy- 
wiscie to pragnienie duszne ograniczymy tu do rozmiarôw 
przyzwoitych, poniewaz — jak wiadomo co najmniej od po- 
czatkow w. XV — quandocumque homo inordinate aliquid

nie maj^cy najslabszego pojçcia o zjawiskach jçzyka, chca siç popisy- 
wac swa madroscig, a w rzeczywfstosci btazni^ siç w sposôb litosc czy 
politowanie wzbudzajacy (jeden przyklad, ale za to nie byle jaki: pro- 
szç sobie przeczytac, co pisze prof. Z. Klemensiewicz o Kadenïe - Ban- 
drowskim w r. XX Jçzyka Polskiego na str. 50—52; warto zreszt^ 
podelektowac sie rozmaitymi szczegôlikami walki o ortografiç, bardzo 
zajmujijco przedstawionymi w roznycb zeszytach Jçzyka Polskiego). Main 
wrazenie i nie mogç siç mu opçdzic, ze Sokrates — gdyby naturalnie 
ozyl, a przy tym z;rtal siç na jçzykoznawstwie, môwit po polsku 
i przemawial stylem przekladu prof. Witwickiego — alokucjç do lakich 
domorostych etymologôw - lingwistôw zaczynalbv slowami: „Ej, ty smie- 
chu w arty !:...“ . Doskonale ten stosunek laikôw do lingwistyki ujql 
prof. Rozwadowski : „Stosunek niefachowcôw do jçzykoznawstwa jest 
nieoo inny niz do inriych nauk i powôd tego jest jasny. A miiano- 
wicie, kazdy cztowiek zna przynajmniej jeden jçzyk» i to zupelnie dobrze, 
môwi nim i pisze, podczas gdy materjat innych nauk, zwtaszcza 
przyrodniczych, zna bezposrednio, bez osobnego uczenia siç, tylko w bar­
dzo matym stopniu i dlatego naukç, ktôra nia za przedmiot jçzyk, to 
jest zakres zjawisk kazdemu bezposrednio danv, ludzie wlasciwie 
lekcewazq, inyslac sobie, ze tu nieina nie do uczenia siç i rozmysla- 
n ia .. .  I dlatego o jçzyku i kwestjach jçzykowych kazdy jest gotôw" 
rozpraw'iac i siidzic, podczas gdy przy innych naukach, gdzie siç nawet 
inaterjaiu prawie wcale nie zna, ludzie cicho siedza/. Lingwistyka szeze- 
gôlowa, np. historyczno - porôwnawcza gramatyka jçzykôw indoeuropej- 
skich ze swym obeym dla niefachowca wyglîjdem, calym szeregiem 
osobnych terminôw i znakôw, trochç ludziom, jak zwykle' rzecz nie- 
znana, imponuje, ale niebardzo — bo to przeciez dotyczv j ç z y k a ,  tej 
kazdemu doskonale znanej rzeczy, wiçc co tu duzo o teui gadac?! na 
co, po za praktyczuemi poclrçcznikami roznycb jçzykôw, pisac o: tem 
grube tomiska?! Ale na grube dziela przyrodnicze, historyczne i'td. 
ludzie spogUdajii z szacunkiem" (J. R o z w a d o w s k i ,  O zjawiskach 
i rozwoju jçzyka, cz. I, Krakôw 1921; str. 47).

Kto zatem puszcza siç na etymologizowanie bez nalezytego przy- 
gotbwania, opotcoil/jasTa: àvôpi osti;  ipxoSôpTjasv auroù rfjv
oîxtav sari iï]v apij.ov (Matth. 7, 26). -Scislej: bawic siç i igrac woino 
kazdemu, rzecz prosta, ale — na wlasny uzytek prywatny; niech nie 
za.da potem, aby nauka dawala temu swe placet czy tez przybijala 
pod tym pieczatkç: Nihil obstat, skoro wlasnie omnia (lub bez mala) 
obstant. A takie wlasnie zadanie wysuwa p. Daniewski, konczac nade-
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appétit, statim in se inquietus fit; nadto wypada przyznac slu- 
sznosc i Anglikom, gdy zapew’niaja: Covetousness brings no- 
thing home.

Wyniki badan dawniejszych streszczç tu — z powodôw 
wyiuszczonych w uwadze wstçpnej — wedle osobnego roz- 
dziaiku, jaki im poswiçca L. Niederle w znanym swym dziele 
o starozytnosciach slowianskich 2) . Wywody jego strescic moz- 
na mniej wiçcej nastçpuj^co:

Nazwa Slowianie pojawia siç od pocz^tku wieku VI — 
bo juz u Pseudo - Kaisariosa Nazjanzenskiego — i wkrôt-

siany na rçce Redakcji artykul dyskusyjny dose ostrym akeentem: Nemo 
est tam stultus, qui haec non videat, nemo tam improbus, qui non 
faieatur. (Osmielony tym, pragn^c popisac siç bodaj podobng troszkç 
sentencyjkq, dodam tu jeszcze na usprawiedliwienie potowjcznego i nie- 
kompletnego charakteru niniejszego elaboratu opiniç Hesioda: Nïjjttot, oux 
i'oaai îrôoiy îïXsov îïocvtôç). Ale côz, uczeni to twarda naeja, co
byle czego siç nie ulçknie. Jesli zas p. Daniewskiemu niektôre zdania 
tutaj wydadza siç moze trochç ostre, niech sobie laskawie przypomni 
inna takze sentencjç tacinska, tez niczego: Qui quae Mult' dicitA quod 
non. vult, audiet.

Artykui niniejszy pisalem z niejakim humorem, taka juz bowiein 
mam naturç. „To moja nawiçtsza wada, 2e zartujç barzo rada“ — za- 
spiewalaby pewnie panna druga Kochanowskiego (poety), gdyby byta 
na înoini miejscu. Na usprawiedliwienie zreszt^ tej lekkiej nuty weso- 
tosci — ktôra jakis ponury naukowiec (zdarzaja siç i tacy, i to czçsto) 
tnôglby potçpic argumentem, ze to przeciez nie Przeglad (horribile 
dictu) humorystyczny, ale humanistyczny — podam nie tylko fakt (cyto- 
wany juz w tymze celu w uwadze wstçpnej do mej rzeczy pt. O du- 
chach, duszach, djablach i demenach indyjskich), ze w podobny zupet- 
nie sposôb pisza dwaj uczeni indologowie, J. J. Meyer i E. W. Hop­
kins, ale zasloniç siç takze autorytetem Monteskiusza, ktôry gdzies kie- 
dys powiedzia,!: „Pozwolcie robic rzeczy pioche powaznie, a rzeczy po- 
wazne wesolo“ . Komu i tego malo, temu, siçgajac w jeszcze dalszq, 
przeszlosc, przypomnç Horatianskie ridentem dicere verum. W  Przeglqdzie 
Klasycznym chyba wolno wzorowae siç na starozytnych.

Na zakonezenie tej uwagi - przedmowy niech mi bçdzie wolno podziç- 
kowae najuprzejmiej p. dziekanowi T. Lehrowi - Sptawinskiemu za laska- 
we podanie mi kilku pozycyj bibliograficznych z nowszych czasôw oraz 
p. prof. W. Taszyckiemu za rôwnie laskawe zwrôcenie mej uwagi na 
opracowan^ przezen krytycznq bibliografiç jçzykoznawstwa polskiego lat 
1915—1930. Ulatwilo mi to catq praeç niemalo.

2) L. N i e d e r l e ,  Slovunskc Starozitnosti II, 2 (1910), 469—184. 
Dzielo to wyszto w postaci odswiezonej, lecz skrôconej niedawno i po 
francusku (2 t., Paryz 1923, 1926) pod tytutem : Manuel de l’antiquité 
slave.
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ce wypiera w zrôdiach lacinskich i greckich dawniejszq: We- 
nedzi, Wenedowie (OùsvsSai Ptolemaiosa). Jakie znaczenie jed- 
nak miala ta nazwa, kolektywne czy nie? Innymi slowy: czy 
oznaczala u Slowian samych ogôl szczepôw slowianskich czy 
tez tylko jeden lub pewn^ grupç? Miklosich byl przekonany, 
ze pierwotnie byla to nazwa jednego tylko szczepu, mian. 
tego, ktory Jordanis i Prokopios nazywaja Sclaveni, 2%?>ai3irjvot, 
czyli —• jak powiada Niederle — Sîowian poludniowych bez 
Serbôw. Po nim podobnego zdania byl Perwolf oraz Brückner 
(1900). Natomiast Safarik, a pôzniej Krek, u nas zas K. Pot- 
kanski (1897) i W. Czermak (1906) utrzymywali, ze rzecz siç 
miala wlasnie przeciwnie: ze pierwotnie nazwa owa oznaczala 
wszystkie szczepy, ale pôzniej utrzymala siç tylko u niektôrych.

Niederle uwaza, ze Miklosich nie mial slusznosci, ale 
nie zgadza siç w calosci i z owym zdaniem przeciwnym. Twier- 
dzi, ze nazwg, Sclaveni, 2xÀot(3ï)voc autorzy w. VI—VIII ozna- 
czali wszystkich Slowian poludniowych (od Dniestru do Alp), 
ktôrzy jednak nie mogli byc oddzieleni calkiem od Slowian 
wschodnich i zachodnich — wbrew temu, oo Jordanis mowi 
o podziale Slowian na trzy plemiona czy grupy: Wenetôw, 
Slowian i Antôw; owa trypartycja oznacza wedle Niederlego 
tylko, ze wytwarzaly siç wôwczas — na podstawie rôznic jç- 
zykowych — trzy terytoria wyraznie odrçbne, lecz polaczone 
miçdzy sobQ pograniczami o charakterze posrednim („pre- 
chodnÿmi skupinami“). Juz tez w w. VII oznaczano w litera- 
turze (Fredegar) nazwa Stowlanie Slowian zachodnich, a w w. 
VIII i IX annalisci frankonscy i czeskich i polabskich Slo­
wian nazywali Sclavi, Sclaveni, Sclavani, podobnie jak w li- 
stach papieskich z w. VIII —IX wyrazy Sclavus, sclaviniscus, 
sclavinus odnosz^ siç do Slowian zachodnich; w w. IX zas 
i w pocz^tkach w. X sw. Metody i jego uczniowie terminu 
slowianski uzywali w odniesieniu do Slowian nie tylko bul- 
garskich, ale takze pannonskich i morawskich. Lecz nazwa 
owa oznaczala rôwniez Slowian wschodnich: swiadczy o tym 
Ptolemaiosowe 2ouo(3ï)vot, dalej Suavorum gens Jordanisa, ozna- 
czaj^ce Slowian ruskich, nie Szwabôw germahskich, wreszcie 
uzywanie owej nazwy w odniesieniu do Slowian wschodnich 
(ale takze do calej Slowianszczyzny) przez wielu autorôw 
perskich i arabskich w. IX i X. Juz takze w polowie w. IX na 
najdalszej pôlnocy Rusi istnial — jak donoszq kronikarze ru-



Etymologia nazwy j,Stowianie" 735

scy — szczep Stowian nowogrodzkich. Ten stan rzeczy z konca 
I tysi^clecia znajduje w II tysiqcoleciu potwierdzenie w fakcie, 
ze nazwa owa zachowala siç nie tylko na pofudniu Stowiah- 
szczyzny, w Slawonii i u Slowencôw, ale takze na zachodzie, 
u Siowakôw i Slowincôw — fakcie stanowiacym zdaniem Nie- 
derlego powazny szkopul dla teorii Miklosicha, gdyz idzie tu 
nie o nazwy pôzne, np. literackie, lecz stare a naprawdç jare.

Z tego wszystkiego Niederle wnosi, ze nazwa Stowian 
juz w dobie rozprzestrzeniania siç szczepôw stowianskich po 
Europie oznaczata nie jedno plemiç czy tez nawet jeden odiam 
Stowian, poludniowy, lecz wszystkie plemiona stowianskie. 
Dodaje jednak, ze to nie znaczy, aby tak musiato byc od sa- 
mego poczatku; przeciwnie — jesli owa nazwa pochodzi od 
imienia miejsca, to naturalnie musiata miec znaczenie duzo 
wçzsze i dopiero z czasem nabrata szerszego (jako historyk 
jednak tym siç nie interesuje)3).

s) I wniosek ten i przeslanki, tylko w formie bardzo znaczn,ie 
skrôconej, powtarza w wydaniu francuskim (Manuel de l’antiquité slave I 
35): „I1 me paraît cependant établi par des preuves suffisantes que ce 
nom, dès le VIe siècle, désignait toutes les tribus slaves. . . “ .

K i e d y siç zaczçlo rozprzestrzenianie siç szczepôw stowianskich 
po Europie, doktadnie nie wiadomo. Brückner przypuszcza, ze jednosc 
slowianska zaczçla siç ‘rozluzniac’ dopiero pod konîec w. V po Chr. 
(Lud  XXIV, s. 83, ob- tez Dzieje kultury polskiej 1, 13). Niewiele bo- 
daj inaczej wyobrazal sobie to i Meillet, skoro powiiada: „La di­
vision du slave en langues distinctes et séparées dpit être de 
peu antérieure au début de l’époque historique, début tardif: VIIe 
ou VIII' siècle après J .-C . Le nom de Charlemagne (742—814), 
Karl, a encore été emprunté pai le slave dans des conditions telles 
qu’il se comporte partout comme un mot slave commun . .. Sans doute 
l’unité slave ne subsistait plus au V III' siècle: mais le sentiment de 
cette unité était encore tel qu’un mot emprunté par certains groupes 
slaves est passé à tous les autres en subissant les altérations phonétiques 
et morphologiques qui l’adaptaient à chaque parler, d’une manière de tous 
points conforme au modèle ancien. Les dialectes germaniques diver­
geaient beaucoup plus les uns des autres à la date où ils commencent 
d ’être attestés; et pourtant les premières inscriptions runiques et la 
Bible gothique d’Ulfila sont antérieures de plusieurs siècles aux plus 
anciens textes slaves" (Le slave commun 1924, 2—3; tak samo w 2 wyd. 
1934; XIV).

Podobnie, a raezej znacznie gorzej przedstawia siç kwestia, s k a, d 
siç rozeszli Stowianie, tzn. gdzie byta ich kolebka. O zagadnieniu tym 
informuje w sposôb oryginalny artykut prof. J. Czekanowskiego, po- 
mieszczony w IV t. Swiata i iycia (1936, 826—835). Artykut omawia
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Najstarsza zachowana postac stowianska owej nazwy 
brzmi Slovënim>, pl. Slovène (przymiotnik : slovèneskt,, slo- 
vënbsk'b). U Ptolemaiosa znajdujemy 2oüo$ï]vot, ktôre Niederle 
uwaza za jednoznaczne czy raczej identyczne z 0W4 nazwa 
slowianskq; w tekstach byzantynskich zas od w. VI wystçpuja 
formy ExXaorjvo’, ïxXajfyvûî, ïzXapfvot, SzÀaoîvoi, a w facinskich 
Sclaueni, Sclauinf) i odpowiednio : Sclauenia, Sclauinia); 
pozniej jeszcze i formy w rodzaju: Ïô-Xapïjvoi* 4), ÏOXajîîvoi,

m- i. kwestiç praojczyzny Stowian, podkreslajqc, ze Stowianie wcale 
nie sq pôznymi azjatyckimi przybyszami, ze np. wazne argument)’ bo- 
taniczne skianiajq do umiejsoowienia tej praojczyzny w dorzeczu Wi6ty 
(w czasach okoto rtarodzenia Chrystusa), a jeszcze dawniejsza praojczyzna 
Slowian — jesli wierzyc wynikoin badan prehistorycznych i etnograficznvch 
— musiala lezec nieco dalej na pld. zachodzie, mian. na terytorium tzw. 
kultury tuzyckiej. Omawia takze wyodrçbnienie siç Stowian i zrôznicowanie 
siç na grupy plemienne w ciqgu kilku etapôw. Jak rôznorodne i roz­
biezne rozwiazania znajdywano dla problemu praojczyzny Stowian,, przed- 
stawia przejrzyscie i sumienn'ie a przy tym, krytycznie opracowany artvkut 
dr. Z. Rysiewicza pt. O praojczyznie Slowian, ktôry ukazat siç niedawno 
jako odbitka z t. XXXIV Ludu.

O jeszcze dawniejszej jednosci jçzykowej battostowianskiej ob. ar- 
tykut prof. J. Kurytowicza w Sloxvniku starozytnosei slowianskich (ze- 
szyt prôbny, Warszawa 1934), s. 4—7.

O zagadnieniach pokrewienstwa jçzykowego ob. nie tylko A, Meillet, 
Introduction à l’étude comparative des langues indo-européennes1 1924, 
3—4, ale takze np. referaty J. Baudouina de Courtenay i T. Lehra-Spla- 
winskiego oraz nawiqzujqca do nich dyskusjç w Biuletynie Polskiego 
Towarzystwa Jçzykoznawczego II 1930, 104—116, 130—142.

4) Wtrqcono tu S tak, jak np. w wyrazie slovo, transkrybowanym 
a£X6j3<jù. Co zas do a zamiast o, to wyjasnienia sq rozbiezne': Vasmer 
uwazat, ze ttumaczy siç to wiçkszym stopniem otwartosci wymowy sto- 
wianskiego o niz tac. o ,(cf. nsipGrfacTOç : Pirogost), Kretschmer zas, 
ze dopiero pozniej slow, o przeszto tu w a. — Do tych uwag Niederlego 
mozna dodac jeszcze krôtkie objasnienie o owym dzwiçku wtraconyjn. 
W wyrazach greckich mian. nie istnialo sl> gdyz dawne si zmienito siç 
na poczqtku wyrazu w l (a w srodku w l z poprzedzajqca dîugq; ob. 
H i r t ,  Handbuch der griech. Laut- u. Formenlehre2 1912, 227); gdy 
zatem przejçto tak odrçbny wyraz obcy, nagiçto go niejako do swych 
nawykôw fonetycznych i utatwiono sobie wymowç niezwyktej grupy spôt- 
gtoskowej przez wtrqcenie spôtgtoski zwartej, naturalnie artykutowanej 
w miejscu artykulacji owych obu dzwiçkôw (i s i Z to przedniojçzykowe 
albo tzw. zçbowe; tak samo S). Jest to zmiana w zasadzie taka sama, 
jaka nastqpiia np. w stowiansk. wyrazie ostrâxv, powstatym z dawn. 
*o-srov- (pierwiastek *sreu, st-ind. sravati, gr. pstd itd.), struga, strumieti, 
ze *sr- (od tegoz pierw.) ; ob. np. W a l d e - P o k o r n y ,  Vergleich. Wiir- 
terbuch der indogerm. Sprachea II, 703. Co do c (k)  w tac. Sclavus itd. 
ob- tu uw. 7.
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S&Xaptvoi, Sthlaueni, Stlauini lub’ — wyj^tkowo 'EozXapt- 
voi, ’AaxXapÎTjvot, £xXaj3tviot, ïxXaovjvîoi. Obok owych form diuz- 
szych jednak wystçpujq, choc zrazu rzadko, i krôtsze: 
XxXàpoi, ïxXàpot, S&Xàpoi, Sclavi, Schlavi, Sclavania, pôzniej 
i Slavi; û Xagixoç, sclauicus. Niederle s^dzi, ze to obocznosc 
dawna, ze mian. Qrecy od pocz^tku slyszeli obok Slovënin-b 
takze Slavb, mian. w czçstym zakonczeniu imion osôb (-slavb), 
i przyi^cza siç do zdania Baudouina de Courtenay i i., ze 
forma Sclavus, SzXâgoç powstaia — drogq apokopy (w szer- 
szym znaczeniu) — wiasnie z owych imion; natomiast Kret- 
schmer s^dzii, ze to Qrecy formç SzXa0ï)vot pojmowali jako 
przymiotnik i utworzyli sobie sami od niej rzecz. Sz.Xà|3ot.

Czy wykiad etymologiczny ma za punkt wyjscia wziac 
formç diuzsz^ czy tez krôtszQ? Zagadnienia tego nie roz- 
wi^zali — powiada Niederle — w sposôb wykluczajqcy w^t- 
pliwosci najtçzsi filologowie slowianscy, wiçc on otwarcie 
siç przyznaje, ze nie bçd^c nawet filologiem, tylko history- 
kiem, nie bçdzie siç i kusil o odpowiedz na owo pytanie ani 
o krytykç filologiczn^ wywodôw etymologicznych, tylko siç 
ograniczy do obiektywnego przedstawienia dziejôw etymologii 
owej nazwy.

Otôz az do Safarika, ktôry siç oswiadczyl za pierwot- 
nosci^ tematu Slov-, pierwszenstwo dawano tematowi Slav-, 
poniewaz mozna go byio powi^zac z wyrazami slawa, sla- 
wic, stawny, co naturalnie pochlebiato dumie narodowej; taki 
wykiad etymologiczny (gloriosi, aivs-rot) spotykamy u bardzo 
wielu pisarzy na przestrzeni od w. XIII (Marignola) az do 
w. XIX; z Polakôw Niederle wymienia Bielskiego, Orzechow- 
skiego, Sarnickiego, Paprockiego, Kromera, Piaseckiego, Jablo- 
nowskiego. Obok tego jednak niektôrzy — i to juz od w. 
XIV — wywodzili owa nazwç od slovo, sloviti, tiumacz^c jQ: 
„verbosi, sermonales, veraces, o^Xw-tTot", a  ten wykiad ety­
mologiczny popari sam Dobrovskÿ (1784), ktôry jednakze owq 
nazwç uwazai za pochodzqcq od nazwy miejsca, a raczej kra- 
ju: Slovy. Za nim tez zaczçto podkreslac, ze przyrostki 
-ën-, -an-, -anin-, -ënin- wskazuj^ na pochodzenie od nazwy 
miejsca. Tak np. uwazai Safarik, choc w szczegôiach odstç- 
powai od wykiadu Dobrovskiego ; twierdzii, ze owszem, Slo- 
vëninb pochodzi od nazwy kraju Slovy, ale ze ta nazwa wiqze 
siç nie z wyrazami slovo, sloviti, lecz z lit. salava (iot. sala,

Przeglqd K las. 47
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stqd pol. z«Zûivzz7 5) ‘wyspa, ostrôw’, oo zresztq bylo pomy- 
slem Niemca, Ostermayera. Za nazwç utworzonq od imienia 
miejsca uwazai jq i j. Perwolf, przypuszczajqcy, ze w kraju 
Slowian baltyckich bylo miasto Slauna, Slawena, Zlawe, 
Ztowe (dzis niem. Schlawe, kasz. Slowno); starszq postaciq 
owej nazwy mialo byc Stovy, stqd — Slovène. J. Hosek zas 
wywodzil Slowian od slov ‘pagôrek’, jako mieszkancôw pa- 
gôrkôw i gôr.

Z innych Niederle wspomina o wykladzie Baudouina de 
Courtenay, Zubatego, Mikkoli i Suttnara. Baudouin de Cour- 
tenay przypuszczaî, ze nazwq Sclavi, Sclaveni zaczçto ozna­
czac Slowian dlatego, ze imiona slowianskie czçsto siç kon- 
czyly na -slav, -slava, podobnie jak greckie na -xXŸjç; zre- 
sztq to przypuszczenie wypowiedziano juz w drugiej po- 
lowie w. XVIII (Dobner, Pelcl). Zubatÿ (1902) sqdzil, 
ze pierwotna postac owej nazwy brzmiala Slovën-b, a po- 
wstala drogq hipokorystycznego (tj. pieszczotliwego) skrô- 
Cenia jakiegos dawnego zlozenia z pierwszym lub dru- 
gim czlonem *sloves, *sleves (*k'levos) i dopiero pôzniej 
przeszla do deklinacji imion na -janin, -jane. W tymze czasie 
(1902) Iljinskij uwazai owa nazwç za imieslôw od slovëti 
(podobnie jak od grazdati pochodzi grazdan-b, od zemlb, 
zemljati — zemljaiib) ; slovëiib mialo znaczyc: ‘(czlowiek) môwiq- 
cy jçzykiem zrozumialym’. Mikkola (tez w r. 1902, tak szcze- 
gôlnie obfitym) zestawial Slovënitib z gr. *aÀaFo;, Xaôç, celt. 
*slougos ‘druzyna, orszak, plemiç’: Slovënim, mialo oznaczac 
czlonka plemienia czy szczepu. Wreszcie Suttnar zestawial 
podobnie owq nazwç z st. cerk. sluga ‘sluga’; pierw.: ‘dzie- 
ciç, chlopiec’, pôzniej : ‘mqz, czlowiek’.

Jako o ciekawostce mozna wspomniec jeszcze o pomyslach 
zgola juz niedorzecznych, polegajqcych na wywodzeniu owej 
nazwy szczepowej od wyrazôw: czlowiek. skala, glowa 
(hlava), slac, solovej (ros.) itd. 6

6) Tego zestawienia nie ma w Slowniku etym- Brücknera, podajacyni 
tylko zul ‘namul lesny’ (obok nazwy: Zitlawy, str. 667). Nawiasem 
môwi^c, wedle duzego slownika litewsko-rosyjskiego B. Sereiskisa* (Kowno 
1933) tylko sala znaczy ‘wyspa’ (lub ‘wies’: octpob ; nepeBHs ), na- 
tomiast salava jest nazwa ryby (‘sielawa’ ; o pochodzeniu tej nazwy 
polskiej Brückner nie nie mowi w Slowniku; wyraz sa/ava wymienia 
wsrod zapozyezen ze slowiaiiskiego w pracy Die slavischen F remdwôrler 
im Litauisçhen, Weimar 1877, p. 130, ale( ze znaezeniem „moriine“ ).
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Zadna z podanych wyzej etymologii jednak nie uzyskala 
powszechnej aprobaty, a niejedna przeminçta nawet bez echa. 
Zdaniem Niederlego wywodzenie nazwy Stowian od slovo, 
sloviti bytoby najnaturalniejsze, skoro znajduje to analogiç 
i gdzie indziej, a antyteza tego moze byc stowianska nazwa 
Qermanôw Niemiec, pochodz^ca bez w^tpienia od nëm-b 
‘niemy’ e).

c) Zdaniem prof. Ulaszyna slow, nëm-b znaczylo pierwotnie; (i w tej 
nazwie) „der Stotternde, d. h. nicht verstândlich Sprechende". Na po- 
parcie cytuje paralele z innych jçzykôw. Ob. Zeitschr. f. slav. Philologie 
VI (1929), 368—72.

Nazwç Nieincôw prôbowano dawniej wywodzic takze od nazwy 
szczepu germanskiego oznaczanego przez autorôw klasycznych termi- 
nami: Nemetes, Nemetae, Néjxiyrsç. Przeciw temu jednak przemawiaja 
racje i h i s t o r y c z n e  (nie ma zadnego swiadectwa, ktôreby wskazy- 
walo, ze 6w szczep germanski, osiadly na lewym brzegu Remi w po- 
blizu Spiry i Moguncji, dostat siç kiedykolwiek w sa_siedztwo Stowian, 
zatem brak podstawy do przyjmowania, ze nazwa tego szczepu po- 
stuzyta za punkt wyjscia dla terminu. majacego oznaczac Niemcôw w ogô- 
ie) — i, jak mi siç wydaje, j ç z y k o w e  (ë zgloski pierwszej nie 
tlumaczyloby slow, è, reprezentuj^cego stale e dlugie dawniejsze, a nadto 
przyrostek -bCb nie da siç powiqzac bezposrednio w sposôb naturalny 
z -et-, podczas gdy przy wywodzeniu od nêm-b jest on zupelnie jasny 
i naturalny, ob. V o n d r â k ,  Vergleicliende slavische Grammatik- str. 621; 
Viondrâk formç nowoslow. Nëmec przytacz? na tejze stronie wsrôd przy- 
kladôw na „Bezeichnung der H e r k u n f t ,  N a t i o n a 1 i t â t “ , mnie 
siç wydaje, ze nalezy ja umiescic w kategorii poprzedniej, zawierajgcej 
przyklady substantywizowanych przymiotnikôw w rodzaju: mtadéribCb, 
mrbtvbCb, slëpbcb itd.). Brückner powiada: „tem uszczypliwem przezwi- 
skiem o ‘niezrozumialym’, a wiçc niby n ie m y m  czlowieku uraczyl 
Siowianin pierwszych Niemcôw, ktôrych napoikal, Bastarnôw przed Chr., 
albo Gotôw po Chr., i nazwç tç rozszerzyl na wszystkich bliskich im 
mowa czy zbroja; nazwa wiçc taka sama jak Slowianie“ (Slownik> str. 
360). — W cytowanym tu artykule Ulaszyna mozna znalezc takze 
nazwiska uczonych, ktôrzy siç wypowiadali za pochodzeniem nazwy Nie-, 
miec od Nemetes.

Schrader-Nehring (Reallexikon... II, 417) sa.dzi— jak wiçkszosc uczo­
nych,— ze nëm-b, od ktôrego pochodzi slowianska nazwa Niemcôw, znaczylo 
stumm — i dodaje: „Eine genaue Entsprechung bildet griech. âyXussoç 
‘zungenlos’ bei Sophokles Trach. 1060: ouS’ ’EZ/.àç oü" àyXtOŒsoç (sc. 
yaia). Der Versuch A. Schachmatovs Nëmïcï . . .m it  dem keltischen Volk 
der Nemeter in Verbindung zu bringen, ist wenig wahrscheiniich, da 
Nemeter im Osten nirgends anzutreffen sind“ . Mozua tu dodac jeszcze 
taka paralelç z Solmsena - Fraenkla (hiclogerm. Eigennameti. . .  str. 98): 
,,Den Griechen Kleinasiens galten die Vôlker des inneren Asiens, bevor 
sie ihre eigenen Benennungen kennen lernten, genau wie den Slaven

’ 47*
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Wreszcie Niederle wspomina o wywodzeniu nazwy Sio­
wian od Sklave. Na pocz^tku sredniowiecza sprzedawano Slo- 
wian bardzo czçsto jako niewolnikôw; sprzedawali ich Niem- 
cy i rôzne narody wschodnie: Awarowie, Arabowie, Wçgrzy 
i Zydzi. Stqd nazwa Siowian Sclavus nabraia znaczenia ‘nie- 
wolnik’, choc nie wiadomo blizej, gdzie to nast^piio naprzôd 
(wediug jednych w Niemczech, wediug innych \ve Wioszech, 
gdzie przejçto st. niem. slavo (dzis. wîos. schiavo), zastçpujqc 
nim dawne servus) W tym znaczeniu wyraz ôw rozpowszech- * 7

die Deutschen, als KTjcp^vsç (die Perser nach' Herodot VII 61, Chaldàer 
nach Hellanik. bei Steph. Byz. s. v. XaÀSatot). Kïjœîjvsç steht im Ab- 
lautsverhâltnis zu zwçoç ‘stumpf, stumm, lautlos, still’. . . “ . Na tejze 
stronie jednak, zaraz potem podaje i taki przyklad: jJlacpXayôvs; in 
Kleinasien ist zu ion. zatpXàÇâiv ‘stammeln, stottern’ zu ziehen“ .

7) Niederle cytuje zdanie Baista, sgdz^cego, ze ta zmiana semaii- 
tyczna dokonala siç na poludniu Europy, najprçdzej we Wioszech; 
dodaje, ze tak uwaza i Kluge. Rzeczywiscie tez znajdujemy u Klugego 
(w znanym slowniku etyniol. jçzyka niem.9, str. 425) : „Zugrunde liegt 
die byzantinische Bezeichnung der Südslaven als ’EaxÀaPiqvot, die in 
Italien im 8-/9. Jahrh. d'ie Bedeutung ‘Sklave’ (als Sclavus) annahm, 
die dann über Italien nach Deutschland wanderte (die eigtl- Benennung 
der Slaven in Deutschland war ini Mittelalter Wenden — Winden) : 
powoluje siç na Baista. Podobnie i Brücknei; (Slownik, str. 501): . .mo-
ze wlasnie od Wlochôw, z Wenecji, rozeszla siç ta nazwa szczepowa 
w tem osobliwszem znaczeniu".

Klugego cytuje i streszcza Baista takze prof. M. Rudnicki w ob- 
szernym artykule Nazwy Siowian (zachodnich) iv dokumentach niemiec­
kich (Slavia Occidentalis VII [1928], 453—504), nadto omawia pracç 
P. Skoka. i dochodzi do wlasnych wnioskow na str. 477—9, 489—492. 
O braniu sîowianskich niewolnîkôw1 i nazwach Slavi (a) /  Sclavi (a) tamze 
str. 458—463, 466—75. Tu wystarczy przytoczyc trzy zdania: „W ob- 
rçbie granic panstw i panstewek z podlozem etnograficznem slowiansko- 
lechickiem termin Slavi mocno siç trzymat w znaczeniui etnicznem. W tym 
sensie wzial on gôrç nad wszystkiemî innemi terminami,; zwi^zanemi 
z nazwa Stowian. To byto tez powodem, ze z dwu obocznosci Slavus 
|| Sclavus postac slowianska Slavus wziçla gôrç, ograniczajao formç Sclavus 
wzglçdnie *Sclavon- do znaczenia ‘niewolnik’“ (str. 466). Por. tez str. 474 
—475. Omawia takze blizej niem. Sklave: przytoczywszy cytaty z 6 gra- 
matyk narzeczy niemieckich starych i sredn(ich, podkresla, ze na znacz- 
nej przestrzeni terytorium jçzykowego niemieckiego si dato ski, i twierdzi : 
, , . .  . postac Sclavi jest zjawiskiem czasowem na terytorjum jçzykowem 
niemieckiem o czasowej rozpiçtosci mniejwiçcej 4 wiekôw, przemiana 
zatem naglosowego Sli>Sci- (Slavi^Sclavi) posiada cechy przejsciowego 
prawa glosowego, ktôre wystapilo jako wyrazna tendencja w IXw. itrw alo 
do pocza.tku wieku X IV ... “ (str. 474). Wydaje mi siç jednak, ze
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nit siç po calej Europie (niem. Sklave, ang. slave, hol. slaaf, 
szw. slaf, fr. esclave, hiszp. esclavo, port, escravo, wi. schjavo). 
Lecz twierdzic, ze nazwa Stowian powstaia z niem. Sklave —

byt to czynnik nie rozstrzygajgcy, lecz sprzyjajacy, bo postac bizantyi'isko- 
lacinska, duzo dawniejsza, tez przecie jakis wptyw wvwîerac inusiala. 
„Wstawka -k- nastapita ■— stwierdza sam Rudnicki — w sredniogreckiem, 
w sredniotacinskiem i w obszernyin zakresie takz.e w ahd. i mhd.“ 
(str. 488). Por. tez stowa Solmsena - Fraenkla: „Der Begriff Sklave (mhd. 
slave, sklave; das letztere nach mlat. Scidvus) ist im S./9. Jahrhundert 
n. Chr. hôchstwahrscheinlich in Italien aus déni Volksnamen der Slaven 
erwachsen, weil in jener Zeit zahlreiche südslavische Volksangehôrigfl dort 
als Kriegsgefangene und Leibeigene gehalten w u rd en ..."  (Indogerma- 
nische Éigennamen a!s Spiegcl der Kullurgeschiclite, 1922; str. 5). Tu 
idzie mi szczegôlnie o stowa w nawiasie, do ktnrvch tnozna jeszeze; 
dodac uwagç z tejze strony: „Die Form Slave, Sklave selbst ist wahr- 
scheinlich in Byzanz entstanden, wo neben Sx/.apiQVGç - slav. Slovên-inü, 
pl- -cne aucli Exkâjîoç vorkommt". O rôznych postaciach nazwy Sto- 
wianin ob. Rudnicki 1. c. 487.

Ciekawe paralele dla tego semantycznego rozwoju nazwy Stowian 
( >  „niewolnik“ ) przytacza z rôznych jçzykôw europejskich w godnym 
przeczvtania, tvlko niestety krôciutkim artvkule O. Boutante (Étymologie 
du mot grec àZa^ôv; Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 
XXXVII 1936, 77—78).

Co do sr. -tac. scl<Zsl, to wtra.cenia t y l n o  jçzykowego k (pisa- 
nego c) w przeciwienstwie do wstawki p r z e d n i o  jçzykowej w» greckim 
cS/.- oczywiscie nie mozna sobie ttmnaczyc sentencyjkq: „Les extrêmes se 
touchent"; to ski- mamy zreszt^ i w postaciach greckich owej nazwy 
(ob- wyzej tekst). Wyjasnienie nalezyte tego zjawiska wymagatoby sumien- 
nego zbadania stosunku chronologicznego form z st(h)l- do form' z sel-; 
przy tym wypada zaznaczyc, ze stan rzeczy w zrôdtach podany przez 
Niederlego (a za nim przeze mnie) niekoniecznie odzwierciedla wiernie 
chronologiczny obraz tego zagadnienia (moga tu bye drobne luki, czy nie- 
dopatrzenia, a co gorsze, mog^ bye luki nawet w zrôdtach, bo nie wszy- 
stko siç musiato dochowac). A priori mnie najprawdopodobniejsze siç 
wydaje, ze naprzôd z si powstato stl (czy sthl; ob. tu uw. 4), a do- 
piero z tego stl wytworzyto siç na grtincie taciny sel, gdvz taki wta- 
snie rozwôj tej grupy mamy wyraznie poswiadezony dla taciny (np. 
sclis <Zstlis; ob. F. Sommer, Handbuch der laiein. Laut- und Formen- 
lehre- 1914, 250 lub Stolz - Schmalz, Lateinis'che Grammatikk 1928, 
149); warto przypomniec w tym zwiazku, ze wymiana tl na (kl, pisane:) cl 
jest w lacinie zjawiskiem starym, bo zachodz^cym i w wyrazach z (pra)- 
indoeuropejskim tl (ob. np. Sommer2 228, Stolz - Schmalz5 127). Wy­
jasnienie rozwoju fonetycznego tl~y>kl nie przedstawia zatem trudnosci 
(jest to po prostu dysymilaeja czyli odpodobnienie przy zetkniçciu siç dwu 
przedniojçzykowych, ale dysymilaeja z a s  w i a d e z o  n a), podezas gdv 
rozwôj klj>  tl, teoretycznie rôwnie mozliwy jako odwrotnosc (asymilaeja 
czyli upodobnienie tylnojçzykowego k do przedniojçzykowego Z), ani
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to odwracac kota do gôry ogonem (Niederle powiada grzecz- 
nie, ze to „je vsak théorie nesprâvnâ a dâvno odbytâ“) 3 * * * * 8).

Z wywodôw etymologicznych nowszych przytoczç oczy- 
wiscie tylko te, o ktôrych mi wiadomo (gtôwnie dziçki kry- 
tycznej bibliografii prof. W. Taszyckiego)9), znôw nie roszczac 
sobie bynajmniej pretensji do traktowania wyczerpujqcego.

Baudouin de Courtenay jeszcze raz wyfozyt swôj poglad 
lia powstanie nazwy Sfowian10). Podkreslajqc, ze nazwa 
owa zjawia siç wsrôd samych Sfowian tylko tam, gdzie siç 
oni stykali z ‘inoplemiencami’ i gdzie stale handlowano nie- 
wolnikami (np. wogôle na wybrzezach Baftyku i Adriatyku), 
wnioskuje, ze ta nazwa powstafa na gruncie ekonomicznym. 
Mianowicie — zdaniem naszego uczonego — kupujqcy nie- 
îwolnika czy niewolnicç ‘sfowiansk^’ Rzymianin zapytywaf 
o imiç i sfyszaf stale w odpowiedzi: J<aro-staw, Miro - staw, 
Stani-staw(a), Bogu - staw, Swiçto - staw — itd.; w pamiçci

w greckim ani w lacirfie nie jest — o ile mi wiadomo — zaswiadczony
(ob. Sommer3 228, Hirt, Handbuch der griech. Laut- und Formenlehre-
1912, § 246). O zjawiskach upodobnienia i odpodobnienia, ob. np. L.
Roudet, Zasady fonetyki ogôlnej (przeklad T. Benniego, Warszawa 1917),,
226—238.

8) W cytowanym juz wydaniu francuskim swego dziela Niede.le 
streszczenie swego dawniejszego ustçpu o dziejach etymologlü nazwy 
Slowian rozpoczyna stwierdzeniem : ,,Le nom de Slave est d’origine indi­
gène, mais, si étonnant que cela soit, nous n’en connaissons pas exactement 
le sens primitif, l’étymologie". Omôwiwszy zas zwiçzle i bardzo krôtko 
naprzôd fqczenie ze slawq, pôzniej ze sfoiw/rc, konezy ten ustçpik tak: 
„Si les partisans de cette seconde hypothèse ont été nombreux, la plupart 
des philologues modernes se refusent pourtant à l’accepter, pour la raison 
que le suffixe slave -ën-, -ëuin-, -janin- marque toujours un lieu et que 
Slovënin doit, en conséquence, être dérivé cl’un nom de lieu (Slovof), 
nom-que malheureusement l’on ne trouve nulle part. L.’origine du nom des 
Slaves reste donc inexpliquée" (str. 36). W uwadze na tejze stronie 
cytuje konkluzjç zamykajaca artyku! Rozwadowskiego, ktôry zaraz stre- 
szczç, oraz wspomina, ze Budimir wypowiedzia! to samo zdanie. Ale 
to tylko w uwadze.

9) Mam tu na mysli cz. III pracy: Die polnische Sprachwissen- 
schaft 1915—1930, pomieszczonq w Zeitschrift f- slav. Pliilol- IX 19/32, 
207—239.

Na systematyczne przejrzenie dzialu bibliograficznego 12 tomôw 
Rocznika Slawistycznego, oraz dzialu sfowianskiego 20 tomôw Inde germon. 
Jalirbuch nie mialem czasu. Zresztq wqtpiç, by w tym szczegôlnym wy- 
padku pion môgl bye obfity.

i») Jçzyk Polski, III 1916, 62—64.
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utrwalaio mu siç tylko owo niezmienne zakonczenie 
i ono wlasnie przybralo formç Sclavus, Sclava, a „dziçki obfi- 
tosci bydla dwunogiego z krajôw sfc>wianskich“ stalo siç po 
prostu nazwa niewolnika i niewolnicy. Ta nazwa ‘polemiczna’ 
(jak siç wyraza B. de Courtenay; to chyba od -wàsco?) iod 
Rzymian „i innych ludôw europejskich“ przeszla do samych 
Slowian, gdzie jednak przybrala postac slow- (z -o- — podob- 
nie jak wyrazy: oltarz, pop, post i i.) ; po dodaniu rôznych 
przyrostkôw powstaîy nazwy: Slowienin, Slowianin, Slowie- 
niec, Stowiniec, Slowak itd., a z tych tylko niektôre rozszerzyly 
siç na wszystkich Slowian — drogq literackq, przez ksi^zki.

W ksiçdze ku czci tegoz uczonego T1) L. Masing dal 
trzy étymologie, miçdzy nimi etymologiç nazwy Slowian. Ma­
sing przypuszcza, ze Goci ludy, z ktôrymi siç zetknçli, ozna- 
czali wyrazem pochodz^cym od slav-, a zwiqzanym ze slowem 
slavan ‘milczec, byc niemym itp.’; wyraz 6w musiai znaczyc 
‘milczki, niemi’ i bylby takim samym terminem, jak ten, ktô- 
rego uzywali Slowianie w odniesieniu do swych stjsiadôw 
zachodnich (nëmbci), jako nie umiejqcych môwic (jçzykiem 
stowianskim). Ôw wyraz gocki nie môgl powstac pôzniej niz 
w okresie, ktôry siç zacztjl wyruszeniem Gotôw znad Wisly 
(w drugiej potowie w. II po Chr.) i przeniesieniem siç ich 'na 
wschôd Europy; wtedy to Goci — przez jakie dwa wieki — 
po raz pierwszy w dziejach otoczeni byli obcymi ludami, slo- 
wianskimi, ugrofinskimi i innymi, tak ze powstanie takiego 
wyrazu na oznaczenie obcych, zaznaczajqcego odrçbnosc Go­
tôw, bylo calkiem naturalne. Zrazu tez ôw wyraz oznaczal 
bez wqtpienia wszystkich obcych i dopiero pôzniej zaciesnil 
swe znaczenie, gdy mian. Slowianie podjçli go i zaczçli go uzy- 
wac dla oznaczania samych siebie. Moglo siç to stac oczy- 
wiscie tylko, jesli do owej pory nie posiadali zadnej wlasnej 
nazwy kolektywnej, a przynajmniej zadnej powszechnie przy- 
jçtej; ale to jest przecie calkiem mozliwe, skoro np. i ôwczesni 
Germanowie poludniowi takiej nazwy dla siebie nie mieli. Ze 
zas owa nazwa gocka przyjçla siç wlasnie u Slowian, îatwo 
zrozumiec, jezeli zwazymy, ze im wlasnie najwiçcej odpowia- 
dala jako nadaj^ca siç do wytlumaczenia etymologicznego:

n ) Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Cour- 
tenay, Krakôw 1921, s. 84—99 (o Slowianach str. 87—89).
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wszak przypominala brzmieniem slovo, a nadto wyraz gocki 
wygUdat (dla ludzi nie majqcych za sobq studiôw jçzyko- 
znawczych) na bliskiego krewniaka wyrazu slava. W ten 
sposôb nowa nazwa staia siç symbolem jednosci narodowej, 
zaznaczonej aluzjq do tak waznej jej cechy jak jçzyk (slovo), 
co potem uswiçcono jeszcze pochlebnym skojarzeniem z mysU 
o slawie. Dziçki takim sprzyjaj^cym okolicznosciom nazwa 
owa staia siç popularna. Wkoncu i czas pierwszego poja- 
wienia siç owego terminu w tradycji literackiej, mian. poczqtek 
w. VI, doskonale siç chyba zgadza z ta hipotez^: do owej 
chwili miano dosyc czasu na oswojenie siç z now^ nazwq12).

W tymze roku (1921) dwaj uczeni slowianscy, J. Rozwa- 
dowski i M. Budimir oglosili niezaleznie od siebie i nawet 
przypadkiem w tej samej ksiqzce13) identyczny w zasadzie 
wyklad etymologiczny nazwy Slowian.

Budimir wykazuje, ze od pierwiastka indoeuropejskie- 
go *kleu- ‘ciec, plyn^c, plawic, plukac, czyscic’, pochodzi 
pokazny szereg iinion wlasnych greckich (KXotôtcmXoç, KXôjasvoç, 
KXu[i=vt(, nsp'7.X6[j.svoç itd.) nalez^cych do zakresu wyobrazen 
wodnych (podobnie jak rtXoÛTwv i IIXoütoç pochodza od

12) Wypada zazuaczyc, ze podobne — bo tez nawiqzujqce do goc. 
slawan — zdanie o etymologii nazwy Slowian wyrazil S tender-Pe­
tersen w dziele Zur slavisch-germanischen Lehnwortkunde (Gôteborg 
1927). Wiadomosc tç zawdziçczam laskawej informacji prof. T. Lehra- 
Splawinskiego.

W tym zwiazku nie bçdzie moze od rzeczy wspomniec, ze Masing 
odrzuca etymologiczne tlumaezenia podane przez Waldego (w znanym 
slowniku etymol. j. lacinskiego, 2 wyd. 1910) dla wyrazu servus, wia- 
zace go z pierwiastkami o znaczeniu ‘spieszyc’, ‘strzec’, ‘pilnowac’ lub 
‘posiadac’, jako niezadowalajqce z powodu zbytniej ogôlnikowosci itp. 
wzglçdôw, a proponuje interpretacjç, ktôra przypomina dzieje wyrazu 
Sklave; servus, zdaniem Masinga pochodzi od nazwy zaswiadczonej dla 
dwu szczepôw slowianskich, Serbôw (na poludniu) i Serbôw - Sorbôw (na 
pin. zachodzie), przy czym jeclnak trzeba pamiçtac, ze owi dawni Ser-> 
bowie, od ktôrych by ten wyraz lacihski pochodzi!, wcale nie musieli byc 
Slowianami (jak np. dzisiejsi Bulgarzy nie maj^ poza nazw^ wiele wspôl- 
nego z Bulgarami w. VII). Czyli ze rôwnanie servi - Serbi (Plinius) — 
Eïçjsct, Sîp@oi (Ptolemaios) opiera siç tylko na identycznosci nazwy.

13) Mian. w ksiçdze ku czci A. Belicia (Zbornik filoloikih -i lingvi- 
stickih studija .. Belgrad 1921; str. 97—112 i 129—131). Ksiçgç tç 
niialem w rçku, ale artykul Budimira streszczam na podstawie streszcze-s 
nia referatu Rozwadowskiego w Sprawozdauiach z czynnosci i posiedzen 
Polskiej Akaaemji U mieiçtuosci, t. XXVII, nr. 7.
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rôwnoznacznego pierwiastka *pleu-), nadto appellativa 
z formansem d (KklXja, zXuSuv itd.) ; dalej pierwiastek 
st. - ind. sru, uwazany zwykle za mylna pisowniç pier­
wiastka sru-, lit. slûoju, slaviaù itd. ze znaczeniem ‘czyscic, 
zamiatac’ itd., tac. cluere (cloare), cloaca, Cluentus (rzeka) i i., 
liczne nazwy i wyrazy germanskie (np. st.-isl. hlér ‘morze, 
jezioro’), zwtaszcza w odpowiadajqcej gr. zXuS- postaci roz- 
szerzonej hlut- (goc. hliitrs tj. niem. lauter; liczne nazwy rzek: 
Lauterbach itp.). W stowianskim spodziewalibysmy siç postaci 
slov-, slav- — i rzeczywiscie odnajdujemy je w nazwach geo- 
graficznych, zarôwno gôr jak rzek (Slovac, Slovin itp.; Slavin, 
Sladinac, Slavnik itp.), a takze roslin na obszarze potudniowo- 
slowianskim; nie brak tez nazw z tej rodziny na ziemiach Sio- 
wianszczyzny pôtnocno-zachodniej i ruskiej (Stowno, Stowin, 
Slowino, Slawno itp.). Ostatecznie, podkresliwszy, ze nazwy 
etnograficzne czçsto pochodza od nazw rzek, nad ktôrymi 
mieszkaja dane ludy, Budimir konkluduje, ze Slovënint,, Sta- 
vjanin-b oznaczaty ludzi mieszkaj^cych nad wodami (rzekami, 
jeziorami) nazwanymi od pnia slov-, slav-.

Rozwadowski w krôciutkiej, tresciwej rozprawce zwraca 
uwagç, ze przeciez i w Polsce i na ziemiach ruskicb — w do- 
rzeczu Warty, Wisty, Dniepru; Prypeci, Niemna, Dniestru, 
Seretu — jest sporo nazw rzecznych w rodzaju: Slawa, Slawka, 
Slawica, Slawuta, Staw(i)ec, Stovaz, Nie-stovka itp., a nadto 
niemato tego rodzaju nazw miejsoowosci i gôr (Slawsko, Sla­
wuta, Slaw(i)ec, Stow(ie)nia, Slowita itp.); o tym wszystkim 
jakby zapomniano przy prôbach wyjasnienia nazwy Stowian. 
Owe nazwy nie moga oczywiscie pochodzic wszystkie od 
wyrazôw slowo i slawa, bo oznaczaj^ nieraz drobne potoki. 
Skoro zas istnieje pierwiastek *kleu- ‘zraszac, ptukac, czyscic’, 
zaswiadczony wielu wyrazami i w tacinie (cluere, cloaca) 
i w litewskim (slûoju) i w st. ind. (sruvati) i w celtyckim (rze­
ka Cluad) i w greckim (z/.ûÇw, z.ÀûSwv) i w germanskim 
(*hlütra-) i jeszcze w stowianskim (ros. stud(y), nastud, m. - r. 
sludva, nazwy rzek: Sludwia, Studevka), to wniosek chyba ja- 
Sny: Slowbanie musieli siedziec niegdys nad rzek^ zwan^ Slova 
lub podobnie (moze nad Dnieprem) albo tez w kraju bagni- 
stym zwanym Slovo lub podobnie i st^d wtasnie nazwali siç 
Slovène (sufiks -ëne stuzy przecie przede wszystkim do ura- 
biania nazw mieszkancôw od nazw miejscowosci itp.), a na-
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zwç tç dopiero pôzniej skojarzono wtôrnie z wyrazami stowo, 
slawa itd. o zupelnie innym pochodzeniu.

Kilka lat pôzniej Brückner wypowiedzial jeden ze swych 
poglqdôw na pochodzenie nazwy Slowian14). Wbrew zdaniu 
Niederlego utrzymuje, ze nazwa ta nie byla ogôlna, lecz — 
podobnie jak Germani, Graeci, Allemands — oznaczala pier- 
wotnie tylko pewne szczepy, nie catosc Slowian. „Zetknaf 
siç swiat klasyczny najpierw nad Dunajem z szczepem, Sto- 
wianami przezwanym, i od tego jednego szczepu przeniôsl 
tç nazwç na wszystkie pokrewne a za obcymi poszli i bracia 
solunscy i i . . .  Nazwa to jednostkowa; ogôlnq stata siç do­
piero przez obcych, przez literaturç, z wiekami“. Co do wy- 
wodu od slawy („dla obcego a“ tkwiqcego w Slavus) czy 
tez od slowa, to „o obu tych bajkach i wspominac nie warto“ . 
Za ‘bajkç’ uwaza tez Brückner wywodzenie owej nazwy od 
jakiejs nazwy topograficznej na podstawie sufiksu (korïco- 
wego) ; „tç bajkç wznowili swiezo J. R o z w a d o w s k i i M. B u- 
d i m i r “ . Zdaniem Brücknera nazwa owa nie moze byc pocho­
dzenia topograficznego, gdyz: 1) „nigdy i nigdzie gôry, rzeki, 
lasu itd. o podobnej nazwie (Slow-, pomijam Slowikowo itp.) 
niema“ ; 2) „przymiotnik, co zawsze brzmiat slowiensk, nie 
moze pochodzic od nazwy topograficznej, bo brzmialby slowsk, 
jak polskl od Polan, drzewski od Drzewian, pomorski od 
Pomorzan Zdaniem Brücknera „nazwa Slowian jest szyder- 
cza, sobriquet i rôwna niemal angielsk. slow men, o ludziach 
powolnych, nieruchliwych, ociçzalych“ — jak np. nazwa 
gockich Gepidôw, poswiadczona w takim znaczeniu ujemnym 
przez Jordanisa; od przymiotnika *slovb ‘powolny’, Slowianie 
urobili slovètib (jak où.mtad-b — mladèn-b, od pbrv-b— pbrvëtib) 
i tego wyrazenia uzywali jako przezwiska, zrazu w 1. mn. 
Slovëni, pôzniej jednak dorobili 1. p. Slovênim, i przymiotnik 
slovëtibsk'b; jeszcze pôzniej — wedle analogii nazw topogra­
ficznego pochodzenia na -jane,-janin— powstala postac Slovène

" )  W pracy Wzory etymologji i krytyki zrâdlowej, ogloszonej 
w czasopismie Slavia (III, 1924—25; str. 193—224) poswiçcil temu 
zagadnieniu s. 199—203. — Brückner zaznacza jednak wyraznie (s. 200), 
ze artykuly Budiinira i Rozwadowskiego byly mu niedostçpne i ze zna 
ich tresc dziçki notatce w franc, wydaniu Niederlego. Wolno wiçc przy- 
puszczac, ze po blizszym zapoznaniu siç z owymi artykulami môglby 
cofnac swe zdanie o ,,wznowieniu bajki“ .
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(1. mn.). Slad dawnego przymiotnika *slov-b zachowal siç 
w polskiej nazwje lnu powoli dojrzewaj^cego: siowien, a wy- 
razy pokrewne owemu odnajdujemy w germanskim
w znacznej ilosci (np. goc. slavan ‘milczec’; ang. slow itd.), 
a moze tez w litewiskim i w lotewskim. „Jedni Siowianie 
narzucali tç kpinç drugim; obcy, Grecy itd. uogôlnili jq a za 
obcymi dopiero i Siowianie sami droga literatury to uczynili".

Wkrôtce potem Brückner ten swôj pogl^d wyiozyi i po 
niemiecku, rozwijaj^c go nieco szerzej i podkreslajac analogie 
do nazw germanskich 15). Podnosi tu jeszcze raz, ze nazwy ogôl- 
ne nie istnialy od poczqtku jako takie, lecz znaczenia ogôlnego 
nabieraiy dopiero z czasem, jak to widzimy u Grekôw, Ita- 
lôw itd., ze zatem z pocz^tkiem w. VI, kiedy to po raz pier­
wszy spotykamy. nazwç Slowian, oznaczac ona musiala tylko 
grupç szczepôw, z ktôra siç zetknçli po raz pierwszy Grecy, 
Italowie i Germanie, a dopiero ci obcy przeniesli ja na szczepy, 
pokrewne, Chorwatôw, Serbôw itd., ktôrzy sami siebie nie nazy- 
wali nigdy Slovène. Nazwa Slovène stala na rôwni z innyrni 
nazwami grup — takimi jak Chorwaci, Serbowie, Dadlebowie 
itd. — i tak jak tamte powtarzala siç na calym obszarze 
slowianskim. A wziçla siç bez w^tpienia od sqsiadôw: SQsiedzi 
odczuwali potrzebç nadawania jakiejs nazwy obcym. Jak Lan- 
gobardôw s^siedzi nazwali od ich dtugich brôd, Sasôw i Fran- 
kôw od ich ulubionej broni, Ubiôw, Kwadôw, Gepidôw, Cym- 
brôw od ich w adlfi), Pomorzan (Aremorici) od zamieszkiwa- 
nego przez nich kraju, tak i Slowian musieli s^siedzi nazwac. 
Tylko od czego? Odpowiedz na to pytanie nie jest latwa, 
poniewaz interpretacja bardzo licznych nazw szczepôw przed- 
stawia naogôl duze trudnosci; w 9/1() mamy tu do czynienia 
z nazwami pôznymi, ktôre zastqpily dawniejsze przewaznie 
nie zachowane, po wyî^czeniu zas owych 9/10 pozostanie nam 
garsc naprawdç starych, ktôrych jednak albo nie podobna 13

13) Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung II 1926, 147—154 (s.151— 
153 streszczaja wlasciwie odnosna czçsc artykulu polskiego, w'içc je tu 
pominç).

lc) Podane tu przez Brücknera wiadomosci mozna sobie uzupetnic 
wedle artykulu Vôlkernamen w Hoopsa Reallexikon der gertn.viischen 
Altertumskunde (1924—29, 4 t ) ,  zwlaszcza osobnego rozdzialku (§ 19), 
omawiajqcego Scherz- und Spottnamen; wypada jednak zajrzec i pod 
tytuty traktujqce nazwy poszczegôlnych szczepôw, ob. takze Solmsen-Fraen- 
kel (wedle indeksu, s. 213 i 214: Spitznamen, Vôlkernamen).
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wogôle wyjasnic etymologicznie > albo tez nie rnozna wywodzié 
z cal^ pewnosci^ od takiego czy innego sfowa, poniewaz 
zwiqzek znaczeniowy jest w^tpliwy. „Daher ist die Ausbeute 
der slavischen Volksnamen eine âusserst geringfügige; wie 
anders die eine sô laute trotzige Sprache führenden Namen 
der Germanen“. — U Polakôw len powoli dojrzewajqcy, 
tîtium vulgare — w przeciwienstwie do szybciej dojrzewaja- 
cego, linum crepitans, nazwanego skorzen (jak ros. prygun) — 
zwie siç stowien. Od pierwiastka tkwi^cego w tym wyrazie 
pochodzi i nazwa ‘Stowian. Wobec prastarego charakteru 
i wielkiego znaczenia uprawy lnu u Stowian nie dziwi, zewjej 
terminologii zachowal siç wyraz zreszt^ zaginiony.

Ten wyktad etymologiczny powtarza tez wkrôtce potem 
i w Stowniku i w Dziejach kultury polskiej (I, 8).

Niedtugo po ukazaniu siç artykulu Brücknera ogtosit 
prof. Rudnicki obszern^ nozprawç, w ktôrej zaj^t siç m. i. i éty­
mologie wyrazu Stowianie]7). Przytoczywszy szereg nazw 
miejscowosci, zawierajecych pierwiastek slov-, konkluduje: 
„W ten sposôb docbodzimy do wniosku, ze nazwy miejscowe 
z pierwiastkiem *slov- istniaty i istnieje do dzis dnia na zie- 
miach lechickich i ruskich. Znaczenie tego pierwiastka jest 
niejasne. Sedzec z d z i s i e j s z y c h  nazw topograficznych, 
moznaby s^dzic, ze znaczenie tego pierwiastka jest zwi^zane 
z warunkami bagnistych, imoczarowatych okolic, przez ktôre 
plyne rzeki bagniste, rozlewajece siç w mokradla, bowiem 
i ziemia pomorska *Slova, wzglçdnie *Slovbiio lezy nad Wip- 
per (= Wieprz?) w moczarowatej, bagnistej okolicy wsrôd mo- 
kradef i torfiastych tek. Nie jest wyleczone, ze pierwiastek 
*sleu-, *slou-, *slu- jest identyczny z pierwiastkiem *sreu-, 
*srou-, *sru-, a to na zasadzie indoeuropejskiej wymiany r || l. 
. ..Mozliwe jednak, ze to pierwiastek ten sam, ktôry widzi A. 
B r ü c k n e r . . .  w pois, stowien, slownia, wzglçdnie goc.slawan 
‘milczec’. .. Pierwotnego znaczenia tych pierwiastkôw dojsc trud- 
no. Wystarczy tu stwierdzic, ze nazwa Stowianie itd. m o ze  
stac w zwi^zku z nazwe ziemi pomorskiej *Slova, oraz z od- 
powiedniemi nazwami na terenie polskim i ruskim“ 18).W dal- 
szym ciegu omawia rozmaite postaci owej nazwy szczepowej.

n) Slavia Occidentalis VII 1928, 453—504. 
is) L. c. 486—7.
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Tak mniej wiçcej przedstawia siç etymologia naukowa 
nazwy Slowianie w w. XX.

Nie myslç siç tu kusic o rozstrzygniçcie, ktôra z tych 
etymologij nowszych jest ‘najlepsza’ tzn. najprawdopodobniej- 
sza (bo uzyskanie obiektywnej pewnosci bezwzglçdnej w tego 
rodzaju kwestii wydaje siç w tych szczegôlnych warunkach 
wykluczone). Co do dawniejszych s^dzç, ze ani wi^zanie ze 
stowem  ani — tym bardziej — ze slawa dzis nie zadowoli 
nikogo, kto siç nalezycie nad problemem zastanowi19); jest

19) Scistosc wymaga zaznaczenia, ze i z dzisiejszych uezonvch nie- 
mieckich niektorzy odgrzebuja ôw stary wywôd nawiazuj<"icy do slowa. 
I tak wiçc w dziele Solmsena i Fraenkla, Indogermanische Eigennamen 
als S pie gel der Kulturgeschichte (1922) znajdujemy: Slovène gehôrt zu 
slovo heisst daher ‘die des Wortes Màchtigen, Redenden’. Der
Fremde, vor allem der Deutsche, wird von den Slaven Nênilcï zu 
nëmü ‘stumm‘ genannt" (str. 98). Catkiem podobnie w znanym Real- 
lexikon der indogerm. AUertumskun.de Schradera - Nehringa (1917—29) 
znajdujemy takie zdanie (pod Slaven il, 417): ,,Der erstere Naine [tj. 
ExÀa[3ï)vot], der sich bald zur Bezeichnung des ganzen Stammes er- 
hebt, (Slovèninü, Slovène) kommt her von slovo ‘das Wort’ und be- 
zeichnet wahrscheinlich die (einander) „verstàndlich Redenden". . .  Den 
Oegensatz bildet die slavische Bezeichnung der Deutschen als „Stumme-‘ 
(Nëmlci, Nëmïcï von nëmü ‘stumm’)“ - Wreszcie i Diels powiada: „Die 
âlteste erreichbare slav. Form ist offenbar Slovèninü, plur. Slovène 
nicht Slovèninü, wie die russ., heute auch von den Siidslaven übernom- 
mene Form und die Namen Sclaveni, Sclavi, Szkaj3ï)V0(, SzZapo: der 
âltesten Quellen vermuten lassen kônnten. Der Name: gehôrt offenbar zu 
slovo ‘das Wort’ (nicht zu dem damit verwandten slawa ‘der Ruhm’), 
was er aber ursprünglich besagen sollte, ist ganz ungewiss, die àlteren 
Vermutungen stellt N i e d e r 1 e Slov. Star II (1910) S. 479 ff. zusammen; 
Neues, Brauchbares ist kaum dazugekommen" (Ebert, Reallexikon der 
Vorgeschichte, XII, 274). To ostatnie zdanie os^du Dielsa jest co naj- 
mniej dziwne, jesli nie wrçcz oburzajgce. Caty zas ten jego os^d jest 
w zasadzie tylko powtôrzeniem opinii wyrazonej w* r. 1920: „Die iilteste 
einheimische Form des Namens diirfte Slovène gewesen sein, wozu die Einzahl 
nach einer in den slawischen Sprachen hâufigen Wortbildungsart Slovènim, 
lautete. Was der Name bedeutet* wissen wir nicht, zur Erklarung bieten sich 
zwei slawische Worte : slava ‘der Ruhm’ und slowo ‘das Wort’. Àltere Erklârer 
haben gerne an das erstgenannte Wort angeknüpft; da aber dem Slawen- 
namen ursprünglich, wie es scheint, ein o und nicht ein a zukommt, 
so ist die Herleitung von slovo wohl vorzuziehen. Welchen Sinn das 
so abgeleitete Slovène gehabt haben kônnte, entzieht sich bis jetzt 
unserer Kenntnis" (Die Slawen, 1920, str. 5—6). Bez wqtpienia chwa- 
lebne i pozqdane jest podkreslanie granic naszej wiedzy, ale powtarzac 
trésc tych stôw w 6 czy 7 lat pôfniej, gdy mozna byto siç juz czyms

AUertumskun.de
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to w najlepszym razie tzw. etymologia ludowa, oo zresztq 
bodaj wynika wcale jasno i z konoowej czçsci wykfadu ety- 
mologicznego Masinga i z konkluzji artykulu Rozwadowskie- 
go. Inné wywody dawniejsze nie sa pociqgajace; nie prze- 
konywa tez wznowiona (w r. 1916) dawna prôba etymolo- 
giczna Baudouina de Courtenay20). Z nowszych kusz^oo wy- 
glqda wywôd Masinga, m. i. jako ustanawiajqcy tak piçkna 
paralelç do slowianskiej nazwy Niemcôw. Wyktad etymolo- 
giczny Brücknera, wi^z^cy StowLan ze slowieniem, mnie oso- 
biscie niezle by odpowiadak Ale rôwnie oo najmniej nçcQca 
wydaje siç etymologia Rozwadowskiego, zwlaszcza ze poparta 
niezaleznymi zupelnie od niej rozwazaniami Budimira. Jednym 
slowem: i to pachnie i to nçci.

Pozwolç sobie tu jednakze na kilka uwag o wywodach 
etymologicznyeh Rozwadowskiego - Budimira i Brücknera. 
Osmielç siç przypomniec, co powiada Schiller w Wallensteinie: 
„Oft kommt ein nützlich Wort aus schlechtem Munde“ ; moze 
tu zajdzie wlasnie jeden z tych czçstych wypadkôw.

Jesli rozpatrywac te étymologie od strony formalnej czy 
raczej slowotwôrczej, to znaczenie, jakie zazwyczaj posiada 
przyrostek -ènin-21), przemawia wyraznie i wymownie za 
zdaniem Rozwadowskiego - Budimira, oo zresztq Rozwadowski 
zaznaczy! i co sklanialo wielu uczonych — pocz^wszy od

wiçcej pochwalic, trochç nie wypadalo- Sa.dzç tez, ze Brückner ma 
w zasadzie slusznosc, gdy wybucha po swojemu: „Der Naine wird 
nâmlich auch in den neuesten wissenschaftlichen Werken, z. B. bel Solm- 
sen - Fraenkel 1922 oder Schrader - Nehring 1926, ohne den geringsten 
Anstand in einer Weise erklàrt, die sprachlich wie sachlich gleich un- 
môglich ist; die grundfalsche Erklârung stiitzte sich zugleich auf die 
Annahine, dass dieser Name Qesamtname seit jeher gewesen wàre, und 
diente gleichzeitig als Beweis dafür“ . {Zeitschrift fiir Ortsnatnenforschung 
II 151).

2tl) 2e wywôd ten nie zyskal szerszego uznania, swiadczq np. slowa 
W. Taszyckiego w cytowanej juz pracy: „ . . .  muss als verfehlt betrachtet 
werden". Zdanie Brücknera ob. tu w uw. 22.

21) Ob. np. Vondrâk, op. cit. §§ 497—498. Ôw przyrostek zlozony 
(-èn-ino-) oznaczal i— jak powiada Vondrâk — „Angehôrige eines' 
Vtolkes oder Bewohner einer Ortlichkeit". Wsrôd przykladôw, jakie V. 
przytacza w obu paragrafach, znajduja siç i nazwy utworzone od imion 
pospolitych (np. grazdanin, seljanin), ale tylko od oznaczajgcych miejsce. 
Dla laikôw dodam, ze zlozony charakter owego przyrostka widac jasno 
z tego, ze w 1. mn. -in-» stale odpada (grazdane, Rimljane itd.) ; podobnie 
i u nas (mieszczanin: mieszczanie itd.).
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Dobrowskiego — do interpretowania owej nazwy jako topo- 
graficznej22). Wywodowi Masinga, poza tym pomysiowemu, 
mozna zarzucic wiasnie, ze nie uwzglçdnia tej okolicznosci 
i nawet slowem nie wspomina, jak tez sobie tfumaczy tu uzy- 
cie owego przyrostka23). Jezeli zas Brückner twierdzi kate-

” ) Podobn.e wiçc np. i Miklosich w swym stowniku etymotogicz- 
nym (Etymologisches Wôrterbuch der slavischen Sprachen, Wieden 1886, 
s. 308), powiada: „Die bildung des wortes durch das suffis ênü aeutet
auf einen ON. [tj. Ortsnamen] als thema; die ableitung von slovo ist
abzuweisen". Na co Brückner replikuje: ,,Aber ebenso ist ‘abzuweisen’ 
die topographische Deutung; -ën ist, weil es vor -ïsk bleibt, kein topo-
grapliisches Suffix und es gibt keinen ON mit slov-“ (Zeitschrift für
Ortsnamenforschung II 152). 2e jednak i Brückner nie zawsze byl 
tego zdania, swiadczy taka notatka w Encyklopedyi Polskiej (IV 2, 170; 
r. 1912): „Przewaznie jednak nadawano szczepom nazwy od ich siedzib, 
wiçc wszystkie na -unie, Pomorzanie, Polanie, Drzewianie, Slowiunie 
(skad nazwani?), Eçczanie itd.“ . W wypowiedzeniu tego ostatniego po- 
gladu nie przeszkodzil Brücknerowi wcale fakt, ze w tejze czçsci tegoz 
tomu tegoz dziela niewiele wyzej (s. 152) wyrazil siç zgola sceptycznie 
o wszystkich prôbach wyjasnienia etymologicznego nazwy Slowian: „Nie 
wiemyz nawet, co nazwa Slowian oznàcza; jeszcze niedawno wystapiono, 
na seryo z basnia., jakoby to Rzymianie (!!) tak nazwali narody, ktôrych 
imiona osobowe przewaznie na slaw siç konczyty ( ü ) ;  wszelkie inné 
dotychczasowe wyklady, od slawy, czy slowa, czy stugi, czy jakiejs 
miejscowosci Slowy, sa rôwniez trafne (por. N i e d e r 1 e, Staroiiinosti II 
str. 469—484); nie wiemy nawet, czy nazwa Slowian caty szczep pierwot- 
nie oznaczala (takie nazwy zazwyczaj nadajii dopiero obcy!), czy tez 
tylko drobne szczepy jakies i z czasem, od tych rôznych szczepôw, po- 
ludniowych glôwnie, nazwç tç (znowu w glôwnej mierze obcy) na 
wszystkich rozszerzyli? nie wystçpuje przeciez nazwa Slowian (na pewne), 
przed VI wiekiem po Chr.“ .

23) Masing nie podaje ani przypuszczalnej formy germanskiej ani 
owej slowianskiej, jaka miala z tamtej powstac; kwestia przyrostka 
nie zajmuje siç wogôle. Dodanie owego przyrostka -ënin- do imienia 
pospolitego nie oznaczaj^cego miejsca wydaje mi siç bardzo wqtpliwe 
wobec przykladôw przytoczonych przez Vondrâka (ob. tu uw. 21).

Jezeli siç przypuszcza (jak np. cytowany tu w uw.. 19 Diels, choc nie 
podajacy wlasciwie argumentôw, albo jak Brückner, uwazaj^cy formç Slawia- 
nie za ,,cerkiewne przejçcie z grec., i lac. Sklavenoi, Sclavus“; Slownik 501), 
ze pierwotna form^ slowianskq jest postac z o w pierwszej zglosce, to 
wi^zanie z goc. slawan nastrçcza pewna trudnosc, ale tylko na pierwszy 
rzut oka (tzn. raczej dia laika). W wyrazach zapozyczonych bowiem 
— i to nie tylko przejçtych z germanskiego, ale i z laciny czy z grec- 
kiego — obceinu a krôtkiemu odpowiada slow, o; por. np. goiibznqti 
z goc. ganisan (nient, genesen), kolçda z tac. calendae itd. (Vondrâk 
op. cit. 109, § 65; ob. tez tu s. 743). Z tej strony zatem trudnosci nie ma.
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gorycznie, ze „nigdy i nigdzie gôry, rzeki, lasu itd. o podob- 
nej nazwie (Slow-, pomijam Slowikowo itp.) niema“, to za- 
pomina (lub nie chce wiedziec), ze z jednej strony jego 
„itp.“ obejmuje takze nazwy gôr czy rzek (tj. gôr i rzek) typu 
Slawa, Slave itp., ktôrych istnienie wykazai i Rozwadowski 
i Budimir, a z drugiej strony przymiotnik, iod ktôrego on 
sam wywodzi nazwç Slowian, mian. *slov~0, jest tylko (w naj: 
lepszym razie: takze tylko) domystem, i to opartym na znacz- 
nie, bez porôwnania iwçzszej podstawie niz ôw drugi do- 
m ysl2i * * 24). Czyli ze argument pierwszy Brücknera nie jest taki 
silny, jakby wynikalo ze sposobu sformulowania go przez 
autora; raczej odpada. Duzo powazniejszy natomiast wydaje 
mi siç argument drugi, ze mian. przymiotnik brzmial zawsze 
slowiensk- (zamiast stowsk-). Lecz moze i z tej trudnosci da- 
loby siç wyjsc — nie tyle obronnq, co obrotn^ rçk^. Czyz 
nie jest mozliwe, ze „(brzmial) zawsze" znaczy tylko: „od 
chwili gdy po raz pierwszy spotykamy siç z tym przymiotni- 
kiem w zrôdîach", tzn. od w. IX25)? Siçgac mysl^ dalej 
niz najstarsze zachowane zrôdla nikt nam nie zabroni. Rzecz 
moze siç miec po prostu tak, ze przymiotnik slowsk- istnia-f 
rzeczywiscie, tylko nie zdolal siç uratowac na pismie, bo tym- 
czasem wyparl go ôw pôzniejszy (od chwili powstania przy- 
miotnika stowsk- do w. IX 26) uplyn^c przecie musialo dobrych 
kilka stuleci, moze nawet pot tysi^ca lat — okres czasu, w ja-

Ale co do przyrostka w^tpliwosci tak tatwo usun^c siç nie dadzg. Przy- 
puszczenie, ze przyrostek -ënin- oznaczal tu — przez jakiej uogôlnienie 
znaczenia — juz tylko w ogôle narodowosc bez wzglçdu na wyraz, od
ktôrego nazwç tworzono, jest nieprawdopodobne w swietle materialu cy- 
towanego przez Vondrâka, a zgota nieprawdopodobne dla owej epoki
dawnej.

24) Nawiasowo wspomnç, ze Slownik warszawski dla wyrazu. slowieà 
nie przytacza zadnych zrôdei (nawet nowszych, ale nam idzie tu wla- 
snie o dawniejsze). Linde2 (V, 325) cytuje jednak nid tylko Kluka 
(2 polowa w. XVIII) i Haura (koniec, w. XVII), ale i Syreniusza (2 po- 
towa w. XVI, wedle Q. Korbuta, Literatura p o lska ... I 1917, s. 300; 
sam Zielnik, o ktôry tu idzie, wyszedt co prawda w r. 1613). Wyraz 
ôw wiçc siçga co najmniej w. XVI, ale nie wiemy, ile dalej wstecz.

25) Ob. np. cytaty zrôdtowe w Vondrâka Altkirchenslavische Gruin- 
matik-, w uw. na s. 2, oraz! w Miklosicha Lexicon pnlaeoslovenico - grae- 
co-latinum. Brückner (Slownik 501) môwi: „ . . .  przymiotnik brzmi juz 
w 9- wieku tylko slowiensk". Ob. tu tez jednak uw. 26.

2G) Jesliby mozna wykazac, ze forma sclaviniscus w  listach papieskich 
opiera siç co do przyrostka na postaci stowianskiej przymiotnika, mieli- 
bysmy jeszcze dla w. VIII. dowôd istnienia przym. slowiensk- (slovëribsk-b).
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kim i wazniejsze rzeczy zwykly zachodzic) ; wypari zas dla 
tej prostej przyczyny, ze z czasem owa nazwa Slovène, ozna- 
czaj^ca pierwotnie tylko jeden szczep czy tez jedn^ grupç 
szczepôw (jak chce Brückner), zamieszkal^ wlasnie w kraju 
o nazwie Stovo czy (jak woli Rudnicki) Slova czy podobnej lub 
tez (jak przypuszczal Rozwadowski) nad rzeka takiego imienia, 
rozszerzyla siç na znaczn^ czçsc Slowianszczyzny czy nawet 
na caî^ i skutkiem tego przymiotnik slowsk- stracil do pew- 
nego stopnia racjç bytu. Cenna w zasadzie paralela, jaka 
stanowi^ przymiotniki polski, drzewski, pomorski (jednakze 
raczej chyba nie ‘od’ Polan, Drzewian, Pomorzan, tylko ‘do’ 
czy ‘dla’ Polan itd.), ma tç slab^ stronç, ze nazwy owych 
szczepôw nie uogôlnily siç. Cale to moje tlumaczenie to oczy­
wiscie tylko hypoteza, (niech inni, kompetentniejsi, osqdzq, 
czy dobra, tj. przekonywaj^ca), ale filar, na ktôrym Brückner 
opiera swôj wywôd, owo slov-, jest tez tylko hypotezq. 
Zreszt^ i Brückner przy swym wywodzie pomaga sobie hypo- 
tezq dodatkowq: musi przypuszczac, ze naprzôd istniala po- 
stac Slovën-b z 1. mn. Slovëni (obie formy nie zaswiadczone!), 
potem dopiero dorobiono 1. p. Slovënin-b, a na ostatku utwo- 
rzono 1. mn. (wedle owego dorobionego Slovënin-b) Slovène. 
Wreszcie Brückner nie tlumaczy nam, dlaczego to mamy dwie 
postaci owej nazwy: z .o i z a w zglosce pierwszej, chyba 
ze siç przyjmie jego tlumaczenie podane w Slowniku (ob. tu 
uw. 23). Prôbuje to wyjasnic Masing, ale jego hipoteza ma 
— jak wspomnialem — inn^ slab^ stronç. Oczywiscie mozna 
przyj^c tlumaczenie Masinga w tym jednym punkcie, ale mnie 
siç wydaje, ze objasnienie Budimira jest lepsze i prostsze, bo 
jednolite. Zatem szanse wykladu Rozwadowskiego - Budimira 
i wykladu Brücknera sa bodaj ze rôwne. Ze zresztQ prof. 
Rozwadowski wçale nie myslal siç upierac przy swej ety- 
mologii — jesliby naturalnie znalazla siç lepsza, — swiadczy 
dowodnie sam tytul owego artykuliku: „Encore une étymolo­
gie — ou p s e u d o l o g i e  (rozstrzelenie moje) — du nom 
slave"27).
Ale takie przypuszczenie udowodnic siç nie da, gdyz ôwczesna lacina 
i tak znala, jak wiadomo, przyrostek iscus w takim znaczeniu. O -scus 
w lacinie klas. ob. Stolz - Schmalz5 § 172 XII F (s. 230; tain ,i bi- 
bliografia). Nadto ob. Vondrâk, Vergl. slav. GrJ- § 606.

J7) To tylko jeden ze szczegôtôw, w ktôrych siç przejawiala wla- 
sciwa wielkiemu uczonemu skromnosc, cecha niestety raczej' rzadka u uczo-

Przeglqd Klas. 43
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W szersze wywody wdawac siç tu nie bçdç. Najbardziej 
przekonywajqcy wydaje mi siç wyktad ‘topograficzny’ 27“).

Wywody etymologiczne nowsze uimyslnie streszczatem 
dosyc szczegôtowo, aby taskawi czytelnicy — przede wszystkim

nych. Proszç np. porôwnac jego aforvzm : ,,Do pracy naukowej, a zwla- 
szcza. do myslenia naukowego, do myslenia o zyciu, trzeba glowy m o c- 
n e j  a p o f c o r n e j "  (O zjawiskach, s. 43) — oraz to, co Nitsch môwi 
o sposobie popularyzowania wiedzÿ przez Rozwadowskiego, wolnym od 
„olsniewania niefachowego ogôlu iloscia wysypywanej przed nim wiedzy, 
nieargumentowanego narzucania osobistych pogladôw lub specjalnegqi 
ukladania faktow, bezladnego dawania byle czego w niedbalej formie“ 
(Jçzyk Polski XX, 40).

2,a) luz po napisaniu czçsci I i znacznej partit czçsci II tego 
artykulu przyszlo mi na mysl zajrzec ’ do hidogerman. Jahrbuch, by 
poszukac ewent. recenzyj nowszycb pogladôw etymologiczn'ych, tutaj 
streszczonych. Znalazlem zanotowane tylko artykuly: Masinga (t. IX 
12, 45), Rozwadowskiego (t. IX 12, 56) i Brücknera (t. XIII 12b, 18). 
Zadziwia, ze artykulu Budimira, wydrukowanego przeciez w tej samej 
ksiazce co w.ywôd Rozwadowskiego (przy ktôrym podano tytul i stropy 
owego Zbornika), nie zanotowano ani w owym tomie ani w nastçpnyin; nie 
zapisanio i drugiego, polskiego artykulu Brücknera. Recenzje przytoczono 
tylko dla artykulu Masinga. W jednej z nich (Zâsfÿ filologickç XLIX 1922, 
317—S) O. Hujer powiada krôciutko, ze to „vÿklad vécue nemoznÿ" (tj. 
rzeczowo niemozliwy); podobnie o interpretacji etymologicznej lac. servus 
orzeka : „ani tento vÿklad nikoho nepresvëdc!“ - W drugiej (Casopis pro 
'tnoderni fitologii a literatùry VIII 1922, 255) M. Weàngart odrzuca 
takze obie prôby etymologiczne Masinga, aie uzasadnia swe zdanie nieco 
szerzej. Okresliwszy wywôd etvmologiczny nazwy Slowiati jako ‘velmü 
vtipnv nâpad' (jak i mnie siç wydal pomyslowy), ciqgnie dalej : „Tato 
duchaplnâ étymologie Masingova bohuzèl. neobstoji pred kritikou. Nevadil 
by predpoklad, ze Slované jestë nebo jiz v dobé prvnich stoleti po 
Kr. nemëli spolecného jména: to je naopak mozné, nebof spolecné jméno 
znamenâ zâroven vëdotnî nârodn! sounâlezitosti, a tento modem! pojem 
mûzeme sotva hledati na pocâtku stredovëku vübec . . .  Ale chyba Masin­
gova nâpadu je jinde. Slovanskÿ nâzev ‘Nëmci’ nen! u Oermanü nikde 
rozsiren; jak by se molli u Slovanû tak siroce rozsîriti nâzev gôtskÿ? 
Coz byli Praslované tak vseobecnë prosyceni znalosti gôtstiny? Byli by 
sami dobrovolnë prijali nâzev, kterÿ byl vlastnë pro në urâzkou? To 
by se bylo mohlo stâti jen tehdy, kdyby aspon vëtsina slovanského 
ûzeni! byla delsi cas v üplné moci Qôtû; jen za podobnÿch okolnosti 
prijali slovansti kmenové dolnîho Podunaji nâzev Bulharû! Ale takového 
predpokladu pro styky gôtsko - slovanské nemâme. Ostatnë, Masing sâm 
si mus! vypomâhati Iidovou etymologii subst. slovo, siava. Ale k této 
etymologii nepotrebujefne pr.eclpoklâdati gôtskÿ zâklad. Zûstâvâ tedy 
nejiepsîm dosud vÿklad, ze Slovène je jméno domâc!x souvisicï se 
subst. slovo“. — Zdanie ostatnie tego osadu wcale a wcale mnie nie
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p. Daniewski i inni laicy — uswiadomili sobie, ze etymologi- 
gizowanie nalezyte jest sumiennq praca umysiowa, wymaga- 
jaca uwzglçdniania najprzerôzniejszych szczegôlôw, szczegô- 
likôw i okolicznosci; ze robienie takiej rzeczy od rçki lub 
bez nàlezytego przygotowanïa naukowego jest co najwyzej 
smiechu warte. W uwadze wstçpnej pozwolitem sobie od- 
gadnac, jakby to Sokrates przemôwil do takiego ‘etymologa’, 
eo wyskakuje jak filip z kon-opi; tu jeszcze dodam, ze jesti 
ten etymolog jest madry, to po rozwadze przyznatby inu 
racjç. Etymologia dawn-o juz przestata byc naulçQ, w ktôrej 
— jak sobie pokpiwal Voltaire — samogloski nie nie znaczq, 
a spôlgtoski bardzo malo. Etymologia — powiedziatby sç- 
dzia z Pana Tadeasza — nie jest naukq tatwa ani m atq28). * i

przekonalo (ob. tu s. 749 n. i uw. 19). Co do zarzutôw poprzednich zas, 
to pozwolç sobie przypomniec tu, ze uezony tej miary co Brückner 
uwaza za rzecz catkiem mozliwa taki procès jçzykowy przy rozszerzaniu 
siç nazwy szyderczej: ,,Jedni Stowianie narzucali tç kpinç drugim; obey, 
Grecy itd. uogôlnili ja, a za obeymï dopiero i Stowianie sami droga 
literatury to uczynili" (ob. tu s. 747). Por. tez np. takie zdan'ie: „Vôl- 
kernamen, die dem Selbstgefühl entspringen, die auf die Freiheit, den 
Adel, die Gottâhnlichkeit gehen, pflegen immer Selbstnamen zu sein; 
wenn dagegen eine Àusserlichkeit, ein Naturfehler aufgemutzt wird, so 
kann man wetten, dass der Titel von den lieben Nachbarn herrührt, 
wenn auch nicht ausgeschlossen ist, dass sich die Lappen am Ende 
selber untereinander Lappen sçhimpfen" (R. Kleinpaul, Lânder- und 
Vôlkernamen, 2 wyd. Berlin - Lipsk 1919; 87 i rozdzial o ‘Spîtznamen’ 
i nn.). 2e takie rzeczy zdarzaja siç takze, jesli nie szczegôlnie, pomiçdzY1 
szezepami pokrewnymi, swiadezy np. fakt oznaezania przez cyganôw 
osiadtych (np. nadrenskich) cyganôw wçdrownvch (np. czeskich) nazwa 
lalére suite (lalero znaczy ‘niemy’ ; sinte — ‘cyganie’; ob. np. R. v. Sowa, 
Wôrterbuch des Dialekts der deutschen Ztgeuner, Lipsk 1898; 48 & 73); 
ob- cytowanv juz artykul .Utaszyna (Zeitschrift f. slav. Philologie VI, 372). 
Zreszta to tvlko tak na marginesie marginesu Weingartowego, bo kru- 
szyc kopii w obronie etymologii Masinga nie myslç (ob. tez tu s. 751
i uw. 23), skoro najlepiej — z racyj juz wytuszczonych — odpowiada 
mi wywôd etym. Rozwadowskiego - Budimira.

Masingowej interpretaeji tac. servus zarzuca .Weingart: ,,Ale tlvê 
nâmitky proti tomuto vykladu nebude moci Masing vyvrâtit,. ac se 
o to pokousi: 1. ze pro predpoklad tak velkého stâri nârodniho jména 
S e r b i  (aspon 8- stol. pr. Kr.) nemâme zâdné opory, 2. ze zmëna b 
v lat- r nemüze bÿti uspokojivé vysvêtlena“ (ibd. 256) — O etymologii 
lac. servus ob. jeszcze: Ernout - Meillet, Diciionnaire ctymol. de la langue 
latine 1932, s. 892—3.

2S) Kto jeszcze ma wqtpliwosci, tego inuszç odestac — dla zapo- 
znania siç blizszego z istot^ etymologii i jej postulatami — chociazby do

48*
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II.
Lecz czas zaj^c siç blizej wywodem ‘etymologicznym’, 

ktory wywoial caly ten artykul. Naprzod jednak zaznaczç

broszurki R. Thurneysena Die Etymologie Fryburg w Br. 1905 oraz 
do rozdziafu o etymologii (r. XVI, s. 289—303) dziela slynnego jçzy-i 
koznawcy dunskiego O- Jespersena, Die Sprache, ihré Natur, Entwicklung 
itmd Entstehung 1925, wreszcie do osobnego rozdzialu i w dziele H. 
Hirta, Indogermanische Grammalik I 1927, s. 132—197. Nie zaszko- 
dziioby tez przeczytanie dwu dzielek ogoliiiejszych : K. Sandfelci - Jensen, 
Die Sprachwissenschaft Lipsk - Berlin 1915 oraz H. Oüntert, Grttnd- 
fragen der Sprachwissenschaft, Lipsk 1925; ponad to dwu rzeczy uczo- 
nych polskich: J. Rozwadowski, O zjawiskach i rozwoju jçzyka (1921) 
i A. Oawronski, La langue, sa nature et son évolution (Biul. Pol. Tow. 
Jçz. I, 3—36; po polsku w tegoz Szkicach jçzyfooznawczych, Krakôw 1928). 
Na marginesie zas dodam, ze prof. Rozwadowski w swvch wykladach zazna- 
czal, ze do etymologii trzeba miec takze szczçscie; po prostu jak wogôle w zy- 
ciu: jednemu szydfa gola, drugiemu brzytwy nie chcq. Ale to — prôcz (nie za- 
miast) przygotowania naukowego. Bo jesli taki Aelius Stilo twierdzi, ze terra 
nazywa siç tak ab eo, quod teritur, albo Varro zapewnia, ze cura — 
quod cor urat, czy tez Quintilianus uwaza, ze Iepus to levipes, a vuipes — 
volipes (inné przykiady ob. w dzielku: Stolz - Debrunner, Geschichte der 
lateinischen Sprache, Berlin - Lipsk 1922, s. 14); albo jesli F. E. D. 
Schleierinacber tlumaczy: „Eifersucht ist eine Leidenschaft, Die mit Eifer 
sucht, Was Leiden schafft" — to tu i najwiçksze szczçscie nie ponioze. 
Podobnie mistyk Bôhme objasnial: „Das Wort T e u  hat seineri. Qrsprung 
von déni harten Pochen und Tônen, und das Wort f e 1 hat seinen 
Ursprung von dem Falle, also heisst nun Herr Luzifer T e u f e l “ ; u L’h- 
landa zas czytamy takie wyjasnienie powstania nazwy A c h a 1 m : ,,‘Ach 
Allm!’ stôhnt’ einst ein Ritter; ihn traf des Môrders Stoss! ‘AllmachtJ- 
ger!’ wollt' er rufen; man hiess davon das Schloss“ (oba te przykiady 
wedle broszurki Thurneysena). Umyslnie przytoczylem tych kilka cieka- 
wostek, ktôrych liczbç bez wielkiego trudu inozna by stokrotnie ponino- 
zyc (u nas ladne okazy dadza siç wylowic np. z Nowych Al en B. 
Chmielowskiego, ale niegorsze z Norwida, a sporo bodaj i ze Slowac- 
kiego), azeby czytelnik zdat sobie sprawç, do czego moze doprowadzic 
slepe etymologizowanie. Zaiste „der schrecklichste der Schrecken, Das îst 
der Mensch in seinem Wahn“ . I tylko ktos, komu prawda obojçtna, 
moze powtorzyc za Orestesem Euripidesa: Kpsî&oov oà tô gûxsîv. y.Sv 
àXïjO-staç àftTj.

Ogromnie ciekawy — chyba i dla laikôw, bo idacy wlasnie po linii 
ich ‘metody’ — dziat etymologii stanowi tzw. etymologia ludowa, polega- 
jqca na wUzaniu wyrazôw, zwlaszcza obcych, z wyrazami (swojskimi), z ktô- 
rymi etymologicznie najzupetniej siç nie t^cz^, na podstawie podobienstwa' 
dzwiçkowego jedynie i odpowiedniin ich znieksztalceniu ; czçsto w takii 
sposôb wyraz obcy nabiera wyglgdu swojskiego (np. z unguentuni 
Neapolitanum powstaje umg’wendter Napoléon, z gr. àpyeixôvï) — poprzez 
tac. agrimonia, ktôre juz zdolano nawiqzac do ager — Ackermennig, Acker- 
mannchen, Odermennig, a we franc, aigremoine niby ‘kwasny mnich’ —



jeszcze, ze nie jest to oryginalny pomysi p. Daniewskiego. 
Wywôd ten, identyfikujtjcy Stowian ze Swewami (Suevi), 
moze siç pochlubic dosyc diugim czy raczej wysokim drzewem 
genealogicznym i, prawdç môwi^c, powinien spoczywac i na- 
dal — jak spoczywai od dose dawna — w lamusie jçzyko- 
znawczym, jako czcigodny, omszaiy antyk. Zakiôcono mu spokôj. 
Postaramy siç zatem, o ile to tylko w naszej mocy (ultra posse 
nemo obligatur), przywrôcic mu nalezne miejsce. Przy tej spo- 
sobnosci cofniemy siç nieoo w przesztosc, bo — jak wiadomo 
— Ein KJuger muss d\en Sinn auf das Ver gang’ ne lenken.

Stowian ze Swewami czy raczej odwnotnie identyfikowali 
w pierwszej potowie w. XIX niektôrzy uczeni niemieccy, jak 
A. Wersebe, D. Popp, J. Grimm, a poglqd ten przejçli pôz- 
niej i niektôrzy uczeni stowianscy: V. Sembera, J. Perwolf, 
W. Kçtrzynski oraz E. Bogustawski. Te nazwiska wymienia 
Niederle29). Blizej mozemy siç tu zaj^c — z powodôw wytu- 
szczonych juz w uwadze wstçpnej — tylko uczonymi naszymi, 
przede wszystkim W. A. Maciejowskim, W. Kçtrzynskim i E. 
Bogustawskim. Poniewaz jednak na Grirnma powoiywac siç 
bçda nasi uczeni nieraz, przeto przytoczç naprzôd odnosny 
poglad Grirnma.

itd.). W szczegôly wdawae siç tu nie mogç, bo przykladôw jest bez 
liku; muszç odeslac do wymienionych juz w tejze uwadze nieco wyzej 
ogôlniejszych dzielek niemieckich Sandfelda - Jensena i Oünterta, da- 
lej do Solmsena - Fraenkla (ob. ' tam indeks s. 214), oraz do 
ksiazki J. Schrijnena, Einfiihrung in das Sludium der indogermanischen 
Sprachwissenschaft, 1921, s. 136—139; o etymologii ludowej w nie- 
mieckim traktuje szeroko obszerne dzielo K- G. Andresena, Über dcutsciie 
Volksetymologie, 1 wyd. 1919, w lacinie — O. Keller, Lateinische Volks­
etymologie und V erwandtes, Lipsk 1891, w polskim m. i. godna i dzis 
jeszcze przeczytania rozprawka J. Karlowicza .Sloworôd ludowy, odb. 
z Dwutygodnika naukowego, Krakôw 1878. Z dopatrywaniem siç ety- 
motogii ludowej trzeba jednak bye nieraz ostroznym. Zwrôcil na to 
uwagç m. i. prof. Nitsch na warszawskim Zjezdzie jçzykoznawcôw pol- 
skich w czerwcu 1935; ob. tez jego artykul ‘Inny’ i /ego odmiany 
w Jçzyku Polskim. XXI s. 71—75; uw. na s. 74.

Eafszywe pojmowanie zdarza siç naturalnie i przy wyrazach swoj- 
skich: nieraz nastçpuje wtôrny rozktad na czçsci morfologiczne, tiie- 
zgodny z pierwotnym stanem rzeczy; jest te tzw. perintegraeja; np. wyraz 
ob-agnic siç, od agnç ‘jagniç’ zaczçto pojmowac jako o-bagnic siç i utwo>- 
rzono simplex bagnic siç ‘kocic siç’. O tym i podobnych zjawiskach ob. 
akademickQ Gramatykç jçzyka polskiego, Krakôw 1923, s. 199—202 
§ 92—3, 212—214 § 6, oraz Encykiopedyç Polskq II, 188—9 § 41, 
191—9 §§ 44—51, 208—9 § 64. Tam tez i dalsza literatura.

29) Slov. star. II 2, 469, uw. 3.
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„Sueven und Slaven — môwi Grimm 30 31) — scheinen ganz 
dasselbe wort. Caesar Strabo Tacitus Ptplemaeus sçhreiben Suevi 
2oï)!3oi Sou^ot. Doch ein hauptstamm der Germanen sollte 
gleich geheiszen haben mit den Slaven, die uns zwar urver- 
wandt, aber auch stets von uns verschieden sind? ich will 
mich erklâren. der name Suevi scheint allerdings slavisch und 
bedeutet, wie wir eben sahen, freie; er wurde deutschen nach- 
barn von Sarmaten im osten beigelegt, wie im westen von 
Belgen oder Galliern der name Germanen. spaterhin môgen 
Slaven dieselbe schône benennung entweder für sich selbst 
gewâhlt oder von deutschen nachbarn zurückempfangen ha­
ben../' Na nastçpnej stronie dodaje: „in den Suovenen (tj. Pto- 
lemaiosowych EouoÉhqvot) erkennt Schafarik gültig Slovenen, 
schlàgt aber dabei nicht die namen Suevi und Slovi an. die fortbil- 
dung -eni, -ini ist wie in rsvqvoî Gothini. Zugleich bestàtigt 
dies verhàltnis überhaupt uralten verkehr zwischen Germanen 
und Sarmaten. der von diesen auf jene ausgegangne name 
kam ihnen im verlauf der zeit wieder und in beide formen 
theilten sich beide vôlker dergestalt, dasz der name Sueven 
bei uns enger, der name Slaven unter unsern nachbarn allge- 
tneiner wurde".

Dla wykazania zas mozliwosci takiego l^czenia obu nazw 
powohrje siç na pokrewienstwo etymologiczne wyrazôw: 
slêpan (niem. schlafen) i st.-ind. svap ‘spac’, dalej st.-ind. 
svâdiîh ‘sfodki’ i st.-cerk. slad-bkb ‘slodki’, wreszcie — w obrç- 
bie jçzykôw slowianskich juz — na identycznosc wyrazôw 
svoboda i sloboda (wedle Grimma: czes., sîowen., w serbskim 
tylko sloboda) iV). W dalszym ciqgu zobaczymy, jak^ wartosc 
majQ te zrôwnania dzisiaj (od dawna).

Przechodz^c do naszych uczonych, zajmiemy siç najpierw 
Maciejowskim i Bogustawskim, a potem Kçtrzynskim. Bç- 
dzie to wprawdzie trochç wbrew chronologii, lecz usprawied- 
liwi nas fakt, ze wlasnie Kçtrzynski uwzglçdnial najszerzej 
stronç jçzykôw^, przynajmniej jesli idzie o obchodzqce nas 
tu zrôwnanie Swewôw ze Siowianami.

I tak Maciejowski oswiadcza32 *) : p o s tan o w iiem .
zbadac pocz^tek i rozwôj Swewôw.. .  Rzeczony wyraz bç-

30) Geschichte der deutschen Sprache2 1853 I 226.
31) Op. cit. 225 nn.
32) Dopelnienia historyi prawodawstw slowianskich, Warszawu 1872,

s. 15. Z tejze strony dowiadujemy siç, ze autor znat Grimma psobiscie.
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dac nazw^ swobodnego, nikomu niepodlegtego ludu [tu w uwa- 
dze dodaje: Suoba, wychiodzi na to (môwi Grym) co Hber, 
sui juris], wybornie siç nadaje panstwu swôj samorz^d ma- 
jqcemu. Panstwo to wsîawilo siç w pierwotnéj Germanii 
wolnosci^ przed wszystkiemi innemi krajam i. . .  Trzy doby 
przezyio. Jedna id^c od Juliusza Cezara (ktôry pieryvszy 
objawii swiatu Swewôw, bo nikt przed nim nie znal ich wca- 
le:) siçga czasôw Tacyta; druga obejmujQC czasy historyka 
tego, konczy siç na rozprzçzeniu rzeszy Swewii; trzecia, zaczy- 
naj^c siç odtqd, dochodzi do zawi^zku Polski“ .

Moze nie od rzeczy tez bçdzie przytoczyc tu, co Macie­
jowski môwii kilkanascie lat wczesniej: „ . . .  Cokolwiek z te­
g o — czytamy w dzieiku o Geto-Dakach33) —w inném swiet- 
le przedstawiaj^ rzymscy pisarze, a imianowicie Tacyt, nie 
odnosi siç do Germano-Niemcôw, ale Germano-Siowian, to 
jest do Siowian tych, ktôrzy zniemczywszy siç lub z Niemcami 
pomiçszawszy, uchodzili w dziejach pod nazwiskiem Suewôw. 
Tak albowiem pojmujç Suewôw, o ktôrych wyczytujç z dzie- 
jôw, ze to byli Niemcy ze Siowianami pomiçszani. . .  ze 
Trako-Geto-Dakowie, mieszkaj^cy széroko po obu stronach 3 * * * * 40

3S) Geto - Daki, nadwislanskich i naddnieprskich Polan przodk-jwie
Warszawa 1855, s. 42 n. Glôwna tresc tego niewielkiego dzielka ujmuje
A. Matecki w tych slowach: „Zanim Slowianie stali siç Siowianami, byli
Geto - Dakami. Tak chce Lelewei, tego uczyl juz i Gatterer. Slowianie a Da.
kowie tosamo jest- Maciejowski to nie tylko przyjmuje, ale i dowo- 
dami oklada. Znajduje te dowody w jçzyku Dakôw. Doszlo nas okoto
40 nazwisk ziol rozmaitych po dacku; otôz te dackie nomenklatury bo- 
taniczne sa to wyrazy slowianskie. Tej tezie\ poswiçca nasz uczony osobne 
dzielko: „Geto-Daki . . (prôbkç tych 40 etymologii daje Malecki na 
s. 189 w uw. 1). Ob. A. Malecki, Lechici w swietle historycznej kry-> 
tyki, Lwôw 1897, s. 188; 2 wyd. .1907, s. 187. Streszczenie pogUdôw Ma- 
ciejowskiego (po r. 1842) w ogôle tamze na s. nastçpnych, do s. 193; 
o pogladach Gatterera ob. s. 106, o pogladach Lelewela s. 152—3. — 
Oczywiscie znajd^ siç wsrôd owych etymologii takie, ktôrych by siç nie 
powstydzili Aelius Stilo, Varro i Quinctilianus razem.

2e pogUd Maciejowskiego dotyczqcy identycznosci Slowian ze Swe- 
wami byl dosyc znany, swiadczy taka notatka Encyklopedyji Po- 
wszechnej Orgelbranda, t. XXIV, r. 1867, s. 358: „W. A. Maciejowski 
poczytuje Swewôw za Slowian, do czego upowaznia go samo podobieh- 
stwo nazwy (Suevi, Suavi, Slavi), niemniej urzgdzenia' ich spoleczne i sie- 
dziby jakie zamieszkiwali. Slusznosc tego twierdzenia uznali i niektôrzy 
z uczonych niemieckich, jakkolwiek wielu z nich twierdzi, ze byla to 
ogôlna nazwa polqczonej rzeszy narodôw slowianskich z germanskiemi, 
ktôra siç wedle okolicznosci sciesniala lub rozwiqzywala".
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nizszego i wyzszego Dunaju, i zt^d w gôry hercynskie po- 
suniçci, tudziez ponad rzekami SaU i Labq rozci^gaj^cy siç, 
hajechani bçd^c jeszcze przed narodzeniem Chrystusa od 
Niemcôw, przelali na nich ludowe imie swoje; zkqd Nienicy 
ci Suewami siç naprzôd, a pôzniéj Szwabami nazywajqc, 
przelali znowu to miano na Stowian w dzisiejszych poiudnio- 
wych Niemczech... skoro ich tu naszli i pod swojq podbili 
\vtadzç. . .  nazwiska Suewôw nie przyniesli z sobq nad Salç 
i Labç. . lecz i owszem zastawszy je u owych w Germanii 
dawniéj osiedlonych Stowian, ktôrych ujarzmili, przyjçli za 
w tasne. . Zaznacza tez, ze tu zwalcza Grimma.

Bogustawski w swej dwutomowej Historyi Stow ian^) 
môwi niejednokrotnie o identycznosci Stowian ze Swewami. 
Powiada wiçc m. i., ze nazwa Suevi pierwotnie byta germanska 
i oznaczata tylko druzyny skandynawskie, a pôzniej Niemcôw 
wogôle, lecz z czasem — jako nazwa ludu ‘dominuj^cego’ 
— przeszta na ogôl podlegaj^cych mu szczepôw. Powotuje 
siç tez na Grimma, przypominajqc, ze juz on identyfikowat 
obie nazwy, Slowian i Swewôw, i twierdzi, ze zdanie Grim­
ma i wielu innych nalezy podzielac — z ta tylko rôznicq, ze 
nie nazwa Stowian przeszta na Swewôw, lecz odwrotnie; sto- 
sunek zas jednej nazwy do drugiej jest taki, jaki znàjdujemy 
rniçdzy formami swowo i slowo, swoboda i sloboda. O na- 
zwie samej môwi pôzniej jeszcze tak: „Zapisuje siç ona 
w fournie Suevi lub Suavi (Jorn.), SouŸjPoi (Ptol.), Souàgot. 
Z Suevi, Suavi tworzy siç nazwa Slavi (por. suavis i st.-b. 
sladz>k-&, pol. stodki dulcis) . . 35).

Lecz najszerzej, jesli idzie o stronç jçzykow^, rozwinqt 
ten pogUd bodaj Kçtrzynski, i to na dtugo przed ukazaniem 
siç rzeczy Bogustawskiego, bo w r. 1868. W pracy pt. Die 
Lygier poswiçca Swebom znacznq czçsc rozdziatu I I 36)- Pra- 
gn^c wyttumaczyc, dlaczego to Tacitus nazwq Swebôwoznaczal 
caty szereg rôznych obcych isobie nawzajem ludôw, oswiadcza, ze 
to nie moze byc czysta dowolnosc, gdyz takie podejrzenie jest wy- 
kluczone wobec autorytetu i wysokiego powazania, jakim 
siç Tacitus cieszyt. I wyjasnia te zagadkç nastçpujqco 3‘) : * 36

si) Krakôw 1888, 1899. Ob. I 425 i 138—139; nadto indeks 
w tymze tomie pod Stowianie i Suevi.

36) II 98 uw. 467. Zreszt^ ob. tez indeks t. II pod Slavi i Suevi, 
Suevi lub Suavi.

•s) S. 18—32.
»’) S. 31—32.
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„Es hat ferner die Berichte des Tacitus, so wie die anderer 
Schriftsteller offenbar eine Verwechselung zweier sehr verschiç- 
dener aber dennoch âhnlich lautender Namen der Sueben, 
Sueven und der Stowenen, Swowenen, Swowen beeinflusst3 * * 38). 
Die westslawischen Stàmme an der Elbe sprachen, wie auch 
heute noch die Lausitzer statt des harten slawischen t stets w. 
In ihrem Munde wurde der Name Stoweni zu Swoweni und 
im Munde der benachbarten Deutschen zu Swowen, von wo 
es zu den Rômern gelangte. Diese Aehnlichkeit in der Form 
und Aussprache macht die Verwechselung beider Namen sehr 
wahrscheinlich, um so wahrscheinlicher, als selbst einer der 
berühmtesten deutschen Sprachforscher die Behauptung aufge- 
stellt hat, dass die Namen der Sueben und Slowenen ethymo- 
logisch dieselben seien"39). Caty rozdzial IV 60—118 Kç- 
trzynski poswiçca dowodzeniu, ze Stowianie juz w dawnych 
czasach mieszkali miçdzy Wist^ a Elb^, i usiluje wyjasnic 
nazwy rôznych szczepow germanskich, jak Semnones, Dulgi- 
bini, Rani, Veltae, Mugilones, Zumi itd., jako stowianskie. 
Czyli zapuszcza siç w domysly etymologiczne40).

To zdanie o identycznosci Stowian ze Swewami powtarza 
w 30 z géra lat pôzniej41). Powiada wtedy m. i. tak:

„ . . .  [Müllenhoff] wie bardzo dobrze, ze wyrazu „ S la v i“ 
zadn^ rniar^ napotkac nie moze, skoro pofqczonych liter „sl“ 
ani Qrek ani Rzymianin nie môgt wymawiac; trudnosci spra- 
wialy te litery i Niemcom, dla tego môwi siç dzis jeszcze 
„Sklave“, „Schlawe“ (miasto Slawno), „Weichsel“ (Wissel) =  
Wista itp.“ .

3S) Tu powoluje siç.na Safarika Slavische Alterthiimer, 1 219—220.
39) Tu powoluje siç na Grimma Geschichte der deutschen Sprache,

489—490; 322 i iWersebego.
-°) W odnosnikach cy tuje rôznych autorôw; Grimma, Müllenhoffa, 

Safarika itd. Nie znajdujç tam jednak nazwiska. ks. Malinowskiego. Wobec 
tego pomoc, za jaka najserdeczniej dziçkuje w przedmowie (na s.
XI) „dem Probste Malinowski, dem ausgezeichneten Kenner slawischer 
Sprachen und anerkannten Philologen", polegala tchyba gtôwnie na
wskazaniu zrôdel.

41) W rozprawie pt. O Slowianach, tnieszka'picych niegdys miedzy 
Renetn a Labq, Sal(& i  czeskq granicq (Rozprawy Akademii Umiejçtnosci, 
Wydziat historyczno-filozoficzny, -séria II, t- XV, 1901; s. 1—142). 
Odnosny rozdzial (I h) ma tytul: „Slowianie znani byli Rzymianom pod 
nazwa Swewôw i Wenedôw“ .
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„Te same trudnosci nasunçly siç prawdopodobnie takze 
Celtom, z ust ktôrych Rzymianie otrzymali pierwsze wiado- 
mosci o Slowianach; nie wiemy niestety, jak oni wymawiali 
sîowianskie „i“ i czy nie oni juz zamienili je na „u“ czyli „v“ 
jak i dzis „i“ przeobraza siç nieraz w ,,w“ w obrçbie nawet 
slowianskich jçzykôw. Nazwç „Suavi, Suevi, Suebi“ przejçli 
wiçc zapewne Rzymianie od Celtôw, choc nie jest wykluczo- 
nem, ze do przeksztalcenia wyrazu „Slowianin“ w „Suevus“ 
przyczynili siç jedni i drudzy“.

„I w dzisiejszych czasach wyraz „Slowianin“ w rôznych 
jçzykach wymawia siç w rôzny sposôb; tak n. p. Francuz ntô- 
wiî pierwotnie „Esclave“, dodal zatem dwie litery, Wloch zas 
„Schiavone, Schiavi“ ; tu zachodzi to samo zjawisko, co w wy- 
razie „Suevi“ ; w jednym wypadku „i“ zamienilo siç na „u“ 
czyli „v“, a w drugim na„i“ ;pomimo to nikt nie twierdzi,aby 
„Schiavone“ byio czems innem od wyrazu „Siowianin“ 42 *) “ .

Te cytaty musz^ nam wystarczyc, zwlaszcza ze u innych 
autorôw naszych niczego zasadniczo rôznego znalezc przecie 
nie mozemy, a idzie nam tu — jak zaznaczylem w uwadze 
iwstçpnej — nie o kompletnosc, lecz o rzut oka na calosc 
i wytworzenie sobie nalezytego pogl^du na dopuszczalnosc 
takiej czy innej etymologii, przede wszystkiim etymologii wy­
razu ‘Stowianie’.

Mozemy wiçc teraz poswiçcic trochç uwagi i wywodom 
p. Daniewskiego, o ile mianowicie dotycza etymologii owej 
nazwy. Czçsciq ich historyczna, jak juz wspomniatem, zaj- 
tmowac siç nie bçdç, pozostawiajqc tç przyjemnosc historykom, 
a jednoczesnie odsylaj^c p. D. do cz. 2 t. IV Encyklopedyi 
Polskiej, gdzie z pewnoscia znajdzie wiele informacyj cie- 
kawych i3) .

P. Daniewski oswiadcza odwaznie, choc — jak zobaczymy 
pôzniej — zgola nieopatrznie a opacznie : „Mniemanie, ze Slo- 
wianie nie kryjq siç pod zadn^ nazwQ znanq starozytnym — tyl- 
ko gdzies okoto V w. po Chr. ni stqd ni zow^d siç pojawili

42) To na s. 55. Na nastçpnej zas powoluje siç znôw na Orimma 
I 322-

o ) Wsrod zrodél podanych na s. 169—179 pracy doktorskiej 
SwewouSie Tacyta. 1933 p. Daniewski cytuje (pod nazwiskiem Brücknera) 
i to dzielo. Nasuwaj? siç jednak powazne wgtpliwosci, ze korzystai zen 
zbyt malo.
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i zaludnili ogromna czçsc Europy — mniemanie, utrzymujqce 
|siç jako kardynalna zasada dotad trwielu badaczy poczQtkôw Slo- 
wian, jest z gruntu blçdne"11)- Otôz jesli idzie o Swewôw 
jako niby Sîowian, to dowodu i p. D. nie przeprowadzil. Prze- 
jqî w zasadzie prawie wszystko od poprzednikôw, od siebie 
dodajac co najwyzej formç kaszubsk^ Sîewi oraz szczegôi 
o mare Suevicum. ~L tym ostatnim rozprawimy siç od razu. 
To ze Baityk w starozytnosci nazywano niekiedy mare Sue­
vicum, a w sredniowieczu czasem Slavicus sinus (zaiujemy, 
ze nie mare Slavicum, ale i to by niewiele pomogto), zad- 
nym dowodem identycznosci Swewôw ze Sîowianami, czy na- 
odwrôt, byc nie moze. Obawiam siç, ze z niewiele mniejsza 
siusznosci^ moglibysmy twierdzic, iz np. Adriaticus musiato 
znaczyc ‘nasz’, bo przecie morze owo nie tylko Wiosi nazy- 
waja Mare Nostro, ale i w starozytnosci niekiedy je zwano 
nostrum mare; albo tez ze Atlanticus znaczylo niechybnie 
‘wielki’, skoro u dwu czy trzech autorôw rzymskich Atlantyk 
zwie siç magnum mare — itd.

Zanim przejdziemy do szerszego omowienia identyfikacji 
nazw: Swewôw i Stowian u p. Daniewskiego, rzucimy je- 
szcze krytycznym okiem na stronç jçzykow^ tej kwestii u je- 
go poprzednikôw, ograniczaj^c siç jednak do Grimma, Bogu- 
stawskiego i Kçtrzynskiego.

Grimm uwazat owe nazwy za dwie rôzne postaci jednej 
i tej samej formy, a poglad ten popierat powoiywaniem siç 
na pokrewienstwo prajçzykowe takich wyrazôw jak goc. 
slêpan i st.-ind. svap, st. - ind. svâddh i st. -cerk. slad-bk^, wre- 
szcie stow. svoboda i sioboda. Otôz dzis juz od dawna wia- 
domo, ze pierwsze dwie pary wyrazôw nie sa ze sob^ abso- 
lutnie spokrewnione. Goc. slêpan nie wiaze siç wcale z svap, 44

44) To wyznanie wiary przypomina bardzo, mam wrazenie, slowa, 
jakie wypowiedziaî Kçtrzynski na s. VIII swej przedmowy, gani^c — 
przy calym uznaniu dla jego pracy — Safarlka za / to, ze przyj^t 
hypotezç uczonych niemieckich dotyczgcq pradziejôw Stowian zaehodnich: 
„als hâtten slawische Stâmme erst jm Laufe des vierten und fiinften 
Jahrhunderts unserer Zeitrechnung die Lande zwischen Weichsel und 
Elbe in Besitz genommen . . .  Der .Schein, aber auch nur der Schein 
spricht für eine solche Annahme, welche. . .  jeder historischen Basis 
entbehrt“ -
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lecz z tac. ZaôZ45)î; svap zas wiqze siç z uzvoç, tac. somnws 
(z dawn. st.-cerk. s?>rrb (nasze sen), Wï. sàptias
itd.46 *). Podobnie svâdûh nie ma nie wspôlnego — wbrew nnyl- 
nym, jak czçsto, pozorom — z naszym siodki, st.-cerk. 
slad-bk-b, lecz jest spokrewnione z gr. ï)86ç, tac. sudvis, goc. 
sûts itd .4Î) ; stow. sladbkb (i lit. saldùs) zas wi^ze siç — choc 
to dla laika moze wyglqdac w pierwszej chwili na niedorzecz- 
nosc, a przynajmniej na paradoks — z lac. sal, gr. SÀç, goc. 
sa// (niem. Salz) itd.48). Czyli ze dwa glôwne przyktady, 
majgee sluzyc za dowody, odpadajq,, scislej : dawno odpadty 
(ob. bodaj bibliografiç u Waldego). O obocznosci svobodaf 
sloboda — jako ograniezonej do jçzykôw stowianskich — 
pomôwiimy szerzej nieco dalej.

Boguslawski, jak juz wiemy, powoluje siç na Grimma 
i nie nowego do dyskusji nie wnosi. Dopiero Kçtrzynski roz-

15) Ob. np. Walde, Laieinisches etymologisches Wôrterbuch, 2 wyd. 
1910, s. 402 lub Kluge, Etymol. W  ôrterbuch der deutschen Sprache, 1921, 
s. 395. Naglosowe s w goc. nie sprawia zadnych trudnosci, bo tego 
rodzaju obocznosci tj. formy z s obok form bez s przed nastçpujaca 
spôllgloska sa zjawiskiem nierzadko spotykanym w jçzykach indoeuro- 
pejskich; ob. np. A. Meillet, Introduction à l’étude comparative des 
langues indo-européennes*, 1924, s. 140, obocznosci: sk-ik-, st-/t-, sp-/p-, 
sm-fm-, s\\r-/w- itd. — Ob. zreszta takze Walde-Pokorny, Vergleichendes 
Wôrterbuch der indogermanischen Sprachen, 1930—32, II, 432—3 oraz 
akadem. Gramatykç j. polskiego, 198. — Col do formy lacinskiej zresztg, 
to nawet nie tatwo rozstrzygnqc, czy nie pochodzi takze z postaci z si-, 
skoro w nagîosie: s przed l w tacinie i tak ginie (ob. np. Sommer2 § 129, 
5; przyklad •— lubricus: goc. sliupan).

16) Ob. np. Walde, s. 724 lub Boisacq, Dictionnaire étymol. dd la 
tangue grecque2, 1923, 1004. O uproszczeniu -pn- (na n) w sfowiaûskim 
ob. np. Vondrâk I, § 308.

« ) Ob. np. Walde 748 lub Walde-Pokorny II 453, Boisacq 314.
4S) Zatem cos takiego jak canis a non canendo czy lucas a non

tucendo? — gotôw spytac jakis bardziej oswiecony laik- Otôz nie. Czasy 
Varrona i .Quintiliana mamy juz daleko za sobq. Pierwotne znaezenie tego 
wyrazu bylo prawdopodobnie ‘slony’, nastçpnie ‘smaczny’, a stqd dopiero
‘siodki’; ob. Walde 748: C671, Kluge' 450 i 380; R. Trautmann, Baltisch- 
Slavisches Wôrterbuch 1923, s. 249 lub Slownik Brücknera s. 499—500. 
Schrader - Nehring II, 273, dodaje: „ . . .  doch ist auch die umgekelirte
Bedeutungsentwicklung (idg. *sâld- ‘Wohlgeschmack’, dann ‘Salz’) denk- 
bar“ . Przytacza tez jako paralele iranskie nazwy soli (kurd. yô, bel. vâd, 
nowopers. yjvâ), wUzgce siç etymologicznie z st. ind. sv&da- ’Wohlge- 
schtnack’ i svâdii-.
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wija caly problem szeroko. U naszych autorôw raamy juz 
do czynienia nie z pierwotn^ identycznosci^ obu form, liecz 
ze znieksztaiceniem nazwy slowianskiej, ktôremu — wedle 
Kçtrzynskiego — winni byli sami Slowianie. Gdy mian. 
Niemcy uslyszeli z ust swych s^siadôw slowianskich wyraz 
Swoweni (z w zamiast Z), podjçli go i tylko skrôcili na Sivcz- 
u/e/z; od Niemcôw zas dostala siç ta nazwa w tej zmienionej 
formie do Rzymian. Albo tez — jak to ujmuje Kçtrzynski 
30 z gôrq lat pôzniej — zmiana nazwy byla win^ Keltôw, 
ktôrzy nie umieli pewnie wymawiac slowianskiego Z i zasta- 
pili je poprostu dzwiçkiem w; od Keltôw zas przejçli taka 
zmienion^ postac nazwy Rzymianie. Wszystko to sa przypu- 
szczenia, opierajace siç na bardzo pôzno zaswiadczonej slo­
wianskiej wymowie Z jako iv tj. scislej jako tzw. niezglosko- 
twôrczego u, a nadto — n a .. .  zrôwnaniu nazwy Suevi i SZo- 
vëni czy Slovène lub wprost Slavi: skoro Suevi a  Slavi to 
jedno, no to jasna rzecz, ze wtedy juz musiano wymawiac Z 
jako u (czyli po prostu petitio principii). Kçtrzynski nawet 
nie prôbuje wyjasnic, dlaczego to rnamy Slovène czy chocby 
Slavi, ale Suevi, tzn. dlaczego w owych dwu nazwach Stowian 
jest o czy a, a w teji trzeciej ani jedno ani drugie, tylko 
wiasnie e. Byc moze, ze ten fakcik wydal mu siç — jako nie- 
jçzykoznawcy, zwlaszcza, ze Grimm zestawial Suevi i Slavi 
bez skrupulôw — drobiazgiem, nie zaslugujqcym nawet na 
wzmiankç. Jednak ten fakcik istnieje, trzeba to podkreslic dla 
scislosci.

Nadto wypada zanotowac jeszcze pewmj niekonsekwencjç, 
z ktôrej Kçtrzynski tez sobie pewnie nie zdawat sprawÿ. 
W pracy Die Lygier powiada m .i.19): „Jm Slawischen lautet 
der Name dieses Flusses Wisla. Da der Buchstabe i nur den 
Slawen eigenthümlich ist und in der Aussprache halb wie u 
und halb wie 1 lautet, so war es natürlich, dass die Alten ihn 
durch „ul“ wiedergaben und Visula anstatt Wisla schrieben. 
Aus demselben inneren Grunde, wie man spâter statt Slawia- 
nie — SxÀagawt und Sclavi schrieb, schrieb und sprach man 
auch Vistula, Vistla und Viscla". Wiçc dlaczegoz nie mamy 
Sutevi, tylko Suevi?. Nie, ten wiasnie przyklad z Wislq. dowo- 
dzi przecie ad oculos, ze Rzymianie owo Z jednak slyszeli

« )  S. 79.



766 Eugeniusz Stuszkiewicz

wtasnie nie jako tv (u), lecz jako spôlgtoskç bardzo zblizonQ do 
l iacinskiego — jesli trzeba az argumentôw na to, ze cat- 
kieni pôzna wymowa tej spôtgtoski nie moze siçgac pocz^t- 
kôw naszej ery. Wprawdzie bowiem onus probandi w tego 
rodzaju wypadkach spoczywa po sprawiedliwosci na tych, 
co takie teorie rewolucyjne wygtaszaj^, ale skoro oni goto- 
slowne przypuszczenie, poparte argumentem z czasôw o kilka- 
nascie wiekow pôzniejszych, uwazajg, za dowody, nie pozostaje 
nie innego jak uprzejmie przejqc owo omis. Otôz w tym zwia.z- 
ku zaznaczç jeszcze, ze uwazam owa Vistula za kontrargument 
nie do obalenia — tym bardziej, ze mamy jg, poswiadczonq 
u Pliniusa50), wiçc z tego samego nawet wieku 00 tacitow-

60) Ob- np. znany stownik Georgesa8 II 1918 s. v. Vistula. Forma 
oboczna Vistla polega oczywiscie na znanej synkopie, jesli pierwotnq 
byla Vistula. Jesli jednak — co wydaje siç prawdopodobniejsze wobec 
wyglgdu postaci slowianskiej — pierwotna byla forma Vistla (Brückner 
624 tez notuje w takim porzitdku: Vistla, Viscla, V istu la ... Visula), io  
Vistula jest forma rozszerzomt na wzôr bardzo licznych form, w ktôrych 
\vtr4cono -//- (tzw. anaptvksç) pomiçdzy spôlgloskç a l: iug(ii)lans, 
extemp(u)lo, stabulum, a przede wszystkim: poc(u)lum, saeç(u)lum, peri- 
c(u)lum  itd. (postulare z dawnego postl- w grç tu chyba nie wchodzi, 
gdyz byîoby wprawdzie najblizsze owej Vistula, ale forma postl- nie 
jest zaswiadczona; dla stabulum mamy przynajmniej jako swiadeetwo 
osk. staflatas). Sommer, Handbud: der laieinischen Laut- und Formen- 
tehre2 1914, § 87. Co do formy Viscla. prof. Ganszyniec zapewnia, ze 
nie. ma ona zadnego znaezenia — jako odmiana czysto graficzna, - nie 
stojaca w zwiqzku z wymowg. - Jesli jednak p. Daniewskiemu,, ktôry 
formy Vistla i Viscla przytaeza jako rzekome dowody oddawania slo- 
wianskiego I przez litery - dzwiçki zlozone u Rzymian, owo zapewnienie 
nie wystarczy, to pozwolç sobie dodac tu taka uwage Sommera: „Als 
in der spateren Volkssprache durch Synkopierung dazwischenstehender 
Vokale t und l wiederum zusammenstiessen, vollzog sich der Lautwan- 
del tl zu cl von neuem: In 'der App. Pr. ALL XI 303, 325 werden 
ueclus, uiclus, capiclum fiir uetulus, uitulus, capitutum, angefiihrt; italien. 
vecchio aus *veclo usw“ . s. 228; takze s. 251, koniec § 140, 1. Podobnie 
Stolz - Sclunalz, Lateinische GrammatUF 1928, § 111b- Wreszcie w formie 
Visculus, powstalej — jak powiada Brückner — „wedle innych mçskich 
nazw rzek“ , mamy znôw tç anaptyksç, co w poculum i wielu innych. •— 
Wedle slownika Georgesa wlasciwq forma jest Vistula, a Vistla tylko 
poboczn^- Takby wynikaîo i z tego, co môwi J. Haliczer w bardzo 
ciekawym a pozytecznym Slownika geograficznym2 Tarnopol 1935,. s. 273: 
„W postaci Vistula zjawia siç (ta nazwa) na poczqtku ery chrzesc. 
na inapie M. Vipsaniusa Agrippy, wystawionej na widok publiczny 
w 7 r. po Chr. Stad przesz.la do pisarzy rzym. — Mêla, Plinius,
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skich Suevi. Przyda siç nam to w dalszym ciagu niniejszych 
rozwazan.

Moze tez najlepiej od razu tu stwierdzic, ze podej- 
rzewanie Celtôw lub Rzymian (czy tez jednych i drugich) 
o niemoznosc wymôwienia stowianskiego t jest nie uzasadnio- 
hym brakiem zaufania. I Celtowie i Rzymianie posiadali 
w swym skarbcu fonetycznym dzwiçk bardzo zblizony do 
twardego t, jesli nie wprost identyczny z nim. Nauka ma 
na to dowody wystarczajace51).

Solinus (III. w.) i greckich“ . Zdaiïiem Haliczera forma Vistula jest 
,^dogodna tac. wymowa slow, formy Wistla“ (etymologiç tej nazwy 
podaje bez w^tpienia przede wszystkiin za Briïcknerem). Skoro zatem 
forma Vistula jest najdawniejsza zaswiadczona, wypada przyjac, ze Vistla 
powstala (11a grande rzymskim) dopiero przez synkopç; wobec czçstej 
obocznosci form z anaptyksa « i bez niej (i to nie tylko w tym samym 
okresie czasu, ale nawet u tych sainych autorôw, Sommer 140— 141) 
jest to rzecz calkiem mozliwa.

Teoretycznie nie wydaje siç wykluczone, ze forma Vistla byta prius, 
tylko siç nie zachowala — zupelnie tak, jak siç nie zachowalo *pustlare. 
tylko postulare. To jednak wcale siç nie klôci z faktem, ze pôzniej 
powstalo nowe Vistla droga synkopy. Tak czy owak wszakze, poglqd 
p. Daniewskiego, ze Rzymianie uzywaii umyslnie zbitki cl czy tl dia 
oddania nieznanego im l, jest najzupetniej zbyteczny.

5I) Co do Keitôw, przytoczç tu sad znakomitego keltysty H. Peder- 
sena, autora duzej gramatyki jçzykôw celtyckich: „Die Sonorlaute r ,l,n ,ÿn  
haben im Keltischen ganz wie die Verschlusslaute eine doppelte Aus- 
sprache gehabt: die nicht lenierte Aussprache (R, L, N , M) unterschied 
sich von der lenierten Aussprache ( r , l ,n ,m )  durch einen energischeren 
Verschluss. . . .  Bei R L  R : r l n  bewahrten dagegen die Iren die alte 
Aussprache ziemlich getreu bis auf den heutigen Tag, wenn auch mit 
diaiektischen Stôrungen (namentlich bei R: r) und bei diesen Lauten hat 
die Doppelheit der Aussprache niemals einen Ausdruck in der Ortho­
graphie erhalten. Dass sie aber .trotzdem im Air. vorhanden war, be- 
w eist.vor allem die Tatsache, dass der Artikel im Air. vor r , l ,n  je 
nach den Lenitionsregeln eine verschiedene Form annimmt. . .  Die nicht 
lenierten Laute R ,L ,N  kommen im Irischen vor: 1) ind absoluten Anlaut, 
soweit die Syntax nicht Lenition erfordert; 2) nach s [NB!]; 3) in der Doppe- 
lung und in jeder auf zwei Silben verteilten Kombination mit einein Dental“ . 
Vergleichen.de Grammatik der keltischen Spradien I 1909, § 89;.z § 92 
zas dowiadujemy siç 11a s. 145, ze L byto pod,obne do l.

Dla Rzymian znôw przytoczç wyja_tek z Sommera: „Nach Rriscian 
Iï. 29aff. unterschied der altéré P l i n i u s  d r e i  A r t e n des lat. Z- 
Klanges, „e x i 1 i s“ in der Qeminata (ï//e, Metellus), ,,p I e n u s“ jim 
Wort- oder Silbenauslaut oder nach tautosyllabischen Konsonanten (sôlt 
situa, flâuus, clârus), „m e d i u s“ in den iibrigen Fâllen (ledits). Lâsst

Vergleichen.de
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Z tym mozemy juz przejsc do gJôwnego zrçbu wywo- 
dôw jçzykowych p. Daniewskiego. Zaznaczam ponownie, ze 
ograniczç siç do strony jçzykowej. O de mi zresztq wiado- 
mo, powazni historycy nowsi nie poszli za tym fantastycznym 
pomysteim. Na dowôd przytoczç zdanie Niederlego, historyka 
z zawodu i to nie byle jakiego historyka, skoro nie tylko 
czçsci 2 tomu IV Encyklopedyi Polskiej magna pars fuit, ale 
tez zaproszono go niedawno z Paryza do napisania podrçcz- 
nika starozytnosci stowianskich po francusku.

sich auch das „plenus“ vielleicht auf ein „velares'' Timbre (s. unten) 
beziehen, so gibt doch weder hier noch in spâteren Grammatiker- 
zeugnissen . . .d ie  Ausdruckweise ein klares Bild von d e r  N a t u r  
dieser Varietâten. Wohl aber làsst sich . . .  an gewissen L a u t- 
v o r g â n g e n  der à 1 t e r  en  Zeit nachweisen, dass d a m a i s  zum 
mindesten ein „d u n k 1 e s (v e 1 a r e s, g u t t u r a l e s ) "  und „h e 11 e s 
( p a l a t a l e s ) "  Z bestanden haben, âhnlich wie etwa heutzutage im Rus- 
sischen „ h a r t e s “ l und „w e i c h e s“ /' (das deutsche Z nimmt eine 
Mittelstellung ein). — Bezeichnete die S c h r i f t  diesen Unterschied nicht, 
so ist er deutlich an seinen W i r k u n g e n  zu erkennen:

Vor d u n k 1 e m Z tritt vielfach eine V e r  d u m  p f  u n g  d e s  V o­
k a l  i s m u s ein, vor hellem nicht; ‘auf Grund dieses Kriteriums ist 
v ê l a  r e s  Z anzusetzen vor den V o k a le n  a, o, il, vor Ko n s o n  a n- 
t e n  and am W o r t e n d e ,  p a l a t a l e s  dagegen vor h e l l e n  Vo­
kalen und in der G em in  a t a  U.“ § 97, s. 166—7. W dalszym ciggu 
podaje przyklady: wiçc np. Siculus: Sicilia, nuilta z dawn. molta: mol­
lis, exsul: exsilium; uolo z *uelo, uolt z *ueli: tielim, uelle — itd.

Zatem ani Celtowie ani Rzymianie nie mieli powodu zazdroscic Slo- 
wianom posiadania Z, a wymawSanie slow. Z tez im nie moglo sprawiac wiçk- 
szych trudnoSci. Dla uzytku i przestrogi ewentualnych dalszych dyletantôw 
— prodest cautela plus quant postremo querela — zanotujmy tu od razu, 
ze i Grecy znali Z. „Auch im Griechischen haben wenigstens dialek-, 
tisch verschiedene Z-Laute existiert. In Kreta bestand jedenfalls Z, wie 
aus dem Übergang in u (geschrieben u) hervorgeht, z. B. aùzâv= iXxâv 
‘Starke’, aùystv =  àXystv ‘schmerzen’, sùSetv == èXSstv ‘kommen’ usw. 
Das gleiche ergibt sich aus verschiedenen Vokalassimilationen, bei denen 
offenbar das zwischen zwei Vokalen stehende Z eine verdunkelnde Wir- 
kung auf den Vokal ausiibte (§ 165, 1)“ . Hirt, Hundbuch der griech. Laut- 
u. Formenlehre2, § 82, 2. Z przykladôw owego § 165 przytoczç dla 
orientacji: CipsXt'azoç, àpeXeîa : opoXôç, TptwpoXov.

Zwracam tez uwagç pp. dyletantom, ze przy wymianie owego Z 
greckiego na u (u) w grç wchodzi tylko Z przed spôlgloska (wiçc 
zadne Souo^vc! ze Slovène-‘EXo^voü). Przvpomina to franc, (i pro- 
wans.) wymianç Z przed spôlgloskq na ri, (lac. altu-: prow. aut, fr. haut); 
Zauner, Romanischc Sprachwissenschaft, 4 wyd. 1921, 1926, I § 55, 3.
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Otôz Niederle tak orzeka:52) „Na dobro vsak odpadâ 
ztotozneni jména Slované se Suevy, Sueby pramenû I. a  II. 
stol. po Kr. Tuto theorii, které v prvnl polovinë'XI'X. stol. 
hâjili i nëkterî Nëmci (A. Wersebe, D. Pojyp, J. Grirnm) 
a kterou prejali pozdëji nëkterî slavisté (V. Sembera, J. Per- 
wolf, V. Kçtrzynski, a Ed. Bogustawski, abych aspon hlavni 
uvedl) —dluzno na dobro zavrbnouti, nebot’ se nâm star! Sue- 
vové objevujl nârodem germanskym. To ovsem nevylucuje, ze 
se nasli nëkterl stfedovëcî autofî, kterî, svedeni jsouce podobou

52) 11 2, 469, uw. 3. W wydaniu francuskim, znaeznie skrôconym, 
caly rozdzial o etymologii nazwy Stowian jest bardzo niedlugi, skutkiem 
czego odpadla m. i. i ta uwaga. Ale tylko w owym rozdziele. Bo istotna 
tresc jej odnajdujemy w innym zwiqzku. Odnosny ustçp pozwolç sobie 
tu przytoczyc in extenso, gdyz -stanowi on doskonale potwierdzenie 
pogladôw wypowiedzianych przez Niederlego 11 lat wczesniej w Encyklo- 
pedyi Polskiej (por. np. takie zdanie: „ . . .  wschodnia Oermania z poczqt- 
kiem ery chrzescianskiej stala siç zupelnie germanskq i tylko gdzienie- 
gdzie pozostaly tain resztki Slowian“ ; s- 19), a tutaj wlasnie inoze siç 
okazac bardzo pozyteczny.

„  . . .  l’existence d’éléments slaves parmi les tribus dites germaniques 
est assurément possible; mais il y a loin de là à déclarer pour Slaves, 
à l’exemple de A. Sembera, de V. Kçtrzynski et d’autres, les Gots, les 
Skires, les Hérules, les Suèves, les Lombards, les Thuringiens, les 
Marcomàns, les Quades, les Rugiens, les Vandales et les Burgondes, 
toutes tribus de la Germanie orientale. Il y a loin de là à remettre en 
question l’origine germanique de ces tribus, laquelle est attestée par nombre 
de mentions historiques incontestables, par nombre de témoignages 
philologiques. Ce n’en est assez pour cela ni du fait qu’un chroniqueur 
médiéval, par ignorance, qualifie les Vandales d’ancêtres des Polonais 
ou les Gots d’ancêtres des Croates, — ni du fait que le nom de Suevi, en 
apparence si proche de celui de Slavi, a été employé par erreur par un 
géographe anonyme bavarois, au IX-e siècle, là où il est en réalité 
question des Slaves. Le nom indigène de Slovène, au début de l’ère chré­
tienne, n’a pu donner naissance 'à celui dei Sluvi, ni d’autant moins 
à celui de Suevi ou Suebi“. Manuel de l’antiquité slave I 124— 125. 
A zdaniem Briicknera Niederle i tak jeszcze za wiele ustçpstw czyni; 
zacytowawszy koniec przedostatniego zdania pocz^wszy od: „le nom de 
Suevi, en apparence..." , dodaje: „ . . .  alez nie snito siç o tym oweinu 
„geografowi" ; obca rçka dopisata u dolu karty uwagç o Szwabach i do- 
dala drugg o Bawarczykach, wiçc o Slowianach nie bylo ani mowy". 
Slavia III 202, uw. 1. Owe rozwazania konczy Niederle takg konkluzjq: 
„Tout cela ne prouve pas, comme on le voit, de façon suffisante mi 
que la Germanie orientale de Tacite ou de Ptolémée fût slave, ni que 
quelques-uns des divers grands peuples qui l’habitaient alors fussent 
slaves", s. 126.

Przeylqd Klas, 49
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jména Suevi a Slavi, uzîvali vskutku prvnî formy mîsto Slavi, 
Sclavi, na pr. anon. geograf bavorskÿ w IX. stol.“ . Jest to 
tym znaimienniejsze i godniejisze uwagi, ze tenze Niederle, 
id^c za domyslem Safarîka, upatruje w Souogigvot Ptolemaiosa 
(VI 14, 9) (w Sarmacji azjatyckiej) — Slowian53). Czyli ze 
Niederle wyobraza sobie tç rzecz mniej wiçcej albo zupelnie 
tak jak p. Daniewski i jego poprzednicy: Grecy slyszeli t 
wyimawiane jako «■ I imimo tego — uwaza zrôwnywanie Swe- 
wôw ze Siowianami za pogUd nalezqcy bezpowrotnie do prze- 
szlosci! Osmielam siç podejrzewac, ze Niederle nie czytai roz- 
prawy doktorskiej p. Daniewskiego, ale i WQtpic, aby nawet 
po przeczytaniu jej zechcial zmienic swe zdanie w tej kwestii. 
Najbolesniejsze zas, ze tym razem nie mozna juz — jak to p. 
Daniewski czyni w swym artyküle z racji przyjçcia lekcji 
Suebi (zam. Suevi) przez uczonych niemieckich w wydaniach 
autorôw rzymskich — zwalic winy na tendencyjnosc nacjonal-
nq. Chyba zeby siç chciec tu doszukiwac jakiegos atawizmu 
czy wplywu resztek krwi niemieckiej — ze wzglçdu na na- 
zwisko (Niederle).

Niederle zatem, powtarzam, jako historyk stwierdzii juz 
cwierc wieku temu, ze identyfikowanie Swewôw ze Siowianami 
nie da siç utrzymac. Ponizej postaramy siç wykazac, ze takze 
z punktu widzenia jçzykoznawczego to zrôwnanie jest niemoz- 
liwe. P. Daniewski zestawia formy Suevi i Slavi gloska po 
glosce i prôbuje dowiesc, ze wszystko tu sobie jak najpiçk- 
niej odpowiada. l e  s i v siç zgadzajQ, chçtnie mogç przy- 
znac, aby nie popasc w podejrzenie o stronniczosc. Zajmç 
siç tylko niewielkq, srodkowq czçscia tych nazw. Wystarczy 
ona bowiem az nadto do unaocznienia, jak niedorzeczny jç- 
zykowo jest caly ten pomysl. Falsus in uno, falsus in ornai.

63) Ustçp ten cytujç tu in extenso, aby p. Daniewski nie zarzucit 
mi, ze dla swej wygody przemilczam argumenty mogqce przemawiac za 
stusznosciq jego zdania- Oto co môwi Niederle: „ . . .  jménu Slovanû 
mnohem spîse, nezli tvar Sxauavot odpovîdâ tvar S ouo3ï)vo! v Sarmatii 
asijské, a to v takové mire, ze Safarîküv vÿklad, pokucl se> Slo- 
vanü tÿkâ, je moznÿ a pravdèpodobnÿ. Shoda tvaru Soocpiqvoî a CnoBtHe 
je tak velika, ze nemüze bÿti vyvazena nâmitkou vzatou z lokalisace.. . 
Je-li tomu tak (a je to vskutku pravldèpodobné), pak marne pred 
sebou prvni historickÿ ohlas jména Slovanû, prepsaného ciste tak, jak 
zpravodaj je slysel. Pozdëji si je ûsta reckâ upravila vklâdanim t, 
nebo x v nâslovh*. I .2, 398—9.
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Wprzôd jednak pozwolç sobie jeszcze na niewielkg dygre- 
sjç. Idzie mi wlasnie o owq nazwç 2ooo(3ï)voc, zapisang przez 
Ptoletmaiosa. Czy to rzeczywiscie Siowianie? Zdanie nie-jçzy- 
koznawcy Niederlego juz znamy54), zapoznajmyz siç ze zda- 
niami jçzykoznawcôw.

P. Diels konstatuje55): „Der Name „Slawen“ wird zuerst 
am Beginn des 6. nachchristlichen Jahrhunderts genannt, d. h. 
ungefâhr zu der Zeit, da die Slawen in die Qeschichte Euro­
pas eintraten. Damais beginnen die byzantinischen Historiker 
von den Zügen der 2x.?.a(3ivo: oder ExXagoc zu sprechen und 
nicht viel spâter die lateinisch schreibenden deutschen und 
italienischen Historiker von den Sclaveni oder Sclavi“ . Zatem 
ignoruje zupeinie owych Ptolemaiosowych Eouogïivot, nie uwa- 
zajgc ich za godnych nawet wzmianki, mimo ze oczywiscie 
dzieio Niederlego zna i cytuje wsrôd zrôdei (s. 140). Tenze 
uczony w kîlka lat pôzniej w obszernym artykule o Siowia- 
nach56) napomyka juz o owych Eouo(3ïivot, lecz w takich sio- 
wach: „Dass schon Kl. Ptolemaios (100—170 n. C.) den Na- 
men gekannt und genannt habe, ist eine blosse Vermutung, 
die im einen Falle eine Verderbnis des Textes (STomavo:), im 
anderen (SooofJiqvoc) einen groben Irrtum über die Sitze der
S. voraussetzen làsst“. Wyglgdaioby wiçc, ze odrzuca to zrôw- 
nanie raczej ze wzglçdôw geograficznych ; przynajmniej nie 
nie wspomina o jçzykowych.

P. Daniewski gotôw zarzueie: „Jasna rzecz, ze Niemcy 
tnuszg tak môwic!“ . Bo przeciez — jak juz wspomniatem — 
podejrzewa ich o stronniezose np. gdy idzie o wybôr pomiçdzy 
dwiema lekcjami Suevi i Suebi (wolg tç drugg, bo do niej

w) Zdania tego Niederle nie zmienïl i w r. 1923. Oto co môwi 
jvtedy o nazwie Siowian: „Mais on le rencontre déjà, suivant toute pro­
babilité, dans l’énumération que Ptolémée donne des peuplades vivant 
aux confins de la Sarmatie; le nom de Souo[3ï]VO( (Qeogr. VI 14, 9), 
qu’emploie cet auteur, est en effet tout proche de la forme Slovène, et 
l’on peut supposer qu’il l’a emprunté à quelque source,, mais naturelle­
ment sans savoir ce qu’était ce peuple ni quel rapport il avait avec, 
les Vénèdes à l’ouest de la Sarmatie" (M anuel. . .  I 35). Warto jednak 
podkreslic, ze nawet niejçzykoznawca, ale sumienny historyk powiada: 
„wedle wszelkiego prawdopodobienstwa", tzn. odrobinç wqtpliwosci go 
nçkaj^-

55) W dzielku Die Slawen, Lipsk - Berlin 1920, s. 5.
5C) W 14-tomowym Reallexikon der Vorgeschichte Eberta, Berlin 

1924-29; XII 273-
49*
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da siç nawiqzac nazwa Szwabôw). Wobec tego przytoczç 
jeszcze opiniç Brücknera. Brückner zrazu tez tylko lekko 
zaznacza swe w^tpliwosci: „ . . .  nie wysîçpuje przeciez nazwa 
Stowian (na pewne) przed VI wiekiem po Chr.“ (te dwa 
stôwka w nawiasie stanowic muszq aluzjç do owych So'jofb]- 
voî)57). Lecz kilkanascie lat pôzniej w znanym nam juz arty- 
ku le58), wspomniawszy o hipotezie Safarika i o przyjçciu 
jej przez Niederlego, oswiadcza: ,,Alez takim samym prawern 
Grimim, a z nim wszyscy autochtonisci wywodzili, ze Slavi 
a Suavi (Szwabi) to ta sama nazwa; tej bajce sprzeciwia siç 
Niederle, chociaz bynajmniej nie gorsza od owej. Slowianie 
nie „wafczyli“ bilabialnq wymowq swego i, wiçc ani Souoftïjvoî 
ani Suavi nie mozna z ich nazwq lqczyc“.

Ale Brückner ma tez niemieckie nazwisko i byi nadto 
dlugie lata profesorem w Berlinie. Zatem przytoczç jeszcze 
slowa prof. Rudnickiego, znanego ze swej niechçci, delikatnie 
môwi^c, do Niemcôw. Wyliczaj^c rôzne postaci nazwy Slo- 
vvian, pisze ta k 59): „ . . .g r .  (klasyczna? Ptolemeusz II w. po 
Chr.) 2ouo(3y)voi' (b. watpliwe!). . To jest, o ile wiem, najla- 
godniejszy sad jçzykoznawczy o tym zrôwnaniu.

Cala kwestia sprowadza siç do tego, czy Slowianie wy- 
imawiali juz wtedy t  jako u niezgloskotwdrcze czy tez nie. 
Przyjmowanie tego na podstawie jednej jedynej formy — bio 
tylko 2ouoJ3ï)voî odpowiadaloby rzeczywiscie nazwie Slovène, 
a nad Suevi zastanawiac siç mozna dopiero, gdy juz bçdziemy 
wiedziec na pewne, ze t wymawiano jako « — musi budzic 
wqtpliwosci. Testis unus, testis nullus. Czyzby wlasnie tylko 
w tym jednym wyrazie zachowal siç slad takiej wymowy? 
Przypadek czy zlosliwy psikus losu? Trzebaby dowiesc, ze 
Slowianie wymawiali lo jak ijo rzeczywiscie w poczqtkach 
naszej ery, na  s z e re g u  c a ly m  p r z y k la d o w ;  inaczej 
popelnia siç ciçzki grzech przeciw metodziefi0) i — balamuci

57) Encyklopedya Polska IV 2, 1912, 152.
5S) Slavia 111 202.
59) Slavia Occidentalis VII 487.
eo) Bo — jak to Thurneysen pouczat szersze audytorium, wprowa- 

dzajqc je lekko w tajniki badan etymologiczuych, juz w r. 1905 — 
„Wenn etwa immer wieder die Frage erôrtert wurde, zum Teil noch 
erôrtert wird, ob. griech. weoç und latein. deus, ob latein. habere 
und deutsch ‘haben’ etymologiseh zusammengehôren oder nicht, so handelt
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wspôtlaikôw mirazami, moze i nçcqcymi, ale zgola niepotrzebny- 
mi.Krôtko: jesli p. Daniewski pragnie, aby jçzykoznawcy uwie- 
rzyli, ze Eouofbjvoc to Slowianie, niech przedstawi garsc przy-

es sich nicht nur uni cliese zweî Eïnzelfâlle; sondern je nach der 
Bejahung oder Verneinung erscheinen verschiedene weitere Etymologien 
als môglich oder wankt die Beweisführung fiir eine ganze Reihe ande- 
rer". Die Etymologie. Eine akademische Rede 1905, 14. Jesli zatem
Kçtrzynski powiada: „nikt nie twierdzi, aby „Schiavone“ bylo czems innem 
od wyrazu „Stowianin“ “ (ob. wyzej), to môwi prawdç, ale ta prawda po- 
lega na tym, ze (s)cl- zmienito siç w (s)chi- (scislej: (s)chy-, gdzie y 
reprezentuje. z niezgloskotwôrcze) nie w. tym jednym wypadku, lecz we 
wszystkich wypadkach tego rodzaju, tj. w nagtosie, we wloskim — zu- 
pelnie tak samo, jak pl, bl, gl, f l  w nagtosie dato: py, by, gy, fy. Wiçc 
np. : pieno, biasitnare, chiave, ghianda, fiamma ( : plenu-, blasphemare, 
clave-, glande-, ftamma). 1 tak we w s z y s t k i c h  wypadkach tegoz ro­
dzaju- Dziçki teinu wlasnie mozna ukladac wprost tabelki odpowiednikôw 
laciiisko-romanskich. Ob. wiçc tu A. Zauner, Romanische Sprachwissrti- 
schaft 4. wyd.; 2 t. 1921—1926, I 97 Jesli zatem kto chce utrzymywac 
— jak Kçtrzynski —, ze w wtos. Schiavone, Schiavi „zachodzi to samo 
zjawisko, co w wyrazie Suevi“, to winien dostarczyc odpowiedniej ilosci 
przykladôw takiej zmiany, jaka miata niby zajsc w wyrazie Suevi. Na- 
turalnie — z tychze czasôw.

Wiadomo oczywiscie, ze istniejq wyrazy, nawet kategorie wyrazôw, 
ktôre przeszly (lub przechodz^) rozwôj fonetyczny odrçbny. Ale wiadomo 
tez, jakie to sa wyrazy. „Doch gibt es . . .  — powiada nieco dalej Thur- 
neysen, s. 19 — Oruppen von Wôrtern, die in den verschiedensten Spra- 
chen ôfter über die regelmassigen hinausgehende lautliche Verànderungen 
erleiden. Es sind hâufige Wôrtchen von leichtestem logischen Gewiclit wie 
Konjunktionen, Prapositionen und andere Partikeln, Verben von. sehr allge- 
meinem Sinn und Oebrauch wie ‘gehen, haben’ und sogenannte Hilfszeit- 
wôrter; auch einst bedeutungsvollere Ausdrücke, die aber in formelhaftem 
Gebrauch, etwa als Begrüssung odei hôfliche Anrede, ihre eigentliche 
Bedeutung veirloren haben, wie wenn rnan im Franzôsischen monsieur 
(msjô) fiir mon seigneur sagt, da wo man den Angeredeten keineswegs 
als seinen wirklichen Herrn bezeichnen will". Por. tez np. s. 13 Intro­
duction6 A. Meilleta („mots enfantins", „termes de politesse ou d’appel"; 
wogôle wszelkie wyrazy, ktôre wystarczy zaznaczyc, aby je zrozumiano). 
W ten sposôb wiçc i u nas np. z Wasza Milosc powstato; WaszmoSc, 
Waszec, Wasc, Asc. Do czego w takich wypadkach moze dojsc, swiadczy 
ros. rocynapb, z ktôrego zostalo e t, uzywane jako doezepka (np. 
na-ct, HbTt-ct) ; przypomina to prowans. (e)n i na, pozostale — jako 
uuntii cladis — z dom(i)ne, dom(i)na. Ale to s:i wypadki wyjatkowe. 
I nawet p. Daniewski nie bçdzie przecie twierdzit, ze przy owej zmianie, 
jaka przypuszczali i poprzednicy jego i on sam, idzie o tegô rodzaju 
odrçbny wypadek rozwoju fonetycznego, a raezej znieksztalcenia. Bo tain 
w grç wchodzi sposôb wymawiania pewnego dzwiçku, ktôry moze bye
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ktadôw rownie starych jak owa nazwa Ptolemaiosowa, ktô- 
re by dowodziîy, ze wtedy juz wyimawiano to jak Hic 
Rhodus, hic salta! Skoro zas mamy nazwç Wisty zapisanq 
u Pliniusa (ok. r. 77 naszej ery, w kazdym razie w drugiej po- 
towie w. I) w postaci Vistula i skoro ta nazwa — czy bçdzie 
pisana takze Vistla, czy Viscla, czy Visculus — z a w s z e  wy- 
kazuje l (tj., scislej biorqc, dzwiçk w rodzaju t, bo to przed 
a c z y u j* 61), pozwalam sobie wnioskowac, ze rezultatu pot-

co najwyzej ograniczony do pewnych pozycyj, ale nie do jednego je- 
dynego wyrazu. O tym, jak siç dokonywa zmiana wymowy (bo o takie 
zjawisko idzie wszak tutaj : Z>«), ob. cliocby Introduction? s. 6—7. 
Nadto ob. takze Jespersen, op. cit. 281—284 „Lautgesetze und étymologie" 
oraz 278—280 „Verbreitung des lautwandels".

Przy sposobnosci mogç polecic przeczytanie I rozdziatku, owej Intro­
duction, traktujacego o metodzie badan jçzykoznawczych.

Cytujç tu r o z m y s l n i e  wyj^tki z popularnie ujçtego wyktadu 
Thurneysena, nie z duzo nowszej, obszernej i naukowej pracy Hjjrta 
1927, aby unaocznic, co juz 30 lat temu podawano szerokim kotoin do 
wiadomosci jako elementarne zasady etymologii naukowej.

61) Prawie bezposrednio przed oddaniem tej rzeczy do druku przy- 
pomniatem sobie jeszcze, ze o nazwach Wisty pisat Rozwadowski. Zaj- 
rzalem tez do owej pracy pt. Nazwy Wisly i jej dorzecza (Monografja 
Wisty II, Warszawa b. r . ; z Wykazit bibljugraficznego, pomieszczonego 
na wstçpie do t- I Syrnbolae grammaticae in honorent Joannis Rozwa­
dowski, wynika, ze ta praca, figuruj^ca tam na s. XXII jako nr. 111, 
wyszta w r. 1921). O Wisle1 i jej gniezdzie traktujq s. 3—10. Czytaniy tam 
m. i.: „ . . .  przynajmniej dla nas po raz pierwszy, ale juz na staîe, wy- 
stçpuje (nazwa Wisty) na inapie Agrypy wzglçdnie w nalezgcych cio niej 
Cominentarii jako w s c h o d n i a granica Qermanjï" (s. 3; wuwadze: 
„ . . .  mapa zostata wystawiona na widok publiczny dopiero 7 po Chr. 
Byta ona, jak wiadomo, pierwowzorem map pôzniejszych". Moze stqd
J. Haliczer zaczerpngt odnosna informacjç; wskazywatyby na to pewne 
szczegôty). Piçc postaci nazwy Wisty, znanych zrôdtoni starozytnym, 
mian. Vistula, Vistla, Visculus, Viscla, Visula, „sprowadza siç wlasciwie 
do trzech zasadniczych : Vist(u)la, Visc(u)la, Visula“, a z tg ostatnig „tgczy 
siç, przynajmniej na pozôr", pojawiajgca siç w sredniowieczu forma Visla 
(zamiast obu zatem mozna napisac: Vis(u)la). ,,Dwa pôzniejsze podrçcz- 
niki, polegajgce niewgtpliwie na jego (tj. Agrypy) pracy, Dimensuratio 
provinciarum oraz Divisio orbis terrarum jpierwsza ,,moze nieco wcze- 
sniejsza od 4 wieku", druga ,,nie pôzniejsza od konca 4 wieku"] majg: 
pierwszy dwa razy Vistula, drugi dwa razy Vistla. Plinjusz Starszy 
Nat. Hist. 4 § 81, gdzie siç wprost powotuje na Agrypç jako zrôdto, 
ma Vistla, a tç sama postac wymienia obocznie (obok Visculus) w 4, 
§ 100, gdzie môwi o Wisle nie przygodnie, tylko dla niej samej . . .
Rçkopisy Solina, ktôry dat jak wiadomo wycigg z Pliniusza, majg w miej- 
scu, odpowiadajgcem 4 § 100 taksamo obocznie Vistla (obok Viscla),
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szukiwan p. Daniewskiego w tym kierunku nie ujrzymy przed 
nadejsciem Calendae Graecae. A przy tym — jakby to p. Da-

oo zatem potwierdza tradycjç rçkopismienng Pliniuszowq. Zwazmy przytem, 
ze Pliniusz sam bral udziat w jednej z wypraw do Germanji i byt nad 
Laba Mozemy zatem stwierdzic, ze Agrypa zastat i wniôst na swg mapç 
postac Vistla, co oczywiscie w y m a w i a n o zgodnle z rzymskiemi przy- 
zwyczajeniami fonetycznemi jako Vistula lub Vistula (z twardem !) i ta 
tez forma, Vistula, ustalita siç wnet jako normalna i poprawna w l:itera- 
turze rzymskiej, a prawdopodobnie znalazta siç juz w commentarü Agry- 
py, bo Mêla (okoto 44 po Chr.), opierajgcy siç zapéwne takze na nim, 
ma Vistula amne. Ta tez forma ustalita siç w greckich zrôdtach .. . Trzeba 
jeszcze podkreslic z naciskiem, ze u w Vistula nie pochodzi z wymawiania 
germanskiego, tylko z tacinskiego, bo Vistla nie sprzeciwiato siç w ni- 
czem fonetyce germanskiej i bez najmniejszej wgtpliwosci Rzymianie 
postac Vistla wtasnie od German styszeli i przejçli, ale jg zaraz po swo- 
jemu Vistula wymawiali. A gdyby Germanie nazywali Wiâtç Vistula 
(wzgl. -ô), to powstanie postaci Vistla bytoby zagadkg, bd ani w ustach 
germanskich, ani w ustach rzymskich Vistula nie ulegtoby byto zmianie 
na Vistla. Zatem Vistla musi byc postacig oryginalng, a Vistula wymowg 
lacinska. To tez pierwsze czysto germanskie zrôdto, w ktôrem spotykamy 
wymieniong Wisfç, anglosaski poemat t. z. piesn wçdrowca (Vidsidk), po- 
chodzgcy gdzies z 6 wieku, nazywa jg Vistla“ (s. 4; w uxvadze do ostat- 
niego zdania: „W wyrazeniu Vistlawudu ‘las wislany’"). Co do postaci 
tej nazwy u Pliniusa: „Wprawdzie wydania, nawet najnowsze krytycznç 
Detlefsena i (Jana-) Mayhoffa, majg Vistlam, ale b e z  z a d n e j  w g t- 
p l i w o s c i  b l ç d n i e ,  b o  r ç k o p 'i s y  s t a n o w c z o  t y l k o  Visu- 
lam p o l e c a j g  i tak czytac na lezy ... Postac Visla pojawia siç od 
9 wieku poczgwszy, mianowicie u Wulfstana wzgl- Alfreda W., nastçpnie 
w zywocie Metodego czyli w t- z. legendzie pannonskiej, co jest zarazem 
najdawniejszym przyktadem stowianskim, dalej u t. z. geografa bawar- 
skiego, wreszcie — z jeszcze innej strony — u Konstantyna Porfirogenety“ 
(s. 5). „Otôz po pierwsze Visla nie powstato z Visula, bo w 9 wieku 
prawdopodobnie ani u Stowian ani u ludôw germanskich u nie bytoby 
znikfo: do swiadectwa przytoczonych zabytkôw przybywajg jeszcze' nazwa 
Wezery u Adama Bremenskiego Wissula i dawna zdrobniata postac pol- 
ska Wislka [u Dtugosza]. A teraz, powtôre, czy moze Visula pochodzi 
z Visla? Moze, ale tylko jako latynizacja styszanego Visla z twardem l, 
bo Rzymianie grupy si wcale nie znali“ (s. 5—6) , , . . .  Visla jest postacig 
stowianskg, ktôra siç rozwinçta na gruncie s t o w i a n s k i m ,  tj. w ustach 
stowianskich z dawniejszego Vistla zachowanego bez zmiany w ustach 
germ anskich..." (s. 6). „ . . .  pomingwszy rôznicç rodzaju, Visculus ze 
swem u pofega na przystosowaniu do tacihskiej fonetyki, tak ze za- 
sadniczg formg, jakg Rzymianie tu styszeli, byto Viscla, a to z pewnoscig 
byta forma uzywana przez B a 11 6 w, siedz^cych we wschodnich Prusach, 
a wiçc zapewne przez przodkôw pôzniejszych Prusôw i Sudawôw, bo — 
jak wiadomo — z wyjgtkiem niektôrych narzeczy pruskich zresztg wszç-
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niewski zdoiat pogodzic istnienie sw-oich Swéwôw-Sfowian na 
terenie Genmanii z istnieniem owych SoooPïjvot w okolîcaeh

dzie w pruskiem, litewskieni i Iotyskiem pierwotne tl przeszlo w kl. 
Widzimy tedy, ze postaci Vistla, Viscla, Visio oraz Vistula, Viscula 
Sprowadzajq siç gen , e t y c z n i e  bardzo prawdopodobnie do rozwoju 
dawnej j e d n e j postaci, to jest Vistla, w ustach czterech rôznych lu- 
dôw, a dalej, ze moze istniala druga, niezalezna postac tej nazwy, to 
jest Visula11 (ibd.). Etymologicznie nazwa Wisly ,,pochodzi od pier- 
wiastka veis-, oznaczaj^cego rôzne rodzaje ‘cieczy i pîynïçcia’ i dosyé 
rozpowszechnionego w jçzykach indo-europejskich . . . “ (s. 9); nazwa ta 
„w zasadzie mogla byc rôwnie dobrze germanska lub celtycka jak sto-' 
wianska“ (s. 10). Podobnie i u Schradera - Nehringa (I 386): „Der 
Name der Weichsel selbst (Vistula, slav. Visla) ist Oermanen und 
Slaven in der Art gemeinsam, dass sich nicht unterscheiden lâsst^ von
welchem von beiden Vôlkern ei ausgegangen ist“ (takze II 115:

. hinsichtlich deren Namen (lat. Vistula, Vistla) schwer zu sa- 
gen ist, ob er mehr zum Germanischen t oder zum Slaviscben
gehôrt [oder zu keinem von beiden]“ ). Ale Rozwadowski dodaje:
,,I dopiero na podstawie rozpatrzenia historycznego stosunku rôznych 
postaci nazwy Wisly oraz jej rozprzestrzenienia dochodzi siç do wïiio- 
sku, ze nazwa ta pochodzi ostatecznie prawdopodobnie od Slowiau, 
inoze nawet w szczegôlnosci od Slowian lechickich. Nie jest jednak 
wykluczone, ze ta nazwa nakryla daw-niejsz^, pokrewnq i podobna nazwç 
celtycko - germanskq, jakq tu ci Slowianie zastali" (s. 10). — O tyle 
zatem trzeba uzupelnic i poprawic to, co powiedzialem o nazwie Wisty 
wyzej w uw. 50. •— Zdanie Rozwadowskiego w tej kwesti'i zasluguje 
szczegôlnie na uwagç, gdyz uczony ten przez dlugie lata badal etymo- 
logicznie nazwy wôd stowianskich czy rzek Europy' pin. - wschodniej w o- 
gôle i pozostawil w rçkopisie, obejmujqcym przeszlo' 300 strou drobnego 
pisma, wielkie dzielo poswiçcone temu wtasnie tematowi (ob. artykut 
T. Lehra - Spftawinskiego Plon prac jçzykoznawczych Jana Rozwadow­
skiego w 5 zesz. Biuletynu Polskiego Towarzyslwa J çzykoznawczego. 
Krakôw 1936, s. 3—21; zwlaszcza 7—11).

Dopisek w czasie korekty.
Przypadkowo zauwazylem, ze tç rozprawkç Rozwadowskiego cytuje 

i p. Daniewski na str. 81 swej pracy doktorskiej (nawiasem môwiac, 
w indeksie obok „Rozwadowski“ figuruje znôw tylko „66“ ). P- t)â- 
niewski pisze w owym miejscu tak: ,,Rzeka, krajem przez Legjôw za- 
mieszkatyni ptynqca, na inapach Agryppy z 12 r. przed Chr. wystçpuje 
pod nazwa Vistla, Plinjusz zwie j;j Vislillus sive Vistula lub tez 
Visula, Ptolemeusz: OôtcxoûÀa, Jordanes Visla, Vistula, Wulfstan: 
Wisle, Einhard Visula, üallus Visla. W wyrazie Wista jest wtasciwy 
Sllowianom i Baltoni dzwiçk, ktôry my oddajemy graficznie przez 1. 
Cudzoziemiec ma trudnosc w jego wymawianiu. W alfabecie taeinskim 
niema znaku na oznaczenie tego dzwiçku. Stqd trudnosci w napisaniu 
wyrazu Wisia. Najlepiej poradzit sobie Jordanes, ktôry na oznaczenie
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Kaukazu?62) Tu takze aqua hqeret, nie tylko z powodu Wisfy.
Ale zrôbmy na chwilkç — wbrew zastrzezeniom mcto- 

dycznym i podszeptom rozsqdku — ustçpstwo Niederlemu, 
a przyjemnosc p. Daniewskiemu i przyjmijmy, ze SouogiQvot to 
rzeczywis.cie Slowianie (3, jak wiadomo i jak to zaznacza sam 
p. Daniewski, moze reprezentowac dzwiçk spirantyczny, zbli- 
zony do r czy raczej w, i to juz wczesnie) 63). I côz z fego wy- 
niknie? Zadna korzysc ani pociecha dla p. Daniewskiego. Bo 
wymowa Z jako ÿ jest mozliwa tylko przed isamogloskami 
twardymi (a, o, u, y, a) — po prostu dlatego, ze przed innymi
(e, ë, i) nie istniato i, tylko Z. Czyli ze przed e musiato byc Z. 
a Z nie moglo siç wymawiac jako zz. Postuchajmy zreszta, co 
o tym powiada jeden z najwybitniejszych indoeuropeistôw 
w. XX, zmarty niedawno A. Meillet, cytowany tu juz kilka- 
krotnie. „Les liquides i. e. [tj. indo-européennes] r et Z sont 
conservées dans tout le slave. Les seules altérations graves 
qu'elles ont subies tiennent aux différences de traitement qu’a 
introduites la distinction des consonnes dures et molles (voir § 117 
et § 119); c’est ainsi que re, prononcé re, devenu re (a peu

naszego l uzyl cl. Z Visita powstala Vistula, z Visda inogfo powstaé 
Visculus. Jedno tylko z pewnoscia mozna twierdzic, ze rzeka dzis zwana 
Wist^, nazvwata siç juz tak w 1 w. przed nar. Clir. i ze nazwa ta po- 
chodzi od Niemcôw, ktôrzy dzwiçku l nie rnogg wymôwic i nazywaj;| 
rzekç tç WeichseT‘ (str. 80—81). Tç rewelacyjnq wiadomosc, ze ,,Nie- 
iniec, nie rnogacy nawet wymôwic nazwy wlasçiwej, nazywa [Wislç] zgola 
inaczej (Weichsel)“, odnajdujemy i na stronie nastçpnej (82). To zatem 
jest mniej wiçcej wszystko, co p. Daniewski -wy czytal sobie z owej 
rozprawki Rozwadowskiego! Tylko gdzie on to tam znalazt? Prawdç 
môwiqc, powotuje siç na Rozwadowskiego tylko w odnosniku do map 
Agryppy, ale chyba u licha czytal lub bodat przeglqdat resztç roz­
prawki? O tym, bysmy siç dowiedzieli od p. Daniewskiego, ze np. 
„Visla jest postaci^ stowiariska., ktôra siç rozwinçta. . .  i. dawniejszego 
Vlstla zachowanego bez zmiany w ustach germanskich", albo ze „zasadni- 
ezq formg, jakij Rzymianie tu slyszeli, bylo Viscla, a to z pewnoscia 
byta forma uzywana przez B a 11 ô w . . . “ itp., nawet marzyc nie' wypada. 
Za to p. Daniewski bçdzie nam do znudzenia powtarzat koinunal, jakim 
siç popisujQ ogromnie chetnie laicy, ze mian. Niemcy nie; umiejq wymôwic 
stowianskiego dzwiçku Z-

62) o  tym ludzie Pauly - Wissowa, Real - Encyclopâdie s. II, t. IV 
1932; s. 933 tak môwi: „ . . .  gehôrt es mit anderen Nachbarvôlkern in 
die Gegenden ' des Kaukasus ..

®3) Ob. np. Meillet - Vendryes, Traité de. grammaire comparée des 
langues classiques 1924 § 88.
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près rze) en tchèque, est passé à ze en (polonais et que lo, 
prononcé lo, est devenu ico dans certains parlers polonais et 
ailleurs (en slovène dialectal, cf. § 145). En fin de syllabe, l, 
passé à t, a donné w en petit russe, o en serbe"64). iDla na- 
lezytego zrozumienia dodam tu jeszcze wyjqtek z cytowanego 
przez Meilleta § 117: „I1 y avait trois prononciations de i en 
slave commun (voir § 104) ...M ais, pour différentes qu’elles 
aient été, l dure et l molle étaient entièrement commandées pâl­
ies phonèmes voisins, comme l et V en russe. Si le polonais 
a le, lo et le, lo par exemple, c’est le résultat d’un développe­
ment proprement polonais" 643 ). Wreszcie 6w § 104 wyjasnia, 
jakie to byly te trzy sposoby wymawiania l: „En vieux slave, 
on a par exemple lu (c’est-à-dire lu), lï (avec l molle) et Z’z, 
c’est-à-dire Ij (avec l mouillée) ..." .

Cytowane tu wyjqtki z dziela Meilleta (i Vaillanta) 65) 
swiadezq zarazeim, jak pôznq byla wymowa t jako « przed 
samogloskq twardq, skoro wytworzyla siç tylko w polskim 
i w dialektach slowenskich 65 ). Dla polskiego poswiadczonq 
tnamy tç wymowç dopiero przez dokumenty z poczqtkôw 
w. XVI66). Poniewaz zas, jak wiadomo, starocerkiewne jest 
jeszcze bardzo bliskie prastowianskiego67), a w zabytkach jego

64) Le slave commun, wyd. 2, opr. wspôlnie (z A. Vaillantem, 
1934, 36.

64 a) Por. np. takq uwagç prof. Nitscha do „najlepszej syntetycz- 
nej charakterystyki polskiego rozwoju fonetycznego", jakq stanowi artykut 
A. Meilleta Zasady polskiego fonetyzmu (Jçzyk Polski XXI 161—7): 
„W prastowianskim nie istniato wiçc o po miçkkiej ani e po zupelnie 
twardej — po polsku mamy tak lokiec jak i lot (z *teti,), tak leb 
(z 'l-bb-b) jak i len (z *lbtrb)“ (s. 162, uw. 8).

65) Znôw nie jest wykluczone, ze p. Daniewski) bçdzie tu miat skru- 
puly, ze to niby te Francuzy slowianskiego nie mogq porz^dnie znac. 
Dlatego odeslç jeszcze na wszelki wypadek do gramatyki napisanej 
juz przez Stowianina: Vondrâk I §313—316, zwtaszcza s. 389—391. Latwo 
stwierdzic, ze Vondrâk nie rôzni siç tu zasadniczo od Meilleta.

66) Ob. np. Los, Gramatyka polska I 1922, 143.
°7) Zabytki starocerkiewne siçgajq w. IX, a powstanie osobnych 

jçzykôw stowianskich dokonato siç prawdopodobnie okolo w. VI; wia­
domo zas, ze jçzyki stowianskie — zreszta nie tylko jçzyki — byly i sq 
naogôl konserwatywne. Wystarczy tu powolac siç na stowa Meilleta, 
wedle ktôrych starocerkiewne „c’est le dialecte slave le plus ancien jet 
le plus archaïque qui soit attesté; il est encore très voisin du slave 
commun" (Introduction . . .  50). Por. tez np. : „Comme les dialectes bal- 
tiques, les dialectes slaves ont été touchés très tard par la civilisation
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nie spotykamy zadnych sladôw wymiany l na « 68), mamy 
wszelkq, podstawç, by twierdzic, ze owa wymiana jest cat- 
kiem pôzna i ograniczona do nieznacznej czçsci jçzykôw slo- 
wianskich, a zadnej, by podejrzewac cos przeciwnego. Kto 
s^dzi inaczej, winien dostarczyc dowodôw68a).

Krôtko: ‘fonetyczna’ notacja Suevi, maj^ca oddawac wy- 
Imowç wyrazu pisanego: Stewi, jest czystq fantazjq albo uto- 
pi^, poniewaz: 1) przed samogtosk^ e dzwiçk l nie môgl byc 
twardy w owej epoce; 2) gdyby nawet — par impossible — 
l byio byio w tej pozycji twarde69), to i tak przyjmowanie dla

méditerranéenne; ils ont conservé un aspect archaïque, malgré la date 
relativement basse où ils sont attestés" (s. 51). O starozytnosci jçzyka 
polskiego w szczegôlnosci ob. osobny artykut w Szkicach jçzykoznaw- 
czych A. Gawronskiego (1928), s. 125—154. — Co do daty rozszcze- 
pienia siç jçzyka prastowianskiego ob. tu uw. 3 do ktôrej mozna jeszcze 
dodac odnosniki: Slownik Brücknera s. VIII i tegoz Dzieie kultury 
polskiej I 1931, 13.

G8) Wymianç L (a raczej Z) na V. wczesniej anizeli zrôdla polskie 
wykazujq zrôdla potudniowo-slowianskie, ale dla p. Daniewskiego nie 
bçdzie z tego zadnej pociechy, bo 1. jest to nie o wiele wczesniejsze,. 
a 2. wymienia siç tylko Z sonantyczne czyli zgloskotwôrcze', i to 
— naturalnym biegiem rzeczy — na u zgloskotwôrcze (jest to 'w içc zja- 
wisko, ktôre przy zestawieniu wyrazôw Slavi li SZeuy 1| Suevi w grç wcho- 
dzié nie moze). W szczegôlach przedstawia siç to tak: ,,Aus tll w*ird 
spàter t ult, wobei dann Z in o1 übergeht: tuot, das zu tut führte, sicher 
in langen Silben. In kurzen konnte vielleicht auch direkt aus l ein a 
bzw. o werden. Übergangsformen finden wir im XIV., XV. und wohl 
auch XVI. Jahrh." (Vondrâk, Attkirchensluvische Grammatik- 358, uw. 1). 
Spôlgloska Z oznacza tu dowolnq ,spôtgloskç.

68 *) 2e oboeznosc slowianska sloboda || swoboda jest pôzna, moz- 
na stwierdzié takze u Vondrâka2 I 601 § 574.

69) Na to drugie ustçpstwo warunkowe zgodzç siç oczywiscie tylko, 
jesli p. Daniewski uzna, ze forma Souoj3T)vo', nie stanowi zadnego dowodu 
co do rzekomej wymow'y Z jako S- Nawet p. Daniewski, mam nadziejç, 
po przeczytaniu mych uwag zrozumie, ze ustçpowac w dwu punktâch 
naraz — i to punktâch, ktôrych realnosc jest albo w najwyzszym stopriiu 
nieprawdopodobna (wymowa Z jako U w czasach tak dawnych) albo 
zgola wykluczona (twardosé Z przed e w slowianskim owej epoki) — 
przechodzi miarç zgodliwosci nawet najuprzejmiejszego jçzykoznawcy. 
R o z s t r z y g a é  ostatecznie moga, rzecz jasna, tylko d o w o d y ,  ktôrych 
tu trzeba dopiero dostarczyé. Na razie mamy tylko negatywny dowôd 
przeciwny, argumentum ex silentio (jesli wolno siç tak wyrazié w zna- 
czeniu przenosnym), ktôrego — o ile mi wiadomo — na serio naukowo 
nikt nawet nie prôbowat obalac.
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owych czasôw wymowy l jako « jest dowolnpsciq, niczym nie 
usprawiedliwion^.

Ba, kiedy p. Daniewski gotôw spytac z glup-ia frant: 
„No, a kaszubskie? Przeciez tam stoi ‘jak byk’ Stewi!“. Otôz 
rzeczywiscie wypada tu zauwazyc, ze — jesli siç nie mylç na 
korzysc p. Daniewskiego (moglern wszak przeoczyc ten szcze- 
gôl przy wertowaniu dziel poprzednikôw p. D.) — to jest 
fakcik, jaki p. Daniewski wniôsl do dysküsji pierwszy. Tç za- 
slugç godzi siç uznac warunkowo mimo calego nastawienia 
krytycznego. I dlatego poswiçcç temu szczegôlowi osobno 
kilka slow. Nie bçd^ to juz jednak niestety slowa uznania.

Zestawianie dialektycznej formy polskiej, oo do ktôrej siç 
zaznacza, ze pochodzi z drugiej polowy w. XIX (bo wziçta 
z Cenovy), z wyrazem lacinskim z w. co najmniej I bez jakiej- 
kolwiek prôby wyjasnienia czy wytlumaczenia napewno nie 
swiadczy chlubnie o metodzie. Ma to byc niby dowôd, ze slo;- 
wianska nazwa Slowian wykazuje nie tylko o i a, lecz takze 
e jako samogtoskç zgloski pierwszej. Qdyby p. Daniewski byl 
zerknql chocby jednym okiem do Dialektôw jçzyka polskiego 
Nitscha70), a przynajmniej do czçsci traktujqcej o narzeczu 
kaszubskim (479—489, oraz 490—491), nabralby byl moze 
przekonania, ze to jeden z dialektôw najbardziej odrçbnych 
i nie bylby zapewne taki pochopny do argumentowania for­
int kaszubsk^. O owej fournie zresztq nie bardzo wiadomo, co 
sqdzic. W slowniku S. Ramulta71) znajdujemy tylko: Stovjôn,

Mam tu jeszcze jedmi niespodziankç w zanadrzu dla p. Daniew- 
skiego. Oto gdyby przypadkiein — wbrew w s z e 1 k i e j mozliwosci — 
l w stowianskim owej epoki byto przed e twarde, to w tyrn specjal- 
nyin wypadku (Slewi ■. Snêvi) rzecz tak siç dla p. Daniewskiego uktada 
niepomyslnie, ze Rzymianie wtasnie mogli oddac to przez swoje lë (z e 
dlugim, bo przecie Suevi ma ë) : przed dlugim ë mianowicie wymawiano 
w lacinie Z twarde, jak swiadczy wokalizm -a- (nie -A) w Hercules 
, adulëscens. Sommer, 167 § 97, uw. 1. Wreszcie jesli to Slewi ma 
odpowiadac lac. Suëvi, to powinno miec kontynuacjç; dawnego é <  ë, przed 
ktôrym naturalise Z musiato byc miçkkie; i jesli maniy w kaszubskim 
11p. slepy (Ramult 196, Lorentz 1051; i derywaty naturalnie) (st. cerk. 
slcp'b, ros. cntnoH, por. lit. slépti wedle stpwnika, etvm. Miklosieha 307) 
czy tez np. leiiïc sa (Ramult 90; tez z dawnym ë, bo pokrewnc z lac. 
lënis, ob- Berneker, Slavisches etym. Wôrterbuch I 1908—13, s. 711), 
to i tu powinni bysmy miec Slewi (jako- ewent. odpowiednik formy Suevi).

70) Akademicka Gramatyka jçzyka. polskiego, 409—520.
71) Slownik jçzyka pomorskiego czyli kaszubskiego, Krakôw 1893, 

Akadem. Um.; 196.
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slovjansci, Slovjanscézna — tzn. forrny tylko z o — a w now- 
szym slowniku F. Lorentza72) wogôle nie znajdujemy ani 
owych rzeczownikôw ani przymiotnika. Zatem owa forma z e 
wydaje siç mocno podejrzana i zadnyim argumentem byc nie 
moze: w jçzykoznawstwie zasady prawniczej In clubiis pro reo 
stosowac nie podobna, gdyz wyniki bylyby oplakane. Zwla- 
szcza ze pewne 'jest chyba jedno: owo e nie jest pierwotne, 
skoro matny przed nim nie I, lecz ^73).

Warto tez zastanowic siç nad tak^ ciekawQ okolicznoscia : 
na ziemiach calej Slowianszczyzny znane sq forrny tylko z o 
i z a, a jest ich sporo; poniewaz jednak p. Daniewskiemu owe 
postaci nie odpowiadajq, wobec tego — siçga najspokojniej 
w swiecie po jedyn^ formç z e, zadowalajqc siç krôtkim ‘ob- 
jasnieniem’: „Samogloski a, o, e w jçzykach slowianskich 
w tych samych wyrazach zastçpujQ siç wzajemnie, np. : S to lp ^  
Slëpsk (tu oprôcz zmiany o na e wystçpuje takze metathesis), 
Chotm = Chetm, rak (pol.) = re k  (kasz.), maly (pol.) — met y 
(kasz.) itd.“ Mamy tu tylko dalszy dowod, juz niezbity, ze p.
D. do owej pracy prof. Nitscha nie zagUdal. W przeciwnÿm 
razie nie bylby wypisywal takich absurdôw wprost, jak: „tu 
oprôcz zmiany o na e wystçpuje takze metathesis". Bylby siç 
byl bowiem dowiedzial — i to zaraz na pierwszej stronie roz- 
dzialu o kaszubskim —: 1) ze nazwa Slëpsk jestprzykladem „in- 
nego rozwoju prasî. tlt“ (tj. prasl. I sonantycznego miçdzy 
spôlgloskami ; por. tu uw. 68); 2) ze nalezy j^ l^czyc oczywi- 
scie z nazwa polsk^, nie niemieckq; 3) ze nie ma tu zadnej 
‘metathesis’, co zresztq jest terminem ujmujqcym zjawisko 
jçzykowe czysto zewnçtrznie, tylko po prostu w polskim pra- 
slowianskie l sonantyczne wystçpuje (w pewnych warunkach) 
jako lu, a w kaszubskim jako lë; te dwa ostatnie szczegôly 
co prawda to wnioski, ktôre sobie trzeba sformulowac same- 
mu. Owo imiç wlasne zatem nalezy wylQCzyc jako wyraz zu-

72) Slovinzisches Wôrterbuch, 1908—1912 (2 t.).
73) Na s. 26 swej pracy doktorskiej, juz wspomnianej, p. Daniew- 

ski, wymieniajqc postaci nazwy Slowîan u rôznych narodôw, cytuje 
w takim porz^dku: Polacy, Luzyczanie, Kaszubi, Czesi itd. Moze wiçc 
przyda siç niektôrym czytelnikom inforinacja, ze narzecza kaszubsko - sto- 
winskie „przeciwstaw’iaj4 siç jako calosc narzeczom polskim w scislej- 
szem tego stowa znaczeniu", ale i pierwsze i drugie ,,lacza siç w jedng 
genetyczna. calosc prapolska“ (Rozwadowski, Stosunek jçzyka nolskiego
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peinie odrçbny od nastçpnych dwu cytowanych przez p. Da­
niewskiego (mely, rek; te juz znalazlem w siowniku). Oba te 
przyklady nalezq bez wqtpienia, jak i wszystkie im podobne, 
ale juz naprawdç podobne, do grupy zmian, ktôr^ Nitsch wy- 
mienia na s. 484 jako ,,palatalizacjç polsko-kasz. a (tez w gru- 
pie *el), ktôre poza dialektem zaborskim brzmi w wielu miej- 
scach jak ô: \trôva, \ptô/_, \gôdô, \côrni, 'pôuni, na pd.-zachodzie 
powiatu wejherowskiego i na pn.-zachodzie kartuskiego na- 
wet jak zamkniçte ê: ptê-;, \gêdê, \cêrni“. Wynika tez z tego 
wszystkiego jasno, ze postac Sfeivz mozna by laczyc — jako 
obocznosc w rodzaju mely czy rek, — z postaciq polsk^ nazwy 
Slowian tylko, gdyby w polskim bylo Slaw-; i^czenie ze .S/«iv- 
inr.ych jçzykow slowianskich jest znôw dowolnosciq czy ka- 
prysem, niczyim nie usprawiedliwionym 74). Skoro zas w pol­
skim tnaray Slow-, to stosunek formy kaszubskiej do polskiej 
musi byc innego rodzaju75).

P. Daniewski oczywiscie wszystkich tych trudnosci szczç- 
sliwie nie dostrzega i pisze sobie w blogirn spokoju ducha: 
„ . . .  i dzisiaj u Siowian nadbaltyckich [Kaszubôw], ktôrzy sa 
szcz^tkiem wielkiego ongis narodu, rozciqgajqcego siç daleko 
na zachod w krainy na lewym brzegu dolnej Laby, wyraz, 
brzmiqcy u Polakôw Slowianie, wystçpuje w formie Slevi,

do imiych slowianskich, Encyklopedya Polska II, s. 46 i 54)-. Por. 
zresztq podziat Nitscha w cytowanej juz pracy <o dialektach jçzyka 
pr>lsk;ego, np. s. 479 u gôry.

74) Chyba ze kto zechce przyjqc takie wyjasnienie p. Daniewskiego, 
dlaczego to w nazwie Stowian mamy raz a, raz o, raz 0: ,,AIe jest 
to rôznica nieistotna [;] podobnie jak a z o moze siç tez alternowac 
a Z e i io z e- Samogtoski w wyrazacb nie sa czems stalem“ (Swewo'.vie 
Tacyta, 1933; s. 27). Duch Woltera musi siç cieszyc. Maluczko, ma- 
luczko, a dowiemy siç czegos rôwnie rewelacyjnego o spôlgtoskach, 
i to nie tylko o l.

’5) Nasuwa mi siç przypuszczenie (dialektami polskimi nigdy siç 
blizej nie zajmowdiem), ze mamy tu do czynienia z jednq z drugo- 
rzçdnych wtasciwosci fonetycznych kaszubszczyzny, gdyz posrôd wazniej- 
szych cech, wyliczonych i omôwionycb przez Nitscha na s. 479—484, 
nie znajdujç niczego odpowiedniego. S^dzç mianowicie, ze jest ta  oos 
przypominajacego „charakterystyczn;i tendencjç do zamiany vo na Uo lub 
ZZe“ (486) : jak zamiast woda mamy w kasz. lleda, tak zamiast Slowi 
( wymawianego S/Zow) mamy Slewi (wym. SUevi). Czy to przypuszczenie 
jest sluszne, pozostawiam do rozstrzygniçcia fachowcom. — Ze zamiast l 
„na catym obszarze (kaszubskim) panuje zz“ , informuje Nitsch na tejze 
s. 486.
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przyczem w fonetycznej pisowni pisze siç go Suevi. Czymze 
ten wyraz rôzni siç od owego stanozytnego wyrazu, zapisa- 
nego przez Rzymian Siieui, z krôtkiem u nastçpuj^cym po 
s?“. Dixit et salvavit animam suam. Ale tylko animam, bo 
z teoria cala sprawa wcale, ani o jotç (a raczej o to nie- 
szczçsne lie) lepiej siç nie przedstawia dzis — po wezwaniu 
na sukurs Kaszubow — anizeli w r. 1901, gdy Kçtrzynski 
wydal swa rozprawç. Ba, nawet gorzej. Bo co uchodzilo 
jeszcze jako tako za czasôw Qritnma czy Maciejowskiego, 
a od biedy nawet Boguslawskiego i Kçtrzynskiego, to zadnq 
miar^ nie uchodzi juz dzisiaj.

P. Daniewski widzi tylko — poza faktem istnienia obocz- 
nosci a/e w polskim i kaszubskim — to, ze ôw wyraz Stewi 
wystçpuje „w jçzyku Slowian nadbaltyckich“, ze morze Bal- 
tyckie „w starozytnosci nazywalo siç mare Suevicum“, ze 
„nazwç Suevi... nadawano licznym plemionom, rozsiedlonym 
nad Lab^, Odrq, Wislq, i nad brzegami Baltyku“ (to ostat- 
nie bodaj najwazniejsze?). Wniosek przecie (dla p. Daniew- 
skiego) jasny jak slonce: u „Slowian nadbaltyckich“ zacho- 
wal siç dokladny odpowiednik nazwy Suevi czy moze nawet 
raczej pierwotna postac! Wszystkie trudnosci, jakie tu wy- 
zej wyliczylem, dla p. Daniewskiego nie istniejq, jakby je 
zaslonila czapka niewidka. Dlatego pozwolilem sobie uchylic 
nieco tej czapki i zwrôcic uwagç p. Daniewskiemu na to, oo 
siç pod ni^ kryje.

Podkreslç jeszcze raz, ze formy kaszubskiej, stanowiqcej 
bodaj pièce de résistance wywodôw p. Daniewskiego, nie 
mozna wysuwac jako argumentu, gdyz wartosc dowodowa 
tej formy — zupelnie odosobnionej wsrod postaci z o i z a 
i bez w^tpienia calkiem p ô z n e j  (chocby liczyla sobie 
nawet, w najlepszym razie, i kilka wiekôw) 7e), a nadto moc-

’6) Dawnosc form dialektycznych nie jest latwo okreslac, poniewaz 
„prôby poszukiwania cech gwarowych w najdawniejszych zabytkach jçzyka 
pisanych czy drukowanych, zupelnie znikome wydaly rezultaty, niewiele przy- 
noszg nawet zapiski sgdowe, z naturv rzeczy najbardziej lokalne"; 
„ . . .  nawet dla historji dialektôw polskich gtownem zrodlem pozostaja 
dialekty dzisiejsze. Przy zastosowaniu nowoczesnych metod moznaby z pew- 
noscU siçgnqc daleko w przesztosc, trzebaby jednak miec do tego 
o wiele obfitszy i systematyczniejszy, celowo zbierany materjal" (Nitsch 
s. 409—410). O przyczynach tego ubôstwa dialektycznego najdawniej­
szych zabytkôw naszych tamze 409-
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no podejrzanej juz na pierwszy rzut oka przez swe t przed 
^77) — jest albo zadna albo bardzo watpliwa. Ale gdyby 
nawet (przypuscmy na chwilç, choc to jest najzupelniej nie- 
prawdopodobne) owa forma siçgala najdawniejszych czasôw 
znanego nam naprawdç jçzyka polskiego, to i tak pozostatoby 
nam jakich dziesiçc wieczkôw odstçpu od formy Suevi u Ta- 
cita. Go siç zas tyczy owych czasôw jeszcze dalszych, warto 
przytoczyc stowa Rozwadowskiego 78) : „Wszystko, co mozemy 
wiedziec o jçzyku polskim przed X, a powiedzmy nawet 
przed XI wiekiem, polega tylko na porôwnawczej rekon- 
strukcyi, a nie na bezposrednich danych. Opieraj^c siç zas 
na takiej rekonstrukcyi jçzykoznawczej, wkracza siç odrazu 
w dziedzinç pralechick^ lub jeszcze dawniejsz^, o czem po- 
przednio byta mowa. Obraz stanu jçzyka polskiego w epoce 
przedhistorycznej zlewa siç z koniecznosci z obrazem a) dya­
lektycznego (lechickiego) stanu przedhistorycznej grupy pôt- 
nocno-zachodnio-slowianskiej, oraz b) dyalektycznego (pôlnoc- 
no - zachodniego) stanu ogôlnoslowiahskiej prawspôlnosci". 
W takich warunkach trzeba nie lada odwagi, aby zestawiac 
bez skrupulôw dialektyczne formy polskie z w. XIX z formami 
lacinskiimi z w. I.

Ostatecznie zatem wypada stwierdzic, ze p. Daniewski 
co najwyzej (3àXXsi oivov vsov siç à-y.oùç -aXato'jç (choc i co do 
‘nowosci’ musimy miec powazne zastrzezenia), i zakonkludo- 
wac, ze: 1. jesli naprawdç in vino veritas, to nie w tym wi-

7Î) Teoretycznie mozliwe sg dwa wypadki: albo l jest pierwotne, 
a e wtorne — albo tez odwrotnie. Bez wgtpienia jednak mamy tu do 
czynienia z wypadkiem pierwszym, gdyz stwardnienie dawnego Z w prze- 
ciwienstwie do polskiego nastgpito w kaszùbskim — o ile siç orientujç — 
tylko w grupie prastow- telt (t oznacza dowolng spôlgtoskç); por. kasz. : 
p'toc, nitoc pol. plec, mlec (Nitseh s. 470, 480). 2e jednak tu nie 
mamy do czynienia z takg grupg, dowodzi chociazby np. postac ruska 
nazwy: S/dw-; inaczej mielibysmy Solow- (jak np. polskiemu slôd, 
slonra itd. oopowiada ros. solodi» soloma itd.; Oramaiyka s. 161). 
Jak wobec tego mozemy sobie tlumaczyc formç kaszubskg, podatem tu 
w uw. 75.

Pewne jest w kazdym razie jedno: cale le nie moze byc absolut- 
nie pierwotne, forma Slewi zatem w najidealniejszym, najbardziej wyma- 
rzonym dla p. Daniewskiego wypadku (zresztg nierealnym) moze siçgac 
wstecz najdalej kresu doby prapolskiej; w ogôlnoslowianskim jest ona 
wykluczona. Czyli w w. 1 istniec nie mogla.

78) Encykl. P. II, 70.
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nie, 2. i tym razem ô otvoç coùç àazoùç. xai ô otvoç à-oÀXutat 
zai ot àazot. (Marc. II 22). Dodac jeszcze mozna, ze caty 6w arty- 
kulik jest w zasadzie powtôrzeniem, nieco w pewnych miej- 
scach rozszerzonym, a w innych (ostatnie 2 strony!) skrôco- 
nym, rozdziaiku „Suevi-Sl<avi“ (s. 25—30) rozprawy doktorskiej 
p. Daniewskiego, drukowanej w r. 1933 ze slowem wstçpnym 
prof. J. K. Kochanowskiego79). Czyzby p. Daniewski miaf

79) Ciekawe, ze prof. Kochanowski, podnoszqc rôzne partie wywo- 
dôw p. Daniewskiego, jako godne uwagi czy pomyslowe czy swiadcz^ce 
o erudycji itp., omija jednak rozdzialek identyfikujncy jçzykowQ Swewôw 
ze Slowianami. Moze to swiadczy, ze i on uwazai ten pomyslconajmniej za 
nastrçczajqcy powazne watpliwosci; obok dziesiçciu takich wzmianek zna- 
lazloby siç przecie iniejsce i na 1 l-t<y. — Przy tej sposobnosci przytoczç 
z tycb miejsc, ktôre p D. opuscit w swym ostatnim artykule, jeszcze dwa 
(jedno ob. tu w uw. 74), stanowiqce prawdziwe klejnociki jçzykoznawcze. 
Oto jeden: „Dlaczegoz tedy wyrazu pisanego po lacinie Suevi nie piszemy 
w polskiej pisowni Siewi, chociaz w warszawskiej [sluchajcie! sluchajcieï] 
wymowie fonetyczne brzmienie tych dwôch napisôw [?!] jest identyczne? 
jest to w zwi^zku z tradycyjnem wymawianiem lacinskiego u, jesli jest 
w zestawieniu z niektôremi spôlgioskami. I tak lacinskie qui wyma- 
wiamy kwi, lacinskie suadeo wymawiamy swadeo, asuesco [tj. assuesco] — 
aswesko. Jest to oparte na zwyczaju. Zwyczaj tem ma uzasadnienie w zja- 
wisku fonetycznem, polegajqcem na tem, ze wargowo zçbowe w brzmi 
podobnie jak dwuwargowe „w“ , a dwuwargowe w zbliza siç do u nie- 
zgloskotwôrczego" (s- 26—7). Dziçki Panu Bogu i panu Daniewskiemu 
wiemy juz teraz (od razu siç nam. rozjasnilo jak blyskawicg), dlaczego 
nie piszemy np. perslazja (coby niedowarzeni naiwniacy mogli przecie in- 
terpretowac, ze to niby ,,pers“ tj. domokr^zca [pierwotnie: ormianin, ku- 
piec] (tia)lazi: Symbol upartego namawiania), ani klestia (ie. niby kwe- 
stie wyskakuja jak klosy), ani Szled (Szwedzi inaja przecie dlugie nogi, 
jakby stworzone do chodu; zwyczajna „metathesis“ — zam. szedl) — itd. 
bez konca. Uwolnilismy siç od ciçzkiej zmory, no i zawstydzajqcej igno- 
rancji, ktôra — jak powszechnie wiadomo — szkodzi (nocet).

Drugi taki kwiatuszek drogocenny, jaki mozna uszczknQC na niwie 
jçzykoznawczej p. Daniewskiego, miesci siç m. i. w uw. 11 na s. 28: 
„Podobnie jak Suevi - Slavi mozna zidentyfikowac nazwy Venedi i Antae 
(Jord.) ■'Av-cat (Prok.). Wyraz Venedi czçsto pisano Vendi, Vandi, jezeli 
do wyrazu "Av-cat na poczqtku dodamy F, ktôre zaniklo, to otrzy-< 
mamy fav-cat, Vantae, co jest to samo, co Vandi, Venedi. Tarn, gdzie 
Tacyt umieszcza Swewôw, Jordanes umieszcza Slawôw, gdzie Tacyt 
Wenedôw, Jordanes Antôw“ . Tylkc dlaczego siç tak zatrzymywac 
w poiowie drogi? Czemuz sobie zatowac, skoro to nie nie kosztuje? 
Vergnügt sein ohne Qeld, das ist der Stein der Weisen. Zatem — 
jazda! Otôz jezeli dodamy znôw na pocztjtku S, to otrzymamy SEavcat, 
co oczywiscie jest lekkim tylko znieksztalceniem slowianskiego przymiot-

Przeglqd Klas 50
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nadziejç, ze bis repetita placet?. Mozemy go szczerze a smialo 
— i nie goloslownie, lecz na podstawie powyzszych wywo- 
dôw — zapewnic, ze tym razem i decies (wliczajqc dosyc 
licznych poprzednikôw) repetita non placebit.

Ile p. Daniewski zawdziçcza swym poprzednikom w trak- 
towaniu strony jçzykowej tego zagadnienia, ktos, kto siç tym 
blizej nie zajmowal i nie zajrzal do jednego i drugiego ich 
dziela, nie dowie siç zupelnie i nawet nie bçdzie przeczu-

nika svçt-- Jesliby kto mial jakie wqtpliwosci z powodu a w zgtosce 
pierwszej, przypomnç, ze p. Daniewski wykazal (ob. wyzej uw. 74), iz 
û i e, a takze o, wymieniaj^ siç, przecie w jçzykach slowianskich : Grecy 
musieli przej^c tç nazwç od szczepu, ktôry mial tani wlasnie a; co do 
s zas, to wiadomo, ze ono na poczatku w greckim czçsto odpadlo, zostawiajac 
co najwyzej slad w tzw. spiritus asper (por. np. gr. s£: lac. sex itd., 
a w szczeg. awest. y_svaS, wykazuj^ce, ze i w tym wyrazie 11a poczqtku 
bylo siv-) ; spiritus asper w "Avrou albo zginal z rçki niedbaiego kopisty, 
nie wieclzqcego przecie, co ten wyraz znaczyt, albo tez wyraz ten Proko- 
pins przejat z dialektu, nie posiadaj^cego owego rodzaju przydechu (np. 
lesbijskiego; lionny s o it . . .) .  Za jednym zamachem dowiadujemy siç 
w ten prosty a genialny sposôb (podobno wszelkie genialne wynalazkii 
sa proste), dlaczego to Slowianie nazwç swa zawdziçczali stawie czyli 
z czego stynçli: byli swiçci. Nadto w epoce nïeco pôzniejszej — gdy 
jnian. s juz zniklo, ale F jeszcze istnialo (podobnie jak np. w FsÇ, aae 
swiadczonym w 5 dialektach; ob. Dictionnaire ét.- Boisacqua, s. 260), tzn. 
w czasach pohomeryckich (u Homera poczatkowe czyli nagtosowe F 
przed samogloskami innymi nizo musiato jeszcze istniec; ob. Hirt, Hand- 
buch d. griech. Laut- und Formenlehre 214). — Slowianie musieli slynac 
ze znajomosci zeglugi, a zwlaszcza z wyrobu want (czy wantôw) i stad 
te wanty nazwano od ich imienia wlasnie; Niemcy tez od nicli przejçli 
i wyraz i rzecz samq, ale jak to Niemcy — chytrze to zataili, zmie- 
niaja_c odrobinç kotîcowq gloskç wyrazu na d-

Nie ma to jak etymologia. I zabawne to i pozyteczne a pouczajqce. 
Za dewizç mozna by jej wprost wypisac znany aforyzm: Omne tulit 
punctum, qui miscuit utile dulci. Dla przestrogi jednak takim etymolo- 
gom, ktôrzy by siç chcieli stale zabawiac w ten sposob, przytoczç niezlq 
zwrotkç Bodenstedta: Von Vergnügen zu Vergnügen Rastlos eilen hin und 
her Ist ein eitles Selbstbetrügen Und bald kein Vergnügen inehr.

Wracajac do Antôw (zaswiadczone nazwy: "Avrai, Antes, Antae, Anti; 
Encykl. P. IV, 2, 29), odeslç 11p. do Encykl. P. IV, 2, 64. Co do ich 
nazwy, zas, to do dzis uczeni biedzq siç, o ile wiem, nad jej wyjasnieniem, 
j/A vcai. .. ist noch nicht sicher erk lârt. . .  vielleicht mit agis, ent ‘Riese’ 
zu verbinden, das Kluge,. .  aus dem keltischen Stammnameii Andes ab- 
lsitet“ ? (Schrader - N-ehring II, 417; § 8). A p. Daniewski jednym ge- 
nialnym pociqgniçciem pîôra zapçdza w kozi rôg wszystkich uczonych 
fachowcôw.
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w a l80). Bo p. Daniewski ogranicza siç do wyliczenia tylko 
ich nazwisk i tytulow na koncu rozprawy wsrôd zrôdel, 
a w samym odnosnym rozdziale cytuje w uwadze — jednej 
jedynej tej tresci — tylko Boguslawskiego (uw. 17, s. 29). 
Podobnie tez np. Kçtrzynskiego cytuje tylko w jednej uwadze 
(s. 51) w zupelnie innym zwiqzku (nawiasem môwi^c, Kç- 
trzynski figuruje przynajmniej w indeksie, ale juz Boguslawski 
nie dostqpil tego zaszczytu). Nie uprzedzony czytelnik zatern 
odniesie niechybnie wrazenie, ze twôrc^ calej tej teorii — nie 
przynosz^cej zreszta bodaj zbytniego zaszczytu nikomu — jest 
autor rozprawy.

Juz po napisaniu tego wszystkiego zajrzalem na wszelki 
wypadek do spisu tresci w t. XX (1935) Jçzyka Polskiego, iy- 
wiac niejak^ nadziejç, ze moze znajdç tam coso Bogustawskim. 
I los mi siç usmiechn^l. Rzeczywiscie — osobny artykul prof. 
Nitscha81). Artykul ten powinni przeczytac wszyscy sumienni 
(noblesse oblige) historycy nasi, ktôrzy go dotychczas nie znaja 
(a takich pewnie jest wiçkszosc), szczegôlnie zas pozwalam 
sobie polecic go uwadze p. Daniewskiego. Dowie siç stamtqd 
wielu ciekawych rzeczy. Ot np. ze miimo wielkiej i wielostron- 
nej erudycji mozna nie miec zadnego (nalezytego, rozumie 
siç) pojçcia o jçzykoznawstwie i jego metodzie, co ostatecznie 
historykowi nie musi przynosic ujmy — ale tylko dopôty, 
dopôki sam nie zacznie siç popisywac wlasnymi pomyslami 
etymologicznymi lub tez podpierac cudze wlasnymi argumen- 
tami czy wreszcie przejimowac niemal w calosci od innych nie- 
fachowcôw wywody jçzykowe dla poparcia swoich teorii. 
Dowie siç dalej, ze „jedn^ z podstawowych zasad metodycz- 
nych, tak w historji jak i w jçzykoznawstwie, jest zestawianie 
faktôw i nazw sobie w s p ô l c z e s n y c h “. Uswiadomi sobie 
tez moze, jak to nieraz historycy ‘kombinuja z sob^’ dane 
lingwistyki i historii: „...poniew az historja twierdzi, ze to 
rzeczy identyczne, to lingwistyka powinna opuscic ze swoich 
„lingwistycznych wymagah“ i uznac, ze „s^ to wszystko scho- 
lastyczne subtelnosci“ . Czyli inaczej: skoro historyk twierdzi,

80) Podobnie jak i ja dopiero z cytowanego nizej artykulu Nitscha 
dowiedzialem siç, ze forma Slewi „argumentowal“ juz Boguslawski. Szcze- 
gôly ob. nizej w tekscie.

81) Jçzyk Polski II 1914, 97—110. Artykul ma tytul:KO metodç jçzy- 
koznawcza w historji.

50*
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ze rzecz siç ma tak a tak, to lingwiista jest mil to obowiq- 
zany udowodnic. Ladne „kômbinowanie nauk!“ Cos w rodzaju 
rzqdow zaborczych, ktôre po rozbiorze Polski wezwaly history- 
kôw, aby udowodnily swiatu, ze mialy do tych krajôw histo- 
ryczne prawa“ 82). 1 wielu innych ciekawych a bardzo pozy- 
tecznych rzeczy siç jeszcze dowie, chociazby tego, ze „zew- 
nçtrzne podobienstwa i rôznice bardzo sq nieraz zawodne“ 83). 
Jednym slowem: trud przeczytania niedlugiego artykuîu oplaci 
siç p. Daniewskiemu sowicie. Jesli zas rozporz^dza siç takim 
oczytaniem (11 stron bibliografii zrôdel juz w r. 1933, a za 
dalsze 3 lata?), to dokladne zapoznanie siç z 14-stronioowym 
artykulem nie powinno odstraszyc ani byc zbyt uci^zliwe.

Nie mogç jeszcze odmowic sobie przyjemnosci zacytowa- 
nia in extenso z owego artykuîu, stanowi^cego do pewnego 
stopnia i recenzjç ksiqzki Boguslawskiego Dowocly autochto- 
nizmu Slowian na przestrzeni zajmowanej przez nich w wie- 
kaeh sr<ednichSi) , ustçpu omawiajqcego zrôwnywanie przez 
Boguslawskiego nazw Suevi i Slavi. Oto co môwi Nitsch85) : 
„Stale twierdzi p. Boguslawski, ze nazwa Suebi identyczna jest 
z nazw^ Slavi, przyczem dla wyjasnienia roznicy imiçdzy ue 
a la powiada, ze „kaszubska forma bez sufiksu Stevi czyli 
Slôvjanj, znajdujqca siç u Cenôvy (Skôrb n. VI, p. 88), naj- 
blizej staje swego oryginalu (Suevi, Swewi), z ktôrego po- 
wstala" (Dowocly, str. 13). Tymczasem, pominqwszy juz su- 
fiks, gramatyka historyczna uczy, ze kaszubskie, jak i wogôle 
polskie t wargowe tj.« , powstalo z og.-slow. I bardzo pôzno 
i tylko djalektycznie, a jeszcze pôzniejsz^, zupelnie nowq, 
jest zmiana w pewnych razach o w e; natomiast zmiana ue 
w lo, konieczna w takim razie do objasnienia og.-sl. form 
Slov-, nieznana jest zadnemu jçzykowi slowianskiemu“.

Z tego tez zarazem wynika, ze wysuwanie formy kaszub- 
skiej jako argumentu nie jest wcale zaslug^ p. Daniewskiego, 
jak przypuszczalem, nie znajac owych Dowodôw Boguslaw­
skiego. Czyli ze i ten listek laurowy czy wawrzynek musi 
odpasc. Jak tez niewiele mozna siç dowiedziec z odnosnikôw 
p. Daniewskiego, jesli idzie o zrôdla nowsze do owego roz-

82) s. 101—2.
83) s. 102.
84) Warszawa 1912. 
86) s. 100.
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dzialku! Mamy tu wiçc do czynienia po prostu z odgrzewa- 
niem starego bigosu. A i znajomosc Cenôvy ogranicza siç 
chyba tylko do tego jednego wyrazu przejçtego — wraz z je- 
dynym odnosnikiem — od Boguslaw'skiego (choc w uw. 7 na 
s. 26 p. Daniewski na niego siç nie powoiuje). Ostatecznie 
mniejsza o to, bo to do historyka nie nalezy. Ale jednak 
w calym tym rozdziaiku przyzwoitosc naukowa wymagaîa, 
sadzç, zaznaczenia — jesli nie w samym tekscie, to przynaj- 
mniej w osobnej, niezbyt krôtkiej uwadze—, zêta teoria w ca- 
îosci niemal jest tworem uczonych tych a tych.

Wypada jeszcze powiedziec cos niecos i o etymologii 
nazwy Swewôw, a raczej Swebôw. Wprawdzie bowiem wy- 
wody powyzsze, poparte cytatem z artvkulu Nitscha, wystar- 
cza chyba, aby i laikow przekonac o niedorzecznosci iden- 
tyfikowania nazwy Stowian z nazw^ Swebôw-Swewôw, ale 
jednak artykul bçdzie pelniejszy, jesli powiemy kilka sîôw. 
i o Swebach. Audiatur et altéra pars. Wiele tu powiedziec 
nie mogç, gdyz — o ile mi wiadomo — nazwa ta ani w przy- 
blizeniu nie wywoîala takiej polemiki etymologicznej, jak 
nazwa Stowian. Jest po prostu latwiejsza do wyjasnienia. 
Przytoczç przede wszystkim opiniç, wypowiedzian^ w znanym 
Reallexikon der germanischen Altertumskunde Hoopsa86): 
„Der Name Suebi, auch Suevi geschrieben, griech. Sou-^ot, 
S'jtjPoî, entspricht genau idem ahd. Swâba, Swâpa, ags. Swôëfas, 
S'wœfe, aisl. Suâfar. Von verschiedenen Deutungsversuchen 
verdient Erwàhnung derjenige W a c k e r n a g e l  s... und M ü 1- 
1 e n h o f f s..., wonach Zusammenhang mit smeZwzn ‘schlafen’ be- 
steht und die S. ‘die Schlafmützen’ oder ‘die in der Kultur 
zurückgebliebenen Altgermanen’ sind. Aber aisl. suôêfr ‘zum 
Schlafe geneigt’ wiirde ein Suebii, nicht einen deutlichen a- 
Stamm verlangen. Vorzuziehen ist es daher, ein germ. *swëba- 
‘frei, selbstàndig, sui iuris’ oder auch ‘zum eigenen Volk 
gehôrig’ vorauszusetzen: s. E rd m a n n , L à f l e r . . .  Es han- 
delt sich um eine Ableitung aus dem Pronominalstamm 
sve svo in einer Ablautform, die in germ. ■swê.szz- ‘eigen, 
traut’ vorliegt, und mit einem b (aus bh), das auch in selba- 
‘selbst’, sebjô- ‘Sippe’ erscheint. Aslov. svoboda ‘Freiheit’ 
weicht von Suëbi nur durch die Ablautstufe ab“ .

*«) IV 298, § 6.
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Podobnie objasnia i Pauly-Wissowa87) : „Etymologisch 
hângt S. mit got. s im  ‘eigen’ zusammen, wozu auch Suiones 
‘Schweden’ gehôrt. . .  ; der Name gehôrt in die Kategorie der- 
jenigen, welche auf Zusammengehôrigkeit deuten (vgl. A/a- 
tnanni, wahrscheinlich auch Semnones) und wâre vielleicht zu 
übersetzen mit ‘Wir selbst’“.

Jak widzimy zatem, mozliwosci etymologiczne (naukowe, 
rozumie siç) s;j tu dosyc ograniczone, a interpretacja wydaje 
siç zadowalajaca.

P. Daniewski uwaza, ze forma Suebi jest gorsza niz 
Suevi. „Formy Suebi w kodeksach, sluzacych za podstawç do 
krytycznego wydania Germanii Tacita, nie ma. Wystçpuje 
wszçdzie forma Sueui, co osobiscie miatem moznosc stwier- 
dzic w Rzymie i w Neapolu. Wprawdzie zdarza siç w in- 
skrypcjach, ze u—v bywa przez b zastçpowane, ale poniewaz 
w kodeksach Tacita wystçpuje wszçdzie «, nie wolno jest 
wydawcom krytycznych wydan wprowadzac tej dowolnej zmia- 
ny. Niemcy czyni^ tak, gdyz forma Suebi. jest blizsza dzwiç- 
kowo do (!) wyrazu Schwaben, chcqc w ten sposôb utarty 
wsrôd laikôw poglqd, ze to poprostu Szwabi“ , prze-
niesc do nauki. W rzeczywistosci Szwabi ze Swewami stano- 
zytnymi nie wspolnego prôcz owego dzwiçkowego podobieh- 
stwa nazwy nie m aja.. . “ Najzabawniejsze jest tu ostatnio 
przytoczone zdanie, jesli zwazymy, kto to je wypowiada. Mia- 
Joby siç niemal ochotç poradzic: Medice, cura te ipsum!

Jednakowoz posluchajmy jeszcze, co môwi oskarzony. 
Otôz w cytowanej juz Encyklopedii Paulyego-Wissowy czy- 
tam y88): „ln der klassischen Überlieferung ist Suebi die einzig 
richtige Form, wie die Inschriften (u. a. das Monum. Ancyran.) 
übereinstimmend (vgl. auch § 6) besagen. Auch bei den âlte- 
ren Autoren ist Suebi die überlieferte Form; für Tacitus be- 
weist das Verderbnis pars verborum (Germ. 41) statt pars 
Sueborum das b. Dagegen ist von germanischem Standpunkt 
das v berechtigt, weil ein stimmhafter Spirant gesprochen wur- 
de. In diesem westgermanischen Namen ânderte, früher als in 
der klassischen Überlieferung sichtbar wird, das ë (germ. 5ë) 
in ü; es blieb jedoch die traditionelle Schreibweise Suebi, und

8î) s. Il, t. IV 579, § 8, 1932.
88) s. 578, § 8.
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erst seit dem 5. Jhdt. finden sich daneben dann und wann 
Formen mit â ..

O owym zepsutym miejscu tekstu wie i p. Daniewski, 
ale wniosek, jaki z niego wyci^gaj^ Niemcy, uwaza za nie- 
usprawiedliwiony: „Taka pomylka kopisty — skarzy siç — 
juz sluzy Niemcom za atut, zeby wszçdzie w wyrazie Suetii 
u = v zastçpowac przez b. Dowolnosc i niesumiennosc jest tu 
jaskrawie widoczna“ 89). Czy w wydaniach krytycznych wolno 
na podstawie jednego miejsca blçdnego drukowac wszystko 
zgodnie z wyciagniçtym z owego blçdu (ale czy tylko z owego 
blçdu?) wnioskiem, nas tutaj nie obchodzi. Skoro jednak i na 
napisach i u dawniejszych od Tacita autorôw wystçpuje zgod­
nie postac z -b- 90),sqdzç, ze jest ona poprawniejsza. Zresztq 
niech p. Daniewski zauwazy, ze Niemcy sa tu — w cytowanym 
co dopiero wyjatku — raczej bezstronni, gdyz nie przemil- 
czaj^, ze z punktu widzenia germanskiego wlasnie r jest bar- 
dziej uprawnione91). W dluzsz^ dyskusjç na temat Suebi:

89) Odnosne uwagi o wydaniach Tacita i napisach catkiem po- 
dobnie juz i w rozprawie doktorskiej, s. 27, uw. 10.

90) Co do tego spostrzezenia Mommsena ob. chocby uwagç. w Stow- 
niku Oeorgesa8 pod Suebi.

91) Sprôbujmy jeszcze — dla milosci dialektyki i dokladnosci (albo 
par acquit de conscience) zarôwno — zastanowic siç, jakby tez wyglqdafa 
przypuszczalnie forma starogermanska, gdyby Germanie rzeczywiscie — 
jak twierdzil Ketrzynski (choc o ‘Niemcach’) — przyjçli byli nazwç 
Slowian od nich samych i ‘podali ja dalej’; Rzymianom. Naturalnie Sivo- 
wen, wymyslone przez Kçtrzynskiego, jest zgola niemozliwe, jesli idzie 
o koncôwkç: okofo poczqtkôw naszej ery jçzyk germanski wygladai zu- 
pelnie inaczej niz nawet staroniemiecki (tzw. althochdeutsch) siçgajqcy 
gdzies w. VII (ob. np. J. Schatz, Althochdeutsche Grammatik 1927, s-, 
1—2); zatem zakonczenie brzmialoby bylo prawdopodobnie albo -os (jak 
np. w goc. dagôs, s/ainôs od tematôw: daga-, slaina-), albo moze ra­
czej — jesliby ôw wyraz slowiahski, zakonczony na -n- przed samogloskq
wyglosowa, Germanie podciqgnçli byli pod deklinacje tematôw na -n------us
(tj. jak np. w attans od tem. attan-; ob. np. W. Streitberg Gotisches
Elementarbuch 1920 § § 145 i 155). Ale to jest mniej wazne; wiçcej
ciekawi nas, co moglo byc przed tym czyli na poczqtku slowa, a raczej'
w jego czçsci glôwnej. Postac Slew- wylaczyé mozemy z tych rpzwa-
zah, gdyz poza kaszubskim nie wystçpuje ona nigdzie, a w samym ka- 
szubskim jest, jak juz wiemy, wtôrna i pôzna. Pozostaja zatem do wy- 
boru dwie postaci: z krôtkim o lub dlugim a (o w praslow. bylo za-< 
wsze krôtkie, a zawsze dlugie; pierwsze powstalo przede wszystkim z daw- 
nego ô i z dawnego a, drugie — z dawnvch ô i û\ (ob. np. Vondrâk-
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Suevi wdawac siç tu nie myslç, bo znaczyloby t>o — moim 
zdaniem—mniej wiçcej travailler pour le roi de Prusse, skoro 
poprzednie rozwazania przekonaly chyba kazdego (moze na- 
wet p. Daniewskiego?), ze identyfikowanie Slowian ze Swe- 
bami-Swewami jest niedorzecznosci^ z punktu widzenia jçzyko- 
wego (takze; wolç bowiem wierzyc Niederlemu niz p. Daniew- 
skiemu), choc ograniczyliâmy siç tylko do rozpatrywania 
dzwiçkow -ue- /  -fe-,

Przyznam siç (ewentualnie ze wstydem, jesli kto tego 
zaz4da),zedopôki podjçtqprzezp. J. B. Daniewskiego prôbçudo- 
wodnienia identycznosci Swewôw ze Slowianami na podstawie 
jçzykowej uwazalem za oryginaln^, tj. podjçta po raz pier- 
wszy, przypominal mi on poniek^d J. J. Rousseau. Gdy 
mian. Rousseau, odwiedziwszy Diderota w wiçzieniu, zakomu-

1 100, 106). Praslow. Slow- byloby dalo w pragermanskim czy tez ra- 
czej w ogôlnogerm. (ob. np. Hirt, Urgermanisch. I 1931 § 20) Slaw-, po- 
niewaz Germanie owych czasôw mieli tylko krotkie- fl (w miejsce dawnego 
o i a), nie posiadali zas o; tak samo np. gall. Volcae dalo w gerin. Walha 
(ob. np. Hirt, 1. c., s. 31; por. tez s. 32 ciekawq uwagç Hirta 
o tym, jak to Serbowie zawsze wymawiali Grof, choc on im stale 
kazaf môwic Graf — bo serbskie a jest' odmienne od niem. a). Podobnie 
zreszta i duzo pôzniej gall- Moguntiacum dalo w starogôrnoniem. Ma- 
ginza (jak i duzo wczesniej praindoeur. ô dalo w pragerm. fl: lac. hostis 
odpowiada goc. gasts, lac. formas — goc. iw m s , gr. oÇoç — goc. asts 
itd. itd.) ; ob. Hirt 31. Praslow. Slaw- zas'byloby dalo w pragerm. wla­
snie Slow-, gdyz Germanie mieli tylko dlugie o , nie posiadajqc dlugiego 
a (dawne dlugie a przeszto w dlugie o; Hirt 1. c. 32) ; zatem podobnie 
jak np. z celt. Dânavius w ustach gerinaiiskich powstalo Donawi (s. 32). 
Czyli ze z praslow- Slowëne byloby w germansk. powstalo S/aiuëfls (lub 
cos podobnego), a z prasl- Slawëne — pragerm. Slôwêns (lub cos podob- 
nego). Przy tym bylaby zaszla takze rôznica w akcentuacji w prasl. 
ISVonwzfl czy Slawëne akcent (toniczny czvli eksspiratoryczny; intonacjç 
albo akcent muzykalny wolno nam tu poininac) spoczywal- prawdopodobnie 
na zglosce srodkowej, gdvz w ros. ta wlasnie zgloska (w 1. mn.) ma 
akcent, a ros. przechowalo najlepiej — tj. w przewazajacej ilosci wy- 
padkôw — miejsce akcentu praslow. (ob. np. Vondrâk § 157); w germ. 
zas akcent bylby siç bez w^tpienia przesun^t na, zgloskç poczatkowq zgod- 
nie z przyzwyczajeniami akcentuacyjnymi germanskimi (Hirt, Urgermanisch 
1 145). Nawiasem môwiac, praslow. (zdaniem ‘autochtonistôw’) Slëw-
byloby dalo tez Slëw- w germ., jak Graecas- (o wczesnej monoftongizacji 
ac Sommer 71) dalo w goc. Krèks, a ludowe lac. mësa — mes (Hirt 
U r germ. 33).

To wszystko naturalise p o d  w a r u n k i e m, ze juz okolo' poczqtkôw 
naszej ery istniala taka nazwa Slowian; czy jednak istniala, jest rzeczgi 
wcale watpbwa, ni- i. wobec upartego milczenia zrôdel.
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nikowal mu, ze akademia w Dijon oglosila konkurs na pracç 
o interesujqcym temacie: „Le rétablissement des sciences et 
des arts a-t-il contribué a épurer les moeurs?", Diderot spy- 
tal: „Quel parti prendrez-vous?". — „Le parti de l’affirma­
tion" — odrzekl Rousseau. A na to Diderot: „C’est le pont 
aux ânes, tous les talents médiocres prendront ce chemin-là, 
et vous n’y trouverez que des idées communes; au lieu que le 
parti contraire présente à la philosophie et à l’éloquence un 
champ nouveau, riche et fécond". Rousseau po krôtkim na- 
mysle przyznal mu slusznosc i postanowil pôjsc za tq radq92). 
Sadzilem, ze p. Daniewski obiecywal sobie takze znalezc tu un 
champ nouveau, riche et fécond. Ale rozczarowalem siç ho- 
lesnie, jesli idzie (o stronç jçzykowq (reszty nie badalem, 
jak juz zaznaczylem). Rozprawa doktorska p. Daniewskiego 
z zewnqtrz przedstawia siç obiecujqco i nçcqoo; gdy zba- 
dac fundamenty jçzykoznawcze, wrazenie jest zupelnie inné. 
Desinit in piscem mulier formosa superne.

Zestawiwszy gloskç po gtosce, jak juz wiemy, nazwy 
Siowian i Swewôw, p. Daniewski dochodzi oczywiscie — 
jak i jego poprzednicy — do przekonania, ze obie te nazwy 
sq identyczne. Argumenty, jakich przy tyim uzywa — wobec 
beztroskiego obracania siç w obrçbie dwudziestu bez mata 
wiekôw i mieszania zjawisk z rôznych epok — wygladajq 
raczej (jesli wolno nasladowac styl Nowaczynskiego) na 
argumçty. Niejednokrotnie jestesmy juz nie o krok, ale 
o cwierc kroku od petitio principii i co najwyzej Zenon z Elei 
bylbyjmoze w stanie nam wmôwic, ze — jak Achilles nie zdofa do- 
gonic ’ZÔlwia — tak my nie uchwycimy’ tej petitio. Ale biedny Ze­
non opuscil ten najlepszy (zdaniem Leibniza) ze wszystkich 
mozliwych swiatôw 24 bez mata wieki temu, a pomoc stoli- 
kôw wirujqcych czy pukajqcych moglaby sromotnie zawiesc. 
Tymczasem zas p. Daniewski rzuca z teatralnym prawie pa- 
tosem takie pytanko: „Jakiz jçzykoznawca moze widzieé trud- 
nosci w uznaniu za tozsame wyrazôw Suevi Slavi = Sievi, wy- 
razôw w istocie swej identycznych?", zdradzajqc tymi sio- 
wami, ze albo ma zbyt dobre mniemanie o sobie, albo zbyt 
podle o wszystkich jçzykoznawcach (a moze jedno i dru-

32) Ob. „p. P. Larousse, Grand Dictionnaire Universel du XtX-e  
siècle, VI 765.
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gie). I mozna siç bodaj zaîozyc, ze uwaza owo pytanie 
za — retoryczne. Moze tez ostatecznie nawet siç niewie- 
le myli. Jest ono — i pozostanie — retoryczne rzeczy- 
wiscie o tyle, ze zaden jçzykoznawca nie bçdzie sobie 
izadawat trudu zbijania tych niedorzecznosci (passez-moi 
le mot). Tak: mogç jednoczesnie i pocieszyc i zasmu- 
cic p. Daniewskiego : nikt sposrôd jçzykoznawcow nie za- 
przeczy jego zdaniu, wszyscy je poprostu zignorujQ, o aie 
wogôle dojdzie do ich wiadomosci, jako cos dawno nieaktual- 
nego. Historyk, zywiacy calkiem jawna nadziejç, ze jçzyko- 
znawstwo po cwiercwieczu dalszego wspanialego rozwoju bç­
dzie zàwracac na pozycje uznane w r. 1910 przez historyka 
Niederlego za stracone, musi budzic w najlepszym razie zal, 
ze marnuje drogocenny czas i sity na gonienie za biçdnymi 
ognikami.

iMam jednak w zanadrzu i innq okolicznosc pocieszajqc^ 
dla p. Daniewskiego. Oto dowiadujemy siç: „Zestawienie 
i utozsamienie wyrazôw Suevi - Slavi nie jest dowodem jedy- 
nym tozsamosci ludôw, jest jednym ogniwem z calego lan- 
cucha argumentôw". Wiçc o côz idzie? Rzucic do licha to 
jedno ogniwko, co siç okazato takie liche i nie moglo wytrzy- 
tnac prôby ogniowej! Zostanie i tak przecie jeszcze caly 
tancuch. Dlaczego siç tak tipierac za wszelka cenç przv czyms, 
co tego nie warte?

„Mniemanie, ze Stowianie nie kryjq siç pod zadna nazwa, 
znan^ starozytnym — tylko gdzies okoto V w. po Chr. ni 
stad ni zow^d siç pojawili i zaludnili ogromn^ czçsc Europy — 
mniemanie utrzymujqce siç jako kardynalna zasada dotqd 
u wielu badaczy pocz^tkôw Stowian, jest zgruntu falszywe“. 
Tak zapewnia p. Daniewski. Jest to zatem naturalise niotvw 
i punctum saliens catej jego pracy, jak mozna bez trudu wy- 
wnioskowac ze streszczenia francuskiego i niemieckiego, umie- 
szczonych na koncu rozprawy. 1 wtasnie ta tendencja zasle- 
pita autora tak nieuleczalnie, jak wielu innym tendencja od- 
bierata i odbiera jasnosc spojrzenia. Wystarczy, s^dzç, przy- 
toczyc tu przyktad Bogusiawskiego, u ktôrego „na pierwszem 
miejscu“ stat ,,wzglQd moralnej natury, mianowicie pragnie- 
n ie . . .  wszczepienia w duszç i mysl Stowianina przekonania 
i tej stodkiej pewnosci, ze przecie ojcowie jego w te strony, 
w ktorych on i obecnie przemieszkuje, nie przybyli dopiero
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w VI lub VII w ieku..., lecz ze oni zajmowali te same siedzi- 
by w odleglej przesztosci, w czasach greckich, a potem i rzym- 
skich, biorqc udzial w ogôlnych dziejach tamtych czasôw“. 
Prof. Nitsch komentuje 93) : „To oczywiscie rozstrzyga o nauko- 
wosci ksiqzki. Bo nie idzie tu o moralnosc naukowQ, ktôra 
nie pozwala siç cofac, chocby fakty burzyly owq ‘stodkq pew- 
nosc’, ani nawet o jakies ogôlne zasady moraine. Nie, wgrun- 
cie rzeczy idzie tu o ten dziwny rodzaj patrjotyzmu, co ko- 
niecznie chce byc krwiq z krwi i kosci^ z kosci, ktôremu nie 
wystarcza nawet fakt przynaleznosci do wiekowej wysokiej kul- 
tury, jezeli ona nie jestpierwotntp.. P. Bogustawski... to niezwy- 
kiy erudyt i pracownik o gfçbszej ambicji. . .  Ale nie dziata- 
j^c szkodliwie na masy, .tem szkodliwszy byc moze dla tej 
czçsci publicznosci, co nie nalezqc do swiata naukowego, ma 
jednak zamitowanie do powaznych badan“. Sadzç, ze mutatis 
mutandis mozna to powiedziec i 0 p. Daniewskim oraz jego 
pracy.

Najszlachetniejsza tendencja nie pokryje brakow nauko- 
Wych. Nie wypada zapuszczac siç na teren, gdzie siç jest 
laikiem kompletnym. Wiadomo nawet tylko troszkç wtajemni- 
czonym, ze prostym zestawianiem wyrazôw i form juz 
nie z taciny i siowianskiego czy polskiego, ale z najrozmait- 
szych i najodleglejszych jçzykôw mozna ‘dowiesc’ bez mala 
wszystkiego. Niedawno powazny uczony V. Christian caly s^d 
o ‘dzielach’ niejakiego M. Honnorata: Démonstration de la 
parenté des langues Indo-Européennes et Sémitiques oraz Dé­
monstration de la parenté de la langue Chinoise avec des lan­
gues Japhétiques, Sémitiques et Chamitiques (1933) zdolal 
zamkn^c w dwu zdaniach: „Unbeschwert von jedweder wis- 
senschaftlichen Méthode stellt der Verfasser zusammen, was 
ihm nach Klang und Bedeutung verwandt zu sein scheint. 
Dass man auf diesem Wege ailes beweisen kann, ist be- 
kannt“ 94).

93 ) Jçzyk Polski II 109—10.
91) Wiener Zeitschrift fiir die Ruade des Morgenlandes XLII 1935, 

s. 140. — Nie czytalem wprawdzie dziel p. Honnorata (zalujç, ze mi sq 
niedostçpne, bo mozna by je traktowac jako lekture humorystycznq 1 roz- 
rywkowo-wypoczynkowq w chwilach wolnych od zajçc powaznych). Wy- 
obrazam sobie jednak, ze tq metodq — rôwnie malo skomplikowanq jak 
zestawienie lac. Suevi z w. I z kasz. Slewi z w. XIX — mozna by bez 
trudu dowiesc np., ze niem. nazwa Renu, Rhein, pochodzi od gr. ésiv.
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Historyk niech kwestie jçzykowe pozostawi do rozstrzy- 
gniçcia jçzykoznawcom. Bo ciekaw jestem, co by tez p. Da­
niewski powiedziai, gdyby tak ktôry jçzykoznawca chciai go 
koniecznie przekonac o siusznosci swego zdania co do zagad- 
nienia historycznego, ktôre p. Daniewski dobrze i sumiennie 
zgiçbil, a o ktôrym tamten tylko cos nieoos zasiyszai.

Swego, czasu prof. Rozwadowski tak pisai w notatce 
o Dowodach autochtonizmu.. .  Bogustawskiego95) : „Kto 
uw aza. . . .  Acumincum za przekrçcenie pierwotnego Kaminka, 
w Asanca widzi Sq.cz, kto uwaza Sqcz za starsze od Sq- 
decz, Lugiones Sarmatae ■ za przekrçcenie wtasciwego 
Luzyczanie Serbowie, Svebi 'za Slavi itd. itd. — ten nie idzie 
droga, prowadz^c^ do p ra w d y . To jest bez najmniejszej 
watpliwosci zdanie w s z y s tk ic h  jçzykoznawcôw i filolo- 
gôw. A my wszyscy chyba takze d^zymy do prawdy". Jesli 
cwierc wieku temu Rozwadowski môgl stwierdzic, ze ustosun- 
kowanie siç negatywne do teoryj Bogustawskiego jest stanowi- 
skiem wszystkich jçzykoznawcôw, to dzis nawet ja jestem w sta- 
nie zapewnic p. Daniewskiego, ze na identyfikacjç Swewôw ze

Przecie 1) wyrazy te zgadzaja siç gtoska w gloskç (i to nawet duzo 
lepiej niz Suevi i Slavi); 2) Zz po r  wykazuje niezbicie, ze owa nazwa 
niem. jest pochodzenia greckiego (tylko wyrazy przejçte — bezposrednio 
czy posrednio — z greckiego maja w nieinieckim rh). Nazwanie rzeki 
od „ptyniçcia“ jest rzecza. calkiem natnralna; por. np. flumen i fluvius 
od fluere, Fluss od fliessen (poniekad i tïotzij.6; od 7 ? £ T 0 U .a :) ,s t .  -  ind. 
srotas od sru „ciec, ptynac", nawet sravantï (dosl. „ptyn4ca“ ) i dravantï 
(podobnie; od dru „ciec, ptynac“ ), wçg. folyô  (tez „plynqca“ ) od foly(ik) 
,,ptyngc'‘ — itd. Jesliby kto mial watpliwosci wobec tego, ze w .gr. 
mainy tu bezokolicznik, a w niem. rzeczownîk, n,ic tatwiejszego jak 
przypomniec znany dobrze i laikom fakt, ze w jçzvkach germanskich 
(np. niem., hol., ang. ; o ang. ob. np. O. Jespersen, A Modem English 
Grammar, III (1927) 9—12) bezokolicznika uzywa siç bardzo czçsto jako 
rzeczownika (takie uzycie bezokolicznika znaja zreszta takze nie tylko 
jçzyki romanskie, ale nawet; i dawna tacina potoczna; ob. np. J. B. Hof- 
mann, Lateinische Umgangssprache 1926, p. 161). Quod erat demonstran- 
dum. I côz wobec tego znaczy, ze' np. wedlc str. 457 Slownika Briicknera 
(by nie szukac dalej) Ren jest nazwa keltycka? — Nawet najwiçksze 
podobienstwo zewnçtrzne nie jest zadnym dowodem tozsamosci danych 
wyrazôw — tak, jak nawet uderzajqca rôznica nie dowodzi a priori, ze 
nie maja naprawdç nie wspôlnego z sobq. Tak i miçdzy jezykami po- 
krewnymi sa przecie nietylko duze podobienstwa, ale i znaczne rôznice ; 
mowiac slowami Ovidiusa:

Faciès non omnibus una,
Nec diversa tamen, qualem decet esse sororum.

95) Rocznik Slawistyczny VI 1913, 267.
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Slowianami nie zwrôci uwagi nikt z jçzykoznawcôw. Bo ta 
identyfikacja sprzeciwia siç samym zatozeniom metodycznym 
jçzykoznawstwa, jak juz wyzej wytozytem i podkreslilem 
cytatem z artykulu Nitscha. I jesliby p. Daniewski po prze- 
czytaniu niniejszego elaboratu trwat uparcie i nadal przy nie 
tyle zresztq, swoim co przyswojonym poglqdzie co do Swe- 
wôw-Stowian, to trzeba by niestety stwierdzic kategorycznie, 
ze wszelka powazna dyskusja na tematy jçzykowe z nim jest 
wykluczona i niemozliwa, bezowocna i bezcelowa. Skoro — 
powtarzam jeszcze raz — twierdzenie p. Daniewskiego i jego 
poprzednikôw sprzeciwia siç samym zatozeniom metodycznym 
jçzykoznawstwa, to upieranie siç przy nim mimo doktadnego 
wytozenia istoty rzeczy oznaczatoby ni mniej ni wiçcej, tylko 
ze p. Daniewski chce byc mqdrzejszy od wszystkich jçzyko­
znawcôw razem. A przecie dawno, trzy prawie wieki temu, 
orzekt de la Rochefoucauld: „On peut être plus fin qu’un 
autre, mais non pas que tous les autres".

Mam jednak nadziejç, ze p. Daniewski przemysli tç kwe- 
stiç nalezycie i ust^pi, nie iudzqc siç juz nadal, ze jçzykoznaw- 
stwo bçdzie zawracac ze swej drogi. Takie zawrôcenie prze­
cie oznaczatoby — ze zacytujç jeszcze raz Nitscha — „zupetne 
zaprzeczenie moznosci jakichkolwiek uogolnien jçzykowych, 
zburzenie catej stuletniej pracy nad zbudowaniem najsci- 
slejszej z nauk humanistycznych, lingwistyki"96). A takich 
pretensyj p. Daniewski miec nie moze, jesli jest rozsqdny. 
Zwtaszcza ze, prawdç môwiqc, dla niego rozumne zrezygno- 
wanie z obstawania przy identycznosci nazwy Swewôw i Sto- 
wian nie poci^ga zadnej straty za sobq. Mogç wiasnie na 
zakonczenie tego przydtugiego artykulu pocieszyc p. Daniew­
skiego naprawdç, bez zartôw i powaznie: jesli szfo mu 
i idzie tylko o udowodnienie, ze Stowianie „kryjQ siç pod 
nazw^ znan^ starozytnym", to przyjmie bez wqtpienia rado- 
snie do wiadomosci, ze owszem „kryja siç" pod nazwq sta-

9G) Nie przypuszczam, by p. Daniewski podzielat zdanie Grekôw 
o jçzykoznawcach czy „gramatykach“ :

Et jiï] taxpoi fjaav, ouSèv av [HopÔTepov s’’ï) xcuv 'fpap,[j.axtz(i)v. 
Jesli jednak przypadkiem spodoba mu siç to orzeczenie beztroskjch 
synôw Hellady, nie powinien sam prôbowac isc w zawody z lingwistami, 
bo stawanie w jednym rzçdzie z ludzmi tak zdyskredytowanymi jest ry- 
zykowne, co najmniej dla reputacji.

97) s. 99.
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rozytn^, mianowicie pod nazwa Wenedôw, zaswiadczion^ prze- 
cie juz u Ptolemaiosa98). I wypada przyznac, ze nawet niezle 
siç kryj^, skoro niektdrzy uczeni woleli szukac ich pod na- 
zwa Su-evi, niz zagl^dac blizej pod tamtq nazwç. Wydaje mi 
siç wiçc, ze p. Daniewski, porzucajac hypotezç o identycz- 
nosci nazwy Swewôw i Siowian, nie tylko nie zupeinie nie 
straci, ale nawet zyska: wykaze, ze umie uznac i argumenty 
jçzykowe.

9S) Por. np. takie slowa Niederlego: „Les premières relations sûres 
concernant les Slaves datent du Ier et du I Ie siècles de notre ère. Les 
Slaves apparaissent sous le nom de Vénèdes (Venedi,'Venadi,Veneti,Oùz')z- 
3ai)“ . Tu cytuje Pliniusa, Tacita i Ptolemaiosa (Manuel... I 31). Nieco dalej 
inôwi: „Les Vénèdes de la Baltique sont en toute certitude des Slaves. 
On en a plusieurs preuves. D’une part, leur habitat aux 1er et IIe siècles 
de l’ère chrétienne coïncide avec celui des Slaves au V Ie . . . D ’autre 
part, et c’est la preuve la plus évidente, le nom de Vénèdes, Vendes 
s’est conservé à travers toute l’histoire, et jusqu’à l’époque moderne, 
dans la langue des voisins allemands (Wenden, Winden) pour désigner 
en général les Slaves . . .  Enfin Jordanis . . .  sait que les noms Vende, 
Vénède et Slave s’appliquent à un même peuple, et il les emploie 
l’un pour l’a u tre . . ."  (s. 32—33). Wreszcie: „On sait aussi aujourd’hui 
que ce grand peuple [slave] n’est pas arrivé à ce m om ent-là [tj. 
au V Ie siècle] en Europe, mais qu’il s’y trouvait depuis longtemps 
déjà, en étroite liaison avec les autres peuples indoeuropéens. C’est 
là une certitude scientifique qu’il n’est plus nécessaire de défendre, 
comme on a dû le faire il y a un siècle, alors que le grand Safarik 
écrivait ses Antiquités slaves en se proposant tout particulièrement 
de démontrer l’antiquité des Slaves mise en, doute par certains Allemands" 
(s. 37). Podobnie zreszt^ juz i w Encyklop. P. IV 2, 13—14.

O tych Wenedach pisato wielu. Pisze o nich tez naturalnie i p. 
Daniewski. Lecz odnosniki w indèksie s? tak liczne a zarazem obszerne 
(po kilkanascie stron naraz obejmujq), ze rzut oka nie wystarcza m.i 
na zorientowanie siç, co istotnie o nich twierdzi ; na czytanie zas do- 
kladniejsze brak mi naprawdç czasu.

O ‘autochtonizmie’ Siowian — tj. o tym, ze „w okresie wczesno- 
historycznym niew^tpliwie w dorzeczu W'isiy i Odry znajduja siç Slowia- 
nie - Lechici" — pisat M. Rudnicki w Biulelynie Pot. Towarzystwa 
Jçzykozn. 11 125—129 oraz 111 104—107.
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LU D I S A E C L A R E S
Do naszych zwyczajôw kulturalnych, odziedziczonych po 

starozytnych Rzymianach, nalez^ uroczyste obchody rocznic 
wiekowych. Jak wielk^ wagç ongis twôrcy tego obyczaju 
przywiazywali do owych urzqdzen, nazywanych „igrzyskami 
wiekowynii“ , ludi saeclares, pokazuje niezwykta starannosc 
i nadzwyczajna uroczystosc, przestrzegane przy ich przygoto- 
wywaniu i przeprowadzaniu. Dla zrozumienia i oceny owego 
'czasu swiçtego’, obchodzonego przez Rzymian w odstçpach 
wiekowych, bçdzie pozyteczne uprzytomnienie sobie powstania 
i rozwoju owego zwyczaju, uswiadomienie sobie zewnçtrz- 
nych pobudek i podniet psychicznych wyprawiania owych 
obchodôw, wnikniçcie we wyobrazenia, mysli przewodnie, 11a- 
stroje i zamiary osôb, urz^dzaj^cych i przezywajacych owe 
swiçta wiekowe.

I. P r z y p u s z c z a l n e  p o c h o d z e n ie  i z n a c z e n ie  p i e r ­
w o tn e  w y r a z u  s a - e - c lu m .

Dla wykrycia psychicznych podlôz igrzysk wiekowych 
wyraz saeclum, od ktôrego ludi saeclares maja swq nazwç, 
nie podaje wskazôwek ani podstaw, gdyz ani jego pochodze­
nie ani pierwotne znaczenie nie sq bezspornie ustalone. Naj- 
nowsza etymologiç tegoz wyrazu, jakq wystawil Ernst 
Diehl1), opierajqc siç na formie seclum i przyjmujac dla wy­
razu, tak pisanego, znaczenie ‘narzqd nasienny’, phallus, od- 
rzuca Albrecht v. Blumenthal1 2), i wraca do etymologii, jakq 
podaje Alois W alde3), wedle ktôrej saeculum pochodzi od 
tego samego pierwiastka jak sëro ‘siejç’, sëmeti ‘nasienie’ 
i oznacza ‘generacjç’, ‘pokolenie’, ‘przeciçtne albo najdluzsze 
trwanie zycia pokolenia’, ‘wiek’, ‘stulecie’.

W tym szeregu pojçc, dotyczqcych odcinkôw czasu, nie 
znajduje jednakze miejsca znaczenie, w jakim wyrazu saeculum

1) Das saeculum, seine Riten und Gebete (Rheinisches Muséum fur 
Philologie. N. F. 83. Bd. 1934 [255-272. 348-372] s. 255—256; por;, 
Przegl. Klas. I 1935, s. 117 n.

-) Saeculum (Indogermanische Forschungen l.IV 1936, s. 40—42).
3) Lateinisches etymologisches Wôrterbuch -1910, s. 668.
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uzywajq Plautus, Terentius, Lucretius; u tych autorôw saeclum 
oznacza to samo, oo genus 'rodzaj, rôd’ * 4).

Ze wzglçdu na formç saeclum, stosowanq prawie wylqcz- 
nie az do czasôw Augusta i Tiberiusa5); moznaby przypu- 
szczac, ze wyraz ten jest raczej urobiony od rdzenia sa, tak 
jak np. sâ-lus, sa-l-vus, sâ-tius, gr. c a ô ç >  swç, àô-̂ -co, otù-riqp, za 
pomocq samogloski spajaj^cej £< zoraz  przyrostka clum<J.lom, 
oznaczaj^cego narzçdzie, przyrz^d, srodek; zatem saeclum < 
<?$aiclom6) byJoby pierwotnie 'narzçdzie ocalenia’, ‘przyrzqd 
uzdrowienia’, ‘srodek zbawienia’, ‘sposobnosc wybawienia’, 
a ludi sa.eclares byiyby „igrzyska ocalaj^ce, ratuj^ce, uzdra- 
wiajqce, wybawcze". To wywodzenie wyrazu saeclum, aczkol- 
wiek hypothetyczne, znajduje poparcie w celach, dla ktôrvch 
Rzymianie igrzyska wiekowe urz^dzali, i w znaczeniu, jakie 
im przypisywali.

II. L a ta  ig r z y s k  w ie k o w y c h , p o d a w a n e  w z rô d - 
I a c h.
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*245/509 V alerius A ntias u V aleriusa Maxi- 
musa II 4, 5. — C ensorinus, De die 
natali Y], 10: „prim os enim ludos sa e ­
culares exactis regibus p o st Romani 
conditam annis CCXLV a V aleiio  Pu- 
blicola in s titu to s  esse [A ntias re fe rt]"7). 
Zosimos, Historia nova  II 3, 3.

* gwiazdka, pdlozona przy roku, oznacza, ze odnosne igrzyska 
wiekowe wypada uwazac za zmyslone. — Nawiasy ( ) oznaczajQ lata,
w zrôdlach mylnie liczone.

4) St. Weinstock, Ludi Tarentini und ludi saeculares (Olotta XXI 
1933 [40—52] s. 47—48).

5) J--A . Hild, Saeculares ludi, Saeculum. Daremberg - Saglio - Pot- 
tier, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines. IV 2, 1908—1911 
[987—997] s. 987 : „saeculum, presque toujours écrit saeculum jusqu’au 
déclin de la République11.

8) Frederik Muller Jzn, Altitalisches Wôrterbuch. 1926, s. 397—398.
7) Slowa [zl/zlzas refert] uzupelnia Nilsson, Saeculares ludi, Sâkular-
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•250 [504 Plutarcb., Poplicola c. 21.
260[494 2601494 Liv. VIII 18, 12: .m em oria ex anna-

libus rep e tita  in secessionibus quon- 
dam plebis clavum ab d ic ta to re  fixum 
alienatasque discordia m entes hominum 
eo piaculo conpotes sui fecisse".

*298j456 *298|456 XVviri u C ensor., De die nat. 17, 
10: „ad XVvirorum com m entarios
anno CCXCVIII".

3001454 3001454 Eusebius’ Werke V I I 1. Die Chronik
des H ieronym us. H ieronym i Chronicon. 
H rsg. v. Rudolf Helm. Leipzig 1 1913 
s. 112 : !,Romae clario agon centenarius 
primum actus“. — Ibid. Vil 2,1926 s. 336.

(302[452) D ie Chronik des Eusebius aus dem
Arm enischen übersetzt. H rsg . v. Josef 
K arst. Leipzig 1911 s. 193 przy r. Abr. 
1565 =  302|452 : „Zu Rom ward der 
K alarier-A gon, der hundertjahrige, auf- 
gefübrt zum ersten  (M ale)“.

*4061348

(303|451)

3911363

Eusebii chronicoram canonum quae 
supersunt. Ed. A lfred Schoene. B ero- 
lini II 1866 s. 104 przy r. A br. 1566 =  
=303|451 : „Romae Calariorum  agon C 
annorum primum institu tus e s t 8)“.

Fasti eonsalares Capitolini CIL l2 1 
1892 s. 20 . . .  DICT/aZor) C L A V l’ FIG . 
CAVSSA. — M. T eren tius V arro, De 
scaenicis originibus (?) u Liv. VII 2. 3

*406(348 M. V errius Flaccus u F estusa s. v.
■i^Saeculares lu d i>  s. 440, 21—23 L. :
„ . . .  n o n o >  e t nonagesi< m o  anno ante 
M. Valerio Corvino et M .O  Popilio

feier, Sàkulum- Pauly - Wissowa - Kroll, R. E. 2. Reihe, 2. Halbbd. 1920 
[1696— 1720] s. 1704.

8) Rokowi 305/449 przydziela ten zapisek Eusebiosa Nilsson s. 1699— 
1700. Ten sam rok jest sklonny przyjqc, chociaz z wqtpliwoéciq, T[ho- 
mas] Rice Holmes, The architect of the Roman Empire 27 B. C. — A. D 
14. Oxford 1931, s. 153— 155.
Przegl^d K lai. 51
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*408j346

423j 331

441(313

491|263

(502|252)

505’249

Z r  6 d I a

Laenate < consu libus“. — Ze wzglqdu 
na to sw iadectw o V erriusa Flaccusa 
trzeba  praw dopodobnie tak sprostow ac 
zepsuty tek s t u Censorina, De die nat. 
17, 10 : „[Secundi ludi fuerunt auctore 
V errio Flacco] anno post urbem con- 
ditam s e x t o  et quadringentesim o11 9).

XVviri u C ensor., De die nat. 17, 
10: „ut vero in comm entariis XVviro- 
rum scriptum  est, anno C C C C  e t 
o c t a v o 10) M. Valerio Corvo II C. 
P oetilio  coss.“.

Liv. VIII 18, 12. 13 : „dictatorem  
clavi figendi causa creari placuit. crea- 
tus Cn. Quinctilius m agistrum equitum 
L. Valerium dixit, qui fixo clavo ma- 
g is tra tu  se abdicaverunt".

Liv. IX 28, 6 : „Poetelium autem 
pestilentia o rta  clavi figendi causa 
dictatorem  dictum “.

Fasti consulares Capitolini CIL I2 1, 
1893 s. 22 D IC T.C L A V l- F IG ’ CA.VSSA-

Liv. epit. XLIX : „ludi Diti patri 
ad T arentum  ex praecep to  Iibrorum .. .  
primo Punico bello, quadringentesim o 
e t altero  anno ab urbe condita facti." 
Zosim. II 4, 1 : ëtei (XEtà rby tvjç tcôXeuiç 
o'.y.iap.ôv ^Evcay-oaioaton OEUtépiui.

V arro , De scaenicis originibas libro 
prim o  u C ensorina, De die nat. 17, 8 ; 
„cum multa po rten ta  fièrent, e t murus 
ac tu rris , quae sunt in ter portam Colli- 
nam e t Esquilinam, de caelo tac ta  essen t 
e t ideo libros Sibyllinos XVviri adis- 
sent, renuntiarunt, u t D iti patri e t Pro-

9) Lachmann proponuje: „[Secundos ludos, ut Antias vuit, M. Po- 
pilio Laenate IIII M. Vlalerio Corvino ooss.J anno post urbem conditàm 
sexto et quadringentesimo11- — Codd. podaja: „ o c t a v o  e t ..

10) Codd-: décima.
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serpinae ludi Tarentini in campo Mar- 
tio  fièren t tribus noctibus, e t hostiae 
furvae im m olarentur, utique ludi cente- 
simo quoque anno fieren t“. — V errius 
Flaccus u F estu sa  s. v. <Saecu.lares 
lu d i>  s. 440, 13—28 L. — Tenze sam 
w Pseud-Acronis scholia in Horatii carm. 
saec. 8 : „Hoc fautem] accid it consuli- 
bus P. Claudio Pulchro L lunio 
Pullo“ u ). Zrôdtem V erriusa Flaccusa 
môgt byc V alerius A ntias lu b te z V a rro , 
De scaenicis originibus. —  C ensor,, De 
die nat. 17, 10: „T ertii ludi fuerun t 
A ntiate Livioque auctoribus P. Claudio 
Pulchro L. lunio Pullo coss.“. — Augu- 
stinus, De civ. D . III 18 : „Instaurati 
sunt ex auctorita te  librorum Sibyllino- 
rura ludi saeculares, quorum celebritas 
in te r centum annos fuera t in s titu ts11.

XVviri u C ensorina, De die nat. 17, 
10 : „anno quingentesim o duodevicen- 
simo P . Cornelio Lentulo C . Licinio 
V aro cons.“. — Fasti consulares Capi- 
tolini CIL I2 1, 1893 s. 29 : L V D l' 
SA EC U LA R ES- TERT M- AIMILIÔ- 
MV-F- MAG- X'VIR: M LlV IO  M-F’M-N- 
SA LlNA TORE.

Liv. epit. XLIX : „altero  et sexcen- 
tesim o anno ab urbe condita . . .  ludi 
D iti patri ad Tarentum  ex p raecep to  
librorum  fac ti“.

Censor., De die nat. 17, 11 : „de 
quartorum  ludorum anno triplex opinio 
est. A ntias enim e t V arro e t Livius 
relatos esse p rod iderun t L. Marcio 
Censorino M'. Manilio cons. post Ro­
main conditam anno D CV “. — Livii

” ) C o d d .: Pulchro

51»
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737,17

•628|126

737|17

608,146!

epit. O xyrhynchi reperta XLIX ed. 
Rossbach, s. 133 w. 102—105 : ,,Ma- 
n <  i> lio  e t M a rc < i> o  c[oss. quarti ludi 
saecula,re[s), factos quos opo[rtuit D iti 
ex Sibyllae carm inibus, [T ar]en ti
facti sun t“.

Censor., De die nat. Y l, 11: „at 
P iso C ensorius e t Cn. Gellius, sed  et 
Cassius Hemina, qui illo tem pore vi- 
vebat, post annum factos tertium  ad- 
firm ant Cn. Cornelio Lentulo Lucio 
Muramio Achaico cons., id e s t anno 
DCV III“.

XVviri u C ensorina, De die nat. 
Yl, 11: „in XVvirorum autem  commen- 
tariis no tan tu r sub anno DCXXVIII".

Res Cestae D iv i A ugusti c. 22 IV 
36—37: „[Pr]O CONLEGIO' XV' VI- 
RÔRVM- MAGIST[er con] i [L jE G II 

COLLEG[A]M AGRIPPA LVD[os s]AE- 

CLARES C' FVRNIO- C' SILA N O  
COS- [/ec]I“ =  Gr. XII 9—12 &nfp 
tiîiv Sé-xa névTE [àvop](jûv eyiuv - 'jv â p '/o v x a ç’ 

M â p x o v  ’A y p tra tfa v  r à ç  fl’Jéaç [3]tà éxatùv 
sxtùv f£tvo:p.Évaç ôv[op.aÇo|xév]aç o[at]xXâpEiç 
êîtoTjaa Patiut , <ï>oupvtiut x[atj l ’alun Set- 
Xavûn ônâxoïç. — CIL VI 877. 32323, od 
w. 90 takze : D essau 5050. —  Fasti 
consulares Capitolini CIL I2 1, 1893 
s. 29: LV D l- SA EC V LA R ES'Q V IN C T:
IM P. C A E SA R E ' D lv P  F ' |C . . .  | 
AVGVSTO;. — H or. earm. saec. ; c. 
IV 3, 13—16 ; 6, 31—44. — Livius, ks. 
CXXXVI u Censorina, De die nat. Y l ,
9 : „Eodem anno ludos saeculares C ae- 
sa r ingenti apparatu  fecit, quos cen- 
tesim o quoque anno — is enim term i­
nus saeculi — fieri m os“. — C ensor. 
I. 1. 17, 11. -  Tac., A nn. XI 11. -
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957(204

800(47

900(147

S u e t, Aug. 31, 4 ; D om it. 4, 7 . —  Phle- 
‘Jon , Macrobii 4. — Dion K. L1V 18, 2 
xà xi aatxooî.âpia rà  néjxrta êi:ETÉ),eae. — 
Zosim. 114, 2 ; 5.

CIL VI 32324. 32325. Tac. A nn . XI 
11. — Suet., Claud. 21, 2. — Plin. 
N at. hist. VII 159. — Censor., De die 
nat. 17, 11. — S. A urelius V ictor, De 
Caes. 4, 14: „Huius anno sexto, cum 
quattuordecim  regnavit, octingentesi- 
mus urbis mire ce leb ra tu s“. — Zosim. 
II 4, 3.

Fasti consulares Capitolini CIL I2 1, 
1893 s. 29 : A ’P-R C D C C C X L I. . .  EX- 
S-C- L V D PSA E C V L A R E S’ FA CTI —. 
Tac. A n n . XI 11 : „is quoque (sc. imp 
Domitianus) edid it ludos saecu lares 
iisque in tentius adfui sacerdotio  quin- 
decimvirali p raed itus ac tune p rae- 
to r". — M artial. IV 1, 7—8 ; X 63, 3. 
— Suet., Domit. 4, 7. — S tatius, S ilv . 1 
4, 1 7 -1 8 ;  IV 1, 17— 18. 37. — C en­
sor., De die nat. 17, 11. —• Zosim. II 4, 3.

S. A urelius Victor, De Caes. 15, 4: 
„celebrato magnifiée urbis nongente- 
simo“ .

CIL VI 32326 -32335 ; 32327 =  
D essau 5050a. — P ie tro  Romanelli, 
Notizie degli Scavi VII 1931 fasc. 7—9 
[313—345]. — C hristian Hülsen, Neue 
Fragmente der Acta ludorum  saecula- 
rium von 204 nach Chr. Rhein. Mus. 
N. F. 81, 1932 [366-394], — E rn st 
Diehl, Z u  den neuen Acta ludorum sae- 
cularium septimorum des Jahres 204 
n. Chr. Sitzungsber. d. P reuss. Ak. d. 
W iss. P hil.-h ist. Kl. 1932 [762—791]. — 
C ensor., De die nat. 17, 11. —■ H ero- 
dianus, Ab excessu D iv i M arci III 8, 
10. — Zosim. II 4, 3 ; 7, 2.
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1001|248 Eusebii Chron. ed. Schoene II 1866, 
s. 180. 181. 217. — Eusebius. Die 
Chronik des H ieronym us. H rsg. v 
Helm I 1913 s. 217 pod r. 246 p. Chr. 
„Regnantibus Philippis millesimus an- 
nus Romanae urbis expletus est. Ob 
quam sollem nitatem  innum erabiles be- 
s tiae  in circo magno in terfectae ludique 
in Campo M artio th ea tra le s  tribus die- 
bus ac noctibus populo pervigilante 
ce leb ra ti“. — Ibid. II 1926 s. 661. — 
Die C hronik des Eusebius aus dem 
Arm enischen übersetzt. H rsg. v. K arst 
1911 s. 225. — C hronographus a. 354 
ed. Mommsen, Chron. min. I 147, 32 =  
Mommsen, Über den Chronographen 
vom  J. 354: Gesammelte Schriften  VII 
1909 [536-579] s. 576 : „Duo P h ilip p i... 
Hi seculares veros in circo maximo 
ed iderun t11. — C assiodorus, Chronic.: 
„Aemilianus et Aquilinus. His coss. 
( =  a. 1002/249) millesimus annus urbis 
Romae expletus est ; ob quam sollem ni­
ta tem  innum erabiles Philippus cum filio 
suo bestias in circo magno in terfecit 
ludosque in campo M artio thea tra le s  
tribus diebus ac noctibus populo p e r­
vigilante celebrav it ; quadraginta etiam 
missus nataii Romanae urbis concurre- 
runt e t agon mille annorum ac tu s“. — 
lulius Capitolinus, Cordiani ires : Scriot. 
hist. A ug . XX 33, 3. — S. A urelius 
V ictor, De Caes. 28, 1. — E utrop . IX 
3. — O rosius VII 20, 2. 3. — CIL VI 
488: « P raesen tiae  : m atris deum : P. 
Septim ius i Félix : ob coronam mille- 
simi urbis auni“ .

Obok zrôdel literackich i epigraficznych pouczajq o szcze- 
gôlach przebiegu i obrzçdôw igrzysk wiekowych cesarzy:
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Augusta, Domitiana, Septimiusa, Philippa Araba zachowan'e 
tnonety, bite na pamiqtkç odnoënych uroczystosci. Ryciny 
wybranych monet tego rodzaju podaje z przytoczenienî po- 
przedniej literatury o nich Hild, fig. 6010—6021 i z niego je 
tu reprodukujemy na zafqczonej tablice (s. 828).

III. I g r z y s k a  w ie k o w e  e t r u s ko  - r zy m s k i e.
1. R ô z n e  r o d z a j e  ig r z y s k  w ie k o w y c h . 2e usta- 

nowienie albo wznowienie igrzysk wiekowych przez Valeriusa 
Publicolç w r. 245/509 lub ich wyprawienie przez tegoz 
w jego czwartym konsulacie w r. 250/504 sq przez Valeriusa 
z Antium ku wiçkszej chwale rodu Valeriusôw zmyslone, wy- 
nika z tego, ze obrzçdy, rzekomo w zwiqzku z owymi igrzy- 
skami ku czci Ojca podziemia odprawiane, zostaly w Rzÿmie 
zaprowadzone jako czçsci skiadowe ‘igrzysk tarentynskich’ do- 
piero w r. 505/249.

Rôwniez tworami wyobrazni igrzyska wiekowe, wspo- 
minane w pamiçtnikach grona piçtnastu pod latami 298 456, 
408/346, 518/236, 628/126; okres bowiem od r. 298/456 do 
r. 738/16, obejmujqcy 440 lat, podzielony na 4 rowne odcinki 
po 110 lat, zostal na zyczenie cesarza Augusta przez grono 
piçtnastu przyjçty dla historycznego uzasadnienia urzadzenia 
igrzysk wiekowych w r. 737/17. Bo wedle woli cesarza r. 
738/16 mial rozpoczynac nowy okres odnowienia narodu rzym- 
skiego i nowy lancuch pokolen coraz lepszych. Podstawa 
teoretycznfè przyjinowania owego okresu z jego podzialem 
na cztery rowne wieki byla nauka astrologôw greckicho odra- 
dzaniu siç ludzkosci co 440 lat, rozpowszechniona w Rzymie 
przez M. Terentiusa Varrona w dziele De gente populi Ro­
mani, wydanym w r. 711/4312). Odnosny ustçp z tegoz pisma 
przytacza Augustinus, De civ. D. XXII 28: „Marcus Varro 
ponit in libris, quos conscripsit de gente populi Romani, cu- 
ius putavi verba ipsa ponenda: Qenethliaci quidam scripserunt, 
inquit, esse in renascendis hominibus quam appellant zaXiy- 
Ysvsfftav Graeci; hac scripserunt confici in annis numéro qua- 
dringentis quadraginta, ut idem corpus et eadem anima, quae 
fuerint coniuncta in homine aliquando, eadem rursus redeant 
in coniunctionem“ 13).

12) Schanz, Gesch- d. rom. Lit.3 I 2, 1909, s. 437.
13) Holmes 1. 1. s. 49 sgdzi, ze ustalenie trwania wieku na 110 lat
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2. C z ç s c i  s k } a do  w e i g r z y s k  w ie k o w y c h  e tru -  
s k o - r z y m s k ic h .  Wjatpliwosci natomiast nie budzq poda- 
nia zrôdet o uroczystym wbijaniu gwozdzia przez dyktatora, 
wyl^cznie do tego celu mianowanego, po uplywie czasokre- 
sôw z poczqtku dîugosci nieustalonej, od r. 391/363 piçcdzie- 
siçcioletnich. Obrzqdek ten stal siç jednakze tylko posrednim 
znakiem symbolicznym zakonczenia pewnego okresu i dopiero 
po dluzszym rozwoju jego stosowania.

Pierwotnie gwozdzie, unoczyscie wbite w prawq scianç 
swiqtyni Jowisza na Kapitolu, mialy wedle Liv. VII 3, 5, 6 
zadanie oznaczania liczby lat minionych; ustawa bowiem, na- 
pisana starymi literaimi i slowami, przytwierdzona do prawej 
sciany tejze swiqtyni ze strony swiçtego obwodu odgrodzo- 
nego Minervy, opiewala, ze najwyzszy dostojnik mial wbijac 
gwôzdz dnia 13-go .wrzesnia. Ustawç tç wydal Horatius, 
pierwszy konsul, przy sposobnosci poswiçcenia owej swiq- 
tyni w r. 245/509 (Liv. VII 3, 8; Plut., 'Poplic.114). Ponie- 
waz wedle swiadectwa Cinciusa u Liv. VII 3, 7 taki sam zwy- 
czaj oznaczania liczby lat przez wbijanie gwozdzi istnial 
takze w Volsinii w odgrodzonym obwodzie Nortii, bogini 
etruskiej, nasuwa siç wniosek, ze Rzymianie przejçli ôw 
obrzqdek od Etruskôw.

W czasie walk miçdzy patrycjuszami i plebejuszami uro- 
czyste wbijanie gwozdzia jest stosowane jako snodek prze- 
jednania bogôw rôzgniewanych, zsylajacych na kraj i lud 
ciçzkie udrçki: gwôzdz, wbity w czasie wyprowadzenia siç 
ludnosci ubogiej ze 1 stolicy, ma panstwu przywrôcic jednosc 
i zgodç obywateli (Liv. VIII 18, 12). Srodkiem wyblagania od 
bogôw uwolnienia od monowego powietrza ma byc uroczyste 
wbijanie gwozdzia w roku blizej nieokreslonym (Liv. VII 3, 3: 
„pestilentiam quondam clavo ab dictatore fixo sedatam“). 
W takim samym celu wbija siç uroczyscie gwôzdz w latach 
391/363, 423/331, 441/313. Powôd uroczystego wbicia gwoz­
dzia przez dyktatora w r. 491/263 nie jest w zrôdlach prze- 
kazany.

Uroczyste wbijanie gwozdzia jest zatem najpierw wskaz- 
nikiem ilosci lat, ubiegfych od poswiçcenia swiqtyni Jowisza

polega na obliczeniu etruskim. — N-owa hypotheza o powstaniu wieku 
110-letniego wystawia Tadeusz Zielinski, Religje swiata antycznego. /V a 
2; Religja rzyczypospolitej rzymskiej, Warszawa 1934, s. 420.
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kapitolinskiego, nastçpnie wyrazem przepraszania bogôw, 
wreszcie staje siç od r. 391/363 wskutek powtarzania tegoz 
obrzçdu, prawdopodobnie na podstawie slubowania, uczynio- 
nego w tymze roku, znakiem zakonczenia minionego czaso- 
kresu piçcdziesiçcioletniego. To potrôjne znaczenie tegoz 
obrzçdu wznawia cesarz Augustus, ustanawiajac przy po- 
swiçceniu swiatyni boga wojny msciciela w r. 752/2, ze cen- 
zorzy maja po odbyciu oszacowania i odgrzeszenia ludu wbi- 
jac gwôzdz w scianç tejze swiatyni (Dion K. LV 10, 4).

Klpowiadanie Liv. VII 2 o srodkach nadzwyczajnych, 
stosowanych przez Rzymian w owym r. 391/363 w celu zna- 
lezienia ratunku przed gniewem bogôw i karami nieba oraz 
tvybawienia z morowego powietrza, pokazuje, ze w sklad 
obrzçdôw przeblagania gniewu niebieskiego, caelestis irae 
placamina, wchodzily wôwczas ugoszczenie bogôw z przystro- 
jeniem lezanek dla ich pos^gôw, lectisternium, widowisko cyr- 
kowe, circi.. .  spectaculum, i jako nowosc takze przedstawie- 
nia sceniczne osobliwego rodzaju. Liv. VII 2, 3. 4 opisuje 
je tak: „Ta rzecz sama byla zagraniczna. Bez zadnej piesni, 
bez zadnej czynnosci nasladowania piesni, aktorzy, przywotani 
z Etrurii, tanczac wedle melodii flecisty, wykonywali wcale 
przystojne ruchy wedle zwyczaju etruskiego". Uroczyste wbi- 
cie gwozdzia bylo w owym szeregu srodkôw, maj^cych kra- 
jowi i ludowi odzyskac pokôj i przychylnosc bogôw, obrz^d- 
kiem koncowytm.

Jezeli Liv. IX 28, 6 pod r. 441/313 a Fasti cons. Cap. 
pod r. 491/263 wymieniajq tylko wbijanie gwozdzia przez 
dyktatora, nie czyniac zadnej wzmianki o innych obrzçdach, 
stanowiacych razem z owa ceremonja calosc zamkniçtq, wy- 
pada przyjac, ze Livius i Fasti przytaczaja w obu wypadkach 
tylko czçsc koncowa i najuroczystsz^ ôwczesnych obchodôw, 
tak samo jak Fasti pod r. 391/363. Zatem jest uzasadniony 
wniosek, ze w latach 441/313 i 491/263 odbywaly siç podobne 
obrzçdy jak w r. 391/363.

3. C h a r a k t e r  ig r z y s k  w ie k o w y c h  e t ru  s k o - 
r z y m s k ic h .  Poniewaz przynajmniej dwa z tych obrzçdôw, 
nierne tance artystôw etruskich i wbijanie gwozdzia w mur 
swiqtyni, pochodza z Etrurii, mozna owe obchody z lat 391/363, 
441/313, 491/263 tudziez saecla, przez nie zamykane, obejmu- 
j^ce po 50 lat, pod wzglçdem ich pochodzenia slusznie na- 
zywac etrusko-rzymskimi.
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Pod wzglçdem zewnçtrznych pobudek jak rôwniez powo- 
dôw psychicznych ich wyprawiania obchody te posiadaj^ cha­
rakter ekspiacyjny.

Uroczyste wbijanie gwozdzia, bçdqce symbolem zamkniç- 
cia i jakoby ziozenia do otchtani wiekôw okresu przeszlego 
z jego grzechami i zawinionymi przez nie karami, ma czas 
nowy i ludzi w nim zyjqcych chronic od gniewu i kar bo- 
gôw za przewinienia pokolenia czasu minionego i pogrzeba- 
nego. Obrzqdek uroczystego wbijania gwozdzia wyraza symbo- 
licznie takie same wyobrazenia jak zwroty condere diem, 
annum, lustrum saeclumrv). Uroczyste wbijanie gwozdzia 
‘stanowi^ce zakonczenie obrzçdôw, maj^cych zamykac okres 
poprzedni, nadaje catemu obchodowi pod wzglçdem jego zna- 
czenia symbolicznego i religijnego charakter pogrzebowy.

IV. „ I g r z y s k a  t a r e n t y n s k i e“ .

1. P r z y c z y n y  i o k o l i c z n o s c i  u s t a n o w i e n i a  
‘i g r z y s k  t a r e n t y n s k i c h ’. Mimo przeblagan bogôw nie- 
bieskich w obchodzie z r. 491 263 spadaly niedlugo po nim 
na Rzyrn przygniatajqce nieszczçscia: pierwsza wojna punicka, 
tocz^ca siç od r. 490/264, wymagala wielkich wysiikôw i ofiar ; 
choroby drçczyly ludnosc* 15 *) ; w r. 505/249 jedna flota rzym- 
ska, ktorej wodzem byl konsul P. Claudius Pulcher, poniosia 
od Karthaginczykôw pod Drepana druzgoc^c^ klçskç 1(i) ; z 210 
okrçtôw Claudius stracii 117 i razem 20.000 ludzi17); druga 
flota, ktor^ dowodzil drugi konsul tegoz roku, L. Iunius Pul- 
lus, zostaia czçsciowo przez wrogôw, czçsciowo przez burzç 
doszczçtnie zniszczona'18) ; wôdz rzymski, byly konsul M. 
Atilius Regulus, i rzesze obywateli, bçd^cych w sile wieku,

u ) Odnosne miejsca z autorôw lacinskich zestawia Spelthahn w.Thes. 
L- L. IV 1909, s. 152, 19—39 i przy opisie symbolicznych pochowan 
zakonczonych okresow Hermann Usener, Italische Mythen (Rhein. Mus. 
XXX 1875 [182— 229] =  Kleine Schriften IV 1913 [93—143] s. 117—118). 
— 2e wbicie gwozdzia wyrazalo niezmiennq wolç przeznaczenia, s^dzi 
wskazujgc szczegôlnie na Hor- c. I 35, 18; III 24, 5, Hild 1. 1. s. 988.

1S) Zosim. II 4, 1.
i«) Polyb. I 49—50.
'■) Diod. Sic. XXIV 1,5.
*s) Polyb. I 54. — Diod. Sic. XXIV 1, 7—9.
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marnieli w niewoli punickiej19) ; pioruny uderzaly vv mury 
i wieze Rzymu i uszkodzily je 20).

Z tych ciosôw Rzytnianie nabrali przekonania, ze na kra- 
ju i panstwie ciqzy gniew bogôw niebieskich, ze ci zatem 
ofiar i obrzçdôw ostatnich igrzysk wiekowych, odbytych zwy- 
czajem etruskim, nie przyjçli. W tym nastroju przygnçbienia 
sénat polecil gronu dziesiçciu mçzôw dla skiadania ofiar za- 
siçgn^c rady w ksiçgach sibyllinskich.

Rok ôw 505/249 jest przeiomowy i pamiçtny dlatego, 
ze w nim Rzymianie w swych troskach i trudnosciach panstwo- 
wych zwracaja siç o pomoc i radç do zrôdef m^drosci i re- 
ligii greckiej : obok etruskich rituelles libri i obok wieszczbia- 
rzy etruskich staje siç odt^d w sprawach panstwowych i re- 
ligijnych niemniej a nawet wiçcej wplywowQ doradczynia 
Rzymian sibylla kumejska, przedstawicielka kulturv greckiej.

Komisja dziesiçciu wyczytala w ksiçgach sibylli jako za- 
lecany przez niq srodek zaradczy przeciw nieszczçsciom, ze 
nalezy wyprawic Ojcu podziemia, Diti Patri, i Proserpinie 
igrzyska tarentynskie na kçpie boga wojny przez trzy noce 
i ze nalezy ofiarowac tym bôstwom zwierzçta barwy czarnej 
jak smola, oraz ze nalezy urz^dzac takie igrzyska w kazdym 
roku setnym.

2. C z ç s c i  s k i a d o w e  ‘ig r z y s k  ta  r e n ty  fi s k i c h ’. 
Szczegofy, jakie o obrzçdach i czçsciach skladowych ‘igrzysk 
tarentynskich’ podajq M. Terentius Varro u Censorina, De die 
nat. 17, 8, i Verrius Flaccus u Festusa, ed. L. str. 440, 13—28, 
u-Paulusa ibid. p. 441, 4—5 oraz u Pseud-Acrona in Hor.carm. 
saec. v. 8, uzupelnia legenda, jaka o pochodzeniu i ustano- 
wieniu tychze igrzysk za Valeriusem z Antium powtarzaja 
Valerius Maximus II 4, 5 i z niektôrymi odmianami Zosi- 
mos II 1—3, 2.

Wedle tej legendy jeden z przodkôw rodu Valeriusôw, 
osiadiy w Eretum w ziemi Sabinôw w zamierzchfej przeszlo- 
sci, ojciec trojga dzieci, otrzymal w czasie ciçzkiej choroby 
tychze, kiedy juz wszelka sztuka lekarska okazywala siç bez- 
silnq, przez tajemniczy glos zapowiedz, ze dzieci wyzdrowieja,

>s) Polyb- I 34, 8— 12.
20) Censor., De die nat. 17, 8. — Verrius Flaccus u Pseud-Acrona in 

Hor. carm. saec. 8.
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jezeli zawiezie je do Tarentum i tam napoi je woda z Tybru, 
zagrzana na oltarzu Ojca podziemia i Proserpiny. Zajechaw- 
szy îodzia na Tybrze do kçpy boga wojny, zatrzymat siç tam 
celem przenocowania, nie wiedz^c, ze to miejsce wtasnie na- 
zywato siç Tarentum. Chc^c ugasic pragnienie dzieci, zaczerp- 
n^t z rzeki wody i zagrzat j^ wedle opowiadania Zosimosa 
II 2, 2 na ogniu, wzniecionym na brzegu, wedle podania 
Valeriusa Maximusa II 4, 5 na ogniu, wydobywajQcym siç 
z ziemi. Dzieci, wypiwszy wodç zagrzanq, zasnçly, à gdy siç 
obudzity, byiy zdrowe. Opowiadaly ojcu, ze podczas snu jakis 
mçzczyzna wielki i podobny do bogôw polecil im, by przy 
oltarzu Ojca podziemia i Proserpiny, skad przyniesiono im 
6w napôj, ztozono ofiarç ze zwierzqt barwy czarnej i by urzQ- 
dzono ku czci tychze bôstw przez trzy po isobie nastçpujqce 
noce uczty i igrzyska ze spiewami i chôrami. Valerius zrozu- 
miat ten sen tak, ze imial wystawic na tym miejscu ottarz; 
sam udat siç wiçc do imiasta celem zakupienia ottarza, a swym 
ludziom rozkazat wykopac ziemiç dla podwalin pod ottarz. 
Przy kopaniu natrafiono w glçbokosci 20 stop na ottarz, po- 
swiçcony wedle napisu, na nim siç znajduj^cym, Ojcu pod­
ziemia i Proserpinie. Valerius, otrzymawszy wiadomosc o zna- 
lezieniu tegoz ottarza podziemnego, zaniechat kupna nowego, 
a na odkopanym ztozyt w ciqgu trzech nocy ze wzglçdu na 
trôjkç swych dzieci Ojcu podziemia ofiary z czarnych wotôw, 
Proserpinie z czarnych jatôwek, urzadzit nocne uczty dla ugo- 
szczenia tychze bôstw i nocne igrzyska, poczem zasypat ottarz 
znowu ziemiç.

Autor legendy podaje, ze igrzyska te, ustanowione przez 
Valeriusa ku czci Ojca podziemia i Proserpiny, jwznowit 
w pierwszyim roku po wypçdzeniu krôlôw konsul Valerius 
Poplicola.

Wedtug swiadectw Varrona, Verriusa Flaccusa i owej 
legendy sa zatem dla ‘igrzysk tarentynskich’ znamienne na- 
stçpuj^ce obrzçdy: igrzyska odbywaja siç na kçpie boga woj­
ny na lewym brzegu Tybru przy oltarzu Plutona i Proserpiny, 
zakopanym 20 stop pod ziemiq, po kazdym obchodzie tychze 
igrzysk nanowo zasypywanym; miejsce nazywa siç Tarentum; 
igrzyska wyprawia. siç przez trzy noce i trzy dni (Verrius 
Flaccus u Pseud-Acrona 1. 1.: „triduo, id est tribus diebus et 
tribus noctibus") ; jako ofiary sktada siç Plutonowi czarne
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woly, Proserpinie czarne krowy; podczas ofiar spiewa siç 
piesri (Verrius Flaccus ibd. : „carmen cantatum inter sacrifi- 
cia“) ; ku czci obu bôstw podziemnych urzadza siç uczty, dla 
Plutona z przystrojeniem lezanki, lectisternium, dla Proserpiny 
z przystrojeniem tronu, sellisternium; w sktad igrzysk wchodza 
jeszcze korowody chôrôw ze spiewami i prawdopodobnie tak- 
ze wyscigi konne.

3. R ô z n ic e  m iç d z y  ig r z y s k a m i  w i e k o w y m i 
e t r u s ko  - r zym  s k i m i a ‘i g r z y s k a m i  t a r e n ty r i s k i -  
m i’. Od igrzysk wiekowych etriisko-rzymskich ‘igrzyska ta- 
rentynskie’ rôzni^ siç pod wieloma wzglçdaimi. Ich nazwa 
pokazuje, ze pochodz^ z Tarentum, miasta Wielkiej Qrecji, 
najwiçkszego srodowiska kultury wielkogreckiej21) ; polecenie 
sibylli, by upiçkszac je chôrami i spiewami, wskazuje na ieh 
pokrewienstwo z chôrami tragedii attyckiej ; celem ich jest od- 
dawanie czci bôstwom swiata podziemnego, nie zas przebta- 
ganie bogôw niebieskich; w przeciwienstwie do pierwotnie 
pod wzglçdem diugosci nieustalonych, ostatnio piçcdziesiçcio- 
letnich wiekôw etrusko-rzymskich odstçpy miçdzy poszcze- 
gôlnymi „igrzyskami tarentynskimi“ maja stale wynosic po 
100 lat; igrzyska te nie maj^ zamykac wiekôw minionych, 
lecz otwierac i uswiçcac rozpoczynajqce siç stulecia nowe22).

4. C h a r a k t e r  ‘i g r z y s k  t a r e n t y n s k i c h ’. W na- 
kazie sibylli wystçpuj^ wyraznie dwa cele. Najpierw sibvlla

!1) Hypothesa, jaka o pochodzeniu nazwy Tarentum, oznaczajqcej 
odnosnq czçsc kçpy boga wojny w Rzymie, z jçzyka etruskiego wystawia 
St. Weinstock s. 43—46 i s. v. Tarentum 2) w R E. 2. Reihe 8. Halbbd. 
1932, s. 2314—2316, jest mato przekonywujaca.

22) Igrzyska wiekowe, urzqdzone na polecenie sibylli w r. 505/249, 
nie sq uroczystosciami zalobnymi dla stulecia ubiegtego, jak je ocenia 
Georg Wissowa, Religion und Rultus der Rômer, 2Miinchen 1912, s. 431: 
„Totenfeier fur das abgelaufene Sâkulum". — Uwaga Nilssona s. 1716, 
ze republikanska uroczystosc wiekowa jest uroczystoscia pogrzebowa dla 
wieku minionego: „Die republikanische Sâkularfeier ist die Bestattungs- 
feier des abgelaufenen Sakulum" — jest trafna tylko w odniesieniu do 
igrzysk wiekowych etrusko-rzymskich, nie zgadza siç jednakze z myslami 
przewodnimi i z charakterem ‘igrzysk tarentynskich’. — Tadeusz Zielinski 
s. 301—302 sqdzi, ze ‘igrzyska tarentynskie’. . .  „uswiçcaly uplyw wieku“ , 
natomiast w felietonie „Dw.e guiiazdy“ (Kuryer Literacko - Naukowy^ 
Dodatek do nru 358 Ilustrowanego Kuryera Codziennego' z dn. 25 grud- 
nia 1936 r.) pisze: „Wedlug jej (sc. sibylli) rady byty niegdys wypra-



814 Hieroniin Markowski

pragnie przede wszystkim, by miejsce dotychczasowych igrzysk 
wiekowych etrusko-rzymskich zajçly igrzyska wiekowe pocho- 
dzenia greckiego.

Poza tym przejawia siç w jej poleceniu z szczegôlnym 
haçiskiem imysl, ze wiçcej niz bôstwa niebieskie, kierujqce 
zyciem ziemskim i doczesnym, nalezy czcic bôstwa swiata po- 
zagrobowego. Sibylla wytyka sobie cel, by za pomoca ‘igrzysk 
tarentynskich’ odwrôcic mysli i dqzenia Rzymian od spraw 
przyziemnych i swieckich, doczesnych i przemijaj^cych, a skie- 
rowac ich wyobrazenia i zainteresowania ku zyciu zaswiato- 
wemu i wiecznemu, by naklonic ich do pamiçtania o zyciu 
pozagrobowym i do tnoszczenia siç w pierwszym rzçdzie o losy 
duszy niesmiertelnej po smierci i we wiecznosci, by spowodo- 
wac i przyzwyczaic ich do patrzenia na zycie ludzkie i wszyst- 
kie jego sprawy sub aeternitatis specie. Te wyrazne zamiary 
sibylli dowodzq, ze ona jest nie tylko przedstawicielkq kultu- 
ry greckiej, pragn^c^ ja krzewic wsrôd Rzymian, ale zarazem 
zwolenniczkq i propagatork^ swiatopoglqdu orficko-pythago- 
rejskiego : pod nazw^ sibylli kryjq siç kaplani i mçdrcy or- 
ficcy i pythagorejscy.

Oprôcz wspôlnego swiatopoglqdu jest dowodem bliskiego 
zwiqzku sibylli ze zakonem orficko-pythagorejskim jej po- 
lecenie wyprawiania w Rzymie ‘igrzysk tarentynskich’. Taren- 
tum bowiem, ktore dostalo siç pod panowanie Rzymian w ro- 
ku 532/272 23), jest jedn^ z glôwnych siedzib tegoz zakonu 
i osrodkiem szczegôlnego kultu bôstw chthonicznych -i).

Pokrewienstwo nakazu sibylli wyprawiania nadzwyczaj- 
nych igrzysk ku czci Ojca podziemia i Proserpiny z naukéi 
orficko-pythagorejska udowadniajq takze owe wiersze orfickie 
wypisywane na ziotych blaszkach, dodawanych jako legity- 
macje lub paszporty dla podrôzy w zaswiat nieboszczykom 
szczegôlnie w okolicach Wielkiej Qrecji. Wiersze wstçpne na 
jednej z tych tabliczek, znalezionych w Thurioi w r. 1879, prze- * 2

wiane w Rzymie igrzyska wiekowe, ludi saeculares, z powodu poczatku 
nowego wieku“ .

2S) Ludwik Piotrowicz, Remarques critiques à propos de la capitu­
lation de Tarente en l’année 272 (Munera phiiologica Ludovico Cwiklinski 
bis sena lustra professoria claudenti ab am'icis collegis discipulis oblata, 
Posnaniae 1936, 323—336).

2I) Nilsson s. 1705—1706. — Raimund Oehler s. v. Tarentum 1) 
w RE 2. Reihe 8. Halbbd. 1932, s. 2312.
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chowvwanych obecnie w muzeum w Neapolu, opiewaj^:
ïp/oixat Sx xoD-apùiv xofl-apâ, ydovtuiv ^aolZeta,
Eùz).î]ç, E ïi^ ooXeoç te xal àS-avaxo; Heo: àXXot25).

Pozatem okres stuletni, majacy kazdorazowo uptynqc miç­
dzy dwoma ,,igrzyskami tarentyhskimi“, rowna siç przeciqgowi 
czasu, jaki dla przeciçtnego trwania zycia ludzkiego przyjmuje 
eschatologia orficko-pythagorejska, jest zatem zaczerpniçty 
z tejze nauki. Eschatologie tç przedstawia Platon, Pol. X 
615ab: dusze grzesznikôw i tych, ktôrzy kiedykolwiek wy- 
rzqdzili komu krzywdç, ponoszq na tamtym swiecie za kazde 
przewinienie karç dziesiçckrotn^, za kazdy rok zycia grzeszne- 
go dziesiçc lat pokuty; dlatego wçdrôwka dusz ludzi ziych 
w zaswiecie pod ziemi^ wsrôd jçkôw, placzu i cierpicn trwa 
tysiac lat, gdyz zycie ludzkie trwa przeciçtnie sto lat.

Przynaleznosc sibylli do wieszczbiarek orfickich a jej ksiqg 
do pismiennictwa orfickiego potwierdzaja wreszcie wywody 
Platona, Pol. Il 364e—365 a: istnieje mnôstwo ksi^g Musa- 
iosa i Orpheusa, wedle ktôrych wieszczbiarze zajmujq siç skla- 
daniem ofiar, przekonywujqc nie tylko jednostki, lecz takze 
panstwa, ze istniejq rozgrzeszenia i oczyszczania od nieprawosci 
za pomoca ofiar i uciech zabawy dla jeszcze zyj^cych i dla 
zmarlych.

Wobec tego zwiazku, zachodz^cego miçdzy sibylle i za- 
koneon orficko-pythagorejskiim, wypada jej nakaz z r. 505/249 
uwazac za probç pozyskania Rzymian dla nauki i wiary or- 
ficko-pythagorejskiej. Ze usilowania sibylli padly na grunt po- 
datny, i ze wydaly pion nadspodziewanie bujny, pokazuje 
renesans neopythagorejski w ostatnim wieku przed Chr. i pôz- 
niej mtode chrzescijanstwo, wchlaniaj^ce w siebie pogl^dy 
orfickie, szczegôlnie orfick^ eschatologiç.

Wobec takiego pochodzenia moznaby ‘igrzyska tarentyn- 
skie’ nazywac takze orficko-sibyllinskimi. Ich cechg charakte- 
rystyczna jest nastawianie mysli i uczuc uczestnikôw na za- 
swiat i wiecznosc.

5. L o sy  ‘i g r z y s k  t a r e n t y n s k i c h ’. Drugie igrzyska 
wiekowe rodzaju orficko-sibyllinskiego, przypadaj^ce na rok

25) Tekst wierszy podajg np. Alexander Olivieri, Lamellae aureae 
Orphicae [Kl- Texte f. Vorles. u. Üb. 133], Bonn 1915. — Hermann Ciels, 
Die Fragmente der Vorsokraliker, 4Berlin II 1922^ s. 176—177.
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605/149, odbyly siç, b^dzto z powodu wybuchu trzeciej wojny 
punickiej, bqdzto dla oddzielenia nowego stulecia od poprzed- 
niego pewnym odstçpem i dla tym wyrazniejszego zaznaczenia, 
ze te igrzyska rozpoczynaj^ nowy wiek, z trzyletnim opôznie- 
niem dopiero po zburzeniu Karthaginy i Koryntu, w r. 608/146.

Trzecie ‘igrzyska tarentynskie’, maj^ce zagaic nowe stu- 
lecie albo w r. 705/49 albo w r. 708/46 albo tez moze po wsu- 
niçciu trzechlecia dla odgrodzenia wiekôw starego i nowego 
w r. 711/43, z powodu panujacych wojen domowych wogôle 
nie doszly do skutku.

V. I g r z y s k a  w ie k o w e , z a p o c z a tk o w a n e  p rz e z  
Au g u s  ta .

1. Dopiero cesarz Augustus, zakonczywszy wojny domo- 
we i przywrôciwszy swiatu upragniony spokôj, urzqdza po 
dokladnych obliczeniach i starannych przygotowaniach w r. 
737’/17 w czasie od nocy z dnia 31 maja na 1 czerwca do 
dnia 3 czerwca podczas pelni ksiçzycowej26) swoje pamiçtne 
igrzyska wiekowe.

a) P o w o d y w y p r a w i e n i a i g r z y s k  w i e k o w y c h 
w r. 737/17. Tçsknocie swej i swych ziomkôw za przyjsciem 
nowego i blogiego czasokresu daje wyraz pelen czaru w r. 
713/41 Wergili w IV sielance. Wieszcz mantuanski wprawdzie 
wôwczas wierzy, ze okres stuletni od odbycia siç ostatnich 
igrzysk wiekowych sibyllinskich w r. 608/146 min^l w r. 708/46 
lub po uplyniçciu jeszcze trzechlecia przejsciowego dopiero 
w r. 711/43, i ze od tego roku przyszedl juz nowy wiek; uro- 
czyste otwarcie i uswiçcenie jego wyprawieniem igrzysk wie­
kowych mogloby i powinnoby nastqpic najodpowiedniej w kon- 
sulacie Asiniusa Polliona, w r. 714/40.

Takie saine pragnienia wypowiada Horacy w epodzie 
XVI, rôzni siç jednakze od Wergilego przekonaniem, ze spo­
kôj i szczçscie, blogosc i dobrobyt nie spadnq ludziom same 
z nieba jako dary laski bogôw, lecz ze do krainy szczçscia 
wiodg, jedynie cnota i dzielnosc, virtus: w. 39—40, praca na 
roli, arva: w. 41—56, zajmowanie siç powazn^ poezjg: w. 57— 
62, poboznosc, pietas: w. 63—66.

26) H. Dessau, Der Mond und die Sàkularfeier des Augustus (Klio 
X 1910, 360—362.
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Ze zlote wieki zapoczqtkuje cesarz Augustus,wyrazazcalq 
pewnosciq Wergili w Aeneidzie VI 792—3: „Augustus Cae- 
sar, Divi genus, aurea condet saecula".

Te nadzieje calego pokolenia, w niim pokiadane, cesarz 
pragnql spelnic i tez oznaezyc dokladny termin rozpoczçcia 
siç nowego i lepszego porzqdku na zieuni.

Do wyboru wlasnie pierwszej polowy r. 737/17 dla ob- 
chodu igrzysk wiekowych, majqcych zaczqc ôw oczekiwany 
nowy zloty wiek, sklonily cesarza niewqtpliwie przede 
wszystkim wzglçdy na jego dzielo ustawodawcze. Po uply- 
wie pierwszego dziesiçciolecia naczelnictwa sénat przedluzyl 
mu w r. 736/18 nadzwyczajnq wtadzç zastçpcy konsula na 
piçc dalszych lat (Dion K. LUI 16, 2; LIV 12, 4), i nadawalmu 
kierownictwo obyczajôw oraz ustaw (Suet. Aug. 27, 5: „re- 
gimen morum legumquc*'). Tej godnosci cesarz nie przyjql, 
jak sam powiada w skonowidzu czynôw swych c. 6 I 37—40. 
Natomiast na podstawie dozywotnej wtadzy rzecznika ludo- 
wego, tribunicia potestas, wydal w owym r. 736/18 szereg do- 
niostych ustaw. — Lex Iulia de aiïibitu miaia zabezpieczyc 
legalne i spokojne ubieganie siç o urzçdy. — Lex Iulia de ma- 
ritandis ordinibus miaia zapewnic narodowi potomstwo raso- 
wo czyste, liczne, silne i zdrowe. — Lex Iulia de adulteriis 
coërcendis miaia bronic czystosci i godnosci zycia malzenskiego 
oraz podniesc moralnosc. — Lex sumptuaria miaia zwalczac 
rozrzutnosc i przepych oraz przywrôcic dawnq prostotç.

W tym samym roku cesarz zreorganizowal sénat, zmniej- 
szajqc liczbç czlonkôw jego na 600, oczyszczajqc go od osôb 
niegodnych, podwyzszajqc majqtek, wymagany od senatora, na 
1 milion sestertiow.

Ustawy te mialy polozyc podwaliny pod rasowe i fizycz- 
ne, narodowe i gospodarcze, moraine i polityczne odnowienie 
spoleczenstwa i panstwa. Celem nadania swym zamierzeniom 
wiçkszej wagi, celem zaznaczenia, ze ustawy te majq przyniesc 
ôw upragniony nowy okres szczçsliwy, i ze przestrzeganie ich jest 
warunkiem jego nastania, celem tez uproszenia od bogôw 
ochrony i zyczliwosci dla swego dziela cesarz postanowil urzq- 
dzic igrzyska wiekowe jeszcze przed uplywem tego samego 
roku wtadzy trybunickiej — szôstego od jej objçcia w roku 
731/23 —, liczonego od 1 lipca r. 736/18 do konca czerwca 
r. 737/17.

Przejflqd Klas. 52
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Pojawienie siç na niebie w' poczqtku r. 737/17 komety, 
ktôry uwazano za powracajace sidus Iuliutn, sprzyjalo pla- 
nom cesarza27). i

b) P r z y g o t o w a n i a  ig r z y s k .  Za pierwsze kroki 
przygotowawcze do wyprawienia igrzysk wiekowych w roku 
737/17 nalezy uwazac zarz^dzenie cesarza z roku poprzedniego, 
by XVviri na nowo wlasnorçcznie przepisali ksiçgi sibyllin- 
skie,takizby nikt inny ich nie czytal (Dion K. LIV 17, 2). Przv tej 
sposobnosci sporzqdzania nowego egzemplarza ksiqg sibyllin- 
skich ‘odkryto’ tez prawdopodobnie i przypuszczalnie pia frau­
de owe heksametry sibylli, zachowane u Phlegona z Tralles, 
M\acrob. 4 i Zosimosa II 6, nakazujqce urzqdzenie igrzysk 
wiekowych i podajQce w ogôlnych zarysach ich program.

Znajomosciq tegoz autor tychze wierszy zdradza, ze na- 
pisal je w porozumieniu z Augusteim w tym samym czasie, kie- 
dy cesarz ukladal program igrzysk lub nawet juz po ustaleniu 
tegoz, zatem imniej wiçcej w tym samym czasie, w ktôrym Ho- 
racy ulozyl swe carmen saeculare, ktôrego poeta nie byl môgl 
utworzyc bez dokladnej znajomosci gotowego juz programu28).

Wiersze koncowe wyroczni, w ktorych sibylla obiecuje 
Rzyimianinowi, jezeli bçdzie zawsze pamiçtal o jej nakazach, 
wieczne panowanie nad cal^ ziemi^ italskq i nad cala Laty- 
nôw (w. 35—37) :

Taôtà t o i iv (ppectv Yjtotv àei ixepvqpLÉvoc etvai, 
xat goi -rcâGa y-9-iùv v.at irâaa Àa-ctvœv
a ’.sv otio Gz*f|7:Tpotatv èrcao/éviov Çoyov sEsi

mogly w czasie Augusta tylko tak byc zrozumiane, ze Rzym 
przez caly czas przestrzegania polecen sibylli, zatem dopôki 
bçdzie urz^dzal igrzyska wiekowe, przez niq nakazane, pozostanie 
stolicq calej Italii i calej ziemi, gdzie mowa lacinska jest jçzy-

27) 2e pojawienie siç komety sktonilo Augusta do urzqdzenia 
igrzysk w r. 737/17, wywodzi Victor Gardthausen, Augustus und seine 
Zeit, Leipzig I 2, 1896, s. 1009—1011, zestawiajac miejsca zrôd'lowe 
i monety, pokazujace kometç razem ze scenami, odnoszacymi siç do igrzysk, 
ib. II 2, s. 622—623. — Poglad, jaki wyraza G. Boissier, Les jeux sé­
culaires d’Auguste (Revue des deux mondes 1892,, s. 80) i w slad za nim 
Hild, s. 991, jakoby igrzyska wiekowe z r. 737/17 byty obchodem dzie- 
siçciolecia pryncypatu Augusta, nie uwzglçdnia charakteru i inysli prze- 
wodnich owych uroczystosci, uastawionych wytqcznie ku przysztosci.

28) Fritz Blumenthal, Ludi saeculares (Kilo XV 1918, [217—242] 
223—226). — Nilsson, s. 1712, 1717.
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kiem urzçdowym ; zwrot ySùv. . .  îrâaa Aa-rt'vwv môgl wôwczas 
jedynie znaczyc tyle co imperium populi Romani lub universus 
orbis terrarum. Sibylla podaje w tych wierszach Rzymiani- 
nowi warunek, pod jakim bçdzie môgl spelnic swoje zadanie 
dziejowe, okreslone przez Wergilego wierszem Aeneidy VI 
851 tu regere imperio populos, Romane, memento. Wieszczka 
mogla oczywiscie posiugiwac siç wyrazeniami utworôw star- 
szych, nadajqc im znaczenie zmienione29).

Urzçdowe przygotowania igrzysk rozpoczçla uchwala se- 
natu, powziçta niewqtpliwie za inicjatywq Augusta w styczniu 
lub w pierwszej polowie lutego r. 737/17, polecajqca cesa- 
rzowi wyprawienie igrzysk wiekowych 30).

Listem z dnia 17 lutego r. 737/17, wystosowanym do gro- 
na piçtnastu, cesarz podaje glôwne punkty programu igrzysk. 
Niektôre zwroty tegoz listu sq wprost doslownym tlumacze- 
niem odnosnych wyrazen sibylli:

W. 11 deisque milicheis =  w. 29 oaipoot fisiXi/îotniv odpo- 
wiedni zwrot czysto lacinski bylby deis manibus;

w. 11 frugum [primitias] =  w. 28 àKapyojiévot; ptÔTOto- 
w. 13 dili]genterque memineritis, w. 23 diligen]ter memi-

nerint : cf. w 3 w. 32 ;is;j.v7jp.Évoç, w. 35 îispTjjJisvoc stvat.
w. w. 20—21 pueros virginesqu-e patrimos matrim/osque\ 

ad carmen can/endum chorosque habendos frequentes u[t ad-
s//u'j =  w. 18—22:

«EtSÔ[XEVoi TE AaTtVOt 

natâvEÇ xoipotat xopyjtat te vvjôv eyotev 
àttavâTiJuv ytuptç Sè xopat yopov ai>Ta't syotEV, 
xat yiupiç zatStuv àpa-qv aTayuç, àW .à fovrjujv 
ttàvTeç ÇcdSvtiov, otç àp.ipfS'aÀ-îjç ëti tpÔTkvj.

Dn. 25 marca sénat uchwala, ze igrzyska, swiçta, ugo- 
szczenia bogin z przystrojeniem tronôw dla ich posqgôw majq 
byc obchodzone przez trzy noce i tylez dni od nocy z dn. 
31 maja na 1 czerwca do dn. 3 czerwca (w. 39—42: „Loedi

29) 2e wiersze 36—37 wskazujq na poczatki wojny sojuszniczej 
(91—88) jako na czas powstania wyroczni sibylli, wnioskujq z nich 
Phlegon a w slad za nim Theodor Mommsen, Commentaria hidorum sae­
cularium quintorum et septimorum (Ephemeris epigraphica VIII 2, 1891 
[225—301] =  Oesammelte Schriften, Berlin VIII 1, 1913 [567—626] s. 
577—580), tudziez Zielinski s. 224, 419—420.

30) Glôwnym zrôdlem opisu przygotowan i przebiegu igrzysk wie­
kowych sq acta ludortim saecularium. Augusti (podane tu na s. 842 nn.) 
oraz przytoczony w poprzedniej uwadze koinentarz Mommsena do nich.

52*
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feriae sellisternia pe[r noctes très et dies totidem, qui a] ; col- 
legio edicti sunt, ie[i celebrabuntur a nocte] i quoi dies inlu- 
ciscet k. I[uniarum ad a. d. III] | nouas Iun.“)-

Dn. 23 maja sénat zawiesza na czas trwania igrzysk wie- 
kowych przepis ustawy o zawieraniu matzenstw stanôw, wy- 
kluczajqcy doroste osoby niezonate i niezamçzne od widowisk 
(w. 54—57 „[permittendum videri lu]|dorum eo[rum] [diebu]s 
qui nondum sunt maritati sin[e fraude sua ut adsint. . .  u t . . .  
ludos]. . .  spectare liceat ieis qui lege de marita[ndis ordinibus 
tenentur“).

Tego samego dnia sénat uchwala, ze dla zachowania pa- 
miçci tak wielkiej zyczliwosci bogôw pamiçtnik igrzysk wieko- 
wych ma byc wypisany na stupie spizowym i marmurowym 
i wystawiony dla przysztej pamiçci sprawy na imiejscu od- 
bycia siç igrzysk (w. 59—63: „ad conservandam memoriam 
tantae b[enevolentiae deorum oommentarium ludorum] | sae- 
cularium in colum[n]am aheneam et marmoream inscribi, 
stjatuique ad futuram rei memoriam utramque] | eo loco ubi 
ludi futu[ri s]int“). Uchwale tej zawdziçczamy, ze ten pamiçtnik 
owych igrzysk zostat w Rzymie we wrzesniu 1890 r. od- 
naleziony.

Edyktem, wystawionym dn. 25 maja, XVviri przypominaja, 
ze wszyscy wolni i ich matzonki maja od dnia nastçpnego 
odbierac, nie wiçcej jak raz, srodki odkazajqce, suffimenta, 
i oczyszczajqce, purgamenta, — ktôre Zosimos II 5, 1 zaMpaia. 
sibylla w w. 25 ?<ûp.ata nazywa, — zeby do igrzysk przycho- 
dzili oczyszczeni i odkazeni: w. w. 67—fô  [purgatif \ suffi- 
tique ad ludos venire[nt], i ze maja na miejsca wyznaczone 
znosic pierwociny zbiorow.

W dniach od 26 do 28 maja cztonkowie grona piçtnastu 
rozdzielajq na Kapitolu i w dziedzincu swiqtyni Apollona na 
Palatynie jako suffimenta i purgamenta wedle objasnienia 
Zosimosa II 5- I pochodnie, siarkç i zywicç ziemnq, oâ'.Ssç zai 
■8-stov zat aacpaXT&ç.

W dniach od 29 do 31 maja XVviri przyjmuja od ludnosci 
na tych samych miejscach i poza tym w swiqtyni Diany na 
Aventynie pierwociny nowych zniw, wedle objasnienia Zosi­
mosa II 5, 4 pszenicy, jçczmienia i bobu, xàç à^apyà; twv xap- 
îütov, cktoo zat zpt&Tjç zat zuàp.wv.

W czasie przygotowan heroldowie w stroju kaptanôw 
tancerzy, Salii, zapraszajq wszystkich, zatem takze nieobywateli
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i cudzoziemcôw, do oglqdania igrzysk, jakich ani przedtem 
nie widzieli ani potem nie zobaczq (Zosim. II 5, 1; Suet. 
Claud. 21, 2; moneta, oddana na s. 828, nr. 1—2. Heroldami 
sa wozni, apparitores, grona piçtnastu.

Na przeciqg trwania swiqt cesarz zarzqdza juz w liscie 
do tegoz grona zawieszenie rozpraw sqdiowych (w. 13—14: 
„dili]genterquc memineritis litibufs ’ non esse praestandam] 
audientiam]“).

Niewatpliwie w celu wydania hasel, pod jakimi swiçta 
wiekowe maja byc przez wszystkich uczestnikow przezywane, 
cesarz przenosi w czasie przygotowan swiçto bogin Czci i Mç- 
stwa z termina dawniejszego na dzien 29 maja (Dion LIV 18,2 
z-'rp tî zffi zai rzj? ’Aperfjç îravTjYopiv ràç- vûv tjiispaç p.s-
TÉa'CTjse' zapisek w kalendarzu Philokalusa z r. 354 po Chr. 
pod dniem 29 maja CIL I2 1, 1893 s. 264, opiewa: LVDP HO- 
NOR- ET VIRTVS). Do tego zarzqdzenia cesarza odnoszq siç 
slowa Horacego, carm. saec. 57—59 iajn. •. et H onos... et 
neglecta redire Virtus \ audet.

e. P r z e b ie g  ig r z y s k .  Uroczystosci rozpoczyna cesarz 
Augustus w nocy z dnia 31 maja na 1 czerwca o rzymskiej godz. 
2, odpowiadajqcej naszej 23: w. 83—84: „Ludos Latinos sae* 
culares comm[ittemus,] k. Iun. noctis h. 11“ (Zosim. II 5, 3 
vjztl Seurspaç wpaç. Cesarz ofiaruje boginiom Przeznaczenià 
wszystkorodzqcym na trzech przygotowanych oltarzach po 
trzy jagniçta zenskie i po trzy kozy, jedne i drugie barwy czar- 
nej, majace wrozyc pomyslnosc, wedle obrzqdku achajskiego 
(w. 90—91 : „Nocte insequenti in campo ad Tibferim Moeris 
imp. Caesar Augustus immolavit hostias] j prodigivas Achivo 
ritu“ ; sib. w. 8—9 îtavToyôvotç Motpaiç apvaç es zat atyaç ; zoa- 
vsaç- Zosim. 1 1 5 ,3 6  a'jTozpàtcop ...  rpitov âpaazîuaa&évTtov l5wp.wv 
Tpeîç apvaç &ûet. ..).

Jagniçta i kozy, symbole ptodnosci zwierzçcej, cesarz 
sklada w ofierze celem uproszenia od bogin przeznaczenia 
daru tejze ptodnosci, stanowiqcej podstawç nie tylko bytu, lecz 
takze dobrobytu ludnosci krajôw srodziemnomorskich31 32). Ten 
cel ofiary cesarza wyraza przymiotnik prodigivus, nalezqcy 
niewatpliwie do rzeezownika prodigium^2).

31) Otto Keiler, Die antike Tierwett, Leipzig 1909, I, s. 304—306; 
318—326.

32) Od prodigiunt wywOdzi przymiotnik prodigivus Fr. Blumenthal
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Do znamion Achivi ritus nalez^ ubiôr grecki skladajqcego 
ofiarç, glowa jego niezasioniçta (Macrob. I 8, 2 Graeco ritu 
capite aperto^), pokropienie oltarza krwi^ ofiar, calkowite 
spalenie tychze (Zosim. Il 5, 3 toùç pwiioùç za«>at(iâ^aç ôXozaoTsî 
Tàa-ôjiara, spiewaniepiesni podczasskladaniaofiar:VerriusFlaccus 
u Pseud-Acrona in Hor. carm. saec. 8 carmen cantatum inter 
sacrificia.

Mysli przewodnie i cele, nadzieje i zyczenia, z jakimi 
cesarz Augustus urzqdza swe igrzyska wiekowe, wyraza tno- 
dlitwa, jakq on sam lub M. Agrippa przy poszczegôlnych 
ofiarach powtarzajq, ogôlem podczas calego obchodu przy- 
najmniej 33 razy. Modlitwa ta we fournie, odmôwionej przy 
ofierze dla Moir, w. w. 92—99, w przekladzie polskiim 
brzimi* 34) :

„Boginie przeznaczenia, jak wam. w owych ksiçgach jest 
napisane, oraz napisane, dla ktôrych spraw orazcomawyjscna 
lepsze dla ludu rzymskiego Quiritôw; niech wam z dziewiçciu 
jagni^t samic i dziewiçciu kôz samic ofiara zostanie uczy- 
niona: was 'bfagam oraz proszç, zebyscie wladzç oraz dostoj- 
nosc ludu rzymskiego Quiritôw na wojnie oraz w domu po- 
innazaly, oraz zebyscie zawsze imiç lacinskie ochraniafy, nie- 
naruszonosci, ciqglego zwyciçstwa, zdrowia ludowi rzymskie- 
tmu Quiritôw udzielaly a tez sprzyjaly ludowi rzymskiemu 
Quiritôw oraz legionom ludu rzymskiego Quiritôw oraz 
rzeczpospolitq ludu rzymskiego Quiritôw ocalonq zacho- 
wywaly, zebyscie byly zyczliwe, przychylne ludowi rzym­
skiemu Quiritôw, gronu piçtnastu mçzôw, mnie, domowi, ro-

s. 236; przypisywane mu przez tegoz znaczenie ‘majqcy przeblagac za zja- 
wiska zlowrôzbne’, ‘zur SiUuiung von prodigia’, nie zgadza siç jednakze 
z tym, ze Augustus zadnych znakôw, zwiastujqcych nieszczçscia nie ma 
do unieszkodliwiania. — Objasnienie wyrazu prodiguus przez Verriusa 
Flaccusa u Festusa s. 296, 21— 23 L. : „Prodiguae hostiae vocantur, ut 
ait Verranius, quae consumuntur; unde homines quoque luxuriosi prodigi" 
nie zgadza siç ze swiadectwem Zosimosa II 5, 3 o calkowitym spaleniu 
ofiar przez Augustà i wobec tego prawdopodobnie nie odnosi siç do 
przymiotnika prodigivus. — Objasnienie, zachowane u Festusa, przyjmujq 
Mommsen s. 607, Dessau u mwadze do napisu nr. 5050 t. II 1 s. 285, 
Hild s. 992. — Znaczenie ‘sluzqcy dla agoszczenia ludu’< ‘zur Volksbe- 
wirtung’, przypuszcza Wissowa s- 420.

»») Hild s. 992.
31) Przeklad polski tejze modlitwy nieco odmienny podaje Zielinski 

s. 304—305.
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dzinie, i zebyscie tejze ofiary odbiorczyniami byty — dziewiçciu 
jagniqt samic i dziewiçciu kôz samic wtasnych35), majqcych 
byc ziozonymi w ofierze; dla tych spraw ku waszej czci przez tç 
ofiarç tegoz jagniçcia samicy bqdzcie, stancie siç zyczliwymi, 
przychylnymi ludowi rzymskiemu Quiritôw, gronu piçtnastu 
mçzôw, mnie, domowi, rodzinie".

Po zakonczeniu tej ofiary odbywajq siç przedstawienia 
na scenie, do ktôrej dawnym zwyczajem nie byta dobudowana 
widownia, i przed ktôrq nie byty postawione zadne siedzenia 
(w. 100—101: „Ludique noctu sacrificio [oojnfecto sunt com- 
tnissi in scaena quoi theatrum adiectum non fuit nullis po- 
sitis sedilibus"). Podczas przedstawien palq siç mimo pelni 
ksiçzyca swiatta i ognie (Zosim. II 5, 3 tpwta àvàîrcsrat xat m>pà).

W tej samej nocy stodziesiçc matron, wyznaczonych 
przez grono piçtnastu, wyprawiajq ucztç dla ugoszczenia Iu- 
nony i Diany z wystawieniem dwu tronôw (w. 101 —102: 
„centumque et X [mjatronae quibus denuntiatum erat XVvi- 
rorum verbis sellisternia habuerunt lunoni et Dianae duabfus] 
sellis positis“). 1

Dnia 1 czerwca ofiaruje Ojcu dnia najdobrotliwszemu 
najwiçkszemu jednego byka zupelnie bialego Augustus, drugie- 
go M. Agrippa. Bykiem, symbolem sity zaptadniania, cesarz 
i jego ziçc i wspôlwfadca chcq od najwyzszego boga ubtagac 
ten dar dla mçzczyzn (w. 103—106).

Podczas tego dnia odbywajq siç przedstawienia tacinskie 
w teatrze drewnianym, zbudowanym na kçpie boga wojny 
wzdtuz Tybru, w ten sam sposôb jak w nocy biesiada matek 
rodzin ku czci bogin i w dalszym ciqgu igrzyska, rozpoczçte 
w nocy (w. 108—110).

W tym pierwszym dniu swiqt wiekowych XVviri edyktem 
polecajq kobietom zmniejszac zatobç (w. 110—114).

W nocy z dnia 1 na dzien 2 czerwca cesarz ofiaruje 
nad Tybrem boginiom porodow po dziewiçc kawàtkôw trzech 
rôznych rodzajôw pieczywa, odmawiajqc odnosnq modlitwç (w.

35) \propri\arum uzupelnia Mommsen, \palchr\arum Diels. Ktadzenie 
nacisku na wlasnosc zwierzat ofiarowanych tlumaczy siç prawdopodobnie 
tym, ze ofiarowanie zwierzqt cudzych, niezaplaconych musialo byc zja-J 
wiskiem nierzadkim. Na czçstosc takich wypadkôw wskazuje postanowienie 
ustaw dwunastu tablic, pozwalaj^ce na zabranie zastawu temu, ktôry 
zwierzç ofiarne kupit, ale ceny kupna nie oddal: Gaius IV 28: „Lege
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115—118: „Noctu autem ad Tiberim s[a]crificium fecit deis 
[Ijlithyis libeis VIIII popanjis] VIIII pthoibus Vllll imp. Cae­
sar Augustus : Sib. w. 9—10 : ... ’EXeithnaç àpéoaotku ; îraiôoT&xouç 
Huésoat.'AOTüTji 9-ép.tç). Celem tej obfitej ofiary niekrwawej jest upro- 
szenie od tychze bogin latwych i licznych porodôw oraz wy- 
starczajqcego pokaritnu dla noworodkôw.

Dnia 2 czerwca ofiaruje na Kapitolu krôlowej Iunonie 
z odnosnq modlitwq jednq bialq jalôwkç cesarz, drugq M. 
Agrippa: w. w. 119—122.

Po tej ofierze zânosi za slowami — wskutek luki w pro- 
tokole niewiadomo, czy cesarza, czy Agrippy — chôr owych 
studziesiçciu matron, klçczqcych na kolanach, d<o krôlowej 
Iunony owa modlitwç, odpowiednio zmienionq, odprawianq 
przy poszczegôlnych ofiarach (w. 123—131: „Deinde CX ma- 
tribus famil[ia]s nuptis, quibus denujntiatuim fuit ut convenirent, 
imp. Caesar Augustus (?)] | praeit in haec verba: j (125) Iuno 
regina, ast quid est qu[o]d melijus siet p. R. Quiritibus matres 
familias j (126) nuptae genibus nixae te u[ti faxis quaesumus 
precamurque, ubi imperium]| (127) maiestatemque p. R. Qui- 
riti[um duelli domique auxis, utique semper Latinum nomen 
tueare, incoluimitatem] ) (128) sempiternam victoriam [valetudi- 
nem populo Romano Quiritibus tribuas faveasque populo R. 
Quiritibus legionibusque populi R.j | (129) Quiritium retnque 
publi[cam p. R. Quiritium salvam serves, uti sies volens pro- 
pitia populo Romano] j (130) Quiritibus XVvir. s. f. no[bis 
domibus familiis: haec matres familias CX populi Romani] | 
(131) Quiritium nuptae geni[bus nixae quaesumus precamur­
que]".

Igrzyska odbywajq siç jak w dniu poprzednim.
W nocy z dnia 2 na dzien 3 czerwca cesarz ofiaruje nad 

Tybrem prosn^ maciorç matce Ziemi z odnosnq modlitwq 
(w. 134—137). Celem tej ofiary krwawej jest uproszenie od 
ziemi urodzajnosci.

Matrony wyprawiajq biesiadç dla uczczenia bogin jak 
w pierwszej nocy i w pierwszym dniu (w. 138: „Matronae

autem introducta est pignoris captio veluti lege XII tabularuin adversus 
eum, qui hostiam emisset nec pretium redderet'k — Bruns - Gradenwi'tz, 
Fontes iuris Romani antiqui, ’Tubingae 1909, tab. XII 1, s. 39.
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sellisternia h[ac nocte eodem modo quo prima nocte et primo 
die habue]runt“) 3ü).

W dniu 3 czerwca skfadajq lia Palatynie Apollonowi 
i Dianié cesarz i M. Agrippa, odmawiajqc odnosne imodlitwy, 
takie same ofiary z trzech rôznych gatunkôw pieczywa, jak 
w drugiej nocy cesarz sam nad Tybrem boginiom poiogôw 
(w. 139—146). Tymi sutymi ofiarami chcéi od bôstw swiatta 
i ciepta ubtagac wystarczajqce i obfite srodki wyzywienia 
dla dzieci ziemi. Po zlozeniu ofiar Apollonowi i Dianie od- 
spiewuje na Palatynie i w ten sam sposôb na Kapitoln chôr 
27 chlopcôw i tyluz dziewczqt piesn wiekowa Horacego (w. 
147—149: „Sacrificioque perfecto puer. [XjXVll quibus de- 
nuntiatum erat patrimi et matrimi et puellae totidem | carmen 
cecinerunt; eo[de]mque modo in Capitolio. Carmen composuit
Q. Horfatjius Flaccus").

Po zakonczeniu przedstawien scenicznych, trwajqcych bez 
przerwy od samego poczqtku swiqt, odbywajq siç obok miej- 
sca skladania ofiar nocnych wyscigi czworozaprzçgowe i wy- 
czyny skoczkôw (w. 153—154: ,,Lndis scaenicis dimissis b. 
[ ] iuxta eum locum ubi sacrificium erat factum superioribus
noctibus et | theatrum positum et sc[ae]na metae positae qua- 
drigae q. sunt missae et desultores misit Potitus Messalla“).

Dzien 4 czerwca jest przeznaczony na odpoczynek.
Po igrzyskach uroczystych, lucli sollemnes, wydajq od 

dnia 5 przez siedem dni do dnia 11 czerwca XVviri z wtasnej 
szczodrobliwosci nadobowiqzkowe igrzyska, z tego powodu, 
ze urzqdzajqcy nie otrzymuja na ich wyprawienie srodkôw ze 
skarbu panstwowego, zwane ludi honorarü. Na te sktadajq 
siç w dniu 5 czerwca przedstawienia facinskie w teatrze drew- 
nianym, greckie muzyczne, polqczone z tancami, w teatrze 
Pompeiusa, greckie sceniczne w niewykonczonym wôwczas 
jeszcze teatrze Marcellusa (w. 160—161: ,,nonis Iun. ludi 
sunt comjmissi Latini in) | theatro ligneo, Graeci thy[melici in 
theatro Pompei, Graeci astici in theatro quod est in circo 
Flaminio]“).

Dnia 12 czerwca odbywajq siç: szczwanie dzikich zwierzqt, 
pochôd, wyscigi czworozaprzçgowe, wydane przez M. Agrippç

36 h\abuerunt ut pridie] runt uzupelnia lukç tekstu Mommsen, h\oc 
die eodem modo ut pridie habue]runt Wissowa.
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(w. 163—165: „pr. eid. Iun. venationem dabim[us] | pr. eid. 
pompa praelata puer[__ ]| M. Agrippa quadrigas [misit]“).

d. C h a r a k t e r  i g r z y s k  w ie k o w y c h  A u g u s ta .  
Igrzyska wiekowe Augusta rôzniq siç zasadniczo zarôwno od 
etrusko-rzyimskich jak od „igrzysk tarentynskich".

W obchodzie igrzysk Augusta niema zadnych napomknien 
o grzechach i przewinieniach, o gniewie bogow lub karach 
niebieskich. Z igrzyskami orficko-sibyllinskimi augustowskie ma- 
jq wprawdzie tç cechç wspôlnq, ze jedne i drugie rozpoczynajq 
nowe okresy wiekow i ze otwierajq i poswiçcajq kazdy no- 
wywiek. Swiat pozagrobowy nie jest w igrzyskach Augusta zu- 
peinie pominiçty; ale pamiçc o duchach nieboszczykôw wystç- 
puje tylko w ostatnich trzech dniach przygotowan, kiedy 
ludnosc przynosi pierwociny nowych zniw jako ofiary dla 
przejednania duchôw zmarlych. W czasie swiçta samego niema 
miejsca dla imysli ani o zaswiecie ani o bôstwach jego Plu- 
tonie i Proserpinie.

W przeciwienstwie do stuletniego wieku orficko-sibyllin- 
skiego, obliczonego na podstawie przeciçtnego trwania zycia 
ludzkiego, sibylla augustowska ustala jako miarç wieku naj- 
diuzsze trwanie tegoz zycia i przyjmuje dla tegoz trwania 
110 lat. Powodem ustanowienia takiej dlugosci wieku jest 
obok wzglçdu na naukç astrologôw o okresach odradzania 
siç ludzkosci, jak siç zdaje, takze zamiar wykluczenia mozli- 
wosci, zeby ktokolwiek oglqdal igrzyska wiekowe dwukrotnie, 
czyli zeby przedostal siç jako zarodek zla z jednego wieku 
do drugiego; acta Aug. podnoszq bowiem z naciskiem w. 
55—56: „[ludi iei] | religiojnis] causa sunjt injstituti, neque 
ultra quam semel ulli morftalium eos spectare licet]“ .

Jako naczelne mysli przewodnie igrzysk wiekowych Au­
gusta przejawiajq siç przez wszystkie ich czçsci skladowe 
i obrzçdy potçga polityczna ludu rzymskiego i jego panowa- 
nie nad innymi narodami. Podstawami i warunkami tej prze- 
wagi jego sq dobrobyt gospodarczy, polegajqcy ira bogactwie 
bydla i obfitosci ziemioplodôw, rasowa czystosc, i stale roz- 
pinazanie siç narodu rzymskiego, zdrowie cielesne i sila fi- 
zyczna, duch waleczny i tçzyzna moralna, radosc zyciowa 
i wiara w przyszlosc, zyczliwosc duchow pokolen przeszlych 
i przychylnosc bôstw, dajqcych zycie i zywosc, swiatlo 
i oswiatç umyslowq.
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Prosba swa o ochnonç dla siebie, dla domu swcgo, dla 
rodziny swej, wyrazanq w owej modlitwie dwukrotnie, Augustus 
nadaje obchodowi swych igrzysk wiekowych charakter uro- 
czystosci zaiozenia ustroju monarchicznego oraz poswiçcenia 
nowo wprowadzonego pryncypatu37).

Przepowiednia sibylli, zawarta w jej wierszach konco- 
wych, oddaje wiernie przekonanie Augusta, ze Rzym zachowa 
swq wielkosc i wladzç, swq potçgç i wyzszosc nad innyimi 
narodami, dopôki bçdzie przestrzegal gospodarczych i raso- 
wych, spolecznych i politycznych, etycznych i religijnych 
wskazan, podawanych mu w igrzyskach wiekowych z r. 
737/17.

2. I g r z y s k  a w ie k o w e  D o m it ia n a .  Igrzyska wie­
kowe rodzaju, zapoczqtkowanego przez Augusta, powtarza 
o jedno lustrum za wczesnie, po 106 latach, w r. 841/88 jako 
szôste cesarz Domitianus. Igrzyska te sq szczegôlnie dlatego 
pamiçtne, ze w ich urzqdzaniu bierze czynny udzial jako XVvir 
Tacitus. Sam o swych czynnosciach powiada w Ann. XI 11: 
,,Jednego i drugiego ksiçcia (sc. Augusta i Claudiusa) obli- 
czenia pomijam jako dostatecznie opowiedziane w ksiçgach, 
w ktorych zestawilem dzieje cesarza Domitiana. Bo ten takze 
w'ydal wiekowe igrzyska, i w tych pilniej wziqtem udzial, 
obdarzony kaplanstwem, nalezqc do grona piçtnastu, i w do- 
datku wôwczas bçdqc praetorem; a tç sprawç podajç nie 
z chelpliwosci, lecz poniewaz do grona piçtnastu od dawna 
ta piecza nalezala i ci urzçdnicy przede wszystkim wykony- 
wali powinnosci obrzçdôw".

Poza tym igrzyska wiekowe Domitiana majq dlatego zna- 
czenie, ze monety, wydawane na ich pamiqtkç, swymi obraz- 
kami przyczyniajq siç do lepszego poznania i zrozumienia 
obrzçdôw igrzysk wiekowych Augusta38).

3. I g r z y s k a  w ie k o w e  S e p t im iu s a  S e v e r a  a) 
G 1 ô w n e z r ô d 1 o d la  ich  p o z n a n ia .  T rzecie igrzyska wie-

3Î) Nilsson s. 1704 nazywa igrzyska wiekowe Augusta das „Qrün- 
dungsfest der neuen Zeit des Prinzipats", s. 1716 . . .  ,.die Opter der 
T age. . .  verkündigen, dass das neugeborene Sâkulum das Sakulum des 
Prinzipats ist“ .

3S) Hild s. 996; tablica na s. 828, nr. 1—4, 6—8, 10—12.
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i l .  U -

M o n  e t y  wydane z okazji ludisneclares : 1 —2. heroldowie (praecones, 
tepox-qpov.eç), ubrani jako Saliowie w krotkq tunikq, z hetmem, okrqgtq tarczq 
i laskq (caduceus), jako wozni kollegium XVvirôw, proklamujq ludi saeclares 
(w tej proklamacji stynne zdanie |Suet. Claud. 21] : „quos (ludos) nec spec- 
tavit quisquam nec spectaturus est"). Napis na ottarzu nr. 1 : COS. X1I11 
LVD(os) SA ECf/ores) FEC(iï). — 3. Moneta Domitiana. C esarz w dfugiej 
tunice (nie w todze) o krôtkich rqkawach ofiaruje Achivo ritu (z gtowq 
nieokrytq) libacjq na ottarzu ; m inistrant przyprowadza ofiarq (barana) ; sto- 
jqcy muzykanci (fletnista i k itharysta) przygrywajq do ofiary. — 4. Moneta 
Domitiana. W gtqbi swiqtynia Z podwojnym frontonem. C esarz w todze do-
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kowe wediug sposobu, zaprowadzonego przez Augusta, urz^dza 
220 lat pôzniej ijako ludi saeculares septimi w r. 957/204 cesarz 
Scptimus Severus. Przebieg i szczegôiy tychze igrzysk podaje 
protokôi z nich, znaleziony w Rzymie na kçpie boga wojny, 
na miejscu starozytnego Tarentum, czçsciowo razem z pro- 
tokoiem igrzysk wiekowych Augusta w r. 1890, w dalszych 
urywkach w giçbokosci 9 m pod obecnym poziomem po- 
wierzchni ziemi w r. 1930. Protokôi ten pokazuje przy po- 
rôwnywaniu go z dokumentami igrzysk Augusta obok obrzç- 
dôw, obom obchodom wspôlnych, szereg znamiennyeh roznic, 
zachodzacych miçdzy jednymi a drugimi igrzyskami wieko- 
wymi.

b. R ô z n ic e m iç d z y  ig r z y s k a m i  A u g u s t a  i Sep- 
t i m i u s a S e v e r a, unaoczni ponizej podany, porzqdek igrzysk 
Septimiusa, przy czym czçsci, przejçte z igrzysk Augusta, sa 
oznaczane gwiazdk^ *. Przygotowania, rozpoczçte juz w le-

konuje libacp na ottarzu dla boga Tibra, przedstaw ionego w postaci lez^cej 
na lewo ; dwôch fletnistôw  akompaniuje aktowi. — 5. Moneta bronzowa 
Philippa, odnoszqca sie do igrzysk wiekowych r. 247 po Chr. W  cyrku 
produkowano rzadkie zw ierzçta : na monecie widnieje hippopotam . — 6. Mo­
neta  bronzowa Domitiaua. W gtçbi swiqtynia w stylu korynekim ; na e s tra - 
dzie siedzi cesarz w todze, rozdaje suffimenta osobie stoj^cej przed nim ; dziecko 
dziçkuje gestem  adoracji. P od  estrade  napis : S W  (fimenta) PÇopulo) D(edit). 
— 7. Moneta Domitiana. P rzed  swiqtyni^ korynckq siedzi naw ysokiej e s tra -  
dzie cesarz lub XVvir i przyjmnje od obywateli stojqcych przed nim ofiarç 
zowocow, ktôre sktada w kosze, stojqce przed nim. N apis: COS. XIIII. LVD fisi 
SAECfu/arzèus) A PO P(nfo) FRVG(esi AC(cepit). — 8. Moneta Domitiana. 
C esarz stoj^cy po lewej stronie oltarza, dokonuje libacji na oltarzu dla bo- 
gini Tellus, przedstaw ionej w postaci lezqcej z rogiem obfitosci. — 9. Zlota 
m oneta Septim iusa Severa z r. 204 po Chr., p rzedstaw iajqca çfiarç cesarza 
przy w tôrze fletni i k ithary. Napis : SAECVLAR1A SA CRA . — 10. Moneta 
Domitiana. Przed swiqtyni^ o 5 kolumnach cesarz  ofiarowuje Achivo litu  
byka w pierwszy dzien sw içta wiekowego przy w tôrze fletni i kithary. — 
11. M oneta Domitiana. P rzed  swiqtyni^ o 4 kolumnach cesarz ofiarowuje 
lunonie biatq krowç w imieniu m atron rzymskich, przedstaw ionych tu jako 
blagalnice klçcz^ce, w drugi dzien sw içta. — 12. M oneta Domitiana. Proce- 
sja, odbyta w trzeci (ostatni) dzien sw içta wiekowego po ofierze skladanej 
Apollonowi. Podczas te j procesji chôr 27 chtopcôw i 27 dziewczqt spiewat 
piesri wiekowq. Tu widac grupç 3 chtopcow (w srodku moze dziewczyna) 
spiewajqcq z podniesionq gatqzkq oiiwn^ ; za nimi kroczy cesarz i przewodni- 
czqcy (magisier) kollegium XVvirow. — 13. M oneta bronzowa Philippa 
A raba z r. 248 po Chr. na pami^tkç 1000-lecia Romy. N ap is: COS. III. MI- 
L IA R V M  SA EC V LV M .
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cie r. 956/203 uchwalq senatu, polecaj^cq urz^dzenie igrzysk 
wiekowych, a trwajqce do konca maja roku nastçpnego, sa 
nasladowaniem odnosnych przygotowan igrzysk Augusta i nie 
zawierajq cech charakterystycznych. Igrzyska same odbywaj^ 
siç w porz^dku nastçpuj^cym 39) :

Pierwsza noc: z dnia 31 maja na dzien 1 czerwca 
r. 957/204.
CIL VI 32328 w. 33 (?) — 51: modlitwa wstçpna do Ojca dnia 

najdobrotliwszego, najwiçkszego :
w. 51—56 * ofiara dla bogin Przeznaczenia z modlitwq, przy 

kazdej ofierze z odnosnymi zmianami powtarzan^; 
w. 57—76 * dwie uczty wybranych matek rodzin ku czci Iuno- 

ny i Diany z przystrojeniem tronôw dla tychze
bogin 40) ;

* odbycie siç przedstawien na wzôr przedstawien 
na igrzyskach Augusta jest z powodu zniszczenia 
czçsci protokolu niepewne, jednakze^prawdopo- 
dobne;

Pierwszy dzien: dn. 1 czerwca. 
w. 70—97 * ofiara dla Jowisza i modlitwa do niego;

* Iudi Latini i sellisternia nie sq w protokole za­
chowane ;

Druga noc: z dnia 1 na dzien 2 czerwca.
CIL VI 32329 w. 1—4 * ofiara i modlitwa do bogin poro-

dôw i igrzyska nie sq w protokole zachowane; — 
nowo znalezione fragmentÿ podajq:

w. 1—4 sellisternia;
pochôd z Tarentum na Kapitol.

Drugi dzien: dn. 2 czerwca.
w. 4—7 * cesarz „imimol[avit ljunoni reginae vaccam alb.

39) Porzqdek igrzysk Septimiusa podaja Htilsen s. 368—369; D ie h l ,  
Sitzungsber. d. Preuss. Ak. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 1932, s. 764—765.

40) 2e i w obchodzie igrzysk Augusta matrony urz^dzajq ku czci 
jednej i drugiej bogini dwa osobne sellisternia, wynika z uzycia liczby 
mnogiej tegoz rzeczownika i ze spôjnika et: w. 101—102: „sellisternia 
habuerunt lunoni et Dianae duab[us] sellis positis". Wspôlna uczta, jaka 
dla igrzysk Augusta w przeciwienstwie do dwui osobnych biesiad w igrzy­
skach Septimiusa przyjmuje Diehl 1. 1. s. 768, bylaby wyrazona zwrotem 
seUisternium . .. lunoni Dianaeque.
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Graeco Achivo rit[u]“ z odmôwieniem staiej mo- 
dlitwy;

w. 8 druga ofiara „lovi o. ni.“.
uczta cesarzy i dwu delegatôw grona piçtnastu 
[„religio\nis causa11;

w. 9—13 * „ante ceilam Iunon[is regiri\ae‘( modlitwa ma- 
tron do niej, powtarzana przez nie za slowami 
cesarza; w przeciwienstwie do obchodu Augusta 
sa przy tej modlitwie w r. 957/204 obecne dwie 
Vestalki;

w. 29 sellisternia;
w. 30 sellisternia;
w. 30—32 „XVviri s. f. [sortiti] sunt de praesessio[ne lu-

dorum]“ ;
w. 32—33 pochôd grona piçtnastu na Palatyn;
w. 33—46 podanie im do wiadomosci i ogioszenie edyktu 

cesarza o wydaniu przez niego igrzysk nadzwy- 
czajnych, ludi honorarii, maj^cych siç odbyc po 
zakonczeniu igrzysk uroczystych, ludi sollemnes, 
przez cztery dni, od dnia 4-go do dnia 7-go 
czerwca; edykt zawiera program tychze igrzysk 
oraz podaje wyznaczone przez cesarza nagrody 
dla zwyciçzcôw we wyscigach; nagrody, jakie ze 
zachowanych szczatkôw protokoiu mozna wy- 
wnioskowac, wynoszq dla zwyciçzcôw we wy­
scigach czworozaprzçgowych przy pierwszym 
starcie 24000 HS, 8000 HS, 4000 HS, przy czwar- 
tym starcie i dla skoczkôw 6000 HS, 2000 HS, 
1000HS, dla zwyciçzcôw we wyscigach dwuza- 
przçgowych 6000 HS, 3000 HS, 1000 H S 11).

Trzecia noc: z dnia 2 na 3 czerwca. 
w. 46—48 uroczysty pochôd cesarzy z komendantem cesar-

sarskiej gwardii przybocznej i z gronem piçtna­
stu „de Pal\atio in T\erentum“ -, 
tam ofiara cesarza z kadzidla i wina, „ture vi- 
noque“; 41 42

41) Hülsen s. 372—373.
42) Na innytn miejscu tegoz protokoiu, w urywkuf CIL VI 32328, 15 

jest pisana forma Tarentum. — Weinstock s. 41.
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w. 48—51 * ofiara prosnej maciory dobrowrôzbnej dla imatki 
ziemi z imodlitwq, „\immol\avit Terrae matri 
[suem] pl[eiiam\ Graeco A(chivo) r(itu) prodi- 
givam hac pr[e]c(atione)“;

w. 51—52 udzial cesarzy i grona piçtnastu w igrzyskach 
nocnych; ‘

w. 52 * sellisternia „Iunoni ac Dianae“.
Trzeci dzien: dn. 3 czerwca.

w. 53—54 ofiara cesarza: „[ad aedejm. Apollinis Pa[l]ati- 
n i. . .  [apud ajrarn ligneam tempor[alem . . in 
area Apollinis ante tetrastylum" z kadzidia i wi- 
na, wydanego dla zaszczytu, „ture et vino ho­
nora rio“ ;

w. 55—57 *

w. 57 
w. 57—-58

w. 58—71 *

w. 71 —74

w. 75 ❖

w. 76
w. 75 -76

w. 77

w. 77 -79

ofiara cesarza dla Apollona z trzech rodzajôw 
pieczywa, z kazdego po dziewiçc kawaikow, 
i modlitwa;
podobna ofiara dla Diany z modlitwq; 
udziai cesarzy w przedstawieniach „in scaena 
cui theatru[m adiectujm non | erat“ ;
„in pronao aedis Apollinis", chôr 27 chlopcôw 
i 27 dziewczqt odspiewuje nowe carmen saeculare; 
uroczysty pochôd z Palatynu „per [viajm sacram 
forumque Romanufm] arcum Seve[ri et Antoni]ni“ 
na Kapitol ;
drugie odspiewanie piesni wiekowej „[ad aedem 
Iovijs o. m. an[t]e cuius pronaum"; 
lusus Troiae;
odznaczenie niektôrych czfonkôw i czlonkin na- 
grodami za odspiewanie piesni wiekowej, tudziez 
czçsci chlopcôw za odegranie Troi; chlopoom 
cesarz rozdaje 9 srebrnych misek, „VIIII lances 
arge[nteas]“ , dziewczçtom trzy jedwabne chustki 
i jedna swiqtecznq sukniç, obramowana szkar- 
iatem, „puell[i]s t[ria vjela sfejrica et prajetextam] 
sollemnem";
pochôd z Kapitolu „in theajtrum ligneum"; 
rozwiqzanie pochodu ;
„[in cirjco temporaljij" cesarze w strojach trium- 
fatorôw i z beriami z kosci sfoniowej, „[tunicis
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p]almatis sum[t]is et scipionibus aebornei[s]“ , 
przewodniczq wyscigom ;

w. 79—80 w circus maximus „Ulpius So[ter cos. des,]“ kie- 
ruje widowiskiem antiqui moris, prawdopodobnie 
grq T ro i43) ;

w. 81—82 po poludniu ciqg dalszy wyscigôw, „Severu[s]. . .  
post[me]ri[dia]nos missus misit“ ;

w. 82 rozdanie nagrôd pieniçznych zwyciçzcom w wy-
scigach ;

w. 82 rozdanie dodatkowych upominkôw zwyciçzcom
z owocôw, zlozonych przez ludnosc rzymskq: 
„praemia autem consecutis [qua]e in [primo et 
secjundo act[u et tertio et quarto data e]rant 
ex i(i)s frugibus quas [populjus Romanus con- 
tulerat, id [est] quadrigae [et bigae vic]|[toribus 
ex iisd]em [frujgibus d[ata su]nt“ ;

w. 83 rozdanie reszty owocôw sluzbie grona piçtnastu:
„reliquiae frugum apparitionifbusj secun[dum mo- 
rem datae pe]rpetua[tae sunt.]“ 44).

w. 83—84 sellisternia;
w. 84 trzecie odspiewanie piesni wiekowej wobec ce-

sarzowej i matron.
Od dnia 4 do dnia 7 czerwca cesarz wydaje dla zaszczytu 

dodatkowe igrzyska, ludi honorarii. — Znamiennym szcze- 
gôlem z tychze jest, ze cesarz, chcqc pokazac swq szczodrobli- 
wosc, urzqdzajqc miçdzy innymi widowiskami szczwanie dzi- 
kich zwierzqt, kaze wprowadzic na arenç i zabic ze wzglçdu 
na igrzyska wiekowe siôdme siedem rôznych gatunkôw, z kaz- 
dego po 100, razem 700 zwierzqt: po 100 lwôw, lwic, lampar- 
tôw, niedzwiedzi, zubrôw, dzikich oslôw, strusiôw (w. 41—43: 
„Postqu[am circenses erunt perfecti | venatijonem parabimus 
fer[a]rum septingentarum . . .  munificen[tia] nostra leones lea[e] 
leopardi ursi bisones onagri str[uthiones] centeni erunt“).

« ) Hülsen s. 382.
44) Diehl s. 775 uzupetnia w. 82: „praemiâ autem consecutis [ - .4 . .]  

pin [ . . .1 8 . . . ]  in secjundo act[u . . . 9 . . ,  dederjant ex i(i)s frugibus 
quas [populjus Romanus contulerat, [id] est quadrigae) [et bigae. desul]|“- 
w. 83 [toribus ex isdjem [frujgibus dfederajnt. reliquiae frugum appa- 
ritioni[bus in] secun[do actu datae erant pejrpetua [ . . . 1 2 . . . ] “ .

Przeglçd K las. 53
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Ze Septimius takie same ilosci takieh samych dzikich 
zwierzat ludowi pokazat i dat zabic przy sposobnosci wesela 
syna swego Caracalli z Plautill^ w r. 202, podaje Dion K. 
LXXVII 1, 5 àvé-fropov àpy.TOt Xéatvat îràvthqpeç Xsovrsç a'cpoofl'oi ovay- 
pot jiiaœvsî. . m-ïk  sîj’càzô'i'.a rà ~à'Æa zai {>ï)pîa zai [Sera ôp.où zai 
ôiafréovra oççihijvai zai oœa'fijva’-. rcpoç yàp tôv rijç sopr^ç àpd)p.ûv 
s-TaT(;j.=pou yeyovoiaç zai szsiva ïrctàziç ézarôv sysvsTO. W tym wy- 
padku zatem Dion podaje jako powôd do pokazania owej 
ilosci zwierzat wzglqd na trwanie swiçta przez siedm dni.

W odchyleniach w igrzyskach Septimiusa Severâ od 
igrzysk Augusta przejawiaj^ siç odmienne poglady i d^zenia 
obu cesarzy i obu wiekôw.

W obchodzie Augusta bôstwa kapitolinskie ustçpujq przed 
bôstwami palatynskiimi na plan drugi. W czci, oddawanej Jo- 
wiszowi w igrzyskach Septimiusa silniej niz w igrzyskach Au­
gusta, zaznacza siç zwrot ku wszechwtadnemu rzqdcy swiata 
dawcy i opiekunowi wtadzy, a tym samym odwrôcenie siç 
od bôstw swiatta i oswiaty.

Wydawanie igrzysk honorowych przez Septimiusa, nie, 
jak za czasôw Augusta przez cztonkôw grona piçtnastu, jest 
znakiem zmiany owego oollegium, ongis mniej lub wiçcej sa- 
modzielnego, na grono urzçdnikôw, od cesarza zaleznych, wy- 
konywujacych tylko jego rozkazy.

W zmniejszeniu liczby dni igrzysk dodatkowych z 7 na 4 
wyraza siç d^zenie do skrôcenia ilosci swi^t i dni zabaw, a do 
zwiçkszenia dni roboczych.

W czasie i rozmiarze, przydzielonym w programie catego 
swiçta wiekowego, groin i zabawom sportowym, i w znacze- 
niu, nadawanyim im przez cesarza, odzwierciedla siç przece- 
nianie wartosci sity i sprawnosci fizycznej.

W przeciwienstwie do przedstawien dramatycznych tacin- 
skich i greckich i do przedstawien muzycznych, poi^czonych 
z tahcami, upiçkszajacych igrzyska wiekowë Augusta, podob- 
nych widowisk, pouczajqcych i wzbogacaj^cych umyst i uszla- 
chetniajacych wolç, w igrzyskach Septimiusa wogole niema. 
Majqce zast^pic utwory dramatyczne i muzyczne przedstawie- 
nia pantomimiczne, w jakich przez trzy dni, od dnia 4 do dnia 
6 czerwca, igrzysk Septimiusa w trzech rôznych teatrach na 
przemian swa sztukç pokazuja trzej pantomimicy, Apolaustus, 
Marcus i Pylades (w. 43—46), oznaczaja powrôt do niemych
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przedstawien aktorôw etruskich w igrzyskach wiekowych etru- 
sko-rzymskich.

We wprowadzeniu nagrôd w postaci wyplacanej gotowki 
i przedmiotôw drogocennych wystçpuje przy ocenianiu sily 
i sprawnosci cielesnej oraz zgrabnosci i powabnosci ruchôw 
zanik uznawania i wzbudzania podniet ideowych i etycznych, 
a przejawia siç materialistyczny poglad na zycie î takiz kie- 
runek myslenia.

W oznaczaniu osôb, biorqcych czynny udziat w wyko- 
nywaniu czçsci igrzysk wiekowych, protokôl igrzysk Septi- 
miusa rôzni siç od protokolu igrzysk Augusta przede wszyst- 
kim oddzielaniem cesarzowej Iulii Domny od reszty pan. Czy 
cesarzowa Livia wchodziia w sklad 110 matron, wspotnina- 
nych ,w acta Aug., nie wiadomo. Acta Sept, stale odrôzniaja 
cesarzowa od innych kobiet (w. 9: „Iuliae Aug. matri castror. 
con[iugi Aug. et] matronis CV[IIII]“ , w. 52: „Iulia Aug. mater 
castrorfum] et matronae CVIIII“ , w. 83: „Iulia Aug. m[ater] 
castrorum et matro[nae ce]ntum nove[m]“). — Luki w tekscie 
modlitwy matron do Iunony nalezy uzupetnic w ten sposôb: 
w. 10—11: „Iuno regina, ast quid est [quod melius] siet P. R. 
[Q., permitte uti oremus te Iulia Aug. mater castrorum eoniux 
Aug. et matres familias CVIIII p. R.] Q. nupt[ae obsej] cre- 
musquae“ , w. 12—13: „[Haec Iulia Aug, mater castrorum co- 
niux Aug. et matres familias CVIIII] p. R. nuptae genib[us 
nixae] precamur o[r]amus obsecramusque“ 45).

Poza tym w przeciwienstwie do acta Aug. sq w acta Sept. 
w. 13—29 podane imiona owych 109 matron oraz imiona i na- 
zwiska ich mçzôw w drugim przypadku; lista ta jest uto- 
zona wedle stanôw: w. 13—26 zawierajq zony senatorow, 
w. 26—27 zony rycerzy, w. 28 zony pulkownikôw (tribuno- 
rum), w. 29 zony kapitanôw pierwszych kompanij (primipi- 
lorum). We w. 44—46 sq podane imiona aktorôw, wystçpu-

45) Na podstawie tekstu, podanego u Hülsena s. 388: w. 10 ,,[per- 
mitte uti oremus te matres familiae CVIIII 30 p. R.] Q. nupt[ae]“ , w. 
12—13 [30 „Haec matres familiae CVIIII]! precamur" wypadalobv przy- 
puszczac, ze Iulia Domna, chociaz obecna przy modlitwie matron do Iu- 
nony, saina nie bierze w niej czynnego udzialu. Takie wylgczanie siç 
cesarzowej od wspolnej modlitwy inatek rodzin byloby znakiem jej zrôw- 
nywania siç z krôlowa Iunony: cesarzowa bogini jako rôwna rôwnej 
o nie nie prosi.

53*
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jqcych w teatrach, we w. 85—90 imiona chlopcôw i dziewczqt, 
odspiewujqcych piesn wiekowq. Ogôlem acta Sept, obejmuja 
razem z czîonkami rodziny cesarskiej imiona 119 osôb4G), 
podczas gdy w acta Aug. sa wymienione razem z cesarzem 
27 osôb* 47).

W odlqczaniu cesarzowej od zwyklych niewiast smiertel- 
nych odzwierciedla siç przepasc, otwieraj^ca siç miçdzy szczy- 
tem panstwa i spoteczenstwa a ‘poddanymi’; w ten sposôb 
zapowiadajq siç w igrzyskach wiekowych r. 957/204 pôz- 
niejsze rzqdy samowiadne i ustrôj dominatu.

Dopuszczenie zon oficerôw srednich stopni stuzbowych do 
grona wybranych matek pierwszych rodzin panstwa rzymskie- 
go jest znakiem wojskowych rzqdôw cesarza Septimiusa Severa.

Podawanie imion i nazwisk wszystkich poszczegôlnych 
osôb, biorqcych udziat w wykonywaniu czynnosci zbiorowych, 
nawet podrzçdnych, jest wyrazem daleko posuniçtego indywi- 
dualizmu spotecznego.

W modlitwie, powtarzanej przy poszczegôlnych ofiarach 
i przez chôr wybranych matron, jest zwrot, uzywany podczas 
igrzysk Augusta, acta Aug. w. 94, 127: „utique semper Lati- 
num nomen tueamini (tueare)“, zmieniony na zwrot we w. 11, 
51, 56: „utique semper Latinus optemperassit". W tym prze- 
ksztatceniu owego zwrotu, nawiqzujqcym pozornie do mysli, 
wyrazonej we wierszach konoowych, 36—37, sibylli augustow- 
skiej, przejawia siç polityka rzqdôw Septimiusa Severa, zdq- 
zajqca do zepchniçcia Italii na poziom prowincji, w dodatku 
w porôwnaniu z innymi dzielnicami panstwa, zwtaszcza wschod- 
nimi planowo uposledzonej. Znamienny ten zwrot, w kazdej 
modlitwie powtarzany, rnozna uwazac za zwiastuna owej con- 
stitutionis Antoninianae, przez ktôrq Caracalla, syn i nastçpca 
Septimiusa, 8 lat po obchodzie owych igrzysk wiekowych, w r. 
212 nadaje wszystkim wolnym mieszkancom panstwa obywa- 
telstwo rzymskie, znoszqc uprzywilejowane dawniej stanowi- 
sko osôb, posiadaj^cych rzymskie prawo obywatelskie: odtqcl 
wszyscy maj^ byc zrôwnanymi poslusznymi poddanymi cesarza.

Zaleznosc p ie s n i  w ie k o w e j  z r. 957/204 od carmen 
saeculare Horacego pod wzglçdem mysli i wyrazen uwidacz-

« ) Hülsen s. 385—386 zestawia imiona 115 osôb bez czlonkôw 
rodziny cesarskiej.

47) Mommsen s. 583—587.



Ludi saeclares 837

nia porôwnywanie obu utworow; podobienstwa, jakie wy- 
kazuje juz Diehl 1. 1. s. 779, sq oznaczone gwiazdkq*:
* w. 1—2 (w. 60) [Sollemnes nunc, P(h)oebe, dies, P(h)oe- 

beia, noctes j reddite: Hor. c. s. 1—4 Phoebe silvarumque 
potens Diana, ...d a te  quae precamur tempore sacno;

* w. 2—3 (w. 60) Cymaeo signantur s[aecula libjro, j quae 
doefuit verax4 * * 48) vates longaeva Sibyll]a: H. 5 quo Sibyllini 
monuere versus. . .  ;

* w. 5—7 (w. 61) [Ecce senatorum pueri lectaeque puellae,]
[hos versjus canimus49), mulcentfes] inlice cantu j numina: 

H. 6—8 virgines lectas puerosque castos dis... dicerecarmen;
* w. 7—8 (w. 61—62) ...p ro  gentis hon[o]re [Romuleae 

precibus P(h)oeb]um votisque p[recanter: H. 47—48 Romu- 
lae genti d a te ... decus omne;

* w. 10—12 (w. 62) [...preces audijre superbo de grege 
natoru[m v]estrae cos[ciscite RomaeJ. j [CJynthia mitis 
adest puer[i]s (P(h)oebusque puellis]50) : H. 33—37 m itis... 
supplices audi pueros, Apollo; ...audi, Luna, puellas; Roma 
si vestrum est opus. . .  ;

* w. 13 (w. 63) . . .  arvicolas . . . :  H. 29—30 Fertilis frugum 
pecorisque Tellus spicea donet Cererem oorona;

* w. 15—16 (w. 63) [p]art[us, Ilithyia, da lenes] tuque La- 
tin[e] [se]u Lucina [probas vocitari seu Genitalis]51) : H. 
13—16 Rite maturos aperire partus lenis, Ilithyia, tuere 
matres, sive tu Lucina probas vocari seu Genitalis;
w. 26 (w. w. 64—6 5 )... erud(i)ent. . . 52) primaeve vocem 
turmae: H. 17 diva, producas subolem; 45 di, probos mores 
docili iuventae, ...d a te ;

* w. 30—31 (w. w. 66—67) [quis omnia nojmina nosset i 
imperiique oras urbesqfue et aquas memora]nda[s]?: H. 53— 
56 Iam mari terraque manus potentis Medus Albanusque 53)

4S) Diehl s. 780—784 virgo.
49) Diehl s. 781—784: „[ecce senatores pueri claraeque puellae],

[qui versjus canimus".
50) Diehl s. 781—785: „[. .. audi]re superbo j de grege natorufm

vjestrae co(n)s[ortia (?) taudis]. | [CJynthia mitis adest puer[i]s [P(h)oebus-
que? et Apollo? puellis]".

51) Djehl s. 785: „[........ Ilithyia.................] tuque Latin[e] j [se]u
Lucina [probas vocitari (? vocari mavis?) seu Genitalis].

5S) Hülsen s. 392 w. 64: e ru d en t... Diehl s. 785 w. 21 gaudent.
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timet securis; iam Scythae responsa petunt, superbi imper 
et Indi;
w. 44—45 (w. 69) [Serva virtutejm 51) castris, qu(a)e Marte 
quieto | oondat secretis victricia postibus [arma]: H. 57—59 
iam Fides et P ax .. .  et neglecta redire Virtus audet.

Poza myslami, zaczerpniçtymi z piesni wiekowej Hora- 
cego, zawierajq szczqtki piesni wiekowej z r. 957/204 takze 
slady nowych motywôw: chor mîodziezy prosi Bacchusa o buj- 
ne zbiory winogron: w. w. 35—36 (w. 67—68: „[uvas ma- 
tu]ras auratis fundere campis Bacchum pa[mpineis redjimitum 
cor[nua sertis]), — prawdopodobnie Merkurego mlodziezwtej 
piesni wiekowej blaga o ochronç dla handlu ltjdowego i mor­
skiego: w. w. 39—41 (w. w. 68—69: „[. ....]  ne terras [et] 
Neptunia glauca cavis findantur aratris | e[t fréta repletas 
refer]ant spirantia [naves]“) 53 * 55) ; — w zakonczeniu piesni chôr 
zwraca siç do Phoebusa z prosbq o opiekç nad miastami oraz 
nad wodzami panstwa, a dla zwyciçskiego wojska prosi o ulgç 
w znojach wojennych: w. 48—50 (w. 70: „[... (P(h)oebe) ... 
urbes] | [tu nostrjas nostrosque duces, [bon]e5G) sos[pi]te dèx- 
tra protégé et armigerum vic[tori deme la]borem“).

W prosbach o pomyslnosc dla uprawy wina, dla handlu 
lqdowego i morskiego tudziez o opiekç dla miast wyrazajq siç 
kierunki gospodarcze, odmienne od poglqdôw i dqzen Augusta, 
Wergilego i Horacego, uwazajqcych uprawç roli i hodowlç 
'bydfa za najzdrowsze podstawy bytu i dobrobytu narodu.

Prosby chôru mîodziezy o ochronç dla wodzôw i odjçcie

53) Zestawienie Medôw i Albanôw w Res Gestae Divi A'igusti 
c. 31 V 53 [Alba\norumque réx et Hibér\orum et Medorum. reges.], tu­
dziez opowiadanie u Diona pod r. 718/36 XLIX 24, 1 (IIqÛtîXioç Kaviotoç 
Kpàaaoç èîri. ” Ipï)paç xoùç taÔTTji axpaxsôaaç . . .  z a t . . .  iç rijv ‘AÀ,3a- 
viôa rijv opopov sp^aXtuv za t szstvooç -côv ts paatXéa ahtôrv Zo/v/jpa 
zpaxr(aaç, ôjj-oiwç aùxoùç wtzstôtaaxo) uzasadniaj? przypuszçzenie, ze 
zamiast formy, w rçkôpisach Horacego przekazanej, Albatiasque nalezy 
pisac Albatiasque.

64) Diehl s. 785 w. 44 [almam da Pacè\m castris.
66) Zwrot fréta spirantia autor piesni wiekowej z r. 957/204 môgt 

zaczerpnac z Verg. Georg. I 327 fervetque frelis spirantibus aequor; po- 
dobnego zwrotu Wergili uzywa takze Aen. X 291 qua vada non spirant. 
Przy uzupelnieniu, jakie proponuje Diehl s. 783 i 785 w. 41 ,,e[t celeres 
referjant spirantia [balsama naves]“ wiersz jest pozbawiony alliteracji.

56) Przydomek bonus daja Apollonowi Stat. Theb. X 163. Nemes. 
I 5. Cf. Iesse Benedictus Carter, Epithela deoruni quae apud poetas La- 
tinos legantur, Lipsiae 1902, s- 12. — Diehl s. 785 w. 49 uzupelnia
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zwyciçzcy trudu noszenia zbroi idq w parze ze szczegôlnq 
pieczq, jaka Septimius Severus roztaczal nad wojskiein, sa 
zatem takze znakami charakteru wojskowego jego rzqdôw.

W igrzyskach wiekowych Septimiusa Severa przejawiajq 
siç zatem zamiary i dqzenia jego i niemniej poglady i prady 
owego wieku, nadajqce mu jego charakter.

Najznamienniejszq cechq zamierzen cesarza w dziedzinie 
politycznej jest przeprowadzenie bezwzglçdnego samowiadztwa. 
W tym samym kierunku idq zniesienie odrçbnego stanowiska, 
jakie dotad w parïstwie rzymskiim zajmowaîa Italia, rôwniez 
skasowanie przywilejôw, przywiqzanych do posiadania oby- 
watelstwa rzymskiego. Jak ongis igrzyska wiekowe Augusta 
byly poswiçceniem ustroju pryncypatu, tak igrzyska wiekowe 
Septimiusa stoja na poczqtku epoki absolutnego dominatu.

Z dziedziny gospodarczej wystçpujq w igrzyskach Septi­
miusa jako zjawiska znamienne skrôcenie czasu rozrywek 
i odpoczynku a przediuzenie czasu pracy, poza tym popie- 
ranie handlu, zeglugi morskiej i rozwoju miast.

W dziedzinie spolecznej sq charakterystycznymi objawami, 
odzwierciedlajqcymi siç w owych igrzyskach wiekowych, uprzy- 
wilejowane stanowisko wojska w parïstwie tudziez nadmierne 
wyodrçbnienie siç jednostek.

W dziedzinie kultury usuniçcie z programu igrzysk przed- 
stawierï dramatôw greckich i lacirïskich tudziez utworôw mu- 
zycznych z pokazami sztuki tanecznej oznacza obnizenie siç 
poziomu kulturalnego i wyjaiowienie zycia umyslowego.

Pod wzglçdem etycznym igrzyska Septimiusa pokazujq 
materialistyczny sposôb myslenia owego pokolenia oraz sta- 
wianie sify i sprawnosci fizycznej ponad wartosci ideowe 
i umysiowe.

4. L o sy  ig r z y s k ,  w p r o w a d z o n y c h  p r z e z  Au­
g u s t a . — Czwarte igrzyska wiekowe w rodzaju, zapoczqtkowa- 
nym przez Augusta, w calym szeregu igrzysk wedle jego obli- 
czenia ôsme, przypadajqce na r. 314 po Chr., wogôle juz siç 
nie odbyly. Przyczynq zaniechania ich obchodu byty prawdo- 
podobnie wzglçdy na tobywateli religii chrzescijarïskiej, uznanej 
w roku poprzednim edyktçm mediolarïskim jako rôwnoupra- 
wnionej z religiq parïstwowq, dotychczas obowiqzujqcq.

Przepowiednia sibylli augustowskiej spelnia si£ nieba- 
wem: wskutek przeniesienia siedziby rzqdu przez Constantina
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Wielkiego do Byzantion w r. 330 Rzym przestaje byc stolicy 
imperii Romani; upadek panowania Rzymu na zachodzie staje 
siç teraz nieuniknionym.

Zosimos przypisuje niedolç swych czasôw, okoto r. 500 
po Chr., nieprzestrzeganiu sibyllinskiego nakazu urz^dzenia 
igrzysk wiekowych (Il 7, 2 tojtoo ôè ij./ cpokay ŝvtoç sôst y’àp’ eiç 
tTjV vûv aovéyoooav Yjjiâç IXtleîv ta îrpàyjxata Sosy.Xïjp'av).

VI. I g r zy s k a w i e k o  w e, w y p r a w ia n e  z p o w o d u  s e t-  
n y c h r o c z n i c R zym u.

1. P ie r w s z y  o b c h ô d  s t u l e c i a  R zym u. Wedle 
chroniki Eusebiosa z Kaisarei w tacinskim tlumaczeniu Hie- 
ronyma obchodzono w Rzymie igrzyska stuletnie po raz pierw­
szy w roku Abrahama 1563 czyli w olympiadzie 81, 3 =  a. u. c. 
300 ante Chr. 454. W przekladzie ormianskim wydarzenie 
to jest zapisane pod rokiem Abrahama 1566 czyli w olympia- 
dzie 82, 2 =  302/452 lub 303/451. Zdaje siç, ze Eusebios uwa- 
zat owe widowisko walk, wyprawiane dla zabawy w roku 
trzechsetnym od zatozenia Rzymu, za pierwszy obchôd stu- 
letniej rocznicy istnienia stolicy panstwa rzymskiego. Po tych 
igrzyskach nie urz^dzano uroczystosci z powodu stuleci miasta 
Rzymu przez pot tysi^ca lat.

2. I g r z y s k a  w ie k o w e  C la u d iu s a .  Zwyczaj urzq- 
dzania uroczystych obchodôw dla uczczenia stuletnich rocznic 
istnienia jakiejs rzeczy zaprowadza na nowo dopiero cesarz 
Claudius. Wyprawia 64 lata po obchodzie igrzysk Augusta 
w r. 800/47 igrzyska wiekowe z powodu uplywu 800 lat od 
zatozenia Rzymu. Wedle swiadectwa Suetoniusa, Claud. 21, 2 
zarzucajqc Augustowi, ze obchodzit igrzyska wiekowe przed- 
wczesnie i w porze niewtasciwej, Claudius dowodzi, ze nie 
zrozumiat zamiarôw Augusta ani znaczenia igrzysk z r. 737/17. 
Wysmiewano siç tez z herolda, zapraszajacego dawnym uro- 
czystym zwyczajem do igrzysk, jakich nikt jeszcze nie ogladat 
i nikt nie bçdzie ogladat, gdyz w r. 800/47 byli jeszcze przy 
zyciu tacy, ktôrzy igrzyska Augusta widzieli, i nawet niektôrzy 
aktorzy, ktôrzy ongis brali czynny udzial w owych, wystçpo- 
wali teraz na nowo. — Podczas tego obchodu chtopcy ze 
znakomitych rodzin przedstawiali na rumakach grç Troi.
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3. I g r z y s k a  w ie k o w e  A n to n in a  P i us a. Za przy- 
kiadem Claudiusa urzadza igrzyska wiekowe w r. 900/147 
cesarz Antoninus Pius celem uczczenia dziewiçcsetletniej rocz- 
nicy istnienia Rzymu. Prawdopodobnie z powodu tego ju- 
bileuszu cesarz darowuje w tym roku ludnosci zalegle podatki. 
Obchôd ten uswietnia wystawa egzotycznych zwierzat57).

4. T y s i^ c le c i e  R zym u. Dla obchodu tysiaclecia Rzy­
mu wyprawia z rocznym opôznieniem w r. 1001/248 igrzyska 
wiekowe cesarz M. Iulius Philippus Arabs. Wedle kroniki 
Eusebiosa zabito z powodu tej uroczystosci niezliczonq ilosc 
zwierzat w cyrku wielkim oraz urzqdzono theatralne igrzyska 
na kçpie boga wojny przez trzy dni i trzy noce.

Eusebios, przytaczajac z wszystkich igrzysk wiekowych 
tylko odbyte w r. 300/454 i wyprawione w r. 1001/248, chce, 
jak sie zdaje, podac. poczatek i koniec uroczystych obchodôw 
stuleci miasta Rzymu.

Cassiodorus, uzupelniajqc zapisek chroniki Eusebiosa 
o obchodzie tysiaclecia Rzymu, opowiada, ze w dniu narodzin 
stolicy rzymskiej, natali Romanae urbis, wspolubiegalo siç 
o zwyciçstwo czterdziestu startuj^cych. Glôwnym zatem swiç- 
tem owego trzydniowego i trzynocnego obchodu byl dzien 
21-go kwietnia.

Z tego, ze zaden autor nie nie podaje o skladaniu ofiar 
ze zwierzat zwyczajem dawnym przez cesarza, Orosius wnio- 
skuje, ze Philippus Arabs byl pierwszym rzymskim cesarzem 
chrzescijanskim.

Dalszych rocznic stuletnich Rzymu w starozytnosci nie 
obehodzono.

Mysla przewodni^ tych uroczystosci historyczno-pami^t- 
kowych, zwrôconych ku przeszlosci, jest patriotyzm, owiany 
duma z powodu wielowiekowego istnienia, dokonanych czy- 
môw, zdobytej potçgi, polozonych zaslug, osi^gniçtej wiel- 
kosci Rzymu.

Z rozmaitych rodzajôw igrzysk wiekowych, urz^dzanych 
przez Rzymian, sa do dnia dzisiejszego powszechnie w zwy- 
czaju uroczystosci historyczno-pamiatkowe i patrlotyczne, za- 
prowadzone przez cesarza Claudiusa.

5Î) P. v. Rohden s. v. Aurelius 138 w RE II 1896, s. 2504.
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Jdce ekspiacyjna i pogrzebowa najdawniejszych igrzysk 
wiekowych etrusko-rzymskich zostaiy wskrzeszone w latach 
jubileuszowych, ogiaszanych obecnie co 25 lat przez kosciôl 
rzymsko-katolicki : mysl przejednania bôstwa za grzechy i od- 
zyskania laski niebieskiej przejawia siç w oznaczaniu roku 
jubileuszowego jako pokutnego, piacularis annus; przy zapo- 
wiadaniu ostatniego roku swiçtego 1925 obecny papiez Pins XI 
kladzie szczegolny nacisk na mysl, ze w takim roku kosciôl' 
wytyka sobie ten cel, by ludzi przyciqgnac i przywoîac z po- 
wrotem do odpokutowania winy oraz poprawy zycia: „Eccle- 
sia id consilii persequitur, u t , . . .  ad culpae expiationem vitae- 
que emendationem homines alliciat ac revocet“ 5 * * 58). Mysl po- 
grzebania minionego okresu wyraza siç w obrzçdzie zamu- 
rowania przez papieza bramy swiçtej w ostatnim dniu roku 
milosciwego.

Commentarii ludorum saecularium. 
anni 17 a. Chr. n.

Ze wzgledu na to, iz dla wiçkszosci czytelnikôw naszych protokôl 
kolegium XV virôw o przygotowaniach i przebiegu uroezystosci wiekowych 
sa w praktyce niedostçpne, a napis nalezy do najciekawszych dokumen- 
tôw o dziaialnosci Augusta, przedrukowuje tekst z rozwiazaniem skrô- 
tôw; uzupelnienia uczonych podano w graniastych nawiasach [ ]. Olbrzy- 
*mi napis zachowai sie szczatkowo, i zwîaszcza na poczatku ledwie chwy- 
tamy sens protokôiu. Tym cenniejsza jest druga partia, z ktôrej jasno 
wynika, ze Piesn wiekowa Horatiusza jest wlasciwie tylko parafraza 
modlitw i glossa obrzadkôw tego swieta. Przedruk oddaje tekst Chr. Hül- 
sena (CIL VI 32 323) i od w. 90 tekst H. Dessaua (Inscriptiones Latinae 
selectae nr. 5050). Napis znaleziony w r. 1890 na Polu Marsowym znaj- 
duje sie obecnie w Muzeuni Therm. Do w. 25 zachowai sie tylko 
fragment steli srodkowej, od w. 25 brak tylko konca wierszy. R. G.

...XVviris sacris] faciundis vos... ire si ri[te... bi]ni chori qu[... 
5 nocte quo]i dies inlucisfcet kalendarum Iuniarum... ...ad ante diem III

nonas Iunias vos........... iubeatis. . . Iun. bene atque diligen [ter omnes
libejros petere iubeatis ieisqu[e ...]n in Capitolium ante aed[em Iovis... ' 

10 ...e t in Aventino ante Djianae bene frequentesque a[desse............]s
deisque milicheis frugum [primitias conferre

5S) Sanctissimi Dotniiii Nostr- P.'i Divina Providentia Papae XI in-
dictio et constitution.es apostolicae de Universali hibilaeo Anni Sancti 
MCMXXV (Die XXIX Maii MCMXXIV: «Infinita Dei». Die V Iulii
MCMXXIV: «£x quo primumn. Die XV Iulii MCMXXIV: «Sz unquam».
Die XXX Iulii MCMXXIV: «Apostolico tnuneri»), Friburgi Brisgoviae 
MCMXXV, s. 6.

constitution.es


Ludi saeclares 843

diligenterque niemineritis litibu[s non esse praestandam] audien- 
tiam ... I

15 ...ut conveniant ad ea sacrificia denuntiatum [erit...
Kalendis Iuniis et ante diem IIII] nonas Iunias et ante diem III 

nonas Iunias noct[u
...] maiores annos XXV natae qui [bus...
convenij.re in Capitolium ubi et res divina fi...........adsint . . .

20 .. .pueros virginesque patrinios matrim [osque...
ad carmen can]endum chorosque habendos frequentes u [t adsint... 
i t[e]mque ad ea sacrificia atque ad eos ludos paran[dos. . . ‘ 
diligenjter meminerint.

25 Eo[de]m die edictum propositum est in haec verba. ..: „Sacrificium
saeculare ludosque qui centensimo et d[ecimo anno recurrunt quomodo 
cives celebrare deberent, de ea re. . .] quae more exsemploque maiorum in 
contione p[alam ediximus, ut scripsit ad nos imperator Caesar Augustus, 
item in albo proposuijmus, uti, si qui a contione afuissent aut non sat[is 
intellexissent...], cognoscerent, quid quemque eorum quoque d[ie facere 
oporteret.”

Isdem consulibus, isdem magistris XVvirorum sacris faciundh
30 ad collegium [relatum est. . .] ' purgamenta dari et fruges accipi colle- 

gio [ . . .  placere ut in Capitolio ante aedem Iovis] maximi et ante aedern 
Iovis tonantis et [. . . in Palatio ante aedem] Apollinis et in porticu eius, 
fruges autem i[bi ubi supra scriptum est accipiendas esse et ad aedem 
Dianae in Aventino et] in porticu eius...

35 Censuerunt autem, ut singuleis tribunalibus XVviri... fruges acci-
perent bini itemqu[e...] omnes convenirent deinde ter[...]

Isdem consulibus ante diem VIII Kalendas Apriles pro aede.. . 
de hac re videbatur faciund[um...]

Loedi feriae sellisternia pe[r noctes très et dies totidem . . .qui a]
40 collegio edicti sunt, ie[i celebrabuntur . . .a nocte] quoi dies inluciscst 

Kalendarum I[uniarum ... ad ante diem III] nonas Iunias quod 
que[mque...]

45 Item de hac re visum est, u ti ... M. Agrippa, L. Censorinus, . . .  M.
I.ollius,-L. A rruntiu[s...]  edictum propositum est...

Quo minore molestia . . .ante diem V Kalendas Iunias suffim[enta 
. . .ante diem] IIII aut ante diem III aut p[ridie Kalendas Iunias 

50 ...] j ante diem X Kalendas Iunias in saeptis [Iulis ... scribendo ad-
fuerunt] Aemilius Lepidus, L. Cestius, L. Petronius Rufus .. .

Quod C. Silanus consul verba fecit: ludos saecularis post com- 
plur[es annos eo qui nunc est facientibus imperatore Caesare ...] Augus- 
to et M. Agrippa tribunicia potestate futuros, quos [quod spectare quam 
plurimos convenit . . .] propter religionem atque etiam quod tali specta- 

55 culo [nemo iterum intererit, permittendum videri... lu]'dorum eorum 
diebus qui nondum sunt maritati sin[e fraude sua ut adsint, quid de ea 
re fieri placeret de ea re ita censuere. ut quoniam ludi ei] religionis 
causa sunt instituti, neque ultra quam semel ulli mo[rtalium eos spectare
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licet ...] ludos quos magistri XVvirorum sacris faciundis edent sine 
fraude sua spectare liceat ieis qui lege de marita[ndis ordinibus tenentur.

Eodemque die ibidem senatus consulte idem adfuere et senatus 
consultum factum es[ t...

Quod C. Silanus consul verba fecit: pertinere ad conservandam me-
60 moriam tantae b[enevolentiae deorum commentarium ludorum] ; saecu- 

larium in columnam aheneam et marmoream inscribi, s[tatuique ad 
futuram rei memoriam utramque] eo loco ubi ludi futuri sint. quid de ea 
re fieri placeret, de ea re ita censuere. uti consul al ter amfoove ad f[utu- 
ram rei memoriam columnam] aheneam et alteram marmoream, in 
quibus commentari [um ludorum eorum inscriptum sit, eo loco statuant 
et id opus eidem] locent praetoribusque q(uid) a(gi) p(laceret), im- 
perent, uti redemptoribus ea[m summam qua locaverint solvant.

65 Ante diem VIII Kalendas Iunias edictum propositum est. XVviri
sacris faciundis dicunt: „Commonefaciundos hommes existumavimus, ut 
omnes lib [eri. . . qui suffimenta] peterent, ne amplius quam semel iei 
coniugesque [eorum...] ante diem VII aut VI aut V Kalendas Iunias a... 
suffitique ad ludos venire[nt.. .] generatim conferrent tri[bunalibus. . .] /

70 Capitolium ad aedem Iovis [optimi maximi...]
Mulieres quoque quae sellist[ernia habebunt. . .] sternere oportere

ab ea pr... quae feminae et qui pueri sibi... rent eos separatim a ce-
75 tera [turba ...ad aedem], Opis in Capitolio positum erit...

Suffimenta ut erat constitutum ante diem IV Kalendas quibus
edictum erat loci[s. ..] matronas quibus denuntiatum e [ r i t . . . ]  in Ca-

80 pitolium convenire[nt... ut in] , B(ene) f(acientes) Matres familiae 
quibus con. .. Capitolio ab hora I sint ut so[llemnia. . . ante diem III 
Kalendas Iunias eodem modo fruges [acceperunt...]

Ludos Latinos saeculares comm[ittemus. . .] Kalendis Iuniis noctis
85 hora II. . . / item Ludos Latinos committemus. . . item cum ad caerimo- 

nias sacrorum certiores esse volumus omnes m... aenatores in funere 
canere solitos. . . pridie Kalendas Iunias superiore biduo fruges accepe­
runt. ..

90 Nocte insequenti in campo ad Tibferim deis Moeris imperator Cae-
sar Augstus immolavit agnas feminas IX] prodigivas Achivo ritu eodem- 
q[ue ritu capras feminas IX, precatusque est hoc modo]: „Moerae! uti 
vobis in illeis libri[s scriptum est, quarumque rerum ergo quodque melius 
siet populo Romano Quiritibus, vobis VIIII] agnis feminis et IX capris 
femi[nis sacrum fiat: vos quaeso precorque uti imperium maiestatemque 
populi Romani] Quiritium duelli domique au[xitis utique semper Lati-

95 num nomen tueamini, incolumitatem sempiter] jnam victoriam valetudi- 
ne[m populo Romano Quiritibus tribuatis, faveatisque populo Romano 
Quiritium legionibusque populi Romani] Quiritium remque publicam po­
puli R[omani Quiritium salvam servetis, uti sitis] volentes pr[opitiae 
populo Romano] Quiritibus, XVvirum collegi[o, mihi domo familiae, et 
uti huius] sacrifici acceptrices sitis VIIII agnarum feminarum et VIIII 
capraru[m feminarum propri]arum inmolandarum, harum rerum ergo
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macte hac agna femina inmolanda estote fitote v[olente]s propitiae po­
pulo Romano Quiritibus, XVvirum collegio, mihi domo familiae”.

Ludique noctu, sacrificio confecto, sunt commissi in scaena quoi 
theatrum adiectum non fuit nullis positis sedilibus, centumque et X ma- 
tronae, quibus denuntiatum erat XVvirorum verbis, sellisternia habue- 
runt Iunoni et Dianae duabus sellis positis.

Kalendis Iuniis in Capitolio bovem marem Iovi optimo maximo 
proprium inmolavit imperator Caesar Augustus, ibidem alterum M. Agrip­
pa, precati autem sunt ita: „Iuppiter optime maxime! uti tibi in illeis 
libreis scriptum est, quarumque rerum ergo quodque melius siet populo 
Romano Quiritibus, tibi hoc bove mare pulchro sacrum fiat: te quaeso 
precorque", cetera uti supra.

Ad atallam fuerunt Caesar, Agrippa, Scaevola, Sentius, Lollius, 
Asinius, Gallus, Rebilus.

Deinde ludi Latini in theatro ligneo, quod erat constitutum in cam- 
po secundum Tiberim sunt commissi, eodemque modo sellisternia matres 
familiae habuerunt, neque sunt ludi intermissi iei qui noctu coepti erant / 
fieri, et edictum propositum: „XVviri sacris faciundis dicunt: Cum bono 
more et proinde celebrato frequentibus exsemplis, quandocumque iusta 
laetitiae publicae caussa fuit, minui luctus matronarum placuerit, idque 
tam sollemnium sacrorum ludorumque tempore referri diligenterque 
opservari pertinere videatur et ad honorem deorum et ad memoriam 
cultus eorum, statuimus offici nostri esse per edictum denuntiare femi- 
nis, uti luctum minuant”.

Noctu autem ad Tiberim sacrificium fecit deis Ilithyis libeis VIIII, 
popanis VIIII, pthoibus VIIII, imperator Caesar Augustus, precatus est 
hoc modo: „Ilithya uti tibei in illeis libreis scriptum est, quarumque 
rerum e[rgo, quodque melius si]et populo Romano Quiritibus tibi VIIII 
popanis et VIIII libeis et VIIII pthoibus sacrum fiat, te quaeso precor­
que”, cetera uti supra.

IV nonas Iunias in Capitolio inmolavit Iunoni reginae bovem fe- 
min[am imperator Caesar Augustus, ibidem alteram] M. Agrippa, et 
precatus est hoc modo: / „Iuno regina! uti tibi in illis libris scriptum est, 
quarumque rerum [ergo quodque melius siet populo Romano Quiritibus], 
tibi bove femina pulchra fiat, te quaeso precorque”, cetera uti supra.

Deinde CX matribus familias nuptis, quibus denu[ntiatum erat 
. . . ,  M. Agrippa] praeit in haec verba : ! „Iuno regina, ast quid est quod 
meli [us siet populo Romano Quiritibus . . .  matres familiae] nuptae ge- 
nibus nixae te u [ t i . . .] maiestatemque populi Romani Quiriti[um duelli 
domique auxis, utique semper Latinum nomen tueare, incolumitatem] 
sempiternam victoriam [valetudinem populo Romano Quiritibus tribuas 
faveasque populo Romano Quiritibus legionibusque populi Romani] Quiri- 
tium, remque publi[cam populi Romani Quiritium salvam serves, uti sies 
volens propitia populo Romano] / Quiritibus, XVvir. sacris faciundis 
no[bis... Haec matres familias CX populi Romani] Quiritium nuptae 
geni[bus nixae quaesumus precamurque] ”,

Ad atallam fuerunt M. A [grippa...
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Ludi ut pridie facti sunt. ..
Noctu autem ad Tiberim [suem plenam... Terrae matri inmolavit 

imperator] Caesar Augustus, precat[usque est hoc modo]: „Terra mater! 
uti tibi in ill [is libris scriptum est, quarumque rerum ergo quodque me- 
lius si et populo Eomano Quiritibus], uti tibi -sue plena propri[a. .. 
sacrum fiat, te quaeso precorque”, c]etera [uti supra],

Matronae sellisternia hoc die eodem modo quo pridie habuerunt. '
Ante d. III nonas Iunias in Palatio [Apollini et Dianae] sacrifi- 

cium fecerunt imperator Caesar Augustus, M. A [grippa libeis VIIII], f 
p.opanis VIIII, pthoibus VII [II, preca]tique sunt ita: „Apollo, uti tibi 
in illis libris scriptum est, quarumque rerum ergo quodque melius siet 
populo Romano Quiritibus, uti tibi VIIII popanis et VIIII libis et VIIII 
pthoibus sacrum fiat, te quaeso precorque", cetera uti supra.

„Apollo, uti te popanis datis bona prece precatus sum, eiusdem rei 
ergo macte heis libis libàndis esto fito volens propitius”.

Idem in pthoibus.
Eisdem verbis Dianam.
Sacrificioque perfecto pueri XXVII quibus denuntiatum erat pa- 

trimi et matrimi et puellae totidem carmen cecinerunt; eodemque modo 
in Capitolio.

Carmen composuit Q. Horatius Flaccus.
XVviri adfuerunt imperator Caesar, M. Agrippa, Q -Lepidus, Po- 

titus Messalla, C. Stolo, C. Scaevola, C. Sosius, C. Norbanus, M. Coc- 
ceius, M. Lollius, C. Sentius, M. Strigo, L. Arruntius, C. Asinius, M. 
Marcellus, D. Laelius, Q. Tubero, C. Rebilus, Messala Messallinus.

Ludis scaenicis dimissis hora. .. iuxta eum locum, ubi sacrificium 
erat factum superioribus noctibus et theatrum positum et scaena, metae 
positae quadrigaeque sunt missae et desultores misit Potitus Messalla. I 
Edictumque propositum est in haec verba: „XVviri sacris faciundis di- 
cunt: Ludos, quos honorarios dierum VII adiecimus ludis sollemnibus, 
committimus nonis Iuniis Latinos in theatro ligneo quod est ad Tiberim 
hora II, Graecos thymelicos in theatro Pompei hora III, Graecos asticos 
in theatro quod est in circo Flaminio hora IIII”.

Intermisso die qui fuit p[ridie nonas Iunias.. .] nonis Iuniis ludi 
sunt comfmissi...  Latini in] theatro ligneo, Graeci thyfmelici in theatro 
Pompei, Graeci astici in theatro quod est in circo Flaminio],

Ante diem III eidus Iunias edictum propositum est in haec verba: 
„XVviri sacris faciundis dicunt: pridie eidus Iunias venationem da- 
bim[us in ... et ludos circenses committemus . . . ] .
Marcello...

Haec omnia peracta sunt XVviris sacris faciundis imperatore Cae- 
sare Augusto, M. Agrippa,. . . ]  Cn. Pompeio, C. Stolone, C. S .. . . ,  M.

Pridie eidus pompa praelata puer[i... M. Agrippa quadrigas 
[misit...].

Haec omnia peracta sunt XVviris sacris faciundis imperatore Cae- 
sare Augusto, M. Agrippa, ...] Cn. Pompeio, C. Stolone, C. S. ..., M. 
Marcello...



K R O N I K A

TEATR KLASYCZNY W WARSZAWIE
Miiosriîcy greckiej i rzymskiej sztuki dramatycznej doczekali siç 

wreszcie tego, ze idea stworzenia teatru klasycznego< w Warszawie zdaje 
siç wchodzic w zycie. Czy przybierze ono realnç forme to juz zalezy 
od ustosunkowania siç do niej spoleczenstwa, a przede wszystkim od. 
zapalu i wspôipracy mtodziezy.

21 XI b. r. zebrali siç sympatycy teatru klasycznego, poczqwszy 
od uczniôw gimnazjalnych do znanych osobistosci z posrôd filologôw, 
w Auditorium Maximum U. J. P. Pan Seliga zagail zebranie w zastçp- 
stwie chorego Prezesa PTF, P. prof. Zielinskiego, i zaprosil p. prof. 
Stefana Cybulskiego, znanego i zasluzonego dzialacza na polu teatru 
klasycznego, azeby rozwin^l przed zebranymi widoki i mozliwosci stwo­
rzenia takiej placôwki kulturalnej w stolicy.

Prof. Cybulski nawiazat przede wszystkim do tradycji; krakowskiego 
teatru klasyczneg;o i innych prôb poczynionych w. tej dziedzinie. Wjelka 
wada wszystkich tych usifowan bylo jednak piçtno szkolne. Realizatorzy 
bowiem widzieli w sztukach klasycznyçh gtôwnie dramat — akcjç. Za- 
pominali, ze sq one harmorrijnym zespotem akcji dramatycznej, tança, 
poezji lirycznej i epickiej (opowiadania postancôw), wreszcie muzyki. 
Potwierdzaja to zresztq najpowazniejsze autorytety wspôlczesnych znaw- 
côw dramatu starozytnego i prof. Zielinski, Witkowski, Sinko. Tymcza- 
sem w wystawianych sztukach robilo siç np. z epickich opowiadaïi goncôw 
— akcjç, a z chôru, tego prazrôdla opery, — deklamacjç. Nie mozna 
siç tu ttumaczyc, ze brak nam stosownej m u z y k i .  Oryginalne greckie 
partie chôrowe zawieraja skarby rytnjiki, ' co oddaja nawet niektôre 
nasze przekladÿ (Wçclawskiego, Srebrnego). Mozna zatem dotworzyc 
do tego odpowiednie mélodie, opierajac siç chocby na muzyce koscielnej 
z osmioma zasadniczymi tonami i owym dziewiatyin, tonus peregrintis. 
Mamy juz w tej dziedzinie pewien dorobek jak — muzyka Gorzelnia- 
skiego do Iphigenei w przekladzie Kasprowicza, Bojakowskiego/ do Feni- 
cjanek (motywy orientalne zydowskie), Gudowskiego do Rhesosa\ (motywy 
kolçdowe), Moosa do Heleny. Posiadamy wvdana drukiem kompozycjç 
Uruskiego do Elektry. Mozemy siç nawet wykazac tradvcjq i zachowata 
siç muzyka do Frôla Oidipusa skomponowana przez Jôzefa Koztowskiego 
za czasôw Stanislawa Augusta. Nasz. dorobek jest jednak bardzo skromny 
w porôwnaniu z tym, co maja Apglicy, Niemcy i inné narody Europv.
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Zachowaiy siç tu utwory poczawszy od w. X.V1 (Qabrielli, Prôl OitU- 
pus). Do nowszych, bardziej znanych, nalezy wspaniata Antigonu Men- 
delssohna, prolog do K,rôla Oidipusa Schillingsa i kompozycje tvspôl- 
czesnego muzyka greckiego Sakellaridesa. — Jesli chodzi o zastosowanie 
b a i e  tu  w dramatach klasyeznych, winien to byc tardée wspôlczesny, 
oparty na wzorach malowidet antycznych. Wspanialg syntezç dala tu 
Isadora Duncan.

Przy wystawianiu k o m e d i i  r z y m s k i e j  musimy pamiçtac, ze 
odpowiada ona naszej operetee czy wodewilowi i w tym stylu musi 
byc utrzymana.

Ale nietylko tragedia grecka i komedia rzymska moze stanowic 
repertuar naszego teatru klasycznego. Znane sq prôby dramatyzowania 
sielanek Theokrita i Wergilego, a nawet dialogôw Platona. W tym 
kierunku inwencja rezyserôw moze duzo zdzialac.

W zakonezeniu prof. Cybulski zaznaczyi, ze z myslg stworzenia 
teatru klasycznego nie zwraca siç do ludzi pracujqcych zawodowo na 
scenie, lecz przede wszystkim do mtodziezy studiujqcej w gimnazjach 
i na uniwersytecie, poniewaz tu spodziewa siç znalezc zarôwno odpo- 
wiedni^ inteligencjç jak i sity. Pojawiaj^ siç obeenie tendencje prze- 
niesienie teatru na woln^ przestrzeii pod golym niebem (Salzburg i i.). 
Moze zatem uda siç nam wniesé nowy prad z Hellady do Warszawy 
— prgd, ktôryby tchnat swieze zycie w spoleczenstwo, i zapalil je 
mocniejsz^ milosciq blizniego i ojczyzny.

W ogôlnej dyskusji po odczycie p. prof. Cybulskiego poruszono 
poczqtkowo sprawy zwi^zane z technik:i wystawienia dramatu klasycz­
nego. A wiçc inowaeje w kostiumach (odrzucenie maski), sprawa mit- 
zyki i instrumentôw, wprowadzenie chôru mçskiego (prof.''Cybulski twier- 
dzi na mocy doswiadezenia, ze chtopcy sa sforniejsi, a dziewczçta od- 
znaczaj? siç niepoz^danym tutaj indywidualizmem!). Nastçpnie dyskusja 
zaszla na tory urzeczywistnienia i zorganizowania teatru klasycznego. 
W wyniku dyskusji zebranie zakonezono rezolucj^: „Zebrani na odczycie 
p. prof. Cybulskiego oswiadczaj^ siç :za zorganizowaniem teatru kla- 
6ycznego w Warszawie pod przewodnictwem Kola Klasykôw S, U. J. P. 
z udzialem mtodziezy akademickiej, gimnazjainej, oraz osôb zaintereso- 
wanych z poza tego srodowiska. Zgtoszenia do wspôtpracy bçdzie przyj- 
mowae Koto Klasykôw Warszawa Uniwersvtet".

DANUTA OOLIKÔWNA

SPR0ST0WAN1E

W nrze II 7/8 w artykule J. Rqczego pt. Tablice do nauezania 
laciny ilustracja ze s. 531 powfinna siç byta znalezc pod w. 7 od dolu 
s. 530, ilustracjç zas ze s. 532 ze zmian^ kolejnosci tablic na 2+1 
zamiast 1+2 nalezato umiestfic pod w. 7 od gôry s. 531.

W przekladach nalezy zmienic imiç autora Penthesilei na „Henryk“ .

■' ' V  (



P r z e g l i jd  K la s y c z n y  wychodzi jak-o miesiçcznik (rocznie 10 
zeszytôw) i obejmuje metodologiç i dydaktykç filologii klasycznej, prze- 
glad badan, bibliografie z przegladem czasopism krajowych i zagra- 
nicznych, kronikç wazniejszych wydarzen w swiecie filologicznym.

P r e n u m e r a ta  ro c z n a  wynosi w ksiçgarniach 20 zt Cena 
pojedynczego zeszytu w ksiçgarniach 2-50 zt Abonenci Filomaty korzy- 
staja z prenumeraty ulgowej. Prenumeratç uprasza siç przesylac czekiem 
PKO na konto „Filareta“ 500.143. lub na konto rozrachunkowe Lwôw
nr. 39 „PrzegIad Klasyczny"

R e d a g u je  Komitet Redakcyjny: prof. R y s z a rd  O a n s z y n ie c , 
Lwôw (fiiologia klasyczna), prof. Ja n  S a f a r e w ic z ,  Wilno (jçzyko- 
znawstwo), prof. Z d z is la w  Z m ig r y d e r - K o n o p k a ,  Warszawa 
(historia starozytna).

R e d a k fo r  o d p o w ie d z 'ia ln y :  Ryszard Oanszyniec, Lwôw. 
Uniwersytet.

A d m in is t r a c ja :  Lwôw, Uniwersytet.

F 1 L O M A T  A
Rocznie 10 zeszytôw bogato ilustrowanych 3 50 zl. Cena 

zeszytu 35 gr. Konto PKO 507.045.

B IB L IO T E K A  FILO M ATY
Abonenci F i lo m a ty  korzystaja z eeny znizonej o 2W o.
W. O g r o d z i n s k i, P. Vergilius Maro — 3-60 zl.
L. H. M o r s t i n - A. R a p a p o r t, Q. Horatius Fl. 3’60 zl.
K. B u la s , Keramika — 4-00 zl.
Fr. S m o lk a -J , M a n te u f f e l ,  Papyrologja— 3’60 zl.
K. M aj e w sk  i, Kultura aigajska — 4 zl.
M. W a s e r, Swieta Droga — 2 zl.
L. W i n n i c z u k, Kobieta w starozytnosci — 3’60 zl.
J. P t a s n i k, Zycie zakôw krakowskich — 3‘60 zl.
St. L e n k o w s k i ,  Z zycia i kultury antyku I — 4 zl.

— — tom If 4 zl. — tom III 4 zl.
E. B u la n d a , Etrurja i Etruskowie — 5‘50 zl.
A. S z e l^ g o w s k i ,  Rewolucja francuska — 8 zl.
I. D % m b s k a, Zarys dziejôw filozof ji greckiej 3-20 zl.
H. M a t a k i e w i c z, Mysteria starozytne — 3‘20 zl.
J. H an  de 1, Dzieje jezykoznawstwa — 4 zl.
St. L o b a c z e w s k a ,  Dzieje muzyki greckiej.

Z b i ô r  p i s a r z y  p o l s k o - l a c i n s k i c h .
J a n  z W is l ic y ,  Poezje tlum. J. Smereka — 2 zl.
M. K. S a r b i e w sk i, Silviludia ed. R. Ganszyniec — 2 zl.
I o a n n e s  V is lic .,  Bellum Prutenum ed. I. Smereka — 2 zl.
Kl. J a n i c k i, Utwory laciiiskie tlum. M. Jezienicki — 6 zl.
J a n  D a n t i s c u s ,  Ksie.ga hymnôw tlum. J. M. Harhala—4 zl.

Do nabycia w Administracji Filomaty, Lwôw, Uniwersytet
D rukarnia Naukowa, Lwôw, O rm ianska 8. — Tel. 253—10 .
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