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W dniu 23 wrzesnia br. swigcilo nowozytne imperium rzymskie,
a wraz z nim caly swiat kulturalny, 2000-na rocznic¢ urodzin Augusta,
zalozyciela imperium, zarazem pierwszego cesarza rzymskiego. Patrzac
na jego posgg, znaleziony w willi Livii w Prima Porta, obeenie znaj-
dujacy si¢c w Watykanie, odezuwamy, jak tchnie z posqgu potcga wielkiej
indywidualnosci, jaka byl Augustus, i przyznajemy, ze .slusznie mégt
0 sobie powiedziec: ,, ... et moriens ut feram mectim spem mansura in
vestigio sua fundamenta rei publicae, quae iecero'k Energiczny ruch rcki
imperatora symbolizuje jego stanowezose i nieugictq wolg, co uwidaez-
nia si¢c réwniez w bystrym, skupionym wyrazie oezu; swiadomosc zas
celébw i prowadzacych do nich srodkdw odbija si¢ w zdecydowanych,
prawidlowych rvsach twarzy. Ozdobny pancerz i purpurowy ptaszez
wodza, przerzucony przez lewa r¢kg, trzymajgcq dzidg, dopelniaja por-
tretu ok. 40-letniego imperatora, maecenasa sztuk i nauk, wladcy, ktéry
dat swiatu upragniony pokdj. Przy nieodzianych nogach imperatora siedzi
na delfinie Amorek, ktbry ma przypominac pochodzenie rodu julijskiego
od bogini Venus. Statua miala zapewne bye nie tylko portretem, ale
i przedmiotem kultu ze strony poddanych. Anonymowv twdrca statui
watykanskiej dat w niej odbicie nie tylko wielkiej indywidualnosci Au-
gusta, ale takze najlepiej odzwierciedlit Kkierunek &wczesnej, rzymskiej
rzezby portretowej, ktéra w dobie Augusta umiej¢tnie realizQwala
syntez¢ forrn greckich i ducha rzymskiego, kaczac wlasnie w portrecie
Augusta heroiczna picknosc fizyczna klasycznej rzezby greckiej z wiel-
kQdusznoscia i powaga rzymskag. J. ST.



DYDAKTYKA

MARIAN GOLIAS
LACINA ORYGINALNA W NAUCZANIU SZKOLNYM

Mimo teoretycznej slusznosci postulatu, aby naukg¢ j¢-
zyka obcego odbywac od razu na teksthch oryginalnych, prak-
tyka z kilku powoddw musiala pdjsc innq droggq. Przede
wszystkim decydujaca rol¢ odgrywa tu szczuplosc czasu wy-
znaczonego na nauczanie jczyka obcego w szkolach srednich.
Jesli chodzi o nauk¢ jgzyka lacinskiego, liczba godzin w Klasie
I (od pélrocza I1) wynosi 5 godzin tygodniowo, a potern
juz do konca studidw tylko 4 godziny tygodniowo. Taki stan
rzeczy wymaga wigc bardzo energicznego toku nauczania,
metody z gbry obmyslaneji, bardzo systematycznego rozkladu
materialu gramatycznego, a takze z gbéry ulozonego planu
w uzywaniu i zastosowaniu sléwek. Jesli ponadto wobec
szczuptosci czasu poswigconego poznawaniu Kkultury rzym-
skie'j zaszla potrzeba, aby lata nauki gramatyki obcigzyc
i naukqg tresci, w takich warunkach tylko teksty sztuczne
mogty uwzglcdnic te wszystkie tak rdznorodne i trudne do
pogodzenia postulaty. Lacina zatem panuje u nas przez ciqg
4 pblroczy wylgcznie w formie sztucznej.

Dzis wszyscy uznajQ wartosci formalno-ksztatcqce przy
nauce jczyka lacinskiego, udzielanej metodq posredniq, war-
tosci tkwi“ce w konstrukcji jczyka lacinskiego i to nie tylko
w budowie deklinacyjnej i koniugacyjnej, czego zresztq prze-
strzegajq teksty sztuczne, ale, co jest wazniejsze, w formu-
lowaniu zdan, w wypowiadaniu mysli. Sztuczna zas lacina
pozbawia przez cztery pdlrocza nauki tego, co my ludzie
nowozytni, mysl*cy innymi kategoriami, Sstwarzamy rzadziej
w tak czystej formie, jak to podaje lacina oryginalna. Dlatego
powstal drugi postulat podyktowany glosem praktyki, zeby
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wobec faktu, iz elementdbw uczymy na sztucznej lacinie, zeby
jednak jak najprcdzej przyst“pic do lektury oryginalnej. Pro-
gram nasz nakazuje, aby w pi*tym polroczu nauki, tj. w dru-
gim polroczu klasy 11l przystgpic do lektury oryginalnej.
Tymczasem postulat lektury oryginalnej mozna realizowac
nieco wczesniej, a takze w czasie przez program wskazanym
nieco energiczniej.

Mogq ustcpy czytanek zawierac maksymy lacinskie, ile
moznosci pochodzenia klasycznego, tak jak to czyniQ pod-
rcczniki Puer Romanus w Il wydaniu i Dises Latine. Mozna
tez dose rychto umieszczac przerdbki tekstow oryginalnych juz
w Il roku nauki. Ale sq jeszcze inné formy, i to wartosciowsze
do przyspieiszenia lektury oryginalnej.

Waznym nakazem dydak,tyki szkolnej jest koniecznosc
powtdrki materialu przerobionego. Co pewien, niedlugi okres
czasu, zwykle co miesi®ca, odbywac si¢ powinna powtorka
materialu grainatyc'znego i leksykalnego. Jak zas trafnie
podnosi program gimnazjalny (s. XXV), powtérka jako utrwa-
lenie wiedzy winna odbywac si¢ w innych zwigzkach, w no-
wym ukladzie i zas,tosowaniu. Niestety w klasie | nie mozna
jeszcze zbytnio nowych tworzyc zwizkdw ani ukladow. Ale
juz w klasie Il, szczegblnie w Il pétroczu, a po.tem w Kklasie
Il mozliwe jest tworzenie nowych ukladéw przy powtérce
materialu. Otéz przy wykonywaniu takich powtorek, szcze-
gblnie tain, gdzie stosuje sic w pewnych dawkach metody
bezposrednie, mozna, majgc odpowiednie teksty oryginalne,
tresciowo i formalnie latwe, urzqdzac powtork¢ na tekstach
nieznanych uczniom. Dotychczas jednak takie teksty byly
niedostcpne. Dzis sprawa przedstawia si¢ inaezej. Oto uka-
zaty sic w znanym juz wydawnictwie Teksty Filomaty
3 tomiki, na ktore w zwigzku z zagadnieniem podanym w ty-
tule niniejszej rozprawki pragn¢ zwr6cic uwagg. Jest to nr 40
Valerius Maximu s, Exempla, nr. 40a Eutropius, Bre-
vidrium ab urbe}cotidita 1 nr. 40b Ps. Aurelius Victor,
De vins illustribus urbis Romae.

W szkolnictwie niemieckim, a takze i u nas przed stu
laty, maj*c do dyspozycji wielk™ ilosc godzin, prowadzono
nauk¢ elementarn™ laciny od razu na tekstach oryginalnych.
Uzywaino w tym ce'lu Breviarium Eutropiusa. Obecnie w Niem-
czech, gdzie takze znacznie ograniezono czas przeznaczony na
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nauk¢ jczyka lacinskiego, niektérzy nauczyciele, zmuszeni po-
wodami, ktére na wstgpie omoOwilem, zaczynac nauk¢ na
tekstath sztucznych, juz w klasie 1l prébujQ lektury orygi-
nalnej poswigcaj*c jedn™ do dwdch godzin lekturze Eutro-
piusa, stosuj*c przy tym metod¢ lacinsko-niemieckgx). W na-
szych warunkach, wlasnie w zwi*zku z koniecznymi w klasie
Il i Il powtérka,mi materialu gramatycznego i leksykalnego,
proponowadbym urzqdzac to w formie. lektury Kkursorycznej,
przyczym, zdaniem moim, ;najodpowiedniejszy jesttekst Pseudo-
Victora, De viris illustribus urbis Romae. Mamy tu tekst latwy,
form¢ prostg, bez podrzcdnosci i skomplikowania, tresc ja-
sna, bezposrednia, podajaCa fakty, a nie refleksje, interesu-
jgqc4, wychowawczo wartosciowq. | tak zyskujemy pierwszy
kontakt z oryginalna laciné.

Nie jest tu moim zadaniem przedstawic znaczenie catego
wydawnictwa ,, Teksty Filomaty*®, ktére umozliwia nam
z& niskq cen¢ posiadanie oryginatéw Kklasycznych, juz nie
tyle drozszych w innych wydawnictwach, co przede wszyst-
kim niedostgpnych. W zwiqzku wlasnie z zamiarem zwrdcenia
uwagi na 3 powyzsze teksty chcialoym dodac tutaj nastcpu-
jaCa uwagg, jakkolwiek luzno zwigzanq z naszym zagadnie-
niem. W mysl programu zadania tacinsko-polskie zaczynaja
sic w klasie Il w Il polroczu. Kiedy jednak wsréd pism in-
nych autoréw trudno znalezc tematy, ktére by odpowiadaty
poziomowi nauki w klasie Il (bo poezja nie nadaje si¢ tutaj
jako wystcpujgca po raz pierwszy w klasie IV, a Cicero jest
za trudny jako pisarz o szerokich okresach retorycznych,
a o tresci przekraczajgcej w pismach filozoficznych przygotowanie
ucznia w klasie 111), pozostaja tylko jako doskonale dobrane
dla klasy Ill, chociaz najp0zniej wydane, wyzej wymienione
trzy zeszyty i to w porz~dku iatwosci: De viris illustribus
urbis Roruae, pdzniej Breviarium db urbe condita, nakoniec
Exempta. Dla dodania konkretnosci moim rozwazaniom podaj¢
ustcp z Ps. Aureliusa Victora, De viris illustribus s. 11 ust.
11 i ust. 13 ;

Porsenna rex Etruscorum cum Tarquinios in urbem restituere

temptaret et primo impetu laniculum cepisset, H oratius Codes
(illo cognomine, quod in alio proelio oculum amiserat) pro ponte

i) Neue Wege zur Antike H. 12: Lateinischer Sprachunterricht s. 18.
%*
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sublicio stetit et aciem hostium solus sustinuit, donec pons a tergo
interrumperetur, cum quo in Tiberim decidit et armatus ‘ad suos
transnavit. ob hoc ei tantum agri publiée datum, quantum uno die
ambire vomere potuisset. statua quoque ei in Vulcanali posita.

Porsenna C loeliam nobilem virginem inter obsides accepit, quae
deceptis custodibus noctu castris eius egressa equum, quem fors dederat,
arripuit et Tiberim traiecit. a Porsenna per legatos repetita reddita est.
cuius ille virtutem admiratus, cum quibus optasset in patriam redire,
permisit. ilia virgines puerosque elegit, quorum aetatem iniuriae obno-
xiam sciebat. huic statua equestris in foro oosita.

Z kolei pragn¢ wskazac, jak mozna w czasie, w ktbérym
program nakazuje uprawiac lektur¢ oryginalny, lekturg t¢
prowadzic energiczniej. Ukazalo si¢, ze aprobowane pod-
rcezniki, zawierajyce teskty oryginalne dla klasy I i IV, ze
wzglcdéw glownie ekonomiczn}ch majy objctosc minimalny.
To tez zwyczajnie caly ich zawartosc wyczerpuje si¢ w lektu-
rze szkolnej. lle razy zas uczen pilniejszy chcialby przerobic
teksi z wlasnej pilnosci.'nie bylo mozna mu podac odpowied-
nicgo tak tresciy jak i formy. Wyrobila si¢ praktyka, ze np.
przy poslugiwaniu si¢ podrgcznikiem Viri illustres nauczyciel
odsylal do innego, np. Disce Latine. Niedogodnosciy bylo
jednak to, ze istniejyce nielegalne przeklady odbieraly przy-
gotowaniu ucznia wszelky wartosc ksztalcacy. Obecnie wy-
starczy wskazac uczniowi na poziomie klasie Illteksty nr. 40a,
401b, a dla wigcej zaawansowanych Nr. 40 i 40c. Zalety
ich oryginalny jczyk lacinski i to w formie poprawnej, a co
riajwazniejsza, tresc dostosowana do zainteresowan ucznia
w tym wieku. Uczen moze dac sobie rad¢ sam, tresc go
zachgca, budzi si¢ u niego przekonanie, ze tacing mozna czy-
tac i rozumiec samemu. Przy lekturze zatem tych tekstdw
czy to na lekcji w klasie 1l i Il w formie powtorki,czy to
tym bardziej, o czym osobmo nie trzeba mowic, w klasie Il
i IV w formie-lektury kursorycznej, czy wreszcie w formie
lektury domowej juz poczywszy od klasy Ill, teksty powyzsze
s4 dzis nie do zastypienia, a mi¢dzy innymii i dlatego, iz mamy
bezwzglcdny pewnosc, ze uczen nie korzysta z zadnych za-
kazanych zrédel, tak rozwielmoznionych u nas, ze, jak bywato,
ukazywaly si¢ prcdzej, nim dotariy do ryk ucznia wlasciwe
podrgezniki. A w lekturze na tym wlasnie stopniu wysilek

»
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ucznia samodzielny ma znaczenie decydnj*ce: odbywa si¢
w dobrych warunkach 6w procés, ktorego przebieg i war-
tosc najlepiej okreslil znany niemiecki pedagog, Kerschein-
steinerl); a zarazem (co moze decydowac o ustosunkowaniu
sie ucznia na przysziosc do lektury) wysilek ucznia uwiencza
pomyslny skutek.

Tak oto mamy dzis moznosc rozszerzac oddziaiywanie
lektury oryginalnej i przyspieszyc jej wplyw. Zawdzi¢cczamy
to pomyslowosci i inicjatywie jednostki, ktéra niezrazona
trudnosciami stwarza szkole naszej i nam nauczycielom filo-
logom warunki, jakie posiada Zachdd juz od dawna dzigki
pracy i zasobom wiekowym.

HORACY, EXEGI MONUMENTUM

Wznioslem pomnik ogromny, trwalszy nizeli brgz,
wyzszy nisli  pyramid dumny krdlewski zrab;

i nie zdola go zniszczyc wichru bezsilny dgs,

ani zr"ca ulewa, ani tez czasu zgb,

ani w gruzy go zwali twarda zdobywcow pigsc!
O, nie umr¢ do szczgtu! Moja najlepsza czgsc
pogrzebiona nie bcdzie’ W wieki potomne — het! —
wzrosne slaw”, dopdki na Kapitolu gréd
arcykaplan z Vestalkq bcdzie w milczeniu szedl...
Slyn*c bcdg, gdzie huczy rwacy Aufidu prid,

i gdzie wtadzy D'aunusa siuchal wiesniaczy lud, —
zem, z nazwiska mojego szaréj otarlszy plesn,
pierwszy w rytmy italskie zaklal aiolsk® piesn.
Melpomeno, o przyjmij dumg, co piynie stacl!
Przyjm zaslugi te moje! Sen mdj o stawie zisc,
wieiiczac chgtnie me czoio w lauru niezwicdly lise!

G10SUE CARDUCCI, W ROCZNICG ZALOZENIA ROMY

Na ciebie, zdobn™ w wience szkarlatnych r6z,
spoglgdal kwiecien, — kiedy nad garby wzgbrz
wyroslas z bruzdy Romulowej,

wodzac po kniejach swéj wzrok surowy.

Po wielu wiekach, Romo wspaniata, tys
Italii naszej chlub”® zakwitla dzis!

I oto dzien jasnego kwietnia

swoim promieniem ci¢ znbw uswietnia!

*) Zob. Kriiger, Methodik des altsprachlichen Unterrichts 1930,
s. 58.
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Przektady

Choc na Kapitol dawno nie wchodzi juz

z Westalk™ kaplan, swictych przybytkbw stréz, —
choc krzyk triumfu sic nie wzbija

przed kwadrygami na Sacra Via, —

lecz ponad wszelki rozgtos donosniej brzmisz

twojego Forum pustkq — ta cisza cisz...
A w swiecie wszystko, co olbrzymie,
swietne i zacne: — ma twoje imic!

Bogini Romo, witaj nam! Kto twyoh dziel

nie poznat, gnije w mroznych okowach mgiet,
a barbarzynstwa bér poscpny

w duszy mu krzewi si¢ ztej, wystcpnej!

Bogini Romo, witaj! Schyliwszy si¢

ku szczatkom Forum, rzewn<j wylewam tzg!
M6j duch twe slady z czcia pamicta,
boska Ojczyzno, Rodzico swicta!

Od ciebie wziatem swictych porywdéw dreszcz: —
zem syn ltalii, jej obywatel, wieszcz. ..

Tys ludom zar natchnienia data,

z ciebie Italii rozbtysta chwata!

Do ciebie wraca, tchnieniem owiana twem
i zndw stynaca w rzgdzie swobodnych ziem
Italia, — tuli sic do tona

W orle zrenice twe wci*z wpatrzona!

A ty, swej Cobrze wdzigczna za tyle stuzb,
wyciggasz ku niej, z Forum, od wzgbrza wrbzb,
ramiona marmurowe, biate,

dawnych triumféw wskazujgc chwatg!

Te tuki dzisiaj snhia o triumfie znbw —

lecz nie Cezardw i panujgcych gtéw !

nie o triumfie, co w kajdanach

czern niewolnikdw wlékt przy rydwanach ...

Lecz o triumfie, ludu italski, twym

nad barbarzynskim wiekiem, pos¢cpnym, ztym,
gdy od ztych smokoéw, jako wprzody,

twa sprawiedliwosc wybawi Ludy!

Italio! Romo! Ten upragniony azien
napetni Forum blaskiem niebiahskich tchnien!
A po btgkitdw hen bezkresie

wielkg piesri slawy wiatr rozniesie!

Przet. JOZEF BIRKENMAIJER



SPRAWOZDANIA

RYSZARD GANSZYNIEC
POSIANNICTWO AUGUSTA

Gumplowicz, jedyny nasz tworczy socjolog, wypowiedziat
micdzy innymi paradoksami dziwng mysl, przekreslajgc™ nie-
jako indywidualnosc czlowieka: nie my myslimy, tylko mysli
w nas; idee unoiszq si¢ i ulatujg niejako ponad naszymi
giowami, wiod”® byt samoistny, a nasza aparatura mozgowa
tylko je chwyta i nadaje ini ksztalt slowny i brzmienie glo-
sowe. Nie wiedzial jeszcze Gumplowicz nie o radiu — pomysl
jego, dzis zapomniany i dawniej wspominany jako curiosum
naukowe, natrafitby dzis na zupelnie inné auditorium, wdziccz-
niejsze niew/pliwie i podziwiajgqce bystrosc jego koncepcji.
Dostrzeglibysmy tylko jednii wade — mianowicie brak e'stagji
nadawczej’ dla tych idei-fal. Pesymizm Gumplowicza, ogra-
niczajQcy tak wybitnie tworczy inicjatyw¢ czlowieka, nie byt
sklonny zaopatrzyc kazde indywiduum nie tylko w odbiornik,
ale i w staejc nadawczq. Dzis radio nauezylo nas patrzec
inaezej na to zagadnienie: a chociaz przyznajemy, ze wickszosc
Audycyj naszych bliznich, podobnie jak prowincjonalnych stacyj
radiowych, nadawana jest ‘z plyt gramofonowych’, to jednak
przyznajemy pewnym indywiduom geniuszu, oryginaln™ i bo-
gat<| w skutki twérczosc myslowq, wplywaj*ca decyduj*co na
bieg dziejéw ludzkich.

Ta problematyka narzuca si¢, gdy sprobujemy tlumaczyc
sukees Augusta i jego rz~déw. Jedni widz™ w pierwszym ce-
sarzu genialn” istot¢, ktéra przystgpiwszy do reorganizaeji
panstwa z gotowym programem, potrafila go konsekwentnie
wprowadzic w czyn; inni zrecznego i obludnego intryganta,
ktory chytrze skorzystat ze sposobnosci i ludzi dla ambicyj
czysto osobistych — ze tu cel osobisty pokrywal si¢ z pewnym
programem reorganizaeji panstwa, jest szczgsliwym, ale czy-
stym przypadkiem; inni znowu wskazuj® na powoln® ewo-
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lucjc programu, niejako z dnia na dzien az do chwili, gdy
okolicznosci pozwolily na smial® koncepcj¢ monarchii, zamiast
kolegialnych rzadéw triumviratu i duumviratu. Nie mam za-
rniaru przedstawic tu poszczeg6lnych pogladéw i przytoczyc
ich argumentacyj : nie przecz¢ ich siusznosci w szczegblach,
bystrosci kombinacyj. Ale wszystkie one, obrawszy jako punkt
centralny osob¢ Augusta, lub wog6le gre intryg osobowych
i koteryjnych, wyjasniajg coprawda mechanizm wypadkow,
ale nie wyjasniaj® ‘poslannictwa’ Augusta.

W postannictwo to wierzyli starozytni, w postannictwo
to wierzyt sam Augustus. Znalazla wiara ta wyraz nie tylko
w sluzalczych panegyrykach, ale tez powazne umysly, sta-
rajgce si¢c przenikac wzrokiem proroczym oblicze przyszlosci
zamglone wspblczesnosci®, odczuwaty ‘opatrznosciowosc’ mo-
narchii — w pierwszytn rzgdzie poeci, najbardziej powolani
interpretatorzy dziejéw wspdlczesnych. Horacy widzi w Augu-
scie zeslanego przez Boga, syna Hermesa, by pomscit zbrodnig
na Caesarze i zbawit lud rzymski. Nie byl to wymysi poety —
jako Mercuriusa czcit Augusta takze kult prowincjalny.
Jeszcze szersze krggi otwiera moze Vergilius w 1V eklodze,
ktory — jedyny zreszta — wzni0sl si¢ do historiozoficznych
wyzyn i dostrzega zamknigcie cyklu epok ze smierci® Cae-
sara, a otwarcie nowego cyklu przez Apollona-Octaviana,
nowy wiek ztotv: t¢ historiografic zwyklism,y przeoczac wobec
jednostronnego akcentowania mesjanizmu vergilianskiego.
Niewqtpliwie i to juz oznaczalo znaczne pogtchienie pragma-
tyzmu, ze przyjmowano wplyw idei mesjanistycznej, a to
w dose szerokim zasicgu. Jednakowoz idea ta nie wytamuje
si¢ wtasciwie z kategoryj subiektywnych — jest tylko jed-
nym motywem, jednym czynnikiem wigcej w catym kompleksie
sit historiotwérczych. Natomiast idea rewolucji epok, owej
ailo7.aTaataai¢ zaviwwwnosi nowy element historiozoficzny, kto-
rego dotychczas nie wyzyskano: ide¢ odrodzenia. C aesaria-
ni zm jako zjawiskorenesansowe — oto temat na-
szych rozwazan: w tym zjawisku Augustus przestaje bye pod-
miotem, sily nadrz¢dne uzywaja go i kieruj® nim jako przed-
miotem. Mysli unoszce si¢ wedtug Qumplowicza w powie-
trzu, przybieraja ksztatt i cialo w podswiadomosci pierwszego
cesarza, ktorego swiadomosc z catq sitq, choc bezskutecznie,
im si¢ opierata. Powolny procés hellenizacji kultury rzymskiej,
ktory rozpocz™t si¢c od chwili stykania si¢ poselstwa rzym-
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skiego z Alexandrem W., przez literatbw od Liviusa Androni-
cusa i zwlaszcza Enniusa swiadomie forsowany w literaturze,
a przez Kolo Scipionéw w zyciu, znalazl swe ukoronowanie
i zarazem definitywne zakonczenie w monarchii Augusta,
ktora w swietle tej tezy okazuje si¢ wynikiem wielowie-
kowego procesu i koniecznosciq dziejow”.

Kultura jest kompleksem zjawisk zbyt zlozonym, bym
mogl si¢ pokusic chociazby o naszkicowanie dziejow helle-
nizacji Rzymu. W roznym tempie, w rdznym natgzeniu ulegaly
poszczegblne dziedziny zycia shellenizowaniu: prawo publiczne
i prywatne, budownictwo, sztuka, wojsko i sztuka wojeu-
na, wierzenia i religia, literatura, pogl*dy polityczne, formy
rz~dzenia, Dotychczas zwyklismy interpretowac konflikty mic-
dzv plebeiuszami a patriciuszami jako walk¢ ucisnionych o na-
lezne im prawa. Ale skgqd w danym momencie ucishieni
doszli do swiadomosci, ze nalezq im si¢ prawa — im, ktbrzy
przez kilka stuleci jako ‘pozbawieni praw’ spelniali obowi”zki,
nakiadane im przez ojcbw, zrzeszonych w senacie? O ile nie
chodzilo o zamach na posiadane prawa, jak przy pierwszych
zatargach, to apetyty plebeiuszy nieskoro pragngly wyréw-
nania prawnego z patriciuszami, tj. burzenia porz~dku pra-
wiecznego, bo plebeiusz znat swe miejsce i swe obowi®zki.
Aby zbudzic ich z tej pasywnosci, trzeba byto sprowadzic ple-
beiuszy i patriciuszy do wspolnego mianownika, wobec kto-
rego byliby rowni i réwnouprawnieni. Rzecz jasna, ze w ra-
mach patriarchalnych stosunkéw rzymskich bylo to niemoz-
liwe — te znaty tylko stany scisle od siebie oddzielone. i tri-
bus, zazdrosnie strzegqce swych praerogatyw. Poprostu w czy-
sto rzymskich stosunkach nikomu nie przyszlo do glowy, ze
mogioby byc inaczej. Jezeli wigc tu w tej dziedzinie zmienily
si¢ poglqdy, budzily sic nowe nadzieje i apetyty nowe, od-
kryto obok ‘rzymskiego’ porzgdku mozliwosc innych ustro-
jdw spotecznych (bo wlasnie o to idzie), to rzecz jasna bylo to
wynikiem suggestywnych podszeptéw ‘nierzymskich’, wlasnie
takich, juz zrealizowanych, ustrojéw, ktérych miraze odtgd
nawiedzaly dusze buntuj*cych plebs przeciw optimatom. Ni-
gdy bowiem iskra buntu nie rodzi si¢ we wtasnej duszy —
tam moze nagromadzic si¢ paliwo, ktoreby jednak nigdy nie
wybuchnglo plomieniem, gdyby nie wpadla w nie z zewn”trz
iskra rozniecona przez apostoléw innych idealdw.

Tymi innymi idealami byly ustroje panstw greckich, ich
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apostofami Qrecy. Poprzez philhellenizm rzymski dokonaia
sic powolna infiltracja mysli greckich, i odpowiednio do prze-
obrazenia mysli i serca w duchu hellenskim odczuwano wy-
twarzaj"ce si¢ powoli rysy stale si¢ rozwijajace, az do gic-
bokiej przepasci pomig¢dzy nowym cziowiekiem shellenizowa-
nym a swiatem rzymskim, ktéry go otaczai i trzymai w kar-
bach, w nieublaganych wiczach tradycji. Cziowiek z natury
skionny jest do kompromisdw, unika chgtnie walki jako bo-
lesnego wysiiku. Codzien jestesmy swiadkami, jak cziowiek
wiasnie dla uniknigcia tej ostatecznosci radzi sobie w ten
sposdb, ze zamiast prostolinijnosci poglqdow i jednotoro-
wosci postgpowania pozwala sobie na zbytek dwuwarstwo-
wosci psychicznej, znajduj®cej wyraz w wielotorowosci zycia
praktycznego, co sztywny teoretyk i fanatyk ‘prawdy’ notuje
jako ‘inkonsekwencjc’i ‘brak odwagi cywilnej’. Codziennym zja-
wiskiem jest u nas uczony przyrodnik, w laboratorium swym
kontrolujgcy absolutng prawidiowosc proceséw przyrodni-
czych, ale wierzqcy rownoczesnie swigcie w wszystkie cudy
stigmatyczek i Ziotej Legendy — dla ktdrego wigc, mimo
wszelkiego monizmu naukowego, istniejQ dwa swiaty: je-
den religijnego dziecinstwa, pozostajgcy zawsze na poziomie
gimnazjalnym i zespolony scisle z pewnym systemem zycia
domowego — drugi zas swiat racjonalnej nauki, sprzeczny
pod kazdym wzglcdem z wierzeniami dziecinnymi, stworzony
i zdobyty na uniwersytecie, a opanowujqcy zycie zawodowe.
Tak kosciét i laboratorium zyjg w niezm”conej harmonii
obok siebie, tak cziowiek, ‘cai® dusz™’ dzieli siebie migdzy
koscidt a laboratorium, gor~co przywi~zany do jednego i dru-
giego, ale nie odwazajgc si¢ rzucic samodzielnie pomost
micdzy te swiaty — pomost, ktéry grozi nieuniknion® za-
giadg jednemu z tych swiatdw, ale oznacza tez wypowiedze-
nie wojny. Dwuwarstwowosc ta, spefniajca jak widzimy
w naszym zyciu funkcje wybitnie ochronne, moze byc udzialem
takze caiych spoteczenstw i narodbéw: jaskrawym tego przy-’
kiadem jest dzisiejsza Japonia, jak wogble egzotyczne kraje
zeuropeizowane, gdyz tak jak w naszych duszach zyje jako
najgtchszy poktad swiat wspomnien dziecinnych i szkolnych
z caiym kompleksem zycia religijnego, tak w Japonczyku
w silniejszym jeszcze stopniu swiat rodzinnych tradycyj i prak-
tyk obok swiata europejskiego — a to swiat tylko agglu-
tinowany, nie zasymilowany, tak dalece jeszcze samodzielny
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i oddzielny, ze np. Japonczyk na ulicy i w urzgdzie, w zy-
ciu wigc publicznym, wystcpuje w kazdym calu jako Euro-
pejczyk, ale wrociwszy do domu zdejmuje ubranie europej-
skie, niby aktor po przedstawieniu mask¢ i szminkg, wklada
swe kimono i przyjmuje od corki zblizajgcej si¢ na klgczkach
swEj herbatg. Dopoki ten podzial sfer istnieje, dopdki si¢ one
nie przenikajq, wszystko zyje w niezm”conej harmonii: kon-
flikty, a to glosne i namictne, powstajq dopiero z chwilg,
gdy kultury te przenikajq si¢c wzajemnie, zlewaje si¢ w jedne
now$ organicznQ calosc, przy czym wobec faktu, ze kazda
z osobna przedstawia kompletne calosc zyciowq, takie zlanie
si¢ pociega za sobe nieuniknione straty — mian. eliminowanie
elementdbw rbéwnoznacznych, dubletdw (np. strdj europejski
— japonski, siedzenie na krzesle — przykucniccie itd.), a eli-
minacja ta, pédyktowana przez dominujece tendencj¢ Kkultu-
ralne (np. przez d"znosc do zeuropeizowania si¢), skazuje
na stopniowe zaglad¢ kulturg druge, chocby ta byla obiektyw-
nie wartosciowszq, jak np. patriarchalne stosunki rodzinne,
ktérych zniesienie doprowadza do rozluznienia obyczajow: ro-
zumiemy dobrze racjc i swicte oburzenie censordw, ktorzy
stajec w obronie tradycyjnych porzqdkéw godzq si¢ tylko
na ‘umiarkowane’ europeizacjc i nie zdaje sobie sprawy
z tego, ze w ten spos6b ‘wroga’ nie odparli, ale tylko na
jakis czas zaszachowali.

Te same wigc stosunki, te same walki, ktérych swiadkami
jestesmy dzis w krajach poddajgcych si¢ europeizacji z ‘do
browolnym przymusem’, prowadzecym nawet — jak w ze-
szlym stuleciu w Japonii — do otwartego buntu i wojny do-
mowej, spotykamy w Rzymie od czasdw Alexandra W. W bez-
posrednim zetknicciu z wielkim i zwyci¢cskim swiatem hel-
lenskim takze Rzymianie zarazeni zostali — jak zresztq caly
Owczesny swiat — hellenomanie, dajece si¢ poréwnac tylko
z gallomanie rozbudzone przez dwor Ludwika XIV. Nie ja-
koby Rzymianie dopiero woéwczas poznali Grekdw. Znali ich
od dawna, od dawna tez zawojowali przekwitle i podupadle
kolonie greckie, ktére jednak Rzymianom juz nie nie mogly
dac, gdyz swe skarby kulturalne juz dawno przedtem pozy-
czaly Etruskom, dwczesnym panom Rzymu, i skarby te jako
‘etruskie’ wzbogacity kultur¢ Rzymian: hellenizm wigc do-
tarl do Rzymu naprzdd poprzez filtr kultury etruskiej, nie
bezposrednio i nie w czystej postaci. Rozumiemy teraz do-
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skonale, jaki urok wywarla kultura grecka wlasnie wowczas
odradzajaca si¢ na Rzymian przy bezposrednim kontakcie,
rozumiemy tez, dlaczego tak ozywczo na Rzymian podzialata
nieklasyczno-hellenska cywilizacja, lecz tylko hellenistyczna
z Grekami. Kultura diadochdw — oto czem karmita si¢ odtad
umystowosc rzymska.

Hellenistyczne te wptywy docieraly do Rzymu normal-
nymi drogami. Nie dziwmy si¢, ze wynik pierwszego zetknig-
cia nie byt tak piorunujacy — mimo wszystko bowiem Rzy-
mianie byli barbarzyncami: oswobodziwszy si¢ od najazdu
etruskiego, wyzbyli si¢ tez powoli w patriotycznym porywie,
punkt za punktem kultury etruskiej, wracajac do kultury
italskiej, znacznie ubozszej. Dopiero z chwila, gdy nastapito
pewne wyrdwnanie poziomow kulturalnych i zblizenie stato
si¢ mozliwym — nastapito to po zwycigskiej wojnie z Pyr-
rhosem i zdobyciu Tarentu — nieprzerwanym odtad pradem
wdziera si¢ Hellas do Rzymu, ksztattujac literaturg, sztukg,
umysiy i serca, administracj¢ i ustrj polityczny, az do zdo-
bycia centralnej wtadzy wlacznie i ugruntowania krélestwa
diadochow w sercu Rzymu i zrealizowania raz jeszcze pigk-
nego marzenia Alexandra W. — zjednoczenia catej oikumeny
pod jednym bertem. Podczas gdy ten wplyw hellehski na
literatur¢ i sztuk¢ jest powszechnie znany i uznany (po-
prostu dlatego, ze Rzymianie jak w ogoéle Italicy nie po-
siadali ani swojskiego pismiennictwa ani tez sztuki, Grecja
wigc nie miata tu niczego do rugowania i mogta si¢ udzie-
lic czysta bez domieszek i kompromisow), to wplyw Hel-
lady na ustr6j i administracjc rzymska bywa przeoczony
i chyba tylko anegdotycznie traktowany.

A jednak dopiero uwzglcdnienie hellenizmu jako czyn-
nika réwnorzgdnego z rzymskim i konkurujacego z nim daje
nam klucz do zrozumienia dziejow rzymskich od epoki Sci-
piondw do Augusta. Od Scipionéw, ktérzy dali drugiej wojnie
punickiej taki nieoczekiwany obrdt, przemieniajac wojn¢ ko-
lonialna, podjcta pierwotnie w obronie interesdbw pewnych
sfer rzymskich, w wojn¢ imperialna, w wojn¢ zaczepna z swia-
domym celem ujarzmienia panstw obcych bez wzglgdu na
jakakolwiek potrzeb¢ pahstwowa — tak jak niegdys Alexan-
dros podjat podbdj swiata dla podboju. Idea ta, ktdéra roz-
pr¢zata ramy i ustrdj Rzymu jako panstwa-miasta, miata
swych goracych zwolennikbw w osobach optymatéw, ktérym
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z racji urodzenia przypadfa rola, zaszczytna i lukratywna,
wcielenia jej w czyn — ale miata tez swych zajadlych prze-
ciwnikbw w kolach biednej szlachty zasciankowej (jak np.
w Catonie Starszym), na ktdérych cigzyl trud wojny-ofenzywy
odt"d juz nieprzerwanej przez dwiescie lat, trzymaj~cej rol-
nikdw pod broniQ i zmuszajgcej ich do zaniedbania swego
majQtku, doprowadzaj™cej ich do zadluzenia i zubozenia.
Ten powdd niezadowolenia mozna byio usun”c zarz“dzeniami
dyscyplinarnymi i ekonomicznymi — nie on zresztQ wysunt
sie na czolo w kampanii przeciw Scipionom. Cato przeslado-
wal grekomanig, grecki styl zycia z nieodst¢gpnym luksuscm
i salonowq elegancj®, rugujgcy rodzinne obyczaje, aie cat®
duszq popieral program imperialistyczny, przedstawiajgey mu
sic jednak w jego krotkowzrocznosci jako kolonialny.
Dysproporcje micdzy osiQgnictym poziomem kulturalnym
a zesztywnialg w tradycjonalizmie administra® starali sic
wyrdwnac Gracchowie, potomkowie philhellenéw. Chcieli oni
urzeczywistniec hasia demokratyczne na razie na jednym od-
cinku: na rolniczo-gospodarczym, aby zapewnic plebeiuszom
z wolnosci jedn™ z zasadniczych : wolnosc ekonomiczng, tak
jak niegdys Solon zainicjowai swietnosc demokracji athenskiej
przez seisachthei¢, wyswobodziwszy sredni stan z ekonomicznej
niewoli szlacheckiej plutokracji. Rzym w duzym skrdcie pow-
tarza historic greck”. Gdyby Gracchowie ograniczali si¢ do
wyréwnania demokratycznego w dziedzinie czysto administra-
cyjnej, kosztem patriciuszow in genere, reakeja byla by raezej
ogblnikowa: tak zas dotkncla ona, jak wszelka reforma rolna
i ustawa parcelacyjna, stan maj*tkowy jednostki, i choc Grac-
chowie mieli wszelkie raeje po swej stronie, to przeciwnicy
icli (a wsrod nich na czele Scipionowie, najblizsi ich krewniacy)
w imi¢ ‘racji stanu’ — wiadomo, iz ta wystcpuje zawsze,
gdzie raeja si¢ konezy — zwalczali jg, zwalczali j~ tak, jak
‘raeja stanu’ zwykla walczyc, policjQ i palkq. Tak zabito
Gracchdw, ale nie ich idee, ich program: odtad ci®gnie si¢
nieprzerwanie pr*d demokratyzuj*cy, krystalizujacy si¢ za kon-
sulatu Mariusa w pot¢cznym stronnietwie popularéw, gfosza-
cym hasio prawie nowoezesne dyktatury proletariatu. W walkg
tc weciqgnicto Italikbw, znajdujgcych sic w podobnym po-
lozeniu jak plebs rzymska, i tylko kompromisami mozna bylo
unikac dalszego 'rozlewu krwi. Najostrzejsze antagonizmy zna-
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lazly wyraz w prestizowym sporze o wladz¢ migdzy Ma-
riusem a SulU, kiedy systematycznie t¢piono za pomocq pro-
skrypcyj wszelkich wplywowych przedstawicieli obu partyj,
i w ten spos6b torowano drog¢ na aren¢ publiczng drugo-
rzcdnym jednostkom, takim, ktérzy wychowani jednakowo
w szkole hellenskiej, nie odczuwali juz calego ostrza walki
migdzy patriarchalnq oligarchie a demokracja, gdyz demokracja
jako forma panstwowa wydawala si¢ jedynq racjonalnQ formg
panstwa w epoce, gdy nawet krolowie hellenistyczni — jak
ow bithynski — zlozyli publiczne credo o réwnosci wszyst-
kich ludzi. W rzymskich zas stosunkach demokracja, tj. rzdy
populardow, mozliwe byly tylko w formie dyktatury, tzn. w for-
imie czasowego suspendowania urz¢dow i przelania peini
wladzy na m¢za zaufania popularbw — na terenie greckim od-
powiada jej instytucja tyranii.

Epoka Pompeiusa i Caesara zastala w zasadzie te same
zagadnienia co Gracchowie, i rozwi®zano je — po przejsciu
Pompeiusa do popularbw — w sposOGb gracchanski, z czym
si¢ wiqzala likwidacja reakcyjnych zarz~dzen konstytucji sul-
lanskiej. Po zwycicstwie nad Mithradatesem kwestie teryto-
rialne w Azji byly z grubsza rozwi”*zane i ekspanzja rzymska
wojskowa zatrzymala si¢, aby za nia dgzyla handlowa i ko-
lonizacyjna. Wraz z terytorialnym dobytkiem krélestwa dia-
dochéw musial Rzym wchlon”c takze kultur¢ diadochéw, tak
jak uprzednio, po zdobyciu Hellady, przej™l jej kulturg. Akul-
tura diadochéw byla ‘krolewska’ ze specyficzn™ formq religii,
z kultem wladcow: byl to absolutyzm orientalny ze
swym mystycyzmem religijnym i stoickim determinizmem,tem-
perowany pokostem hellenskosci. Ta kultura diadochéw, po-
znana po kulturze macierzysto-hellenskiej, musiala wywierac
na Rzymian gl¢cbokie wrazenie, i przeobrazic ich psychikg.
I nie dziwimy si¢, iz po okresie hellenizacji, wpajaj*cej w du-
sz¢ Rzymian prawdy o godnosci i prawach czlowieka, prawdy
demokratyczne, nastaje okres orientalizacji, okres kul-
tury dynastycznej z typowym zyciem i rzgdem palacowym,
z wfadc™ otoczonym nimbem religijnym. Dotychczas intere-
sowaly nas jedynie symptony kulturalne tej orientalizacji, ktora
juz za Septimiusa Severa doszla do zwycigstwa, i za Diocletiana
doprowadzila do przeniesienia stolicy imperium do Azji. Ale
wlasciwie nie dopiero za Diocletiana: juz przed nim, daleko
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przed nim Antonius marzyl o imperium z siedzibg azjatyckdq,
a samemu Caesarowi tradycja przypisuje zamiar odbudowy
Troi, macierzy Rzymu, i przeniesienia Rzymu do Troi, gdzie
rdd Quiritbw mialby objgc panowanie nad rewindykowanym
panstwem Trojan, nad Azj™ i krajami hellenskimi, nareszcie
zwycigzonymi przez potomkOow niedobitkdw trojanskich. Tak
owa orientalizacja 1"czyla si¢ scisle z pewn” historiozofici, po-
chiebiajgc dumie rodowej Rzymian.

Orientalizacja ta zostala spotcgowana przez nast¢png falg
egiptyzacji, bcdqc™ nastcpstwem zdobycia Egiptu. W zyciu
gospodarczym zaznaczyl si¢ Egipt dobitnie przez swe trans-
porty zboza, dumpinguj*ce wszelk™ konkurencj¢ i powoduj*ce
nierentownosc rolnictwa zwlaszcza italskiego. Ale niesluszne
byioby przeoczyc duzy wplyw kulturalny Egiptu, wywierany
przez swe religie, zwlaszcza kult Isidy, oraz specyficzn® for-
m¢ kultu wladcy-faraona, uwazanego za Syna Bozego. Byla
to ostatnia wielka fala kulturalna, wchlonigta przez Rzym —
jej wplyw widoczny jest od czaséw Caesara.

Otdz w cesarzu Auguscie wszystkie te prgdy kulturalne
nie tylko zaznaczajq sic, ale zbiegaj¢ si¢ i zlewajg w calosc
harmonijn®, i na tem polega jego poslannictwo. Wiekowy
procés demokratyzacji Rzymu doprowadzit do zwycigstwa Cae-
sar, wodz popularébw — Augustus zwycig¢stwo to utrwalil, a rzqdy
partij i koterij nalezaly odt*d definitywnie do przeszlosci
i nigdy, nigdy w Rzymie juz nie odzyly, odkqd Augustus jako
— przyznajemy: samozwanczy — nraz zaufania ludu rzym-
skiego, jako jego komisarz, obj*l wladz¢. Ale ‘wladz¢’ poj-
mowano rozmaicie w rbéznych czg¢sciach imperium rzymskiego
i niepodobng¢ bylo rzecz” unifikowac tu mysli i serca. W Rzy-
mie i Italii byla ona patriarchalng wladz¢ dyktatorow i woj-
skow” imperatoréw; dla Qrecji bylo to odrodzeniem dawnej
tyranii, usuwajcej rz~dy oligarchii szlachty rodowej — wicc
nie wiele koncepcja hellenska roznila sic od rzymskiej; dla
Azjatdbw zas pan Rzymu byl dziedzicem kr6low-diadochéw,
owym SsPokitog, ktremu nalezaly si¢ kult i swigtynie; dla
Egipcjan byl on ponadto Synem Bozym.

Legenda augustowska stylizowata jeszcze za jego zycia
swego bohatera na Alexandra, znanego nam zps.-kallistheneso-
wego romansu iz historii. Alexandros podjgl si¢ dalekiej drogi
przez pustynic egipskqg do Oazy Siwapo wyroczni¢ Zeusa Ammo-
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na, ktéra miata go legitymowac jako syna Zeusowego. To byf
nieodzowny postulat egipski — tylko Syn boga mégt byc
krolem Egiptu, wogole krblem prawdziwym. Suétonius, ktory
daje nam w rozdz. 94 cate evangelium infantiae Augusti, skrzct-
nie zbiera wszystkie cudowne momenty, ktére ukazujq infodego
Octaviusa jako pupila Zeusowego: to Q. Catulus widzi go we
snie na kolanach Jowisza kapitolinskiego, ktbry innym razem
wklada w rgce chtopaka rzymskq rzeczpospolitq; to Cicero
widzi takze we snie, jak luppiter spuszcza na ztotym tancuchu
— reminiscencja to ztotego tancucha Homerowego — chtopca
przed Kapitol i jemu daje do rcki bicz, symbol wtadzy we-
dtug Egipcjan. Ale sq jeszcze scislejsze analogie :Gdy Octavius
doszedt do Thrakii, nie omieszkat — jak niegdys Alexandros
— zwrdcic si¢ do wyroczni Dionysosowej w Pangeion : wylat
wino nad ogniem ottarza, ktory wybuchnqgt olbrzymim ptp-
mieniem przewyzszajgcym dach swigtyni, ,unique omnino
Alagno Alexandre apud easdem aras sacrificanti simile pro-
vénisse ostentum*. Jawnym zapozyczeniem z romansu Ale-
xandra jest smok w legendzie augustowskiej : gdy Atia zasngla
w swigtyni Apollona, przyszedt do niej smok, od ktbrego po-
czgta Augusta i w pamiqgtk¢ otrzymala znami¢ smoka na ciele.
W romansie Alexandra ten rys legendy ma swdj gtcboki sens:
bo jej 'smok’ (Spazw) to miejscowe bdstwo Alexandre!, aga-
thosdaimon, w ktére przeobraza si¢ ostatni faraon, Nechepso,
i w ten sposdb przyszly zdobywca Egiptu jest w samej rzeczy
prawowitym dziedzicem tronu egipskiego jako syn i nastgpca
ostatniego faraona. W legendzie zas Augusta rys ten jest izo-
lowany i luzng pozyczkq z legendy Alexandra.

Obok tych egiptyzujgcych ryséw o wyraznym kolorycie re-
ligijnym mamy orientalizujgce : wystgpujq one w formie wie-
rzen astrologicznych lub w relacjach o cudach. To Nigidius
Figulus w sam dzien urodzenia przepowiada ojcu, ze urodzit
si¢ ‘pan swiata’ (dominus terrarum orbi natus). Wiele lat pbz-
niej potwierdzil ten horoskop Theogenes w Apollonii.

Nie brak dalej w legendzie tej rysdw hellenistycznych : do
nich zaliczamy sen matki Augusta, ktorej si¢ snito przed uro-
dzeniem dziecka, ze jej wngtrznosci wznoszq si¢ do gwiazd
i obejmujg niebo i caly swiat (por. sen Hekaby przed uro
dzeniem Parisa); Octaviusowi zas snito si¢, iz z tona Atii
wschodzi blask stonca. Dalej dziaty si¢ cuda z dzieckiem: raz
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znikngto ono z kolebki i odnalazto si¢ dopiero po dlugim szu-
kaniu na szczycie wiezy; innym razem orzet mu wyrwaf chleb
z r¢ki i potem oddat mu go. Na rozkaz dziecka zamilkly na
wieczne czasy zaby w rodzinnej willi.

Wreszcie zawiera legenda rysy rzymskie: gdy po powrocie
z Apollonii wszedl do Rzymu, nimb w postaci t¢czy otoczyi
sionce, jak niegdys giow¢ Serviusa Tulliusa; przy pierwszym
jego augurium ukazaio mu si¢, jak Romulusowi, 12 s¢péw. Rysy
etrusko-rzymskie : wszystkie wqtroby daly znak najszczgsliwszy,
piorun uderzyl w grob siostry Caesara lulii.

Illustrowalismy na jednym szczegble — na legendzie dzie-
cinstwa Augusta — wiar¢ (juz nie tylko wierzenie) wspol-
czesnych o posiannictwie opatrznosciowym Augusta, wiarg
powszechn”, wyrazong wszystkimi jczykami i symbolami dziel-
nicowymi, i swiadome stylizowanie bohatera na drugiego
Alexandra. Stylizacja ta miata swe trudnosci historyczne:
bo program wszechwtadnego imperializmu reprezentowai nie
Augustus, lecz Caesar, ktoremu we wszystkim przyswiecal
wielki Makedonczyk — Augustus zas, idqc w slady diado-
chéw, a zwlaszcza Ptolemaidw, rozwingl zamiast plandw
ekstensywnych program intensywnosci, konsolidacji i odro-
dzenia wewnctrznego. Ale wiara ludu jest kaprysna i blu-
szczem legendy owija niezawsze tworcow, lecz czgsto tylko
wykonawcdw programéw: jczyk jej w swej prostej stereoty-
powosci jest jasny i wzruszajQcy, gdyz dla tej wiary zna
tylko jeden i ten sam symbol. Wiara ta, przemawiajqca
parabolami i symbolami, jest jednak tez bystra i dostrzega-
jgca pod skorup™ faktéw glcboki sens historii. Nie myliia
si¢ i wtedy, gdy w Auguscie czcila odpowiednika Alexandra
W., gdy w Auguscie widziala tego, ktory ziscil to marzenie pano-
wania nad oikumeng. Augustus mogl wyprosic si¢ od tytulu kro-
lewskiego — byl to protest bez znaczenia, nie przekreslajgcy
faktu posiadania wladzy krolewskiej, nie wstrzymuj*cy ko-
niecznej, bo logicznej ewolucji dziejow — juz drugi nastgpca
jego, Caligula, sicgn”™ i po symbole krolestwa i nalozyl
diadem orientalny na swoéjgq giowg: jako reinkarnacja bostwa
— jako Néog Atowuuo; kazat siebie czcic juz Antonius, najbliz-
szy powiernik Caesara, i kontynuuj*cy jego marzenie o krb-
lestwie swiatowym z siedzib® na Wschodzie — otrzymat
wszcdzie oftarze i switynie. Szerok™ fal$ odtqd prgd orien-
talizacji wlewa si¢c w dusz¢ i mentalnosc Rzymian, i Cremu-

Przaglgd Kilas, 36
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tiusy Cordusy, odwazajqcy si¢ przypominac miraz rzeczypospo-
litej, podzielaj® los Kileitosa, przypominajQcego Alexandrowi
w Babylonii tradycjc makedonskq. Sens dziejow jest glcboki:
Alexandros zainicjowat renesans hellenski. Czy wiedziat
o tem, ze kiedys w Qrecji archaicznej, i jeszcze dawniej
w Helladzie przed Hellenami, panowali tylko krolowie? Czy
wiedziat o tem, ze wszystkie okreslenia wtadzy absolutnej
(np. TOpawcx, ftaaiZeog, rcpuravtg itd.) sq wschodnie? Ze
wznawia wic¢c najdawniejsze tradycje, tradycje Atreidow, two-
rzac wszechhellenskie, wszechswiatowe krolestwo, ktore si¢
konczy na krélestwie duchowvm, kulturalnym, na shelleni-
zowaniu swiata?

Tak i Augustus inaugurowat renesans Rzymu, tak i Augu-
stus zainicjowai swiadome romanizowanie swiata uprzednio
juz shellenizowanego, rozszerzajgc zasiqg oikumeny na Za-
chdd i Potnoc. Wzrok skierowat nie w przysztosc jak Cae-
sar, lecz stanowczo w przesziosc: archaizacja wtedy zaczgta
swodj pochod zwycicski. Modny stat si¢ nagle jczyk starego
Catona w pismach Sallustiusa, monety zapozyczajq symbole
zdawnych wzorbw, poezja, rzezba, malarstwo wzorujq si¢ na kla-
sycznej, przedhellenistycznej sztuce greckiej; stare swigtynie
odnawia si¢, kopiuje si¢c dawny niezrozumiaty juz rytuat
Salibw i Arvaldw, na nowo powstajqg zapomniane Kkulty
i kollegia kaptanskie, dawne prawa sq na nowo promulgo-
wane i w nowe wyposazone sankcje. Stowem, renesans na

caiej linii i dtugie rzqdy Augusta pozwolity mu przybrac
wyraziste kontury i gicbokie zapuscic korzenie. Renesanse
kulturalne idq w parze z odrodzeniem absolutyzmu, i ria-

st¢pujg z koniecznosci po ostatecznym zniwelowaniu po-
zicmow kulturalnych — poniewaz zniwelowanie to ma zawsze
miejsce na poziomie najnizszym, renesans wszelki zapatrzony
jest w kultur¢ patacowq jako idealny poziom kulturalnyitylko
przy patacu moze byc zrealizowany.

Tak widzimy, jak prqdy dziejowe i inicjatywy prywatne
si¢ przeplatajg — lecz przeplatajq si¢ tak, iz inicjatywy jed-
nostkowe stajq si¢ ostatecznie tylko wyktadnikiem immanent-
nych dgznosci epoki. 1 na tem polega postannictwo Augusta,
iz tym dgznosciom dat nie tylko folgg, lecz w swych planach
i pracach wyraz harmonijny i kongenialny, tak iz kazde jego
pociqgnigcie juz wspdiczesni odczuwali jako przyczynek do
odbudowy minionej wielkosci Romy.
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Jezeli nie bcdéi albo milosnicy madrosci
krolowac w paiistwach albo tak zwani teraz
krolowie oraz wladcy nie bgda milowali madrosci
W sposob szczery i wystarczajqcy, i obie te
dziedziny nie potqcza sic w jednosc, wladza
panstwowa i mitose mgdrosci, lecz wskutek obec-
nych ich cigzen, idgcych oddzielnie w jednym
i drugim kierunku, wickszosc uzdolnien zostanie
z koniecznosci wykluczona od wtadzy, nie ma kre-
su zta dla panstw, a sadzg, takze nie dla rociu
ludzkiego". Platon, Rzeczposp. V 473 d.

I. Filozofowie greccy w Rzymie za czasow re-
pu bliki.

Obok greckich wierzen i kultéw religijnych, obok sztuki
plastycznej i dramatycznej, obok pismiennietwa i krasomow-
stwa greckiego, zdobywa wsrdéd Rzymian, szczegOlnie od dru-
giego wieku przed Chr. poczynaj*c, ooraz wigcej miiosnikow
takze filozofia grecka. Zwlaszcza od owego pamictnego roku
599/155, w ktérym trzej najwybitniejsi filozofowie owej doby,
akademik Karneades, peripatetyk Kritolaos i stoik Dio-
genes, przybywszy w charakterze posiéw miasta Athen do
senatu rzyraskiego, wygiaszaja w Rzymie wykiady filozoficzne,
wzrasta coraz silniej wplyw madrosci greckiej na pogUdy
i na zycie Rzymianl). Po Quintusie Enniusie (515/239—
585/169), ktérego Epicharmus opowiadal Rzymianom w ich
jczyku w szacie poetycznej nauki pythagorejskie, rozpowszech-
niajg, wsrdd swych ziomkdw w ostatnim stuleciu wolnej rze-
czypospolitej filozofic Grekdow T. Lucretius Carus, chc'c
czytelnikdbw swego dziela De rerum natiira pozvskac dla
swiatopogUdu epikurejskiego, a przede wszystkim M. Tul
lius Cicero, ktéry w swych pismach filozoficznych przed-
stawia gléwne nauki wszystkich nieomal kierunkdw filozofii

greckiej.

') O wystapieniu owych trzech filozofow greckich w Rzymie w r.
599/155 wspomina Cicero De or. Il 37, 155, 160; Acad. pr. Il 45, 137;
Tusc. IV 3, 5; De re p. Il 6 9; Ad Att. XII 23, 2

36*
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W ostatnim wieku przed Chr. stanowi filozofia grecka
jeden z gtéwnych przedmiotéw, wchodz*cych w zakres wyz-
szego wyksztalcenia i lepszego wychowania Rzymianina, tak
samo jak sztuka wymowy lub jczyk grecki i literatura grecka.
Zamozni Rzymianie trzymajg w swych domach wzorem krd-
16w hellenistycznych w charakterze doradcow duchowych albo
wychowawcdw swych dzieci filozoféw greckich. Stynnymi przy-
kladami bliskich stosunkdéw, utrzymywanych przez wybitnych
Rzymian z filozofami greckimi, sq Panaitios, przyjaciel mfod-
szego Publiusa Scipiona Afrykanczyka oraz Laeliusa?d, stoik
B losius, bohaterski przyjaciel C. Gracchusa, Athenodoros
z Tarsos z przydomkiem Kordy lion (Garbaty?), ktdorego
z Pergamon ze sob” do Rzymu jako towarzysza zabiera M.
Porcius Cato Uticensis3), Diodotos, nauczvciel i doradca
Cicerona 4).

Il. Filozofowie greccy w otoczeniu Caesara
Augilsta.

W slad za tym zwyczajem wecigga do swego najblizszego
otoczenia najwybitniejszych filozofow greckich swego wieku
takze Gaius Octavius, poOzniejszy Caesar Augustus.

Przed oddaniem si¢ studiom scisle filozoficznym Octa-
vius pobiera w latach chfopi¢cych i mtodzienczych staranne
i wielostronne wyksztalcenie og6lne. Poczatki nauki otrzymuje
od swego wychowawcy, wyzwolenca Sphaerusa, ktéremu,
piastuj*c stanowisko triumvira dla ustalenia ustroju rzeczy-
pospolitej, wyprawia dla wyrazenia wdzigcznosci w r. 714/40,
majgqc sam lat 23, pogrzeb publiczny5). Sztuki wymowy ta-
cinskiej uczy si¢c u Marka Epidiusa, ktdrego uczniem jest
takze M. Antonius6). Na jego nauczyciela wymowy greckiej

0 Przyjazn Scipiona i Panaitiosa wzmiankuje np. Cicero Pro
Mur. 31, 66; Acad. pr. Il 2, 5; Tusc. | 33, 81; De fin. IV 9, 23; De re
p, |1 21, 34; Ad Att. IX 12, 2.

3) Strabon XIV 5, 14 C. 674 — Plut. Cato c. 10, 16; Maxime cum
principibus viris philosopho esse disserendum 1 12 p. 777 b.

4) Cic. De deor. nat. |1 3, 6; Acad. pr. Il 36, 115; Tusc. V 39, 113;
Ad Att. 1l 20, 6 (z r. 695/59); Ad fam. (Caesar) XIIlI 16, 4 (z r. 709/45).
Innych filozoféw greckich, zyj*cych w domach zamoznych Rzymian, ze-
stawia Hermann Diels, Doxographi Oraeci, Berolini 1879, s. 83.

5) Dion Kass. XLVIII 33, 1

6) Suet. De rhet. 4.
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wybiera lulius Caesar, brat jego babki, rhetora Apolio do-
ra z Pergamon, jednego z czoiowych przedstawicieli atty-
kizmu7); swe zamilowanie do prostoty i jasnosci attyckiej
zawdziccza Caesar Augustus temu swemu nauczycielowi wy-
mowy greckiej; zwycic¢stwo, jakie w Rzymie attykizm odni6sl
nad azjanizmem, jest w wielkiej mierze skutkim dzia-
lalnosci Apollodora jako nauczyciela Caesara8). Qdv w je-
sieni r. 709/45 lulius Caesar wysyla wnuka swej siostry
dla uzupelnienia dotychczasowego wyksztalcenia oraz dla przy-
sposobienia wojskowego do Apollonii w Illyricum. mlody
Octavius zabiera Apollodora ze sobq9) i z nim tez po wypad-
kach z Id marcowych r. 710/44 w drugiej polowie kwietnia
wraca do Italii i do stolicyl0y Cwiczenia rhetoryczne, nie-
waqtpliwie pod kierownictwem Apollodora, uprawia z calq
gorliwosci® w dalszym ciqgu, nawet podczas walk wojny
mutinenskiej u ).

1 Areios Didymos z Alexandre i

W celu zaznajomienia si¢ z filozofiq greck™ gruntownie
i przez bezposrednie stale stykanie si¢ z jej przedstawiciclami
Octavius, ktérv wskutek adopcji przez swego prawuja przyj-
muje imi¢ Caesar, nawiqzuje niedlugo po swoim powrocie
z Apollonii bliskie stosunki najpierw z Areiosem Didy-
mosem z Alexandreil?).
Ze wspodlzycie i przyjazn Caesara i Areiosa rozpoczcly sig
okolo polowy r. 710/44, wynika ze zdania Suetoniusa: ,,I na-
wet nie lekkim zamilowaniem do nauk greckich byl opano-

’) Miejsce zrédlowe o Apollodorze z Pergamon podaje Franz
Susemihl, Qeschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit,
Leipzig 1892, Il s. 5041%4—5072°".

9 Suet. Aug 89, 1

8 Dionys. De antiqu. or. 1 «tria xj¢ jjETa0)-7c éyéveto 'PoiiiTj uai ra0Tfjg
autTjc ot BuvaatedovTEe. —Susemihl 11, s. 502 I1&

W) Cic. Ad Att. XIV 11, 2 z Cumanum z dn. 20, IV 710/41 r..
,modo ivenit Octavius"; ib. 12, 2 z Pilteoll z dn. 22 IV r. 710/44: ,nobis-
cum hic perhonorifice et amice Octavius, quem quidem sui Caesarem
salutabant, Philippus non item, itaque ne nos quidem"; ibd. XV 12,2 —
Plut. Ant. 16.

1) Suet. Aug. 84, 1

12) Miejsca zrddlowe o Areiosie Didymosie zestawia Susemihl I
s. 252—255.
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wany. Bo i wlasnie w tych wyro6zniai sig, obficie skorzystawszy
z nauczyciela wymowy Apollodora z Pergamon, ktdrego juz
jako podesziego wiekiem do Apollonii takze ze sobq ze stolicy,
bcd”c jeszcze mlodziencem, wyprowadzii byi, nastgpnie, takze
rozmaitym wyksztaiceniem napeiniony przez wspoizycie z fi-
lozofem Areiosem oraz jego synami Dionysiosem i Nika-
norem*.

Podiug tego swiadectwa synowie Areiosa pobieraja roz-
maite wyksztaicenie, szczegdlnie filozoficzne, u swego ojca
wspllnie z Caesarem, sq zatym mniej wigcej jego rowiesni-
kami, a jezeli ci sy, w roku 710/44 juz dorastaj*cymi mio-
dziencami, musi ojciec ich wbwczas liczyc okoio 45 do 50 lat
I byc starszy od Caesara przynajmniej o jakie 25 lat. jakd
czas urodzenia si¢ Areiosa wynika wobec tego mniej wigcej
r..664/90 lub nieco pdzniejszylS.

Dla ustalenia nieprzerwanego trwania wsp0izycia Caesara
i Areiosa podaje wskazowk¢ nastcpujéjca opowiesc Plutar-
chall): ,Na Sycylii Areiosa na miejsce Theodora ustanowit

I13) Qdyby Areios byl si¢ urodzil niedlugo przed r. 684/70, jak
chcg Susemihl 11 s. 252 i wslad za nim Philippson w art. Athenodoros,
RE Suppl. V 1931 [47—55] s. 49, bylby tylko o jz 7 lat starszy od Cae-
sara i nie moglby miec syndw, ktorzyby byli rdwiesnikami tegoz, licza-
cymi w r. 710/44 okolo 18—20 Iat.

H) Plut. Reg. et imperat. apophth. 207b Caes. Aug. 5 = Henrica
Malcovati, Caesaris Augusti Imperatoris operum fragmenta, 2Augustae
Taur. 1928, p. 111 n. 16. Tekst przekazany opiewa: 'Ev os StxeAlat *Apetov
avct f-leoocepou 74TEAT7]<3E atotxvjT-qv' iiT:60vTog ol tivog adrdjt ~t"Xtov, &V UH 7E-/pap.p.E-
wv jV ,daXaqplc. § >06htte Oeoou)pog 6 Tap<3El>g‘ zi aol ooxel;* ava'fvolg Katoap
UHEYpatLe' ,,00xe£".

Zrozumienie tego opowiadania zalezy po wielkiej czgsci od usta-
lenia znaczenia, w jakim w tym miejscu jest uzyty wyraz tpotXaxqpic —
Lysyeh wymienia wsrdd ludzi, zaliczanych do dzielnycli, Galenos,
Epidern. 11 5 1 = Script, physiogn. ed. R. Foerster Il 246, 18 MsyaXoc
ipaXaxpo! rpaoXoi iayvotpuivot éatlXoi.— Lysosc w wieku pdzniejszym jest wedle
tegoz Galena znakiem, ze cale zmieszanie ciala jest réwnomierne, ze
zatem tempérament czlowieka lysego jest zrdwnowazony: De temper.
Il 6 — Foerster ibd. 11 288, 2—9 et psv yap 4] -coli aiupaTog xpaatc iartv
opaX-q, , ..Tptyec noXXat ... xatd ¢ v xpujTfiv TjX'xtav, ézt os Ttpergxovrt t0h, ypovtul
oot axoZooD-qosi. - Za znami¢ madrosci uwaza lysosc Synesios’
Laud. calv. 6 p. 68B = Foerster ibd., s. 309, 11—I12 et oowd; rtg, xat <pa-
Xaxpog' et p/ij toaXaxpog¢ Ttc, 000e OOtpog.

Na podstawie nauk starozytnycli fizjognomonikéw wypada zatem
przyjac, ze ‘glowa lysa’ jest wyrazein przenosnym, znaczqcym tyle, co
‘czlowiek dzielny. zréwnowazony, madry', slowem ‘cliarakter zacny’.
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zawiadowcy; gdy ktos dodatkowo wrgczyl —mu  podanie
w ktorym bylo napisane: Tysy, albo zlodziej, Theodoros
z Tarsos; co ci si¢c wydaje? Przeczytawszy Caesar podpisai:
Wydaje si¢“. Za tozsamoscia Areiosa, w tym miejscu wzmian-
kowanego, z fiiozofem i przyjacielem Caesara przemawia brak
wszelkiego blizszego okreslenia przy imieniu Areiosa: Plu-
tarch i jego czytelnicy starozytni mysly w pierwszym rzcdzie
0 Areiosie najwiccej znanym, a tym jest Areios Didymos.

Czas wydarzenia, przekazanego przez Plutarcha, mozna
wywnioskowac z podan o urzydzaniu przez Caesara admi-
nistracji na Sycylii i 0 zwiedzaniu przez niego tejze wyspy,
gdyz opowiadanie robi wrazenie, ze rzecz dzieje si¢ podczas
obecnosci Caesara na Sycylii.

Caesar ustanawia administracj¢ Sycylii zaraz po przejgciu
jej po pokonaniu Sextusa Pompeiusa w r. 718/36%5F Ponow-
nie bawi na Sycylii w roku nastcpnymt6), a wtedy dopiero,
udajyc si¢ po raz drugi na wschod, w jesieni w r. 733/21 178.—
Zeby Theodoros byl moégl jako administrator dopuszczac sig
naduzyc przez dlugi przeciyg czasu, jest mato prawdopo-
dobne; pozatym Areios liczylby w r. 733/21 juz nieomal okolo
70 lat; z tych wzglgddw jest wysoce prawdopodobnym, ze
Caesar dowiaduje si¢ o kradziezach swego zarzadcy Theodora,
blizej nieznanego, przy sposobnosci drugiego swego pobytu
na Sycylii w r. 719/35, ze i wowczas czyni Areiosa nastgpcy
owego Theodora na stanowisku zawiadowcy na Sycylii : wspol-
zycie Areiosa i Caesara zostaje po dziesigcioletnim trwaniu
przerwane w r. 719/3519).

Zmiana przekazanego w rgkopisach tekstu na <aXaqbv ’A”Mvioiupo
6 Tapseug- & oot ooxr.; jaka, czgsciowo idac w slad za Cichorinsem, pro-
ponuje Phiiippson I. 1 s. 4950, jest zbyt gwaltowna i niekonieczna,
a poza tym zawiera przeeiw Athenodorowi niczym nieuzasadniony za-
rzut nieuczciwosci.

15 Dion Kass. XLIX 14, 6 tote & m te tv rfy Si-zeXat Suowce.

™ Dion Kass. XLIX 34, 1 Kalaap & tv tolhji, etieiS) 5 1= Séhoc >
XtoXs* xai TV. BV Tfy AIMUVjt 'ZaTaOTtzaE®G ESsITO, fy.t'E [IEV €¢ T7JV StZEltaV.

17) Dion Kass. LIV 7,1 6 TE AbyoaTOC Ta = vXla za h Tfy SixeXiai
Stota-gaag ... & ttjv 'BXXESa érapan(UT].

18 V. Qardthausen, Augustus und seine Zeit 1896, | 2, s. 810
i Il 2, s. 46515 ktadzie mianowanie Areiosa zarz*dc? na Sycylii na r.
732/22. Jednakze jego przestanka, ze cesarz od czasu pokonania Sex-
tusa Pompeiusa zwiedza Sycylic dopiero w tym roku, jest oczywiscie
mylna.
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Jak dlugo Areios na Sycylii pozostaje, niewiadomo. Pod-
czas wojen actyjskiej i egipskiej znajduje sie w kazdym razie
znbw w otoczeniu Caesara. Przy sposobnosci bowiem swego
wjazdu do Alexandrei po jej zajcciu w sierpniu r. 724/30
Caesar pokazuje publicznie, jak wysoko Areiosa ceni. Przy
owym uroczystym wijezdzie ma Areiosa przy swoim boku,
rozmawia z nim, wiozywszy swojq w jego prawicg. W prze-
mowieniu zas, wygloszonym w gimnazjum miasta do Ale-
xandryjczykdw, drzgcych o swdj los, uspokoiwszy ich, oswiad-
cza, ze odpuszcza miastu wszelkQ wing ze wzglcdu na wiel-
kiego boga Sarapisa, na zaiozyciela miasta, Alexandra Wiel-
kiego, oraz na trzecim miejscu ze wzglgdu na swego przy-
jaciela Areiosa, obywatela Alexandreil9).

Jeszcze inné dowody przychylnosci i zaufania Caesar
daje wobwczas Areiosowi. — Sofista Philostratos, z ktorym
krolowa Kleopatra przy sposobnosciach prowadzila rozmowy
filozoficzne, podawal siebie za czlonka Akademii. Wskutek
tego szalbierstwa sciggn”™l na siebie nielask¢ i pogard¢ Cae-
sara; na prosby Areiosa Caesar przebacza mu2)). — Rozwa-
zania Caesara, jak ma postgpic wzglcdem Kaisariona, syna
luliusa Caesara i Kleopatry, Areios rozstrzyga wypowie-
dzeniem przeksztalconego wiersza homerowego: ,Wcale nie
dobrym jest wielocesarstwo"2l). — Ofiarowanego mu przez
Caesara stanowiska namiestnika czyli wicekrOla Egiptu Are-
i0S nie przyjmuje2?).

Powazanie, jakim Areios cieszy si¢ u Augusta i réwniez
u jego zony Livii, unaocznia mowa, w ktdrej pociesza cesa-
rzow™ w smutku, jakiego doznala wskutek zgonu swego syna
Drususa, zmariego w Germanii 14 wrzesnia r. 745/923¢ Po-
cz™ek tejze mowy pocieszajcej opiewa2l): LAz do dnia

19 Dion Kass. L1 16, 4. — lulian. Ep. 51, 96 Ad Alexandrinos.
Z zupelnym pominicciem Serapisa podaje jako pierwszy powo6d Caesara
do oszczgdzenia Alexandrei wzglad na Alexandra Wielkiego Plutarch. Ant.
80; Reg. et imperat. apophthegm. p. 207 Caes. Aug. 3; praecepta rei
publicae ger. 18 p. 814

2) Plut. Ant. 80. — Philostr. Vitae soph. 1 5. — Diels, Doxogr.
s. 80—81. — Gardthausen 1 1, s. 439, 448, Il 1, s. 239G

2) Hom. B 204 auz ayaSOv TTokoxapaviv). — Areios u Plut. Ant. 81 aPr.
afay'm atoXoxataapk).

23) lulian. Ep. ad Themistium, p. 265 c.

23) Fasti Antiates CIL P 1 p. 248, 329.

24 Sen. Ad Marc. 4, 5.
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dzisiejszego, lulio, o ile ja wiem, staly twego mc¢za towarzysz,
ktéremu sg znane nie tylko sprawy, ktore wypuszcza si¢ w pu-
blicznosc, lecz takze wszystkie tajniejsze wzruszenia waszych
serc, zadalas sobie trud, zeby niebylo niczego, co by na tobie
ktokolwiek maogl ganic”.

Jako stoik Areios Didymos stara si¢ niewqtpliwie pozyskac
swego wychowanka przede wszystkim dla poglgdéw i zasad
stoickich. Ale dowodem, ze wdraza Caesara w nauki takze
innych szkdl filozoficznych jest jego dzielo pt. Skrét lub Skroty,
w ktorym podaje przedmiotowo bez wypowiadania jakiegokol-
wiek wlasnego sqdu po ogdlnym wstcpie o filozofii oraz jej
czgsciach streszczenia nauk logicznych, fizycznych i etycznych
Platona oraz Akademikdw, Aristotelesa oraz Peripatetykow,
Zenona oraz stoikdw; czy dzielo zawieralo takze poglady
Epikura i epikurejczykbw, jest watpliwe2s). Poza tymi Skré-
tami, sporzadzonymi przypuszczalnie dla uzytku samego Cae-
sara2ay, jest jeszcze wzmiankowane osobne jego dzielo O po-
glg.da.ch Platona'2l). Wobec tych otwartych sympatii Areiosa
dla zalozyciela Akademii wypada uwazac za pewne, ze Are-
ios w swych wykladach i rozmowach nie tylko zaznajamia
Caesara z naukami Platona, ale takze, ze stara sig¢, jak
dla stoicyzmu, wszczepiac swemu wychowankowi powazanie
i zamilowanie réwniez dla Platona.

Czas smierci Areiosa pozwalajg w przyblizeniu wypo-
srodkowac nastgpujace rozwazania. Pod koniec r. 745/9 pisze
jeszcze swoje pocieszenie dla Livii. Wobec. tego, ze Lukianos
w Makrobioi nie wymienia go wsrod ludzi, ktorzy osiagncli
wiek wysoki, nalezy przyjac, ze Areios nie przekroczyl i na-
wet nie dozyl osiemdziesiatego roku zvcia; nie bgdzie sig
zatem zbytnio oddalalo od rzeczywistosci przypuszczenie, ze
urodzenie si¢ Areiosa przypada niedlugo po r. 664/90, ze
zas zgon jego nastcpuje krotko po r. 745/928).

& Plan dziela rekonstruuje Diels, Doxogr. s. 72—73.— Jako tytul
dzieta podaje Eusebios, Praep. ev. XV 15, 9 ’Eratop/ij 'Apetou AB».00, ibd.
XV 20, 8 ’EntTopd '’A. A

2) Diels, Doxogr. s. 83: ,nec veheraenter veluctabor, si quis Epi-
tomen in Augusti usum confectam suspicabitur”.

Z) Euseb. Praep. ev. XI 23, 2 & tev Aioujwu. llepi tev dpeaxOVTiwv ri),a-
ret avIETOfpéey. — Ozy Areios Didymos jest autorem dzieta o filozofii
pythagorejskiej, wzmiankowanego u Klemensa, Strom. | 300b i 309c
Atoupo; & tAi sept Hifl-aYoptTje (piAcaoipiag, jest niepewne. Susemihl 11 25410

22 2e mowa Areiosa u Seneki Ad Marc. 4, 5 majgca pocieszyc
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2. Xenarchos ze Seleukei w Kilikii.

Ze Caesar pragnie poznac takze naukg Aristotelesa i jego
szkoly przez osobiste obcowanie z jednvm z posrdd przed-
stawicieli tejze, wynika z tego, ze drugim filozofem, ktéry
pozyskuje jego przyjazn, jest peripatetyk Xenarchos ze Se-
leukei w Kilikii. Po krotkim pobycie w swym miescie ro-
dzinnym Xenarchos naucza wedle Strabona2) w Alexandrei,
w Athenach, w koncu w Rzymie, wybrawszy sobie zawod
wychowawcy. Wedle slow Strabona, ktéry sam byl jego
sluchaczem, ,skorzystawszy i z przyjazni Areiosa i potem
Caesara Augusta pozostal az do starosci szanowany; krétko
przed zgonem straciwszy wzrok zakonczyi wskutek choroby
zycie*.

Z nauki Xenarcha podaje cesarz lulian w mowie na
matk¢ bogéw3d)), ze on za przyczyng czterech aristotelesow-
skich czynnikdw, wytwarzajgeych swiat, mianowicie materii,
polaczonej z nig postaci, automatycznego ruchu i przypadku,
uwazal ‘pUte i koliste cialo’; zwrotem tym Xenarchos chce,
jak si¢ zdaje, oznaczyc przestrzen.

Tym, ktory Xenarcha do otoczenia Caesara wprowadza,
jest prawdopodobnie Areios.

3. Athenodoros, syn Sandona, z Tarsos.

Trzecim filozofem, ktéry nalezy do grona najblizszych
przyjaciot i doradcéw Caesara Augusta, jest stoik Atheno-
doros, syn Sandona, pochodzgcy ze wsi Kana pod miastem
Tarsos w Kilikii3l). Dla uswiadomienia sobie rodzaju i kie-
runku wpiywu, jaki Athenodoros na Caesara wywiera, jest
potrzebne, chocby w najogblniejszych zarysach, zaznajomienie
si¢ z jego dziafalnoscU, z jego osobistoscig i naukg.

a) Zywot Athenodora Kananity. O Athenodorze

Livig, jest zmyslona, i ze Areios zmart dtugo przed Drususem, sqdzi
M. Augustus Weichert, Imperatoris Caesaris Augusti scriptorum reliquiae.
Grimae 1846, I, s. 56.

Strabon XIV 5, 4 C. 670.

S) lulian. Or. V162 b: GoiGiEV, tvd llepLitarrjTixog t:gdyyivoug Aoitep & Sé-
vap'log, toOTwv (se. GG éviAol BBoog, <Mipalat> tpopag, TQTQ) atriov &v TO
Toov xal zoxA'zov

31) Swiadectwa zrodlowe o Athenodorze podaje np. Weichert, s.
42—52, Susemihl I, s. 248—250, Philippson s. 47—55.
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wyraza si¢ Cicero w liscie, wystosowanym z Laodikei okolo
13-go lutego r. 704/50 do Appiusa Pulchra, swego poprzed-
nika na stanowisku namiestnika Kilikii, w sposob taki3):
»Nie popelnisz zadnego blcdu, jezeli nieco staranniej skupisz
SWEj uwagc na to, abys zrozumial, oo jest szlachectwo, co jest
szlachetnosc, co o tych sprawach moéwi Athenodoros, syn
Sandona“. W liscie zas do Attyka, pisanym w Puteolanum
dn. 5 listopada r. 710/4433), podaje, ze napisal do Athenodora
Lysego, by mu przyslal swe Glowne rozdziaty; prosi Attyka,
by spowodowai go do jak najszybszego wysiania tej ksigzki;
Cicerona obchodzi szczeg6lnie zawarta w niej rozprawa O po-
winnosci wedle okolicznosd. Ale juz w liscie z polowy listo-
pada tegoz roku3l) zawiadamia Attyka, ze nie potrzebuje
Athenodora prosic, bo mu ,,dosyc ladny pamictnik“ przyslal.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze Athenodoros, syn Sandona, i A
Lysy jest jednQ i tg sama osobg.

Qdy pod koniec r. 711/43 albo na poczatku r. 712/42
mlodsza Octavia, siostra Caesara, traci mg¢za swego, Gaiusa
Claudiusa Marcella, konsula z r. 694/50, jako wdowa ocze-
kujr*c narodzenia si¢ dziecka3g Athenodoros poswigca jej
dla pocieszenia osobne pismo, wskazuj*c w nim na Muciusa
Scaevolg, ktory urodzil si¢ takze dopiero po smierci ojca swe-
go, a jednak stal si¢ czlowiekiem dzielnym i slawnymsn).
Czas ogloszenia rozprawy Athenodora, z ktorej przytacza
urywek w przekladzie tacinskim Seneca, De tranquillitate
animi Il 1—8, mozna w przyblizeniu wywnioskowac z nie-
ktérych szczegbléw, zawartych w tymze fragmencie: a) Athe-

) Cic. Ad. fam. 01 7, 5.

S Oie. Ad Att. XVI 11, 4 ,ad Athenodorum Calvum scripsi, ut
ad me ta xeipaXata niitteret, quae exspecto; quem velim echortere et
roges, ut quam primum. in eo est rapl tod xaxa KEptaraatv xafl-fplovcog®.

3) Cic. Ad Att. XVI 14, 4 ,Athenodorum nihil est quod hortere;
misit enirn satis bellum &irdpwjpa*.

P Dion KaSS. XLVIII 31, 3: 1)V 'OxTaootav, tjv toi Katoapog aSsXip-qv,
epvaixa 0t 'AVIOViilt, ETretodj d avijp aTY]e ETETfXeorrptei, xai xoo0aav r.po[iV7jaip.£Vot.
Gardthausen | 2,s. 721 Idadzie narodzenie si¢ syna Oetavii na rok 711/43.
Artur Stein, Prosopographia imperii Romani saec. I. Il. Ill. Pars Il
1936 s. il. 925, p. 213 z powolaniem sie na Propert. 111 18 15 w rok
712/42.

) Plut. Poplic. 17: Toatov rav avBpa Mobdxtov dfioli Tt itavituv xai SxatdXaV
xaXooVTiuv AfGjVadinpo¢ 0 Lavdtuvog év Tint xpo¢ ’OxTaootav Tijv Katoapo¢ aStXipilV
xai ’OditYovov liivop-ao™at ipxiatv.
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nodoros wystgpuje jako obywatel rzymski (,,nobis animum ...
parantibus*) 3l); b) autor nawoluje swych wspolobywateli
negatywnie do wstrzymywania si¢ od polityki, od ubiegania
si¢ o0 urzcdy, od prowadzenia proceséw; e) pozvtywnie Athe-
nodgros wzywa Rzymian do rozwijania i cwiczenia sil w po-
zytecznych zajcciach prywatnych; d) zajcciami dla panstwa
nie mniej pozytecznymi jak polityka, piastowanie urzg-
déw, sprawy sqdowe sq wedle Athenodora: filozo-
fia (,in opéré esse nostro longe pulcherrimum est“),
zawiadywanie w miar¢ moznosci sprawami zbiorowymi i pry-
watnymi (,,communia privataque pro facultate administrans™),
wychowanie mlodziezy, wszczepianie w umysly cnoty, zwal-
czanie gonitwy za pienigdzem i tgpienie zbytku (3); rozwa-
zania zagadnien etycznych i religijnych (4); studia naukowe
(5 ,si tempus in studia conféras.. 6 ,Si te ad studia re-
vocaveris"), pielggnowanie przyjazni (6 i 7), e) zwrot w 1
»nobis animum ad rerum civilium certamen parantibus“ zdra-
dza, ze rozprawa zostata napisana w czasie rozgorzaiych
przygotowan do jakiejs walki o sprawy polityczne.

Szczegdly te prowadzq do nastgpujgcych stwierdzen:

1) Obywatelstwo rzymskie Athenodoros otrzymuje wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa od luliusa Caesara po jego
wojnach, prowadzonych na Wschodzie, w ciggu ktérych w r.
707/47 Tarsyjczycy odznaczajgq si¢ wzglcdem luliusa Caesara
taka wiernoscig, ze on zmienia nazw¢ miasta na luliopolisZ).
Utwor zatem, w ktorym Athenorodos zwraca si¢ do Rzymian
jako wspoétobywatel, moze byc napisany dopiero po zakoncze-
niu owych wojen wschodnich, wi¢c po r. 707/47.

2) Aluzje do grozqcego wybuchu walk politycznych, od-
wracanie obywateli od namigtnosci politycznych, naktanianie
ich do zaj¢cc pokojowych, a szczegblnie gospodarczvch, etycz-
nych, religijnych, i naukowych, sa szczegOlnie stosowne i aktu-
alne w czasie zbrojen do wojnv domowej, a taka rnoze wsku-
tek naprgzonych stosunkdw micdzy Caesarem, Antoniusem,
Sextusem Pompeiusem lada chwila wybuchngc w r. 714/40.

3) Nieomal te same srodki, jakie Athenodoros w tym

37) Tekst na tym miejscu podajq: René Waltz, Séneque. Dialogues,.
T. IV. Paris 1927 [62—106] «obis, Philippson, s. 48 robis.
=8) Dion Kass. XLVII 26, 2
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pismie, wzywajgqcym Rzymian do spokoju, noszqcym prawdo-
podobnie naglowek llsp! eiSupdag, poleca dla uniknigcia na-
migtnych walk politycznych, wskazuje dla uratowania ojczyzny
od zgubnych wojen domowych, w szacie allegorycznej Horacy
w epodzie XVI. W tym bowiem ‘zaklcciu’ wieszcz venusyjski
chce wyprowadzic swych rodakéw z nc¢dzy i zgrozy usta-
wicznych walk bratobéjczych za pomocq cnoty oraz wynikajqcej
z tejze wesolosci (39—40 ,vos, quibus est virtus, muliebrem
tollite luctum..."), dalej przez pracc na roli (41/2 ,arva,
beata petamus arva"), polgczona z pielggnowaniem poezji
(43—62), wreszcie, przez poboznosc (63/6 ,luppiter ilia piae
secrevit litora genti, ... piis secunda vate me datur fuga").

Ta zgodnosc mysli przewodnich, rozwijanych w rozprawie
Athenodora llept siSujida; i przedstawianych w epodzie XVI
Horacego, naprowadza na wniosek, ze oba te utwory po-
wstaly na tle tego samego niepokojgcego polozenia rzeczy-
pospolitej i wyrosly z tych samych nastrojéw psychicznych,
nacechowanych Ickiem przed rozlewem krwi w grozgcej woj-
nie domowej oraz troskq o przyszlosc narodu i panstwa.
Dowodem, ze rozprawa Athenodora Hspi suSup.lac jest rzeczywi-
scie Horacemu znana, jest powtarzanie mysli i obrazdéw z niej
w piesni Il 18: mysl Athenodora 6: ,multos in amicitiam
attrahes affluetque ad te optimus quisque™ Horacy nasladuje
we wierszach 10—11: ,pauperemqgue dives me petit";
zdanie Athenodora 7: ,incipiemus aedificia alia ponere, alia
subvertere, et mare summovere” Horacy oddaje w¢ wier-
szach 19—21: ,struis domos marisque Bais obstrepentis urges
summovere litora". Jest zatym pewnym, ze Horacy w epodzie
XVI ziomkom swyrn w jczyku ojczystym powtarza m,ysli,
zaczerpnigte z rozprawy Athenodora lispi suSupdagc. Oba utwory
pochodzq z r. 714/4039).

Przy szukaniu odpowiedzi na pytanie, kiedy Athenodoros
wchodzi do grona przyjaciél Caesara i rozpoczyna go wy-
chowywac, czy wdraza go w nauki filozoficzne i w tryb zycia
etyczny juz przed Areiosem, czy razem z nim, czy po nim,
nalezy brac pod uwag¢ nastgpujgce okolicznosci :

P Ze Athenodoros wyglosil swbdj wyklad «epi eidfupiagc w czasie
przed wybuchem wojny micdzy luliusem Caesarem i Pompeiusem, za-
tem przed r. 706/48, przypuszcza Philippson, s. 48. 53.
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1) Dla rozstrzygniccia zagadnienia, ktéry z obu filozo-
fow zaczyna filozoficzne wyksztaicenie i etyczne wychowywa-
nie Caesara, a ktdry je udoskonala, jest pozyteczne pordwnanie
kierunkbw obu. — Nauka Areiosa jest eklektyczna, popular-
na, historyczna 40), Athenodora zas stanowczo stoicka, scisle
naukowa, przewaznie systematyczna 41). Do wst¢pnego przygo-
towania filozoficznego jest odpowiedniejsza nauka Areiosa;
kierunek Athenodora wymaga umystu do rozwazan filozoficz-
nych juz zaprawionego.

2) Maecenas w swej stynnej mowie u Diona Kassiosa4?),
wprawdzie zmyslonej, jednakze przez autora starannie wy-
pracowanej, przestrzegajc Caesara, by nie wszystkich innych,
podaj*cych si¢ za filozoféw, uwazat za podobnych do tych,
ktérych poznat jako mg¢zow uczciwych i zacnych, wymienia
najpierw Areiosa, Athenodora na miejscu drugim43).

3) Whptyw Athenodora na wtadc¢ ocenia Zosimos4l)
zdaniem takim: ,,Otcavianus, jak zaczgto si¢ zdawac, z umiar-
kowaniem sprawowai panowanie od chwili, od ktOrej szcze-
gblnie zacz™i stuchac rady stoika Athenodora™. — Atoli
w srogim i bezlitosnym post¢cpowaniu Caesara jeszcze wzglg-
dem zwolennikdw Sextusa Pompeiusa po pokonaniu tegoz
pod Naulochos w dniu 3 wrzesnia r. 718/36t5) nie pojawia
sic jeszcze zaden slad tagodz”cego wplywu Athenodora na
Caesara.

4) Doktadniej pozwala ustalic chwilg, od ktbérej Atheno-
doros zostaje przyjcty do najblizszego otoczenia Caesara owo
podanie Plutarcha o zamianowaniu Areiosa zawiadowcq, na
Sycyliide). Wobec tego, ze Caesar napewno nie chce obejsc sic
bez rad wytrawnego filozofa ani na chwilg, jest w wysokim

10) Diels, Doxogr. s. 83 — Philippson s. 55.

m) Philippson s. 49.

4) Dion Kass. LIl 14—40. R

1) Dion KaSS. LIl 36, 4: Sri va. *Apdoo yac "AfVj\oSiupoo y.aAty xat aya-
Hur/ avdpmv neTCgtpeaat.

W) Zositn. 1 6, 20 'Oy TaHavd @@ opiug popi<ng  p-ETa/BEiptCtaDral
tijv 'ipy-qy, EE of ptiXiaTa toic *Adivooii>pou to5 Stieo oop.pookaic &itEtaST;.

5) CIL 12 1 p. 328. — Surowe postcpowanie Caesara po zakon-
czeniu wojny sycylijskiej wzmiankuje Dion Kass. XL1X 12, 4. 5 i pod-
nosi AntoniUs w mowie, wygloszonej przed bitw;; pod Actium, u Diona
Kass. | 20, 2.

43 Powyzej s. 574n.
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stopniu prawdop'odobnym, ze Caesar, zostawiwszy swego clo-
tychczasowego doradcg filozoficznego na SycyUi, po powrocie
do Rzymu w tym samym roku 719/35 przyjmuje na jego miej-
sce jako duchownego kierownika stoika Athenodora4y).

5) Na wiek mlodzienczy Cesara juz pbézniejszy, ale jeszcze
nie zrdbwnowazony, zatym najstosowniej na lata micdzy r.
719/35 i 723/31, wskazuje takze opowiadanie o sposobie,
w jaki Athenodorowi udaje si¢ swego wychowanka wyleczyc
od sklonnosci do niemoralnych stosunkéw mitosnych. Dowie-
dziawszy si¢, ze Caesar, zakochany w pewnej mezatce, swym
zwyczajem oczekuje jej w swej sypialni, Athenodonos, prze-
brawszy si¢ jako kobiéta, daje si¢ w zaslonigtej lektyce za-
niesc do niego, a tam, wyskoczywszy z lektyki z mieczem
w rcee, zapytuje: ,Nie boisz si¢, zeby ktos, przyszedlszy do
ciebie w ten sposéb, ciebie zabil?* — Caesar nie gniewa si¢
na Athenodora, lecz przeciwnie jest mu za takg przestrogg

wdzigczny 49).

Pod koniec dzialalnosci Athenodora jako duchownego
doradcy Caesara odgrywa si¢c micdzy oboma przyjaciolmi na-
stcpuj™ca scerra, opowiadana u Plutarcha 49) : Qdy filozof Athe-
nodoros z powodu starosci prosil o zwolnienie do domu,
Caesar, udzielil mu tego pozwolenia. Kiedy Athenodoros, po-
zegnawszy si¢ z nim, powiedziat: ,llekroc si¢ rozgniewasz,
Caesarze, nie nie méw ani nie zréb pierwej, nim dwadziescia
i cztery litery przebiegniesz do siebie*, Caesar, schwyciwszy
jego rcke, Jeszcze twej obecnosci®, rzekl, ,,potrzebujc’k 1 za-

47) Whnioskowi, ze Athenodoros rozpoczyna doksztalcaé filozoficz-
nie i wychowywac etycznie Caesara dopiero w r. 719/35, liczqcego wdwczas
27 lat, nie sprzeeiwia si¢ swiadeetwo [Lukiana], Makrob. 226 ’AlioH6Soepog
os fi rlep-(a[M]wg p-rpoup . .. obv ’Athqvoaclpuu xilt Tapaet iptXoadiptut itatoebaag abxov,
Crjee xabxa tp ’Athpooiupent Sxvj 6-pSo-gnovra duo. Bo Apollodoros, majac
w czasie wyjazdu do Apollonii w jesieni r. 709/45 przypuszczalnie okolo
60 lat, uczy po powrocie stamtad do Rzymu tamze wymowy greckiej
jeszcze przez okolo lat 22, zatem nmiej wiccej do r. 732/22. Ze lulius
Caesar powierzyl wychowanie wnuka swej siostry. i upatrzonego spad-
kobiercy Athenodorowi w r. 709/45, przypuszcza Philippson, s, 48. 52

18) Dion Kass. LVI 43, 2, 3 i miejsca, jakie przy tymze zestawia
Boissevain.

49) Plut. Reg. et imperat. apophth. 207 cd. C.es. Aug. 7 Mal-

covati 1 1 s. 111 n. 13
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trzymal go rok caly, powiedziawszy: ,Jest takze milczenia bez-
pieczna nagroda".

Czas odbycia si¢ tejze rozmowy tudziez ostatecznego po-
wrotu Athenodora do Tarsos wynika z nastgpujgcego opo-
wiadania Strabona%): ,,Athenodoros, syn Sandona, ktbrego
takze Kananitg, nazywaja od pewnej wsi, zostal przewodnikiem
Caesara i dopigl czci wielkiej. A powrdeiwszy do swej ojczy-
zny juz jako scdziwy, rozwiqzal istniej*cy ustrdj, zle prowa-
dzony przez innych oraz Boethosa, zlego poetc, ztego obywa-
tela, ktébry uwodzeniami ludu po wigkszej czgsci zdobyi swa
wladz¢. Podniésl go takze Antonius, w poczgtkach przyjg-
wszy napisany na zwyci¢stwo pod Philippami utwor epiczny,
a jeszcze lekkomyslnosc, panoszqca si¢ u Tarsyjczykdow, tak
iz bez przestanku nieopatrznie postcpowali natychmiast wedle
dawanej rady. | takze objccie kierownictwa wychowania fi-
zycznego obiecawszy Tarsyjczykom, (Antonius) tego ustanowil
zastcpc™  kierownika fizycznego wychowania i wydatki po-
wierzyl jemu. Wysledzono jednak, ze przywlaszyl sobie
inné przedmioty i takze oliwg. Qdy mu oskarzyciele wobec
Antoniusa udawadniali wing, prébowal przeblagac jego gniew,
miedzy innymi srodkami, mOwiqc takze te slowa: ‘Jak Homer
w piesniach wychwalal Achilleusa i Agamemnona i Odys-
seusa, tak ja ciebie; niestusznym wicc jest, zeby na mnie takie
rzucano oszczerstwa wobec ciebiei’ Przerwawszy mu mowg,
oskarzyciel rzeki: ‘Ale Homer oliwy Agamemnona nie skradt,
ani Achilleusa, ty zas tak; dlatego poniesiesz kar¢!” Rozpré-
szywszy wigc jakimis ustugami gniew, niemniej w dalszym
ci“gu ograbiaT i pustoszyl miasto az do katastrofy Antoniusa.
W takim stanie miasto objqwszy, Athenodoros przez jakis czas
prébowal mow? nawrdcic jego i wspdlpowstahcow. Qdy
zas nie wstrzymywali si¢ od zadnego zuchwalstwa skorzystai
z danej mu od Caesara wladzy i wyrzucil ich, skazawszy ich.na
wygnanie. Ci najpierw napisali na scianach domu jego takie
slowa: ‘Czyny s$ mlodych, rady srednich, bzdziny zas starcow’.
Gdy zas 0w, przyj*wszy wiersz ten jako zart, kazal napisac
obok: ‘Grzmoty zas starcéw’, ktos, zlekcewazywszy przyzwo-
itosc, maj*c rozwolnienie, zbryzgal silnie kalem drzwi i mur,
noc™ przechodzc mimo domu. Athenodoros zas, oskarzaj’c

s») Strabon XiV 5 14 C. 674—675.



Doradcy filozoficzni Augusta 585

powstanie na zgromadzeniu ludu, ‘chorobe miasta — rzekl —
oraz zly stan mozna z wielu rzeczy zobaczyc, i oczywiscie takze
z biegunek!”

Wedle tego swiadectwa Athenodoros obejmuje z polecenia
Caesara zarz™d miasta Tarsos po katastrofie Antoniusa, wigc
najwczesniej w sierpniu a prawdopodobnie dopiero we wrze-
sniu r. 724/30. Prosb¢ o zezwolenie na powrbt do swej
ojczyzny wyrazil zatem Caesarowi w r. 723/31, a poniewaz
musial przy nim pozostac jeszcze caly rok, jest jasnym, ze ze
swa prosb¢ wyst™pil we wrzesniu tegoz roku, czyli po zwyt-
cigstwie Caesara pod Actium5l). W r. 723/31 musi miec przy-
najmniej lat 60; jako czas urodzenia si¢ jego wynika zatem
najpdzniej r. 663/91 ).

Wobec tych swiadectw o Athenodorze i wobec udzialu
Areiosa we wijezdzie Caesara do Alexandrei jest pewnym, ze
podczas wojny actyjskiej i egipskiej obaj filozofowie znajdu-
jq si¢ w otoczeniu cesarza.

Przytoczeniem wiersza Simonidesa z Amorgos, frg. 107,
Caesar, wyraza, ze ceni u Athenodora szczegdlnie zachowanie
tajemnicy. Horacy, powtarzajgc ten wiersz w piesni Il 2, 25
(,,Est et fideli tuta silentio ' merces”), ma na mysli znan® mu
napewno rozmow¢ Athenodora i Caesara oddajac w. ten
sposOb hold cesarzowi i filozofowi.

O podrozy Athenodora do kraju Nabatejczykdw i o0 zwie-
dzeniu przez niego ich glownego miasta Petry wspornina takze
Strabon%3). Nazywaj*c go swym towarzyszem, podaje podlug
jego ustnego opowiadania, ze Athenodoros znalazl u Petraj-
czykéw bawigcych tam wielu Rzymian i wielu innych obco-
krajowcow, ze ci czgsto i migdzy sobq i przeciw tubylcom
prowadzili procesy, ze zas z tubylcéw zadni sobie wzajemnie
nie czynili zadnych zarzutow, lecz ze zachowali calkowity spo-
koj wzglcdem siebie samych. Bezposrednio po tej wzmiance
Strabon opisuje wypraw¢ Aliusa Qallusa do Arabii, podjctq
z polecenia Augusta w r. 729/25. Jest wysoce prawdopodob-
nym, ze Athenodoros przedsi¢wzigl swg, podroz z Tarsos do

6) Philippson s. 51 przypisuje ow;i rozmow¢ Caesara i Athenodora
na czas okolo r. 727/27 lub 728/26.

62) Philippson s. 52 jest zdania, ze Athenodoros urodzil si¢ ok.
r. 669/85.

«) Strabon XVI 4, 21 C. 779.

Przeglqd Klas 37

»
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Nabatejczykdw takze z polecenia Augusta w celu zawarcia
tikiadéw z nimi oraz dla zebrania wiadomosci o kraju i jego
mieszkancach; podroz ta Athenodora przypada zatem wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa na rok, poprzedzajrcy wy-
praw¢ Aeliusa Gallusa, czyli na r. 728/26.

O zasiugach, jakie Athenodoros polozyl okolo swego
miasta ojczystego, 0 jego sSmierci oraz 0 wdzigcznosci jego
ziomkdw dla niego podaje (Lukianos)®) nastcpuj™ce szcze-
goiy: ,,Athenodoros..., przez ktorego miasto Tarsyjczykow
otrzymaio nawet ulg¢c w podatkach, przezywszy osiemdziesigt
i dwa lata, zmarl w swej ojczyznie, a dowody czci gmina
Tarsyjczykdw jemu kazdego roku sklada jak pdibogu®.

Jezeli Athenodoros w r. 723/31 liczyl przynajmniej lat 60
a ogblem przezyl lat 82, stal na czele miasta Tarsos od r.
724/30 jeszcze przez 21 lat; smierc jego przypada zatem mnigj
wiccej na r. 745/9 55).

Nastcpcg jego na stanowisku naczelnika miasta Tarsos
zostaje akademik Nestor, rowiesnik Strabona5f wycho-
wawca Marcella, syna Octavii, siostrzenca Caesara.

b) Dzialalnosc naukowa i pisma Athenodora.
Jakimi dziedzinami nauki Athenodoros si¢ zajmowal, w ja-
kie zatem wprowadzal takze Caesara, pokazuja zachowane
urywki i iwzmianki jego pism. Qdzie w zrodlach starozytnych
jest wymieniony Athenodoros bez zadnego blizszego okresle-
nia, wypada uwazac za pewne, ze jest mowa 0 najwiccej zna-
nym filozofie tegoz imienia, o doradcy i przyjacielu Augusta 5I).

Z Chrysippem i innymi stoikami rozr6znia u Diogenesa
Laértiosa pewien Athenodoros zdania pojedyncze i niepoje-
dyncze58). Poniewaz Athenodoros ten jest wymieniony migdzy
dwoma innymi stoikami z Tarsos, mi¢dzy Archedemosem i An-
tipatrem, nie ma w”tpliwosci, ze tutaj chodzi o syna Sandona.

5) [Lukian.] Makrob. c. 21.

5) Philippson s. 51—52 oblicza jako gléwne daty z zycia Atheno-
dora: urodzenie ok. r. 669/85, objccie stanowiska wychowawcy Octa-
viusa w r. 709/45, powr6t do Tarsos w r. 729/25, smierc w I. 751/3.

5) Strabon XIV 5, 14 C. 675.

5) Starozytne miejsca zr6dlowe o pismach Athenodora zestawia,
ac'zkolwiek niezupelriie, Philippson s. 51—54.

%) Diog. Laert. VII 68 = Stoicorum veterum fragmenta ed. Arriim,
Il fl'g. 203, s. 65, 35—37: xiv a;wpiZTiw ta pév éoxtv aickd, ra 3’ oby amka, /&
ceaatv 0: -ep: Xpoatimov za: 'Ap'/s6°fwv za: 'Al-rpcoiupov za: 'AvTtnatpov za: Kptvty.
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Za tegoz samego nalezy uwazac takze autora komenta-
rza do Kkategoryj Aristotelesa, wzmiankowanego przez Sim-
plikiosa3). W tym komentarzu Athenodoros zarzuca nauce
Aristotelesa o kategoriach z jednej strony, ze liczba ich jest
za duza, z drugiej, ze mimo to jest niezupetna; bo po ilosci
i wielkosci rialezatoby jako trzecie pojgcie wprowadzic cigzkosc
czyli spadanie@)). Tak klasyfikacja zdan, jak krytyka aristo-
telesowych kategoryj, nalezg do pierwszej czyli logicznej dzie-
dziny filozofii wedle nauki starostoickiej6l)e

Odnosnie do nauki o oceanie, o przyplywach i odpty-
wach, Strabon odsyla czytelnika do dziet Poseidoniosa i Athe-
nodora jako wystarczajacych przedstawien tychze przedmio-
tow 6. Wedle Strabona porownywat Athenodoros te zjawi-
wiska morskie z wdychiwaniem i wydychiwaniem 63). — Wedle
nauki Chrysippa i stoikdw starszych, odptywy i przyptywy
w niektérych czgsciach morza odbywaj® sie zgodnie z fazami
rosniccia i ubywania ksigzyca®d) i sa kierowane ruchem je-
go®d). Athenodoros, poréwnujac przyptyw i odptyw z oddy-
chaniem, przyjmuje i uzupelnia poglad starostoicki, ze swiat

jest istota zyjaca ).
Stephanos Byzantios (Ethnica s. ’AyxtaX*) powotuje si¢

na dzieto Athenodora o jego miescie rodzinnym Tarsos6/).
Szczegblnie z uwagi na dlugoletnie piastowanie stanowiska

5 Simplikios do Aristot. Kateg. 1627: Aristot. schol. Br. p. 47 b, 20:
"AITIVISUPOG SV T(t TAG xag “AOTOTSOOC Kof&fpOptaC TWHS- pap UESul J3jXad. Cf.
Philippson, s. 52.

60) Simplik. S 57, 15 s8f. yap p-eta v «@iflpAv ai z0 péys&yg Tpitov
eloog totteiv o M J wv poiT/jy, a¢ ’Apyoxa¢ xai (g Satcpov ’Aihrjviotupog.

si) N. p. Zenon u Diog. Laert. VII 40=St. v. f. ed. A | 46
s. 16, 1—6.

62 Strabon 1 1, 9 C. 6; | 3, 12 C. 55. — Weichert s. 52'19 wpraw-
dzie twierdzi stanowczo: ,ld certe evidens est, Athenodorum, Sandonis
filium, Strabonis amicum, h. 1 intelligi non posse*.

) Strabon Il 5 7 C. 173.

64) Sext. Emp. Adv. math. IX 78= St. v. f. ed. A. 1l 1013 s. 302,
25-28.

«&) Cic. De div. Il 34= St. v. f. ed. A 1l 1211 s. 347, 20—22. -
Pl0t, de facie in orbe lunae 25, 20 p. 940 a = ib. Il 679 s. 200, 1—3.

6?) N. p. Arius Didymus u Eusebiosa, Praep. ev. XV 15 p. 817, 6
= St v. f. ed A Il p. 169, 14—15 — Chalcidius in Tim. c. 292 = ib.
I p. 25 22—23.

67) Stephanus Byzantius ed. Meineke | p. 23, 21—24, 5 °Ayyta.T),
iroKic Kdtxtag irapattakaaoia [npbg] ] ‘Tapalit xal Zeipopitui. Std S xxiap.a "Ayyia-

37*
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naczelnika tegoz miasta nalezy uwazac za autora tegoz dziela
Kananit¢, pie Athenodora Qarbatego.

Boga Sarapisa Athenodoros, syn Sandona, chce wedle
swiadectwa Klemensa Alexandryjskiego uczynic starym, za-
tem niew”tpliwie takim, ktdrego nie nalezy juz czcic; w tym
celu udowadnia, ze bbg ten jest tylko pos™giem zrobionym s8).
Wykazuj™c, ze Siarapis jest przedmiotem, sztueznie zrobionym,
Athenodoros stosuje do niego nauk¢ stoikdw starszych, ze
bogieim jest sila dzialajgca®d), i ze bdg jest przyczyn” dzia-
lania70), ze zas wszyscy inni bogowie sq dzieiami zrobionymi
i podlegajgcymi zniszczeniu7l).

Ksigzka o oceanie, monografia o miesci¢ Tarsos, dzieio,
z ktorego Klemens przytacza urywek o Sarapisie, przypu-
szczalnie majgce naglowek itspi .SSwv, wchodzg wedle nauki
stoickiej w zakres fizycznej czgsci filozofii72).

Przedmiotami etycznymi, czg¢sto roztrzgsanymi w pismien-
nictwie stoickim, zajmujgq si¢ nastgpujgce pisma Athenodora:
1) Tispt eufévstag7d), 2) Ta x’cpdXaia Tt rou zafWjxovTog 74), 3) fla-
pap-USjTz& Tipds *Ozraocptavy, 4) flspt su&up.tag, 5) Tigd. airou-
5q; zat jtaiStag 77).

xtjc ttjc “laifEtol ttuyaTpog, Gg "A8'QuO0iUpo; irepi ttjc aurol itarptSoc fpé.towv xal
itpoaTithic Awdiupov xbv ypap.p.aTtxdv aoluj>u>vo5vTa HToXsfialui {SaatXsi xtX —Pisma
tego nie wyiuienia Philippson.

@ Klemens Alex. Cohort. ad gent. p. 31 Sylb.: o ye *Athrjvdoogog
0 o Sivomvog, apfaifsty xbv Stzpamv PafEG om. 010 oraug irEpBesEY, Xsytag
adil/ayaxXpa etvat yavvitov. — Cf. Weichert, s. 51. Urywku tego Philippson
nie uwzglgdnia.

@ Achilleus Tat. p. 124e = St. v. f. ed. A | 8 p. 24, 13 Hoot piv
To Tiaay/

0 Aétius 13, 25 = St v. f.ed A1 8 p. 24 11 (86X) toa iedieiv
aitiog.

7) Plut. De communibus notitiis 31, 6 p. 107/5a = St. v. f. ed. A |
536, p. 121, 30—3L toog XXoug Heog fiiravcag Eivat yeyovoTag xai (pSapTpop.évoog
brb itupoc. m—Id. de Stoicorum repugnantiis 38, 5 p. 1051 f = St. v. f. ed.
A Tl 1049, p. 309, 21: o: aXXai tho: .. . yev-grai etoiv.

7)) Chrysippos u Plut, de Stoic. repugn. 9, 2, p. 1035¢ = St. v. f.
ed. A Il 42, p. 16, 38—17, 1 wjv @ oixd> éoyarag Eivat o TG tov 3rov Xoyog.

®), Cic. ad fam. Il 7, 5 ,nihil errabis, si paulo diligentius, ut
quid sit suysvsia, quid sit nobilitas, intellegas, Athenodorus, Sandonis
filius, quid de his rebus dicat, attenderis“. — Porbéwnaj powyzej s. 11

A) Por. pow. s. 570 i uw. 33.

’5) Por. pow. s. 570 i uw. 35.

’6) Por. pow. s. 570n.

7hAthenaios XII 519b = Diels, Frg. d. Vois.4 I, s. 324, 21—23
AlfviSeEpo; @ iV toi Hep! arouOTje xal itatSiac.
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W zachowanym u Athenaiosa urywku, Athenodoros przytacza
jako przyklad poiqczenia powagi z zartobliwosciq Archytasa
z Tarentu, m¢za stanu, zarazem- i filozofa, ktory, majac wiele
stug, zawsze z tych si¢ cieszyt, gdy przy stole podczas bie-
siady oddawali si¢ swobodnej wesofosci. — 6. Nieustgpliwej
nauce starostoickiej o réwnosci wszystkich przest¢pstw7) prze-
ciwstawia Athenodoros zgodnie z rozsqdniejszym stanowiskieni
stoikbw srednich tudziez swych rodakéw Herakleidesa i Antii-
patra zdanie, ze przewinienia sa nierdwne79). Umiarkowany
ten pogled zgadza si¢ wiccej z tagodne osobistoscie Kananity
niz z nieugictym charakterem Athenodora Qarbatego, przy-
jaciela Catona. Horacy, zwalczaj*c w pogadance | 3 surowe
twierdzenie stoikbw starszych, rozwija, jak sie zdaje, tagod-
niejsze i rozumniejsze nauki wtasnie Athenodora, syna San-
dona.

Z osmej ksicgi dzieta riephraTot, Przechadzki, Athenodora,
przytacza Diogenes Laértios szczegbty z zycia Platona8), ky-
nika Diogenesa8l), Theophrasta8) i Demokrita8). Trcsc tego
dzieta stanowity zatem, jak si¢ zdaje, zyciorysy slawrgych fi-
lozofébw, urozmaicane charakterystycznymi szczegOtami.

c) O Athenodorze, o ile ta zmiana imienia podejrzanego
A(r)chinapolus, przekazanego w rgkopisach, jest poprawna,
podaje Vitruvius Pollio83%), ze po Antipatrze sc. z Tarsos zajqt
si¢ astrologie ponownie Athenodoros, i ze on takze nauki
0 stawianiu horoskopow, rozwinicte nie z narodzenia, lecz
Z poczgcia Sig, pozostawit. Z uwagi na zwrot: Nitmviusa ge-

™ Miejsca zrodiowe o twierdzeniu: &t écri ta «(xapt-gp-axa zesta-
wia Arnim St. v. f. | 224, s. 54, 13—19.

™ Diog. Laert. Vil 121 = St. v. f. ed. A. Ill, s. 258, 14-16: 'llp«-
xAetSvjc p-svcot 6 T«p3sog, *AvTHiaTpoo rol Tapoéag -fviiptp-og, xal *A&'Vjvootopog aviad
ot ra gpaprfpala

80) Diog. Laert. 1l 3.

8)) Diog. Laert.V 36.

&) Diog. Laert. VI 81

&) Diog. Laert. IX 42.

8a) De architect. IX 6, 2: ,primusque Berosus in insula et civitate
Coo consedit ibique aperuit disciplinam, post ei studens Antipater ite-
rumque Athenodorus, qui etiam non e nascentia, sed ex conceptione ge-
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nethlialogiae rationes ... reliquit mozna przyjmowac, ze dzielo

to mialo tytut llepi yzve&kwikcriLac83).

. Wpiyw filozofow greckich na Augusta.

Filozofowie ci, ktdrych Augustus obok Maecenasa i Agrip-
py, Wergilego i Horacego, zaszczyca swa przyjaznigj, i ktorym
daje niejednokrotnie publiczne dowody swego zaufania i sza-
cunku, majo dla rozwoju jego charakteru i swiatopogl™du, dla
jego trybu zycia i sposobu sprawowania wtadzy, niewqtpliwie
doniosie znaczenie.

1 Jednym z wyraznych sladéw ich wpiywu na niego jest
jego pismo Hortationes ad philosophiam9i). Naglowek ten
uzasadnia przypuszczenie, ze Caesar w tej ksi“zce zalecai
ziomkom swyim dla uzdrowienia zycia gospodarczego, Spo-
iecznego, narodowego i panstwowego takie same zajccia, jak
Athenodoros w swej rozprawie Hep! suSup/z- i jak Horacy
w epodzie XVI. Trzy te utwory, filozofa, poety i wladcy, uzu-
peiniajg. si¢ wzajemnie.

2. Do przedmiotdow naukowych, pielggnowanych przez
Augusta ze szczegdlnym umilowaniem, nalezy geografia. Po
zgonie Agrippy w r. 742/12 daje podtug jego planu i parnigt-
nikdw8) wykonac przygotowanq przez niego mapg¢ swiata.
wowczas znanego i po jej wykonczeniu wystawic do ogolnego
uzytku w osobnym portyku. Prawdopodobnie byia wyryta
na piytach marmurowych, a kreski wgicbione byty oznaczone
roznymi barwami8). — Poszczegblne kraje imperii Romani
i obce Augustus opisuje w osobnym dziele, ktéremu, moze na
wz0r dziela geograficznego, nad ktorym Cicero praoowat w cig-
gu r. 695/5987), nadaje prawdopodobnie tytut Chorogra-

nethliaologiae rationes explicatas reliquit". — Miejsce to jest wsrdd frag-
tnentdw Antipatra z Tarsos w Stoicorum veterum fragmenta ed. Ar-
nim 11l 1923 s, 244—258 pominigte.

O naukaeh astrologicznych Athenodora Philippson nie nie
wspomina.

si) Suet. Aug. 85.

¥) Plin. nat. hist. 11l 2, 17: ,ex destinatione et commentariis M.
Agrippae".

m Strabon 11 5, 17 C. 120: mnxikpwea, iV aestoc icTiv 1jy|LmYpaoéyog
-ivat. — Gardthausen 11 2, s. 5506

89) Cic. Ad Att. Il 4, 3. 6 1 7, L — Priscianus VI 16, 83: ,,Ci-
cero in chorographia™.
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phia3*). Do tegoz dziela Augustus zuzywa takze materialy,
zebrane przy sposobnosci pierwszego spisu ludnosci calego
panstwa rzymskiego, przeprowadzonego w r. 747/7 i wzmian-
kowanego w ewangelii Eukasza Il 1—3. — Ze szczegblnie
przedmiotami geograficznymi zajmuje si¢ Athenodoros, poka-
zujg dwa jego dziela z tejze dziedziny. Swoje zamiiowania
geograficzne Athenodoros przenosi na Augusta. Opisy 1*dow
w tegoz Chorégraphia, stanowiq jakoby uzupelnienie i pen-
dant do opisu oceanil i jego zjawisk w dziele Kananity.

3. Nader znamienny jest zmieniajQcy si¢ w ciggu lat sto-
sunek Caesara Augusta do egipskiego boga zaswiata Sarapisa.
W r. 711/43 triumvirowie uchwalajg budowg swityni ku
czci Serapisa i Isidy89), oczywiscie w celu zjednania sobie
zwolennikdw wsrdd licznych rzesz czcicieli tychze bostw. —
Postanowienia tego jednak nie wykonujq. Po zajcciu stolicy
Egiptu w r. 724/30 Caesar w mowie, wygtoszonej do Ale-
xandryjczykow, podnosi, ze odpuszcza miastu wszelk™ wing
w pierwszym rzgdzie ze wzglgdu na wielkiego ich boga Sara-
pisa9). Po osiggnicciu bezspornego jedynowladztwa Caesar
w r. 726/28, po poswigceniu obwodu i swiqgtyni Apollona
Palatynskiego, nie dopuszcza do obwodu stolicy obrz¢dow
egipskich, a zatem wyklucza ze stolicy takze kult Sarapisa9l).
Niewqtpliwie za wiedzg, i zgodaa i na zyczenie Augusta, Agrip-
pa jako naczelnik stolicy w r. 733/21 wypc¢dza z jej obwodu
obrzcdy egipskie, wkradajgce si.¢c znbw do niej, i zabrania
uprawiania ich takze w przedmiesciach, na przestrzeni pdi-
tora kilométra od granicy stolicy9?). Jezeli Athenodoros row-
niez zwalcza kult Sarapisa, narzuca si¢ wniosek, ze on albo
wszczepil Caesarowi odraz¢ do owego boga, albo stara sig
argumentami naukowymi poprzec polityk¢ religijn® cesarza.

4. Jako szczegbIn® cechg Archytasa, Athenodoros podnosi
I"czenie powagi z zartobliwosci®. Taki sam rys charakteru
pokazuje Augustus przy sposobnosci uczty, jakq wyprawia

89 Malcovati2 frg. CLXI s. 60: ,Divisio orbis terrarum 1: orbis
dividitur tribus nominibus, Europa, Asia, Libya vel Africa: quae Divus
Augustus primus omnium per chorographiam ostendit".

*>) Dion. Kass. XLVI1 16, 1

9) Por. pow. uw. 19.

) Dion Kass. LUI 2. 4.

) Dion Kass. LIV 6, 6.
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miodziencom na wyspie Capri blisko przed koricem swego
zycia®).

5. Za czasOw triumviratu az do zdobycia jedynowtadztwa,
Caesar postcpuje wzglgdem przeciwnikéw z nieublagang okrut-
nosciq. Najkrwawszym czynem jego z czasOw walk o wladzg
jest osiawiona rzez perusynska z id marcowych r. 714/40Pi).
Po zwycigstwie pod Actium, Caesar staje si¢ iagodnym i latwo
sklonnytn do przebaczania. W skorowidzu czyndw swych,
jakby dla wymazania pamicci o dawniejszych swych okru-
cienstwach, twierdzi, ze jako zwyci¢zca wszystkich obywateli,
udzieliwszy im przebaczenia, zaoszczg¢dzil9). Caskawosc wy-
mienia jako drugg wsréd czterech cn6t kardynalnych, za-
swiadczonych mu przez sénat i lud rzymski w napisie na
zlotej tarczy, umieszczonej w sali obrad senatu w ratuszu ju-
lijskim%). — Rozwigzanie zagadki, jakie przyczyny spowo-
dowaly 6w przeiomowy zwrot w charakterze Caesara, podaje
Zosimos, przypisujQC zmiang te radom Athenodora. W przeci-
wienstwie do stoikdw starszych, ktérzy uwazaja laskawosc
i tnilosierdzie, ubtagalnosc i przebaczanie za glupotg i lekko-
myslnosc97), za nikczemnosc i niezdolnosc do karania%),
stoicy sredn'i i imlodzi z Panaitiosem na czele zaliczajq laska-
wosc do zalet, zdobigcych szczegOlnie wielkiego wodza i zna-
komitego wladcc¢™). Nawrocenie Caesara od nieublaganej su-
rowosci stoikbw starszych do pobtazliwej laskawosci stoikdw
pozniejszych, Rzymianie zawdzigczaj® Athenodorowi.

6. Wsréd czgsci skiadowych swiatopoglgdu Augusta zaj-
muje tniejsce nieposlednie jego wiara w astrologi¢. Dla sto-
sunku cesarza do tejze nauki jest znamienne swiadectwo Sueto-

®H Suet. Aug. 98, 4.

) Suet. Aug. 14. 96, 2. — [Liv.J ep. 126. — Luc. 141. — Sen. de
cletn. 1 14, 1 — Dion. Kass. XLV1Il 14, 4. — App. B. c. V 34. 45 49.

% Mon. Ane. ¢c. 3 | 14

%) Mon. Ane. c. 34 VI 18—21.

97 Cic. Pro Mur. 29, 61='St. v. f. ed. A 1 214 s 52, 15—17:
neminem misericordem esse nisi stultum et levem*®.

B Chrysipp. u Diog. Laert. Vil 123 = St. v. f. ed. A 111 641 1.163,
5—6: 4] imav.zia oodsvea (Arnim ouospla) loti diojrrjc npdc y.oXaaeic zpoar:otouxEvt)
/pl]OTOT/[Ta

") N. p. Cic. De off. I 25 88. — Sen. de clem. 1 3: ,Nullutn cle-
inentia ex omnibus magis quarn regem aut principem decet”.
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niusa 10°) : ,,Podczas pobytu w Apollonii wstgpit do izdebki na
poddaszu matematyka Theogenesa w towarzystwie Agrippy;
gdy Agrippie, ktdry najpierw zasicgat rady, przepowiadano
rzeczy wielkie i nieomal niewiarygodne, sam uporczywie o0 zro-
dzeniu swoim milczat i nie chciat go wyjawic, z obawy i ze
wstydu, by nie znalazt si¢c mniejszym; a gdy owo jednak po
wielu zachgtach i wahajqc si¢ wypowiedzial, wyskoczyi Theo-
genes oraz oddat mu swdj ukion. Takiego niebawem zaufania
do przeznaczenia nabrat Augustus, ze swdj horoskop podat do
powszechnej wiadomosci oraz wybii srebrna rnonetg ze znakiem
gwiazdozbioru koziorozca, pod jakim si¢ zrodzii®.

Swoje przeswiadczenie, ze znak koziorozca rzqdzi jego
zyciem i losami, Augustus wyrazat w sposdb rozmaity: znak
ten zdobit jego hetm; monety Augusta z koziorozcem zacho-
waiy si¢ do czasOw naszych w znacznej ilosci; znak koziorozca
znajduje si¢ na wiedenskim rznictym kamieniu, wyobrazajgcym
apotheoz¢ Augusta.

Pod znakiem koziorozca stonce stato za czaséw Augusta,
jak jeszcze dzis, w okresie przesilenia zimowego, mniej wiccej
w czasie od 22-go grudnia do 21-go stycznia. W rzeczywisfosci
Augustus przyszedt na swiat dziewigc miesiccy po wsUpieniu
sionca w znak koziorozca, dnia 23-go wrzesnia r. 691/63, pod
znakiem dziewicy101)). Owo przekonanie Augusta o zrodzeniu
sic pod znakiem koziorozca odnosi si¢ zatem oczywiscie do
okresu poczgcia si¢, nie do okresu narodzenia si¢102). — Zwrot
Suetoniusa sideris Capricorni, quo natus est, jest niedoktadny;
powinnoby byc: quo genitus est lub quo conceptus est.

Poglgd, ze dla przymiotdw cziowieka a wskutek tych
takze dla jego loséw, ma znaczenie rozstrzygajgce gwiazdo-
zbiér, pod ktérym stonce stoi w czasie poczccia Si¢ jego
w tonie matki, nie gwiazdozbiér, w ktérym stonce si¢ znaj-

1*) Aug. 94, 12. — Por. Filomata nr. 93, s. 51—58: H. Markowski,
Horoskopy Romulusa, Rzymu i Augusta.

101) Cf. F. K Ginzel, Handbuch der mathematischen und techni-
schen Chronologie Il: Zeitrechnung der Juden, Naturvélker sowie der
Rdmer und Griechen. Leipzig 1911 s. 1972: ,Im Jahre 63 v. Chr. trat
die Sonne am 26. September um 54 morgens in das Zeichen der Wage".

10?) Mylnie pisze Mommsen w CIL 12 1, 1893, s. 330: ,,Eum diem
propter turbatos eius temporis factos vere incidisse in eius anni mensem
Novembrem et ita eum (sc. Augustum) natum esse signo capricorni hodie
exploratum est (ldeler, Chronol. 2, 113)“.
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duje w chwili narodzenia si¢, Augustus zawdzi¢cza Athe-
nodorowi.

7. Do zaslug niesmiertelnych Augusta nalezy nieustanne
szukanie najlepszego ustroju panstwa i wytrwata praca nad
budowQ takiegoz. Sam w osobnym edykcie, wydanym praw-
dcpodobnie przy objcciu powierzonego mu naczelnictwa pan-
stwa w styczniu r. 727/27, wyraza swe zamiary i dgzenia,
swe zyczenia i raadziejel®) : ,,Niechby mi bvlo wolno postawic
rzeczpospolitc w jej siedzibie tak ocalon”™ i tak pomyslnie po-
lozon.4, i w dodatku zazyc owocu tegoz czynu, ktdrego pragng,
zeby zwano mnie sprawcq najlepszego stanu, oraz zebvm timie-
raj’c. zabral ze sob”™ nadziej¢, iz pozostana w swym miejscu
podwaliny rzeczypospolitej, ktére poloz¢*. — Ze przy szu-
kaniu wzorbw i wskazéwek dla utworzenia panstwa naj-
doskonalszego tak Areios jak i Athenodoros zwracali uwagg
Caesara na polityczne nauki Platona, a szczeg0lnie na tegoz
dzielo o panstwie wzorowym, wynika z tego, ze Areios zaj-
mowal si¢ nauk”, a Athenodoros zyciem Platona. — Wyka-
zanie sladéw wplywu Platona na Augusta wymaga jednakze
osobnej rozprawy.

IV. Zakonczenie.

Jezeli w dniu 23 wrzesnia b. r. cala ludzkosc cywilizowana
obchodzi uroczyscie dwutysi¢cczng rocznicg narodzin Augusta,
zasluguj® na wadzicczn” jej pamicc takze ci mgzowie, ktbrzy
ksztalcili umysl i wychowali charakter jego tak, ze stat si¢
nie tylko dobroczync% i zbawca dla swych wspdlczesnych, lecz
takze dla wszystkich pokolen potomnych i wiekow pdzniej-
szych, jednym z czotowych tworcow i zachowawcéw grecke-
rzymskich zrédel i podstaw kultury naszej, a przede wszyst-
kim wzorem budowniczego panstwa oraz kierownika rzeczy
pospolitej.

i°8) Suet Aug. 28, 3.
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Rozkwit literatury rzymskiej w epoce augustowskiei na-
rzucii swiatu btcdne mniemanie, jakoby wtadca, od ktbrego
epoka owa swe imi¢ wywodzi, szczeg6In® laskq i opiekq da-
rzyt ludzi pidra. Ingénia, saeculi sui omnibus modis fovit — to
powiedzenie Suetoniusa podchwycono skwapliwie, powtarzano
je w przerbznych wariantach, czyniqc z Augusta zapalonego
mitosnika sztuki i literatury, ich zarliwego opiekuna i wspa-
niatomysinego dobrodzieja. W swietle nowszych badan po-
glad taki nie wytrzymuje krytyki. jaki bvi prawdziwy sto-
sunek Augusta do literatury, do poezji? Byta ona dlan tym,
czym staje si¢ wszystko dla cztowieka, opanowanego jedn”
myslq: srodkiem wiodgcym do celu. Z wtasciwg sobie prze-
nikliwoscig poznal si¢ na jego donioslosci, z wtasciwg sobie
bezwzglgcdnosciQ potrafit sic nim postugiwac, z wtasciwg, sobie
zrgeznoscig umiat maskowac swoje pociagniccia. Istotnym ce-
lem i d”“zeniem Augusta byta wtadza: wtadza absolutna,
nieograniczona, nie znosza“ca sprzeciwu. Oficjalnie jednak
zrzekat sic wszelkiej wtadzy na rzecz ludu i senatu '), stwa-
rzajQC pozory rzqddéw demokratycznych, gdy w rzeczy samej
pod piaszczykiem republikanskim utwierdzata si¢ monarchia.

Ta nieokreslonosc i mglistosc ustroju, zacierajgca kontury
sil rzAdz*cych panstwem, w wysokiej mierze utatwiata Augu-
stowi jego przedsicwziccia, pozwalajQC jednoczesnie senatowi
i urzcdnikom wybrngc z honorem z ktopotliwej sytuacji.
Mogli bowiem tudzic siebie i innych, ze pozostawiony im
cien wtadzy jest jej istot®. Innych — o ile ci wigksz<j przy-
kiadali wag¢ do slow niz do czynbw; siebie — o ile sami
byli dose naiwni, by uwierzyc w swq niezaleznosc i swg, potggc.
Augustus tolerowal ten stan rzeczy, bo byt dlan wygodny:
lubit uchodzic za stug¢ senatu i ludu, gdy w istocie on jeden
byt panem; lubil uchodzic za wskrzesiciela dawnego régi-

*) Mon. Ancyr. 34: ,In consulatu sexto et septimo postquam bella
civilia extinxeram, per consensum universorum potitus rerum omnium,
rempublicam ex mea potestate in senatus populique romani arbitrium
transtuli®.
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me’u, gdy w istocie zmieriit wszystko do niepoznaki. Byle
kto tylko tej zabawy nie brat zbyt serio!

Nie mozna powiedziec, by mu czyniono zbytnie trudnosci,
by napotykat na jawny opobr, ktdryby trzeba zgniesc sitg.
Przeciwnie: on sam musiat hamowae zapcdy ludu, ktdry po-
sun™t si¢ az do buntu, by wymoc na nim objccie dyktatury
(Dion LIV 1 Suet. Aug. 53); musiat odmawiac przyjccia
ofiarowywanych mu przez sénat godnosci i tytutdw; musiat
zakazac, by mu wznoszono w Rzymie swiqtynie i by go na-
zywano bogiem. lle szczerosci byto w tych gestach Augusta,
a ile wyrachowania i zrgcznej polityki, trudno przenikngc.
Ale najprawdopodobniej wstrgtem i odraz® napawat go zu-
petny brak godnosci, brzydzito plaszczenie si¢ i taszenie, mier-
zita stuzalczosc, jakie nowemu panu nidést w dani Rzym.
Nad podie stugi milsi byliby mu hardzi przeciwnicy; nad
obtudnych pochlebcoéw przenosil tych, co odwazyli si¢ od
niego stronic. Spoteczenstwo rzymskie jednak dojrzale byto
do monarchii i despotyzmu: zdawato si¢ pragn”c ich gorqco,
czekac na nie z utgsknieniem. i z radosciq witac chwilg, gdy
nurtuj*ce w duszach podswiadotne marzenia doznaiy ucie-
lesnienia w osobie Augusta.

Wytworzyt si¢ wigc cichy i ukryty antagonizm micdzy
spoteczenstwem rzymskim a Augustem. Nowy wtadca nie byt
réwnie zadowolony ze swej epoki, jak ona z niego. Chciatby
byt w niej widziec wiccej hartu, wiccej tczyzny. Chciatby
byt si¢c mierzyc z godniejszym przeciwnikiem. Niezadowolenie
wzrastato z dnia na dzien, objawiajgc si¢ w szeregu reform
i zarzqdzen, majqcych spowodowae popraw¢ i uzdrowienie.

Hastem naczelnym stat si¢ nawrdt do dawnych dobrych cza-
sObw, do obyczajowosci i obyczajnosci ojcow, do petnej chwaty
przesztosci i do rycerskich cnétprzodkdw. Miai je stale na war-
gach Augustus, gdy przemawiat do ludu i do senatu. Kazat
odczytywac publicznie wywody Metella de proie augenda
lub Rutiliusa de modo aedificiorum. Szaty, ktére nosit, tkaty
mu wtasnorgcznie zona: i corka na wzor dawnych Rzymianek.

Zdumiewa ten romantyzm u Augusta i budzi w/pli-
wosci. Cisnie si¢ na usta pytanie, czy ten kult przesztosci
wyptywat z potrzeby serca, czy tez dyktowata go raeja stanu,
koniecznosc panstwowa. Ale nie o to chodzi. Nie pobudki
sq dla nas wazne, lecz wola Caesara i jej konsekwencje.
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Wola Caesara byla oczywiscie rozkazem. Zbyt daleko jednak
odbiegla spolecznosc rzymska od prostoty ojcdw, zbyt obc”
byla dla wyrafinowanej, rozprozniaczonej, do wszelakiego
zbytku i fwygdd przywyklej, uciech' i zabaw zqdnej potomnosci
niewybredna rusticitas przodkdéw, by mAdry i przewidujcy
Augustus nie wiedziai, ze w drodze ukazbw i rozporz"dzen
niewiele wskdra. Obral wicc za sojuszniczkg literaturgc. Ona
najlepiej nadawaia si¢ do gloryfikacji dawnych czaséw, do
chwalby swietnej przeszlosci, do tkliwych duman i rzewnych
wspomnien, do odwracania umystéw od rzeczy i rnysli nie-
poz~danych. Ona miala stworzyc przychyln™ atmosferg, reso-
nans dla augustowskich pomystdow; ona miala przygotowac
grunt podatny pod ziarna, ktére hojn™ dloni® i szerokim
gestem mébglby rozsiewac wladca. Tak wazny sprzymierze-
niec wart byl wysitkdw i trudu. | oto Augustus wytcza caly
swoj charme, caly swdj urok osobisty, by zjednac sobie tych
poetdw, literatdw, pisarzy, ktdrymi w gruncie rzeczy garclzi
i ktérych nie lubi. Na rdzne sposoby umie im swq zyczliwosc
okazac. Bywa na recytacjach i deklamacjach : przysluchuje
si¢ przychylnie i cierpliwie i to nie tylko wierszom i opowia-
daniom, lecz i nudniejszym bez w”tpienia mowom i dialogom
(Suet. Aug. 89). Otworem stoi dwoér Augusta dla ludzi piora,
co nieslychanie podnosi ich stanowisko spoleczne. Qarn” sic
don skwapliwie: im nizsze ich pochodzenie, tym bardziej
olsniewa ich wysokie odznaczenie, zaszczytny dow0d iaski
panskiej. Choc bywa czasem inaczej: jakis syn wyzwolenca
nie dba o zaszczyty, ktore trzeba drogo okupic: wyrzeczeniem
si¢ godnosci wlasnej i wolriosci sumienia. Przeklada wiejskie
ustronie nad blask i swietnosc dworu augustowskiego i grzecz-
nie, ale stanowczo, wymawia si¢ od przyjccia urz¢du cesar-
skiego sekretarza. Imponuje Augustowi to peine rezerwy
i godnosci zachowanie sie, tak jaskrawo odbijajace od nie-
godnych pochlebstw i sluzalczej unizonosci mrowia parajgcych
sic pidrem. Princeps podwaja swe wysilki, by zjednac sobie
nieprzystgpnego ksigcia poetdéw. Listy, ktbre don pisze, peine
sN uprzejmosci i szacunku: widac z nich, jak wysoko ceni
sobie towarzystwo adresata.

Kiedy indziej Caesar potrafi tez szczodrze szafowac pie-
nUdzmi: kaze wyplacic L. Variusowi milion sestercOw za
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jego tragedi¢ Thyestes. Ze wdzigczny poeta zrewanzowal sig
panegirykiem, nie moze nikogo dziwic: niewqtpliwie szczerze
wielbil Augusta! | komedi® nie gardzi pan Rzymu i nie zaiuje
dla niej pienicdzy. (Ov. Trist. 1l 497 nn.).

Wywiera tez bezposredni wplyw na literatur¢. Znana
jest jego rola przy powstaniu i wydaniu jego inicja-
tywie zawdzigczamy Carmen saeculare, czwart® ksicge Od,
a poniek™d i pierwszy list 1l ks. Epist. Horacego; rzymskie
elegie Propertiusza czyni® rowniez zadosc zyczeniu Augusta.
Przysluza si¢ wreszcie walnie Uteraturze i nauce zalozeniem
dwu bibliotek: w portyku Octavii i palatynskiej. A ze sam
dzialalnoscU literacka nie gardzi, to bez wzgledu na wartosc
jego utworbw przysparza swietnosei i blasku rzemioslu pi-
sarskiemu i brac poetycka dumna byc moze z wysoko posta-
wionego kolegi.

1.

Lecz oto eiemne smugi ciéni przeslaniajg promienne stonce
lask augustowskich, zlowrozbne chmury macq btckitn™ pogodc
cesarskich zainteresowan literackich. A nieraz grom padnie
z jasnego nieba. Caesar umie byc okrutny, Caesar umie si¢
mscic, gdy mu si¢ ncdzny skryba piérem lub czyneim narazi.
Nie pomogq zaslugi, nie pomoze talent, nie pomoze slawa:
biedna Poezja pada ofiartj rozsierdzonej Polityki.

Rozmaicie przejawia si¢ nielaska Augusta. Denuncjacje
i przesladowania, ktore za pozniejszych cesarzy tak donioslg
mialy odegrac rolg, juz w jego czasach bior™ swodj poczqtek.
Zachowata si¢ pamicc kilku wazniejszych wypadkéw tego
rodzaju.

Palenie ksigzek nie jest wynalazkiem Trzeciej Rzeszy.
Nie jest pomyslem, zrodzonym po raz pierwszy w glowie
fanatycznego zapalenca, mnicha Savonaroli, jako plomienny
protest przeciw zgubnym w jego mniemaniu poglgdom i dqgz-
nosciom. Palenie ksi“zek mialo miejsce juz w starozytnym
Rzymie, w epoce najwickszego rozkwitu literatury, w jej
‘zlotym wieku’, za pokojowych i blogoslawionych rz*dow
Augusta. Ofiar® padly dziela znanego ze swych opozycyj-
nych przekonan mowcy i historyka T. Labiena, tego sa-
mego, eo to raz, jak opowiada Seneca, rzekl na publicznym
odczycie, opuszczajac pewne partie swego utworu: haec, quae
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transeo, post mortem meam legentur (Sen. Contr. 10 praef. 8).
Autor, nie chc*c przezyc plodow swego ducha, w grobie
swych przodkdw pozbawil si¢ zycia. Spalenie uchwalil sénat
— nie Caesar; jasnym jest jednak, ze lezalo w mocy Augusta
nie dopuscic do podobnie srogiego zarz"dzenia.

Po egzekucji méwca Cassius Severus zauwazyl zar-
tem, ze teraz nalezy i jego spaiic, poniewaz umie dziela La-
biena na pamigc. Nie przeczuwal biedak, ze rychto sam stanie
si¢ przedmiotem przesladowan i ze go Augustus wygna na
Kretg.

Ze taska panska na pstrym Kkoniu jezdzi, tego gorzko
doswiadczy? na sobie poeta Cornélius Qal lus. Wspbi-
uczen i ulubieniec Augusta, dzicki jego poparciu wysoko
zaszedi: zostat praefektem Egiptu. Niespodziewane powodze-
nie wzbito go w nadmiernti dumg. Poczgl si¢ zle wyrazac
0 Auguscie, wszg¢dzie ustawiat swe pos”gi i na pyramidach
kazal spisac swe czyny. Zuchwatosc jego oburzyta Augusta:
wolno Caesarowi bawic si¢c w poetg, ale wara poecie od
hotdow naleznych Caesarom! Zabronil mu wstgpu do swego
domu i przebywania w swych prowincjach. Nielaska ta spo-
wodowaia dalsze oskarzenia: wytoczono Ciallusowi proces,
ktéry zakonczyl si¢ wygnaniem i konfiskatQ maj~tku. Ambitny
poeta sam zadal sobie srnierc w 26 roku. Nieobecny poddwczas
w Rzymie Augustus wylewal tzy nad smierciq przyjaciela
i zdawat si¢ uzalac na srogosc postgcpowania, co mu nie
przeszkadzaio chwalic pietatem tantopere pro se indignantium
(Suet. Aug. 66).

I"i.

Nie byto wicc wypadkiem odosobnionym wygnanie O vi-
diusa, choc niew/tpliwie odbito si¢ najglosniejszym echem
w swiecie wspbllczesnym i u potomnosci i zyskato popular-
nosc nie maj~c” réwnej sobie w dziejach literatury wszech-
swiatowej. Otoczone nimbem tajemniczosci, wzruszajace tra-
giczna rozpictoscU upadku ze szczytu szczgscia, i stawy na sairmo
dno nieszczgscia i niedoli ludzkiej, rozslawione daleko w prze-
strzeni i czasie tkliwymi Zalami. i przejmujacymi listami swego
piewcy, zaprzqtalo i zaprzgta od wiekdbw serca i umysly,
niepokoito wyobrazni¢ zagadkow-oscia i nieuchwytnoscia swych
przyczyn, pobudzato do pordwnah i rozmyslan nad dola wy-
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gnanca i nad wlasnym loscm, nad okrucienstwem moznych
tego swiata, nad zmiennosck} kolei zycia, nad znikomosciq
szczgscia, nad mitosci® QOjczyzny, stalo si¢ zrédlem niekori-
czqcych si¢ przypuszczen i domysidéw, poroslo kwieciem le-
gendy, bujnie rozpleniaj*cym si¢ u rzekomego grobu wieszcza
rzymskiego, co z woli ludu polskiego niepisanym dekretem
zyskal po smierci prawo obywatelstwa na ziemi sarmackiej,
dok~d go los tulaczy moze zagnal a moze nie. Ten serdeczny,
braterski gest, przygarniajgpy wygnanca jak swego, dajqcy
mu nowq ojczyzng miast utraconej, jest najzywszym, naj-
dobitniejszym protestem przeciw okrutnemu wyiokowi Augu-
sta. A zarazem najszlachetniejszym : gdyz nie pomszczenie, lecz
naprawienie wyrz*dzonej krzywdy ma na celu. Naprawienie
— milosci”.

Warto przyjrzec si¢ blizej tej ciekawej sprawie, ktora
zdolala poruszyc tak gnusne zazwyczaj sumienie ludzkosci
i w ciqgu dwu tysiccy lat bezmata nie ze swej zywotnosci nie
stracita.

Historia milezy o powodach wygnania Ovidiusa. U zad-
nego z autorow starozytnych nie spotykamy wzmianki o nich.
Jestesmy wicc zdani na dziela samego poety. Ale i on sam,
tak hojnie zazwyczaj szafnjcy szczegbtami autobiograficznymi,
jest dziwnie powscitgliwy i dyskretny w tym wypadku. Wszak
powody te byly tajemnica publiczng w O6wczesnym Rzymie:
mowili o nich wszyscy po cichu na ucho, ale mdwic o nich
glosno nikt si¢ nie odwazyi. Nie potrzebowal ich wigc nikomu
przypominacl), a wprost niebezpiecznie bylo rozjgtrzac rany
urazonego Augusta. To tez mimowolna, niebaczna aluzja zdaje
sic trwozyc niefortunnego poetg, ktory w poplochu wola
(Ex. Ponto Il 2, 61):

Lingua, sile: non est ultra narrabile quidquam.
Posse velim cineres obruere ipse meos.

Dwa przewinienia podaje Ovidius jako powdd swego
zeslania (Trist. 1l 207—212):

.. Perdiderint cum me duo crimina, carmen et error;
Alterius facti culpa silenda mihi.

i) Trist. IV 10, 99:
Causa meae cunctis nimium quoque nota rumat
Indicio non est testificanda meo.
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Nam non sum tanti, ut renovem tua vulnera, Caesar,
Quem nimio plus est indoluisse semel.

Altéra pars superest: qua turpi erimine tactus
Arguor obscoeni doctor adulterii.

Carmen et error... Ze piesnU, o ktérej mowa, jest Ars
amatoria, nie ulega najmniejszej wqtpliwosci. Swiadczy o tym
niezbicie 11 ks. Aaléw, tak, ze dowody z innvch miejsc mo-
zemy pominQc.

O drugim przewinieniu poeta wyraza si¢ bardzo ogdl-
nikowo (Trist. 11 103):

Cur aliquid vidi: cur noxia lumina feci?
Cur imprudenti cognita culpa mihi?

pyta zalosnie i po niewczasie. A dalej (Trist. 11l 5, 49):

Inscia quod crimen viderunt lumina, plector:
Peccatumque oculos est habuisse meum.

Zawinily wicc oczy. Widziaty za wiele. Widzialy, czego
nie powinny byly widziec. Co widzialy? Tego poeta nie
mowi nigdzie. Co widziaty?...

Otwiera si¢ tu szerokic pdéle dla pikantnych domysiow
i plotek, z ktorych zyje chronique scandaleuse wszystkich
czasdw. Nie bcgdziemy ich wszystkich powtarzac, nie bg¢dziemy
si¢ z nimi rozprawiac. Nie mozna ich wszystkich brac powaz-
nie, gdyz puszczajtjc wodze wyobrazni nie licz® si¢ ze siowami
Ovidiusa, ktore w danych okolicznosciach bgdz co b*dz maja
dla nas wagc¢ dokumentu. Nie liczyl si¢ z nimi ten, kto przy-
puszczal, ze win™ poety bylo podchwycenie jakiejs waznej
tajemnicy panstwowej, wzglcdnie jej zdradzenie. Wszak nie
brak w utworach na wygnaniu pisanych negatywnych wska-
z6wek co do charakteru jego przewinienia.

Ze stow (Trist. 1l 5, 43n.):

Denique non possum nullam sperare salutem,
Cum poenae non sit causa cruenta meae.
Non mihi quaerenti pessumdare cuncta, petitum
Caesareum caput est, quod caput orbis erat.
Non aliquid dixi, violentaque lingua locuta est,
Lapsaque sunt nimio verba profana mero
wynika wyraznie, ze nie wyst¢cpowat przeciw cesarzowi, ze
dzialalnosc jego nie miala charakteru wywrotowego, nie byta
natury politycznej; ze nie tylko czynem nie aopuscit si¢ obrazy
majestatu lub zbrodni stanu, ale i stowem.

Hrzeglqd Klas. .38



602 Paulina Klarfeldowna

Nie uwzglcdnil swiadectwa slow poety ten, kto wysun”l
przypuszczenie, ze wing jego bylo podgl*dniccie malzonki cae-
sarowej, Livii, w k”pieli. Toz zbrodni¢ nazywa Ovidius czyn,
ktory oczy jego oglqdaly: a czyz mozna nazwac zbrodnig...
k”piel?

Inni zndw, gubiqc sic w domysiach, jakaby to mogla byc
zbrodnia, ktorej swiadkiem byl poeta, posuwaj® si¢ az do
posgdzenia Augusta o kazirodczy stosunek ze swg, cork” Julig.
Poglqdowi temu, utrzymujgcemu si¢ od Caliguli az do Vol-
taire’a, brak wszelkich realnych podstaw. Zeslanie Ovidiusa
nastgpilo w 10 lat po wygnaniu Julii, trudno wicc dopatrzec
sic zwiqzku migdzy tymi faktami. Mozna tez przyjqc za pew-
nik, ze Ovidius nie kwalifikowalby jako zbrodni¢ czynu Au-
gusta, chocby najzdrozniejszego i wynaturzonego, ze przeciw-
nie wynalazlby tysi*c powoddéw dla usprawiedliwienia go,
upiekszenia i wybielenia, jesliby sic nim zajmowac musiak
A wszakze moOwi najwyrazniej o zbrodni!

Nie! Augustus nie byl winowajcQ w jego oczach, lecz
ofiar®. Czyn, ktérego swiadkiem byt poeta, zadal dotkliwy
bol Caesarowi, glghoko go ugodzil. Najblizsi zatem prawdy
sa zapewne ci, ktorzy I"czq wygnanie Ovidiusa ze skandalem
wywolanym ujawnieniem si¢ stosunku mkosnego drugiej Julii,
wnuczki Augusta, z Silanusem. Jak” rolg w tej aferze odegral
nasz poeta, czy byt powiernikiem kochankéw, jak mozna
wnosic ze stéw (Trist. Il 5):

Carmina fecerunt, ut me cognoscere vellent,
Omine non fausto, femina virque, mea.

czy utatwiat i ostaniat ich spotkania, czy uczestnhiczyt w ich
orgiach — t¢ tajemnicg zabrat ze sob™ do grobu. Przyznaje
si¢ ze zawinit, ale zaslania si¢ glupotql), naiwnoscig?) i bra-
kiem odwagi3 (Ex Ponto Il 2, 17):

Nil nisi non sapiens possum timidusque vocari.

W glupot¢ i naiwnosc jego trudno nam uwierzyc: nazbyt
doswiadczony w sprawach mitosnych musi nam si¢ wydawac
autor Sztuki kochania i elegij o Corinnie. Brak odwagi zas

B Trist. | 2, 100; Il 6, 35.
2 Trist. | 5 42
3 Trist. IV 4, 39.



Cesarz a poeta 603

sklonil go zapewne do zatajenia tego, co widziai, uczynii go
tym samym wspblwinnym i popchn”®l go do zjguby: nie-
szczgisny galeotto zdawal sob'ie niezawodnie spraw¢ z tego,
jak niebezpiecznym byloby wyjawienie sekretu. Blgd swadj
gorzko odpokutowat: zeslany zostal na krance swiata, w kraj
barbarzyncow i wiecznej zimy, podczas gdy wtasciwych wi-
nowajcébw mniej srogi los spotkal: Julic wygnano do jed-
nego z miast italskich, Silanus zas dobrowolnie opuscii Rzym,
gdzie trudno mu bylo pozostac pod okiem obrazonego wladcy.

Ze dla Augusta, reformatora obyczajow, ten drugi skan-
dal rodzinny byl ciosem szczegllnie cigzkim, zostalo stwier-
dzone niezbicie przez historykéw. Przypominal przede wszyst-
kim skandaliczn” afer¢ pierwszej Julii, corki jego, ktéra mu-
sial wygnac z Rzymu; podnosil jQ niejako do wyzszej potggi,
uwypuklaj*c przez powtdrzenie niemoralne prowadzenie si¢
ksiczniczek. Co wigcej, nie tylko urggal moralnosci, ale za-
dawal kiam calej polityce Augusta: wykazywal bezsilnosc
jego w walce z og6lnym zepsuciem, osmieszal jego d"z-
nosci reformatorskie, zdawal si¢ naigrawac z tego bojownika,
co chciat si¢ przeciwstawic duchowi czasu, a nie miat dose
mocy, by nie przepuscic zgnilizny moralnej poza prég wla-
snego domu. Obrazal nie tylko jego uezueia familijne, ale
i dum¢ wladcy i ambicj¢ despoty.

Tym si¢ tlumaczy gluchy gniew Caesara i jego nieubla-
gana zapam'ictatosc. Doznane upokorzenie przerodzilo sig
w chge zemsty; zemsty na owym cichym wrogu, ktory plaszczyl
si¢ i zginal w poklonach przed nim, ale pokonac si¢ nie dal;
na owym cichym wrogu, ktbrym — wbrew pozorom — bylo
przesc'igaj*ce si¢ w adulacji spoleczenstwo rzymskie. Jakze
mogt si¢ zemseie na calym spoleczenstwie? Jakze mial je
ukarac? W jaki sposob dac mu odezue swq wyzszosc? Mu-
sial sobie upatrzec ofiar¢. 1 oto zemseil si¢ na tym, ktory byl
wykladnikiem tego spoleczenstwa i jego doskonalym przed-
stawicielem, kt6ry byl dzieckiem swego czasu i jego niesmier-
telnym piewcq, ktéry byl gor*cym wielbicielem Rzymu a za-
razem jego ulubiencem.

V.

Kozlem ofiarnym stal si¢ Ovidius. | tu tkwi moze wla-
sciwa, istotna przyczyna jego wygnania: z nieswiadomvch czy

38*
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napdl swiadomych gl¢cbin podloza uczuciowego zrodzil sig
konflikt tragiczny, ktdrego sila doprowadzila do okrutnego,
acz niekrwawego porachunku cesarza z poet”.

Nikt moze nie czul si¢ bardziej szczgsliwy, nikt nie byi
bardziej zadowolony z epoki, w ktorej si¢ urodzil, i z miej-
sca, w ktorym mu zyc wypadio, niz Ovidius az do daty swego
zeslania. Pochodzenie z szanownego i zamoznego rodu ry-
cerskiego zapewniaio mu niezaleznosc, jego mlodziehcze utwo-
ry rhiiosne przebojem zdobyiy mu serce Rzymu. Spiewano
jego plosenki przy bankietach, cytaty z nich wypisywano na
murach domostw, jak swiadczg napisy w Pompei. Popular-
nosc jego wzrastala z kazdym nowym utworem. A wybredny
smak Rzymian nielatwo byio zadowolic, gdy zyli jeszcze
poedi tak genialni, jak Vergilius i Horacy, Tibullus i Pro-
pertius. Jesli wi¢c Ovidius moze powiedziec do swej Muzy
(Trist. 1V 10, 121):

Tu mihi (quod rarum) vivo sublime dedisti
Nomen, ab exsequiis quod dare Fama solet,

to tajemnica tego niezwyklego powodzenia da si¢ wytluma-
czyc rzadkg zgodnosc'U poety ze swq epokq. Istotnie, on
zdawai si¢ stworzony dla niej a ona dla niego. Wrodzony jego
geniusz sprawii, ze byi nie tylko dzieckiem swego czasu, lecz
potrafii przemijaj*c™ jego rzeczywistosc utrwalic na wieki
w niesmiertelnych dzielach sztuki. Twérczosc jego jest wier-
nym zwierciadlem zycia i obyczajow epoki augustowskiej.
Lekkimi pociqgnigciami pgdzla kreslone obrazki lepsze i praw-
dziwsze daj® o niej wyobrazenie, niz stosy grubych tomow
dziel uczonych i pedantycznych historykéw. Ich pracowite
wysiiki pobudzajq do szacunku i — ziewania; figlarny usmiech
poety zdaje si¢ zapraszac serdecznie: ,,Chodz, baw sig, pij i ko-
chaj z nami!* Ktbzby si¢ zdolai oprzec zachgcajgcej propo-
zycji ujmujqcego przewodnika? ldziemy za nim i jestesmy
zywcem przeniesieni w swiat dawny i miniony, odlegiy od
nas o tysi“ce lat, a tak zywy i namacalny, iz ulegamy zlu-
dzeniu, ze czujemy unoszcq si¢ w powietrzu won réz wien-
czgeych czola, ze kosztujemy smak wina, zloc”cego si¢ w bie-
siadnych kielichach, ze slyszymy dzwick instrumentdw i ton
ochoczy spiewanych do ich wtdru piosenek, ze widzimy ty-
si*czne barwy kosztownyeh strojow kobiecych, co wykwitaj®
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ha promenadach rzymskich, jak wiosenne kwiaty na tqce, ze doty-
kamy niemal przedmiotdw i ludzi, wyczarowanych cudown” sztu-
kq poezji. Epoka ta zdawala si¢ nie miec trosk i zmartwien,
nie uznawac powazniejszych zainteresowan i tworczej pracy,
oddawac si¢ wylQcznie zyeiu i uzyciu, byc jednym pasmem
hulanek, rozpusty i swawoli. Ovidius malowal jq tak, jak
jq widzial, a malowal con amore, gdyz sam si¢ nia zachwycat
i nie pragn”l, by byia inn".

Nie zachwycat si¢ ni® natomiast, jak widzielismy, Augu-
stus, i bardzo pragn”l j* zmienic. Nie dziw przeto, ze nie
zachwycat si¢ tez dzietami Ovidiusa, a jesli, jako cztowiekowi
wyksztatconemu, imponowata mu moze jego Sztuka, to nie
podobato mu si¢ z pewnosci®, ze jq w stuzbg tak btahych
zaprzqgt celéw. Sztuka, poezja maj™ stuzyc panstwu a ten
arogancki chtystek opisem swoich rozwiqgztych awanturek mi-
tosnych chce zdobyc niesmierteln™ stawg, narzucic piesn sw”?
catemu swiatu! Niechby wychwalat dawne, lepsze czasy, niech-!
by opiewat czyny przod'’kdw i bohaterdow! Zas Ovidius, jakby
zgadujqc tok mysli cesarskich, czynit i to, ale czynit na swdj
spos6b. Cofn”t sic w zamierzchte czasy: nie Corinng, a do-
stojne heroiny zrobit bohaterkami swoich utwordéw. | co si¢
okazato? Tak byt rozmitowany w swojej epoce, tak gtcho-
ko w niej tkwit catym swyrn jestestwem, ze przez jej pryzmat
widziat kazd™ inn™. Jego heroiny, to nie homerowe lub so-
phoklesowskie postacie, to siostry i towarzyszki Corinny, na-
wskrds nowoczesne modne damy, pisujgce listy do swych
mc¢zdw i kochankdw, analizujQce subtelnie swe uczucia i nie-
zmiernie dalekie od dawnej naiwnosci i prostoty. To zmo-
dernizowanie starozytnosci, to igranie z szacownQ przeszto-
sci® z ironicznym usmiechem wyzszosci na wargach, jest
atutem w rcku poety; zbliza wspOtczesnym te stare poda-
nia i wyblakte postacie mityczne, ozywia je i stroi w czar
nowy i — wzmaga podziw dla tworcy-wskrzesiciela.

V.

Ogoblne uwielbienie nie przyczynia si¢ do rozpogodzenia
Augusta: princeps zdecydowanie nie lubi Nasona. A kiedy
ten zabiera si¢ do wielkiego poematu epickiego Gigantomu-
chia, kaze mu piocichu doradzic zaniechania tego zamiaru. Ovi-
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dius robi dobr™ min¢ do niemiiej gry i z humorem opowiada
(Am. 1I 1, 11—17), jak to kochanka zamkng¢la mu drizwi
przed nosem, co go sklonilo do porzucenia Jowisza wraz
z jego gromem, gotowym do obrony nieba. Nie dali wiary
temu prostodusznemu, pelnemu galanterii wyjasnieniu bada-
cze, doszukujrc si¢ glchszych przyczyn. Przypisywali wickszQ
moc rozkazowi Caesara, niz zyczeniu kochanki. Na poparcie
swoich przypuszczen przytaczali slowa, w ktérych poeta po-
dawal inny jeszcze powdd wyrzeczenia si¢ Gigantomachii. Oto
one (Trist. 1l 333):
At si me iubeas domitos lovis igné Gigantas
Dicere, conantem debilitabit onus.
Divitis ingenii est immania Caesaris acta
Co.idere, materia ne superetur opus.
Et tamen ausus eram : sed detrectare videbar,
Quodque nefas, damno viribus esse tuis.

W innym zas ustcpie (Trist. Il 67—74) przebrzmiewa
miedzy wierszami jakby cicha skarga, ze Caesar nie pozwala
opiewac swych czynow, gdy wedle wszelkiego prawdopo-
dobienstwa Jowisza cieszQ wznoszone na jego czesc pienia,
maj*ce za przedmiot walkg z Gigantami.

| oto stajemy przed now? zagadk”. Dlaczego Augustus,
ktéry lubil pochwaly i nieraz za posrednictwem Maecenasa za-
biegal o to, by w poezji wyslawiano jego czyny, mialby
tego zakazac niezwykle zdolnemu i nieslychanie popularnemu
poecie, ulubiencowi Rzymu? Bo ze chodzilo tu o utozsamienie
zwyciczecy z pod Actium z Zeusem, zwyciczcy Gigantdow w row-
ninie Phlegry, nie ulega waqtpliwosci. Wszak od czasu, gdy
Alexander Wielki podbil Wschéd i apoteoza orientalna uto-
rowala sobie drog¢ do swiata hellenskiego, Gigantomachia
stala si¢ tematem politycznym. Odtwarzaj® jq dziela sztuki
hellenskiej i utwory licznych poetdw greckich, ktbre zagincly.
Opiewal j* tez ku czci Ptolemaiosa Philadelpha, zwyciczcy
z nad Nilu, Kallimachos, idéal i wzbr pisarzy epoki augu-
stowskiej. To tez Rzym rychlo przej®l z Alexandrii t¢ adu-
latio. Znajdujemy aluzje do Wojny Gigantow w Georgikach
i w Aeneidzie, w Odach Horacego i w Elegiach Propertiusa,
Kallimacha rzymskiegoX. Ale sa to tylko delikatne aluzje,

1) Vc/'g. Georg. 1 280—=283. Aen. VI 579—583. — Hor. Carm,
I 4, 42-79. 11 19, 21-24. | 12, 53-60. 11 12, 5—8 mM 3, 11— 12
— Prop. 1l 1, 17—21 i 39-40.
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formy, a raczej formulki apoteozy, uswigcone tradycj™ lite-
rackg a majgce na celu schlebic prbéznosci Augusta, wrazli-
wego na kadzidia, administrowane w miar¢ i z taktem. Za-
den jednak z poetbw epoki augustowskiej nie uczynil Qi-
gantomachii tematem epopei, choc ani talenty, ani poematy
epickie nie sq w owej dobie rzadkosci®. Widocznie unikano
starannie tego tematu; zdawano sobie spraw¢ z tego, ze jest
on wysoce nhiebezpieczny, ze jest niejako probierzem nie tylko
talentu, ale i zrgcznosci autora. Wiedziano, ze latwo narazic
si¢ Augustowi przesadnym lub niezrccznym pochlebstwem;
od wznioslosci bowiem do smiesznosci jest tylko jeden krok,
a smiesznosci bal si¢ Augustus jak ognia. Jeden Ovidius od-
wazyl si¢ na epickie opracowanie Gigantomachii — et tamen
ausus eram — ale veto cesarskie nie pozwolilo mu dokonczyc
zamierzonego dziela. Augustus nie ufal picknoduchowi, ktory
byl dose smialy czy dose lekkomyslny, by podjqc si¢ zadania,
od ktorego uchylali si¢ najpowazniejsi pisarze. Ten mlo-
dzieniec dawal si¢ zawsze ponosic swemu temperamentowi
i swej wenie poetyckiej i dla efektu gotdw byl zapomniec
0 szacunku naleznym osobie swego dostojnego bohatera. Cae-
sar odwiedzal stale regytacje, znal ich publicznosc, rekrutu-
jaca si¢ z najlepszych sfer towarzyskich, wybrednq, zqdnq
sensaeji i nowosci, sklonng do drwin i obmowy, niezdolng
do entuzjazmu, pelng rezerwy i zlosliwosci, sceptyczn™ i iro-
nicznQ. Nie chcial stac si¢ widowiskiem i posmiewiskiem; wy-
obrazal sobie mysli i uezueia tych ludzi, gdy go ten trefnis-
poeta zaprezentuje im jako marionetkg, ze zwyklg swoj™ swa-
dg i zrgcznosci® stroj*c go w mieszaning adoraeji i parodii,
uwielbienia i komizmu.
Obawy cesarza nie byly moze calkowicie nieuzasadnione.

W V ks. Metamorfoz Ovidius daje parodic wojny Bogdw
z Olbrzymami. Przybyiej w odwiedziny do Muz Minervie
opowiada Urania, jak to zuchwale Pierydy, corki kréla Ematii,
wyzwaly Thespijskie boginie do zawoddw w spiewie (Met.
V 318—332 przekl. Kicinskiego):

W tym choc los nie rozstrzygn”t, kto z walczgcych zacznie,

Ta, co nas do spiewania wyzwaia niebaczniej

Pierwsza o wojnie bogbw piesn nucic zaczgia;

WielbUc olbrzymy, tiumiac wielkich niebian dziela,

Opowiada, ze Tyfon wywarlszy si¢ z ziemi

Zastraszyl niesmierielnych; ze kroki trwoznemi
Pierzchli, ledwie w Egipskiej bespieczni krainie,
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Ke¢dy Nil w siedem ujscidw rozdzielony plynie;

2e az tam miat ich scigac Tyfon ziemiorodny,
A przelckli niebianie ksztalt przybrali zwodny;

2e Jowisz si¢ przemienil w sfada naczelnika,

| stqd dotychczas w Libji czcza go w ksztalcie byka,
Krol Delu zostat krukiem, kotk™ siostra Feba,
Venus ryba, a ciotk® zona wladcy nieba,

Bdg Cyllenski Ibisem, syn Semeli kozlem.

Tak ona w uniesieniu spiewala rozwiozlem.

W groteskowych tych przemianach bogdw w zwierzgta
latwo dostrzec mozna wptywy kultdw orientalnych i tradycyj
greckich (Corriger Ammon libyjski = Zeus; egipska Isis,
czczona w postaci krowy = Hera; eg. Mendes = Pan, ma po-
stac kozta; Dionysosowi réwniez skladano kozta w ofierze;
eg. Bubastis Artémis — kot jest jej poswigcony; eg.
Thoth = Hermes — godlem jego jest Ibis; kruk byl ptakiem
Apollona; Derketis-Astarte syryjskq Aphrodite przedsta-
wiano w postaci kobiety o rybim ogonie; eg. Typhon czyli
Seth = Typhoeus). Pordwnanie danego ust¢cpu Metamorfoz
7 jego prawdopodobnym pierwowzorem 'Etspotolp.sva Nikan-
dra ks. IV (ob. Antoninus Liberalis Cap. 28, p. 107; Mytho-
graphi Graeci, T. Il fasc. 1, edit. Martini, Bibl. Teubneriana,
1896) daje dowoOd niezwyktej zr¢cznosci Ovidiusa w przysto-
sowaniu opowiadania greckiego do potrzeb publicznosci
rzymskiej.

Kalliope w swym spiewie daje godn”™ odpraw¢ Pierydom
i rehabilituje osmieszonych przez nia bogbw, opiewajgc osta-
teczne zwycigstwo Jowisza i sromotnq klgskg porazonego
przezeh gromem sturgccznego Typhoeusa (Met. V 347 n. przekk
Kicinskiego) :

Wielka tr6jk~tna wyspa (Trinakris) olbrzyma przyciska,
2e dumne nadpowietrzne chcial posi®sc siedliska.

Dzis jeczy i na sobie wielkie dzwiga brzemig,
Usiluje zmartwycliwstac, stoczyc z siebie ziemig,
Lecz mu Pelor Auzonski prawic¢ przytlacza;

Lewic¢ Pachin, uda Lilibej otacza;

Qlow¢ przywala Etna. Stad plomienie z piaskiem
Tyfon z ust, lez’¢ na wznak z strasznym miota trzaskiem.
Mcczy si¢ pragnqc nieraz ziemski nacisk zwalic,
Stoczyc ogromne gbry i miasta obalic;

Z tego ziemia si¢ wstrzasa i drzy wladca ciemny,

Azeby si¢ na poty kraj nie rozwarl ziemny,
I dzien wpuszczony drzqcych nieprzerazit cieni.
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Plastyka tego opisu kaze przypuszczac, ze pobyt na Sy-
cylii i widok Etny gtchokie wywarty na poecie wrazenie;
zapewne tez w potqczeniu z przywi®zanymi do niej trady-
cjami mitologicznymi daty mu impuls do napisania Gigan-
tomachii.

Przytoczona wyzej parodia niewqtpliwie wchodzita w sklad
tego mlodzienczego, nieznanego nam blizej utworu i jako
ustcp szczeg6lnie efektowny wygloszona zostaia moze na
recytacji publicznej. Kto wie czy nie wysiuchal jej — z mie-
szanymi uczuciami —sam Augustus? Kto wie, czy w tym chy-
bionym debiucie nie nalezy upatrywac pierwszej przyczyny
wzmagajQcego si¢ wci®z napicgcia, ktore wreszcie doprowa-
dziio do tragicznej katastrofy?

VI.

Zreszt®, wbrew niedowiarstwu badaczy, Ovidius zdawat
sic w owym czasie istotnie dbac wigcej o kochankg, niz o Cae-
sara. Z beztroskq niefrasobliwosciq zartuje sobie z gromu
Jowiszowego (Am. Il 1, 17n):

...ego cum love fulmina misi.
Excidit ingenio luppiter ipse meo.
luppiter, ignoscas: nil me tua tela iuvabant,
Clausa tuo maius ianua fulmen erat.
Albo tez daje wyraz swej obojctnosci wobec tematéow boha-
terskich, z czynami Caesara wt*cznie, gdyz jedynie Corinna
zaprzqta mu glowg (Am. 1l 12, 15):
Quum Thebae, quum Troia forent, quum Caesaris acta,
ingenium movit sois Corinna meum.

Pozostale nieliczne wzmianki o Caesarze w Elegiach mi-
tosnych «4 zdawkowymi pochlebstwami, przypominaj~cymi je-
go boskie pochodzenie (Am. 1l 14, 18), wynikajgce st*d po-
krewienstwo z Amorem, ktéremu stawia za wzOr jego wspa-
nialomyslnosc wobec pokonanych (Am. | 2, 51), lub odda-
wan”™ mu czesc bosk™ (Am. Il 8 51). Lekkomyslnosc swa
czy nawet zuchwalstwo posungt wreszcie mlody poeta do
tego stopnia, ze nie zawahal si¢ podac w wqtpliwosc winy
Gallusa i napisac, ze go fatszywie oskarzono. Wszak wedle
swiadectwa Serviusa, gramatyka z IV w., Vergilius musial
na rozkaz Augusta usungc z Georgik pochwai¢c Gallusa
i utwolr swoj odpowiednio przerobic. Ale piewca Corinny
zdaje si¢ o0 to nie troszczyc.
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VII.

Wzi*wszy rozbrat zardwno z epopejg, jak z tragédie,
poczqgl Ovidius znowu eksploatowac dziedzing, ktorej byl nie
tylko zapalonym zwolennikiem, jak cala zlota mlodziez 6w-
czesna, ale i znawcq wytrawnym i piewca pelnym zamilo-
wania i artyzmu. Dziedzing ta byla milosc. W nieustannej po-
goni za nowosciq i efektem nie zadowolil si¢ juz pisaniem
elegij na temat wlasnych, prawdziwych czy urojonych prze-
zvc, lub ukladaniem listbw milosnych w imieniu mitologicz-
nych heroin zamierzchlej przeszlosci, lecz zapragngl zabawic
sic w nauczyciela i pozwolic innym skorzystac ze swego bo-
gatego doswiadczenia i rozleglej znajomosci przedmiotu. Stwo-
rzyl Sztuk¢ kochatiia: istne cacko artystyczne, iskrzQce si¢
dowcipem i blyskotliwoscia, peine finezji i subtelnej ironii,
z ktorej, niby z kosztownej, mistrzowsko cyzelowanej oprawy
wylaniaja si¢ wspanialym blaskiem jasniejace, migocqce t¢-
¢Zg barw klejnoty: urocze opowiesci z zakresu basni i mi-
tologii, czarujace obrazki podpatrzone rzeczywistosci, peine
plastyki opisy rzymskich promenad i budowli, plazy w Baii,
widowisk cyrkowych itpl A ze byl literatem, majgcym po-
czucie aktualnosci, nieomylny ‘wc¢ch’ dla tego co pociqgga,
interesuje i bawi publicznosc, dzielo jego zyskalo poczytnosc
ogromng i zywy poklask szerokich sfer Rzymu. Dziwnym
trafem jednak nie poznano si¢, lub nie chciano poznac na
charakterze tego arcydziela humoru, Od epoki, w ktorej
zyl, az po nasze czasy nie brak bylo swictoszkéw i Catondw,
ktérzy uparli sic brac powaznie, co nalezalo traktowac jako
zart i to zart genialny. Nie zdawano sobie, czy tez nie chciano
zdac sprawy z tego, ze mistrzostwo poematu polega migdzy
innymi wilasnie na swiadomie stosowanym kontrascie po-
waznej formy dydaktycznej z trescig blahg, frywoln”®, ba
slisk®, z tematem, nie nadaj*cym si¢ do ujccia w reguly
I przepisy. Nie spostrzezono poprostu, lub nie chciano wi-
dziec, ze ten niepoprawny kpiarz Ovidius dal swietng parodig
uswigconego tradycj® gatunku poematéw dydaktycznych itrak-
tatbw retorycznych, napuszonych czgsto i przewaznie arcy-
nudnych. Nie poznano si¢ na ironii i wzigto Sztukc¢ kochatiia
powaznie, doslownie. | jesli dzis jeszcze, w dobie Decobry
i Pittigrilliego, w czasach, kiedy artykulem konsumcji ma-
sowej s4 powiesci, wobec ktorych Ovidiusowa Ars amatoria



Cesarz a poeta 611

wydaje si¢ niewinng igraszkq, powiesci, ktorych pornografii
nie mozna udzielic rozgrzeszenia w imi¢ wysokiego stopnia
ich artyzmu, jesli dzis jeszcze pigtnuje si¢ to dzieto i Stawia
na indeksie, to nie moze nas dziwic, ze utwor ten wywotat
zywe oburzenie wsr6d pewnego odtamu wspotczesnego po-
ecie spoteczenstwa rzymskiego. Utworzyty si¢ dwa obozy: je-
den, znacznie wigkszy, zlozony z rozentuzjazmowanych zwo-
lennikdbw i zwoknniczek autora, ktéry im trafit do smaku
jak nikt inny, i drugi, liczebnie o wiele stabszy, zazartych prze-
ciwnikéw, rekrutujqcych si¢ z partii, gwoli ktorej Augustus
gtosil swe wielkie hasta. Parti¢ t¢ stanowili wielbiciele daw-
nych dobrych czaséw, dawnych zwyczajow i obyczajoéw, daw-
nych cnét i dawnych zapatrywan. Dla ludzi tych dzieto Ovi-
diusa byto oczywiscie kamieniem obrazy, niewyczerpanvm
tematem do narzekan i pomstowania na zepsucie i psucie
obyczajow. Autor, jak sam opowiada, stat si¢ przedmiotem
gwattownych atakéw. Przylgngt don przydomek doctor ob-
scoeni adulterii. Nie pomogla palinodia: Remedia amoris;
w przeciwienstwie do Sztuki kochania byta to rzecz nudna,
a ze auitor i tu nie ustrzegt si¢ frywolnosci i lubieznosci, nie
zadowolita nikogo.

Augustus milcza.t. Trudno nam podzielic zapatrywanie
Ovidiusa, ze cesarz jego Sztuki kochatiia wcale nie czytal : zdo-
byta ona zbyt wiele rozgtosu, by nie zainteresowac wtadcy.
Ale zareagowal na ni® dopiero w dziesi¢cc lat pbzniej: dekre-
tem relegagyjnym. Wprawdzie oficjalny powd6d nie byt, jak
widzielismy, jedynym powodem zestania: przyt“czyla si¢ don
bezposrednia przyczyna. Ale zwigzek migdzy nimi istniat;
wskazuje na to sam poeta, mOwi*c o swojej Muzie (Trist.
IV 1 25):

scilicet hoc ipso nunc aequa, quod obfuit ante,
cum mecum iuncti criminis acta rea est.

Wsjkutek fatalnego zbiegu okolicznosci Sztuka kochania
ukazata si¢ w tym samym roku, w ktérym Augustus skazat
na wygnanie swq cork¢ Julic. Jest to czysty przypadek: Julii
nie trzeba byto nauk Ovidiusa; na dlugo, zanim napisat sw”
teori¢c, wprowadzata w czyn jej zalecenia. A jednak z punktu
widzenia psychologicznego jest zrozumiate, ze w umysle Au-
gusta te dwa fakty sprzcgty sic ze soba w nierozerwalng ca-
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tosc i ze nastgpilo pewne przesunigcie, pewne wypaczenie
ich wzajemnego stosunku do siebie, zrodzone z podswiado-
mego zyczenia, by utwdr poety byl przyczyng zachowania si¢
ksigzniczki, gdyz byloby to tym sa.mym jej czgsciowym uspra-
wiedliwieniem. Tymczasem jeden i drugi fakt byl wyply-
wem ducha czasu, prqddw, nurtujgcych epokg, og6lnej atmo-
sfery, przepojonej zmyslowosciq i sprzyjajgcej rozluznieniu
si¢ obyczajow i poblazliwemu traktowaniu a nawet zachwa-
laniu tego stanu rzeczy. Tak Julia, jak i Ovidius ulegli po-
prostu nakazowi mody: cérka Caesara w swych postcpkach,
poeta w slowach i myslach.

Nie mamy zamiaru ich uniewinniac; gdyby byli posiadali
wiccej sity moralnej i wiccej odpornosci wobec pokus ota-
czajgcego ich swiata, nie byliby si¢ dali uniesc nurtom sze-
rzqcego si¢ dokola zepsucia. Ale idzie si¢ stanowczo za da-
leko, jesli si¢ przyjmuje, ze Ovidius zapomocqg swych dziel
zdeprawowal swojq epokg, wszczepiajgc w nig trujgcy jad
rozkladu moralnego. Czyzby Sztuka kochania wywarla na
srodowisko, z ktorego si¢ wylonila, taki sam wpiyw, tylko
w skrajnie roznym kierunku, jak w kilkanascie stuleci pdz-
niej Cierpienia mtodego Vderthera Goethego? Dziela te przed-
stawiajq dwa krancowo rbzniqce si¢ od siebie swiatopoglqdy.
‘Weltschmerz’ wertherowski wywotal istng epidemi¢ samo-
béjstw; czyzby ‘Weltlust’, ktérqg Ovidiusowa Sztuka kochania
zdaje si¢ byc przepojona, wywotala epidemi¢c samobdjstw
i orgij erotycznych? Mogli tak twierdzic wrogowie autora,
czyhajgcy na jego zgubg;, moégl pragngc tego podswiadomie
sam Gaesar, a z biegiem lat, gdy oczywistosc czasowa prze-
stala wykazywac calqg niedorzecznosc tego skojarzenia, mogl
nawet wmowic sobie, ze faktem jest rzeczywistym, co bylo
tylko ukrytym zyczeniem, zwlaszcza kiedy nowy, podobny do
pierwszego, a jeszcze bardziej jaskrawy wypadek — z Julig
wnuczkq — zdawal si¢ potwierdzac slusznosc tego zapatry-
wania. My jednak, ktdrym perspektywa dziejowa pozwala
patrzec na Owczesne stosunki sine ira et studio i oceniac
trzezwo i spokojnie zachodzqce migdzy poszczegblnymi zda-
rzeniami i faktami zwiqzki, nie mozemy tych sqdéw podzielac.
Nie negujemy wplywu literatury na zycie; a zdanie, ze rze-
czywistosc zyciowa jest tylko wcieleniem tego, co juz przed-
tem wysnila i stworzyla literatura, jest czyms wigcej, niz
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biyskotliwym paradoksem. Ovidius jednak nie stworzvi swej
epoki: byi raczej jej wytworem.
Sam przyznaje (Trist. 1l 264):
Posse nocere animis carminis omne genus.
Ale juz nastcpny wiersz przynosi zastrzezenie.

Non tamen idcirco crimen liber omnis habebit,
Nil prodest, quod non laedere possit idem.

A po przytoczeniu szeregu przykladdw poeta wyciaga
wniosek (Trist. Il 275n):

Sic igitur Carmen, recta si mente legatur,
Constabit nulli posse nocere meum.

At quiddam vitii quicunque hi.ic concipit, errat
Et nimium scriptis abrogat ille meis.

Skonstruowanie apologii poety i jego Sztuki kochania
nie bgdzie nas. kosztowalo zbyt wiele trudu: wystarczy stre-
sCic owo wierszowane podanie o ulaskawienie, skierowane
do Augusta, jakim jest Il ks. Zalow. ,,Precz z teatrem! Precz
z cyrkiem!" woia tam poeta, ,,to rozsadniki zarazy: tam sic
przedrwiwa nieszczgsnych malzonkdéw, a sprytny amant zbiera
podziw i oklaski“. A promenady, portyki, swiqtynie, dziela
sztuki, utwory pisarzy rzymskich i obcych, dawnych i wspoi-
czesnych, czyz nie nastr¢ezajg, tysi®cznych sposobnosci do mysli
bezboznych i zdroznych czynow?

Dobrze si¢ broni Ovidius i trafne przytacza argumenty.
Lecz oboz jego przeciwnikdw pozostal gluchy na jego wy-
wody. Gluchym pozostal i Caesar: nie utaskawil wygnanca.
Daremnie powoluje si¢ nieszczgsny poeta na to, ze snac nie
miat nie do zarzueenia jego trybowi zycia Augustus, skoro
nie odebral mu konia i pierscienia podezas dorocznych in-
spekeyj stanu rycerskiego, polgczonych z defilad® jezdzcow
(Trist. 1l 89n.); daremnie wylicza swe zaslugi i piastowane
urzcdy. Nienawisc, ktérg sci*gn”™l na siebie swa Sztuka, byla
dlugotrwala.

VIII.

Burza zarzutbw i atakdéw, ktorq rozpctala Ars amatoria,
przyczynila si¢ niewqtpliwie do tego, ze Ovidius spowaznial,
wszedl w siebie niejako, zmienit tematy swych dziel, choc nie
wyrzekl si¢ pisania o milosci; upodobanie to bowiem zbyt
glchoko widocznie zakorzenione bylo w jego naturze, lub
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w przyzwyczajeniach i gustach, ktére stanowia, jak wiadomo,
druga naturg, a ktore dzielil z epoka. Zmienit réwniez towa-
rzystwo. Nie wystarczato mu juz grono zaprzyjaznionych po-
etow i literatbw: poczqt obracac si¢ w kotach arystokracji,
obcowac z wysoko postawionymi osobistosciami. Wsr6d adre-
satdw Listow z Pontu. znajduja si¢ najwybitniejsze nazwiska
cesarstwa: Messalla, Cotta, Oraecinus, Pompeius, Fabius Ma-
ximus.

Ale ambicje poety sicgaly jeszcze wyzej. Qeniusz jego
uczynil go nastgpca Vergilego i Horacego w opinii pu-
blicznej ; szczytem jego marzen byto, by stac si¢ ich nast¢pca
w taskach i przyjazni Augusta. Wtadca jednakze zdawal sig
go trzymac zdaleka od siebie: chetpliwy Ovidius nie bytby
bowiem omieszkal pochwalic si¢ tym, gdyby go Caesar byt
w jakikolwiek spos6b wyrdznil. W calym zas dziele jego
nie spotykamy wzmianki o jakimkolwiek osobistym zetknicciu
si¢ z cesarzem. Roja si¢ natomia™t jego utwory od awansdw
czynionych Augustowi i od pochlebstw, przekraczajqcych mia-
re¢ tego, co si¢ godzi. Na jego usprawiedliwienie przytoczyc
mozna jedynie, ze i tu poeta nie wyprzedzal swej epoki, lecz
wstcpowai w jej slady. Nie on jeden tak pisze; znajdujemy
te same nieledwie zwroty u wszystkich wsp6tczesnych mu
pisarzy a tylko wtasciwe mu lubowanie si¢ w sztuce wariacji
i sklonnosc do przesady sprowadzaja przetadowanie i prze-
jaskrawienie.

Whystarczy zajrzec do indeksu krytycznego wydania dziel
Ovidiusa pod Caesar, Augustus i luppiter, z ktérym tak czc-
sto utozsamia pana Rzymu, a juz czysto optyczne wrazenie
da nam doskonaly pogUd na rozwdj zainteresowania si¢ autora
osoba wladcy. Czgstosc pojawiania si¢ jego imienia rosnie
od dziela do dziela i przybiera potworne wprost rozmiary
w utworach na wygnaniu pisanych. Jest to zresztq ewolucja najzu-
pelniej naturalna. Mtodosc i mitose odwracaly uwag¢ autora od
polityki i jej sternika: stqd w piesniach mtodzienczych imig
cesarskie rzadko si¢ pojawia. Dzieta wieku dojrzatego, Me-
tamorfozy i Fasti, waleza juz zawzigcie o zdobyeie task augu-
stowskich, wicgcej zatem, rzecz prosta, poswicgcajg miejsca
Caesarowi. Kiedy zas usitowania te poniosty kl¢ske, kiedy wy-
gnanie ztamato zycie i wypaczyio kierunek tworczosci poety,
wowczas Augustowi z natury rzeczy przypadta w jego oczach
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rola Losu, Fatum, Przezna,czenia. A ze Ovidius byl ego-
centryczny, coz wigc dziwnego, ze nie przestawal mowic
0 swoim losie, a wi¢cc o Auguscie, lub do Augusta?.

Rzecz ciekawa: Ars amatoria i tu stanowi epokg. Gdy,
jak widzielismy, w Elegiach milosnych autor prawie zupetnie
nie troszczy si¢ o Caesara, i zbywa go zaledwie kilku zdawko-
wymi napomknieniami, w Sztuce kochania nawigzujgc do
wyprawy na wschod Gaiusa, syna Agrippy i Julii, ktérego
Augustus adoptowal, zaprawia si¢ do p6zniejszych pochlebstw
w diuzszym ustgpie, ktorego punktem kulminacyjnym jest
wezwan'ie (A. a. | 203).

Marsque pater, Caesarque pater, date numen eunti:
Nam Deus e vobis aher es, alter eris.

Ovidius nie wzdryga si¢ przed najgrubszq przesadq, przed
nakiadaniem najjaskrawszych barw; nie tylko nie maskuje
swych pochlebstw, ale jakby umyslnie je podkresla, niejako
palcem na nie wska/uje, co oczywiscie musi wzbudzac nie-
smak nie tylko w nas, czytelnikach odleglej epoki i odmiennej
kultury, ale i w mgzu, pod ktérego adresem byly skierowane,
w Auguscie.

Gdyby ktos nie domyslil si¢ odra'zu, ze przemiana luliusa
Caesara w gwiazd¢ przy koncu XV. ks. Mietamorfoz ma na celu
usw'ietnienie chwa'ly nast¢cpcy jego Augusta,, to licznie roz-
sia'ne przez autora wzmianki nie pozostawia go diugo w nie-
swiaidomosci (Met. XV 746 nn.) :

Cezar przeciwnie Bogiem w wlasnem miescie zostaf.
Stawny w police i w todze, nie dzielmi w pokoju,

Nie swietnemi tryumfy zyskanemi w boju,

Ani skwapliwg chwalq wstgpil w Bogbw kraje:

W dtugowlosych gw=>iazd rzedzie syn mu miejsce dajc;
Z dziet, ktéremi sic Cezar wiecznej chwaly dobil,

To pierwsze, ie takiego syna usposobii:

Bo lubo on Brytanny sholdowal srodwodne,
Zwiedzit zwycicskéj flota brzegi w papier plodne
Siedmujsciowego Nilu, choc lub¢ uskromil,

Numidow i Pont dumny Mitrydatem zgromit,

Choc wszechwtadztwem nad niemi lud Kwiryna wslawil,
Dosé tryumfow zastuzyl, a kilka odprawil;

Lecz slawniejszym (est z syna, pod ktérego wladza
Ludy, dzicki niebianom, wiek szczgsny prowadzg.
Azeby- z krwi émiertelnej August niepochodzil,

Musial wicc zostac Bogiem ten co go urodzil.
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A oto rodzic Wenery uchyla przed niq ‘przeznaczen za-
slon¢’ (Met. XV 816 nn.) :

Ten dokonal juz wieku naleznego ziemi,

Za ktorym ty si¢c lzami zalewasz gorzkiemi.

Aby niebo osi*gn”l, dost™pit swittyni,

By syn po nim wzi*t rzady, ty uczyn Bogini!
Ciczar berla syn jego sam utrzymac zdola,

On rnszczqc si¢ ojca smierci, nas na bdj powoia.
Za jego spraw” mury obleglej Mutyny,

Bcda ulaskawienia blagac za swe winy;

On Farsalj¢ zadziwi, Filippy zakrwawi,

I na Sykulskiem morzu wigksze imie wstawi.

A Egipska Rzymskiego wojownika zona,

Ufna w sluby, czczq bgdzie dumg uniesiona,

2e wladz¢ Kapitolu Kanop odziedziczy.

Mamze liczyc narody ponadmorskiej dziczy,

Ody ziemi dzis mieszkalnej znajome przestworza,
Ody mu nawet holdowac wszystkie b¢cda morza?
On do ustaw mysl zwrdci, pok6j dawszy ziemi,
Sprawiedliwy prawami obdarzy trwalemi.
Wlasnym wzorem wprowadzi obyczaje skromne;
Baczc na wiek p0zniejszy, na wnuki potomne,
Na spiodzome z malzonki swi”tobliwej plemicg,
Zleje imie i cb'wat¢ i korony brzemic,

Az wrescie, gdy jak starzec wiek Nestora zyska,
Dosiggnie gwiazd pokrewnych i niebios siedliska.

Nie pomaga skromnosc Augusta (Met. XV 852 nn.):

Wyzszym siebie nad ojca syn gtosic zabrania,
Lecz stawa niepodlegla, niezna przykazania.

W tem jedynie zdarzeniu sluchac go nie rada,
Niech¢tnego wbrew woli nad ojca przektada.
Tak Agamemnon w slawie przescignal Atreja,
Tak Tezej Egeusza, Achilles Peleja.

Wrescie bym stosowniejszych pordwnari nieskqpil,
Tak Saturn Jowiszowi wyzszosci ustijpil;

A jesli Jowisz niebem zarzqdza poddanem,
August ziemia: tak kazdy jest ojcem i panem.

Poeta kongzy modlitw® do bogow (Met. XV 867 nn.):

Blagam was, ktbrych wieszczom przyzywac si¢ godzi,
Niech ten dzien po inym zgonie leniwie nadchodzi,
Ody August cwiat porzuci i niebo posiedzie,
Gdy ziemi nieprzytomny modlom sprzyjac bcdzie.
Zaprawdg, trzeba. byc rzymskim Caesarem, by nie dac si¢
wzruszyc takim pochwalom, stanowi“cym korong¢ dziela tej
miary, co Metamorfozy\
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IX

Najbardziej po mysli zyczen i haset Augusta szto, juz
w samym zatozeniu, cirugie dzielo wieku dojrzatego: Fasti.
Byioby rzeczq dziwng, gdyby Ovidius, majgcy tak wybitne
poczucie aktualnosci, zdotai si¢ oprzec idqcemu od gory na-
kazowi spojrzenia wstecz i zwrotu ku przesztosci. Stanqi wicc
do wyscigbw z innymi, zwtaszcza, ze widniejacq u inety na-
grodg byta owa gorgco pozgdana, a wilasnie dla niego tak
trudna do osiqgniccia taska cesarska. Ale nasz poeta nie byt
romantykiem. Nie byta dlan przeszlosc ucieczka od rzeczy-
Wistosci, wymarzong w snach. kraing, w ktérq zngkana nie-
odpowiednimi warunkami zycia dusza mogtaby ulatywac na
btekitnych skrzydtaeh t¢sknoty. Nie byta dlan utraconym
rajem; nie iqczyta go z niq zadna wig¢z serdeczna, zadna
przynaleznosc utajona, zadne cieplejsze uczucie'i szczere uwiel-
bienie, ktore tak ztocistym czarem bije nieraz z kart Liviusa
lub Vergilego. Byta dlan jedynie — wdziccznym teinatem
poetyckim, niewyczerpang krynicq starych podan i basni,
ciekawych obrz¢déw i malowniczych opisow. Ow cztowiek,
ktéry wotat niegdys z entuzjazmem (A. a. Il 121):

Prisca iuvent alios; ego me ruine denique natum
Oratulor: haec aetas moribus apta meis,
zmienit si¢ tylko pozornie: stat si¢c chwalcq rzeczy i czasow
przesztych ze wzgl¢cdéw taktycznych niejako, w gtchi duszy
zas pozostat wierny estetycznym i filozoficznym poglgdom
swej epoki z jej subtelnq ironig i wytwornym sceptycyzmem.
W chwilach szczerosci wypowiada to otwarcie (Fast. | 225):
Laudamus veteres, sed nostris utimur annis.

Procz wartosci estetycznej posiadaty dla Ovidiusa
te starozytne obrzgdy i podania t¢ jeszcze cennq zaletg, ze
nastrgczaty obficie sposobnosc do uswietniania blasku imie-
nia caesarowego, do wynoszenia zastug Augusta i jego rodu
wokoto panstwa i religii, do opiewania wypraw wojennych
i odniesionych zwycigstw, do wychwaiania, réznorodnych ta-
lentdbw cesarza i jego maqdrych urzqdzen i zarzqdzen. Pro-
mienie stawy cesarskiej zlewaty si¢ szerokim strumieniem
na przodkéw i potomkow wtadcy, na cztonkéw jego rodziny;
nadawanie mu tytutdw i godnosci byto nie tylko swictenr

Przeglgd Klas. 39
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narodowym, lecz zmieniaio odwieczne prawa przyrody i wply-
wato na bieg ciai niebieskich.

Oto Venus, pramatka rodu Julijskiego, uskrzydla dzien,
by Augustus mogt wczesniei otrzymac zaszczytny tytul im-
peratora (F. IV 673-676):

Hanc quondam Cytherea diem properantius ire
lussit, et admissos praecipitavit equos,

Ut titulum imperii cum primum luce sequenti
Augusto iuveni prospéra bella darent.

A kiedy indziej chyzo uciekaja gwiazdy, noc przyspiesza
kroku i weczesniej niz zwykle w slad za Jutrzenkg wylania
si¢ z gtchin morza czystym blaskiem jasniejgcy dzien (F.
V 545 nn.):

Sed quid et Orion et cetera sidéra mundo
Cedere festinant, noxque coartat iter?
Quid solito citius liquido iubar aequore tollit

Candida, lucifero praeveniente, dies?

To Mars Bisultor otrzymuje wspanial® switynig, ktora
poprzysiqgl mu byl poswiccic Augustus.

Nie badat nazbyt skrupulatnie Ovidius, czy nie mija si¢
z prawdy astronomiczng, a i prawdy historycznej nie zawsze
scisle przestrzegat. Tak np. przypisat zwyci¢cstwo pod Mutins
Augustowi, gdy tymczasem odnibsl je konsul Hirtius (T7.
IV 625 nn.):

Luce secutura tutos pete, navita, portus:
Ventus ab occasu grandine mixtus erit.
Scilicet ut fuerit, tamen hac Mutinensia Caesar

Grandine militia perculit arma sua.

Augustus byl dlan miar® wszechrzeczy. Nawet o Poezji,
swej potcznej i laskawej Pani, zapomina ten zresztq wiernie
jej oddany stuga, gdy w nader prozaicznych wierszach (A
IV 19—124) wywodzi genealogi¢ rodu augustowskiego od
Jowisza i Wenery.

Niepordwnanie wiccej sztuki wklada w ustgcp, opiewajgcy
dzien, w ktérym Octavianus zostal odznaczony zaszczytnym
mianem: Augustus. Ustep ten (F. | 587—616), z wielu
wzglcddbw godny uwagi, przytaczamy w calosci:

Idibus in magni castus lovis aede sacerdos
Semimaris flammis viscera libat ovis:

Redditaque immunis populo provincia nostro,
Et tuus Augusto nomine dictus avus.
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Perlege dispositas generosa per atria ceras:
Contigerunt nulli nomina tanta viro.

Africa victorern de se vocat. alter Isauras,
Aut Cretum domitas testificatur opes:

Hune Numidae faeiunt, ilium Messana superbum.
Ille Numantina traxit ab urbe notam.

Et mortem et nomen Druso Oermania fecit.
Me miserum, virtus quant brevis ilia fuit!

Si petat a victis, tdt sumat nomina Caesar,
Quot numéro gentes maximus orbis habet.

Ex uno quidam célébrés aut torquis adempti,
Aut corvi titulos auxiliaris habent.

Magne, tuum nomen rerum est mensura tuarum :
Sed qui te vicit, nomine maior erat.

Nec gradus est ultra Fabios cognominis ullus:
llia domus meritis Maxima dicta suis.

Sed tamen humanis celebrantur honoribus omnes
Hic socium summo cum love nomen habet.
Sancta vocant augusta patres, augusta vocantur

Templa sacerdotum rite dicata manu.
Huius et augurium dependet origine verbi,
Et quodeumque sua luppiter auget ope.
Augeat imperium nostri ducis, augeat annos,
Protegat et vestras querna corona fores.
Auspicibusque deis tanti cognominis heres
Omine suscipiat quo pater, orbis onus.

Co za wspaniala rewia najzasluzenszych dowo6dcow, naj-
slawniejszych zwycigzcow rzymskich! Idg dlugim szeregiem,
jakby poprzedzajgc rydwan triumfalny Augusta, ktory ich
wszystkich blaskiem stawy i swietnoscig imienia przewyzsza,
Najpickniejsze karty potcgi wojennej Rzymu zdajq si¢ ozy-
wae, najdumniejsze glowy, tworzqce jego histori¢, zdajq si¢
chylic w poklonie przed boskim majestatem tego, ktbry swe
imie dzieli z Jowiszem. Oto Publius Cornélius Scipio Afri-
canus Starszy, co Hannibala pod Zamqg pokonal, kres kla-
dgc drugiej wojnie punickiej. Oto pogromca piratbw, prokon-
sul Publius Servilius Vatia lIsauricus. Oto konsul Q. Caeci-
liisMetellus Creticus, ktdremu przyznano triumf zaspustoszenie
wyspy Krety. 1jego imiennik, drugi, starszy Q. Caecilius Metel-
lus, ktdory rozgromieniem Numidéw pod wodzq ich krdla
Jugurthy zyskai sobie przydomek Numidicus. A dalej M.
Valerius Maximus Messalla, tak zwany, gdyz w r. 490 oswo-
bodzil Messyn¢ z pod wtadzy Karthaginczykdéw i zdobyt jq
dla Rzymu; i P. Cornélius Scipio Aemilianus czyli Africanus

39*
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mlodszy, ktory zburzeniem Numantii zasluzyl sobie na przy-
domek Numantinus; i Drusus Claudius Nero Germanicus. Za
nimi T. Manlius Torquatus, tak nazwany od zdjctego przeciw-
nikowi gallijskiemu w pojedynku naszyjnika, i trybun wo-
jenny M. Valerius Maximus Corvus, zawdzigczaj®cy swoj
przydomek krukowi, ktéry, usiadlszy na jego helmie, dopo-
mogl mu zwyci¢zyc w boju Galla-stolima, bijgc skrzydlami
i dziobem w twarz wielkoluda. Nast¢cpujq trzy gwiazdy pierw-
szej wielkosci: Gnaeus Pompeius Magnus, wickszy od niego
Gaius Julius Caesar i Fabius Maximus. Nie pomija tu riasz
poeta sposobnosci, by zastosowac pickng gr¢ slow, oparta
na stopniowaniu: magnus, maior, maximus (w. 603—606).

Zdawaloby si¢, ze nie istnieje przydomek wyzszy ponad
Maximus. | jest tak w istocie, o ile chodzi o sprawy ludzkie;
jednakze On (hic) t samym Jowiszem dzieli swe wzniosle
imic: 2£(3aa-réc, W sluzbg¢ wladcy stawia Ovidius swe
jczykoznawstwo i swe dociekania etymologiczne. Nowym mia-
nem cesarza nazywajq Ojcowie wszystko, co swicte, nawet
przybytki bogébw. Od imienia tego wywodzi poeta i augurium
i quodcunque sua luppiter auget ope. Bylby z pewnosciq
wzruszyl pogardliwie ramionami, gdyby mu si¢ ktos osmielit
zwrlcic uwagg, ze miesza przyczyng ze skutkiem.

Kalendarz czg¢sto nastrgcza sposobnosc wynoszenia Au-
gusta dosiownie pod niebiosa. Dzien 5 lutego upamigtnit
si¢ nadaniem wladcy oficjalnego imienia pater patriae. Ovi-
dius przeprowadza szczegblowe pordwnanie micdzy Romu-
lusem a Augustem, oczywiscie na korzysc tego ostatniego
(F. 11 127-144):

Sancte pater patriae, tibi plebs, tibi curia nomen
Hoc dédit, hoc dedimus nos tibi nomen, eques.

Res tamen ante dédit. Sero quoque vera tulisti
Nomina. iam priderri tu pater orbis eras.

Hoc tu per terras, quod in aethere luppiter alto,
Nomen habes, hominum tu pater, ifle deum.

Romule, concédés, facit hic tua magna tuendo
Moenia. tu dederas transilienda Remo.

Te Tatills parvique Cures Caeninaque sensit:
Hoc duce Romanum est solis utrumque latus.

Tu breve nescio quid victae telluris habebas:
Quodcumque est alto sub love, Caesar habet.

Tu rapis, hic castas duce se iubet esse maritas.
Tu recipis luco, summovet ille nefas.
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Vis tibi grata fuit, florent sub Caesare leges.
Tu domini nomen, principis ille tenet.
Te Remus incusat. veniam dédit hostibus ille.
Coelestem feeit te pater, ille patrem.
W dniu 6 marca otrzymal Augustus najbardziej upragnio-
114 przez siebie godnosc: arcykaplanstwo. Pontifex Maximus
byl najwyzszym scdzi™ i wladc™ w sprawach religijnych: spra-
wowal zwlaszcza opiek¢ nad kultem Vesty. To tez slusznie
I"czy nasz poeta wiadomosc o tej nominacji z opisem swicta
Vesty (F. 1l 415-428):

Sextus ubi oceano clivosum scandit Olympum
Phoebus et alatis aethera carpit equis,

Quisquis ades castaeque coiis penetralia Vestae,
Cratera lliacis turaque pone focis.

Caesaris innumeris, quo maluit ille mereri,
Accessit titulis pontificalis honos.

Ignibus aeternis aeterni numina praesunt
Caesaris. imperii pignora iuncta vides.

Di veteris Troiae, dignissithna praeda favilla,
Qua gravis Aeneas tutus ab hoste fuit!

Ortus ab Aenea tangit cognata sacerdos
Numina. cognatum, Vesta, tuere caput.

Quos sancta fovet ille manu, bene vivitis ignés.
Vivite inextiilcti, flammaque Duxque, precor.

SzczegOlnie szczgsliwg jest mysl polgczenia wiecznego ognia,
sprawujgcego nad nim w charakterze arcykaplana piecz¢ Au-
gusta i przechowywanego w przybytku Vesty palladium jako
rckojmi potcgi i wielkosci panstwa.

Poniewaz prawo wymagalo, by Pontifex Maximus mie-
szkal w budynku panstwowym obok swityni Vesty, Caesar
uzyskawszy t¢ godnosc w r. 13 przed Chr., przeznaczyl bo-
gini czgsc swego palacu, ktéra zostala upanstwowiona (Dion
LIV 27). Dnia 28 kwietnia przeniesiono pos™g Vesty do jej
nowego mieszkania. W drugiej czg¢sci Palatium znajdowala
si¢ slawna i bogata swigtynia Apollona Palatynskiego, u wrét
palacu staly, jakby na strazy, dwa drzewa wawrzynowe, a Sa-
magjbramg zdobii wieniec dgbhowy (coronacivica) zimieniem Au-
gustus i z napisem ob cives servatos. Pamictamy pickny opis
palacu cesarskiego, ogl*danego oczyma tc¢sknoty, w Trist. 1l
1 Przeprowadzk¢ bogini uezeil Ovidius nastcpujQcymi wier-
szami (F. IV 949—054) :

Aufer, Vesta, diem! Cognati Vesta recepta -est
Limine. sic iusti constituere patres.
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Phoebus habet partem: Vestae pars altéra cessit:
Quod superest illis, tertius ipse tenet.

State Palatinae laurus, praetextaque quercu
Stet domus. aeternos trés habet una deos.

Daje sposobnosc wspominania Augusta w pelnych emfazy
i namaszczenia siowach rocznica zamordowania Caesaral)
(15 marca), i dzien narodzin Rzymu2) (21 kwietnia), i usta-
wienie oltarza dla opiekunczych Laréw3d (1 maja), i po-
swiccenie nowozaiozonych lub odnowionych swiatynl).

Augustowi poswiccil Ovidius, jak sam opowiada (Trist.
Il 549—552), swe dzielo, podjcte w mysl zyczen wladcy
i z myslg o nim pisane. Utwo0r ten pozostai niedokonczony.
Kres mu polozyl wyrok Caesara, przecinaj*c w polowie
barwng prz¢dzg wspomnien kalendarzowych skazaniem autora
na wygnariie na brzegi Morza Czarnego.

X

Ciczko zawazyla rcka Augusta na dalszych zycia kolejach
I na ostatnim etapie twdrczosci Ovidiusa. Pozbawita go nie
tylko rodziny, przyjacidl i Ojczyzny; wypgdzajgc go z Rzymu
odebrata mu to, co bylo jego zycia najistotniejsz” tresciq, naj-
wlasciwszym zywiolem. Trubadur starozytnosci przedzierzgngl
sic w placzka: jego hymn milosci i radosci zycia w tren za-
lobny. Nie do twarzy naszemu poecie w zgrzebnej szacie p"t-
nika. Przywyklismy wyobrazac go sobie w wesolym gronie
rozbawionych biesiadnikdw, z wiencem rd6z na czole i swa-
wolng piosenk”™ na ustach: stajemy bezradni i zaklopotani,
gdy spotykamy go w kraju dzikich barbarzyncdéw jako samot-
nego wygnanca z cierniowQ koron® mgczensk”, zawodzg-
cego placzliwym glosem pokutny psalm skruchy i pokory.
»Tyzes-to?“ chcielibysmy zapytac; tak bardzo zmieniony, tak
niepodobny do owego przemilego trzpiota i kpiarza, jakim byl
nasz znajomy, wydaje si¢ nam ten ztamany, smutny, w morzu
lez i skarg ton”cy rozbitek zyciowy. Zaiste, zadna z jego
cudownych Metamorfop nie jest tak zadziwiajca i nieocze-
kiwana, jak przeobrazenie, ktoremu ulegt ich tworca pod

1) F. 1l 705—710.
2 F. IV 859,
s) F. V 145

*) F. Il 59-66; VI 637-648.
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wplywem nagiego ciosu i zmienionych, nad wyraz dlan
ci¢zkich warunkéw bytu.

Zaciekawia nas ustosunkowanie si¢ poety do sprawcy
jego katuszy, do wazechwladnego Caesara, ktory jednym
pociggnicciem przekreslil cztowieka i tworcg. Zdawaioby sig,
ze bunt straszliwy zrodzi si¢c w tym zdeptanym sercu, ze po-
tokiem gor”cej lawy inwektyw i bluznierstw wybuchnie zbu-
dzony wulkan obrazonych uczuc T mysli, ze zar nienawisci
slupem ognistym strzeli w niebiosa, by sciggn”c ich pomstc
na przeklgt® glow¢ nieubtaganego tyrana. Nie podobnego.
W utworach na wygnaniu pisanych nie ma zadnych namict-
nych tonow, zadnych wybuchéw gniewu i wscieklosci, zad-
nej iskierki buntu przeciw karzqcemu wladcy. Ovidius przyj-
muje wyrok w pokorze. Kaja si¢. Usprawiedliwia. Placze. ,,Nil
nisi flere libet* powiada (Trist. 1ll 2, 19). Przyznaje, ze za-
sluzyl' na karg, ze gniew Caesara jest sprawiedliwy. Wiccej
jeszcze: poczuwa si¢ do wdzigcznosci wobec Augusta, gdyz
uwaza, ze zasluzyl na srozszq kar¢ (Trist. V 2, 55—60):

Ira quidem moderata tua est, vitamque dedisti,
Nec mihi ius civis, nec mihi nomen abest:

Nec mea concessa est aliis fortuna, nec exul
Edlcti verbis nominor ipse tui.

Omniaque haec timui, quoniam meruisse videbar.
Sed tua peccato lenior ira meo est.

A juz wprost nie do wiary jest, ze on wiasnie wyslawia
wyrozumiaiosc, dobroc, lagodnosc i wspanialomyslnosc Au-
gusta (Trist. 1l 28—50). On, ktérego Augustus wtrrcil w nie-
szczgscie, wola (Trist. V 2, 38) :

Caesare nil ingens mitius orbis habet.

Ovidius daje dow0d wzruszajgcej naiwnosci, gdy nie
dostrzega, ze jego juz dawniej stosowane nadmierne pochleb-
stwa osi*gaj™ wrgcz przeciwny od zamierzonego skutek: miast
laski, przynoszQ mu pogard¢ wladcy. W drugiej ksicdze Zcilow
zapewnia o swych wiernopoddanczych uczuciach, zaklinajgc sic¢
na wszystkie swictosci; powoluje si¢ na tysi*czne wzmianki
i chwalby Caesara w poprzednich dzielach i dodaje jeszcze
nowe (Trist. Il 53 nn.):

Per mare, per terras, per tertia numina iuro,
Per te praesentem conspicuumque deum:
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Hune animuni favisse tibi, vir maxime, meque,
Qua sola potui, mente fuisse tuum.

Optavi, peteres coelestia sidéra tarde,
Parsque fui turbae parva precantis idem,

Et pia tura dedi pro te, cumgue omnibus unus
Ipse quoque adiuvi publica voia.meis.

Quid referam libros, illos quoque, crimina nostra.,
Mille locis plenos nominis esse tui?

Inspice maius opus, quod adhuc sine fine reliqui,
In non credendos corpora versa modos:

Invenies vestri praeconia nominis illic,
Invenies animi pignora multa mei.

Wynosi Augusta ponad wszystkich bohateréw starozyt-
nosci; bogom kaze podporzqdkowac si¢ jego woli (Trist. |
2, 59 nn.). Poréwnuje go niejednokrotnie z Jowiszem (Trist.
Il 39n; 333nn.); potem nie wystarcza mu juz pordwnanie:
identyfikuje Caesara z wladc”™ niebios. Poniechany niegdys
motyw Gigantomachii. urasta do jakiejs obsesji: staje si¢c mo-
tywem przewodnim, jakgs ,idée fixe", ktdra na kazdym kroku
przesladuje nieszczgsnego autora. Ten grom Jowiszowy, ktory
ongis tak lekce sobie wazyf Ovidius, ze az smiaf zarty z niego
stroic (Am. 1l 1, 17hn.), staje si¢c symbolem nieszczgscia,
ktére go spotkafo. Powraca w przerdznych wariantach. Nie
darmo jest Ovidius mistrzem wariaeji: potrafi coraz to inny
znalezc wyraz dla mysli, od ktérej nie umie si¢ uwolnic.

Z zamku palatynskiego spadl na jego glow¢ grom (Trist.
I 1, 72); cdz wigc dziwnego, ze biedny poeta drzy, ilekroc
uslyszy grzmoty? (Trist. 1 1, 8Ln.):

Me quoque, quac sensi, falcor lovis arma fimerc.
Me reor infesto cum tonat, igné peti.

Toz nawet dla tulacza - Ulissa los okazal si¢ laskawszy
niz dla niego. Rzecz jasna: wszak tamtego Neptun przesla-
dowal, jego zas sam Jowisz (Trist. I 5 77n.):

Cumque niinor love sit tumidis qui régnat in midis,
llium Neptuni, me lovis ira premit.

Utwory na wygnaniu pisane sa owocem gorzkiego do-
swiadezenia zyciowego poety, ktbre streszcza si¢ w sentencji
(Trist. 19, 5n)>:

. Donec eris felix, multos numerabis amicos:
Tempora si fuerint nubila, soins eris.

Nie dziwi to wygnanca (Trist. 1 9, 21 n.):
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Saeva neque admiror metuuiit si fulmina, quorum
Ignibus afflari proxima quaeque soient.

Tym wyzej ceni sobie, tym szczodrzej obsypuje pochwa-
lami jednego z tych nielicznych przyjacioi, ktérzy dochowali
mu wiernosci (Trist. IV 5 5n.):

Qui veritus non es portus aperire firleles
Fulmine percussa.e confugiumque rati.
Sila gromu Jowiszowego mocno si¢ daje we znaki (Ex P.
| 7, 49n.):
At graviter ceeidi. Quid enim mirabile, si quis
A love percussus non leve vulnus habet?
To tez Ovidius na wszystko co drogie i swicte zaklina) i btaga
Caesara (Trist. 1l 179 nn.) :
Parce, precor, fulmenque tuuin fera tela reconde,
Heu nimiun; rnisero cognita tela mihi!

Parce, pater patriae, nec nominis inmemor liuius
Olim placandi spem mihi toile tui!

Nie chce si¢ wyrzec nadziei, albowiem (Trist. 11 143 nn.):

Vidi ego pampineis oneratani vitibus Qlniuin,
Quae fueral saevo fulmine tacta lovis.

Ipse licet sperare vetes; sperabimus aeque:
Hoc uniinr fieri te prohibente potest.

Spes mihi magna subit, curn te, mitissime princeps;
Spes mihi, respicio curn mea fata, cadit.

Tak kotysze si¢ na falach nadziei ‘z Bogiem, a chocby
mimo Boga’. Qdyz Bogiem byt mu Caesar; Bogiem prawdzi-
wym. wyzszym od Olympijczykéw, wyzszym od samego Jo-
wisza. Z tamtymi byl za pan brat, klepat ich poufale po ra-
mieniu, drwil sobie z nich i zartowal (A. a. | 637):

Expedit esse deos: et, ut expedit, esse putemus.

Niezbyt glgchoko wierzy, dla kogo tego rodzaju dowody
istnienia Bogpw sa potrzebne i dopuszczalne. Ale wiele
lat min¢to od czasu, gdy nasz poeta dawal wyraz tak zuchwa-
lym poglgdom, wiele burzliwych lat, wypelnionych bdlem
i cierpieniem. Cierpial Ovidius nad miar¢ (Trist. V 2 23 nn.):

Littora quot couchas, quot arnoena rosaria flores,
Quoique soporiferum grana papaver habet,
Silva feras quot alit, quot piscibus unda natatur,

Quot tenerum pennis aéra puisat avis,
Tot premor adversis. quae si comprendere coner,
Icariae numerum dicere coner aquae.
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A cierpienia potrafi® nawrdcic najbardziej zatwardzialego
grzesznika. Moze wigc w ostatnich latach zmienil si¢ nieco
stosunek Ovidiusa do bogbw. Podczas gdy mtodociany au-
tor Sztuki kochania z wtasciwqg sobie lekkomyslnoscig nawet
to utylitarne wyznanie wiary podaje zartem, z ironie wy-
mowniejsz* od otwartej negacji, to skotatany burzq, zyciowéi
rozbitek bierze je moze powaznie, gotdbw si¢ chwycic tego
niklego zdzbla stomy, byleby nie uton”c, gotdbw uwierzyc
w tych bogow, byleby okazali si¢ naprawd¢ pozyteczni, by-
leby mu pomogli. W Caesara jednak nie trzeba byto dopiero
uwierzyc: to byl BOg prawdziwy, niezaprzeczony, goOrujgcy
nad innymi sw” obecnosciq, jawnoscig, widzialnosci®. Oto
nowy, czgsto si¢ powtarzajgcy w utworach na wygnaniu
pisanych motyw. Przy zestawianiu Augusta z Jowiszem lub
innymi bostwami, podkresla Ovidius te cechy, daj“ce Caesa-
rowi olbrzymiq przewag¢. Raz wola (Ex P. I 1, 63):

Ut mihi ¢li faveant, quibus est manifestior ipse!
Kiedy indziej wszystkie potcgi boskie wzywa na swiad-
kéw (Trist. Il 53n.):
Per mare, per terras, per tertia numina iuro,
Per te praesentem conspicuumque Deum.
To znbw widzi swdj los w rcku dwbéch bogdw (Trist. IV
4, 20): J
Causa tua exemplo superorum tuta duornm est,
Quorum hic aspicitur, creditur ille deus.
Albc? z dali wygnania sle modty do tej najwyzszej z boskich
mocy (Trist. V 2, 45n.):
Adioquor en absens praesentia numina supplex,
Si fas est homini cum love posse loqui.

Niepotrzebni mu juz sq inni bogowie, byleby tylko On,

najwigkszy z bogdéw, wysluchal jego prosby (Trist. Il 1,77n.) :
Di, precor, atque adeo... neque enim mihi turba roganda est...
Caesar, ades voto. maxime dive, meo!

Oczywistosc tego bostwa, ktdrego potcgi doswiadczyt
na sobie, ktdre napawa go Igkiem, gdyz umie szkodzic —
timeo, qui nocuere, Deos (Trist. | 1, 74), — ma dlan olbrzymie
znaczenie (Ex P. Il 8, 9n.):

Est aliquid spectare deos et adesse putare
Et quasi cum vero numine posse loqui.
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Siowa te pisze W liscie do Cotty, ktdremu z niezwyktym
wylaniem dzickuje za przyslanie mu srebrnych posqgdw Au-
gusta, Livii i Tiberiusa.

Caesareos video vultus, velut ante videbam
dodaje (ibid. w. 13).

Whpatruje si¢c w rysy twarzy Caesara, sledzi z Ickiem

i trwog”, co wyraza jego mina (Ex P. Il 8 21n.):

Falior, an irati mihi sunt in imagine vultus,
Torvaque nescio quid forma minantis habet?

Qor”cq, korng modlitwy stara si¢ przeblagac zagniewane
bostwo i oto (Ex P. Il 8 71nn.):

Aut ego me fallo, nimiaque cupidine ludor,
Aut spes exilii commodioris adest.

Nam minus et minus est faciés in imagine ftristis,
Visaque sunt dictis adnuere ora meis.

W domu swym w Tomi urzadza poeta tym najdrozszym
swoim bogom kaplicg, czci ich wonnym kadzidlem i modlitwq
co dnia o wschodzie slonca (f.v P. IV 9, 105 nn.):

videt hospita tellus

In nostra sacrum Caesaris esse domo.

Stant pariter natusque plus coniunxque sacerdos,
Numina iam facto non leviora Deo.

Neu desit pars ulla dormis, siat uterque nepotum,
Hic aviae lateri proximus, ille patris.

His ego do totiens cum turc precantia verba,
Eoo.quotiens surgit ab orbe dies.

Na dowdd, ze nie sa to goloslowne twierdzenia, czcze
wymysly literata, Ovidius wzywa na swiadkow calq kraing
Pontu, przybywajqcych tam gosci i brata adresata Qraecina,
ktérv zarzQdzal lewa strona kraju {Ex P. IV 9, 113nn.):

Tota — licet quaeras — hoc me non fingere dicet
Officii testis Pontica terra mei.

Pontica me tellus, quantis hac possumus ora,
Natalem ludis scit celebrare Dei.

Nec minus hospitibus pietas est cognita talis,
Misit in has siquos longa Propontis aquas.

Is quoque, quo laevus fuerat sub praeside Pontus,
Audierit frater forsitan ista tuus.

A oto przyklad takiej modlitwy {Ex P. Il 8 23—70):

Parce, vir immenso maior virtutibus orbe,
lustaque vindictae supprime lora tuae.

Parce, precor, saecli decus indelebile nostri,
Terrarum dominum quem. sua cura facit.
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Per patriae nomen, quae te tibi carior ipso est,
Per nunquam surdos in tua vota Deos,

Perque tori soeiam, quae par tibi sola reperta est,
Et cui maiestas non onerosa tua est:

Perque tibi simiietn virtutis imagine natum,
Moribus adgnosei qui tuus esse potest,

Perque tuos, vel avo dignos, vel patre nepotes,
Qui veniunt magno per tua iussa gradu:

Parte leva minima nostras et contrahe poenas,
Daque, procul Scyfhico qui sit ab hoste, locum

Et tuaj si fas est, a Caesare proxime Caesar,
Numina sint precibus non inimica meis.

Sic fera quamprimum pavido Germania vultu
Ante triumphantis serva feratur equos:

Sic pater in Pylios, Cumaeos mater in annos
Vivant, et possis filius esse diu.

Tu quoque, conveniens ingenti nupta marito,
Accipc non dura supplicis aure preces.

Sic tibi vir sospes, sic sint cuin proie nepotes,
Cumque bonis nuribus quod peperere nurus.

Sic quem dira tibi rapuit Germania Drusum,
Pars fuerit partus sola caduca tui.

Sic tibi mature fraterni funeris ultor
Purpttreus niveis filius instet equis.

Adnuite o! timidis, mitissima numina, votis.
Praesentis aliquid prosit habere deos.

Caesaris adventu tacta gladiator arena
Exit, et auxilium non leve vulnus habet.

Nos quoque, vestra, iuvet, quod, qua licet, ora videmus:
Intrata est superis quod domus una tribus.

Felices illi, qui non simulagra, sed ipsos,
Quique deum coram corpora vera vident.

.Quod quoniam nobis invidit inutile fatum,

Quos dédit ars, vultus effigiemque colo.
Sic hommes novere deos, quos arduus aether
Occulit, et colitur pro love forma lovis.
Denique, quae mecum est et erit sine fine, cavete,
Ne sit in inviso vestra figura loco.

Nam caput e nostra citius cervice recedet,
Et patiar fossls lumen abire genis,

Quam caream raptis, o publica numina! vobis.
Vos eritis nostrae portus et ara fugae.

Vos ego complectar, Geticis si cingar ab armis,
Utque meas aquilas, vos mea signa sequar.

To juz zakrawa na bredzenie chorego w malignie, to juz

graniczy z obicdem. Doprowadzenie wytwornego sceptyka
rzytnskiego do takiego stanu ducha i uinysiu, to iscie szatan-
ska zemsta!
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Nie nie wskoraly blagalne listy o wstawiennictwo, pisane
do przyjacidl i do zony; nie- nie wskéraly wymyslne po-
chlebstwa, unizone prosby i korne modlitwy: obrazone bostwo
pozostalo nieprzejednane. A tak skromne byly zyezenia poety!
Choc sercem i dusza rwal sic do Romy ,z siedmiu pagorkdw
spoglqdaj™cej na lez*cy u jej stop swiat® {Trist. | 5 69),
nie smial tnarzyc o powrocie do stolicy. Blagal jedynie, by
Augustus odjal kropelk¢ z morza jego cierpien {Trist. V 2, 20),
by o drobniutkq czgsteczk¢ ostabil silg swego gromu {ibirf.
w. 53), by raczyl zmienic miejsce jego wygnania {Trist.. il
201 n):

Unde precor supplex, ut nos in tuta releges,
Ne sit cum patria pax quoque adempta mihi,

Ne timeam gentes, quas non bene summovet Hister,
Neve tuus possim civis ab hostecapi.

I ta prosba w niezliczonych powtarza si¢ odmianach, np.
(7TW. 1l 575nn.):

Non ut in Ausoniam redeam, nisi forsitan olim,
Cum longo poenae tempore vietus eris.
Tutius exilium pauloque quietius oro:
Ut par delicto sit mea poena suo.

Czy skromnosc ta byla szezera? Pod pozorami ulegtosei
i pokory kryla si¢ cicha, niesmiala nadzieja, ze Caesar, wzru-
szony prosbami i skromna postawrp da wiccej, niz od niego
z*dano. Nadzieja ta dochodzi do glosu w nastcpuj*cycb wier-
szach {Trist. Il 183 nn.):

Non precor, ut redeam. quamvis maiora petitis
Credibile est magnos saepe dedisse deos:
Mitius exilium si das propiusque roganti,
Pars erlt e poena magna levata mea.

Moznaby mnozyc przyklady w nieskonczonosc. Ale szeze-
gblowa analiza dotyczgqcych stosunku Ovidiusa do Caesara
motywow w utworach na wygnaniu pisanych rozsadzilaby
ramy niniejszej pracy, nie wnosz"c zasadniczo nie nowego.
Musimy jej wicc poniechaé, rezygnujgc z wykazania calego
bogaetwa odeieni, ktdbrym mistrzowska paleta artysty zdo-
tala ozywic perlowo-szare tlo lzawej monotonii dziel ostat-
niego okresu.

XIl.
Wszystko zawiodlo. Oblieze Caesara pozostalo niewzru-
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szone, niby nieprzenikniona tnaska jednego z owych bostw
orientalnych, ktérych kult stal si¢ wzorem dla jego kultu.

Mimo to Ovidius wmawiai sobie, ze Caesar sklania si¢
ku przebaczeniu, gdy wiadomosc o zgonie Augusta przerwala
cieniutkq niteczk¢ nadziei, ze zdcda wydostac si¢ z labiryntu
cierpien i rozpaczy (Ex P. IV 6, 15n.):

Coeperat Augustus deceptae ignoscere culpae;
Spem nostram terras deseruitque simul.

Jednakze instynkt samozachowawczy kaze mu czynic dal-
sze wysilki, by usmierzyc gniew ‘swictego domu’ i sprowadzic
zmian¢ swego losu. Natychmiast po smierci cesarza posyia
do stolicy panegiryk na jego czesc (fx P. IV 6, 17n.):

Quale tamen potul, de coelite, Brute, recenti
. Vestra procul positus carmen in ora dedi.

Nie zaniedbuje tez sposobnosci, by w inwokacji do swiezo
zmarlego zwrdcic jego uwag¢ na ten panegiryk i na swoje
modlitwy (Ex P. IV 9, 127nn.):"

Tu certe scis hoc, superis ascite, videsque,
Caesar, ut est oculis subdita terra tuis.

Tu nostras audis infer convexa locatus
Sidéra, sollicito quas damus ore, preces.

Perveniant istuc et carmina forsitan ilia,
Quae de te misi coelite facta novo.

Zmysl praktyczny poety nie pozwala mu jednak poprze-
stac na blaganiach i prosbach, zwrdconych do nieboszczyka,
ktorych skutecznosc musi mu si¢ wydawac conajmniej wtpli-
wa. W p.zezornym przewidywaniu przysziosci nie skqgpil nigdy
pochwal i pochlebstw czlonkom domu cesarskiego; jeszcze
za zycia Augusta wyslawial pod niebiosa Livig, Tiberiusa,
Drususa i Germanicusa. Teraz Augustus z koniecznosci ustg-
puje na drugi plan: na pierwszy wysuwaj® si¢ Tiberils i Ger-
manicus, od ktérych przychylnosci i laski zalezq losy wy-
gnanca. Poeta pisze w jczyku getyckim utwor wyslawiajacy
zarbwno Augusta, jak! i jego krewnych (£x P. IV 13, 19nn.):

Al pudet, et Getico scripsi sermone libellum,
Structaque sunt nostris barbara verba modis.

Et placui,... gratare mihi... coepique poetae
Inter inhumanos nomen habere Qetas.

Materiam quaeris? laudes de Caesare dixl.
Adiuta est novitas numine nostra dei.
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Nam patris Augusti docui mortale fuisse
Corpus, in aetherias numen abisse domos:

Esse parem virtute patri, qui frena coactus
Saepe recusati ceperit imperii.

Esse pudicarum te Vestam, Livia, matrum,
Ambiguum, nato dignior, anne viro.

Esse duos iuvenes, firma adiumenta parentis,
Qui dederint animi pignora certa sui.

Odnajdujemy dawng finezj¢ Ovidiusa \v nast¢cpnych wier-
szach (Ex P. IV 13, 33nn.):
Haec ubi non patria perlegi scripta Camena,
Venit et ad digitos ultima charta meos,
Et caput et plenas omnes movere pharetras,
Et longum Oetico murmur in ore fuit.
Atque aliquis ,,Scribas haec cum de Caesare", dixit
»Caesaris imperio restituendus eras“.
Ille quidem dixit,, sed me iam, Care, nivali
Sexta relegatum bruma sub axe videt.
Carmina nil prosunt. nocuerunt carmina quondam,
Primaque tam miserae causa fuere fugae.

W tym subtelnym niedomdwieniu zamknQIl poeta wszystkie
femutne i1 gorzkie refleksje, ktore musiaty mu si¢ nasun”c przy
zestawieniu spontanicznego wzruszenia, jakie jego wiersze wy-
wolaly wsrdd barbarzynskiego srodowiska wojowniczych Qe-
tow z lodowat® obojctnosci® gtuchego na jego prosby i bta-
gania Rzymu, przy uswiadomieniu sobie jaskrawego kontrastu
migdzy naturalnym poczuciem sprawiedliwosci nap6t dzikiego
wojownika a nieublagamp zaci¢gta msciwosci® najdostojniej-
szego przedstawiciela najdoskonalszej Owczesnej cywilizacji
Swiata, cesarza potcznego panstwa rzymskiego.

Jedyny upragniony cel zycia, powrot pod btckitne niebo
Italii, pchngt Ovidiusa do jeszcze jednej préby. Wygnaniec
j™ sic przerbbki poswigconego ongis Augustowi poematu
Fasti. Chciat nim teraz uczcic Oermanicusa, do ktdrego osoby
przywigzywai jakies nieokreslone nadzieje, czujgc instynktow-
nie moze, ze na nie si¢ nie zda apelowac do laski ponurego
Tiberiusa. Ale zdgzyt przerobic tylko pierwsz”™ ksicge: w dal-
szej robocie przeszkodzila mu smierc, przynoszQC mu wy-
bawienie od cierpien, ktdrego nie zdotat wybtagac u rzymskich
Caesarow.

XII.
Rozpatrzylismy stosunek Ovidiusa do Augusta: stosunek
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dziwny, gdyz wykazuj*cy balwochwalcza niemal czesc i uwiel-
bienie, posunigte az do granic ostatecznegc upodlenia ze strony
poety, ktdrego wymownym hoidom i niewyczerpanym w bo-
gactwie pomysldwt i swietnosci slowa pochlebstwom przeciw-
stawia si¢ wyniosla, zimna, milczqca, peina pogardy i szy-
derstwva maska Caesara. Bylismy swiadkami dziwnego pro-
cesu, w Kktorym juz po zapadnicciu wyroku skazuj“cego,
oskarzony wyglosil swe plaidoyer, nie moggc oczywiscie
W niczym zmienic swych loséw, z gory bezlitosnie przy-
piecz¢ctowanych. Bylismy swiadkami niesamowitego faktu, ze
skazaniec korzy si¢ przed swym katem i dzickuje mu; ze nie-
winna ofiara spiewa hymny pochwalne na czgsc swego prze-
sladowcy; ze przesladowany nie moze si¢ zdobyc na naj-
mniejszy odruch zniecierpliwienia i buntu wobec sprawcy swo-
ich katuszy, lecz wynosi go na piédestal nalezny boskosci.
Bylismy swiadkami zdumiewaj*cego pojedynku, ktory stoczyli
ze sobti dwaj mocarze: jeden z nich reprezentowal moc wla-
dzy, drugi moc ducha. Walczyli kazdy swoj™ broniQ: pierwszy
gestem cesarskim, drugi stowem natchnionym. Zwycigzyl bez-
apelacyjnie cesarz. Jednym wtadczym gestem zmiazdzyl prze-
ciwnika; jednym skinieniem wygnal jego dziela z bibliotek,
a jego samego z umilowanego ponad wszystko Rzymu; jednym
rozkazem zlamat ulubiencowi Muz i ulubiencowi Rzymian
zycie, talent, slawg, a nawet poczucie honoru i godnosci
osobistej; jednym edyktem przemienil poet¢ z bozej laski
w zebrz~c® o litosc Kkreatur¢. Znienacka, na wz0r Jowisza,
z ktorym dzielil swe imig, cisngl gromem straszliwym w nie-
winn™ glow¢ beztroskiego piewcy milosci i bogbw: zwycic-
zony Gigant legl w prochu u stop poskromiciela, a brzemic
cierpien stokroc ci¢zsze od Etny przywalilo go az po kres
jego zywota.

Tak, Gaesar zwyciczyl. Ale zwyciczyl tylko w zyciu do-
czesnym. W obliczu wiecznosci zatriumfowal poeta. Ziscil
si¢ jego mlodzienczy sen o niesmiertelnej slawie; sprawdziiy
sic jego dumne slowa (Am. 1 15, 33):

Cedant carminibus reges regumque triumphi.

Wyrazajc si¢ jczykiem nowoczesnym, mozemy stwierdzic,
ze Augustus zrobil Ovidiusowi najlepsz® reklamg, czyniqc
zen ofliar¢ i mcgczennika. Zaskarbilo to wieszczowi rzymskie-
mu wspblczucie potomnosci, ktore wzmoglo szalenie zain-
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teresowanie si¢ cah jego twérczosci®, a ta juz sama za siebie
przemawiaia donosnym glosem, jednaj“c autorowi coraz licz-
niejsze zastcpy gorgcych zwolennikéw.

Swiadom w peini swojej wartosci, wznosi sobie poeta
na koncu Metamorfoz (Met. XV 871 nn.) pomnik, godzien
stance obok horatiuszowego Exegi monumentum;

laraque opus exegi, quod nec lovis ira nec ignis
Nec poterit ferrum nec edax abolere vetustas.
Cum volet, ilia dies, quae nil nisi corporis huius
lus habet, incerti spatium mihi finiat aevi:
Parte tamen meliore mei super alta perennis
Astra ferar, nomenque erit indelebile nostrum,
Quaque patet domitis Romana potentia terris,
Ore legar populi, perque omnia saecula fama,
Siquid habent veri vatum praesagia, vivam.

Niedostatki i cierpienia moraine ostatniego okresu zycia
nie zdolaly osiabic w poecie wiary w siebie. Bunczuczna
pewnosc siebie mlodzienca (Am. | 15, 7n. i 39nn.) i glchokie
przeswiadezenie dojrzalego mg¢za o nieprzemijaj™cej wartosci
jego dziel, znajdujg odpowiednik w slowaeh starego, ste-
ranego przeciwnosciami, srodze przez los doswiadezonego wy-
gnanca (Trist. Il 8 43 nn.):

nil non mortale tenemus
Pectoris exceptis ingeniique bonis.

En ego, cum patria caream vobisque domoque,
Raptaque sint, adimi quae potuere mihi,
Ingenio tamen ipse meo comitorque fruorque:
Caesar in hoc potuit iuris habere nihil.

Quilibet hanc saevo vitam mihi finiat ense,
Me tamen extincto fama superstes erit,
Dumque suis septem victrix de montibus orbem
Prospiciet domitum Martia Roma, legar.

Jedyne to moze wyzwanie, ktére w przelotnym przeblysku
rozbudzonego poezueia godnosci wlasnej i dumy osmielil sic
rzueie Ovidius swemu gncbicielowi. Rzeczywistosc przeszla
najsmielsze jego marzenia. Jego zycie posmiertne jest jednym
wielkim triumfem. Gwiazda jego jasnieje protniennym ebla-
skiem na firmamencie literatury wszechswiatowej, gdy swiet-
nosc Caesarbw i potcga panstwa rzymskiego dawno zagasly
i utongiy w gecstym mroku przeszlosci.

Przeodad Klas 40
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FONTANNA TREVI W RZYMIE.
Czy te rumaki plyng czy leca czy biegq?
Czy to Pegazy, tworcy zrddel helikonskich?
Czy te iskry od slonca — cziy z pod kopyt konskich?
Czy te fale sa morskq huczacq denegq?

Pcdu wstrzymac nie zdota nawet bdg Poséidon,

co wznibsl trdéjzgb nad Kipiel nurtu spienionego.

Zcia si¢ wcigz, ze wybuchnie i krzyknie: Qu os ego!...
na fale, co nie scichnq i precz nie odejda!

I trwa wecigz ta gonitwa, poki dzien - diskobol
zlotego dysku slonca wreszcie nie przerzuci
poza dachy kamienic, jak za igrzysk metc.

Wtedy odejdziem — i, jak Charonowy obol,
w wod¢ rzucimy drobnq miedzianq monetg,
z myslg. ze moze kiedys ktory z nas tu wrdci.
JOZEF BIRKENMAIJER

Z SAPPHONY.
Odeszla blada Diana,
Odeszly zlote Plejady;
Nastala juz p6lnoc, niebawem
Zbliza si¢ zorza poranna.
I wschdd czatuje juz blady.
| juz po onej godzinie,
I juz po moini czekaniu —
Samotna w zimnym poslaniu
Ploinica utulam gtowg.

ANAKREON.

Pije ziemia ta hoza,
Pija drzewa z jej sokéw,
Pijg morza z oblokéw,
Pije slohce to z morza.
Pije ksiczyc ze slonca,
Pic czynnosciq jest gléwnq,
Przecz wigc, bracia, zrzgdzicie,
Gdy ja pic chce zardwno?
Przel. LEO BELMONT

ALKAIOS.

Ani mi poznac, skad wichury biegq,
bo to stqd batwari zrywa si¢ i pieni,
to zowqd. Srodkiem ponoszeni
z czarng targamy si¢ komiegg.
Mr6z nas tnie, burza pastwi si¢ nad nami
fala o belkg masztowg nam chlusta,
zagiel, jak mokra, zmicta chusta,
rwie si¢, — brudnemi zwisl platami,
a oszalaiy reje.
Przel. JULIA WIELE2YNSKA
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(Odczyt wygtoszony 23 IV 1937 w Instytucie wtoskim, drukowany w skro-
ceniu w czasop. Polonia-lItalia nr. 5 ma] 1937).

Zapatrywania starozytnych na postac Augusta byly jasne
i zgodne. Pochwycic je mozemy chocby w pewnym zdaniu,
ktore rzucil mimochodem pisarz grecki z epoki Marka Aure-
liusa, w drugiej polowie Il wieku: Pausanias. Jezdzc
po Grecji i opisuj*c jej zabytki z pedantyzmem zamilowanego
antykwarza, zanotowal on w Sparcie dwie switynie micdzy
innymi: swityni¢ luliusa Caesara i swityni¢ Augusla. Przy
tej sposobnosci nadmienil, ze Augustus przewyzszyl o wiele
Juliusa Caesara znaczeniem i pot¢gq geniuszu: afi«j.ai:o¢ 200
Suvajj.s«g sgrexXéov.. .01 jtpoijX8sv (11111, 4). Jest tozdanie bardzo cha-
rakterystyczne, poniewaz mamy tu pochwycong jak gdyby
migawkowo opini¢ powszechn” i dla wszystkich zrozumiai”®.
Nas dzisiaj opinia ta w niemale wprawia zdziwienie. Bo jezeli
iwielkosc luliusa Caesara dla nikogo dzis nie moze ulegac
.wqtpliwosci, gdy uwazamy go dzis niemal za najwickszego
z wielkich, a w kazdym razie za jednego z najwigkszych ludzi,
jacy kiedykolwiek istnieli, to jakze bardzo rdznimy si¢ od
starozytnych w zap;atrywaniach na Augusta, ktéremu nie-
rzadko w nowszych czasach odmawiano wszelkich praw do
wielkosci. Przestalismy go rozumiec, przestat on nas inte-
resowac, suchym terminem historii stalo si¢ jego imicg, tak
zywe w starozytnosci i promienne. Skqd ze to krahcowe
przeciwienstwo w ocenie czlowieka pomigdzy starozytnosci®
a terazniejszosciq? St*d bez w”tpienia, ze Augustus byl zbyt
scisle zwi”zany ze swoj® epok™ —z tq epokq, ktéra do niego
nalezala niejako, ktora byla jego epok™ — Tua, Caesar, aetas
— mdwi mu Horacy — ktdrej on byl twércq, a ktdra dzis
wydaje si¢c nam tak odlegla, zamierzchla, obca. Ale wielkie
epoki — a taka byla bezsprzecznie epoka Augusta — majq
to do siebie, ze stajq si¢ tr.waki podstawq wszystkich na-
stcpnych, przenikaj™ cal™ przyszlosc, rozpuszczaj® si¢ w niej
jak gdyby i stanowi™ ostatecznie ten bezimienny dorobek
kultury, ktdry jest wlasciwq jej trescig,. Wielki to byl czlowiek,
co stworzyl jedn™ z takich wielkich epok i t¢ wlasnie, na

40*
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ktérej oparla si¢c cala pbzniejsza ewolucja kultury zachodniej.
Popatrzmy poprzez bezimiennosc wal.ordw tej naszej kultury
wstecz, czy nie ujrzymy jego picknego oblicza.

Jeszcze si¢ wychowywal, uczyi i formowai jako czlo-
wiek, miai tylko lat dziewictnascie, gdy przypadlo mu w owe
tragiczne ldy Marcowe 44 roku przed Chrystusem, prawne
dziedzictwo po luliusie Caesarze. Spadek prywatny — cos
caikiem podrzcdnego w tej straszliwej spusciznie, jakq zo-
stawiat po sobie Rzymowi ‘najwickszy rewolucjonista’, cos
nierealnego i w tym prywatnym zakresie, jesli si¢ zwazy, ze
majqtek osobisty Caesara wchtonicgty zostat natychmiast po
jego smierci przez wiry rewolucji. Nikomu na mysl woweczas
przyjsc nie mogto, ze ten dziewictnastoletni chtopak sicgnie
po cai® t¢ spuscizng, za j* udzwignie, uporz*dkuje, ze.roz-
wiqze wszystkie problemy i utrwali na niewzruszonych pod-
stawach potcg¢c Rzymu. Nie ta jednak taktyka jego i po-
lityka bcdzie nas zajmowata, musimy pomin”c historycznq
ewolucj¢ wypadkdéw, chodzic nam bowiem bgdzie o tresc
tej twbrczosci, 0 to, co z niej zostato i zyje.

A wicc najpierw — panstwo. Weszlo ono juz za poprzed-
niego pokolenia w stan kryzysu, a po zabdjstwie Caesara
znajdowaio si¢ w petnym kataklizmie. Formy panstwowosci,
jak je Rzym wytworzyt w ciqgu kilku wiekdw, stawaty si¢
coraz bardziej kruche, w miar¢ jego rozrostu terytorialnego.
Doskonale sobie z tego zdawano spraw¢. Res iam magni-
tudine laborat sua, wedtug okreslenia Liviusa, jest to staly
motyw Owczesny, powtarzany przez pisarzy i poetdbw nawet
jeszcze za pozniejszych lat Augusta. Za luliusa Caesara,
dzicki jego podbojom i zaborom, ten ‘cigzar wlasny’ Rzymu
wzrdsl byi niepomiernie a kryzys panstwowosci rzymskiej
osiqgn”l punkt szczytowy. Nie mozna waqtpic, ze lulius Cae-
sar nie widzial innego sposobu rozwiqzania wszystkich trud-
nosci niz monarchia, i to monarchia o charakterze absolutnym,
do ktorej tez d*zyl swiadomie i jawnie. Bylaby to zatem dla
Rzymu rewolucja zupelna, poniewaz wszystkie dawne i czci-
godne formy jego panstwowosci wypracowane zostaty w cia-
gu wiekdw w swiadomym przeciwstawieniu do ustroju mo-
narchicznego. Formy, jak mowig, czcigodne, bo wytworzone
przez szereg pokolen z nieznanym na przestrzeni dziejow
oddaniem ‘rzeczypospolitej” — res publica — z calkowitym
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poswigceniem nie tylko mienia i zyeia, ale czg¢sto nawet —
imienia, osobowosci indywidualnej. W formach panstwowosci
rzymskiej, musialy wigc istniec szczegblne imponderabilia,
walory swoiste i trwale, jak istniej* one we wszystkim, co
czlowiek buduje na zaparciu si¢ siebie i na ofierze z siebie.
Ale to wszystko wlasnie lulius Caesar zdecydowany byl prze-
kreslic i wusungc z drogi, na ktor™ wszedi, gdyz byl on
przede wszystkim réaliste i obchodzily go te formy jedynie
o tyle, o ile mu pomagaly lub przeszkadzaly w przeprowar
dzaniu jego wlasnych planéw. Rozumial on zreszt® dosko*-
nale, ze w samym Rzymie nie byloby mozliwe calkowite
uprzqtniccié terenu pod formy nowe. St*d mysl o zalozeniu
nowego osrodka imperium, ktére stworzyl i ktorym wladal
niepodzielnie moc” swego geniuszu. Z natury rzeczy taki nowy
osrodek, ten naturalny punkt cigzkosci imperium, zaryso-
wywal si¢ we wschodniej Grecji, na Wschodzie zatem. Jesli
kto chce, moze w tym widziec genialn® intuicjc tego, co
sic w koncu stalo. Lecz ludzie genialni czasami wykraczajq
poza rzeczywistosc dzicki takiemu wlasnie dalekowidztwu.
Jasne jest bowiem, ze zalozenie Konstantynopola — czy raczej
Juliopola — o trzy wieki pierwej, nie tylko zmieniloby bieg
historii, ale, co wigcej.oznaczalobycalkieminnQkulturg, nie po-
zwoliloby na powstanie kultury zachodniej. Czy bylo to moz-
liwe? Czy nawet ten wielki sposrod wielkich, lulius Caesar,
nie przeliczyl si¢ ze sw$ moc”, gdy ukladal swe plany —
plany, kalkulowane zresztq poniek™d na realizacjach innego
z najwickszych, Alexandra, i korygowane podlug tego do-
swiadczenia historycznego sprzed trzystu wowczas lat. Szukac
odpowiedzi na takie pytania mozna tylko wbrew wszelkim re-
gulom metody naukowej. Natomiast w zgodzie z t;j metody,
to znaczy na podstawie obiektywnej oceny rzeczywistosci hi-
storycznej, moznaby zaryzykowac twierdzenie, ze Idy Marcowe
salwowaly wielkosc Caesara, gdyz przecicly t¢ drogg ku
monarchii, a wlasciwie na Wschdd, co mogla si¢ skonczyc
i dla niego fatalnie, jak skonczyla si¢ p6zniej dla Antoniusa,
a przez t6 przyspieszyly tylko jego apoteoz¢ jako twdrcy im-
perium Rzymu, czyli daly ostatecznie wynik wrgcz odwrotny,
niz to bylo zamiarem mordercow.

Tak tedy Augustus, czy raczej podowczas jeszcze tylko
Caesar Octavianus, maj~c lat dziewictnascie/stangd przed pro-
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blemem form panstwowosci rzymskiej w chwili jak najbardziej
tragicznej i Kkrytycznej. W czternascie lat pozniej, a wigc
gdy miat 33 lata, po bitwie pod Actium, mdgl powiedziec o go-
bie, ze skupil w swym r¢ku petnic wtadzy, jakg niegdys
dzierzyi lulius Caesar: potitus reram omnium. Mowi”c to,
Augustus jednakze zaraz dodaje: p\er cohsensum universorum:,
jak zeby chcial mocno zaznaczyc roznicg zrddta wtadzy, swo-
jej i luliusa Caesara, ktory jg zagarnqt sitq i bynajmniej nie
opart jej na powszechnym konsensie. Ten ostatni wyraz —
konsens — trudno przettumaczyc nie tylko na polski, aleina
inné jezyki. Konsens oznacza uznanie ze strony zbiorowosci —
Augustus to podkresla jeszcze przez dodanie universorum —
chodzi tu jednak nie tyle o wyraz opinii, co o gtchokie prze-
konanie, o wiar¢ powszechnq w stusznosc sprawy. Stowo
to jest brzemienne maqdrosciq polityczng, jako ze oznacza ono
drugi — obok sity — niezbc¢dny element rzgdzenia, co juz wy-
raznie Augustus ma na mysli: potitus rerum omnium — per
consensum univ>ersorum. Zasad¢ t¢ sformutuje w lapidarnym
dwumianie dopiero Macchiavelli, jako: forza e consenso. Sfor-
mutuje to nie podtug testamentu Augusta, skqd jg wywodzimy
— testament ten odkryto zaledwie przed 50 laty w napisie
na swigtyni Augusta w Ankarze, dlatego tez nazywa si¢
pospolicie ten zabytek Monumentum Ancyranum — ale jest
to jedno z najgtchszych spostrzezen Macchiavella w trakcie
rozwazan jego nad Liviusem. Jak wiadomo, zasad'¢ t¢ w petni
zwaloryzowat Mussolini, ktéry zaraz w pierwszym roku swych
rzadéw poswigcit jej jeden z mocnych swych artykutdw.
Uswiadomienie sobie tej zasady przez kazdego mgza stanu
oznacza niechybnie krok naprzéd w rozwoju kultury. Taki
krok pierwszy, decydujgcy o nastawieniu przysztosci, uczynit
Augustus. Pociggngto to za sobg akt swiadomy i scisle, praw-
nie, dokonany. Najlepiej bcdzie, gdy rozwazymy wtasne stowa
Augusta: per consensum universorum potitus rerum omnium,
rem publicam ex mea potestate in Senatus populique Romani
arbiirium transtuli. Quo pro merito... Augustus appellatus
sum ... Post id tempus omnibus auctoritate praestiti, potestatis
autem nihilo amplius hcibui quam qui fuerunt mihi quoque in
magistratu conlegae. Ten fakt decydujgcy, jak mowig, ktory
zaszedt w r. 27 przed Chr., za siédmego konsulatu Augusta
i trzeciego Agrippy, réznie byt oceniany juz przez starozytj-
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nych, i gdy jedni rozumieli go scisle wedlug slow Augusta,
inni traktowali go raczej formalnie, tym bardziej, ze pdzniejszy
rozwdj wiadzy cesarskiej odbywal si¢ w kierunku wybitnie ab-
solutystycznym. Nie mog¢, oczywiscie, wdawac si¢ teraz
w roztrzQsania specjalne, prawno-publiczne, na ten temat
i szerzej si¢ rozwodzic nad tym, jakie byly zasadnicze cechy
konstytucji Augusta i na czym polegalo owo ‘przekazanie’
wiadzy senatowi i ludowi rzymskiemu. Sqdzg, ze dla najog6l-
niejszej charakterystyki ustalonego przez Augusta systemu pan-
stwowosci wystarczy powolac si¢ na zdanie Diona Kassiosa,
ktéry nie tylko byl pisarzem inteligentnym, ale i zajmowal
wysokie urz¢dy cywilne i wojskowe w Il wieku. Okresla
on ustrdj Augusta jako pozwalajgcy Rzymianom zyc w roz-
séjdnej — jak mbéwi — wolnosci : ev rs &xso&eptcf amppovt, i pod
monarchiqg, nie budzqcq strachu, nieucigzliwg: sv ;j.ovap/tcf aSsst,
b¢dgc rz~dzonymi przez monarchg bez niewoli, a korzystajqc
z ustroju ludowego bez wasni: paaiXsoop.svoo; ts avsu 000Xsiag
xai OfjfiogaTOdiévou; aveu tyoOTaatag (LVI 43).

Trudno oddac w przekladzie niezréwnanQ finezj¢ i zwar-
tosc tego greckiego zdania, ale chyba i w niedoskonalym
tlumaczeniu polskim zdanie to calkowicie ujmuje idéal pan-
stwa konstytucyjnego, idéal, oparty na zasadzie odl“czenia
czynnika nadrz¢dnego od czynnikbw bezposredniego rz”dzenia :
le roi régne, mais il ne 'gouverne p'as. Rzecz prosta, tej za-
sady Augustus scisle jelszcze nie byl sformulowal i nie mégl
jej w calej rozci*glosci stosowac, ale kiedy rozroznia swojq
auctoritas, czy dignitas (wyraz zachowany tylko w greckim
tekscie testamentu: aCiwpa) od wiadzy bezposredniej — po-
testas — i mowi, ze w zakresie tej pierwszej szedl przed
wszystkimi, zas drugiej sprawowal tylko tyle co inni, réwni
mu czlonkowie rz~du, to ustala tym na zawsze pojccie ‘pierw-
szego obywatela panstwa’ — princeps universomm, oraz kon-
stytucyjnosci wiadzy, to znaczy wiadzy, sprawowanej jedynie
wedlug okreslonych norm i w scisle przez prawo ustanowio-
nym zakresie. Jak juz wspomnialem, ewolucja wiadzy cesar-
skiej poszla w kierunku innym, wyraznie absolutystycznym
w rezultacie, tzn. w tych formach, jakie si¢ wytworzyly pod
koniec Il w. Jednakze przez trzy wieki prawie slowa te za-
chowaly moc nakazu. Widnialy one, wraz z calym testamen-
tem Augusta, na tablicach br*zowych, wyryte, ktére byly
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ustawione przy wejsciu do jego mauzoleum, a ktbre repro-
dukowano — w tej czy innej postaci — po swiqtyniach Au-
gusta na calym obszarze imperium. Testament ten, jednozar-
cydziel mysli i slowa, zachowat si¢ dziwnym zbiegiem okolicz-
nosci jedynie na scianach przedsionka swityni  Augusta
w Ankarze; pewne fragmenty znaleziono réwniez w Antiochii.

Byioby rzeczq ciekawq wysledzic ewolucjc mysli zasad-
niczej Augusta o0 panstwowosci w ciqgu wiekdw, jej wptyw
na normy prawno-publiczne, jej odradzanie si¢ w rdznych
epokach, jej posrednie dzialanie wreszcie na formowanie sig
ostatecznych teorii panstwa konstytucyjnego. Stanowita mysl
w kazdym razie punkt syntetyczny pomigdzy doswiadczeniem
panstwowym Rzymu republikanskiego a wytycznymi ewolucji
panstwowosci zachodniej. Temat ten nalezy do najwyzszych
w nauce, jak w ogbéle caly problem tzw. konstytucji Augusta
i zalozenia pryncypatu. Chyba nie bc¢dzie w tym przesady, jesli
powiemy, ze panstwo konstytucyjne wywodzi si¢ z mysli Au-
gusta, z jego glcbokich medytacyj nad walorami republikan-
skiej panstwowosci Rzymu, z jego czynu wreszcie, jakim na
tle calej jego dziatalnosci panstwowo-twoérczej byl zwlaszcza
akt z 27 roku przed Chrystusem.

Quo p'ro merito Augustus appellatus sum. Augustus, jest
to tytut, wzigty z rzymskiej terminologii sakralnej. Wyraz
ten, po grecku: aflowlog, oznacza cos religijnie czcigodnego,
stosowano go np. do swityn. S°dzg, ze blizsze jednak zrddlo,
skqd go w r. 27 przed Chrystusem wzicto, byl to 6w ustcp
z poematu Enniusa, powstalego na przelomie Il i Il w. przed
Chr., ustgp zachowany we fragmencie, gdzie slynna wrdzba
auguralna Romulusa i Remusa przy zakladaniu Rzymu na-
zwana jest wlasnie augustum augttrium. Uroczyscie i formal-
nie nadany Augustowi przez sénat tytut ten podkreslal wicc
w sposOb przejrzysty dla wspdlczesnych, charakter Augusta
jako niby drugiego zalozyciela Rzymu, a wiemy, ze brano
rébwniez pod uwag¢ i inna nazwg, poprostu imi¢ Romulusa,
zeby je nadac Augustowi w tej samej i tak jasnej mysli. Au-
gustus, jako tytul, nie oznacza wigcc nie innego niz to, ze przez
umoenienie waloréw rzymskich i ustalenie na nich opartej
konstytucji panstwa Rzym unikn”i niebezpieczenstwa zaglady,
ktora by go spotkala, gdyby osrodek imperium przeniesiono
gdzie indziej, ze Rzym nowy zostal istotnie zalozony, ale
w Rzymie starym.
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Widoczna w tym koncepcja Augusta ma podstawy bardzo
gtcbokie. Moéwig: koncepcja Augusta, boc jasne jest, ze wy-
bér tytutu dokonat si¢ za jego wiedz™ i zgod”. Podstawy tej
koncepcji lez” juz jednak w innej dziedzinie, do ktbrej obecnie
przejdziemy. Jest to dziedzina religii. lulius Caesar, snujqc
plany przeniesienia Rzymu na Wschod, zdawat sobie dobrze
spraw¢ z tego, ze taki nowy osrodek panstwa musi byc' oparty
na podstawach religijnych, gtcbokich, zeby miec sit¢ syntezy
idealnej dla calego imperium. Bez znaczenia jest w tym wy-
padku fakt, ze sam dyktator byt sceptykiem. Musiat on wy-
ciggn“c konsekwencje z doswiadczenia Alexandra, jak juz
wspomniatem: pragngt unikn”c dla planowanej przez siebie
swojej wtasnej stolicy tego, co stato si¢ udziatem Alexandrii,
dla ktorej kult bogom rdwnego jej zatozyciela miat zastgpic
wszystkie inné walory wewngtrzne. Rzeczywistosc dowodzita
tym czasem, ze grob Alexandra zawist tam niejako w prozni
ideowej, dokota zas niego wyroslo miasto materialistow, hedo-
nistdw i sceptykéw. Stolica, tak genialnie pomyslana, swietnie
umieszczona, maj~ca nieograniczone mozliwosci rozwoju, po
amerykansku, powiedzielibysmy, wybujata i bogata, stata si¢
jednak, mimo to wszystko, czynnikiem, rozluzniaj*cym pan-
stwo, przyspieszyta jego zatratc. Caesar, ktéry jsj byt posiadat,
wiedziat dobrze o tym. Sity syntezy Egiptu i Hellady Alexan-
dria nie miata, a bez dostatecznej sity na to mogta byc tylko
mieszaning, byta ich metyskq, ulegt® wszelkim innym zresztQ je-
szcze wpiywom wschodnim. Chodzito wigc Caesarowi 0 wigz
giebszqg pomicdzy Rzymem a Hellady. Wicz taka istniata
i z niq to liczyt si¢ Caesar, kiedy chcial zatozyc nowy Rzym —
w Troi starozytnej.

Musz¢ tu dotkn”c pobieznie pewnych cech religii staro-
zytnej. Dogmatykc Qrekowi zastcpowata mniej lub wigcej
uswiadomiona kwintesencja wierzen szczepowych, mitycz-
nych, opartych nie na pismie swictym, ktérego starozytnosc
klasyczna nie znata — przynajmniej w znaczeniu ksi®g swig-
tych dost¢cpnych kazdemu — lecz wierzen, stanowiqcych tresc
wielkiej poezji: Homera i tragikbw. Sensem mitu starozyt-
nego byta wszechmoc Losu, a wi¢cc od pojmowania tej naj-
wyzszej sity zalezat rozwoj dalszych pojcc religijnych. W ro-
zumieniu pospolitym i poziomym Los wszechwtadny rbznicz-
kowat si¢ na drobne, pomysine dla cztowieka lub przeciwne
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mu dziatania sit nieuchwytnych i w pewnej tylko mierze
zaleznych od bogow. Nieuchwytna byla réwniez wypadkowa
tych sil: cziowieka po smierci czekat zaswiat jednako dla
wszystkich bezsloneczny i smutny, jesli nie czekata go mcka.
Im wiccej uroku przedstawiato zycie, tym gtcbsze cienie me-
lancholii kladlo nan Fatum, pojcte jako stek slepych prze-
ciwnosci i zmora smierci. W granicach sceptvcyzmu i racjo-
nalizmu rozwieral te mary Epikuros, ktorego System filozo-
ficzny polegat m. in. na rozumowym zaprzeczeniu Fatum
i zycia pozagrobowego. To tez doktryna ta w sferach inte-
ligentnych w | w. przed Chr. stanowita najczg¢sciej surogat
religii.

Ale obok pojgcia Fatum jako sity slepej istniato i (wzniosle
pojccie Losu — utozsamienie go z Opatrznosci”: zoowota.
Gtgbszy sens mitu, sens religijny, sprowadza si¢ wtasnie do
uznania mysli Bozej w dziejach, mysli Boga, ktdéry wymaga
od ludzi wysitku, by jg urzeczywistniac, dajgc im przez to
moznosc wycwiczenia si¢ w cnocie. Takim bohaterem mysli
Bozej jest, na przyktad, Herakles.

Lecz wiara ta, znajduj*c grunt nader podatny w reli-
gijnej na wskros duszy Rzymianina, musiata w niej wywo-
tywac zarazem rozdzwick, a to ze wzgledu na swe zrddlo,
na mit, ktory byi wytworem fantazji greckiej, najbujniejszej
i najpickniejszej, jaka Kkiedykolwiék istniata, ale Rzymiani-
nowi obcej. Mit grecki ogniskowat si¢ dokola Homera gtow-
nie, a przy tym posiadat ogromn” ptynnosc. Ptynnosc ta
uiatwiata Qrekowi nawi”zanie specyficznej indywidualnosci
plemiennej, tak bardzo wszcdzie odrcbnej, do ogdlnego sy-
stemu narodowego. W miar¢ rozrastania si¢ swiata hellen-
skiego wykwitaja nieskonczone warianty mitu, t"cz*ce odlegte
miasta i kolonie nowe z bohaterami cykléw mitycznych. Przez
Sycyli¢, ktdra juz moze vz VII w. uczepita sic homeryckiego
Aeneasa, a w nast¢cpnych wiekach mit ten szeroko rozwingta,
I"czq SIC ze zrodtem macierzystym greckie miasta Italii,
a w w. Ill przed Chr. i Rzym wreszcie, ktory i w tym wy-
padku, jak w tylu innych razach, ulega procesowi og6lnemu,
powolniejszemu tylko, hellenizacji. Nie Rzym wicc, lecz Troia
staje si¢ dla Rzymian punktem osrodkowym mitu, miastem
swictym. Ta swigtosc daleka, olsniewajgca wszystkimi bar-
wami poezji, przyttumia, przestania niejako swym blaskiem,
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istotng, swigtosc Miasta — ogien Vesty. Kiedy wicc prze-
suniccie osrodka panstwa na Wschéd wydaje si¢c Caesarowi
racjonalne, nie dziw, ze narzuca mu si¢ Troia jako miejsce,
dokqd stolicc przeniesc by nalezalol).

A zatem i w dziedzinie religijnej stangl dziewictnasto-
letni Augustus wobec problemu, ktbry musiai rozwiqgzac. Prze-
chodzil on ewolucj¢ religijna bardzo ciekaw”, lecz nie mozemy
tu nad niQ dlugo si¢ rozwodzic. Zatrzymamv si¢c nad tym
jej etapem, ktdory wykazuje juz gotowq koncepcj¢. Ciekawa
jest pod tym wzglcdem slynna oda Horacego, trzecia sposréd
tzw, rzymskich. Puszcza jg w swiat propaganda rzqdowa
Augusta — ta propaganda, ktdrej niedoscignionym ministrem
byi Maecenas — by zazegnac obawy, nurtujQce w spoleczen-
stwie i niewqtpliwie podsycane przez opozycj¢, ze miano-
wicie znowu si¢ rozwaza projekt przeniesienia stolicy do Troi.
Horacy zapewnia, ze nie tylko stolica do Troi przeniesiona
nie bgdzie, ale ze nawet miasto to nie zostanie odbudowane.

I nie inna jest teza Aeneidy, jej wygtos niejako, ujcty
w form¢ wyroku, ferowanego na Olimpie. Vergilius w koncu
swej epopei takze zapewnia, ze Rzym zbudowal swa potggc,
opierajgc si¢ wylpcznie na walorach italskich, i ze bogowie
zgodzili sic na to pod warunkiem, by Troia zgingla wraz
z imieniem, tzn. by nie tylko Troia nie byla nigdy odbudowana,
lecz by nie zakladano nawet gdzie indziej nowego miasta
pod tq nazw”.

Juz sama wspdlnosc pomyslu Horacego i Vergiliusa do-
wodzi, ze z jednego pomysl ten wyszedl zrédla — z inspi-
racji Augusta. Lecz zeby koncepcj¢c Augusta narzucic masom,
zeby jg zakorzenic w szerokich warstwach Rzymu, i imperium
jako wiarg, niedosc bylo oglosic to w kilku strofach — na-
lezalo przerobic caly dotychczasowy mit trojansko-rzymski.
I niedosc bylo ten hellenski i obcy duchowi Rzymian mit
przeksztalcic, ale trzeba go bylo organicznie przyswoic Rzy-
mowi, trzeba go bylo opanowac twérczo. Tego wiasnie do-
konat Augustus przez Vergiliusa, w tym lezy wielkosc jego

i) Problem ten byi tematem mojej rozprawki p. t. Idea religijna
Vergiliusa, drukowanej w Kwartalniku Klasycznym, 1931, str. 35—49.
Powtarzam tu i poniekq,d precyzuj¢ pewne mysli, juz tam przeze mnie
wyrazone ; pomin”c jednak musz¢ cala kwesti¢ poglchienia kultu Vesty,
jak si¢ to, wedtug mnie, przedstawia w koncepcji Augusta.
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dziela, w tym si¢c objawila potcga geniuszu i.wladcy i poety,
oto czym jest Aeneida.

Vergilius nasamprzod przepoil mit religijnosci® rzymska,
religijnosci® bardzo swoist®, wlasciw” prawniczemu Sposo-
bowi myslenia. Kaplan panstwowy w Rzymie — scicerdos
publiais populi Romani — nie jest nigdy posrednikiem bo-
stwa w stosunku do czlowieka; kaplan rzymski spelnia wy-
I"czn™ i scisle ograniczon”™ rol¢ przedstawiciela ogbélu wobec
bostwa. Stosunek zas ogblu do bostwa przybiera z zasady
form¢ paktu prawnego. Takim kaplanem przede wszystkim
jest Aeneas. Zawarty na Olimpie pakt, ktéry dotyczy Aeneasa
i jego potomkdw, czyli zalozycieli Rzymu i przyszlego Rzymu,
ow wyglos Aeneidy, juz przeze mnie wspomniany, brzmi wy-
raznie: Aeneasa potomstwo zaiozy Rzym pod warunkiem, ze
potcge sw4 oprze Rzym na walorach italskich, zachodnich,
zas wschodnia Troia zniknie raz na zawsze nawet z imienia.
I tu mamy nowq cech¢ ujccia przez Augusta rzymskiego
mitu: glghoki i jasny sens jego religijno-moralny. Coz to
bowiem znaczy: oprzec potcge na walorach italskich a wyrzec
si¢ na wieki Troi, owe: sit Romana potens itala viriute propago,
occidit, oecideritque sinas cum nomine Troia? To znaczy, ze
Rzym ma budowac swq pot¢g¢ na niewzruszonym poszano-
waniu zaprzyjaznionej wiary, zwlaszcza w stosunku do bogow,
na przestrzeganiu czystosci rodziny i prostoty obyczajoéw, na
przywi”zaniu do roli itd., itd., na tym wszystkim, innymi siowy,
czego brakiem grzeszyla Troia. W cytowanej juz odzie Ho-
racego, gdzie te warunki stawia, podobnie jak w ostatniej
piesni Aeneidy, bogini luno, poprzedza je ona gwaltowng,
inwektywQ na Troian — na ich wiarolomstwo wzgl¢cdem
bogdw, na cudzoléstwo Parisa, na zbytek dworu Priama,
na trawiQC" mieszczan zadz.¢ zlota. Zarysowanq tu przez ITo-
racego antytez¢ waloréw zachodnich i wschodnich wad prze-
prowadzil Vergilius w Aeneidzie nader konsekwentnie i po
mistrzowsku zaczynil tym sensem antytetycznym najpickniejsze
epizody i tyrady poematu.

Lecz Vergilius przeistoczyl mit nie tylko w sensie reli-
gijnym i tmoralnym. Stworzyl on réwniez oryginalng legendg,
opart® na autochtonizmie. Aeneas uchodz”c z Troi, zabral
z sobg swicte jej symbole, stal si¢ przez to jakby piastunem
jej wielkosci, zeby przybywszy po tulaczce do nowej sie-
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dziby, wielkosc t¢ tam przeszczepic. Ale przeszczepienie wiel-
kosci z obczyzny ublizalo dumie narodowej, jak jq Augustus
rozumiat, i Vergilius ztnienil legend¢. Tak wicc Aeneas, na
poczqtku swej tutaczki, otrzymuje od bogdw nakaz: szukajcie
starodawnej macierzy — antiquam exquirite matrem. Ojciec
jego Anchises przypuszcza, ze stowa te stosuj® sic do Krety,
skqd mieli pochodzic przodkowie Trojan. Lecz przybywszy
na Kret¢, dowiaduje si¢ Aeneas, i znowu w spos6b nadprzy-
rodzony, ze nie Kreta byta jego rodu kolebkg, tylko Italia —
Italia wieku ztotego, krélestwo Saturna w zaraniu szczgsliwym
ludzkosci, st*d bowiem wywodzil si¢ Dardanus, protoplasta
dynastii trojanskiej, ktory na Wschdd wywcdrowat. A wicc
podroz Aeneasa nie jest tutaczkq, ma ona w planach Losu
cel okreslony. Jest to powrdt do ojczyzny. Tworzy si¢ w ten
sposOb koncepcja wiecznosci Italii i czasowosci,'nawiasowosct
niejako, Troi. Dawnosc Italii pot*czona byta ze szczg¢sliwosci?,
tam byt przeciez raj na ziemi za rzqdéw Saturna; okres po-
bytu we wschodniej Troi stat si¢ klgska, poniewaz byto to
zbtgkanie. Qdy teraz los si¢ wypetnia ©> Aeneas odnajduje
macierz starozytng, przekresla si¢ przez to samo 0w nieszczg-
sny epizod, a Troia moze zgin™c bez sladu imienia nawet.
Wykazanie mysli Bozej w cudownym biegu wypadkow,
poprzedzaj*cych zatozenie Rzymu, a nawet uwydatnienie rgki
Losu w szeregu uroczystych wyroczni, odnoszgcych si¢ do
przyszlej wielkosci Rzymu, nie dotyka jeszcze swietnosci jego
dziejow. Dziejom tym poswiccil Vergilius szereg obrazéw
przysztosci, wtr*conych do toku epopei. W nich to obok
idei Italii, nade wszystko wybija si¢c idea imperium. Taki
syntetyczny skr6t historii mamy w siynnym przegUdzie bo-
haterow piesni VI, kiedy Aeneas, zszedtszy do podziemi,
ogUda zindywidualizowane juz duchy przysztych tworcow
wielkosci Rzymu, czekaj“ce na sw” godzing przyjscia na swiat.
Na czele tego korowodu duchdw kroczy najwickszy z nich
— Augustus. Ma on przy sobie, jakby w asyscie, dwa inné
duchy, Romulusa i Numg: zalozyciela Rzymu i prawodawcg
Rzymu. Podobnie syntetyczny obraz, odnoszqcy si¢ juz do po-
slannictwa dziejowego Rzymu, zawiera przepowiednia — ze
tak si¢ wyraz¢ — plastyczna zwycigstwa nad Antoniusem
i Kleopatrg pod Actium, obraz, przedstawiony na tarczy,
ktoéra matka Aeneasa, bogini Venus, posyla mu z nieba w upo-
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minku. Na wojn¢ z Antoniusem Augustus udat si¢ byt w pet-
nym poczuciu, ze ma obronic walory cywilizacji zachodniej,
zagrozonej przez plany polityczne triumvira, ktéry dat sig
zorientalizowac. Augustus sam mocno to zaznaczyt w swym
testamencie: luravit in mea verba iota Italia sponte sua et me
belli, quo vici ad Actium, ducem depoposcit.

Zdaje mi si¢, ze nie bgdc w btcdzie, jezeli powiem, ze
stowa te Augusta o Italii w tym miejscu, stowa nabrzmiaie
najgtchsz” swiadomoscU misji dziejowej, w pot~czeniu z pOz-
niejsz™ wizjgq, Aeneidy, oznaczaj™ narodziny idei Italii. Aeneida,
to jest wtasnie uswiadomienie sobie idei swej przez Rzym,
a ltalia staje si¢ tej idei czynnikiem podstawowym. Ow wyrok
bogdw, ze Rzym ma si¢ stac samodzielng potcg”, opartg na
autochtonicznych, italskich, zachodnich cnotaéh, ze zas Troia
zgincla raz na zawsze, to nie tylko poezja i retoryka — to
jest gtchboka mysl polityczna, przeiomowa dla owczesnej ide-
ologii Rzymu, a dziaiajqca odtqd przez szereg wiekdw. Sta-
nowi ona dla pojccia i dla idei Italii sp6jni¢ stokroc bardziej
efektywn”, realn”, niz krew i ziemia. Juz odtqd zaden Italczyk
nie potrzebowat si¢c wyrzekac wtasnej ojczyzny, by stac si¢
Rzymianinem, jak Ow stary Ennius, wspomniany dzis przeze
mnie, ktory na schylku Il w. przed Chr. w koslawych he-
xametrach lacinskich wyznawat naiwnie a szczerze: nos Ssu-
mus Romani, qui fuimus ante Rudini — jestesmy Rzymianie,
cosmy to wprzody byli Rudyjczycy — Rudiae, dzisiejsze Rugge,
to mata miescina na zapadtej prowincji, na potudnie od Brin-
disi — ale moégt kazdy teraz jak Vergilius, Livius, Horatiusj
Ovidius i tylu innych, pozostac przy swej Mantui, Padwie,
Wenozie i Sulmonie, nie potrzebowat juz moéwic: Romanus
sum, qui fui antea Mantuanus, Patavinus, Venusinus, Sul-
monensis, ale mogt poprostu powiedziec: Romanus sum, quia
Italus. W niespetna sto lat p6zniej Plinius znajduje juz akcenty
prawie ze identyfikacji idei Rzymu i idei Italii: una cunetarum
gentium in toto orbe patria... haec est Italia dits sacra..,
(h. n. 3.6; 24).

Naturalnie, ta réwnowaga i harmonia idei nie prze-
trwata dtugo: cigzar idei Rzymu, idei uniwersalnosci, byt
wickszy, stawat si¢ wickszy, niz na to pozwalaty sity Pot-
wyspu. W miar¢ wyczerpywania si¢ ekonomicznego, a zwta-
szcza wyczerpywania si¢ ludnosciowego Italii, zblizat si¢ mo-
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ment, Kkiedy stato si¢ to, czemu zapobiegl byl Augustus:
przeniesienie centrum panstwowego na Wschdd, wprawdzie
nie do Troi, lecz niedaleko stamt*d — do Byzantion; Kon-
stantynopol, jest to bowiem tloXic Kwwa-av-tvou, Vrbs Constan-
tini, Rzym Konstantyna; Stambui, w doryckim —miejscowym
— narzeczu ’a xav lloXiv, oznacza poprostu: Rzym. Od tej
chwili moznaby wiasciwie datowac epok¢ sredniowiecza —
od chwili rozbicia jednosci idei, co w historii mialo bez miary
wigksze znaczenie niz najazdy Germanbw, ktére, poza doraz-
nymi, lupiezczymi celami, maj® zawsze cel jeden: opanowanie
wiadzy Rzymu, cesarstwa, nie zas uwolnienie od niej ludbw,
jak twierdzi historiografia niemiecka. Ta nowa, faktyczna
wtadza we Wioszech bcgdzie zwykle fragmentaryczna; pozo-
stanie ona taka nawet i woweczas, gdy z Karolem Wielkim
stanie si¢ prawna. Pélwysep zacznie zyc zyciem wtasnym,
coraz bardziej rozbitym, lecz réwnoczesnie coraz bujniejszym.
Wpiywac na to bcdzie odrodzenie sic rozmaitosci szczepowej,
niedostatecznie przez Rzym zniwelowanej. Ale idee Rzymu
i Italii trwac bc¢d”™ dalej, zanikac lub odradzac sig, ale dzialac
zawsze: Vergiliusa przeciez uczyc si¢ bcdzie w szkolach kazde
pokolenie. Az przyjdzie Dante, niosqc nowy plomien idei,
ktora ksztaltuje historic — plomien, zapalony bezposrednio
od tego ognia, ktory od Augusta wzigl byl Vergilius.

W tej perspektywie — jakze wielka wydaje si¢ postac
Augusta, ogniskuj*ca w sobie taki lancuch dziejowych prze-
znaczen. Rzym patrzyi nan z bliska, i jezeli Vergilius pod-
kresla charakter Aeneasza: faiulis Aensas, to czvni to dlatego,
ze kazdy Rzymianin odczuwal gorgcej prawdc takiego okre-
slenia w zastosowaniu do Augusta. Aeneas bowiem przywrdcil
swemu szczepowi utraconv kraj, macierz dawn”, krolestwo
ongi Saturna; Augustus, rozpoczynajQC w Rzymie nowy okres
potcgi i zwlaszcza szczgsliwosci, pokoju, przywracal oto mi-
tycznq tresc krolowania Saturna: wiek zloty na ziemi — aurea
condet saeeula.

Czas juz porzucic dziedzing religii, gdzie moze zbyt dlugo
zabawilem, ale uwazam za istotn”™ dla rozumienia Augusta,
w ktdrego postaci pewien jakby urok mistyczny jest pier-
wiastkiem realnym. Epoka byla po temu. Byia to epoka peina
nastrojow mistycznego oczekiwania. Swiat czekal na bliskie
przyjscie Zbawiciela. Chocbysmy na to nie mieli innych do-
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wodbw niz IV ekloga Vergiliusa, wystarczylaby nam ona
za wszystko inné — tak mocno i ponad wszelkq w”tpliwosc
nastroje owe w niej sic odzwierciedlaj®. W tych warunkach
uznanie Augusta za tego wlasnie salvator tnundi, przeczuwa-
nego i oczekiwanego, bylo rzeczQ naturaln™. Dorobkiem nauki
polskiej jest uwydatnienie tego momentu przy badaniu epoki
Augusta, zawdzigczamy to bowiem znakomitym pracom prof.
Zielinskiego. Nas obchodzi to tu z innego punktu widzenia.
Bowiem dla charakterystyki Augusta jest przede wszystkim
wazne wiedziec, co s"dzil o sobie w tym wzglcdzie sam Au-
gustus: czy uwazat si¢ nie juz za cztowieka wyjqtkowego, ge-
nialnego, do czego miat peine prawo, nie juz tylko za wyko-
nawc¢ Bozych przeznaczen, ale za istot¢ wigcej niz ludzkg,
za boskiego ‘zbaweg swiata’, na ktorego czekano i za ktorego
latwo go oglaszano? Nalezy na to odpowiedziec przecz”co.
Nie dlatego, zebysmy koniecznie musieli wierzyc, iz jakies
zdzblo prawdy tkwi w picknej, lecz poznej, legendzie o rzym-
skiej Ara Coeli, nie dlatego, ze wiemy, z jakéj opozycjq kom-
sektventn™ spotykaly si¢ stale ze strony Augusta wszelkie
proby oddawania mu czci, jako takiej boskiej istocie, juz za
zycia. Myslg, ze jest w nim rdwniez wielkosc ludzkosci.
Wielkosc ta szczegblniej si¢ waloryzuje na tle owych mistycz-
nych uniesien epoki i wrgcz nacisku z zewnqtrz, by uznal
si¢ on za cos wigcej niz czlowieka. Tylu przed nim i tylu
po nim dawalo to sobie tak latwo wmdwic i zachowywalo
si¢ pOzniej odpowiednio. Augustus, przeciwnie, nigdy nie wy-
szedl poza warunki najscislej przestrzeganej prostoty i na-
turalnosci zycia. Chcialbym wigc jeszcze na zakonczenie wy-
jasnic, ze t¢ stron¢ jego wielkosci, wlasciwq najlepszym
z wielkich, nalezy réwniez uwazac za czynnik trwaly w naszej
kulturze. Ten bowiem, zdawaloby si¢, tak prosty stosunek
Augusta do zycia polegal rowniez na glgbokiej i twdrczej
mysli, stanowit rébwniez pewnego rodzaju syntezg¢, a to przez
uswiadomienie sobie sensu zycia podtug glgcbokich prawd
moralnych nauki pythagorejskiej. Na takie gl¢hsze pojmowa-
nie zycia przez Augusta i Livic rzuca nam swiatlo Seneca,
ktory w jednym ze swych dziel (Consol. ad Marciam, 4—6)
wspomina o roli, jak® mial przy boku tej pierwszej pary ce-
sarskiej filozof Areios Didymos z Alexandrii, o roli doradcy
i prawie ze kierownika duchowego. Tacy filozofowie domowi
nie nalezeli zresztq w Rzymie do rzadkosci. W danym wypadku
znamienne jest, ze zycie wewngtrzne obojga malzonkéw wy-
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wodzilo si¢ z doktryny pythagorejskiej. Nie jest to moje
przypuszczenie dowolne. W zrodlach znajdujemy wzmianke
0 dose dziwnym z pozoru ex voto Livii w swityni delphickiej
Apollona: byla to zlozona tam przez malzonk¢ Augusta
w darze szczerozlota litera E (epsilon). Plutarchos — czasy
Traiana — blisko z Delphami zwi”zany osobiscie, poswiecil
tej tam literze E cal™ specjaln™ rozprawk¢. Dowiadujemy si¢
wigc, ze litera ta ma jako ex voto znaezenie liezbowe, czylii
ze jest to pigtka. Pi“tka w symbolice pythagorejskiej oznacza
zas malzenstwo,l). Chyba nie moze bye waqtpliwosci, w jakiej
mysli Livia poslaia to ex voto do Delph, do pierwszej swi”-
tyni Apollona, szczegblnie przez Augusta czczonego, jak
w ogble przez pythagorejczykow.

Malzenstwo Augusta byl to zatem nie tylko zwigzek
dwojga istot wyjgtkowych, lecz zwi*zek wewngtrzny z naj-
czystszego ducha pythagorejskiego. Zwiqzek taki, widziany
przez ogdl w tej sferze idealnej, w ktdrej ogdl 6w Augusta
i Livic umieszczal, musial promieniec na zewn”trz. Dzialala
w ten sposob na o0gdl 6w, na epokc, jeszcze jedna synteza
Augusta, i to bardzo glgboka, synteza walorébw rzymsko-
italskich i mysli podnioslej grecko-italskiej, ktorej wyrazem
byl System Pythagorasa.

Stanowisko kobiety w spoleczenstwie decyduje z reguly
0 kierunku calej kultury. Gdy moéwimy o egzotyzmie jakiejs
kultury, o barbarzynstwie tych czy innych luddw, o dzikich
plemionach wreszcie, to moze podswiadomie, ale zawsze sg-
dzimy o nich wszystkich i z tego, co wiemy o traktowaniu
przez nie kobiety. U Rzymian stanowisko, zajmowane w spo-
leczenstwie przez kobiet¢, bylo wynikiem zwyczajow ital-
skich i rzymskich instytucji prawnych, ktdre si¢c opieraly
na poezueiu ludzkiego rdéwnouprawnienia kobiety. Wedlug
scislej definicji rzymskiej, malzenstwo, byla to omnium re-
rum sacrorumque communio, wspolnosc maj*tku i kultu do-
mowego. Ale ani preste i ludzkie, naturalne, zwyczaje, ani
taka wspblnosc, zawarowana przez instytucje prawne, a wigc
raezej tylko od strony formalnej, nie mog” zapewnic trwale
tego stanowiska kobiecie. Im pewniej ma si¢ ona za wolng,

1) de EL apuci Delphos 8: yap-o¢c é«iu)vép.acTat t" too apriou up'o¢ to -Syjao,
TIEPITTOU O£ au TCpbg TO app£V b|XOIOT7]TI ... appEVOG TOO 7tpa)TOO xai '8YjXeOC OfILOIOTYTt
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tym latwiej gotowa jest podac si¢ w niewol¢ brutaln”, im
wigksze osigga pozory samodzielnosci, tym mniej zdaje sobie
spraw¢ z niebezpieczenstwa znalezienia si¢ na rdwni pochylej,
na ktorQ przechyla si¢ za ni®, jak moéwic, cala kultura.
Sama pozostawiona sobie byc nie moze, pomigdzy samodziel-
noscU a niewol¢ sama utrzymac si¢ nie zdola — wymaga
wspblnosci, rownej wspoblnosci, a taka rowna wspol-
nosc od strony formalnej nie moze byc jej zapewniona, wy-
nikac ta réwna wsp6lnosc moze jedynie z moralnego nasta-
wienia mg¢zczyzny. Nastawienie to wiasnie zapewniala doktry-
na pythagorejska. Dla utrwalenia zatem tego istotnego czyn-
nika naszej kultury, jakim jest najzupeiniej swoiste w innych
kulturach nie spotykane nigdzie stanowisko réwnorzg¢dne ko-
biety jako czlowieka, dla utrwalenia tej rownej wspolnosci
jej z mgzczyznq, nalezalo picknej formule rzymskiej o wspdl-
nosci majqtku i kultu domiowego — rerum omnium sacro-
rumque communio — dac tresc gtcbokq, opart® na przeko-
naniu z duszy, uswiadomic sobie owe pythagorejskie csup/plima
i Ofiotppoavij — zgranie wewngtrzne i jednomysinosc — kto-
rych pythagorejczycy z~dali od malzonkdéw, a synteza bylaby
dokonana. Przypisuj¢ zasiug¢ takiej syntezy Augustowi nie
tylko na podstawie jego tak ciekawego ustawodawstwa w dzie-
dzinie zycia rodzinnego, nie tylko na podstawie widocznej
tak dobrze w calej literaturze z jego epoki propagandy w tym
zakresie, ale przede wszystkim maj*c na widoku to promie-
niowanie z gory najpickniejszego zwi~zku micdzy ludzmi.
| jesli sic nie mylg, to cos z tego ducha przeniknglo nawet
do pbézniejszej definicji prawnej malzenstwa, ktérq Digesta
przechowaly, w redakcji Modestina z pierwszej potowy Il w.,
okresla on bowiem malzenstwo jako wspdlnosc calego zycia
kolei i wsp6lny udzial w prawach boskich i ludzkich: con-
sortium omnis vitae, divini et humani iu\ris commanieatio (D.
23,2, de ritu nupt. 1), co jest o tyle glghsze i zywsze niz po-
przednio przytoczona formula.

Synteza ta wydaje si¢ nam dzisiaj jednymi z tych walorow
bezimiennych, ktre stanowU wlasciw” tresc kultury, o czym
mowilem na pocz~tku. Ale w czasach Augusta nie bylo to
wcale takie proste. Problem byl otwarty. Nie wyfqcznie od
ustalenia osrodka imperium, rozpoczynaj*cego swdj cykl dzie-
jowy, zalezal charakter przyszlej kultury — moze w wickszym
jeszcze stopniu zalezalo to od kierunku, ktdry mysl narzuci
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osobistemu zyciu czlowieka. A ta mysl starozytna nie zawsze
prost®, naturaln”, szia drogq, nie moéwiqc juz o zwyczajach,
ktore przynoszono ze Wschodu. Platon — ten zaiste najmniej
platoniczny ze wszystkich filozofow w tym przedmiocie —
stawial przeciez w swej utopii kobiet¢ poza nawiasem ezio-
wieczenstwa, sprowadzai jg, do roli czysto fizjologicznej. Ta
jego mysl odzywa tez stale, jesli nie we wszystkich pozniej-
sz.ych utopiach, to w przewazajqcej ich liczbie, a i dzis poku-
tuje ona w tak dla nas groznej utopii komunizmu. To tez
musimy byc wadzigczni Augustowi za jego syntezg, bo byla
ona warunkiem niezb¢dnym naszej kultury. Uswiadomienie
sobie tej syntezy przez Rzym cechuje epok¢ Augusta bardzo
wyraznie. Z tej to przeciez epoki pochodzq pierwsze napisy
grobowe, peine czulosci maizenskiej, ktore pdzniej wéjdq
W zwyczaj powszechny w Rzymie i w zachodniej czgsci im-
perium, owe: vixit mecum tot atinis in quibus mihi bene fuit
cum ilia..., lub to rozbrajaj*ce, a tak wymowne: in coniitgio
mecum fuit sifte querela,.., lub wreszcie bezposrednio do
dzieia Augusta nawiqzujce: pacato orbe terrarum... jelicia
nobis tempora contigerunt... itp. Od epoki Augusta réwniez
nabieraj® wyrazu te tak liczne nagrobki ludzi z réznych sfer,
az do drobnomieszczan wl*cznie, z tak zwan” iunctio manuum
— pol~*czeniem rgk mc¢za i zony — nagrobki, co mi zawsze
wydajQ si¢ poczgtkiem szeregu wyobrazen podobnych z na-
stcpnych wiekéw i w koncu takich arcydziei malarstwa o tym
motywie, jak obrazy van Eyck’a w National Qallery, Lorenzo
Lotta w Prado i innych. A nade wszystko i bardzo wysoko
widz¢ na pocz”tku tego szeregu obraz, jak go sobie przedsta-
wiam, patrz*c na siynne arcydzieia sztuki snycerskiej z epoki
Augusta, klejnoty cesarskie: Gemma Augustea, dzis w Wied-
niu, i le Grand Camée de France, dzis w Paryzu, na ktorych
oboje, Augustus i Livia, wyobrazeni sqwapoteozie.w otoczeniu
najblizszej rodziny — na jednakim poziomie, na tym samym
najwyzszym szczeblu dostojenstwa ludzkiego. Dochowaio si¢
zreszt™ wigcej odnosz~cych si¢ do nich zabytkéw tej tresci.
Cos takiego z luliusem Caesarem nie bytoby jeszcze do po>
myslenia. Dzisiaj jest to dla nas rzecz naturalna, najnatural-
niejsza w swiecie. Walor bezimienny kultury, jakze wielki!
Uwydatnieniu tej wielkosci Augusta nie przeczy to, co
wdemy o jego ostatnich chwilach, o tym ostatecznym egza-
minie cziowieka, jezeli, jak w danym razie, towarzyszy mu
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do zgonu peina swiadomosc. Pospolicie sic mOwi, ze ostatriie
siowa Augusta, byly to te, najczgsciej zle rozumiane, o za-
konczonej ‘komedii zycia’, ze dobrze odegrai, i cytat
grecki: Sots zpotov ‘klaszczcie tedy’. Musz¢ nadmienic, ze ‘ko-
media’ znaczy tu tyle co u nas ‘rola’ i ze w tyim ,nie ma inic
z aktorstwa, jezeli ktos umierajgc pyta, czy dobrze spelnil swg.
role w zyciu. Otdz nie z tym cytatem na ustach umari Au-
gustus, lecz dowiadywai si¢ jeszcze potem o zdrowie chorej
wnuczki, a usn”l spokojnie w pocatunku Livii — jak mowi
Suetonius — z tymi stowy: ‘Livio, zyj dlugo, zachowujgc
w pamicci nasz zwigzek, i b"dz zdrowa’ (in osculis Liviae et
in hae voce defeeit: Livia, nostri coniugii memor vive ac vais).

Na dziewigtej mili Via Flaminia, w miejscowosci zwanej
dzis Primaporta, istniala willa cesarska, w ktorej Livia po
smierci Augusta lubita przebywac na wilegiaturze, hodujac
biale kury — willa nazywata si¢c ad Gallinas Albas — kury
z gatunku tych, co byly zapewne uzywane do wrdzb pan'-
stwowych. Z ruin tej willi w r. 1863 wydobyto pos*g Au-
gusta, stanowi”cy obecnie jeden z najcenniejszych skarbow
Muzeum Watykanskiego. Posqg znaleziono in situ, tzn. ze
stai on jeszcze na swoim migjiscu, w gléwnej niszy jednej
z sal, kiedy go odkryto. Na podstawie pewnych szczegdlow
tej przepysznej rzezby mozna przyj*c jako dat¢ jej powstania
mniej wiccej rok 12 przed Chr. Jest to Augustus w sile
wieku i w okresie najszczytniejszych swych osiggnigc. Takim
wicc wspominala Livia Augusta. Wspominata go nie cudnym
pacholgciem, wediug znanego portretu — biustu, ktéry takze
w Muzeum Watykanskim si¢ znajduje — ani wediug pick-
nego posggu, ktdry posiada Museo Nazionale, a ktbry wy-
obraza Augusta w wieku podeszlym, z lat blizszych wspomnie-
niom, w stroju pontifexa, z narzucon™ na glow¢ togq, lecz
wspominac go wolala w pelni jego wladczego blasku, jako
uosobienie juz potcgi Rzymu, spoczywajcej na barkach jed-
nego czlowieka, w glorii niemal boskiej — bo byla ta swiet-
nosc wynikiem ich wspdlnosci.

Tak oto przedstawia mi si¢ Augustus, o ile go dojrzec
si¢ staram poprzez bezimiennosc walordw naszej kultury. Byl
on jej drogowskazem. Po dwoch tysi“cach lat sprawdzamy
jej kierunek i przekonac sic mozemy, ze byl precyzyjnie wy-
tknicty. Na tym szlaku nie grozi wicc kulturze zachodniej
zaglada, jak to glosil tytul pewnej halasliwej publikacji
sprzed kilkunastu lat. Mozemy smialo isc dalej.
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Poplawski Mieczyslaw, Polityczna publicystyka w dobie
Cezara i Augusta, Lublin 1935, S. 305.

Pierwszorz¢cdny znawca literatury rzymskiej, gléwnie 1. w. przed
Chr., profesor lubelskiego Uniwersytetu M. Poplawski, dodal do szeregu
prac swoich ostatnio jeszcze jedno wielkie dzielo pod wymienionym
tytulem; zajal si¢ w nim polityczna publicystykg ostatnich dziesiatkdw
lat konajgcej republiki rzymskiej. Rzymska literatura prozaiczna miala
w sobie znacznie wigcej zabarwienia politycznego niz grecka juz cho-
ciazby dlatego, by Grekom udowodnic, ze Rzymianie nie sa naroflem par-
weniuszdw, lecz sicgaj® pocz~tkami czasow najdawniejszych. Zreszta
saina bistoriografia rzymska rbznila si¢ znacznie od greckiej, gdyz
juz od samycli pocz*tkbw miala charakter propagandowo-publicystyczny,
zwlaszcza w swych pobudkach. Propaganda i reklama — o to si) naj-
wazniejsze cechy starszsj i mlodszej annalistyki rzymskiej. Lecz jak-
kolwiek Varro, Caesar, Sallustius i inni wyzwalaj® historiografic rzym-
sk® z wigzow propagandy publicystycznej, to jedna.k ogblne polozenie
polityczne stwarza tzw. polityczng publicystyke, ktbérej zadanie bvlo
takie sanie, jak i dzisiejszej publicystyki, a zatem: poruszanie zagad-
nien najbardziej aktualnych. Rozkwit politycznej publicystyki rzymskiej
przypada gléwnie lia czasy Pompeiusa i Caesara; za Augusta istnieje
ona jeszcze, jednakze ze zmianq warunkéw politycznych zaczyna powoli'
tracic na znaczeniu i zamierac.

Pierwsza na wickszii skalg polityczna publicystyka rzymska tworzy
sic okolo osoby Pompeiusa, ktéry na mod¢ wladcdéw hellenistyczuych
stworzyt sobie wprost caly sztab literacki, by ten czyny jego opiewab.
Naturalnie sztab ten byl przewaznie ptatny i pisal zawsze tylko po-
chlebstwa. Nie brakto jednak u Pompeiusa takze wielu wrogbw, jak
Marcus Terentius Varro, Marcus Brutus lub inni, od ktérych on nieraz
bardzo wiele przykrosci doznawal. Pompeiusa zarzucano inwektywami.
Zwlaszcza wiele inwektyw, gléwnie od kasty senatorskiej szlo w strong
Caesara. Senatowi byl Caesar wprost nienawistny gléwnie za swojq
reformatorska dzialalnosc demokratyczna i ta nienawisc towarzyszyla
mu az do grobu. Ta niechgc i nienawisc odbila si¢ glosnym echem
w publicystyce rzymskiej. A ta publicystyka czepiala si¢ nawet naj-
intymniejszych spraw z zycia Caesara. Klika senatorska zmobilizowalq
w tym celu szereg wickszych i mniejszycli talentbw. Zwlaszcza in-
wektywy poety Catullusa na Caesara byty bezceremonialne, nieokielzane,
wprost brutalne. Byly to prawdziwe paszkwile. Ze wzglgdu na to, ze
utwory Catullusa zachowaly sic i ze odznaczaja si¢c nadzwyczaj ory-
ginalnym ujcciem, autor poswicca paszkwilom tego poety na Caesara
csobny rozdziat. A paszkwilarna poezja Catullusa jest tak kloaczno-
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pornograficzna, ze nawet w czasach dzisiejszych trudno znalezc autora,
zeby cos podobnego w swiat puscil. Tylko, ze Caesar na tyle miat
doniostego poczucia swej wyzszosci, ze wszystkim swym wrogom-pa-
szkwilantora przebaczai. Autor tlumaczy taki stosunek obojctnoscia. Caesara,,
a ponadto tym, ze caesarianie nie mieli talentébw literackich. Prawda to,.
lecz prawda jest tez to, ze kto czuje si¢ naprawdg¢ silnym, wie db-
skonale, ze mu staby nie nie zrobi, co zreszta takze autor podkresla.
Taka jest cecha ludzi mocnych w kazdej dziedzinie, i stawnych, ze na
stabszych, chociazby ich oczerniali, patrza raezej z pobteziiwym
usmiechem.

Lecz Caesar miat takze piewcdw chwaty swojej, co odpierali
paszkwile wrogbw. Najlepiej obronit si¢ Caesar przeciw paszkwilan-
tom wtasnym dzietem Commentant de bello Qallico, oraz Commentarii
de bello civili. Autor daje krotka charakterystykc tych d'ziet oraz sposéb
pisania ich przez Caesara. Charakterystyka ta jakkolwiek wierna w nie-
ktérych jednak miejscach nie jest bez pewnych zastrzezen. Nie podkreslif
autor w dzielach Caesara jaskrawego imperializmu rzymskiego, ktory
odnowit dzisiaj Mussolini Kierujac si¢ tymi samymi hastami, co niegdys
i Caesar. Rowniez twierdzenie autora, ,ze wtasne zastugi Caesar przed-
fetawia z duzym umiarem, bez zadnej afektacji i chelpliwosci (66),
nie jest w petni stuszne. Juz to samo, ze Caesar na kazdym kroku
pisze o sobie, rozumie sic w 3-ciej osobie, ze Caesar zrobit to, a to,
Caesar wystat wojsko, Caesar rozbit obdz itd., itd., wskazuje wy-
raznie na brak umiaru u Caesara w przedstawieniu czynéw swoich.
W kazdym razie autor ocenit Caesara w dzietach jego zbyt pochlebnie,
a stad tez wyszty pewne drobne niedociggniccia.

W obronie Caesara wystapit rowniez i Sallustius i w swych
pismach podat Caesarowi program dalszej jego pracy jako jedynowfadcy,
Autor bardzo trafnie ujat rol¢ Sallustiusa w gronie cezariandw, jako
jednego z lepszych ich cztonkdw. W zwiazku z omawianiem dzieta
Sallustiusa  Coniuratio Catilinae, ktore nawiasem powiédziawszy jest
raezej powiescia historyczna o demokratycznej tendencji, niz prawdziwa
historié, autor daje charakterystyk¢ Catiliny (94—95). Charakterystyka
bardzo zywa i wyrazista, jednak zdaniem naszym nie we wszystkim
trafna. Catilina nie byt to tak sobie pospolity kondotier, jak go autor
nazywa. U Catiliny byty daleko szersze plany, jak to zwykle mu si¢
przypisuje. Catilina miat wielkie zamiary i idee, o czym swiadezy
chociazby jego bohaterska smierc na polu slawy, godna lepszej sprawy.
Zreszta powiada przystowie rosyjskie ,pabieditieli nie atwieczajut”,
Odyby Catilina byt zwyciczyt, nie bytby nigdy nazwany kondotierem,
lecz mgzem stanu pierwszej klasy. Zreszta taki to juz los zwycigzonylch.

Podobnie i Cicero nie byi taka szlachetna i nieskazitelna postacia,
jak go autor maluje Autor zbytnio Cicerona wyidealizowat, jednak
catkiem siusznie zaznacza, ze Cicero wog6le nie byt m¢zem stanu, mimo
ze byt polityczna osobistoscia. Jest tez bezwzgl¢cdna prawda, ze Cicero
tworzyt ideologic pahstwowa i przyszta kultur¢ duchowa Rzymian.
Cicero byt w pogladach swoich chwiejnym, stowem, ktorcdy wiatr
wieje tak, jak cate prawie Owezesne spoteczenstwo rzymskie. Jesli Ci-
¢ero, jak to autor zaznacza, ,,po prostu przechodzit do innych wypadkdéw
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na inné rzeczy zaczynat spogUdac, stad zapominat o dawnych" (106),
jest to zdaniem naszym dowdd wlasnie, ze siedziat nie na dwéch, lecz
przeciwnie na wielu stolkach. Zapominaj*c o dawnych wypadkach, tym
samym zapominaf Cicero o tym, jak przedtem postcpowal; stowem —
wszystko zaleznie od politycznej konstelacji; co jest najwazniejszQ cecha

karierowiczowstwa. Dzisiaj panujg Rzymianie — Cicero jest Rzymiani-
nem, jutro Qrecy — jest Qrekiem, za rok Chinczycy — jest dtugo-
warkocznym Chinczykiem, a przyszliby Zydzi — Cicero datby si¢ obrzezac.

Jezeli Caesar dbaf o poprawny stosunek do Cicerona (o ile nie na od'wrdt!),
to wyptywato to raczej z poczucia jego wyzszosci, gdyz widziat do-
skonale, ze rola polityczna Cicerona si¢ skonczyta, a wobec wlasnych
czyndw wojennych i politycznych nawet najwicksze inwektywy Ci-
cerona nie mu zaszkodzic nie mogty. To, ze Mommsen przedstawit
Cicerona w swietie niewtasciwym, niczego jeszcze nie dowodzi. Mommsen
przedstawit tez niewtasciwie Caesara: (zgloryfikowat go), jak rbéwniez
Pompeiusa (odmowit mu wszelkich zdolnosci), w obronie ktérego wy-
stapit catkiem siusznie Ed. Meyer w stynnym dziele Caesars Monarchie and
das Prinzipat des Pompejus, Berlin 1922. Ludzie wieley niewiele dbajii
O to, ze mate szczeniaczki na nich szczekajg. Cicero byt pozbawiony
zmystu realnego, nie rozumiaf, co to jest ewoiucja. On, zapatrzony
w przesztosc, wcale nie wyczuwat chwil, w ktérych zyt, i t¢tna rozwoju,
wypadkbéw, slepy byt na przysztosc, a w swych pogl*dach politycz-
nych myslat kategoriami V-go w. przed Chr., kiedy to rzadzili tylko
patrycjusze, a plebejusze tylko stuchali.

Mimo to nikt nie odmdwi Ciceronowi naczelnego stanowiska
w umystowosci rzymskiej pod kazdym wzgl¢d'em. W zwi“zku z publicy-
styczna dziatalnoscU polityczng Cicerona autor dobitnie podkresla jego
humor, ironi¢ i cigtosc, rzeczy znane w catym Rzymie. Cala literacka
publicystyka Cicerona jest wybitnie egocentryczng. Cicero widzi tylko
dwie osoby na swiecie, wokoto ktdrych jak koto bieguna, wszystko si¢
krgci: on i Caesar. W stosunku do Caesara, ktbrego w gruncie rzeczy
z gtcbi duszy nienawidzit, dziatat zawsze nie bez trwogi. Widac to naj-
lepiej z plandbw i przygotow&n Cicerona do napisania w =er. 45
memoriatu do Caesara na temat zreformowania repubiki i rzadzenia
panstwem. Bardzo ciekawym jest rozdziat pt. Dole i niedole Marka Ci-
cdpona*“. Trudno jest zgodzic si¢ w petni ze stowami autora, ze
,,Cycero obalit rewolucyjne wnioski trybuna Rullusa, ze wszech miar
nieplrzychylne dla autorytetu Pompeiusza; zgnidtt w zarodku niemai
spisek i rewolucjc Katyliny, ktérych powodzenie oznaezalo ostabienie
Pompejusza“ (138). Przede wszystkim wnioski Rullusa nie byty tak
rewolucyjne, skoro w pi¢cc lat pbzniej (w r. 59) Caesar je przepro-
wadzit. Zreszt™ nie tylko dla Pompeiusza 'dziatat Cicero, aby mu sie
przypodchlebic, lecz gtéwnie dziatat on z wdzi¢cznosci, dla senatordw,
ktdrzy przyj¢li go ze stanu rycerskiego 1do ... senatorskiego, aby w ten
sposdb upiec pieczen swoja poza plecami. jego. Cicero rozumie si¢ nie
wyezut tego, ze spetnia rolg murzyna. Nam wydaja si¢ wnioski Rullusa
rzekomo rewolucyjne, gdyz nie znamy ,ich pierwotnej redakcji, a wiemy
o nich tylko ze stdbw Cicerona. Nie mamy ,,audiatur et altéra parsll, stad
tez Cicero jedynie jest — szlachetnym cztowiekiem, a Rullus, Catilina
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i wogble cala demokracja, to nie innego jak tylko burzyciele ladu i po-
koju, tylko wywrotowcy, ktérzy dgzq tylko do zniszczenia panstwa.
A jednak niewszystko tak bylo, jak si¢ nam wydaje. W ogdle rok 63
przed Chr. i udaremnienie spisku Catiliny zamqcilo w glowie Cicerona
ku wielkiemu zmartwieniu jego przyjaciol. Sad autora o Antoniuszu,
ze byl on tak samo kiepskim generalem (157), jak i politykiem
niezbyt jest uzasadniony. Najnowsze studia w tej dziedzinie inodyfi-
kuja w wielu miejscach nasze dotychczasowe pogUdy. Nie wchodzimy
tutaj blizej w te sprawy i nie bedziemy podawae dowodbéw, ale
powiemy jedno, ze Antonius jakkolwiek nie dordsl do roli Caesara czy
Augusta, przeciez zdaje sic nam nie byl on ani tak kiepskim politykiem,
a tym bardziej kiepskim wodzem bez wzgl¢du na ostateczny wynik.
Autor zbyt czarno maluje Antoniusa. Pisarze grecko-rzymscy, a glow-
nie Plutarch i Suetonius uwypuklili wszystkie zle strony Antoniusa,
a idac za biografia peripatetycka, ktéra jak wiadomo, Ilubowala si¢
w skandalach, moeno tutaj pod kazdym wzglgdem przesadzili. Totez
nalezy bardzo ostroznie ustosunkowae si¢ do tego wszystkiego. Podobnie.
bardzo watpliwym jest przypuszczenie autora, ze August poznawszy
nalezycie Tiberiusa, szanowal go, a moze nawet i lubil (str. 220)’
Fakty historyczne jakos nie bardzo z tym si¢ zgadzajq (por. ostatnio Kor-
nemann Ernst, Staaten. Volker. Manner, Aus. der Qeschichte des Altertums,
Bas Erbe der Alten, Heft XXIV, Leipzig 1934, s. 78 sqg. Kaiser
Tiberius). Natomiast bardzo picknie przedstawia autor te wszystkie
troski i udrcki, jakie przyszlo Ciceronowi wycierpiec ze strony
Clodiusa, paszkwilu Sallustiusa i samego Marka Antoniusa. Musimv
jednak zaznaczyc, ze byl to wet za wet. Ogolnie biorqc postac Cicerona
wychodzi mimo podkreslenia wad jego charakteru zbyt u autora wy-
idealizowana. Widac od razu, ze autor czuje umilowanie do tej badz
co badz jednej z najwickszych postaci nie méwiqc juz w literaturze,
ale i w historii rzymskiej.

Osobny rozdzial poswiccil autor Brutusowi, zabOjcy Caesara i Ca-
tonowi Mlodszemu. Mimo pewnych zalet i niektérych cech dodatnich
obaj ostatni ,,wielcy“ Rzymianie nie robig na nas wielkiego wrazenia
wskutek swego doktrynerstwa. Ale natomiast s? to nadzwyczaj ciekawe
osobistosci na tle konajacej republiki rzymskiej, jak dzigki swemvj
postcpowaniu na zewnatrz, tak tez dzicki swej pracy literackiej, w ktbrej
nieraz tak atakuja Caesara, ze ten zmuszony byl przeciwko nim wy-
stapic. Rozumie si¢, ze byly to wystcpy przewaznie czysto personalne,
dotyczgce zycia prywatnego Caesara.

, Wreszcie przychodzi autor do dwoéch najwazniejszych postaci w hi-
storii rzymskiej, tj. do Marka Antoniusa i Octavianusa Augusta.
Ci obaj staja si¢c po smierci Caesara gléwnymi tematami publicystyki
politycznej. Tu nalezq slynne filipiki Cicerona, a zwlaszcza druga,
ataki Messali Corvinusa, Asiniusa Polliona i innych na Antoniusa za
jego nierzymskie tendencje i postgcpowanie na ‘'Wschodzie. Antonius
wyczul od razu w Octavianusie swego najwickszego przeciwnika i po-
czul do niego ogromng nienawisc. Stqd tez wydaje on szereg paszkwi-
Ibw na Octavianusa posrednio lub bezposrednio przez swoich stron-
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nikbw. Octavianus zbywa to zdaniem autora milczeniem i pogard”,
czasem tylko cos odpowie, ale natomiast coraz bardziej rozszerza
wtadz¢ swojq, az wreszcie Antoniusa miazdzy. Calkiem osobny rozdziat
poswicca autor Octavianowi Augustowi jako literatowi, w ktérym omawia

przychylne i nieprzychylne dla niego place. Ponadto zajmuje si¢
szczegbtowo autor literackim dorobkiem Augusta, z ktbérego — z wy-
jatkiem Monumentum Ancyranum — pozostaly do 'naszych czaséw tylko

fragmenty, np. z Commentarii de vita sua 1 XIII, gdzie wystqpit w obro-
nie wtasnej jako odpowiedzi na paszkwile Antoniusa. Szczegdlnie bar-
dzo doktadnie, a pod wzglgdem kompozycyjnym, formalnym i ideowym
doskonale omawia autor jedyny zachowany pomnik literacki Augusta,
znany jako Monumentum Ancyranum.

Doskonaly jest artykut ,,A>asOOTOWZi? jormy i argumentyl w kto-
rym autor podkresla dobitnie znajomosc publicystyki slownej w sta-
rozytnosci, a mniejsze publicystyki pisanej, odwrotnie jak to mamy
obecnie. Autor zaznacza, ze publicystyka nasladuje krasomoéwstwo, jednak
ciekawa rzecz, ze w tej publicystyce znajdujemy nieraz tak ordynarne,
wstrgtne, wprost brutalne argumenty, ze nawet nie mozemy sobie
'tego przedstawic. Brutainosc publicystyki rzymskiej wyptywala raz
z temperamentu poiudniowcbw, a po drugie z innego poczucia lionoru
w starozytnosci, jak dzisiaj. Starozytna publicystyka rzymska rzadko
'kiedy znata aurea Inediocritas. U niej dziataty zawsze krancowosci:
jak chwalic to pod niebiosy, jak ganic to réwno z blotem. Autor tak
plastycznie to przedstawia, ze naprawdc¢ dany rozdzial czyta si¢ jak
powiesc sensacyjn®. — Wreszcie w ostatnim rozdziale pt. ,,Formy
literackie i urzgdowe*, autor daje niejako ogblny poglgd na omawiany
przez siebie temat. Autor zaznacza, ze publicystyka rzymska poslugiwala
si¢ zarowno form” poetyck”, jak rdwniez artystyczno-literack® proza. Do
tej publicystyki mozna nieraz zaliczyc listy i memorialy, sprawozdariia

wodzéw i urz¢dnikdw, ktore wystepujq czgsto jako autobiografie;
ponadto oficjalne protokoly, komentarze i publicystyczne edykty. W za-
konczeniu staje autor w obronie Rzymian i powiada, ze Rzymianie,

nardd tak zdolny w dziedzinie panstwowo-politycznej, nie byli wyigcznie
tylko slepymi nasladowcami Qrekdw na polu literackim. Rzymianie
niejedno samodzielnie stworzyli, bo to byto przeciez ich duma.

Taka jest najogblniejsza tresc dzieta Popiawskiego. Biorgc ogdlnie
dzieto bardzo dobre, jedyne dotychczas o ile mi si¢ zdaje w polskiej
literaturze filologicznej traktujgcej o Grekach i Rzymianach. Ujccie
przedmiotu proste i jasne. Dzieto pisane z werw”, stylem naprawdg¢
prz.ykuwajacym. Czytalem to dzielo gruntownie i przyznam sig, ze
nie mogtem oderwac si¢ od niego. Niektore partie, jak np. o Catullusie
czy o krasomdwczych formach i argumentach sa wprost Kklasyczne.
Sporo oryginalnych pomystdbw i rozwigzan zagadnien dotychczas spor-
nych. Dzieto — bez wzglgdu na niektore nasze =zastrzezenia — jest
bardzo dobre i zastuguje na petne uznanie. Nie tylko filolog, ale
naprawd¢ kazdy cztowiek inteligentny i mitujgcy ksi®zkg, powinieii za-
znajomic si¢ z tym dzietem.

N. DUMKA.
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WYSTAWA AUGUSTOWSKA W RZYMIE

Dnia 23 wrzesnia 1937, tj. w 2000 rocznic¢ urodzin cesarza Au-
gusta (63 r. przed Chr.) odbylo si¢ w Rzymie w palacu %orzy via Na-
zionale uroczyste otwarcie (ryc. 1) — ,Wystawy Augustowskiej" (Mostra
Augustea délia Romanita). Ma ona przedstawic dorobek cywiliz&cyjny
imperium rzymskiego w jego rozwoju dziejowym, kladgc specjalny nacisk
na ekspansjc militarn® Rzymu i jego misj¢c cywilizatorsk? oraz wykazac
cirglosc dziejow?, jaka istnieje migdzy Rzymem caesarbw, wspaniatyin
rozkwitem Wloch w dobie renesansu i wspdlczesna Italiq. Bodajze
najzwiczlej wyjasniony jest cel wystawy w stowach Mussoliniego wypi-
sanych na portalu palacu wystawy: ,Le glorie del passato siano superate
dalle glorie dell’ avvenire".

Temu celowi zostala podporzAdkowana cala wystawa. Pod katem
ideologii cywilizatorskiej ulozono caly material ekspozycyjny, ujmujqc
go w ramy syntetyczne, czg¢sto operujgc symbolami — trzeba przyznac
efektownymi — a wszcdzie podajgc go widzowi w sposdb jasny, przej-
rzysty, pogUdowy. W urzadzeniu wystawy poslugiwano si¢ rdéznorodnymi
srodkami, jakimi dysponuje nowoczesnha technika wystawowa, a wiec za-
bytkami oryginalnymi, odlewami gipsowymi, modelami z drzewa, tua-

1. Fasada palacu, w ktorym miesci si¢ ‘Wystawa Augustowska’.
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kietami, rekonstrukcjami plastycznymi i scenograficznymi, powickszeniami
fotograficznymi, fotomontazami, mapami, planami, rysunkami, schema-
tami graficznymi, napisami, cytatami z autordw starozytnych i objasnie-
niami. Slowem zastosowano tu wszelkie mozliwosci, jakie daje forma
plastyezna, ptaszczyzna barwna i efekty swietlne.

Jak ze wstgpu do katalogu wystawy dowiadljemy si¢, urzadzali ja
archeologowie przy wspolpracy filologow, historykéw, muzeologbw, ar-
tystdbw rzezbiarzy, malarzy, architektbw oraz catego sztabu wyszkolo-
nych pracownikdéw technicznych. 2e przy takiej organizacji pracy, po-
zqdany cel wystawy zostal osiagnigty, — jest to zupetnie zrozumiate,
zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwagc¢ doswiadczenia organizatordw uzy-
skane z poprzednich wystaw, a specjalnie’ z przed picciu laty urzqdzonej
w tym samym gmachu ,Mostra délia Rivoluzione Fascista”, ktora —
jak wiadomo — pod wzgl¢cdem techniczno-organizacyjnym stata na bardzo
wysokim poziomie.

Podobnie i obecna wystawa — mimo, ze w mniejszych bocznych
salkach wykancza si¢ jeszcze teraz drobne place techniczne — musi byc
oceniona pozytywnie, chocby tylko z tego wzglcdu, ze pokazuje ona
wszystkim  przeciwnikom przesadnej pogUdowosci w nauczaniu, jakie
nieograniczone mozliwosci dydaktyczne posiada wlasnie metoda pogla-
dowa. Poznawanie bowiem zabytkdbw pismiennictwa, nagrobkdéw, bu-
dowli, dziel sztuki, obiektdw kultowych i wytworow kultury materialnej
nawet w kopiach, modelach i fotografiach oraz niezb¢dnych objasnie-
niach jest pod wzgl¢cdem dydaktycznym niezmiernie korzystne.

To tez dzigcki wysokieinu poziomowi omawiana wystawa, opraco-
wana przez wybitnych fachowcoéw istotnie widza uczy. Rozmiarami
jest olbrzymia; posiada przeszto 80 duzych i mniejszych sal. Materialu
ekspozycyjnego zebranego w oryginatach i kopiach nie ograni;zono
do zbioréw krajowych; sa tu bowiem takze odlewy pomnikéw znajdujg-
cych si¢ w muzeach Paryza, Kopenhagi, Berlina, Nowego Yorku i innych.
Odlewy te po zamknigciu wystawy zostana zgromadzone w ,,Museo dell’
Impero Romano“, gdzie rz<jd wloski zamierza stworzyc w przysztosci
najwickszy na swiecie osrodek badan rzymskich.

Wystawa Augustowska sktada sic z trzech dziatdw, pornieszczo-
nych w trzech kondygnacjach patacu. W pierwszym dziale pokazane sa
w skrocie dzieje polityczne, ustrojowe i wojskowe Rzymu. Po salach
o0 charakterze symbolicznym (,Atrio délia Victoria" i ,Sala dell’ Im-
pero“) nastcpuja sale poswigcone poczatkom Rzymu, wojnom punickim,
wojnie domowej, architekturze doby cesarstwa. Dalej efektowna a zarazem
dydaktycznie przekonywujaca jest sala Caesara. Oglgdamy w niej caly
szereg portretbw Caesara, posagi zolnierzy rzymskich, mapy podbojéw
Caesara w Gallii, plastyezna map¢ Alesii, zdobytej w 52 r. przez;
Caesara, modele maszyn oblgzniczych (ryc. 2), uzywanych przez wojsko
rzymskie podezas podboju Galli itd. Z kolei w sali poswigconej poetom
i pisarzom epoki augustowskiej oraz rodzinie Augusta szczegblna uwa-
g¢ widza zwracaja tablica z tekstem- z ,,Res Gestae Divi Augusti” w tlu-
maezeniu wloskim oraz model (skala: 1:20) zrekonstruowanej Ara
Pacis Augustae, wykonanej przez arch. 1 Gismondi’ego. W modelu tym
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dekoracje figuralne i ornamentalne sa tylko w minimalnym stopniu zrekon-
struowane a zasadniczo ograniczajq si¢ do zachowanych fragmentow.
Calkowitej rekonstrukcji Ara Pacis podjcli si¢ archeologowie wloscy,
i nawet pewne prace w tym kierunku rozpocz¢to w Museo Nazionale
Romano, ale ostateczna realizacja tego donioslego przedsigwzigcia arche-
ologicznego bcdzie mozliwa po calkowitym przekopaniu terenu w funda-
mentach Palazzo Fiano, przy Corso Umberto, gdzie w roku 9 przed
Chr. oltarz ten postawiono.

Z kolei wchodzimy do najokazalszej sali wystawy, poswigconej
Augustowi, jako twércy imperium rzymskiego. Na monumentalnie ujctym
podium stoi kolosalny posag Augusta z Muzeum Watykanskiego, przed
podium zas dwa oltarze jemu dedykowane. Po obu bokach ustawiono
dwa najgtosniejsze posggi portretowe Augusta, a to jeden z Prima
Porta: Augustus w pancerzu; drugi z Via Labicana (dzis w Museo Na-
zionale Romano) : Augustus jako pontifex maximus. Na bocznych
scianach widzimy rzad portretdw Augusta, gemmy z wizerunkami Augusta
i rodziny, monety augustowskie w fotograficznych powickszeniach oraz
efektowny w swyin monumentalnym zacicciv  szklany pilaster, wew-
ngtrz oswietlony z wypisanym tekstem z ewangelii sw. t.ukasza, do-
tyczgcym narodzenia Chrystusa. Sal¢ uzupetniaj® estetycznie wykonane
napisy, z cytatami Suetoniusa, moéwiq¢ymi 0 znaczeniu Augusta dla

Rzymu.
Dalsze sale tej pierwszej i naczelnej czgsci wystawy opowiadaja
0 zyciu Augusta, pomnikach i budowlach z jego czasow w Italii

i w imperium, o kulcie Augusta, o wojsku, jego organizacji i technice
wojennej. W tej ostatniej wielkiej sali sa udatnie pokazane najwazniej-

2. Model maszyny oblgzniczej Caesara podczas zdobywania twierdzy
Avaricum w Gallii.
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sze pomniki, dotyczgce poszczeg6lnych legionéw, uzbrojenie, sztandary
legiondw, maszyny oblgznicze, przyrzqdy wojenne, modele mostdw pon-
tonowych, obozdéw (tentorium, praetorium, tabernaculum, hibernacula),
warowni (ryc. 3), straznic granicznych (ryc. 4) oraz rdznych rodzajow
waléw obronnych, uzywanych przez wojska rzymskie. Specjalnie instruk-
tywng jest olbrzymia schematyczna mapa limes’ow. Duzym zainteresowa-
niem publicznosci cieszy si¢ La casa Augustea. Na dziedzincu palacui
wystawowego w przejsciu ze sali XIl zbudowano naturalnej wielkosci
wycinek domu rzymskiego z doby Augusta, wraz z przylegajacymi don
dwiema uliczkami. Jest to rekonstrukcja resztek budowli odkopanej
niedawno w Rzymie przy Piazza Montanara (niedaleko Kapitolu). Re-
konstrukcja tego diomu nie ogranicza si¢ do architektury i malowidet
sciennych, lecz daje widzowi petn® suggestic zycia w domu rzymskim;
sa w nim bowiem zaslane toza, stoty, szafy, krzeselka, piecyki, lampy
itp. Dalej ogUdamy salk¢ z odlewami wspaniatych bronzowych o0zdéb
okrgtow z jeziora Nemi (oryginaldbw w Museo Nazionale Romano w Rzy-
mie), sale poswiccone zegludze wojennej i handlowej, ustawodastwu,
organizacji zycia publicznego i magistratur, duze sale, w ktdrych syn-
tetycznie zostaly wyeksponowane dzieje imperium rzymskiego za naj-
wybitniejszych cesarzy oraz sale poswiccone roli chrzescijanstwa w pierw-
szych wiekach.

Wreszcie pierwszy dziat wystawy zamyka sala, ktérej pomniki,
fotomontaze i napisy (cytaty z Dantego, Petrarki, Machiavellego, Leo-

pardiego, d’Annunzia i innych) maja niejako widzowi wskazac, ze
‘aktualizacja’ ideologii imperium rzymskiego na odcinku ekspansji mili-
tarnej i cywilizatorskiej jest koniecznosciq dziejowa dla wspdiczesnej
Italii (oto tytut sali: ,Immortalita dell’ idea di Roma, La renascita dell’

Impero nell’ Italia Fascista®“).

3. Model uwarowanej glowy mostu nad Renem (warownia Deutz
naprzeciw Kolonii).
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Druga czgsc wystawy, pomieszczonqg w dolnej kondygnacji pa-
lacu. poswiccono budownictwu rzymskiemu, zarowno jego monumentainym
budowlom uzytkowym jak i wspanialym pomnikom panstwowym i kul-
towym. Oglgdamy wicc imponujgce pomyslowosciq urz~dzenia salg, bg-
dace przeglgdem monumentalnosci teatréw, amfiteatrow i cyrkéw rzym-
skich, ktérych modeéle, plany i fotografie dajg widzowi pojccie o nie-
prawdopodobnym rozmachu budowlanym i talentach architektdéw rzyrn-
skich. Imponujgcy jest odrcbnie umieszczony plastyczny model ,Ka-
pilolu” Thuggi w Tunisie. Niezmiernie ciekawe sa rowniez sale z mo-
delami, fotografiami i planann foréw, swiqtyn, propylai, drdég, mo-
stcw, lukéw, domdw, ogroddéw, will i palacbw cesarskich. Wszystkie
te dzialy bu'downictwa s? dobrze wyilustrowane i wyjasnione cytatami
autorow oraz odpowiednimi napisami. Wsz¢dzie dostrzegamy t¢ sam4
dbalosc o jasny poglgd na wyeksponowany wycinek cywilizacji rzymskiej,
wszg¢dzie t¢ sam:i starannosc o estetyczny ukfad i celowe pod wzglgdem
dydaktycznym ujgcie catosci (por. ryc. 5).

W ten sam przejrzysty sposdb urzadzone sa sale aquaeduktdw,
therm, nymphaidw i studzien, prac inzynierskich, kopaln, szpitalnictwa i hy-
gieny, handlu z jego sklepami, halami targowymi i  magazynami.
W sali poswicconej portom rzymskim podziwiamy doskonale modele
portéw w Pozzuoli i Misenum, w Leptis Magna, Terracina, Anzio, Ostii,
Fréjus, Hicrapytna itd. Juz sam tylko przegUd precyzyjnie wykonanych
modeli daje widzowi pojccie o konstrukcjach, planach i réznych od-
mianach portéw imperium rzymskiego. Szczegblnie zwraca uwag¢ model
akropoli w Baalbek w Syrii (Colonia lulia Augusta Heliopolis) wyko-
nany w skali 1: 100 przez arch. Italo Oismondi’ego. Dzial ten wreszcie

4. Model rzymskiej straznicy granicznej nad rzeka.
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zamykaj® sale z pomnikami nagrobnymi w modelach i fotografiach,
pochodzqcymi z réznych stron imperium. A wicc mausolea z Tripolitanii,
Spalato (z patacu Diocletiana), Rzymu, Sardynii, Syrii, Azji Mniejszej itd.

Trzeci dzial wystawy poswigcony jest zyciu gospodarczemu, pu-
blieznemu, prywatnemu, nauce, sztuce, religii. Po przejsciu szeregu
sal z eksponatami, ilustruj*cymi zycie przemyslowe (doskonale pomv-
slane wncki, kopiujgce rzymskie sklepy oraz fragmenty scenograficzne,
przedstawiaj*ce w spos6b syntetyczny najwazniejsze dzialy produkcji
rzemieslniczej jak: stolarstw'o, bronzownictwo, szewstwo, krawiectwo itd.)
opatrzonymi licznymi cytatami autordw i tresciowymi rtapisami objasnia-
jAcymi — widz nabiera nalezytego wyobrazenia o tej waznej galgzi
cywilizacji  rzymskiej.

Bardzo obszernie wyilustrowano zycie religijne. Ogl*damy pomniki
odnoszéice si¢ do najstarszych sladdéw religii rzymskiej, dalej do rozwoju
religii rzymskiej, jej wyobrazen, obrz¢cddw (odlewy plaskorzezb ze scenami
ofiar, haruspicyj, ottarz larbw), organizacji kolegiow Kkaptaiiskich, waz-
niejszych dokumentdw plastycznych i inskrypcyjnych dotyczacych kultu
imperatoréw, zapocz“tkowanego za Augusta (sceny apoteozy, dywinacji
itd.). Nakoniec mamy w sposéb pogl*dowy zestawione najwazniejsze
pomniki ilustrujgce religie rbéznych prowincyj rzymskich oraz kulty
orientalne, ktére dostaly sic do imperium rzymskiego i tu zapuscily
glchoko swe korzenie (por. ryc. 6).

Nie brak rbéwniez sali poswicconej sztukom ‘plastycznym, Kktdra
jakkolwiek urz~dzona bardzo pomyslowo, nie posiada dostatecznej ilosci

5. Widok jednej ze sal z modelami budowli rzymskich (most z Rimini itd.).
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eksponatdw (w dodatku w odlewach), by nalezycie zilustrowac dorobek
Rzymian na tym odcinku cywilizacyjnym.

W dalszych salach wystawy widz zapoznaje si¢c z charaktery-
stycznymi przejawami rzymskiego zycia rodzinnego, organizacji i wy-
chowania mlodziezy, szkoly, pismiennictwa, bibliotekarstwa nauki, rauzvki
dalej strojn w Rzymie i na prowincji. Znakomicie zobrazowana jest
rzymska kultura rolna, lasowa, wodna, kulinarna, ekonomiczna, finansowij
i socjalna. Nie pomini¢cto nawet zilustrowania pomnikami i cytatami
z autorbw rzymskiej medycyny, farmacji, zabaw dzieci¢ccych i urzadzen
sluzgcych do oswietlenia.

Wszystkie te dziaty — jak juz wspomniatem — sa przemyslane,
jasne i celowe, zas pomocniczy material ekspozycyjny (plany, modele,
mapy, fotograficzne powickszenia itd.), wykonany jest solidnie i z pieirw-
szorz¢dnych materialéw. Slowem wsz¢dzie widac dbalosc zaréwno o stro-
n¢ dydaktyczng jak i estetyczngq; widac znakomitg organizacjc i peine
zrozumienie ze strony organizatorbw donioslosci tej imprezy, ktéra ma,
zapoznac szerokie sfery spoteczenstwa z cywilizacjq rzymska, dla silniej-
szego ugruntowania w nim ideologii wspdiczesnej Italii.

Dzicki temu, ze wystawa bcdzie otwarta przez caly rok — a nie-
wAtpliwie termin jej zostanie przedtuzony — bgdzie ona dostgpna i dla
turystbw krajowych i zagranicznych, mogqgcych dopiero w przysztym
okresie wakacyjnym udac sic do Rzymu, ktdry obok swych tysigcletnich
skarbéw kultury i sztuki uzyskat obecnie nowa wysoce wartoscilwq
atrakcjc kulturalng. K. W. MAJEWSKI

6. Sala religij wschodnich na ‘Wystawie Augustowskiej’ (z lewej na prawo
pomniki kultu Mithrasa, Slorica Isidy).



Przeglad Klasyczny wychodzi jako miesigcznik (rocznie 10
zeszytdw) i obejmuje inetodologic i dydaktyke filologii klasycznej, prze-
glad badan, bibliografie z przegladern czasopism krajowych i zagra-
nicznych, kronik¢ wazniejszych wydarzen w swiecie filologicznym.

Prenumerata roczna wynosi w ksiggarniach 20 zi. Cens
pojedynczego zeszytu w ksicgarniach 250 zI. Abonenci Filomaty korzy-
stajg z prenumeraty ulgowej. Prenumerat¢ uprasza si¢ przesylac czekiem
PKO na konto ,Filareta“ 500.143. lub na konto rozrachunkowe Lwow
nr. 39 ,Przegud Klasyczny"

Redaguje Komitet Redakcyjny: prof. Ryszard Ganszy ni ec,
Lwow (filologia klasyczna), prof. Jan Safarewicz, Wijlno (jczyko-
znawstwo), prof. Zdzislaw Zmigryder-Konopka, Warszawa
(historia starozytna).

Redaktor odpowiedzialny: Ryszard Oanszyniec, Lwow.
Uniwersytet.

Administracja: Lwdw, Uniwersytet.

FILOMATA

Rocznie 10 zeszytdbw bogato ilustrowanych 350 zl. Cens
zeszytu 35 gr. Konto PKO 507.045.

BIBLIOTEKA FILOMATY
Abonenci Filom aty korzystajg z ceny znizonej o 20%

W Ogrodzinski, P. Vergilius Maro — 360 zl.

L. H. Morstin- A Rapaport, Q. Horatius Fl. 360 zl.

K. Bu las, Keramika —4-00 zl.

Fr. Smolka-J. Manteuffel, Papyrologja — 360 zl.

K Maj ew ski, Kultura aigajska — 4 zl.

M Waser, éwicta Droga — 2 zl.

L. Winniczuk, Kobieta w starozytnosci — 3-60zl.

J. Ptasnik, Zycie zakbw krakowskich — 360 zl.

St. Lenkowski, Z zycia i kultury antyku I — 4 zI.
— —tom Il 4 zI. — tom 11l 4 zl.

E. Bulanda, Etrurja i Etruskowie —5%0 zl.

A. Szelggowski, Rewolucja francuska —8 zl.

I.D™inbska, Zarys dziejow filozofji greckiej 3-20zl.

H. Matakiewicz Mysteria starozytne — 320 zl.

J. Handel, Dzieje jezykoznawstwa — 4 zl.

St. Lobaczew ska, Dzieje muzyki greckiej.

Zbibrpisarzy polsko-lacinskich.
Jan z Wislicy, Poezje tlum. J. Smereka — 2 zl.
M K. Sarbiewski, Silviludia ed. R. Ganszyniec — 2 zl.
loannes Vislic, Bellum Prutenum ed. I. Smereka —2 zl.
KL Janicki, Utwory lacinskie tlum. M. Jezienicki —6 zl.
Jan Dantiscus, Ksicga hymnéw tlum. J. M. Harhala—4 zl.

Do nabycia w Administracji Filomaty, Lwow, Uniwersytet

Drukarnia Naukowa, Lwow, Ormianska 8. Tel. 253—10
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