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ACHILLEUS i PENTHESILEIA.
Malowidia scienne slynnego malarza greckiego Polygnota, wy- 

warly silny wptyw na wieku athenskich malarzy wazowych z lat 
okolo 470—450 przed Chr. Slady tego wpfywu widoczne sa na 
licznych malowidlach wazowych a wsrôd nich na jednej z czerwo- 
nofigurowych czar (xôAiÇ) w Monachium, na tzw. czarze Penthe- 
silei. Krôlowa Amazonek, od ktôrej imienia nazwano czarç, przed- 
stawiona jest w momencie, gdy Achilleus wbija jej miecz w piersi. 
Penthesileia slania siç juz, jej ozdobiona gtowa opada w tyjt, 
rçce zas odruchowo usiluja odeprzec napastnika. W tym groznym 
momencie wzrok Achilleusa spotyka siç z glçbokim, ostatnim spoj- 
rzeniem bezbronnej ofiary. \7incit victorem candida forma virum 
(Prop. IV 10, 16). Dwie boczne postacie, Grek i Amazonka, 
zwiçzle wyrazaja tto tragicznej akcji, odbywajacejj siç na polu 
walki wsrôd zgrzytu broni i jçku konaja.cych. Zwloki krôlowej 
Penthesilei, jak opiewal epos Arktinosa, oddat Achilleus Ama- 
zonkom, ktôre ja uroczyscie pochowaty. Przedstawienie na wazie 
monachijskiej odznacza siç nie tylko dynamika dramatycznych ru- 
chôw, ale takze sila wewnçtrzna. Duze postacie, ich polychromia, 
dwuplanowosc przedstawienia, tendencja do perspektywicznego ujç- 
cia, charakterystyka fizjognomij — wszvstko to cechy, swiadczace 
o pokrewienstwie z wielkim malarstwem Polygnota. Nieznane jest 
nazwisko malarza tej czary. Nazwano go umownie ‘malarzem Pen­
thesilei’ i na podstawie badari stvlowych przypisano mu wykonanie 
okolo 60 malowiclel wazowych. J. ST.
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Ü W A G I 0 O B E C N Y M  P R O G R A M IE  L A C IN Y

Po czterech latach realizacji nowego programu iaciny 
w gimnazjum nowego typu i ogloszenia programu nauki 
w liceum, zarôwno humanistycznym jak i ‘klasycznym’, go- 
dzi siç stwierdzic na podstawie doswiadczen i wynikôw, do 
czego zmierza obecny zakres nauki tego przedmiotu. Copraw- 
da, przed kilku miesi^cami P r z e g l q d  K la s y c z n y  (Nr. 
5—7) oglosil swietny artykui M. Ostowskiego pt. Lacina w li­
ceum, stanowiqcy pierwszq rzeczowq krytykç nowego pro­
gramu licealnego, ale w sprawie doswiadczen i wynikôw do- 
tychczasowych nikt jeszcze niestety glosu nie zabieral. A czas 
juz wielki, by otwarcie powiedziec, ze antyhumanistyczny 
w istocie kierunek nauczania grozi wychowaniem olbrzymich 
zastçpôw mlodziezy z nieuzasadnionymi pretensjami do uprzy- 
wilejowanych stanowisk. Dotychczas tylko sporadycznie pod- 
kreslano rozdzwiçk miçdzy gornymi postulatami nowego pro­
gramu a mozliwosci^ jego realizacji; ogôl nauczycieli-klasy- 
kow zajmowal stanowisko wyczekuj^ce, a nawet z usluznq 
lojalnosci^ staral siç w miarç si! ludzkich dopomôc inicja- 
torom reformy w osiqgniçciu wytkniçtych celôw za pomoc^ 
licznych, co najmniej dobrych, jezeli nie doskonalych, pod- 
rçcznikôw. Obecnie mozna juz z czystym sumieniem, opie- 
raj^c siç wylqcznie na doswiadczeniach, skonstatowac, iz cala 
reforma nauczania Iaciny jest kunsztown^ iluzj^ (sùjcpszsç; 
quod enim levius nometi huic ineptissimae rationi studiorum 
imponam?). Asy naszej filologii i pedagogiki, jak Auerbach,
K. Dqbrowski, Kowalski, Sinko etc., dostarczyli podrçcznikow, 
znacznie przerastaj^cych pomoce naukowe z innych przed- 
miotôw, a mimo to wytrawny nawet nauczyciel nie osiqga 
w calej pelni istotnych rezultatôw. Odpowiedz stala siç jasna: 
plan i cel nauczania Iaciny s^ calkowicie chybione.

Przegl^d Klas. 42
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Inicjatorom tego planu szlo glôwnie o to, by uczen> 
ledwo uporawszy siç z wstçpnym kursem jçzyka, tj. poznaw- 
szy najogôlniejsze zasady morfologii i skladni Iacinskiej, 
na tym swoje studia zakonczyl. A przeciez gramatyka la- 
cinska w szkole sredniej nie jest celem sama w sobie, mimo 
jej wielkich walorôw dydaktycznych natury formalnej. M6- 
wiqc trywialnie, nie nos dla tabakiery, lecz naodwrôt — jakby 
wyrazono siç dawniej, a dzisiaj: nie usta dla gumy do zucia 
(recte: dla deklinacyj i koniugacyj), lecz naodwrôt. Ucznia 
prowadzi siç, ze tak powiem, przez dlugie propylaie, a gdy 
mu siç uchyli podwoje olbrzymiej, lecz mrokiem jeszcze dla 
niego okrytej swiqtyni (lege: gruntowniejsze poznanie swiata 
starozytnego i — wspôlczesnego, za posrednictwem arcydziei 
literatury antycznej, znakomicie ksztalcqcych zmysi krytyczny 
i estetyczny ucznia), to nie w tym celu, aby go do tej swiq- 
tyni wprowadzic i piçkno jej w calym majestacie pokazac, 
lecz by zostawic go wlasnemu losowi. Stadium przygoto- 
wawcze na przestrzeni czteroletniego gimnazjum jest tego 
rodzaju, ze tylko najzdolniejsi uczniowie wybiorq z zapalem 
liceum humanistyczne, ze wzglçdu na samq lacinç. Ogôl 
na tej lacinie i, powiedzmy, na tym gimnazjum swe studia 
zakonczy definitywnie, a wiemy przeciez, ze kazdy niedouczony 
przedmiot daje w nastçpstwie wtôrnq ignorancjç, swego ro­
dzaju wtôrny analfabetyzm. Czyz nie szkoda na to kilku 
lat pracy w gimnazjum, jesli ma siç ona w rezultacie ca l-  
k o w i c i e zmarnowac?

Klasycy ludzili siç przez cztery lata, albowiem wciqz im 
szumnie môwiono o nauczaniu kultury antycznej, podobnie 
jak to siç mowilo podczas reformy szkolnej w Niemczech 
w r. 1901 („wprowadzic w ducha i kulturç antyku“ — bez 
jçzyka i bez czytania utworôw. . Tymczasem utrqcono 
wlasciwie sam jçzyk. Nowe gimnazjum stalo siç juz nie 
tylko ahumanistyczne, lecz antyhumanistyczne ; uczyniono z nie­
go wyzszq szkolç elementarnq (American high school). Niech 
uczen liznie wszystkiego po trochu i idzie w swiat; niech 
nawet rzemieslnik popisuje siç przyslowiami iacinskimi i cy- 
tatami z autorôw rzymskich. Oto jak plytki byl cel nowego 
programu. Ale komu do szczçscia te cytaty sq potrzebne? 
I dawniej szlachcic szpikowal swoje oracje lacinq, lecz nie 
byly one bynajmniej dowodem jego kultury wewnçtrznej.
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Nk dziwnego tedy, ze nast^pito sptycenie umysîôw mto- 
dziezy gimnazjalnej.
' ,— „Za pozwoleniem! — przerwie tu zwolennik nowej

reformy — wiadomosci swe uczen pogîçbi w liceum, tain 
nauczy siç wtasciwego krytycyzmu Otoz to! Zeby wykazac 
niestusznosc tej uwagi, przechodzimy nareszcie do sedna 
sprawy.

Wezmy program na pierwsz^ licealn^. Przewiduje on 
w pierwszym pôtroczu u tw o r y  Cicerona (w liczbie mno- 
giej!). Nie powiedziano, czy chodzi o mowy, czy tez pisma 
filozoficzne. Dajmy na to, ze wybôr pozostawiono wykta- 
daj^cemu. W takim razie nauczyciel z pewnosci^ wybierze 
j e d n g  mowç (sqdowq czy politycznq — to obojçtne), bo 
wiçcej w jednym pôtroczu przy czterech godzinach tygod- 
niowo nie przerobi; na pisma filozoficzne Cicerona stanowczo 
za wczesnie. Kiedy wiçc te pisma uczen czytac bçdzie? Prze- 
ciez nie w drugiej licealnej, gdzie przewidziani sq Livius lub 
Tacitus oraz Horacy. A zatem mamy u s z c z u p le n i e  la ­
c in y  nawet w porôwnaniu z niedawnym programem gimna- 
zjum humanistycznego.

Na to uszczuplenie wptywa gtôwnie zbyt m a ta  i lo s c  
g o d z in  — zaledwie po 4 na tydzien w liceum humanistycz- 
nym, gdzie uczen obrat sobie przedmiot z zamitowania. Ilosc 
zas godzin, przeznaczonych na matematykç w tym samym 
liceum, wynosi trzy (risum teneatis, atnici!), a wiçc tylko 
o jedn^ mniej. Nie jestem przeciwnikiem matematyki, wrçcz 
przeciwnie, uwazam, ze nie uwzglçdnia siç dostatecznie war- 
tosci matematyki dla dyscypliny duchowej, i kazdy praw- 
dziwy humanista z naciskiem podkresli, ze matematyka por 
tçguje zdolnosci myslenia w sposôb scisle porz^dkujqcy, pod- 
czas gdy filologia budzi ducha tej scistosci i uczciwosci. 
Ale czy ta jedna godzina nadwyzki zadecyduje o pogtçbieniu 
wiadomosci i wyrobieniu krytycyzmu? A k ie d y  jeszcze — 
chocby po j e d n e j  stronie — przerobic „teksty epigraficzne, 
prawnikôw, historykow, poetow lirycznych, epikôw, komi- 
kôw, pisarzy chrzescijanskich i polsko-îacinskich“ ? Jestgrzesz- 
nq wprost naiwnosciq sqdzic, ze istnieje tu jakas mozliwosc 
realizacji.

Jeszcze gorzej przedstawia siç plan nauczania g r e k i  
w liceum klasycznym. W ciqgu dwôch lat przy 4 godzinach

i i*
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tygodniowo przerobi siç akurat kurs wstçpny jçzyka — po> 
to, by do autorôw wlasciwie juz nie siçgnac. A wiadomo kaz- 
demu uczciwemu i doswiadczonemu filologowi, ze trzeba co 
najmniej jeszcze dwôch lat pracy w szkole, aby jçzyk grecki ja- 
ko tako ugruntowac, w przeciwnym bowiem razie zdobyte wia- 
domosci z gramatyki wywietrzeja bez sladu. I znôw mamy 
syzyfowa pracç!

Môwi^c o renesansach w ogôle i filologii w szczegôl- 
nosci T. Zielinski wieszczyl, ze po odrodzeniach romanskim 
i germanskim nieodzownie nastqpi slowianskie. Mozna z cala 
dezynwoltura smiac siç z tego proroctwa, skoro w slad 
za greka wypiera siç obecnie z gimnazjum lacinç, — pod- 
stawç i zrôdlo kultury polskiej, tworzac szkolç latwa dla 
mas, ktôra w zarodku unicestwia elitç umyslowa narodu. 
S z k o la  l a t w a  — dowodzil wymownie Zielinski w glosnym 
w calym swiecie dziele Swiat antyczny a /ny — jest z b r o d n i a 
s p o le c z n a -  Nie trzeba wcale czekac, wystarczy jeno pa- 
trzec, aby stwierdzic, ze z nowej szkoly wyjda dyplomowane 
masy, dostatecznie wyksztalcone, by czytac i rozumiec, co 
sluzy ordynarnej agitacji politycznej, ale pozbawione tego 
wyksztalcenia, ktôre wyposaza w walory krytyczne i pier- 
wiastki prawdziwie twôrcze. Skrôcona metoda kultury niko- 
mu nie wpoi; mlodziez zdobçdzie wprawdzie nawyki cywi- 
lizowanego czlowieka, ale „duszy swojej nie poprawi i nie 
polepszy“ .

Resumujç: Jezeli kurs laciny w czteroletnim gimnazjum 
nowego typu jest sam przez siç bezcelowy, bo jest tylko 
kursem w s tç p n y m , a nie skonczonym, jezeli program nauki 
w liceum humanistycznym jest w rezultacie mniejszy nizw gim­
nazjum dawnego typu, to wniosek stqd tylko jeden (podajç 
go bez obslonek) : lacina, jak dawniej greka, zostala w szko- 
lach naszych zredukowana do poziomu, o ktôrym lepiej nie 
môwic. Pogromcy studiôw humanistycznych zobacza nieza- 
dlugo owoce swojej pracy destrukcyjnej, jak to siç stalo 
w Norwegii i w Rosji sowieckiej, i jak tam zmuszeni bçdq 
te studia przywrocic w calej pelni.
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ZYWA LACJNA (SYSTEM DR. ROÜSE’A)
Nie wiem, ile jest fantazji a ile prawdy w anegdocie, 

kfôra giosi, ze pewien dyrektor gimnazjum humanistycznego 
nie znajqcy jçzyka tacinskiego czui siç jakos nieswojo i powziqt 
szlachetny zamiar uzupetnienia swych kwalifikacyj, umawiajqc 
siç z nauczycielem pierwszej klasy, ze pod pozoretn wizytacyj 
jego lekcyj zaznajomi siç z elementami iaciny. I jak siç to 
skonczyio? Po kilkü lekcjach dw dyrektor zrezygnowai 
szybko z dalszego doksztalcenia siç, nie mogqc zniesc, jak 
sam siç wyrazii, tak przerazajqcej tortury. Doszedi do prze) 
konania, ze uczenie iaciny przyjçtq metodq jest czyms tak 
niesiychanie nudnym, iz moze to wytrzymac tylko dziecko. 
Nieliczenie siç jednak z nastawieniem emocjonalnym dziecka 
nie moze ujsc bezkarnie. Znajdq siç wprawdzie teoretycy 
broniqcy metody analitycznej — bo o niej tu mowa — argu­
mentera, „ze jest to moralnie zbawiennym dla charakteru 
dziecka, zmuszac je do czynienia tego, czego ono nie lubi“ , 
ale pomijajqc juz to, ze moznaby zupelnie poprawnie wnio- 
skowac z tego a contrario, — jak zauwaza dowcipnie Dr. 
Rouse — ze jest moralnie ziym pozwalac dziecku robic to, 
ou ono lubi“ , mozemy byc pewni zemsty mtodosci za nudç 
i udrçki tak drogo okupionej nauki. Juz Quintilianus (I 1,20) 
podkreslai ogromne znaczenie standw uczuciowych uczniôw: 
„ld in primis curare oportebit, ne studia, qui amare nondum 
potest, oderit et amaritudinem semel perceptam etiam ultra 
rudes annos reformidet. Lusus hic sit“ . I jesli siç zastanowimy, 
idlaczego nauka gimnazjalna j. tacinskiego daje w gruncie 
rzeczy tak stabe wyniki, dlaczego dla tak wielkiego pro- 
centu absolwentôw gimnazjalnych kazdy tekst iacinski jest 
pewnego rodzaju rebusem, ktôry trzeba rozwiqzywac przy 
pomocy jakachs trickow, to uwaga nasza musi tez pasc na 
samq metodç. Metoda analityczna nie jest znowu tak stara 
jakby siç mogia zdawac: rozeszia siç ona z Niemiec w XIX w. 
Pierwsze prôby zerwania z niq pojawily siç w nauce j. nowo- 
zytnych w formie tzw. metody bezposredniej czy aktywnej. 
Zasîugq Dr. Rouse’a jest i pozostanie zastosowanie tej me- 
tody do jçzykow klasycznych; opraoowal on jq w szczegoiach 
na wszystkich stopniach nauki, stworzyi jej technikç przy-
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stosowanq do specjalnych wlasciwosci jçzykôw klasycznych 
i wytestowal jej praktyczn^ wartosc przez szereg lat w swej 
szkole (Perse School). Zbytecznym wydaje mi siç tu rozwa<- 
zanie wszystkich argumentow pro et contra, w sporze tych 
dwôch metod. Sq one mniej lub wiçcej znane wszystkiim 
uczacym jakiegokolwiek jçzyka. Ograniczç siç tu tylko do 
pewnych psychologîcznych rozwazan oswietlaj^cych slusznosc 
pozycji Dr. Rouse’a z punktu widzenia nauki jçzyka ojczystego. 
Go jest powodem, ze kazde dziecko (wyjqwszy oczywiscie 
uposledzone) szybko uczy siç bez zadnej metody swego ojczyf- 
stego jçzyka a napotyka tak wielkie nieraz trudnosci przy 
nauce drugiego? Przeciez warunki intelektualne pozostaj^ bez 
zmiany, przeciwnie pod niektôrymi wzglçdami nawet polepszajq 
siç (np. zdolnosc do koncentracji). Tym potçznym bodzcem 
zmuszajqcym dziecko do samorzutnego wysiiku w nauce wta- 
snego jçzyka jest dQznosc do selfexpression — dziecko prâgnie 
nawiqzac kontakt z otoczeniem, chce zakomunikowac mu swe 
potrzeby uczucia i mysli. Otôz ten tak podstawowy motyw 
odpada przy nauce kazdego j. obcego (chyba ze siç tworzy 
sztuczne warunki). Specjalnie daje siç to odczuc przy anali- 
tycznej metodzie nauki jçzykôw klasycznych. „Tradycyjna me- 
toda wyznaczania pewnej partii materialu do nauczenia siç 
— piszq P. P. Robson i Curtis w Some psychological prinL 
ciples of language teaching (Latin Teaching, Luty 1937) —  
ma tak formalny i akademicki charakter, ze hauka wydaje 
siç zupelnie oderwana od zycia i osobistych zainteresowan 
dziecka. Uczy siç ono na pamiçc bez zwiéjzku z grupami 
myslowymi, odmian i wzorôw, slow i zwrotôw rzadko uzy- 
wanych w warunkach zycia rzeczywistego“. Pociqga to za 
sobq ostabienie pamiçci i uwagi dziecka. Czy nie nalezaloby 
wobec tego zblizyc metodç uczenia jçzyka obcego jak najf- 
bardziej (oczywiscie mutatis mutandis) do sposobu, w jaki 
dziecko uczy siç swej wtasnej mowy tj. stworzyc takie sy- 
tuacje, ktôreby zmuszaty je do selfexpression — do wyrazània 
swych pragnieh i mysli, nazywania swych czynnosci stowami 
jçzyka obcego? W sukurs przychodzi metodzie bezposredniej 
jeden z nowszych kierunkôw psychologicznych tzw. Gestaltÿ 
psychologie. Uczy on, ze ziudzeniem psychologii analitycznej 
byto sktadanie stanôw psychicznych i czynnosci instynktowj- 
nych z wyodrçbnionych drogq analizy elementôw. Ekspery-



2ywa lacina 671

menty nad zachowaniem siç zwierzqt wykazaîy, ze faktami 
podstawowymi psychiki sq pewne calosci majqce charakter 
zupeinie odrçbny od sum elementôw. Ma to doniosle znaczeî- 
nie przy nauce jçzyka: dziecko chwyta cale frazy i nimi 
operuje. Analiza gramatyczna jest czyms wtôrnym i nie zar 
wsze da siç przeprowadzic. Jest to zresztq odwieczna anty­
nomia miçdzy yévsaiç a i3sa, tak zdecydowanie postawiona 
w starozytnosci przez Platona a w nowszych czasach przez 
Bergsona, antynomia nie pozwalajqca Achillesowi doscignqc 
zolwia. Dziecko uczone metodq analitycznq ulega przy tîu- 
maczeniu tzw. matematycznej iluzji, to znalczy uklada rôw'r 
nania ze slow, zamiast szukac odpowiednikôw dla tnysli. 
Jeszcze jednq wskazôwkç mozemy wyciqgnqc z nauki jçzyka 
«ojczystego. Procès uczenia siç jest w pierwszych stadiach 
nawskrôs perceptywny: asocjacje slowne sq nawiqzywane bez- 
posrednio do swiata naszych wrazen i spostrzezen zmyslo- 
wych. „Dlatego — pisze Dr. Rouse w rozprawie The direct 
method in teaching Latin and Greek — pierwsze lekcje prot 
wadzone metodq bezposredniq, oparte sq na slownictwie za- 
czerpniçtym z czynnosci zycia oodzienfnego. Lekcje te nie majq 
nie do czynienia z boginiami, ktôre uczen rzadko kiedy widzi, 
lecz z ubraniem, meblami, drzwiami, oknarni, ksiqzkatni etc. 
Dziçki laskawemu zrzqdzeniu opatrznosci — pisze dalej Dr. 
Rouse — tak siç szczçsliwie zdarzylo, ze cztery slowa ozna- 
czajqce: ‘siedziec’, ‘wstawae’, ‘chodzic’, ‘powracac’ — sedeo, 
surgo, ambulo, revenio — reprezentujq wszystkie cztery konju- 
gaeje. Te cztery czasowniki, zrozumiale odrazu dziçki swej 
perceptywnej wartosci i oznaczajqce seriç zwiqzanych z sobq 
aktôw, stajq siç punktem wyjscia pierwszej lekcji i calej 
tzw. Perse Sériés, zawierajqcej glôwne zjawiska konjugaeji 
i sktadni. Na czym polega owa Perse Sériés? Moznaby jq 
ogôlnie scharakteryzowac jako prôbç dramatyzacji nauki gra- 
matyki. Operujqc weiqz podanymi czterema slowami stara siç 
nauczyciel odgrywajqc jakby rolç koryphaiosa stworzyc takq 
perceptywnq sytuacjç, zeby uczniowie, ktôrzy obejmujq rolç 
choru, mogli bez pomocy jçzyka ojczystego zrozumiec funkcjç 
pewnego suffixu, spôjnika lub zwrotu skladniowego i rôwno- 
czesnie wycwiczyc siç w stosowaniu ich. „Nikt nie mozei 
uwierzyc — piszq P. P. Robson i Curtis — zeby Rzymianie 
uczyli siç uzywac swoich okresow warunkowych na podstawie
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takiej abstrakcyjnej klasyfikacji, jaka znajduje siç w trae 
dycyjnych gramatykach“ . Byiem w Exeterze na szesciu czy 
siedmiu lekcjach prowadzonych metoda bezposredniq: nie sly- 
szalem na nich ani jednego stowa angielskiego ; uczniowie 
juz na pierwszej lekcji opanowali praesens czterech konju- 
gacyj; po kilku lekcjach operowali trzema przypadkami pierw. 
szej, drugiej i trzeciej deklinacji; dramatyzowali po îacinie 
napad Gallôw na podrôzujqcego Rzymianina; lekcje byîy 
peine zyçia i ruchu; pisano tylko na tablicy; w ciqgu calej 
lekcji uwaga wszystkich uczniôw byla skoncentrowana, gdyz 
wszyscy brali wciqz udzial w lekcji. Mialem pierwotnie zaf- 
rniar zademonstrowac tutaj pierwszy lekcjç, zaniechalem jed- 
nak tego po namysle. Qdÿz musialbym popelnic male fal- 
szerstwo pedagogiczne: mianowicie ze wzglçdu na czas de- 
monstracja imusialaby siç odbyc przy pomocy uczniôw znajq- 
cych juz poczQtki laciny, a to nie daloby istotnego obrazu 
wartosci metody. Poprzestanç dlatego na odegraniu plyt trze­
ciej i ozwartej lekcji w inscenizacji Dr. Rouse’a i jiego uczniôw. 
Zaznaczam, ze nie jest w nich niestety unaoczniona cala 
dramatyzacja lekcji a tylko jej material faktyczny. Przed de- 
imonstracj^ tych plyt maly komentarz oo do wymowy dzwiç- 
kôw lacinskich utrwalonych na tych plytach. Przyznam siç, 
ze kiedy pierwszy raz w Exeterze uslyszalem lacinsk^ roz- 
mowç, zadalem sobie pytanie, co to za jçzyk tak podobny do 
laciny: oskijski czy umbryjski? Majqc skrupuly oo do swej 
english pronouneiation zamierzalem swôj référât (Chronologia 
gramatyczna w pierwszym roku nauczania laciny w szkolach 
angielskich a polskich) wyglosic po Iacinie. Juz pierwszego 
dnia pobytu w Exeterze doszedlem do przekonania, ze moja 
lacina bylaby prawdopodobnie mniej zrozumiana niz moja 
angielszczyzna. Po kilku jednak dniach kontaktu mego z czion- 
kami ARLT zaczçly moje wqtpliwosci co do ich sposobu wy- 
mawiania laciny topniec i w koncu zadalem sobie pytanie: 
gdyby tak Caesar ponownie stanql na ziemi Brytyjskiej1 i zna- 
lazl siç na naszym circulas, to czyj^ lacinç by lepiej zrozumiaî, 
a moze raczej by mniej nie zrozumiaî: angielskq czy polsk^? 
Na odrçbnosc wymowy angielskiej w stosunku do naszej 
sktadajq siç dwa czynniki: po pierwsze nieuznawanie pala- 
talizacji spôlgtoski k przed samogloskami e, i, y w mysl 
zaleceh Classical Association, po drugie uwzglçdnianie (i to
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z pedagogiczng, egzageracjq) quantitas wszystkich syllab a nie 
tylko paenultimy. By wzdrozyc ucho w tç wymowç rozpoczyna 
Dr. Rouse wszystkie pierwsze lekcje od cwiczen w wyma- 
wianiu krôtkich i dlugich samogtosek. Ma to niezwykle do- 
niosîe znaczenie dla recytacji poezji. Lecz o tym pdzniej.

Zeby dac dokladniejsze pojçcie o owej Perse Sériés, przy- 
toczç z niej kilka urywkôw. Obejmuje ona 16 pozycji (oprôcz 
abl. absol.), z ktôrych kazda zostala oznaczona jednym cha- 
rakterystycznym dla niej tytulem, a wiçc: sur go, surgam, 
surrexi, surgo et, surgebam ut, quamquam, si permittes etc. 
Oto przyklad pierwszej (nalezy zwrôcic uwagç na czynnik 
d'eiktyczny) :
A. Surgo.
Chôr (zwrocony do A i wskazuj^c 11a niego): Surgis.

(zwrocony do nauczyciela, wskazujqc na A): Surgit.
B. i C : Surgimus.
Chôr (do B. i C.) : Surgitis.

(do nauczyciela) : Surgunt.
1 tak dalej przez cala seriç czasownikôw (tj. ambuio, sedeo, revenio).

Perfectum jest przedmiotem serii trzeciej:
A. surgo (wstaje, poczym stoj?c) surrexi.
Chôr: surrexisti, surrexit.
Plural, i cala séria czasownikôw.

Skiadnia abl. absol. jest ujçta w nastçpuj^cym szeregu:
A. sellam relinquo. Chôr: sellam relinquis, etc.
A. sella relicta cretam prehendo. Chôr, etc.
A. prehensa creia verbum in tabula scribo. Chôr, etc.
A. verbo in tabula scripto sellam repeto. Chôr, etc.
A. sella repetita consido. Chôr, etc.

A oto inny przyktad wprowadzenia nowej wiadomosci 
ze skladni drogQ perceptywno-sytuacyjnQ:
Nauczyciel do chlopca: Surge. Impero übi, ut surgas.

Aperi librum. Impero tibi, ut librum aperias
Po kilku przykîadach niema juz wqtpliwosci co do znaczenia slowa 
impero, nauczyciel kontynuuje: Surgas, aperias etc. sunt modi siibiunctivi, 
Est nevus modus qui declinatur -am -as -at (o pierwszej koniug. chwilowo 
nie wspomina). Universi dicite mihi hos fines. Po chôralnej recytacji kon- 
côwek nauczyciel ciagnie dalej :
M. Surge. Quid tibi impero?
P. ltnperas mihi ut surgam.
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M. Tu, Décime, Claude librum. Quid iibi impero?
D. Imperas mihi ut librum claudam.
M. Décimé, puisa Marcum. Quid tibi impero?
D. Imperas mihi ut Marcum pulsam.
M. Minime vero. Pulso est verbum primae coniugaiionis et praesens 
tempus subiitnctivi huius coniug. non fines habet -am -as -at (ut céterae 
coniug.) sed -em -es -et. Iierum puisa Marcum, Décimé. Quid tibi impero?

Takie induktywne wprowadzenie regul gramatycznych nie 
wyklucza pôzniejszego ich systematyzowania a nawet cwicze- 
nia siç w nich przy pomocy tlumaczenia zdan z jçzyka ojczy- 
stego na j. Iacinski. Niektôre podrçczniki uiozone dla riauki 
metode bezposrednie przewiduja cwiczenia gramatyczne w ro- 
üzaju amerykanskich testôw wiadomosci (uzupeînienie luk 
koncôwkowych).

Metodyka nowych slow, tak roztrzesana u nas w ostat- 
nich czasach, rozwiqzuje siç tu zupeinie prosto: albo percep- 
tywnie (przedmiot, rysunek, obrazek) albo parafraze lacinsk^. 
A wiçc gdy uczen przerwie lekturç Non intellego lucem nauezy- 
ciel odpowie: Scribite in libellas: lux — cis (f) — id quod sol 
nobis dat, lub: Non intellego mancum — est id quod non 
completum. Mancam nominamus felem, quae caret cauda itd. 
W ostatecznosci daje siç rôwnowaznik angielski zaznaczajqc 
to ut Anglice dicimus. W ostatecznosci — bo naczelne zasadg 
calej metody powinno byc motto: Never use English, when 
Latin will do (Nigdy nie uzywac angielskiego, jesli wystarczy 
lacina). Nie wykluczone sa rôwniez przy tej metodzie tlu- 
maczenia z laciny na jçzyk ojczysty. Mogq one miec dwojaki 
cel: sprawdzenie, czy uczen zrozumiat tekst lub wyrobienie 
kunsztu literackiego w ttumaczeniu. Oba typy tlumaczenia 
znajduj^ uwzglçdnienie, pierwszy od pocz^tkôw nauki mniej 
wiçcej raz na dwa tygodnie, drugi w ostatnim trymestrze 
przed konkursowymi egzaminami. Praktyka wykazala, ze jest 
to zupeinie wystarczaj^ce. Szerokie natomiast zastosowanie 
znajduj^ tutaj dwa srodki metodyczne u nas prawie catkowicie 
pomijane: pierwszy to tak zwana kompozycja, drugi to dra­
matyzacja. Kompozycja w calej swej rozpiçtosci od krôtkiego, 
prostego précis bajki przerobionej erotematycznie w klasie, 
az do lacinskiego essay’u, realizuje naczelny postulat metody 
bezposredniej — selfexpression, tj. umiejçtnosc wypowiedze- 
nia siç i wypisania po lacinie. Dramatyzacja rôwniez nie jest 
tu niespodziankg. metodyczne, gdyz cala Perse Sériés polega
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wîasciwié na dramatyzowaniu lekcji. Na najnizszym stopniu 
mamy tu inscenizowanie jakiejs bajeczki, na najwyzszym roz- 
prawç s^dow^ na podstawie mowy Cicerona lub sztuczkç 
teatralnq (Ludi Persici). Jak wyglada lekcja na wyzszym po- 
ziomie, w Sixth Form, odpowiadaj^cym naszemu liceutn, 
ziobrazowal Dr. Rouse w protokolach ze swych lekcyj (opra- 
oowanych trochç po literacku) opublikowanych w ksi^zce pt. 
Scenes from Sixth Form Life. Recenzjç tej ksigzki ogîosilem 
w P r z e g l q d z i e  K la s y c z n y m  II. 1936, s. 537—540.

Jesli chodzi o lekturç, to zakres jej jest imponuj^cy. 
Ograniczç siç tu do liceum. Aeneidç czyta siç w calosci, jak 
rôwniez prawie wszystkie utwory Horacego1). Z innych auto­
rôw Plauta (Aulularia, Mostellaria, lub Trinummus), Cicerona,; 
Lucretiusa (I ks.), Liviusa, Tacita, Caesara, Juvenalisa, Martia- 
lisa. W czteroletnim planie dochodzi do tego jeszcze Catullus, 
Tibullus, Propertius, Sallustius, Quintilianus, nadto niektôre 
opuszczone poprzednio utwory wyzej wymienionych autorôw. 
Budz^ siç smutne refleksje w porôwnaniu z zakresem lektury 
w naszytn liceum. Na obronç mozemy tylko wskazac na znacz- 
nie wiçksz^ liczbç godzin: w pierwszych czterech latach na- 
uki wynosi ona, 6, 6, 8, 8; w liceum klasycznym Iacina 
i greka zajmuja walnQ czçsc programu (od 22 g. do 25 g. 
tyg-2)-

W koncu kwestia pisania wierszy lacinskich. Kiedy kilka- 
nascie lat temu bylem po raz pierwszy w Anglii, nie omie- 
szkalem oczywiscie zwiedzic owej slawnej public school — 
Eton College. Wçdrujqc wsrôd jego starozytnych murow za- 
szedlem do obszernej sali z 10.000 nazwisk wyrytych na iaw- 
kach, nazwisk chlopcôw, ktôrzy kiedys przesunçli siç przez 
tç salç i przeszli do historii. Byly sommer holidays, wiçc 
cicho tu byJio) i jpusto. Podszedtem do katedry, na ktôrej lezaly 
jakies zapomniane kartki. Wzi^lem jednq z nich do rçki 
i przeczytalem: „Przetîumaczyc hexametrem lacinskim nastç- 
puj^ce wiersze Wordsworth’a — temat egzaminacyjny“ . . .  
Przyznam siç, ze poczulem szacunek dla tych starych murow.

*) Nawet w niektôrych szkolach samorzadowych, jak czytamy w ostat- 
nim sprawozdaniu ministerialnych wizytatorôw, mozna znalezc uczniôw 
znaj^cych Homera w calosci.

2) Nie nalezy tego uogolniac na inné szkoly, gdyz te rzeczv sa 
traktowane w Anglii bardzo indywidualnie.
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Dr. Rouse jest moze zbyt optymistycznego zdania, twierdz^c, 
ze tylko jeden uczen na piçcdziesiçciu nie ma zdolnosci do 
napisania wiersza lacinskiego. Nie dziwnego, bo uczniowie 
Dr. Rouse majq znakomite przygotowanie do tego przez sam^ 
recytacjç prozy. Jesli przypomnimy sobie, ze w wymawianiu 
slow lacinskich kaze Dr. Rouse uwzglçdniac iloezas wszyst- 
kich syllab, to zrozumiemy, ze przez takie praktyczne opano- 
wanie prosodii zmniejsza siç znacznie rozdzial miçdzy poezja 
a prozq, zwlaszcza, ze wedlug recytacji Dr. Rouse’a ictus 
odgrywa w wierszu minimaln^ rolç. Ze swej foranalnej strony 
poezja staje siç na prawdç tylko unormowan^ proz^. Wiemy 
natomiast, jaka trudnosc przedstawia dla naszych uczni skan- 
dowanie. Jestesmy sami temu winni: z jednej strony .nie 
zwracamy zadnej uwagi na iloezas syllab za wyjqtkiem paenul- 
timy, z drugiej zas strony opieramy deklamacjç poezji tylko 
na wybijaniu ictu. W ten sposôb stwarzamy sztuczna prze- 
pasc pomiçdzy poezji a prozq. Zdarzylo siç kilka razy w czasie 
mej praktyki nauczycielskiej, ze jakis uczen po przeczytaniu 
kilkuset wierszy lacinskich podszedl do mnie i wrçczyl nie- 
smialo kartkç rnowi^c: „Napisalem wiersz lacinski“. Jak 
przykro bylo mi wytlumaczyc mu, ze ten jego wiersz, w ktô- 
rym bylo wybite mechanicznie szesc akeentôw, nie ma nie 
wspôlnego z hexametrem. Kryterium poprawnosci skanzji 
musi bye przede wszystkim zrozumialosc tresci wiersza dla 
sluchacza — i t'o osiqga recytacja Dr. Rouse’a, podezas gdy 
nasza metoda czytania, siekajqca niemilosiernie slowa na czçsci 
i stwarzajqea sztuczne zlepki syllab, moze bye zrozumiaia tylko 
dla pedagoga, ktoremu wiersze te juz zalazly za skôrç. Zdaje 
mi siç, ze Dr. Rouse ma rôwniez raejç w interpretaeji elisio, 
ktôra jego zdaniem polega nie na skresleniu zupelnym nieraz 
polowy slowa, lecz raezej na dyphtongowaniu samoglosek 
tworzqcych hiatus. Wzorem tu powinien bye raezej jçzyk 
wloski niz francuski. W appendix do swej metodyki pubîikuje 
Dr. Rouse caly szereg wierszy oryginalnych i tlumaczen 
poetyckich, dokonanych przez swych uczniôw. Przytoczç tu 
jedn^ prôbkç: jest to tlumaczenie wiersza Herricka. Podam 
najpierw oryginal, pôzniej tlumaczenie polskie, a wkoncu tlu­
maczenie lacinskie:

Sweet, be not proud of those two eyes, 
which star-like sparkle in their skies; 
nor be you proud, that you can see



Zywa lacina 67V

ail hearts your captives, yours yet free; 
be you not proud of that rich haire, 
which wantons with the love-sick aire; 
when as that rubie, which you wear 
sunk from the tip of your soft eare, 
will last to be a precious stone, 
when ail your world of beautie’s gone.

W polskim tlumaczeniu:
Ukochana, nie b^dz dumna z twych oczu, ktôre niby gwiazdy iskrzii siç 
na swym niebie, ani nie b^dz dumna, ze widzisz wszystkie serca w nie- 
woli, swoje nieujarzmione; nie bqdz tez dumna twych bogatych wlosôw, 
z ktôrymi igra zakochany powiew wiatru, gdyz ten rubin, ktôry zwisa 
z twego delikatnego uszka, pozostanie kosztownym kamieniem, podczas 
gdy caly swiat twej piçknosci przeminie.

A teraz dystychy ucznia:
Desine nunc oculos nimium iactare décoras,

Qui velut in caelo sidéra clara nitent;
Nec, iubeo, praestes iam te, mea Phylli, superbam,

Libéra quod victrix omnia capta tenes;
Ne precor ostentes ornatos arte capillos,

Quos mulcere soient flamina, Phylli mea;
Gemma quod haec — Asiae longe reperta sub oris —

Quam, roseum lumen, candida colla gérant,
Haec quia perpetuum per saecula longa manebit,

Sed tibi marcebit dulce repente decus.

Ilu uczniôw u nas byloby w stanie zdobyc siç na oos ,po- 
dobnego? Zwlaszcza, ze wiersze te pisza uczniowie nie na 
podstawie jakiegos Primas gradus ad Parnassum, lecz z sa- 
mego osluchania siç.

Sam Dr. Rouse wlada po mistrzowsku wszelkimi miaratni 
wierszowymi. Podczas jednego wieczoru w Exeterze lounge- 
room rozbrzmiewal wybuchami wesolosci, gdy Dr. Rouse na 
dowôd tego, jak latwo jest zostac poet'a tacinskim, odczytywal 
swoje kunsztowne dystychy, bçdqce ttumaczeniami ekscen- 
trycznych reklam, i ogioszen gazeciarskich. Dziçki uprzejmosci 
autora, ktôry nadeslal mi je na dzisiejszy wiéczôr, odczytam 
kilka z nich na zakonczenie. Lecz przed tym garsc szczegolôw 
biograficznych. Dr. W. D. Rouse urodzit siç w j<alkucie 
w 1863 r., studiowal w Cambridge, na ktôrym pôzniej przez 
30 lat wyktada sanskryt, bçd^c rôwnoczesnie dyrektorem owej 
Perse School; zarazem pelni obowiqzki redaktora Klasycznej 
Biblioteki Loeba i prezesa Towarzystwa Folklorystycznego. 
Rôwnie latwo komentuje Plauta jak Puszkina, Pindara jak
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Upaniszady. W tym miesiqcu ukazalo siç jego tlumaczenie 
Odyssei prozq. Jest zalozycielem i dlugoletnim dyrektorem 
Towarzystwa dla Reformy Nauki Laciny (ARLT), ktôre liczy 
okolo 400 czlonkôwj i wydaje wlasny organ Latin Teaching.

A oto kilka zartobliwych dystychôw:
Nuper erat nobis carum canis incrementum,

Abstulit errantes cui via falsa pedes,
Sanguine non puro sanest: pars altéra gentis 

Collinae, gentis pars taraen alterius.
At color huic (ne erres) fulvus qui vergit ad aurum.

Die Tango! accipiet nomina nota canis.
Si tanges Tango, si reddas, praemia praesto 

Bis centum nummos — nec mora — certa cape.
Uxor honorati sum homines, cui nomino quondam,

Audivi a sacris (credula) ducta fretis.
Denique ubi mediis arces Sastonia campis 

Erigit in caelum, condita nostra casa est.

Albo inné ogtoszenie:
Permanent waving: one guinea average head. Shingling ls. Marcel 
waving 1/4. Work guaranteed. Revelles 240B. Oxford Street. Mayfair 
6631. (Wieczna ondulacja: jedna gwinea przeciçtnie od glowy. Strzyzenie 
a la garçonne ls. Zwykta ondulacja 1/4. Qwarancja. Revçles 240B. Oxford 
Street. Telefon Mayfair 6631).

Aeternos capiti sic possum texere cirros 
Ut nihil exsolvat nilque retexat opus.

Si minor est magno vertex, parvo amplior, en tu 
Ter septem nummos, praemia fixa, dabis.

Sive brevi cirros solvendos tempore mavis,
Nummo uni accedet nil nisi — crede — triens.

Nummus erit pretium, tibi si tondere capillos 
Et crines circum si resecare placet,

Quaeque ut conficiam, bona sunt vadimonia praesto:
Accipe me certum, me sine fraude vadem.

Sum Ribeles: habito qua ducunt strata viarum 
Longa viatores ad fréta parva bovis.

Bis centesima bisque etiam vicesima nondum 
Porta, sed huic signum proxima beta tenet.

Estque solidacium Maium per fila loquentum 
Hoc si forte modo mittere verba libet.

Uni terque decem sescentos addere debes 
Milia sex etiam: sim quotus ecce liquet.

Szczytem pomyslowosci jest tlumaczenie zlosliwego epi- 
taphium jakiegos W. Jones’a:

Here lies the body of William Jones,
Who ail his life collected bones,
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Till Death, that grave and bony spectre 
That universal bone - collector 
Boned old Jones, so neat and tidy 
And here he lies, ail bona fide.

(Tu lezy cialo W. Jones’a, ktôry cale swoje zycie zbierat kosci, az 
Smierc, to straszne i kosciste widmo, ten uniwersalny zbieracz kosci, 
tak zgrabnie i dokladnie obral z kosci starego Jonesa, i tu on lezy 
w kompletnej catosci).

En iacet in fossa Titus hic Hostilius Oscus,
Cui mos in vita colligere ossa fuit.

Sed tandem apparet species Mors ossea, torva,
Ossilegas pandit quae sine fine manus.

Haec lepide ossiculatim Oscum exossavit et hic est 
Os verum ostendens Oscus et ossa simul.

Na zakonczenie kilka wnioskôw plyn^cych z doswiadczen 
Dr. Rouse’a. Zasadnicza teza jego metody wydaje siç sluszna: 
o ile nauka Iaciny w szkole ma doprowadzic do pewnvch 
rezultatôw, nalezy od pierwszej lekcji uczyc myslec i mowic 
p© Iacinie. Môwienie po Iacinie nie jest tu celem per se, lecz 
tylko srodkiem. Nie ulega wqtpliwosci, ze musi byc differen- 
cjacja metody bezposredniej stosownie do wieku, gdyz wraz 
z rozwojem dziecka trzeba brac pod uwagç takze inné, silniej 
wystçpujqce funkcje psychiczne, ktôre powinne byc wyko- 
rzystane przy nauce jçzyka.

W szczegôlnosci nasuwaj^ siç do rozwazania nastçpujqce 
punkty :

1. Przywrôcenie klasycznej wymowy spôlglosce c (por. 
R. Ganszyniec, O reforme wymowy tacinskiei w gimnaziach 
polskich [Kwart. Klas. VIII 1934, 245—247]). Jesli czytamy 
w szkole literaturç zlotego wieku, nie jest racjonalnym po- 
slugiwac siç wymowQ z IV w. po Chr. Dwojakie wymawianie 
znaku c jest niepotrzebnq multiplicatif entium;

2. Uwzglçdnianie iloczasu wszystkich syllab slow, a nie 
tylko przedostatniej. Pozqdanym by bylo w podrçczniku dla 
I klasy wprowadzic odpowiednie znaki. Trudnosc sprawiajq 
tylko samogloski w^tpliwe co do swej jakosci np. i w disco. 
Memorial Classical Association (p. 15) uwaza, ze w tym 
wypadku „the only practical course is to follow the English 
method of making the vowel short“ .

3. W zwiqzku z tym oparcie skanzji na iloczasie a nie 
tylko na ikcie.

4. Wprowadzenie metody bezposredniej tytulem ekspe-
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rymentu do jednej ze szkôt polskich od przysztego roku 
szkolnego. Poniewaz nauka taka jest mozliwa przy maksy- 
malnej liczbie 30 uczniow, jak rôwniez na podstawie odpo­
wiednich podrçcznikôw, nalezatoby prosic Ministerstwo WR 
i OP o stworzenie odpowiednich ku temu warunkôw.

Powyzsze uwagi stanowily przed’miot odczytu w war- 
szawskim Towarzystwie Umiçdzynarodowienia Uaciny.

Krôtkq dyskusjç, ktôra siç wywiqzata po odczycie, za- 
mknqi Prof. T. Zielinski zgadzaj^c siç wprawdzie na probne 
wprowadzenie metody Dr. Rouse’a do jednej ze szkôt, ale 
na ogôt ustosunkowuj^c siç nieprzychylnie do metody bez- 
posredniej. W mysl zasady, ze oskarzony ma ostatnie stowo, 
korzystam z obecnej sposobnosci, by w kilku stowach odpo- 
wiedziec prof. Zielinskiemu.

1. Zdaniem prof. Z. uczenie metody bezposredniq polega 
na tym, ze w ci^gu godziny ttumaczy siç uczniom, jak siç 
nazywa sufit, sciana i podtoga (floor, ceiling, walt), by po 
godzinie lekcji czçsc uczniow pokazywata scianç i môwita 
‘sufit’ a czçsc pokazywata sufit i môwita ‘sciana’. Je'sli ta 
anegdota jest odbiciem prawdy, to jak wyttumaczyc, ze obecnie 
w naszych szkotach uczy siç w ten wtasnie sposôb jçzykôw 
nowozytnych ?

2. Jesli prof. Z. nie widzi iunctim pomiçdzy uczeniem ta- 
ciny metody bezposredni^ a wielkim zakresem lektury, to 
bardzo mi jest przykro, ze tak niejasno przedstawitem za- 
sadnicz^ ideç Dr. Rouse’a: istota jej lezy wtasnie w tym, 
ze nie mozna czytac autorôw tacinskich tak jak polskich, 
o ile od pierwszej juz lekcji nie zmusi siç uczniow do myslenia 
po tacinie.

3. Wprowadzenie klasycznej wymowy c i uwzglçdnienie 
iloczasu wszystkich syllab nie jest dowolnQ fantazj^ Anglikôw, 
lecz restytucjq prawdziwie klasycznej wymowy zalecon^ przez 
tak powazny autorytet jak Classical Association. Pytanie, 
jak wobec tego bçdziemy wymawiac sw. Augustyna, nie po- 
winno nas niepokoic, gdyz po pierwsze nie jest to autor szkol- 
ny, a po drugie jesli bçdziemy posuwac siç tak w czasie, 
to dojdziemy w koncu do podwojnie spalatalizowanego wfio- 
skiego cz.

4. Cytowanie Colloquiow Erazma jako prototypu dla 
Perse Sériés bçdqcej chôraln^ metody uczenia gramatyki ia- 
cinskiej wydaje mi siç jakims nieporozumieniem.
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i.
Ilekroc czyta siç apologetyczne dziefo Jôzefa Flaviusa 

Przeciw Apionowi, aktualnym staje siç problem stosunku 
judaizmu do hellenizmu lub tez vice versa. Mimowoli czytelnik 
usiîuje sprawdzic, co w tej polemice jest siusznego i co nie- 
sîusznego; bo co byfo, to interesowac moze dzisiaj tylko teo- 
logôw i religiologôw. Wyniki sa tym îatwiejsze do spraw- 
dzenia, ze z perspektywy prawie dwutysi^cletniej zna siç 
zywotne rezultaty zarôwno kultury grecko-rzymskiej jak i ju­
daizmu. Wydaj^c obecnie przeklad Contra Apionem (wraz 
z Zywotem. Jôzefa), pragnqîbym uzasadnic aktualnosc tego 
dzieîa, tym dla nas cenniejszego, ile ze z apologii, napisanej 
przez Philona alexandryjskiego, pozostal tylko pewien frag­
ment w przytoczeniu Eusebiosa i ze gatunek literacki, uzyty 
przez Jôzefa, staf siç odtqd tak modny, iz korzystali z niego 
szczegôlnie autorowie chrzescijanscy, ilekroc od pogan sîy- 
szeli podobne oskarzenia, co Zydzi. Aktualnosc dzieîa chcç wi- 
dziec nie w samej apologii judaizmu ani tez w odparciu wszystkich 
tych oszczerstw i inwektyw, ktôrych po raz pierwszy uzyi antyse- 
mityzm literacki, aby powtarzac je odt^d ustawicznie, z wiçk- 
sza lub mniejsza intensywnosci^ i nielogicznosciQ, mozna 
rzec w nieskonczonosc, bo' i do dzis dnia, bez jakiejkolwiek 
nadziei, ze swiat otrzqsnie siç kiedys z tej psychozy. Nie, aktu­
alnosc staî^ dzieîa widzç w paru zaledwie, zato najistotniej- 
szych kwestiach, ktôre poruszyc zamierzam w niniejszym arty- 
kule. Zaznaczam zgôry, ze nie chodzi mi o jakis teologiczny 
punkt widzenia, ani o cele apologetyczne specjalnego rodzaju; 
przystçpujç do oswietlenia tych kilku zagadnien bez zadnej 
tezy, bez powziçtej uprzednio tendencji, usiîuj^c jeno skon- 
statowac, co w o g n iu ,  ze tak powiem, d z ie jô w  oka-
Przegl^d Klas. 43
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z a îo  s iç  k ia m l iw e ,  a co o s t a l o  si ç i w y s z lo  
z w y c i ç s k o.

II.
Wciqz u Jozefa powraca kwestia: p o ly th e iz m  g r e c k i  

a n io n o th e iz m  z y d o w s k i .  Oczywiscie Jôzef mial tu za- 
danie nieslychanie latwe, bo juz wybitni filozofowie greccy 
niemniej wymownie potrafili zwalczac poglqdy anthropomor- 
ficzne. Krytyczne nastawienie wobec religii greckiej mamy 
przeciez u Herakleita, Xenophanesa i nawet u Platona. Ale 
poza tym, ilekroc u Grekôw natrafiamy na ustçpy, zachwa- 
lajace polytheizm, czujemy, ze to przebrzmiale mysli ludzî, nie 
wybiegaj^cych poza czas swôj. Wychwalanie natomiast mo- 
notheizmu przez Jozefa jest nie tylko obron^ judaizmu przed 
zniewagami Grekôw starozytnych, lecz monotheizmu w ogôle, 
nie znaj^cego kompromisow, opartego na wyrzeczeniach, trud- 
nego w realizacji. Stosunek gminu greckiego do bôstwa byl 
wybitnie praktyczny; bylo to ‘zycie ulatwione’ w luznym zu- 
pelnie stosunku do religii.

Zobaczymy naprzyklad, jaki jest punkt widzenia Agathar- 
chidesa z Knidos (C. Ap. I 209—211): „Ci, ktôrych nazywajq 
Zydami, zamieszkujqc najbardziej ze wszystkich obwarowane 
miasto, zwane przez tubylcôw Jerozolirntj, zwykli powstrzy- 
mywac siç od pracy kazdego siôdmego dnia, nie nosic wtedy 
broni ani zajmowac siç uprawq roli ani wykonywac sluzby 
publicznej, jeno siç modlic w swi^tyniach z wyci^gniçtymi 
rçkami a2 do wieczora. To tez, gdy Ptolemaios, syn Lagosa, 
z wojskiem wkroczyi do kraju i ludzie ci, miast bronic miasta, 
obstawali przy swoim szalenstwie, ojczyzna ich otrzymala 
gwaltownego wladcç, a zwyczuj, podyktowany przez prawo, 
okazat siç niedorzecznym. Doswiadczenie to udowodnilo 
wszystkim, z wyj^tkiem tego narodu, ze nie nalezy uciekac 
siç do snôwl i tradycyjnych domystôw o bôstwie, d o p o k q d 
k l o p o t l i w a  s y t u a c j a  n ie  n iw e c z y  lu d z k ic h  ro- 
zu m o w a n“ .

Na to odpowiada Jôzef tak (§ 212): „Agatharchides 
uwaza to za rzecz smiesznq; ale jesli rozwazyc beznamiçtnie, to 
wielkim i nader chwalebnym wyda siç fakt, ze sq ludzie, 
ktôrzy zawsze c e n iq  w iç c e j  p r z e s t r z e g a n i e  p ra w  
(tj. Zakonu) i b o g o b o jn o s c ,  n i z w l a s n e  z y c ie  i bez- 
p i e c z e n s tw o  o jc z y z n y “.
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Pomijam, ze Agatharchides, jak w ogole swiat staro- 
zytny, nie zdawaf sobie sprawy ze znaczenia dnia swiqtecz- 
nego w tygodniu — jednej z najwiçkszych zdobyczy socjal- 
nych swiata — ale zastanawiajqcy jest tu praktyczny stosunek 
Greka do swoich bôstw. Podlug Agatharchidesa — a tak 
myslal kazdy p r z e c i ç t n y  Grek — cztowiek winien polegac 
wyî^cznie na wtasnym rozumie; tylko w sytuacji trudnej, 
kiedy rozum zawiedzie, wtedy dopiero ma prosic o interwencjç 
sity nadprzyrodzonej. Kazdy, nawet niereligijny cztowiek, uzna 
taki stosunek do Boga za nieetyczny.

Jeszcze bardziej zastanawiajqca jest odpowiedz Jôzefa: 
t h e o k r a c j a  pr z e ci w s t a w i o n a j e s t  p o p r o s t u  
o m n i p o t e n c j i  p a n s tw a .  Spôr ten pôjdzie odt;jd z po- 
kolenia w pokolenie, zaktôcaj^c zycie prywatne jednostki 
i zycie publiczne wielu panstw.

Jôzef stale podkresla, ze judaizm jest niezmienny, dogma- 
tyczny i kanoniczny, podczas gdy hellenizm nacechowany jest 
ptynnosciq i zmiennosci^ form, co stanowi przeciez nizszosc i jsta- 
bosc tej religii. Nie znaczy to, ze Jôzef nie ocenia sprawiedliwie 
wartosci hellenizmu jako prqdu umystowego i kulturalnego; 
najlepszym tego dowodem jest, ze chwali bardzo Sokratesa, 
Platona i wielu innych Grekôw. Ale razi Jôzefa zm i en- 
no sc i elastycznosc religii greckiej. ,,Jedynie u nas — czy- 
tamy w C. Ap. II 180 — nie ustyszy nikt sprzecznych twier- 
dzeii o Bogu, jak to pospolicie u innych narodôw wygtaszaj^ 
nie tylko pierwsi lepsi pod wpiywem chwilowego nastroju, 
lecz smiato wywodzQ takze niektôrzy filozofowie, z ktôrych 
jedni usitujq swymi rozprawami zaprzeczyc istnieniu Boga 
w ogole, drudzy zas pozbawiajq Go Opatrznosci nad ludzmi“ .

1 côz siç okazato w rezultacie? Ta sama zmiennosc grecka, 
przeniesiona z dziedziny religijnej w dziedzinç nauki i sztuki, 
okazata siç zbawiennq dla Grekôw i dla swiata; i ta sama 
niezmiennosc judaizmu, przeniesiona rôwniez w tç dziedzinç, 
okazala siç jaiow^ ponad wszelki wyraz.

Jôzef np. cieszy siç, ze Platon dla uratowania niezmien- 
nosci praw i prawdziwej koncepcji Boga wypçdza ze swego 
idealnego panstwa wszystkich poetôw i nawet Homera (II 
256). Nie przewiduje Jôzef, ze bieg czasôw dowiedzie nie- 
stusznosci tezy platonskiej, ze stokroc lepiej jest dla ludzkosci, 
aby poeci, nawet nie szanujqcy religii, istnieli. Tak samo 
omylili siç Jôzef i Platon, domagajqc siç rugowania cudzo-

43*
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ziemcôw, aby môc utrzymac swoich obywateli w wiernosci dla 
praw. Na poparcie Jôzef powoluje siç na Lakedaimonôw 
i powiada (Il 259): „Lakedaimonowie ustawicznie rugowali 
cudzoziemcôw i wlasnym obywatelom nie zezwalali na wy- 
jazd za granicç, obawiajqc siç w obu wypadkach szkodli- 
wego wplywu na swoje prawa". Jak to siç dobrze zlozylo, 
ze teza ta pozostala bez skutku dziejowego, ze zwyciçzyla 
teza humanitarna, nie uznajqca xenophobii i xenelasji. Tyl- 
ko panstwo theokratyczne jak zydowskie, militarystyçzne 
jak Sparta i ‘idealne’ jak platonskie — mogly taka glosic 
doktrynç. Nie oslabia faktu twierdzenie Jozefa (II 261), ze 
Zydzi przyjmowali z przyjemnosciq tych, ktôrzy pragnçli z ni- 
mi zyc wedlug obyczajôw zydowskich, czyli przyjmowali ele- 
menty asymilujqce siç lub zasymilowane. Teoria ekskluzyw- 
nosci okazywaia siç zawsze zgubnq dla jej tworcôw.

III.
I tu dochodzimy do sedna sprawy — pochwaly usta- 

wodawstwa t h e o k r a t y c z n e g o  jako czegos skonczonego 
wswej doskonalosci (II 184—187). Jest ona dla nasobecnie juz 
b ez  zadnego znaczenia, bo fakty historyczne wykazaly zgub- 
nosc wszelkiej theokracji, zarôwno w zyciu prywatnym, jak 
i publicznym. Stqd negacja klerykalizmu we wszystkich pan- 
stwach postçpowych, dochodzqca nawet do rozdzialu kosciola 
od panstwa. Badajqc dzieje ludzkosci, stwierdzamy, ze ilekroc 
bierze gôrç pr^d theokratyczny, rozwôj jej zostaje zahamo- 
wany; przeciwnie, laicyzacja przyczynia siç do postçpu 
ludzkosci.

Drobiazgowe ujçcie szczegôlôw zycia codziennego, prze- 
nikniçcie tego zycia nawskros religiq, musialo przybrac roz- 
miary bezdusznej theokracji. Ujemnych jej skutkow nie môgl 
jeszcze przewidziec Jôzef, ale my dobrze zdajemy sobie teraz 
sprawç, ze takq theokracji pogrqzylibysmy ludzkosc w mro- 
kach czasow minionych. Jôzef nie rozumie istoty sekulary- 
zacji, gdy pisze (II 176—177): „Przewaznie ludzie sq tak 
dalecy od tego, aby zyc wedlug praw ojczystych, iz omal ich 
nie znaji zupelnie, lecz dopiero gdy zawiniq, wtedy od innych 
dowiaduji siç, iz pogwalcili prawo. Nawet ci, ktôrzy u nich 
sprawuji najwyzsze i najwazniejsze urzçdy, przyznaji siç 
do tej ignorancji i dla kierowania adm in istra^  przybieraji 
sobie do pomocy zawodowych ekspertôw prawniczych“. Dziwi
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zatem Jôzefa, ze namiestnik rzymski ma doradcôw-prawnikôw; 
wolatby, aby namiestnik czerpal wiadomosci fachowe z samej 
religii. Dzisiaj byfoby nie do pomyslenia, aby czfowiek, spra- 
wujqcy jak^s wazniejsz^ funkcjç panstwowQ, obywaf siç bez 
odpowiedniego resortu, zatrudniajqcego sztab specjalistôw i po- 
mocnikôw.

Jak ta theokracja odbifa siç na w y n a 1 a z c z o s c i Zy­
dôw, powszechnie wiadomo. Zabôjcze sq w tresci i w duchu 
slowa cafego rozdziatu XX/II 182—3). Wyjasnienie braku 
imwencji u Zydôw nie przynosi zaszczytu Jôzefowi. Trudno tu 
nie uznac stanowiska Zielinskiego, Sztuka i nauka swiecka 
uratowana zostata dziçki nauce greckiej, odseparowanej od 
religii greckiej, nie zas dziçki Biblii. I jezeli zydowstwo wôw- 
czas nie wydafo wynalazcôw, poetôw, dramaturgow, astro- 
nomôw, matematykôw, rzezbiarzy i malarzy, to dlatego, ze 
swiecki rozwôj nauki byf zupefnie niemozliwy wobec niety- 
kalnosci Biblii. Jezeli natomiast Zydzi w okresach emancy- 
pacji i w dobie ostatniej zdolni byli wydac niepospolitych 
ludzi nauki i sztuki, luminarzy i geniuszôw, to wfasnie d z iç ­
ki p a id e i  g r e c k ie j .  Byli to zawsze Zydzi wychowani 
na kulturze europejskiej, uznajqcej wolnosc oraz swiecki cha- 
rakter badan naukowych (Heine, Einstein, Hertz, Antokolski, 
Wassermann, Ehrlich, Bergson, Michelson i inni). Dlatego 
tez prçdzej czy pôzniej hellenizujqcy Zydzi, w niczym nie 
umniejszajqc wartosci judaizmu, musieli uznac sztukç, Rzez- 
by synagogi w Kafarnaum, freski synagogi w Dura-Europos 
nad Eufratem, mozaiki z Beth Alfa w Galilei — swiadcz^ nie 
tyle o odstçpstwie od judaizmu, ile o wf^czeniu twôrczych 
pierwiastkow kultury greckiej. Jest to juz wiek II—IV po 
Chr., a wiçc czasy po Jôzefie. Jôzef jeszcze uparcie stoi na 
gruncie dogmatyki zydowskiej, zabraniajqcej wszelkich wi- 
zerunkôw.

Po raz ostatni Europa zagrozona zostafa takim star 
nowiskiem judaistycznym w wieku XVI ze strony kalwinizmu, 
wrogo usposobionego do sztuki, radosci zycia, wolnosci ducha 
i indywidualnego rozwoju czlowieka. W Szwajcarii, Holandii 
i Anglii purytanizm zfagodzit w koncu swoje hasfa, — znôw 
na szczçscie dla ludzkosci, bo czy mozna sobie wyobrazic ostat- 
nie stulecia bez malarstwa, teatru, muzyki i architektury? 
Twierdzenie de Bèze’a: libertas conscientiae diabolicum dogma 
okazalo siç po prostu zgubne.
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IV.
Najsilniejszym zato elementem judaizmu jest jego e ty k a .  

Wystarczy przeczytac u Jôzefa (II 199—214) rozdzialy, trak- 
tujgce o zasadach malzehstwa i wychowania dzieci, o obo- 
wi^zkach wobec zmarlych, czci dla rodzicôw, stosunku do 
obcych, w ogôle o humanitarnosci Zakonu, aby przekonac 
siç o tym, jak praktycznie zycie zydowskie gôrowalo nad 
greckitn pod wzglçdem czystosci obyczajôw, zwtaszcza gdy 
uswiadomimy sobie wszystkie perwersje miast greckich i rzym- 
skich, utrzymuj^cych rzesze inwersow i prostytutek, oraz 
spoleczny wplyw tych anomalij, popieranych przez wszyst- 
kich cesarzy, a zwlaszcza najwiçkszego hellenizatora — Ha- 
driana, ktôry doszedl az do deifikacji swego oblubienca Anti- 
noosa. To tez Jôzef mial niejako slusznosc, gdy rekapifulowal 
tresc swego dziela w sposôb nastçpuj^cy (II 291—295): „Po- 
kazaly one (scil. prawa), ze uczq nie bezboznosci, ale naj- 
prawdziwszej poboznosci; ze zachçcajQ nie do nienawidzenia 
ludzi, lecz do dzielenia siç z nimi swoim mieniem; ze sq wror 
garni bezprawia, troszcz^ siç o sprawiedliwosc, tçpi^ leni- 
stwo i zbytek, uczq niezaleznosci i zamilowania do pracy; ze 
odstraszajQ ludzi od wojen dla podboju, lecz zaprawiaj^ ich 
do mçznej obrony samych praw; ze sq nieublagane w kara- 
niu, nieczule na wywody popisowych môw; ze zawsze utwier- 
dzane sq czynami, gdyz to sa nasze argumenty, jawniejsze od 
wszelkich dokumentôw. Dlatego smialbym twierdzic, zesmy 
wskazali innym narodom bardzo wiele najpiçkniejszych rze- 
czy. Côz bowiem piçkniejszego jest od nietykalnej poboznosci? 
côz sprawiedliwszego od posluszenstwa dla praw? Albo côz 
pozyteczniejszego od wzajemnej zgody obywateli, nierozlq- 
czania siç w nieszczçsciu, nieklôcenia siç w szczçsciu z nad- 
miaru zuchwalosci, od pogardy dla smierci na wojnie, przy- 
ktadania siç do rzemiosl i rolnictwa w czasie pokoju, od 
przekonania, ze wszystko na swiecie jest pod okiem i kie- 
runkiem Boga? Gdyby te nakazy spisane byîy u innych przed- 
tem lub przestrzegane mocniej, winni bylibysmy tym ludziom 
wdziçcznosc jako ich uczniowie. Jezeli jednak widac, ze naj- 
lepiej ze wszystkich pilnujemy ich, jezeli dowiedlismy, ze 
stworzenie tych praw nalezy do nas, to niech Apionowie, Mo- 
lonowie i wszyscy, ktôrzy siç lubujq w ktamstwach i znie- 
wagach, uznani zostanq za oszczercôw".



EUGENIUSZ JULIAN PELENSKYJ

OVIDIUS W LITERATURZE UKRAINSKIEJ

Podanie o Ovidiusie na Ükrainie. — Ovidius W szkolach i w Aka- 
demii Kijowskiej w XVI—XVIII w. — Twôrczosc Prokopowycza i Tupta- 

lenki. — Najdawniejsze przektady.

Zainteresowania humanistyczne w Polsce przypomnialy 
miejsce zesîania Ovidiusa, ktôre wedîug ôwczesnego prze- 
konania miaîo znajdowac siç gdzies na poîudniowej Ükrainie. 
Dziçki temu, poczqwszy od poidwy w. XVI, powstaje wielka 
literatura o tym podaniu, o ‘odszukanym’ grobie I o ‘sîowian- 
skich’ wierszach Ovidiusa. Juz w r. 1582 Maciej Stryjkowski 
wyraziî przypuszczenie, ze Ovidius pisaî „sîawianskim jçzy- 
kiem, albo ruskim wiersze, bo go byla ku temu wdziçcznosc 
mowy przywiodia, iz siç jej nauczyl doskonale"*).

Podanie to przeszîo do ôwczesnych kronik ukrainskich, 
ktôrych autorowie chçtnie i czçsto korzystali ze zrôdeî pol- 
skich. Podsycaîa je etymologia ludowa, ktôra zwiqzywala 
z Ovidiusem liczne na Ükrainie nazwy miejscowosci typu 
Wydowe, Owydowe (Wydowe ozero — u Michala Litwina 
1550 blisko ujscia Dniestru, Oivyz/owa hora itp.). Dziçki temu 
utrzymato siç to podanie az do polowy w. XIX. Ostatni wspo- 
mina o tym gr.-kat. proboszcz Sofron Witwicki w r. 1863:

„Owidowa hora i Owidowe ozero2), sq to dwa miejsca 
w gôrach huculskich blisko Kut obok Tiudowa i obok Rozna 
wielkiego, ktôre kazdy Hucul wskaze, a majq to byc te miej­
sca, gdzie sîawny Ovidius przebywal na wygnaniu; wiemy 
zas, ze Dacja Panonia, obecne Pokucie i Bukowina, byly

‘) Kronika. W wyd. M. Malinowskiego, Warszawa 1846, s. 104.
2) Etymologia wyrazu niejasna. Prof. Z. Stieber prôbowal wyjasnic

nazwç spotykana dose czçsto na terytorium jçzykowym polskim i sto- 
waekim w Karpatach : Obidowa przy pomocy ukrainskiego obyda ‘obraza1 
(Lud Sfowianski, III 1934, s. 243). Nie ulega watpliwosci, ze polskie 
Obidowa i ukrainskie Owydowa pochod'zq z jednego zrôdla. Ale juz sama 
zamiana b :w  wskazuje, ze zrôdlo to nie jest slowianskie. Dlatego tez 
trudno uznac wyjasnienie p. Stiebera za poprawne. Nieco swiatla rzuca 
na to zagadnlenie geografia miejscowosci o nazwie Owydowa - Obidowa; 
oprôcz jednej nazwy obok Pinska na Polesiu wszystkie inné sa zwiqzane 
z dolnym Dniestrem i Karpatami od Seretu az po Moràwy.



688 Eugeniusz J. Peleriskyj

miejscem wygnania u Rzymian dawnych. Podobniez kolo 
Solki na Bukowinie pokazujq skalç zwan^ Oivzt/oivzz, nawet 
w tej skale wykute miejsce na spoczynek, mnie siç zas zdaje, 
ze to prçdzej byfo miejsce jakowegos pustelnika, albo czerca, 
mnicha dawnego, podobnie jak w Rakowcu nad Dniestrem"3 4).

Ks. Witwicki wtjtpi juz w prawdziwosc podania o Ovi- 
diusie, ale jeszcze przy koncu w. XVIII uchodziîo ono za pew- 
nik. W r. 1793 nazwano male miasteczko Adzi-dere, lez^ce 
przy limanie Dniestru, Owidiopolem — w przekonaniu, ze 
zyl tam dawniej Ovidius.

O popularnosci Ovidiusa na Ukrainie w w. XVII—XVIII 
— wobec braku innych danych — mozna poniek^d wniosko- 
wac na podstawie katalogôw dawnych bibliotek. Dziela Ovi­
diusa znajdowaly siç w bibliotece lwowskiej Stauropigii, utrzy- 
mujqcej swojêj szkolç, jak o tym swiadczy Rejestr knyh Iwow- 
skoho Stmiropyhijskoho Bratstwa z r. 1601 *) oraz z r. 16195). 
Egzemplarz pôzniejszego wydania Tristium i Epistolarum za- 
chowal siç w bibliotece Stauropigii do dzisiaj6). Kilkadziesigt 
roznych egzemplarzy dziet Ovidiusa posiadata biblioteka Ki- 
jowskiej Akademii7). Do wlasnych zbiorôw dodawano coraz 
to nowe biblioteki, ktôre Akademia otrzymywata w darze 
od swych profesorôw, biskupôw i starszyzny kozackiej. Wszy- 
scy oni posiadali w swych bibliotekach dziela Ovidiusa. Np. 
po smierci archimandryty W a r la a m a  t a s z c z e w s k i e g o  
w r. 1776 otrzymala Akademia komplet dziel poety, chociaz 
zlozony z roznych edycyj : ,,Ovidii Nasonis epistolarum, heroi- 
dum, Londini; Fastorum ibid.; Tristium Lipsiae; Metamorpho- 
sis Londini; Tristium ibid“ s). Swiadczy to juz nie o przypadko- 
wej zbieraninie, ale o celowosci w doborze i o znajomosci 
autora. Wsrôd ksi^zek prof, retoryki I. Samojfowycza Aka-

3) Rys historyczny o Hucutach. Lwôw 1863, s. 94.
4) Hotubiew S., Kiewskij Mitropolil Petr Mohyta, Kijôw 1883, 

t. I, Pritozenija,' s. 169.
5) Archiw Jugo-Zapadnoj Rossiji, cz. I, t. XII s. 7.
6) Swiencickyj I., Opys Muzeja Stawropyhijskaho Instytuta, Lwôw 

1908, s. 86.
’) P e t r o w  N., Akty i dokumenty otnosiaszczijesia k istoriji Ki- 

jewskoj Duchownoj Akademiji, Kijôw 1907, otd. Il, t. 4, s. 354, 440, 
443 i in. (Catalogus librorum Bibliothecae Acartemiae Kioviensis).

s) Petrow, o. c. otd. II, t. 4, s. 214.
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demia otrzymaia w r. 1783 kompletne, 5-tomowe wydanie 
dziel Ovidiusa9), poza tym bardzo wiele innych.

Dziela Ovidiusa czytano w dawnych szkolach ukrain- 
skich we Lwowie (Stauropigialna 1586), w Ostrogu, w Dubnie, 
w Cucku, w Kijowie i w innych miejscowosciach. W szkolach 
tvch lacina zajmowala uprzywilejowane stanowisko, w pro- 
gramie zas nauczania w klasie poetyki byla obowi^zkowa 
lektura dziel Ovidiusa oraz innych lacinskich klasykôw. Zre- 
sztq znajomosc Ovidiusa rozpoczynala siç juz od Alvara (De 
Institutione Grammatica libri ires). Czytano Fasti, Tristia, oraz 
Métamorphosés w szkolnych wydaniach10) .

Najwiçkszq zaslugç ma w tym wzglçdzie Kijowsko-Mo- 
hilanska Akademia. Poniewaz zas pierwsze przerôbki i prze- 
klady dziel Ovidiusa na Ukrainie sq scisle zwiqzane z Aka- 
demiq, nalezy siç przy tym nieco zatrzymac. W Akademii Ki­
jowskiej znawstwo autorôw lacinskich uleglo z czasem daleko 
idqcej specjalizacji. Poszczegôlni profesorowie wybierali sobie 
nieraz dla swych studiôw jednego tylko autora. Charakte- 
rystycznq z tego wzglçdu byla np. habilitacja profesora po­
etyki Diakowskiego. W ocenie jego prac prof. Ihnat Maksy- 
mowycz bardzo dobitnie podkreslil, ze jest on znakomitym 
znawcq poezji Horatiusa11). Otôz takim specjalistq Ovidiah- 
skim byl T e o f a n  P r o k o p o w y c z .  Zresztq byl on nie 
tylko znawcq, ale tez wielkim milosnikiem muzy Ovidiusowej. 
Po ukonczeniu Akademii Kijowskiej w r. 1698 Prokopowycz 
zostal wyslany do Rzymu, w r. 1699 dla dalszych studiôw. 
Zajql siç tam przede wszystkim poezji greckq i rzymskq. Pod- 
czas kilkuletniego pobytu w Rzymie uzupelnil swe wyksztal- 
cenie klasyczne, poznal wszystkie wazniejsze dziela autorôw 
klasycznych, zwlaszcza lacinskich: Vergiliusa, Horatiusa, Ovi­
diusa, Catullusa, Cicerona, Tacitusa i innych. Ulubionym jego 
autorem juz wtedy byl Ovidius.

Qdy po powrocie do Kijowa w r. 1704 zostal miano- 
wany profesorem poetyki, zreformowal wyklady tej dyscypliny 
zupelnie. Juz w swych wykladach w r. akad. 1704/5 odrzucil

S) Petrow, o. c. otd. II, t. 4, s. 14. — t. 3, s. 391, 408, 410 (bi- 
blioteka Mikolaja Bantysz-Kamenskiego); otd. III, t. 2, s. 548, 553, 556 i in.

10) Szlapkin I. A., Istorija russkoj literaturv (Jugo - zapadnaja Rus 
X V I-X V III w.), cz. II, Petersburg 1911, s. 283.

11 ) Petrow, o. c. II 2, s. 318.
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wiele skostnialych, a obowiqzujqcych tradycyjnie formul, za- 
lecajqc natomiast bezposrednie wzorowanie siç na dzielach kla- 
sykôw, a to w epice przede wszystkim na dzielach Homera 
i Vergiliusa, w liryce Horatiusa, Ovidiusa i Catullusa, w tra- 
g e d ii— Seneci, wreszcie w komedii — Plautusa i Terentiusa. 
Zarôwno w swych wykladach, jako tez w swym podrçczniku 
poetyki De arte poëüca z r. 170512) wiele uwagi poswiçca 
Oviudiusowi.

Gdy Prokopowycz zostal w r.akad. 1710/1 rektorem Aka- 
demii, ktôrq to godnosc piastowal przez 4 lata, az do powo- 
lania go do Moskwy, gdzie zostal arcybiskupem Nowhorodz- 
kim, zreformowal nie tylko wyklady, ale tez naukç w klasach 
nizszych istniejqcych przy akademii. Do klasy poetyki wpro- 
wadzil w szerszym niz to bylo dotychczas zakresie lekturç 
Ovidiusa. Niestety, nie ogloszono dokladnego programu na- 
uczania jçzyka lacinskiego z tego czasu. Rôwniez sprawozda- 
nia z przerobionego materialu pochodzq dopiero z pierwszych 
lat w. XIX. Poniewaz jednak wtedy Akademia byla juz szkolq 
starego typu, zupetnie oderwanq od zycia, gdzie od czasu 
Prokopowycza âz do wielkiej reformy w r. 1819 nie wpro- 
wadzono nawet najmniejszych zmian w programie nauczania, 
mozna przyjqc, ze tego saraego uczono przez caly wiek XVIII. 
Otôz sprawozdanie za r. 1806 podaje, ze w klasie poetyki: 
„Proczytano i wyuczeno iz Owidija: 1° Institutio puerilis; 
2° Elegia Ill-a libri primi, quae ita incipit: Cum subit illius 
tristissima noctis imago; 3° Ex eodem auctore èlegia VH-a, 
quae ita incipit: In caput alta suum laben tu r...; 4° Libri IV-ti 
elegia Vl-a, quae ita incipit: Tempore ruriculae patiens sit 
taurus aratri; 5° Eiusdem libri elegia VIII, quae incipit ita: 
Iam mea Cygneas imitantur tempora plumas; 6° Ex eodem 
auctore lib. V. Elegia XlI-a, quae ita incipit: Scribis ut oblec- 
tem studio lacrymabile tempus“ 13). Podobne sq sprawozdania 
z lat nastçpnych, z poprzednich zas mniej szczegôlowe, np.

12) Wydany drukiem dopiero w r. 1786 przez O. Konyskiego. — 
Ocenç i charakterystykç dali N. Petrow („Oczerki iz istorii ukrainskoj 
literatury XVII—XVIII w. Kijôw 1911, s. 206—210); W. Riezanow 
(Iz istorii russkoj dramy, Moskwa 1910, s. 26—33) i P. Morozow (Teofan 
Prokopowycz, Petersburg 1880, s. 97—99).

i») Petrow, o. c. III 2, s. 281—2.
ii) Tamze, III 1, s. 391.
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za r. 1802: „Wyuczywajemy byly soczynenija Horacija, Wer- 
gilija i Owidija, ody duchownyje etc."11), lub: „Oznaczeny 
byîy dla wyuczowanija ody i satyry Horacija, eklogy Wer- 
gilija i elegiji Owidija"15 16).

Bardzo scisle zwiqzana jest z zamilowaniami klasycznymi 
cala twôrczosc poetycka Prokopowycza, przede wszystkim zas 
jego poezje i dramat historyczny pt. Wtadymyr. Wplyw zas 
Ovidiusa zaznaczyl siç wyrazniej na poezjach lacinskich Pro­
kopowycza.

Na uwagç zasluguje z tego wzglçdu jego Elegia Alexii. 
Napisana miçdzy r. 1698 a 1704, jest tzw. powaznq parodiq 
dwoch elegij Ovidiusa (Trist. 1 3 i 4). Podobienstwo catego 
szeregu motywôw tych elegij Ovidiusa, zwlaszcza zas motywu 
pozegnania z domownikami, z motywami zyciowymi sw. Ale- 
ksego, podsunçlo Prokopowyczowi mysl wykorzystania go- 
towej formy poetyckiej do nowego ujçcia literackiego zy- 
ciorysu tego popularnego na Ukrainie swiçtego. W tym czasie 
parodia lub trawestia nie musiala byc 'dzielem komicznym. 
Czçsto byla utrzymana w tonie powaznym, ’szczegôlnie w ta- 
kich przerôbkach, kiedy to zastosowywano jakiekolwiek dzielo 
klasyczne do tematyki chrzescijanskiej. W poetyce profesora 
Akademii Kijowskiej, pôzniejszego arcybiskupa G. Konyskiego 
Praecepta de arte poëtica z r. 1746 znajduje siç taka defi- 
nicja parodii: „Tertium exercitationis genus est dictum p a r o ­
d ia , cum ad normam poëmatis ab aliquo Aucthore editi no- 
strum opus ita aptamus, ut veluti vestigiis insistamus, et 
verba verbis, sententiis sententias similis vel contrarias et 
e regione oppositas conferamus". Nie ma tu nawet wzmianki 
o tym, ze parodia powinna byc utrzymana w tonie komicznym, 
co tak dobitnie podkreslajq pôzniejsi teoretycy1S). Zresztq 
Konyskyj podaje wlasnie elegiç Prokopowycza przy definicji 
parodii jako „Exemplum elegans Illustr. Aucthoris Theofanis, 
qui descripsit exilium divi Alexii eo modo, quo Ovidius 
exilium suum libro 1-mo, elegia 3-tia Tristium".

Jak wykazala szczegôlowa analiza elegii, przeprowadzo- 
na przez prof. Hruzynskiego, Prokopowycz bardzo scisle trzy-

15) Tamze, za rok 1803, III 1, s. 655.
16) E. J. Pelenskyj, Ukrainska Iiteraturna parodija, Lwôw 1934, 

s. 5—9.
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mal siç tekstu Ovidiusa, dlatego tez jego elegia malo po- 
dobna do zywotôw sw. Aleksego. Stosunkowo jeszcze naj- 
bardziej zbliza siç do tzw. Monachijskiej redakcji zywotu. 
Id^c za Ovidiusem, Prokopowycz podkreslil i rozwinql prze- 
de wszystkim jeden moment — pozegnania i ucieczki z domu 
rodzicielskiego, ktôra odbyla siç w dzien jego slubu. Do 
tego dodal opis podrozÿ morskiej, ktôrego zwykle zywoty 
nie podaj^. Hruzynskyj nie zwrôcii uwagi na to, ze môgl 
tu isc tez Prokopowycz za ukrainskq piesni^ ludow^, ktôra 
z zywotu sw. Aleksego stale wyodrçbniala tylko jakis jeden 
motyw, np. pîacz matki (najdawniejsze teksty pochodzq z kon-t 
ca w. XVII).

Zgodnie z zasadami parodiowania Prokopowycz zacho- 
wal niektôre miejsca z elegij Ovidiusa bez zmian, czçsto za- 
stçpowal poszczegôlne .wyrazy synonymami, kiedyindziej zmie- 
niai budowç zdania, ale zatrzymywal sens. Rzadziej trawesto- 
wal tekst, tzn. pozostawial ogôlny schemat ustçpu, wypel- 
niaj^c go inn^ tresci^. Oczywiscie, ze szereg ustçpôw musialo 
ulec zupelnej przerôbce.

Jako przyklad bardzo zblizonych miejsc mozna podac 
w. 27-28  17) :
Ov.: Iamque quiescebant hominumque canumque,

Lunaque nocturnos alta regebat canos.
Pr. • Iamque quies hominum voces premit alta canumque,

Lunaque sublimem carpit in axe viam.

Nawet gdy Prokopowycz przedstawia jakikolwiek ustçp swy- 
mi slowami, trzyma siç scisle oryginalu, np. w. 49—51, opi- 
suj^ce noc:
Ov.: Iamque morae spatium nox praecipitata negabat.

Versoque ab axe suo Parrhatis Arctos erat.
Quid facerem? blando patriem retinebar amorem,

Ultima sed jussae nox erat ilia fugae.

Pr. : Nec jam cum tando spatium nox multa sinebat 
Vertabatque suos Arctos in axe gyros.

Quid facerem? patris, fateor retinebat amore:
Sola sed ista meae nox fuit apta fugae.

Inné partie elegii majq podstawione wyrazy lub cale zdania, 
wziçte — jak powiedzialby Konyskyj — z zakresu podobienstw

17) Tekst Ovidiusa wedtug wydan XVII w.
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lub przeciwienstw. ZmieniajQ one tekst Ovidiusa, ale w nowo 
utworzonym obrazie mozna jednak odnalezc rysy pierwotne, 
np. poczqtek elegii:
Ov.: Cum subit illius tristissima noctis imago

Quae mihi supremum tempus in Urbe fuit;
Cum repeto noctem, qua tôt mihi cara reliqui.

Pr. : Illius cum scaena subit faustissima noctis
Quae mihi supremum claudit in Orbe diem.

Cum recolo noctem, qua tôt mihi vincula rupi.

Wszystkie te zmiany miaty na celu zblizyc, czy raczej nagi^c 
tresc elegii do tekstu zyciorysu, oraz nadac nowemu utworowi 
charakter chrzescijanski, a nawet asketyczny:

Ov. III. 5: Jam prope lux aderat, qua me discedere Caesar 
Finibus extremae jusserat Ausoniae.

Pr. 5: Aptum tempus erat, quo me de sede paterna.
Praecipuus Christi cedere jussit amor.

Nie zawsze mozna bylo wprowadzac tego rodzaju zmiany, dla­
tego tez np. druga czçsc elegii ulegta bardziej zasadniczej 
przerôbce.

W swej cennej rozprawie nie podkreslii prof. Hruzynskyj 
pewnego szczegôiu, bardzo charakterystycznego dla parodii. 
Mianowicie Prokopowycz swietnie dobiera wyrazy o innym 
znaczeniu, a o podobnej wartosci dzwiçkowej, co podnosi 
wartosc jego parodii, np. tristissima — faustissima, in Urbe — 
in Orbe, discedere — de sede itp.

Elegia Alexii Prokopowycza byla bardzo popularna na 
Ukrainie przez caïy w. XVII, zwlaszcza w szkolach, jako 
exemplum elegans parôd'iae, czçsto cytowana w poetykach, 
byla tez kilkakrotnie ogloszona drukiem, nawet zagranicq.

Drugim wybitnym mitosnikiem Ovidiusa byl D y^m itr 
T u p t a i e n k o  (1651 — 1709). Losy jego byly podobne do 
losôw Prokopowycza. Syn setnika kozackiego, studiowal 
w Akademii Kijowskiej, w ktôrej pracowal tez jako profesor, 
szybko jednak powolany zostal przez cara do Rosji, gdzie 
otrzymal stanowisko arcybiskupa rostowskiego. Dlatego tez 
jego praca literacka, chociaz tak scisle zwi^zana z ôwczesnymi 
pr^dami literackimi na Ukrainie, rozwijala siç juz przewaznie 
na gruncie moskiewskim.
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W Rostowie zaîozyt Tuptatenko szkotç, w ktôrej nauka 
odbywata siç w jçzyku tacinskim, podobnie jak w szkotach 
ukrainskich i zachodnio-europejskich, a nie w jçzyku greckim, 
jak w szkotach rosyjskich. Sam tez utozyt podrçcznik, w ktô- 
rym podat szereg ustçpow, opracowanych na podstawie dziel 
autorôw tacihskich. M. i. znajdowat s iç ’tam ustçp o Akteonie, 
podany za Ovidiusem 18). Wsrôd wczesniejszych utworôw Tup­
tatenki znajduje siç polski wiersz pt. De poesi leprosa, w ktô- 
rym podano motto zaczerpniçte z Ovidiusa (Trist. I 1 )19). 
W dziele pt. Litopysec ketejnyj z r. 1708—9 znajduje siç 
„traktat o bohach ettynskych“ opracowany na podstawie Ovi­
diusa. W catym tym dziele Tuptatenko czçsto cytuje autorôw 
klasycznych, a zwtaszcza Ovidiusa20) . W ostatnim swym dziele, 
w rozprawie pt. „Rozysk o Brynskoj wiri“ z r. 1709 podaje 
Tuptatenko mit o Phaethonie21).

Na osobnq uwagç zastuguje ttumaczènie, znalezione w bi- 
bliotece Tuptatenki po j;ego smierci pt. „Metamorphoseon, se 
jest’ Preobrazenij, ity Peremin P. Owidijem 'Nasonom sty- 
chamy opysaniiych z totkowanijamy 8 knyh. Knyha sija 
pereptetena 1706 hoda aprila 16, a hospodyn jeja smyrennyj 
Dmytrij archijerej Rostowskij. Sija knyha ne procztena, ne 
isprawtena, opysky preispotnena". Ttumaczenie to pozostato 
dotychczas w rçkopisie22). Jak podaje prof. A. Sobolewskij, 
rçkopis byt pisany przez kilku pisarzy, w kâzdym razie nie 
mniej niz trzech. Na tej podstawie przÿpuszcza on, ze byto 
tez bodaj trzech ttumaczy23). Poniewaz rçkopis znajduje siç 
w Moskwie, trudno tç rzecz rozstrzygnqc. W kazdym razie 
o wiele prawdopodobniejsze bçdzie przypuszczenie, ze ttu- 
macz byt jeden, ktôry tylko dyktowat rôznym pisarzom. Trud­
no bowiem przypuscic, aby przy kohcu w. XVII i z pocz^tkiem 
w. XVIII znalazio siç w Rostowie moskiewskim az kilka osob, 
ttumacz^cych wtasnie Ovidiusa, tym bardziej, ze w tym czasie 
w Rusi moskiewskiej w ogôle nie robiono przektadôw z au-

18) Szlapkin I., Sw. Dymytrij Rostowskij. Petersburg 1891, s. 335.
19) Szlapkin, o. c. s. 264.
20) Szlapkin, s. 424.
21 ) Szlapkin s. 444.
22) Szlapkin s. 407.
2S) Sobolewskij A. I., Pierewodnaja litieratura moskowskoj Rusi 

XIV—XVII w. Petersburg 1903, s. 183.
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torow Iacinskich. Tlumaczem tym byî najprawdopodobniej 
sam Tuptaienko, ktôry juz jako student Akademii Kijowskiej 
wykazat duze zamilowanie do autorôw klasycznych, ktôry 
w innych swych dzielach czçsto cytuje Ovidiusa, w ktôrego 
wreszcie bibliotece tlumaczenie znaleziono wraz z polskim 
przekiadem. Uwaga umieszczona na rçkopisie o tym, ze tlu- 
màczenie nie jest poprawione, zdaje siç potwierdzac to przy- 
puszczenie. Trudno bowiem przypuscic, aby ktos ofiarowal 
arcybiskupowi rçkopis niepoprawionego tiumaczenia. Potwier- 
dza to tez napis „a hospodyn jeja smyrennyj Dmytrij“, gdyz 
‘hospodyn’, czyli: ‘pan, wïasciciel’, moze tez w pewnym sensie 
oznaczac autora.

W bibliotece Typtatenki znaleziono oprôcz tego tiuma­
czenia, zawierajqcego tez obszerny komentarz, przeklad pol- 
ski Przemian, oraz lacinskie oryginaty. 1

,W drugiej polowie w. XVIII tlumaczyl Ovidiusa H ry- 
h o r y  K o z y c k y j  (ur. ok. 1725, um. 1775). Podobnie jak 
jego poprzednicy, studiowal on w Akademii Kijowskiej, nastçpnie 
przez kilka lat podrozowai po Europie, od r. 1758 byt lekto- 
rem jçzyka lacinskiego w Akademii, nastçpnie zas adiunktem 
filozofii i literatury. Ale juz w r. 1763 zostal wezwany z Ki- 
jowa do Petersburga, gdzie byt przez dwa lata sekretarzem 
ks. Orlowa, a nastçpnie podsekretarzem stanu przy carowej 
Katarzynie (1769—1775). — W Kijowie wiele tlumaczyl z grec- 
kiego i lacinskiego na ôwczesny jçzyk literacki ukrainski 
(pierwsze tlumaczenie wydane drukiem w r. 1752). Przez dtugi 
czas pracowat nad tlumaczeniem Metamorphoseon24). Drukiem 
wydal je w Petersburgu w r. 1772 pt. : „Owidijewy Prewra- 
szczenija s latynskaho“. Pracuj^c od kilku lat w Petersburgu, 
staral siç tez, swoje tlumaczenie zrobic bardziej dostçpnym 
dla nowego srodowiska, dlatego tez wprowadzil s,zereg ru- 
sycyzmôw. Mimo tego jednak o wiele 'wiçcej zbliza siç ono do 
ôwczesnego ukrainskiego jçzyka literackiego, niz do > ro- 
syjskiego.

Z konca w. XVIII pochodz^ tiumaczenia ukrainskiego 
poety i filozofa H r y h o r e g o  S k o w o r o d y  (1722—1794), 
ktôry obok kilkunastu przekladôw z Horatiusa i innych au-

24) Petrow o. c. II 1, 2, s. 429—430; Askoczenskij W. Kiew s drew- 
niejszym jewo ucziliszczem Akademijeju. Kijôw 1869, s. 200—202.
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torôw Iacinskich przettumaczyt Pachwaiç astronomii (Ex. 
Ovid. Fast).

Mozna tu wymienic jeszcze A b ra h a m  a M ra z o w y - 
cza  (1756—1826), pisarza serbskiego, ktôry jednak moze 
byc rôwnie dobrze zaliczony do autorow ukrainskich, gdyz 
pochodzit z ukrainskiej kolonii w Banacie. W jego cerkiewno- 
slowianskim jçzyku jest bardzo duzo ukrainizmow, o wiele 
wiçcej niz wyrazôw serbskich. Dlatego tez czytano go nie 
tylko w poludniowej Slowianszczyznie, ale rôwniez w ôw- 
czesnej Qalicji. Wsrôd prenumeratorow jego dziel znajduje 
siç wiele Ukraincôw z métropolite lwowskim na czele. Bardzo 
duzo jego ksiezek do dzisiaj znajduje siç w bibliotekach ukra­
inskich, niektôre zas przedrukowano we Lwowie (np. Ruko- 
wadstwo w r. 1851).

Mrazowycz nalezal do tych autorow, ktôrzy wiele uwagi 
poswiçcili Ovidiusowi, i to prawie wyl^cznie jemu. Widoczne 
to w jego podrçczniku poetyki pt. ,,Rukowodstwo k slawen- 
skomu krasnoricziju, wo upotrebtenije lubytelej slawenskaho 
jazyka“ (1. wyd. 1794, 2. w Budapeszcie 1821). Wsrôd przy- 
ktadôw cytuje tam Mrazowycz tak czçsto Ovidiusa, jak zad- 
nego innego autora. Dziela Ovidiusa podaje Mrazowycz we 
wlasnym tlumaczeniu. Jako przyklad jçzyka i stylu Mra- 
zowycza moze posluzyc nastçpujecy czterowiersz (Ex Pon- 
to IV, 10):

Jeze ly mia kto woprosyt, poczto pyszu sija;
I besidy kuju polzu dajut’ podobnyja:

Wremia i skorb — wozotwiszczu, timy prowozaju,
Tu jedynu toho czasa polzu poluczaju.

Cvtaty z Ovidiusa podaje Mrazowycz prawie w kazdym ustç- 
pie swej poetyki.

W r. 1818 wydal Mrazowycz w Budapeszcie Tristia 
i Ex Pojito w przektadzie na jçzyk cerkiewno-slowianski, po- 
dajec rôwnoczesnie obok tlumaczenia tekst lacinski25).

II.
Wiek XIX: Trawestie. — Korsun. — Szewczenko i in.

Tradycje klasyczne skupiajece siç na Ukrainie w Akademii 
Kijowskiej przetrwaly az do poczqtku w. XIX. Z czasem jç-

25) P. Owidija Nasona peczalnych knyhy V. Buda 1818. P. Ovidius 
Naso: Tristium lib. V. illustrati per A. Mrasowits. — P. Owidija Nasona
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zyk narodowy zajmuje tu jednak pierwsze miejsce zamiast 
zukrainizowanego cerkiewno-slowianskiego. Pseudoklasyczna 
poetyka glosila, ze powazne dziela nalezy pisac w jçzyku 
cerkiewno-slowianskim, lacinskim, lub greckim (tzw. wysoki 
styl), natomiast inné rodzaje literackie, jak komedie, gawçdy, 
parodie, trawestie itp. mozna tworzyc w jçzyku ludowym (tzw. 
niski styl). Dziçki temu powstajq juz w w. XVIII paro,die 
i trawestie dziel klasycznych, napisane po ukrainsku, juz 
bez domieszek cerkiewszczyzny.

Autorowie w. XVIII, jak Eobysewycz i Kotlarewskyj, 
trawestowali dziela Vergiliusa, inni wiele uwagi poswiçcili 
Horacemu, natomiast trawestie dziel Ovidiusa pochodzq do- 
piero z w. XIX.

Pierwszym byt P a w e l  B i 1 e c ky j-N o s e n ko  (1774— 
r1850), ktôry okoJo r. 1820 strawestowal mit o porwaniu 
Proserpiny: Horpynyda, abo pirwana Proserpina (wyda- 
ny dopieroi w r. 1871 w Kijowie). Bileckyj nasladuje technikç 
trawestacyinq Kotlarewskiego twôrcy Eneidy (1795), co za- 
znaczyl we wstçpie:

Smijeszsia, zwawa Pieryda!
Dmuchny w raene toj samyj zar 
Z jakym spiwatas »Enejida« . ..

Akcjç poematu, podobnie jak Kotlarewskyj, przeniôsl Bilec- 
kyj do wsi ükrainskiej, chociaz zatrzymal wszystkie imiona 
klasyczne, oraz nazwy miejscowosci. Ceres to bogata gospo- 
dyni wiejska, ktôra swietnie zna siç na gospodarstwie, tak, 
ze okoliczni wiesniacy przychodzq do niej po radç. Jej côrkà 
Proserpina zostata przezwana przez wiesniakôw ‘Horpymf, 
podobnie jak to zrobiono z innymi imionami, tak, ze gdyby 
dzis nazwac na wsi Iwana Ioanem, to by go wysmiano. Hor- 
pyna byla bardzo dobrq côrk^, pomagala matce w pracy, 
a gdy raz wyszta z wiejskimi dziewczçtami do gaju na prze- 
chadzkç, porwal ja Pluton, ktôry tamtçdy wlasnie przejezdzal 
do Etny. Po daremnych wyczekiwaniach, wybrala siç Gérés 
na poszukiwania côrki. Dowiedziawszy siç o 'jej losie, prze- 
stata dbac o urodzaje. Zens, u'ktôrego domagala siç powrotu 
Proserpiny, pogodzil ja ostatecznie z losem Ceres dàla

poslanij ot Ponta knyhy V. Buda 1818. P. Ovidius Naso: Epistolorum 
ex Ponto lib. IV.
Przeglqd Klas. 44
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swe zezwolenie na slub côrki z Plutonem. Juz z tego krotkiego 
streszczenia mozna poznac, ze Bileckyj trzyma siç scisle tekstu 
Ovidiusa. Zresztq w jednej uwadze autorskiej powoluje siç 
on wprost na autora Metamorphoseon: „W tim na Owidija 
poszlusia" (co do tego, powoîam siç 'na Ovidiusa I 6, 3).

Horpytiyda napisana jako poemat heroiczno-komiczny, dla- 
tego tez cala utrzymana w tonie 'komicznym, pocz^wszy od 
wstçpu, ktôry jest niejako parodia typowego wstçpu do epo- 
pei klasycznej, gdzie zamiast bohatera wystçpuje dziewczyna, 
zamiast natchnienia gorzatka:

Hej, muzo! Ke meni banduru,
Horpynu choczu welyczat’.
Diwczynu harnu, bilokuru,
Jak wczyw jiji Plutin kochat’.
Nawiszczo swiza Ipokrena,
Nechaj kypyt’ smaczna warena,
Z nej kraszcze ja nahriju czub!
Zhadaj : nedawno szcze po-nasky 
Ty mni kazata wirszej kazky;
Ratuj ! tep er. . .  bo sam ni w zub !

Humor Biteckiego jest w swych srodkach artystycznych prosty 
i niewyszukany. Obok slownego, jak np. przekrçcone imiona 
klasyczne: Ho/pynyda, Ptutin, niektore postaci sq przedsta- 
wione nieco komicznie. Poza tym szereg komicznych sytuacyj 
powstalo dziçki trawestacji. Malujqc srodowisko wiejskie mu- 
sial autor dostosowac don tez wszystkie inné szczegôly, wiçc 
tez np. sposôb wyrazania siç przedstawionych postaci. Stqd 
tez Ceres klôci siç nie gorzej niz jakakolwiek starsza kobie- 
cina wiejska, tak, ze wobec potoku jej wymowy Zeus staje 
bezradny. Zrobil to autor zgodnie z duchem trawestii i z du- 
zym poczuciem umiaru artystycznego, tylko bardzo rzadko 
zblizaj^c siç do granic szarzu literackiego. Kilka fragmentôw 
z tego poematu wplôti Bileckyj w swôj romans historyczny 
Zynowij Bohdan Chmelnyckyj (1829).

Do szkoly trawestacyjnej Kotlarewskiego nalezaî tez 
K o n s t a n ty  D u m y tr a s z k o  (1814—1886), ktôry obok 
greckich tekstôw (Zabomyszodrakiwka — Barpaxop-uop-ayta) tra- 
.westowat tez kilka fragmentôw Metamorphoseon (1843) 26).

2e) Petrow N., Oczerki istoriji ukrainskoj literatury XIX st. Kijôw 
1884, s. 74.
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Romantyzm usun^t na dalszy plan klasykôw, jednak Ovi­
dius stanowi tu w literaturze ukrainskiej poniekQd wyj^tek. — 
Niezwykle bogactwo piçknych mitôw zebranych u Ovidiusa, 
sktoniio niektôrych ukrainskich romantykôw do wykorzysta- 
nia tej formy literackiej dla opracowania rodzimych wierzen 
ludowych. Tak powstaty ukrainskie Metamorfozy Aleksandra 
Korsuna (1818—1891) (Ukrainski powiria napisane w r. 
1839, ogtoszone drukiem 1841 w Charkowie). Z wierzen 
i opowiesci ludu ukrainskiego wybral Korsun szereg takich, 
ktôre prawi^ o przemianach, np. „Zwidkila wziàtys wedmedi“ , 
„Szczo take buta czerepacha i zwidkila wona wziatas", „Zwid- 
kila wziaiys zaby i czomu wony kryczat’: num, num!“, „Wid 
czo'ho czapura zywe bila moria i czomu wona jist’ zab ta 
hadiuk“ i in. Dobôr tych wierzen i sposôb opracowania lite- 
rackiego wskazuje na wptyw Ovidiusowych Metamorphoseon.

W ostatnich latach zycia T a r a s a S z e w c z e n k i  (1814— 
1861), kiedy to twôrczosc tego poety nabierala coraz wiçcej 
cech klasycznych, pewn^ rolç w tym procesie odegrata tez 
osobistosc i poezja Ovidiusa. Zeslany za swe poezje przez 
rzad carski w daleki kirgiski step, miçdzy barbarzyncôw, 
nie môgl Szewczenko nie przypomniec sobie losow Ovidiusa. 
W liscie do swego przyjaciela, atamana kubanskich kozakôw 
i poety J. Kucharenki, z dn. 1 kwietnia 1854 r. piszqc, ze 
„Siomyj rik oce piszow z aprela, jak ja nuzu switom. w kyïr 
hyzkim bezludnim i bezwodnim stepu“, dodaje Szewczenko: 
„Taka, mabut’, uze usim Kobzariam pohana dola, jak i meni, 
nedotepnomu wypata“ . Miat tu poeta na mysli Ovidiusa 
i Dantego, ktôrych czçsto wtedy wspomina. Dwa lata pôzniej, 
w liscie do przyjaciela M. Osypowa, przedstawiajqc pewien 
przykry epizod z zycia wojskowego, kiedy to ukarano go za 
to, ze nie chciat pic z jakims oficerem, pisal Szewczenko: 
„Qety, sered jakych ostanni dni swoi zywotiw Owidij Nazon — 
najdoskonaliszyj twir Wsemohuszczoho Tworcia wseswitu — 
buty dykymy warwaramy, ate ne pyjakamy, a ti, szczo mene 
otoczujut’ — i odne i druhe“ . Do tego porôwnania powra- 
cat Szewczenko nieraz w swym dzienniku i w listach, chociaz 
w swej skromnosci zastrzega siç przed nim (,,Boze mene bo- 
rony wid jakohonebud’ poriwnannia sebe z tymy wetyko- 
muczenykamy i swityczamy ludstwa"). Ale porôwnanie to 
nasuwalo siç mimowoli. To, ze Szewczenko nazywa Ovidiusa

44*
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„najdoskonalszym dzielem Wszechmocnego Twôrcy wszech- 
swiata“ i „swiatlem ludzkosci" wskazuje dobitnie, jaki sto- 
sunek uczuciowy l^czyl go z Ovidiusem i z dzielami lacin- 
skiego poety i jak wysoko on je cenil. W swoich powiesciach 
czçsto wspomina Szewczenko o Ovidiusie i jego dzielach. 
W autobiograficznej powiesci, pt. A/Vysfa, przedstawiajqc jak 
biedny artysta po wykupieniu go z poddanstwa mogl sobie 
kupic plaszcz za 100 rubli, nazywa to „prosto Owidijewi pere- 
miny“. W innym miejscu utworzyl nawet osobny wyraz «zz- 
metaniorfozyty (nametamorfozic). Ale najczçsciej wspomina 
o Ovidiusowym micie o zgodnym malzenstwie, Philemon i Bau- 
cis. Mialo to swe uzasadnienie psychoîogiczne. Po dziesiçciu 
latach zeslania chcial poeta spçdzic ostatnie lata w zaciszu 
domowym — zatçsknil wiçc do malzenstwa. Nie wyobrazal 
go sobie inaczej, jak — mysl^c kategoriami literackimi — 
Ovidius. Dlatego tez starsze, a zgodne pary matzenskie czy to 
z grona swych znajomych, czy tez przedstawione w swych 
powiesciach, jak np. Prachtelôw lub Zygmuntowskich, stale 
nazywal Philemonem i Baucydy.

Te nastroje i uczucia znalazty swôj wyraz artystyczny 
w kilku poezjach, przede wszystkim zas w Rosty u kupoczci 
(1859), ktora w calym szeregu szczegôlow przypomina mit 
Ovidiusa. Jest to niejako liryczna transpozycja epickiego dzie- 
la literackiego, o duzych walorach literackich, bardzo nie- 
zwykla dziçki swej ekspresji i oryginalnosci. Jak staralem 
siç na innym miejscu wykazac, niektôre szczegôly poezji 
wystçpujq o wiele plastyczniej przy porownaniu z Ovidiusem. 
Np. przedstawiwszy zgodnq parç malzonkôw-staruszkôw i ich 
dlugie zycie, dodaje Szewczenko zwrot „a miz lud’my wony 
zyly“. Zwrot ten wprawdzie zrozumialy sam przez siç, na- 
biera gtçbszego znaczenia, gdy porôwnac tych ‘ludzi’ ze zlym 
otoczeniem Philemona i Baucydy, przedstawiony przez Ovi­
diusa. Podobnie ma siç rzecz z modlitwq („Podâj ze nam 
Wsesylnyj Boze ottâk rosty ...

Niektôre szczegôly zdaj^ siç wskazywac na podobiehstwo 
miçdzy kilkoma poezjami Szewczenki, pisanymi podczas ze- 
slania (zbiorek Newilnycza Muza), a takimiz poezjami Ovi­
diusa (Tristia, Ex Ponto). Nie udalo siç jednak stwierdzic 
dokumentalnie, czy Szewczenko czytal te zbiory liryk Ovidiu- 
sowych, dlatego tez zbyt daleko id^ce porôwnania moze nie 
sa wskazane.
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W drugiej poiowie w. XIX widoczne sa tylko drobne 
wplywy muzy Ovidiusowej na literaturç ukrainskq. Wiçc 
obok Szewczenki mozna wymienic jeszcze slab^ przerôbkç 
W. B i to u s  a (Met. I 1: Zolotyj wik, 1852), oraz bardziejory- 
ginalne ujçcie tego samego tematu u M. K o s to m a r o w a  
(Dawnyna, 1861), wreszcie przy koncu tegoz wieku wybitny 
poeta ukrainski, P. K u lis z , daje nowe ujçcie literackie Ovi- 
dianskiej walki Titanow (Tytany, druk. 1893, napisane parç lat 
wczesniej). Poza tym mozna jeszcze wymienic satyrç J. Ho- 
l o w a c k i e g o  „Ne-Owidowy Heroides. Poslanije Mar- 
kijana k swoim proswitnym interpretam'* 27), z r. 1887, ktôra 
niejako jest zakonczeniem dawniejszych parodyj i trawestyj 
Ovidianskich. Oto jej poczqtek:

Hâlyczo - Wkrainy wy wozdy, Holowy toz ,,Proswity“ !
Pyszu zza hroba do was w formi Owyda stychiw.

(Wy profesory, znajete daty cinu heksainetram,
Toze zmirkujete wy, dobryj ly mij pentametr).

Z Ovidiusa pozostal tu tylko tytui i pentametr. Rzecz cha- 
rakterystyczna jednak, ze Holowackyj wybral wlasnie Ovi­
diusa, piszqc tç pseudo-epistulç M. Szaszkiewicza, jednego 
z twôrcôw Rusaiki DnistroWej z r. 183 6 28).

III.
Czasy najnowsze: Lesia Ukrainka. — Neoklasycy: M. Zerow i in. — 

Kobylanska.

Wiek XX rozbudzil na nowo zainteresowania Ovidiu- 
sem u poetôw ukrainskich, przede wszystkim zas u -Lesi Ukra- 
inki i u poetôw kijowskiej szkoly neoklasykôw.

27) Studynskyj K. Pseudopostanije Markijana Szaszkewycza. (Za- 
pysky Nauk. Tow. im. Szewczenka t. 153, Lwow 1935, s. 199—207 
i w osobnej odbitce).

28) Pewien drobny szczegôt wskazuje na to, ze twôrcy Rusaiki Dni- 
strowej, do ktôrych tez Holowackyj nalezal, czytywali Ovidiusa nie tylke 
w gimnazjum. Gdy oni studiowali jeszcze teoiogiç, w gr.-kat. seminarium 
we Lwowie robiono czçsto z polecenia wladz austriackich rewizje majace 
na celu wykrycie sympatykôw polskiego powstania. Otôz podczas jednej 
takiej rewizji w r. 1836 znaleziono w najblizszym otoczeniu autorow 
Rusaiki — jak podaje protokôl rewizji — „Fragmentum libri Ovidii Na- 
sonis de amore“ (K. Studynskyj, Lwiwska duchowna Semynarija w cza- 
sach Markijana Szaszkewycza. Lw6w 1916, s. CXXII i 168).
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Le s ia  U k r a in k a  (pseud. Larysy Kosacz-Kwitkowej, 
1871—1913) w ostatnich latach swej twôrczosci opracowywala 
przewaznie motywy klasyczne. Najczçsciej wybierala motywy 
najbardziej popularne w literaturaeh europejskich, studiowala 
pilnie wszystkie dostçpne jej opracowania danego tematu, po 
czym dawala swoje wlasne ujçcie, zwykle odznaczaj^ce siç 
duzQ miarq oryginalnosci. W ten sposôb opraoowala tez 
Iphigeneiç w Taurydzie (1899) i Niobç (1902). Odrzucaj^c 
pôzniejsze ujçcia zblizyla siç przy opracowaniu tych mitôw 
do pierwowzoru literackiego, ktôrym byl dla pôzniejszyeh 
poetôw Ovidius. — Zwlaszcza Nioba, napisana swietnym 
heksametrem, jest nowym przedstawieniem tej postaci, chociaz 
nie odbiegaj^cym zbytnio od Ovidianskiego pod wzglçdem 
spo’sobu przedstawienia faktôw zewnçtrznych, natomiast da- 
jQcym inny portret duchowy bohaterki. Niabeja Lesi Ukra- 
inki wywiera duze wrazenie dziçki niezwykle silnemu na- 
piçciu dramatycznemu.

Wsrod nowych prqdôw i kierunkôw literackich, ktôre 
powstaty na Ukrainie bezposrednio po wojnie, powazne miej- 
sce zajçla kijowska grupa poetôw, zwi^zanych ideowo z twôr- 
czo'sciq, L. Ukrainki, nazwanych neoklasykami. Opracowujqc 
przewaznie klasyczne motywy w klasycznych formach 'lite­
rackich, doprowadzili oni ukrainskq lirykç na wyzyny nie- 
zwyklej doskonalosci. Jeden z poetôw tej grupy, M ik o la j  
Z e ro w  (* 1896), profesor filologii klasycznej na uniwer- 
sytecie kijowskim, zeslany obecnie przez wladze sowieckie 
w nieznanym kierunku, wybrat sobie za wzôr, podobnie jak 
ongis Prokopowycz, Ovidiusa. Zerow — o ile mozna siç tak 
wyrazic — nalezy do poetôw typu alexandryjskiego: uczony 
i estetyk, filozof i historyk, jako poeta szuka piçkna nie 
tyle w zyciu, ile w literaturze, w çzyms dalekim w czasie 
lub w przestrzeni. Ovidius odpowiadal mu zatem najbardziej. 
Gdy wiçc oprocz tlumaczen z Ovidiusa wydal zbiorek poezyj 
oryginalnych pt. Kametia (Kijôw 1924), nadat mu charakter 
wybitnie Ovidianski. Sq jednak rôwniez rôznice. U Zerowa 
nie ma zupelnie motywôw milosnych, poza tym jest on raczej 
lirykiem z wybitnq sklonnosciq do refleksji, podczas gdy 
Ovidius byl raczej epikiem. Dlatego tez inaczej ujmuje on 
motywy Ovidianskie niz jego nauczyciel, usuwajqc z nich 
nadmiar momentôw epickich, a na ich miejsce wprowadzajqc
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refleksjç. W swych sonetach Diwa, Tezej, lub Chiron daje 
motywom Ovidianskim poglçbienie filozoficzne. Interesuje go 
nie tyle Theseus - zwyciçzca, de jego przezycia wewnçtrzne 
wlasnie po zwyciçstwie. Bo on, „zakochany w swôj pancerz 
i dzidç, co przyniôsl im w ofierze swojq mitose i seroe 
Ariadny", chyba:

. . .  do kincia powytych horem dniw 
Ne mih zabuty win prozorych sniw 
Egejskych chwyl i zototoho Krytu.
I pered smertiu, mow nimyj dokir,
Wse uwazaw sedmyciu bilych zir 
Ta ztototkanyj pojas Afrodyty.

Chiron zajmuje go jako niezwykty kentaur, ktôry zajql 
siç sztukq lecznictwa i muzyk^, i dlatego tez zwalczyt w so- 
bie zwierzçcQ zmyslowosc kentaura, przenoszQc siç w swiat 
inny, w swiat poezji. W sonetach tych Zerow wykazuje wprost 
wirtuozowskie opanowanie techniki tego rodzaju przy caJej 
niewyszukanej prostocie obrazôw poetyckich, stylu i jçzyka.

Na podstawie autobiografii Ovidiusa (Trist. IV, 10) na- 
pisal Zerow, jak podaje w przypisku do tej poezji, swego 
Elija Lamijç. Wszystkich tych poetôw, o ktôry ch wspomina 
Ovidius w swojej autobiografii poznat Ael. Lamia wraz z Ovi- 
diusem:

Szcze za dytynnych lit buwaw ja u Messaty.
Ulubtenci kamen tam zoriamy sijaty;
Tam wabyiy sercia, tam czaruwaly nas 
Wergilij i Tybull, zalibnyj Walgij, Bass 
I Qalla smutna tin. Aie w mojomu serci 
Zostatysia nawik nestrymanyj Propercij,
Owidij smitywyj ta mnohomudryj Flakk.
Pryjazni ichnioji newymuszenyj znak 
Ciniu ja nad usi triumfu j konsulaty. . .

Zamykaj^ ten cykl dwie piçkne poezje poswiçcone Ovidiusowi. 
W pierwszej, pt. Owidij, daje Zerow niby obrazek wyjçty 
z Tristia, w drugiej, pt. Bezsmertnist’ prawi o niesmiertelnej 
slawie tego poety. I te poezje ujtnujq swoj^ prostot^, niewy- 
szukanym, ale wysoce artystycznym stylem, i gîçbsz^ refleksjç. 
Zreszt^ moze warto je przytoczyc jako najpiçkniejszy wyraz 
— o ile mozna ukuc nowy termin literacki — ukrainskiego 
ovidianizmu:
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O w i d i j.
Suppositum stellis nunquam tan- 
gentibus aequor . . .

Ovidius, Trist., Ili, 10 ,4 .

Braterstwo dawnich dniw! Rozkiszne, lube hrono!
Ozwysia ty chocz raz do wyhnancia Nasona,
Staroho, kwoloho. zabutoho wsima 
W kraju, de cilyj rik nehoda ta zima.
Ta morja tuznyj rew, ta warwary dowkola . . .
Ubohyj dykyj kraj ! Wesnoju brud i cholod’,
U litku czornyj step . .  ni zatysznych hajiw,
Ni wynohradnykiw, ni zotoczenych nyw.
A tam morozy znow i nebo w sywij ryzi.
I ot ryplat’ wozy, kopyta biut’ po kryzi,
Wrywajet’sia Sarmat i wse rujnuje w-kraj 
I branciw tawamy wyhonyt’ za Dunaj.

B e z s m e r tn i s t !
Utieszsia: nie uwiat Owidijew wieniec.

Puszkin.
Winec Owidija wo wiky ne zowiane:
Bezsmertnyj ,,Placz“ joho, hirkyj i nezriwnianyj,
Duszni elegiji, mow cwit wesnianych loz,
I czary soniaszni joho „Metamorfoz“ .
Chaj Cezar zlobstwuje, i chaj lita wyhnànnia 
Zihnut wysokyj stan i sywynu wptetut’.
1 chaj hude Sarmat i Oety smert’ nesut’,
A hniwnyj Pont rewe i horamy werhaje,
Narody i wiky ne raz iszcze zhadajut’
Dzwinkych joho pisen lehkyj, swawolnyj iad 
Stohnanniam niznych alb i dzwonom serenad.

Najwiçkszy poeta wsrôd neoklasykow, M a k sy m  R y 1- 
s k y j  (* 1895), bardziej bezposredni od Zerowa, ale tez bar­
dziej niepodobny do Ovidiusa, zbliza siç raczej do klasykôw 
greckich. Z motywôw Ovidianskich opracowai on tylko je- 
den — Tezej do Ariadny. Jest to poetyeki list Theseusa, ktôry 
zegna nim Ariadnç, wiçc niejako Ovidiusowe Heroides na- 
opak.

Trzeci autor tej grupy, P a w e l  F y ly p o w y c z  (*1891), 
oprôcz kilku drobnych motywôw Ovidianskich, opracowanych 
raczej przygodnie, w jednej ze swych poezyj, Z antycznych 
bareliefiw (1923), przedstawil mit o stworzeniu ludzi przez 
Titana, trzymaj^c siç scisle wzoru Ovidiusowego.
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Inni poeci Ukrainy Radzieckiej, zwi^zani z regime’m, 
zajmujo siç wyt^cznie zagadnieniami chwili obecnej. Ale 
i w ich poezji znajdzie siç bodaj czasem jakies chociazby 
tylko dalekie écho muzy Ovidianskiej. Interesuj^cq z tego 
wzglçdu jest poetycka konfrontacja Ovidiusa z nowq rzeczy- 
wistosciq, z now^ komunistyczn^ mtodziezq, stworzona przez 
mlodego poetç Te r e n i a  M a s e n k ç :  Komsomol ta Owidij 
(„Czerwonyj Szlach“, Charkôw 1928).

Poza tym mozna wymienic szereg utworôw, ktôre tylko 
luznie \vi3z4 siç z Ovidiusem, jak np. opowiadanie Hr. Ceh- 
ly in s k ie g o  Metamorfozy29), lub powiesc O lg i  K oby- 
l a h s k i e j  (* 1865) pt. V/o&a30). Autorka przedstawia w tej 
powiesci tragicznq postac wspôiczesnej Niobe. Matka licz- 
nego potomstwa, ktôrego czçsc wczesnie jo odumarla, musi 
przezywac wraz z zyjgeymi dziecmi coraz to nowe nieszczçscia. 
Przez stale stopniowanie ciosôw nieubtaganego losu, spada- 
j^cych na zyjqce dzieci Niobe, autorka doprowadzita napiçcie 
dramatyczne tej powiesci 0 nieszczçsliwej matce do granic 
ostatecznych. Wobec ogromu nieszczçsc, spadajqcych na zy- 
Î4ce jeszcze dzieci, uwaza Niobe dzieci dawniej zmarte za 
szczçsliwe. Na tym polega dalsze rozwiniçcie Ovidianskiego 
zagadnienia i zasadnicza ich roznica, o ile oczywiscie — nie 
brac pod uwagç catkowitej zmiany srodowiska31).

IV.
Przektady Steszenki, Makoweja, Pczitki, Nykotyszyna, I. Franki, T. Franki 

i M. Zerowa.

O najdawniejszych przektadach dziet Ovidiusa byty 
wzmianki wyzej; pozostaje jeszcze do omôwienia szereg wspôt- 
czesnych przektadôw, mniejwiçcej z ostatnich lat piçcdziesieciu. 
Jak zwykle, tak tez w tym wypadku mozna je podzielic na 
wierne, na piçkne, a wreszcie na wierne i piçkne rôwnoczesnie.

Rozpoczynajq ten szereg ttumaczenia raczej wierne niz

29) Almanach „Sicz“ , Wiedeh 1908.
30)  ,,Nioba“ — L\v6w 1911, drugie wydanie: Charkôw 1929.
31) W Przeglqdzie KTasycznyni byta wzmianka o kompozvcjach p. 

Eufemiusza Dumanskiego, opartych na ukr. piesniach ludowych Podola 
i Wotynia, dostosowanych do utworôw Ovidiusa (Met. I 89 n., Trist. IV 
10 n. — por. Przegl. Klas. 1935, s. 554).
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piçkne. Nalezy tu przede wszystkim przeklad I w a n a S t e- 
s z e n k i  z Kijowa, wydany we Lwowie w r. 1893 pod pseudo- 
nymem Iwan Serdecznyj: Metarmorfozy. Wydanie to zawiera 
przeklad pierwszych 8 ksiqg Metamorphoseon. W czasopismie 
Prawda, przy ktôrym pierwotnie wydawano je jako osobny 
dodatek, zapowiedziano druk drugiej czçsci, dlaczego jednak 
jej nie wydano, nie wiadomo. Przeklad Steszenki odznacza siç 
iscie benedyktynskq starannosciq, zmierzaj^c^ do oddania 
wszystkich, chociazby nawet najdrobniejszych szczegôlow ory­
ginalu. Poszczegôlne partie moznaby nazwac nietylko popraw- 
nymi, ale nawet piçknymi, ale przeklad ten jako calosc 
posiada pewne braki: zbyteczne neologizmy i slaba przejrzy- 
stosc wiçkszych ustçpôw nie mog^ dac czytelnikowi chociazby 
w czçsci wyobrazenia o piçknie oryginalu, dla ktôrego tak 
charakterystyczn^ jest umiejçtnosc misternego Iqczenia drob- 
nych mitôw w jednq wielk^ calosc. Tlumacz, niestety, nie po- 
znal siç na tej ‘koronkowej’ robocie lacinskiego poety, dlatego 
tez dal przeklad dose szorstki, zwlaszcza tam, gdzie trzeba 
bylo polQczyc razem dwa mity, i nie zawsze odpowiadaj^cy 
duchowi jçzyka ukrainskiego, chociaz w szczegôlach nadzwy- 
czaj wierny.

Wyj^tki z Metamorphoseon tlumaczyli mniej wiçcejwtym 
samym czasie O sy p  M a k o w e j  (Orfej i Eurydyka, 1886) 
oraz O le n a  P c z i lk a  (Kyparys, 1889, Dedal i Ikar, 1908). 
Juz te przeklady stoj^ o wiele wyzej jako dziela naprawdç 
poetyckie. Zwlaszcza przeklady Pczilki, moze nie tak drobiaz- 
gowe w oddaniu szczegôlow oryginalu, odznaczaj^ siç piçk- 
nym polotem.

Inn^ drogq poszedl D y m it r  N y k o ly s z y n .  Wycho- 
dz^c — z blçdnego zreszt^ — przekonania, ze heksametr nie 
odpowiada duchowi ukrainskiego jçzyka 32) i ukraiiiskiej po- 
ezji, zastosowal inn^ miarç metryezn^, zblizonq do ludowej, 
tzw. kolomyjkowej. Dlatego tez, chociaz jego przeklad po­
siada niezawodnie powazne walory artystyczne, jest dokladny 
i staranny i w miarç piçkny, nieodpowiednie metrum wprost 
uniemozliwia percepcjç tego tlumaczenia, zwlaszcza zas takq, 
na jak^ utwôr zasluguje. Tlumacz bowiem nie liczyl siç

32) Najlepszym dowodem mogg bye piçkne tlumaczenia Zerow^ 
czy w ogôle heksametry I. Franki, P. Niszczynskiego, L. Ukrainki i wie- 
lu innych.
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zupeinie z tak silnymi w literaturze nawykami i tradycjonal- 
nosciq: kto raz czytat powazne mity Ovidiusa ujçte w spo- 
kojne tryby nie mniej powaznego heksametru, b^dz w ory- 
ginale, b^dz tez w poprawnym tîumaczeniu, ten tylko z pew- 
nym wysitkiem bçdzie môgï nalamac siç do przektadu Nykoty- 
szyna. O petniç artystycznego przezycia w takich warunkach 
trudno, chociaz poza tym przektad wcale do ztych nie nalezy. 
Mimo wszystko wiçc niestusznie przyjçla go krytyka oziçble. 
Z tego tez powodu ttumacz poprzestat na wydaniu jednego 
zeszytu, zawierajqcego przektad ksiçgi I i II (do w. 686). 
Reszta ttumaczenia pozostala w rçkopisie. Nykolyszyn ttu- 
maczyt tez inné dzieta Ovidiusa, nie oglosil ich jedinak do- 
tychczas drukiem.

Odrçbne miejsce zajmujq przektady wybitnego poety 
i uczonego I w a n a  F r a n k i  (1856—1916) i to zarôwno 
wczesniejsze z r. 1894 Proszczannia i Newirnomu druhowi, 
jak tez szereg przekladôw wybranych ustçpôw z Tristia i Fx 
Ponto oraz przektad Ibisa. Tlumaczenia Franki, wierneipo- 
prawne, zdobyly mu jedno z pierwszych miejsc wsrôd ukraiii- 
skich tîumaczôw, zresztq zupeinie zasluzenie, gdyz byt on 
dobrym znawcQ kilkunastu obcych jçzykow, rownie dobrym 
znawcq jçzyka ukrainskiego, a wreszcie poetq duzej miary. 
Ostatni przektad nazwany przez poetç Publij Owidij Nason 
u Tomidi zostal przygotowany miçdzy 25 marca a 8 maja 
1915, kiedy to Franko lezaî ztamany smiertelnq chorob^. 
Mimo tego przektad jest nie tylko bardzo doktadny, ale tez 
wcale piçkny. W jednej swej uwadze (s. 49) pisze Franko 
o swych przektadach: „Ttumaczç tylko takie dzieta z literatur 
obcych, ktore czytajqc, mam wrazenie, ze odkrywa siç przede 
mnq nowy swiat czy to mysli, czy obrazow poetyckich. 
Chciatbym tez swymi przektadami wywotac takie same wra­
zenie u mych czytelnikôw“ . Niewqtpliwie udaje mu siç 
to w zupetnosci. Zresztq Franko jest nie tylko ttumaczem, 
ale tez wspôttwôrcq, jak wskazuje na to np. P. Owidij Nason 
u Tomidi. Z poszczegôlnych wyj^tkow Tristia i Ex Ponto 
stworzyt on nowq catosc, ktôra przedstawia smçtne zycie 
Ovidiusa na zestaniu. Poprzedza je Autobiograficzna elegia 
(Trist. IV, 10), nastçpnie daje poeta opis miejsca wygnania, 
przedstawia przezycia i przygody Ovidiusa w tym dzikim kraju, 
wreszcie zbiera razem rozsypane wiadomosci o barbarzyncach,
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wsrôd ktorych zyi Ovidius. Konczy ten utwôr przektad Ibisa, 
ktôry Franko nazwai ‘zemst^ poety’, poprzedzony kilkoma, 
zresztq nielicznymi, wyjqtkami z Tristia, w ktôrym znajdujq 
siç gtuche wzmianki o przyczynie zestania, lub mogqcymi 
w jakikolwiek inny sposôb odchylic r^bek tajemnicy, otacza- 
j^cy zarôwno powôd zestania, jak tez genezç poematu Ibis. 
Ttumaczenia te przeplata Franko swymi uwagami. Byc moze, 
ze tak zbudowana catosc zyskataby, gdyby zamiast nauko- 
wych uwag ttumacz podat swe objasnienia w jakiejkolwiek 
bqdz formie poetyckiej. Wtedy objasnienia te o wiele scislej 
tqczytyby siç z poezj^ Ovidiusa w jednolitq catosc, stwarzaj^c 
razem nowy utwôr o charakterze poetyckiej powiesci biogra- 
ficznej. Ale jest to juz rzecz poglqdu indywidualnego. — 
Przektad ten pozostat dotychczas w archiwum poety w rçko- 
pisie. Redaktorowie kilku dotychczasowych wydan zbiorowych 
dziet Franki, ktôre wszystkie pojawity siç na Ukrainie Ra- 
dzieckiej, widocznie nie otrzymali odpisu ze Lwowa, dlatego 
tez nie ogtosili tego przekiadu drukiem, chociaz on dawno 
na to zastuguje.

InnQ drog^ poszedt prof. T a r a s  F ra n k o , syn Iwana, 
ktôry wydat kilka zbiorôw przektadôw z autorôw tacinskich 
na jçzyk ukrainski. Powtôrzywszy we wstçpie do jednego 
zbiorku znany aforyzm o przektadzie, ktôry jest podobny do 
kobiety: o ile jest wierny, to nie jest piçkny, gdy zas jest 
piçkny, to niewierny, oswiadczyt, ze swiadomie wybrat ten 
drugi rodzaj. Jakoz rzeczywiscie jego przektady z Ovidiusa 
(1918) nie sq wierne. ZatrzymujQC tylko gtôwn^ mysl i nie­
ktôre obrazy poetyckie oryginatu, wszystko inné, staraf siç on 
zmodernizowac. Rytmika, budowa stroficzna, rymy — wszyst­
ko to u T. Franki raczej wspôtczesne, niz Ovidianskie. Po- 
niewaz on ttumaczy tylko lirykç mitosnq (Amores, Ars ama- 
toria), mozna mu to wybaczyc o wiele iatwiej niz tego rodzaju 
zmiany przy przekladzie Metamorphoseon. Nieraz skoczna 
rytmika zdaje siç bardzo dobrze dostrajac do mysli oryginatu. 
Do najlepszych przektadôw T. Franki z Ovidiusa mozna zali- 
czyé jego Lubowni prymchy. Jego tîumaczenia nie sq tez 
wolne od wad, do ktorych nalez^ niektôre niewyszukane, 
a nawet czasem wulgarne wyrazy, oraz niezawsze udane 
dowcipy.

Pozostaje jeszcze do omôwienia kilka przektadôw Zerowa,
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tego wielkiego milosnika muzy Ovidiusowej. Otôz jego prze- 
klady sq i niezwykle scisle i nadzwyczaj piçkne. Zerow 
jako filolog klasyczny i utalentowany poeta môgl dac prze- 
klad stojacy na najwyzszym poziomie literackim. Umie on 
nie tylko oddac kazdq mysl i kazdy obraz poetycki oryginatu 
w piçknej szacie ukrainskiej, wlada nie tylko doskonale tech- 
nikq wiersza i faktury poetyckiej, ale potrafi tez. wczuc siç 
w owe nieraz drobne i znikajqce przed okiem zwyklego czytel- 
nika szczegôiy, ktôre dopiero w sumie dajq i prawdziwe piçk- 
no poezji Ovidiusowej, i jej — ze tak powiem — ‘zapach’ 
przedwiekowy, czy ‘patynç’, to, co wskazuje na jej dawnosc, 
na odmienne srodowisko, wsrôd ktôrego powstala, na tak 
rôznq od dzisiejszej postawç psychicznq poety, a co rôwno- 
czesnie jest takie zywotne, takie swieze i z takq silq prze- 
mawiajqce do czlowieka wspolczesnego, jak niegdys prze- 
mawialo do Rzymianina.

W przekladach Zerowa z Ovidiusa, i z innych lacinskich 
poetôw technika i piçkno ukrainskiego przekladu osiqgnçiy — 
przynajmniej dla naszych czasôw — swôj punkt szczytowy.

Jak dalece posunql on technikç przekladu, mozna wy- 
kazac chociazby przez porôwnanie z przekladem Iwana Franki, 
do czasôw Zerowa najlepszego ukrainskiego ttumacza. — 
Podajç tu dwa jednakowe fragmenty (Tristia. IV, 10), z ktô- 
rych pierwszy, Franki, drukuje siç tu po raz pierwszy:

I. F r a n k  o, A u t o b i o g r a f i c z n a  e l e g i j a .

Cztyw ja j pryjatetem staw (majze wsich) tohoczasnych poetiw,
Koznyj welykyj tatant bohom zdawawsia meni.

Czasto pro ptachiw swoich czytuwaw meni starszyj litamy
Macer, szczo szkodyt’ zmyja, zilla jake pomaha.

Czasto zi swoich „Ohniw“ zwyk meni buw czytaty Propercij
Prawom szlachetstwa (swiatym) btyzkyj i ridnyj meni. 

Pontik ,,Herojem“ swojim, Bass jambamy swojimy sfawnyj,
Lubymy moho zyttia towaryszamy buiy.

Siuch mij do sebe tez tiah w rozmirach riznorodnyj Horacij,
Z liry wytywajuczy wczeni nizonski pisni.

Baczyw Wergila tysz ja, a TibuJtewi dola neszczasna
Ne data Czasu prozyt’ w druznij zo mnoju lubWi.

Cej pisla tebe pomer, Gallu, zhas pisla nioho Propercij ;
Szczo do czasu wrodzennia buw ja czetwertyj po was. (1915).
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M. Z e r o w , Z y t t i a  p o e to w e .
Jak szanuwaw, jak lubyw ja proslawlenych Rymom poetiw!

W koznim ulublenci muz boha ja sercem wczuwaw.
Sluchaw ja Makra staroho czytannia — poemu pro ,,Ptachiw“

Ta pro otrutnych hadiuk, ta pro ciluszcze zeto.
Czasto Propercij meni dowiriaw swoju spowid’ ohnennu;

Szczyra j prawdywa pryjazn nas spoluczala oboch.
Bas znamenytyj satyroju, stawnyj heksametrom Pontyk,

Spilnyky Iubi buly tych towaryskych zibran;
I nezriwnianyj Horacij wtiszaw nas bahactwom melodij,

Pisni chymerno-tonkij ridnu nawczywszy strunu.
Tilky na obraz Wergilija znaw ja, i smert peredczasna 

Uwyrwala z moho zyttia druzbu, Tybutte, twoju.
Galle, win twij spadkojemec, joho spadkojemec Propercij,

Ja w tomu koli zjawyws wze jak czetwertyj spiwec.

Powyzsze, nieco fragmentaryczne, przedstawienie wpiywu 
Ovidiusa na literaturç ukrainsk^ na przestrzeni kilku wie- 
kow, wymaga — oprôcz wielu innych uzupelnien — zesta- 
wienia z o wiele wiçkszym wpiywem Vergiliusa i Horatiu- 
s a 33). Zainteresowanie siç tymi autorami bylo w literaturze 
ukrainskiej tak duze, ze usuwalo w cien innych autorôw 
lacinskich, w tej liczbie tez Ovidiusa, chociaz niezawodnie 
zajmuje on po nich pierwsze miejsce.

3S) Nie daje dokladnego wyobrazenia o wptywie Horatiusa rozpra- 
wa prof. dr. E. Hrycaka (Horacij iv ukrainskij litsraturi, Lwôw 1937, 
streszczenie w jçzyku polskim w Przegladzie Klas. 1937, 5—7), ktôra 
ogranicza siç jedynie do w. XIX—XX, oraz posiada powazne luki.
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IZYDORA DAMBSKA

W SPRAWIE NIEZALEZNOSCI ETYKI OD RELIGII

W artykule „O trwaie podstawy etyczno-moralne“ (Piel- 
grzym Polski XII [1937] nr. 7). p. M. Kosmiderski, nawiqïzu- 
jqc do artykulu p. Cz. Lechickiego pt. „Etyka w szkole“ 
(tamze nr. 5) i do mego artykulu pt. „O etykç naukowq 
w szkole sredniej" (Przeglqd Klasyczny 1936, 9—10), zazna- 
cza, ze wnioski, do ktôrych dochodzç sa „wzglçdne. . .  dla­
tego, iz pojçcie etyki religijnej — uzyte w wywodach auto- 
rôw obu artykulôw — nie jest bynajmniej przez nieh ustalone 
i nie zostalo przez nich potraktowane naukowo“. Zdaniem 
p. Kosmiderskiego w artykule mym przyjçlam milcz^co „po- 
jçcie etyki religijnej jako zespolu d o g m a tô w  w y z n a n io -  
w y c h  i wyplywajqcych z nich i na ich podstawie nakazow 
koscielnych, ujçtych w pewien System. W dodatku, jak siç na- 
lezy domyslac, dogmaty i nakazy „S4 pochodzenia rzymsko- 
katolickiego". Otôz muszç podkreslic, ze: 1. môwi^c o etyce 
religijnej nie mialam na mysli wyl^cznie etyki katolickiej;
2. podsuwanego mi — niezwyklego doprawdy — pojçcia etyki 
religijnej nie zakladalam,/uzywajqc zwrotu „etyka religijna“ — 
zgodniez ogôlnie znanymjego rozumieniem— wznaczeniu: Sy­
stem etyki heteronomiçznej, ktora uzasadnia swe normy, powolu- 
jqcsiçna nakaz lub zakaz Bozy. Cos jest dobre d la t e g o ,  ze 
jest przez Boga nakazane, zle d l a t e g o ,  ze jest przez Boga 
zakazane. Tego rodzaju kryterium dobra jest istotn^ cechq 
systemôw etyki religijnej tego czy innego wyznania. Wia- 
domo, jakie na gruncie takiego stanowiska wynikac mog^ 
konsekwencje, gdy bogowie iaknq krwi albo spory ze sob^ 
prowadz^. Wiedzial juz o tych konsekwencjach Platon, kiedy 
„Eutyphrona“ pisal.

P. Kosmiderski, okreslajac etykç religijnq jako System 
„norm etyczno-moralnych“ umieszczonych „w sferze irracjo- 
nalnej naszej swiadomosci" a legitymujqcych siç „autory- 
tetem nadzmyslowym", posluguje siç pojçciem mniej — jak 
mi siç zdaje — sprecyzowanym. Niejasne bowiem jest pojçcie 
irracjonalnej sfery swiadomosci; nadto wydaje siç, ze sfera 
ta obejmuje nie tylko przezycia o charakterze religijnym i ze 
mozna pomyslec sobie System etyki niezaleznej od religii 
a w zalozeniach swych apeluj^cy do irracjonalnych pier-
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wiastkôw duszy ludzkiej. Byc moze jednak, ze owa legitymacja 
autorytetem nadzmyslowym odpowiada podkreslonej przeze 
mnie heteronomii etyki religijnej.

Wyzszosc etyki religijnej nad etykq naukow^ widzi p. 
Kosmiderski w wiecznosci, trwalosci i niezmiennosci norm 
etyki religijnej. Te swoje cechy ma ona zawdziçczac nad- 
naturalnemu autorytetowi, na ktôrym siç opiera. Wydaje mi 
siç jednak, ze:

1° nadnaturalnosc czynnika sankcjonujqcego normy etycz- 
ne nie zapewnia tym normom niezmiennosci i wiecznosci. 
Zalezy to wyl^cznie od tego, w jakie cechy wyposaza czlo- 
wiek religijny bôstwo, dajqce sankcje. Wiadomo zas, jak 
niekonsekwentne i kaprysne bywa bôstwo nawet w niezbyt 
pierwotnych systemach religijnych;

2° uznanie norm etycznych za wieczne i niezmienne 
kryje w sobie wielkie niebezpieczenstwo hamowania i utrud- 
niania postçpu i doskonalenia w tak waznej dziedzinie zycia 
ludzkiego, jakq jest dziedzina moralnosci.

Wbrew temu, co pisze p. Kosmiderski nie twierdzilam 
nigdzie w swym artykule, ze „etyka religijna, posiadaj^c 
akcenty fanatyzmu i wyl^cznosci.. .  uczy pogardzac ludzmi 
inaczej mysUcymi lub na innych podstawach etyczno-mo- 
ralnych wychowanymi“ . Podkreslalam tylko, ze p rz e k o -  
n a n i e o zaleznosci etyki od zalozen dogmatycznych takiej 
czy innej religii wywolywac moze latwo niechçtne lub wrogie 
nastawienie wzglçdem poglqdôw etycznych opartych na innych 
podstawach. A od niechçci wzglçdem pogl^dow krok tylko 
do niechçci i nietolerancji wzglçdem tych, ktôrzy te po- 
glady zywU- Môwilam wiçc o pewnych niebezpieczenstwach 
nie etyki religijnej, lecz stanowiska odrzucajQcego mozliwosc 
etyki niezaleznej. Ze na tle wierzen religijnych dzwiga siç 
nieraz czlowiek na wielkie wyzyny moraine — to rzecz znana'. 
Ze na tym samym tle gluszy w sobie nieraz glos dobrego 
serca i sumienia, takze wiadomo, choc rzadziej siç o tym 
môwi. Na chwalç tego samego Boga rosly kwiaty sw. Fran- 
ciszka i ociekaly krwU wyroki Inkwizycji koscielnej. Fakt 
ten przemawia rôwniez na korzysc przekonania o niezaleznosci 
etyki od religii. Nie ta czy inna wiara religijna ale rozum 
i dobre serce lub brak obu albo jednego z tych czynnikôw
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decyduj^ o etycznej lub nieetycznej postawie zyciowej 
czlowieka.

Podkreslaj^c slusznie, ze mysli mego artykuiu stare 
i znane, ocenia p. Kosmiderski ich wiek na jakies 70 lat; 
,,ucieczika bowiem" — pisze — od etyki religijnej do etyki nie- 
zaleznej datuje siç przynajmniej’od 2 polowyXIXw." Polôzmy 
nacisk na to „przynajmniej“ . S^dzç, ze potrzeba etyki nieza- 
leznej jest rôwnie stara, jak stara jest potrzeba naukowego, 
racjonalnego rozpatrywania spraw ludzkich. Liczy wiçc sobie 
przynajmniej parç tysiçcy lat.

STANISLAW KRWAW1CZ

DLACZEGO URZADZAtEM PRZEDSTAWIENIE 
KLASYCZNE?

Obserwujqc mlodziez z punktu widzenia jej uzdolnien 
artystycznych, widzialem w niej duzy zapas nagromadzonych 
skarbôw artystycznych, z ktôrych ona w normalnym trybie 
zycia, w toku regularnej nauki szkolnej nie moze korzystac, 
nie ma pola do artystycznej ekspansji.

Wielu z mlodziezy posiada bowiem pewne uzdolnienia 
rysunkowe, muzyczne, aktorskie, ktôre nalezy rozwijac, dor 
skonalic. Trzeba rozdmuchac tç iskre Bozq, ktôra w niej tli. 
Boc mlodziez to nie gromada, na ktôrq, trzebaby wciqz krzyczec, 
ale cudowny instrument, z ktôrego trzeba umiec wydobywacpo 
mistrzowsku najszlachetniejsze tony.

Bodzcem do urzqdzania artystycznych imprez byl tez 
wzgl^d na uszlachetniajqcy wplyw, jaki wywieraj^ na wyko»- 
nawcôw przedstawienia powazne i glçbokie w swej tresci 
utwory. Jednostki utalentowane, zdobywajace sobie rozglos 
w szkole i poza szkol^, uswiadamiaj^ sobie swq wyzszosc 
duchowq ponad szary tlum zjadaczy chleba, starajqc siç silq 
faktu podci^gn^c siç w zwyz i moralnie. Odi profanum vulgus 
et arceo.

Uszlachetniajqcy wplyw przedstawien klasycznych polega 
i na tym, ze przebywanie w aimosferze piçkna, obcowanie bezr 
wzglçdne z wielkimi postaciami utworu, przezywanie ich zma- 
gan odwraca uwagç mlodziezy od rzeczy malych, niskich, 
codziennych.

Przeglqd Klas. 45
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To tez urzqdzanie przedstawien daje z jednej strony wy- 
stçpuj^cym moznosc popisania siç swym talentem, wytado- 
wania siç pod wzglçdem artystycznym, z drugiej zas strony 
przedstawienia arcydziet klasycznych umozliwiajq ujrzenie dzie_ 
ta, ktôre zwykle jest dla mieszkancôw prowincji bardzo trudno 
dostçpne. Wszak

Et prodesse volunt et delectare poetae.

Nader pozytecznym jestokres przygotowania sztuki, ktôre 
to przygotowania absorbowaiy wszystkich tak, ze przez pe- 
wiert czas uwaga ogôlna byta skierowana ku danemu piçk- 
nemu dzietu. Wszyscy w danym czasie môwili na przyktad 
o A u t ig o n ie ,  kazdy siç niq interesowat. A ten i 6w, ktôry 
nigdy tego utworu nie czytat, wzi^t go do rçki przez prostq 
ciekawosc, co to za tak wielka rzecz, wymagajqca tak dtugiego 
i wszechstronnego przygotowania. Boc jedni uczyli siç roi, 
drudzy spiewali, inni tanczyli, inni szyli stioje, przygotowy- 
wali peruki, bron itd. Tylu ludzi tym siç zainteresowato, 
tylu ludzi sktadato swe wysilki dla A n t ig o n y ,  perty antyku. 
Samo zas przedstawienie utworu klasycznego poprzedzilo 
opracowanie takich tematôw, jak:

1. Geneza i budowa tragedii greckiej.
2. Riol'a i zlnaczenie chôru w tragedii antycznej.
3. Od tragedii starozytnej do opery nowoczesnej.
4. Co sqdzç o szkolnym teatrze naszego gimnazjum.
5. Antigona w interpretacji moich kolegôw i kolezanek.

I to wtasnie zainteresowanie, ten chwilowy zwrot ku 
klasycznosci, ten renesans przedstawieniowy uwazam za wielki 
swôj sukces. Bioracy udzial w wystawieniu arcydziet kla­
sycznych tworzyli obôz zjednoczenia artystycznego O. Z. A., 
w ktôryrn znalezli siç ci wszyscy, ktôrzy mieli cos do powie- 
dzenia w dziedzinie piçkna.

Kazdy dawat ze siebie to, co miat najszlachetniejszego, 
a z tych wtasnie drobnostek artystycznych powstata catosc, 
wzbudzajqca ogôlny podziw i zachwyt.
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G A U D E A M U S  1G1TUR
Czçsto wsrôd czcigodnych uniwersyteckich murôw, ra­

dosnie dzwiçczy ulubiona studencka piosenka, niemal do zna- 
czenia akademickiego hymnu podniesiona, Gaudeamus igitur. 
Odrobina smutku i rezygnacji brzmi w pierwszych zwrotkach, 
przypominajqcych, ze po bujnej mlodosci i starosci smutnej 
wszyscy spoczn^ w ziemi. Smutkiem dzwiçczy pytanie: Ubi 
•surit qui ante nos in mundo fuere? Ale szybko ustçpuje za- 
duma, radosnie rozbrztniewa. wiwat na czesc akademii i pro- 
fesorôw i wreszcie z mlodzienczQ beztrosk^ chôr nuci strofkç 
poswiçconq uroczym dziewczçtom : Vivant omnes virgines fa­
ciles formosae!

I oorocznie z piersi akadetnickiej braci plyn^ dzwiçcz- 
(tie tony Gaudeamus, budzqc wspomnienia w sercach 
tych, za ktôrymi daleko juz w tyle pozostaly lata bunczucznej 
mlodosci i studia peine znoju i wesela, a radosc i nadziejç 
u tych, ktôrzy dopiero wstçpuj^ na zmudn^ sciezynkç poznania 
i wiedzy.

Gaudeamus igitur. . .  — stara piesn niemieckich burszôw, 
ksztaltowala siç zwolna i wielu podlegala zmianom, wyra- 
staj^c na gruncie dawnej, lacinskiej piesni pokutnej. Ostatni 
o zagadnieniu powstania piesni studenckiej pisal
Kopp, w swej ksi^zce zatytulowanej „Deutsches Volks- und 
Studentenlied in vorklassischer Zeit“ . On tez byl pierwszym, 
ktôry piosenkç niemieckich burszôw Brader lasst uns lustig 
sein, proklamowal jako tç, ktôra wywarla pewien wplyw na 
uksztaltowanie siç Gaudeamus. Zapewne ciekawym wydaje 
siç fakt, ze drugq i trzeci^ zwrotkç Gaudeamus w niezmie- 
nionej prawie postaci odnajdujemy w piesni pokutnej lacin- 
skiej, pochodz^cej z r. 1267. Do czasow naszych piesn ta 
doszla w dwu recenzjach. Pierwszq zacytujemy tç, ktôra 
znajduje siç w wydaniu Du Mérila (Poésies latines du moyen 
âge, Paris 1847, s. 125):

1. Scribere proposui de contemptu mundano,
Iam est hora surgere de somno mortis vano,
Zizaniam spernere, sumpto virtutum grano.
Surge, surge, vigila, semper esto paratus.

2. V i ta  b r e v is ,  b r e v i t a s  in  b r e v i  f i n i e t u r ;
M o r s  v e n i t  v e l o c i t e r  e t  n e m in e m  v e r e t u r .

45*
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Omnia mors perimit et nulli miseretur.
Surge, surge, vigila, semper esto paratus.

3. Tela fit araneae praesentis mundi vita,
Labilis et flebilis non est in tuta [?] sita!
Labitur et flectitur non [?] est exanimata.
Surge, surge, vigila, semper esto paratus.

4. U b i s u n t  q u i  a n t e  n o s  in  h o c  m u n d o  f u e r e ?  
V e n ie s  ad  t u m u lo s ,  s i e o s  v is  v id e r e .
C i n e r e s  e t  v e r m e s  s u n t ,  c a r n e s  c o m p u t r u e r e .  
Surge, surge, vigila, semper esto paratus.

5. In hac vita nascitur vir omnis cum moerore,
Et in vitam ducitur humano cum labore,
Et post vitam clauditur cum funeris dolore.
Surge, surge, vigila, semper esto paratus.

Druga recenzja tejze piesni pokutnej, znajduje siç w „Piae 
cantiones. . .  in incl. regno Sueciae passim usurp. Gryphisw. 
1582 u Klemminga „Latinska Sânger frân Sveriges Medeltid“ 
IV. „Cantiones morales scholasticae historicae in regno Sueciae 
olim usitatae“ 1887, s. 16.

1. zwrotka =  1 zwrotce recenzji Méril’a.
2. U b i s u n t  q u i a n t e  n o s  in  h o c  m u n d o  f u e r e ?  

V e n ia s  ad  tu m u lu m , s i  e o s  v is  v i d e r  e. itd.
3 zwrotka =  5 zwrotce Méril.
4. V i ta  b r e v i s  b r e v i t e r  in  b r e v i  f i n i e t u r ,

V e n i t  m o rs  v e l o c i t e r  e t  n e m in e m  v e r e t u r .

Rôznice miçdzy redakcjami Mérila i Klemminga sq mini- 
malne. Polegajq na tym, ze u Mérila w zwrotce drugiej spo- 
tykamy brevitas zast^pione u Klemminga przez breviter, dalej 
w 4-ej zwrotce Mérila tumulus jest uzyte w pluralis, w miejsce 
singularis ad tumulum u Klemminga. Na tym miejscu zazna- 
czycby nalezaio, zgodnie przez niemieckich uczonych pod- 
kreslony fakt, ze recenzja Klemminga blizej stoi tekstu 
Gaudeamus.

Pierwszy manuskrypt Gaudeamus, odnaleziono w zbio- 
rach studenta prawa z Kilonii, Fryderyka Reyhera Horac Kd- 
lionensis canotiicae, 1743—1748. Prawdopodobnie zbiôr ten 
byl juz zamkniçty w r. 1747 — tak przynajmniej twierdzi 
Kopp. Piesn tç wydrukowai w akademickim miesiçczniku 
Fabricius, w r. 1889. Jest jednak pewne^ ze Gaudeamus, zna- 
ne juz bylo przed rokiem, w ktorym spisal je Reyher. Tekst 
tego pierwszego znanego nam Gaudeamus brzmi:
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1. Gaudeamus igitur 
Iuvenes dum sumus 
Post molestam senectutem 
Post molestam senectutem 
Nos habebit humus.

2, Ubi sunt qui ante nos 
In mundo fuere, 
Transeas ad superos 
Abeas ad inferos 
Quo(s) si vis videre.

3. Vita nostra brevis est, 
Brevi finietur
Venit mors velociter,
Rapit nos atrociter 
Neminem veretur.

4. Vivat Academia 
Vivant Professores,
Vivant membra quaelibet, 
Vivant membra quaelibet, 
Ut et Nutritores.

Pôzniejsze rçkopismienne ujçcie tej piesni, znajduje siç 
w zbiorze Koppa (s. 470—253) i brzmi:

1. Gaudeamus igitur iuvenes dum sumus !|
post molestam senectutem || nos habebit tumulus.

2. Ubi sunt qui ante nos in mundo vixere U 
abeas ad tumulos || si eos vis videre.

3. Vita nostra brevis est brevi finietur |l 
venit mors velociter || neminem veretur.

Kopp s^dzi, ze ta recenzja pochodzi z lat 1747—1748, a za- 
tem bylaby rôwnoczesnq z Gaudeamus spisanym przez Rey- 
hera. Przechbdzimy teraz do Gaudeamus drukowanego w „Je- 
nenser Blatt vom Jahre 1776“ (Deutsche Studentenlieder des 
XVII und XVIII Jahrhunderts, Rich. i Rob. Keil, s. 165):
1. Gaudeamus igitur,

Iuvenes dum sumus,
Post exactam iuventutem 
Post molestam senectutem 
Nos habebit humus.
2. Ubi sunt qui ante nos 
In mundo fuere?
Abeas ad inferos 
Transeas ad superos 
Hos si vis videre.

3. Vita nostra brevis est, 
Brevi finietur;
Venit mors velociter,
Rapit mors atrociter, 
Neminem veretur.

4. Vivat Academia,
Vivant Professores,
Vivat membrum quodlibet, 
Vivant membra quaelibet, 
Vivant nutritores !

5. Vivant omnes virgines, 
Faciles accessu,
Vivant et mulieres,
Vivant et mulieres,
Faciles aggressu !

6. Pereat trifolium,
Pereant philistri,
Lictor atque famuli,
Lictor atque famuli,
Nobis odiosi!

Recensja profesora jenenskiego Kindslebena, s. 52:
1. Gaudeamus igitur , Post molestam senectutem :] :

Iuvenes dum sumus, Nos habebit humus.i
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2. Ubi sunt qui ante nos 5. Vivant omnes virgines, 
Faciles, formosae, 
Vivant et mulieres || 
Bonae, laboriosae.

In mundo fuere,
Vadite ad superos,
Transite ad inferos,
Ubi iam fuere.

3. Vita nostra brevis est ,
Brevi finietur,
Venit mors velociter,
Rapit nos atrociter,
Nemini parcetur!

6. Vivat et respublica,
Et qui illam régit, 
Vivat nostra civitas, 
Maecenatum caritas, 
Quae nos hic protegit.

4. Vivat Academia,
Vivant Professores;
Vivat membrum quodlibet, 
Vivant membra quaelibet, 
Semper sint in flore!

7. Pereat tristitia,
Pereant osores,
Pereat diabolus,
Quivis antiburschius , 
Atque irrisores.

Ujçcie Kindslebena, ktôre zyskaio moc autorytatywnq
z wariantami, wydal Melzer 
temberdze w r. 1808.

w swych Burschenlieder w Wit-

1. Oaudeamus igitur Vivant membra quaelibet,
Iuvenes dum sumus; Vivant nutritores (auditores).
Post peractam iuventutem,
Post molestam senectutem,
Nos habebit humus.

5. Vivant omnes virgines,
Faciles formosae;
Vivant et mulieres,

2. Vita nostra brevis est, Fidelesque conjuges
Brevi finietur; Boni laboriosi (sic!).
Venit mors velociter,
Rapit nos atrociter,
Nemini parcetur.

6. Vivat et respublica,
Et qui illam régit;
Vivat nostra civitas,

3. Ubi sunt qui ante nos Maecenatum caritas —
In mundo fuere? Semper sint in flore.
Vadite ad superos,
Transite ad inferos,
Ubi iam fuere.

7. Pereat tristitia (trifolium), 
Pereant osores (philistri),
Pereat diabolus,

4. Vivat Academia, Quivis antiburschius ,
Vivant Professores;
Vivat membrum quodlibet,

Atque irrisores.

W ten sposôb, wychodzQC z piesni pokutnej, piesni po-
zostaj^cej w scislym zwiqzku z koscioiem, przeszlismy ko- 
lejne stadia rozwoju piesni swieckiej Gaudeamus, najpopu- 
larniejszej ze spiewôw studenckich od konca w. XVIII. Jest 
kwestiq nie ulegajqc^ WQtpIiwosci, ze trzy pierwsze zwrotki 
piesni byly jej rdzeniem, dalsze zwrotki, jak i warianty odniesc 
nalezy do czasôw pôzniejszych, a powstanie ich okresla siç
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na pierwsze lata XVIII wieku. Piesn podana przez Kindle- 
bensa, nie byla spiewana oficjalnie ze wzglçdu na sw^ niezbyt 
moraine tresc, ktôrej dopatrywano siç w niemieckiej wersji 
Gaudeamus, oraz w zwrotce Vivant omnes virgines. Przypu- 
szczenie, iz trzy pierwsze zwrotki znane byly dawniej niz na- 
stçpne, znajduje potwierdzenie w analizie komedii Holberga, 
opraeowanych w latach 1722—27 — gdzie wlasnie z tych 
strof spotykamy cytat. Kopp twierdzi, ze Gaudeamus po- 
wstalo z trzech czynnikôw: 1. piesn pokutna, 2. strofy Hol­
berga, 3. Günthera piesn Brüder, lasst uns lustig sein. Kombi- 
nacja taka jest mozliwa. Miçdzy powstaniem piesni Qünthera, 
a cytowaniem strof Gaudeamus u Holberga istnieje piçcipletni 
okres czasu. Cytat z Gaudeamus znajdujemy w holbergow- 
skim dialogu. Jedna z osôb, zapytana, co to jest logika, od- 
powiada: Post molestam senectutem nos habebit humus.

M o n ta n u s :  Sagt einm al.....................................quid est logica?
P e t e r :  Post molestam senectutem, post molestam senectutem

nos habebit humus.
Piesn Qünthera wykazuje duzy wplyw Anakreonta, dalej 
Ovidiusa. Sqdzimy, ze Günther tworzac swojq piosenkç znal 
juz Gaudeamus, a Kopp nawet twierdzi, ze Holberg wlasnie 
na Güntherze oparl swojq znajomosc Gaudeamus. Niezaleznie 
od twierdzenia Koppa mozna sqdzic, ze w czasach Holberga 
Gaudeamus dobrze znane bylo w kolach lipskiej miodziezy 
akademickiej, moze wiçc wlasnie stamtqd zaczerpn^l jej do 
swych utworôw. Kopp stara siç wykazac wzajemny wplyw 
poetôw na siebie, odzwierciedlaj^cy siç w piesniach burszow- 
skich, natomiast przeczy celowemu oparciu siç na wzorach 
wczesniejszych. — Ciekawytn jest zestawienie Anakreonta, 
Günthera i Gaudeamus.

A n a k r e o n :
’Ktcl [xupotvaiç TepEivaiç, 

ira Xumvatç te noîatç 

OTopÉaaç ■9'éXui itporavEW.

13. ÈpÈ p â X À o v  Û)Ç ETt £<û, 

fd ip a iv o v  poSotç 8é n p â t a  

ic ô x a a o v , ................

G ü n t h e r :
1. B rüder la s s t uns lustig 

[sein,
W eil d e r Frühling 

[w ahret
Und der Jugend Son- 

[nenschein
U nser Laub verk laret; 
G rab und Barhe war- 

ten  nicht ;
W er die Rosen jetzo 

[bricht,
Dem ist d e r Kranz 

[bescheeret.

G a u d e a m u s :
G audeam us igitur, 
luvenes dum sumus

[post molestam senec- 
[tutem

Nos habebit humus.
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lïpïv epiDÇ ixEt p’ àwtXô'etv

5nà VEpTÉpiuv yopstaç, 
axeSnaat tiéAuj pEptpvaç.

7. -rpo'/ôç Spp-atoç yàp ota

ptoToç TpéyEt xuktafl'etç’

[ûXtyv] Sè xetaôpEatla 
xôvtç ûgtéidv Xo-S’évTujvj 
Tt ge Set kittov pupgetv;

xptaô|AEG’9-a

2. U nser Lebens schnel-
[le Flucht 

L eidet keinen Ziigel, 
Und des Schicksals 

[E ifersucht
Macht ihr statig- Flü- 

[grel;
Z eit und Jah re  fliehn 

[davon
U ndvielleichte schnitzt 

[man schon
An unsres G rabes Rie- 

[gel.

3. Wo sind diese, sagt
[es mir, 

Die vor wenig Jahren, 
Eben also gleich wie 

[wir,
Jung und frohlich wa- 

[ren ?
Ihre Leiber deck t der 

|Sand,
Sie sind in ein ander 

[Land,
Aus d ieser W elt ge-

[fahren.

V ita nostra  brevis e s t,

brevi finietur.
V enit mors velociter, 

Neminem veretur.

Ubi sunt qui ante nos 

in hoc mundo fuere ?

V enias ad tumulos,

4. W er nach unsern Va- Quos si vis videre.
[tern forscht,

Mag den Kirchhof V enias ad tum ulos 
[fragen ;

xôvtç ôgteiov XoD-evriuv. Ihr Gebein, so langst [cineres e t verm es sunt 
[verm orscht,

Wird ihm A ntw ort carnes com putruere]. 
[sagen.

Kann uns doch der 
[Himmel bald,

Eh die M orgenglocke 
[schallt,

In unsre G raber 
[tragen .

Refleksje Günthera nad znikomosci^ zycia, pozwalaj^ 
przypuszczac, ze i jetnu nie byla obc^ piesn pokutna, 
z ktôrej wyszîo Gaudeamus. Natomiast strofa 5 i 6 Günthera 
przypomina nastrojem motywy z piesni Horacego, elegii Ti- 
bulla. W kazdym wypadku nie mozna zaprzeczyc duzym ana- 
logiom tniçdzy piesni^ Günthera i Gaudeamus w najstarszej 
formie. Natomiast kwestiq podlegaj^ca dyskusji, jest pytanie 
czy Günther, pisz^c sw q piosenke wytqcznie wiasn^ inwencj^ 
siç powodowai, czy tez Gaudeamus ksztattowato siç pod 
wpiywem Günthera.

Caia dwoistosc, wiasciwa dla niemieckiej Ksiçgi Komer-
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sowej, jest jak gdyby skoncentrowana w Gaadeamus igitur. 
7  jednej strony, bij^ca w niebo radosci^ rozkosz i pielçgno- 
wanie najwyzszych idealôw doczesnych, z drugiej zas strony, 
gioszenie znikomosci wszystkiego co ziemskie. Dla tego, ktory 
zajmuje siç studiami idej w rozwoju historycznym, jest zu­
pelnie jasnym, ze ma siç tu do czynienia z osobliwym oddzia- 
tywaniem czçsciowym, caloksztaltu rozwoju, zycia duchowego 
Europy.

Pesymistyczne elementy wyjsciowe Ksiçgi Komersowej — 
przechodz^c czçsto zadziwiajqcymi drogami, odnoszQ siç do 
czasôw Aristotelesa i nastçpuj^cej po nim generacji, ktôra 
sformulowata takze terminy gramatyczne, oraz tysi^c innych, 
a wsrôd nich np. xaSoXtxoç znajduj^cy siç w jednym nieauten- 
tycznym dziele aristotelesowskim. Jezeli Kotzebue (1802) wswej 
piesni: „Nie moze zawsze tak pozostac, tu pod zmieniaj^cym 
siç ksiçzycem" kladzie duzy nacisk na koniecznosc zmiany wszyst­
kiego oo ziemskie, to tu wtasnie dotart do niego szczegot 
z tradycji zyjqcej do potowy XVIII w. w klasztorach, a ktôra 
z tg, chwiU przeniknçla do nieklasztornych kôl towarzyskich. 
Podobnq rzecz spotykamy u Schillera w jego „Listach o etycz- 
nym wychowaniu". Mianowicie przytoczone po niemiecku zda- 
nie scholastyczne : Corruptio optimi — pessima.

Gaudeamus w tych warunkach nie jest zadnym wyj^tkiem. 
Piesn ta, jak to wyraznie widac, jest zbudowana z trzech czçsci. 
Pierwsz^ czçsc tworzy strofka z napomnieniem, by radowac 
siç zyciem. Czçsc druga, zbudowana z drugiej i trzeciej strofy, 
wywodzi, ze wszystko to, oo przed nami bytowalo na ziemi, 
poszto pod ziemiç. Trzeçia, rozwodzqca siç szeroko w czterech 
ostatnich strofach w uprzejmych zwrotach wielbi, Akademiç, 
pnofesorôw, dziewczçta — panstwo, itd., wszystko natomiast 
to oo zycie obrzydza, powinno zgin^c, nawet diabet.

Czçsc trzecia, jest zupelnie nowoczesnq, wyjqwszy tylko 
z mistyki pochodzqce, a tu pospolicie uzyte, pojçcie caritas.

Pierwsza czçsc odtwarza znany bieg mysli Horacego, 
ktôremu takze slowo Maecenas klania siç lekko.

Retrospektywna czçsc srodkowa, wykazuje styczne z fi- 
lozofia starozytnych cynikôw.

C. H. Becker w „Rozprawach o kulturze i historii mowy“ 
odnosz^cych siç przede wszystkim do Wschodu (1916, s. 87) 
odkryl mysl sredniej czçsci w mahometanskich tekstach Kame-
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runu i Togo; i w zwiqzku z tym sledzil bieg jej idei> poprzez 
krqg literatury islamskiej, wczesnochrzescijahskiej i greckiej. 
Przy tym myslal on o Menipposie z Gadary, z ktôrego Nekyo- 
mantii Rud. Helm (Lucian und Menipp, Leipzig 1906, s. 55) 
mysl tç wydobyt

W Dodatkach do dziejôw wczesnochrzescijanskiej staro- 
zytnosci i byzantyjskiej literatury (Ehrengabe J. Abb. Ehrhard, 
Bonn 1922, s. 139, 2), jest cytata z Marka Aurelego VI 4 7;, 
ktôre to miejsce Helm uwaza za twôr Menipposa. Ustçp ten 
jest ciekawy i nalezaloby go jeszcze rozpatrzyc w zwiqzku 
z IV 48, X 27, 31 i XII 27. VI 47 môwi nam: „Zastanawiaj 
siç czçsto nad ludzmi wielorakich wlasciwosci, wielorakich 
zajçc, rôznych narodôw, ktôrzy umarli, tak, ze w ten sposôb 
dojdziesz do Philistiona, Phoiibosa i Origaniosa. Teraz przejdz 
do innych phyl! Musimy siç zaiste tam zwrocic, gdzie jest 
tylu slawnych môwcôw, tylu wzniostych filozofôw, Herakleios, 
Pythagoras, Sokrates, tylu starozytnych bohaterôw, tylu wo- 
dzôw pôzniejszej doby, tylu tyranôw, dalej gdzie sq Eudoxos, 
Hipparchos, Archimedes i inné bystre, wielkoduszne, niezmor- 
dowane smiale natury, gdzie sq nawet kpiarze smierciq uswiç- 
conego i dzien frwajgcego zycia Iudzkiego, jak Menipposi jemu 
podobni. O tych wszystkich pomysl, ze juz oddawna lezq 
w ziemi. Jakimze wiçc to jest zlem dla nich? Czem ze wiçc 
jest dla tych, ktôrzy w ogôle nie majq zadnego istnienia?. . .  
Jedno tylko jest przede wszystkim wartosciowe: zycie swe 
w prawdzie i sprawiedliwosci doprowadzic do konca, peine 
zyczliwosci nawet dla klamcowi i ludzi nieprawych".

Nie potrzeba zadnego dowodu, ze zastosowanie praktyczne, 
ktôre tkwi w ostatnich zdaniach, idzie calkiem na rachunek 
subtelnie czujqcego cesarza. Zas nazwiska Philistiona, Phoi- 
bosa i Origaniosa, zmarlych nie dlugo przed dniami pano- 
wania M. Aurelego, dolqczyt sam cesarz. Philistion, jak przy- 
puszcza Pape, byl twôrcq mimôw w okresie Augusta, Phoibos 
to slynny wyzwoleniec Nerona. Nazwiska istotnie wziçte sq 
z rôznych narodôw i zatrudnien. Zwrot: „przejdz do innych 
oddzialôw (phyl)" wiqze dose luzno wtasnq tresc z tem, 
oo nastçpuje: „tam zaiste musimy siç zwrocic" — tak, ze 
dziala to jak nienaturalne powtôrzenie. Zatem, ze stqd, az do 
„od dawna lezq w ziemi" zostala przejçta cudza mysl, wiemy 
z historii: „Ubi susnt qui ante nos in mundo fuere?" Méuth
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i jieTâpaXsîv odpowiada transeas (ad super os) w tekscie Kinds- 
lebena (1781). Moznaby nawet abeas (ad inferos) widziec
w xartévat..... p.éypt W zwrotkach tych zatem jest mowa o tym,
ze powinno siç pôjsc do nieba i piekiel, by zobaczÿc tych co 
odeszli, (hos si vis videre). Sens zatem nie jest dose jasny. 
W odniesieniu do smierci powinna bye wzmianka o znizeniu 
do humus, gdy tym czasem ad superos oznaezalo podniesienie 
naszego istnienia.

Gdzie pierwotnie nalezato szukac przeciwstawienia, po- 
ucza M. Aurelius: on przeciwstawia bohaterôw starozytnych 
wodzom czasôw pôzniejszych (por. X. 27). Podobne przeciw­
stawienia zawierajq, niektôre przez Beckera przytoczone teksty:
1. kamerunski: „Gdzie s;j wasi ojoowie dawniejsi i pôzniejsi?
2. „ . . .  gdzie jest Salomon . . .  gdzie jest Nemrod ... gdzie sq 
dawniejsi i pôzniejsi?" (Becker s. 87n.).

To samo spotykamy u Efraema Syryjczyka: „Gdzie 
slawni bohaterowie starozytnosci?" (Becker, s. 93).

Mysli te popularne ŝ j i w pismiennietwie arabskim. Takze 
u Lukiana, ktôry przeciez silnie podmalowuje, przebija ten 
sam motyw. Nekyornant, c. 15, opowiada, jak droga zapro- 
wadzila Menippa do Ixiona, Sisypha, Tantala. Wdarlszy siç 
w gtqb acheronckiej rowniny, znajdujemy pôlbogôw i heroiny 
i inné wojska trupôw, oddzielnie, w e d le  n a r o d ô w  i p h y l, 
jedne powolane w calkiem odleglych czasach, inné zas zu- 
pelnie swiezo.

Cala niejasnosc w Gaudeamus wynikla prawdopodobnie 
z tego, ze w jakiejs pierwszej redakcji istotnie przychodzilo 
przeciwstawienie miçdzy „dawniejszymi" i „pôzniejszymi". 
Potem moze pod wplywem Efraima Syryjczyka, ktôry inferi 
Iqczyl z podziemieim, sens ulegl zaciemnieniu.

Ustçpy, zarôwno z M. Aureliusa, jak i Lukiana, zdra- 
dzajq, od kogo pochodzi ta mysl. Od Menippa, kynika, kpiar 
rza z zycia ludzki'ego. Wszystkie inné nazwiska, ktôre ôw 
przytacza, byly znakomitosciami. Nazwisko Menippa, wedlug 
Helma, bylo az do czasôw Lukiana dose przebrzmiate. Po- 
niewaz zatem rôwnoczesnie wymieniony Hipparchos zyl do- 
pierc okolo r. 190—125 prz. Chr., Menipp juz w r. 270, trzeba 
przyj^c, ze Marcus Aurelius przed wymienieniem Menippa 
umiescil kogos posredniego, ktôrego nazwisko przemilczat 
wedle znanej metody chwili. Moznaby tu myslec o Meleagrze 
z Gadary, nasladowcy Menippa, ktôry byl mtodszy od Hippar-
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cha (ok. 80—60) i miaf zainteresowania literackie. Jest to 
jednak tylko hypotezq, bo nawet nie mamy pewnosci czy trôjka 
nazwisk wymienionych przez cesarza (Pythagoras, Eudoxos 
i Archimedes) pochodzi od niego samego, czy tez z innego 
zrôdla.

Drugi tnonolog M. Aureliusa IV 48 rozpoczyna siç po­
dobnie jak VI 47. Jest w nim mowa o niezliczonej ilosci 

, lekarzy, matematykow, filozofôw, szlachty, tyranôw, miast. 
Zamarfe miasta Helike, Pompei, Herculaneum (znowu trôjka) 

dodatkiem Rzymianina, ktôrego niezrecznosc zdradza.
Reszta jest przedstawieniem w VI 47 ogôlnie podanej rubryki: 
'zajçcia umarlych’. Obszerniej teraz môwi o filozofach, tyra- 
nach niz VI 47. Uderza kpiqce powtarzanie zwrotu: „wszyscy 
przedtem sprowadzali smierc na innych ludzi, lub oglqdali jq, 
a nie mysleli >o swojej". Ustçp ten, podobnie jak i VI 13, 
roi siç od kynicznych powiedzen. Koniec przypomina zami- 
fowanie Menippa do porôwnan, co zreszt^ spotykamy i u pa- 
rajqcego siç kynizmem Aristippa. Teraz spotyka nas récppa 
cineres z sredniowiecznych wariantôw do Gaudeamus.

Ciekawe dla Gaudeamus sp i dialsze ustçpy z M. Aureliusa. 
Tak np. X 31, cesarz blyska nowyrn nazwiskiemj i tylko moze 
wspominajac o Xénophonie i Kritonie, stawia pytanie: „Qdzie 
s^ teraz ludzie", «W sunt? i odpowiada: „Nigdzie, albo gdzies 
w nieznanym miejscu". Podobnie XII 47: ,,Qdzie s^ teraz te 
rzeczy (i ludzie) wszystkie? Sq dymem i prochem (csrcoS&ç) 
i mitem, albo nawet i nie mitem“ . Znowu powazne upomnienie: 
Byc sprawiedliwym, umiarkowanym, isc w slady bogôw. Wal- 
czyc przeciw Typhonowi!

Z materiafp ujçtego przez Beckera, wysnuc mozna, 00 
nastçpuje: Piesn pokutna z r. 1267, a raczej kazda jej zwrotka, 
konczy siç refrenem — upomnieniem, sformulowanym wy- 
bitnie w duchu chrzescijanskim : ,,Surge, surge, vigila, semper 
esto paratus11. Jacopone da Todi (Becker 91 n.) podobnie jak 
M. Aurelius, wylicza mieszkancôw podziemnego swiata: Rôzne 
stany, tj. wodzowie, môwcy, filozofowie, szlachta (àpuyrctç 
u M. Aureliusa,è$ooc3ta...7.£Xp-/j;Asvou), tudziez popiôl, dy.m (xcwrvôç) 
czcze nie (oùôsv) i napomnienie: „Czyn dobrze!" Poniewaznad- 
to u Jaoopona przychodzq nazwiska: Salomona, Absalona, 
Caesara, Xerxesa, Iuliusa, Aristotelesa, — sqdzimy, ze nie jest 
on zawisly od M. Aureliusa. Kyrillos z Alexandrii podaje obok 
stanôw %evo8o£I« (Becker n. 92). Efraim Syryjczyk ma nawet
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u siebie 'miasta’ M. Aureliusa, do ktôrego zresztq naogôi 
u siebie ‘miasta’ M. Aureliusa, do ktôrego zresztq na ogôi 
jest najbardziej podobny. „Idz i oglqdaj miasta albo mçdrca 
(cptX&aocfioç). . .  „gdzie sq ci, ktôrzy ludzi strqcali w d ô l? ... 
gdzie sq ci, ktôrzy przedtem wydawali rozkazy? (por. <puXa^ 
xeypïjp.svoi) i dziedziczyli w niewoli ziemiç, majestatem swej 
tyranii?".

Wtasciwy sposôb pracy M. Aureliusa byl nastçpujqcy: 
cesarz nie ograniczai siç do iatwych historycznych przykiadôw, 
jak to robili Ciceqo i Seneca, do dorzucania nowszych nazwisk 
do nazwisk dawniejszych, lub w miejsce dawnego, wstawic 
nowe, ale przenika caiosc swoim subtelnym duchem. Nie jest 
to wiçc kompilacja w dosiownym tego siowa znaczeniu, 
Przyjmujemy, ze M. Aurelius wiele nauczyl siç z dziedziny 
jçzyka od Menippa, wzglçdnie od posrednika, ktôremu byc 
moze zawdziçcza pedantyczny podziai zmarlych wedle zawo- 
dôw i inanodôw.

Z M. Aureliusa uczyxny siç wiçcej w odniesieniu do Me­
nippa, niz z Horacego, u ktôrego podobienstwa znajdujemy 
w carm. IV 7, 15, op. I ô, 27. Carm. IV 8, 25:

Vixere fortes ante Agamemnonem 
Multi; sed otnnes inlacrimabiles

Urguentur ignotique longa 
nocte, carent quia vate sacro . . .

Agamemnon wiasnie môgi poecie przyjsc na mysl po lekturze 
Menippa. Tak samo ma siç z menippejskim pomyslem, ze 
aktorowie, gdy wiozq strôj krôlewski, wygladajq caikiem 
zwyczajnie (Nekyom. 16); Horat. Epist. III 227 nn.:

ita vertere séria ludo,
Ne quicunque deus, quicunque adhibebitur héros 
Regalis conspectus in auro semper et ostro,
Migrât in obscuras humili sermone tabernas.

Kiessling zwraca uwagç, ze wybitnie Menippejskq cechç nosi 
na sobie C. IV 7. Piesn môwi, ze zniknçty juz sniegi, na- 
deszla wiosna, Gratia z Nimfami zawodzi juz tany — ale 
odrazu daje napomnienie:

Immortalia ne speres, monet annus et almum 
quae rapit hora diem.

I môwi dalej poeta:
Damna tamen celeres réparant caelestia lunae: 
nos ubi decidimus,
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quo pius Aeneas, quo Tullus dives et Ancus, 
pulvis et timbra sumus.

Urywki 2 menippejskiego katalogu zmartych spotykamy 
czçsto u Horacego II 28: Tantalus, Tithonos, Minos, Pytha- 
goras, Archytas, II 18. Biedni ludzie i krôlowie, Prometheus 
i Tantalus, II 14, Geryon, Tityos, Danaos, Sisyphos. Ze juz 
przed Horacym przyswoit sobie epikureizm w innej mysli niz 
Stoa kynizm Menippa, dowodzi wkladka III 975—1050 u Lu- 
cretiusa. Znowu widzimy w znanym dla nas biegu mysli, 
Tantala, Tityosa, Sisypha, Ancusa, krôlôw rerum po tentes, 
magnis qui gentibus imperitarunt, jednego, ktôry niegdys pro- 
wadzil rzymskie legiony przez morze, Scipiona, poetow (Ho- 
mera), filozofôw (Demokrita, Epikura), wszystkich umieszczo- 
nych obok siebie. Jezeli poeta, ktôry jest mniej pedantyczny 
niz M. Aurelius i w obszernym opisie przesmyku morskiego 
zdradza wlasny charakter, obok repertores doctrinarum stawia 
lepores, to wtasnie to moze byc dla nas wskazôwkq dla me­
nippejskiego zrôdta Lucretiusa.

Miçdzy tymi, na ktôrych dzialal Lukianos i Menippos, 
Helm nie wymienil C a ld e r o n a .  Jesli siç porôwna opo- 
wiesci Wielkiego teatru swiata z opowiadaniem menippejskiej 
satyry o uzyczeniu kostiumôw krôlom przez Los, i pôzniejszym 
ich zabraniu przez stnierc, to wylania siç zupelnie jasna ana- 
logia, tylko u Calderona na miejscu Losu znajduje siç Bôg. 
To odpowiada rozwiniçciu u Tomasza z Aquinu, ktôry wyja- 
snia stosunek Fatum — Bôg. W Wielkim teatrze swiata spo­
tykamy korowôd zmartych, jakgdyby taniec zmartych, ktôrego 
wzôr napewno jest zaczerpniety z Menippa. Godne polecenia 
jest zbadac stosunek Calderona do Lukiana, gdyz (sqdzi tak 
Helm) Calderon ulegt wptywowi wielkiego kpiarza. — Od 
E r a s  ma, wspomnianego przez Helma, ktôrego Colloquia 
familiaria tclinq w rzeczywistosci duchem lukiahskim, prowa- 
dzi droga do Shakespeara, znajqcego doktadnie owe Colloquia, 
ktôrych ton wyczuwa siç w jego charakterystykach osôb 
i gminnych rozmowach. [

Dla uksztattowania tekstu Gaudeqmus wynika ze zesta- 
wien Beckera, ze mozna wprawdzie takze zgodzic siç na Hos 
si vis videre zamiast Ubi iam fuere. Tylko musi siç pamiçtac, 
ze w starej piesni pokutnej ten porzadek czytania jest peten 
mysli :

Ubi sunt qui ante nos in hoc mundo fuere,
Venias ad tumulos, si eos vis videre.
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Poniewaz w piesni studenckiej jest:
Vadite ad superos, 
transite ad inferos,

hos si vis videre jest juz calkiem nieodpowiednie i raczej 
nalezaioby juz czytac : Abeas ad inferos ! transeas ad tumulos, | 
hos si vis videre. Ubi iam fuere oczywiscie jest tu niepotrzebne. 
— Dionysius Carthusianus daje nam rozwiQzanie dla drugiej 
wersji. Ma dwa razy powtôrzone Ubi iam. — Wyglqda to 
tak: Ubi iam? Fuere. Fuere jest tu nasladownictwem stawnego 
F u e r e  T r o e s ,  M o n ;  fu e r e  Jakôba Balde, ktôremu znôw przy- 
swiecalo Wergilego (Aen. II 325) : Fuimus Troes, fuit Mon.

Seneca, Oedipus (w. 1—81): Opis zarazy w Thebach.
Juz wraca blade stonce rozpçdziwszy mroki,
Tarcza siç jego wznosi chmura przysioniçta,
I, niecac smutne blaski zalobnych plomieni,
Patrzy na domy nasze przez môr wyludnione.
Trupy w nocy wymartych dzien oswietla jasnv.
Komuz szczçscie da wiadza? O Dobro zwodnicze! 
liez nieszczçsc ukrywasz pod piçknym pozorem!
Jak wznioste szczyty zawsze sieczone przez wichry,
Jak o gôrç, co skaly wysuwa az w morze,
Uderzaj^ wci^z fale nawet podczas ciszy,
Tiak i wtadca na losu ciosy narazony.
Jak dobrze, zem uniknql wladzy po Polybie!
Bylem beztroskim zbiegiem, tulaczem bez lçku,
(Klnç siç na wszystkich bogôw!) tron da} mi przypadek.
Strasznej bojç siç zbrodni: obym wlasn? rçkq 
Nie zabit oj'ca mego. Tem mi groz^ Delphy 
I inna, gorszq jeszcze wrôz^ mi ohyd^.
Czyz jest, niz ojcobôjstwo, potworniejsza zbrodnia?
O nieszczçsna milosci synowska! (wstyd m ôw ic...),
Phoebus grozi, ze loze ojcowskie zniewazç 
I slub wezmç przy blasku przeklçtych pochodni.
Lçk przed tym precz mnie wygnai z panstwa mego ojca;
Lecz dom môj porzucilem nie jako wygnaniec;
Niezbyt ufajac sobie, chcialem zabezpieczyc 
Prawa twoje, Naturo. Przed wielkq drz^c klçskq,
Choc nie wiesz, co ciç spotka, lecz boisz siç jednak.
Wszystko mnie teraz trwozy, sam nie ufam sobie.
Juz Losy cos tara knuja, zeby cisngc na mnie.
Bo côz mam o tem sqdzic, ze straszna zaraza,
Co posrôd Kadmejczykow spustoszenie szerzy 
Mnie jednego oszczçdza? Jakiez zlo ma dla mnie?
Wsrôd smutnych ruin miasta i umarlych stosôw,
Wsrôd gorzkich tez wci^z nowych, wsrôd ludu zaloby,
Ja sam nietkniçty stojç: skazany przez Phoeba
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Moze miales nadziejç, ze za takie zbrodnie
Tron bezpieczny dostaniesz? Jam sci?gn?l zarazç.
Ni chlodny powiew wiatru nie przynosi ulgi
Piersioin gor?czk? tchn?cyni, ni lekkie zefiry
Nie powiej?, lecz slonce ogniem prazy z nieba,
Ze znaku psa przechodz?c w znak lwa nemejskiego.
Rzeki stracily wilgoc, znikla t?k zielonosc,
Wyschla Dirke, Ismenos w?sk? plynie strug?,
Woda zwilza zaledwie wyschniçte Iozysko,
Siostra Phoeba przycmiona usuwa siç z nieba 
I swiat w smutku swym blednie, gdy dzien mglisty wschodzi. 
Zadna gwiazda nie swieci wsrôd pogodnej nocy,
Lecz jngfa ciçzkti i czarna przytfacza tç ziemiç;
Wszystkie swi?tynie bogôw i wszystkie palace 
Maj? wyglad podziemi. Cerera nam pionôw 
Odmawia, choc dojrzale drz? juz zôlte ktosy,
Zdzblo jisychja i cale marniej? zasiewy.
Nikt nie moze siç ustrzec od strasznej zaglady,
Wiek i plec bez znaczenia: wszyscy nçdznie gin?.
A klçska ta ponura starcôw z mlodziencami 
I syna z ojcem l?czy. Dzis na jednym stosie 
M?z z zon? razem plonie. I nie towarzyszy 
Pogrzebom .placz i jçki, ani narzekanie.
Tak dlugo z tak? sit? szaleje zaraza,
Ze ludziom wyschly oczy, Izy plyn?c przestaly,
Co zwykle w tak gniot?cych dzieje siç nieszczçsciach.
Tu syna na stos niesie ojciec tez juz chory,
Drugiego matka z bôlu obl?kana niesie.
I wraca, zeby z trzecim spieszyc ku stosowi.
A w czasie tych obrzçdôw nowa klçska wschodzi,
Bo gin? obok zmarlych ci, co ich chowaj?.
Rzucaj? na stos cudzy büskich swoich ciala,
O plomien tocz? walki, gdziez poczucie wstydu?
Kosci zmarlych nie maj? w grobowcach spoczynku,
Dosyc, ze je spalono i to niedokladnie.
Brak juz ziemi na groby i lasôw na stosy.
Chorym nie nie pomaga: ofiary, leczenie,
Gin? ci, ktôrzy pomoc zarazonym niosa.
Przypadlszy do oltarzy, rçce kornie wznoszç,
Btagaj?c o smierc rychl?, abym sam môgl zgin?c,
Nim kraj môj padnie w gruzy, zebym nie urnieral 
Po wszystkich, zeby pogrzeb môj nie byl ostatnim.
O bcstwa zbyt okrutne, o losie bolesny!
Wsrôd tylu konaj?cych tylko mnie jednemu 
Skonac jeszcze nie wolno? Porzuc to krôlestwo,
Rçk? smierci dotkniçte, te Izy i zalobç 
I to tchnienie niszcz?ce, ktôre z sob? niesiesz,
O przybyszu zlowrôzbny, uciekaj juz prçdzej 
Chociazby do rodzicôw . . .

Przekl. MARIA ROSINSKA
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W DOW I G R O S Z
We wszystkich jçzykach europejskich znane jest pt“ze- 

jçte z Ewangelii pojçcie w d o w i g r o s z  (niem. Das Scherf­
lein der Wiiwe, franc, l'obole de la veuve itd.), ktôry Bôg prze- 
nosi nad wspaniafez dary bogaczy. O pochodzeniu tego motywu 
duzo juz pisano./a ostatnio zajmowaf siç u nas tym zagadnie- 
niem T. Zielinski. Stawiano najrozmaitsze hypotezy, siçgajqc 
nawet do folwarku indyjskiego 9- My jednak ograniczymy siç 
do analizy i krytyki greckiej tezy, reprezentowanej przez 
wielkiego filologa polskiego, po czym przedstawimy i uza- 
sadnimy wfasny pogl^d na tç materiç.

Odnosne miejsce w Ewangelii brzmi w przekfadzie Wujka 
(Warszawa 1928) nastçpujqco: „Asiedzqc Jezus przeciw skar- 
bnicy, patrzaf, jak rzesza ktadta pieniqdze do skarbu, a wiele 
bogaczôw wiele ktadli. A przyszedtszy jedna wdowa uboga, 
wtozyta dwa drobne pieni^dze (Xsirrà ôûo), cowazy kwadrant. 
A zwotawszy uczniôw swych rzekf im: ‘Zaprawdç powiadam 
wam, iz ta uboga wdowa wiçcej wfozyfa, nizli wszyscy, ktô- 
rzy ktadli do skarbu. Albowiem wszyscy z tego, co im zby- 
wafo, rzucali, a ta z niedostatku swego wszystko, co miatâ, 
wrzucifa, wszystkq zywnosc swojq“ (Mar. 12, 41—44. Paralel. 
fc.uk. 21, 1—4).

Otôz zdaniem prof. Zielinskiego jest wdowi grosz czy- 
sto greckq zasadq i wyrazem „rdzennego zywiofu pobozno- 
sci hellenskiej“ 2)- Z. dopatruje siç prawzoru wdowiego gro- 
sza u greckiego ustawodawcy Zaleukosa, ktôry gfosiî szczytnq 
mysl: „Stuzy siç bogom nie przez dary bogate i wspaniafe 
ofiary, ale przez cnotq i wolç uczciwq, skierowan^ ku spra- 
wiedliwosci i dobru“ 3)-
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Hans Haas, Das Scherflein der Wituie und seine Entsprechung im 
Tripitaka. Verôffentlichungen des Forschungsinstitutes für verglei- 
chende Religionsgeschichte an der Universitât Leipzig Nr. 5, 1922. 
Wqtpliwosci co do zaleznosci chrzesciiaiistwa od kultury indyjskiej 
w ogôle i co do naszego wypadku w szczegôlnosci — w ksiqzce
G. Kittel, Problème d. palàst. Spcitjudentums t-nd das Christentum, Stuttgart 
1926, 79 n.

2) T. Zielinski, Hellenizm a Judaizm I 264.
3) Por, T. Zielinski, lieligia starozytnej Grecji, 76.

Przeglqd Klas. 46
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Zdaniem Zielinskiego nie zna takiego pogl^du judaizm. 
Z. spotkaf siç wprawdzie z wypowiedziq wczesno - talmu- 
dycznq: «Wszystko jedno, czy kto ofiaruje wiele czy malo, 
jezeli tylko swe mysli kieruje ku Bogu“ (Menachoth XIII, 11), 
ale Z. uwaza to za „pojedyncze zdanie charakteru greckiego" J).

Z. poprzestaje na tych uwagach, nie starajqc siç doklad- 
niej uzasadnic swojej greckiej tezy co do pojçcia wdowiego 
grosza. Jak czçsto, tak w naszym wypadku rzucil Z. ciekawq 
i bystr^ mysl, problem raczej szkicujqc, anizeli rozwijajqc. 
Nie ulega bowiem wqtpliwosci, ze nasz problem tkwi o wiele 
glçbiej w odnosnych motywach religijnych, anizeli to mozna 
wnosic z krôtkich wywodôw Zielinskiego. To glçbsze wnik- 
niçcie w nasze zagadnienie jest zadaniem niniejszej rozprawy.

îfî* *
Zaczynamy od twierdzenia negatywnego, mianowicie, ze 

zarôwno slowa Zaleukosa2), jak podobne poglqdy, ktôre wnet 
poznamy, nie dotykajq bezposrednio motywu wdowiego gro­
sza. Albowiem mysl Zaleukosa zmierza do odrzucenia ofiar 
w ogôlnosci, chcqc je zast^pic cnotq i szlachetnq wolq. Grecki 
ustawodawca styka siç blisko z prorokami Izraela Amosem 
i Jezajaszem. Ale taki radykalny pogl^d ma malo wspôlnego 
z wdowim groszem, ktôry nie neguje wcale wartosci ofiar, na 
ktôre wszak przeznaczone byty owe dwa pieni^zki z Ewangelii.

To samo mozna powiedziec o innym pokrewnym pojç- 
ciu, nie przytoczonym przez Z., a spotykanym w hellenistycz- 
nym zydowstwie, w chrzescijanstwie, w neoplatonizmie 
i w hermetyce. Mam na mysli XoyizT] ttoaîa ofiarç duchowq. 
Ofiara materialna zostaje drog^ uwznioslenia sluzby bozej 
zast^piona przez ofiarç ducha i serca. I to jest pogl^d rady­
kalny, neguj^cy zupelnie materialnq ofiarç na zasadzie subli- 
macji ofiary. Jezeli pierwszy poglqd odrzuca ofiarç w ogôle, 
a na jej miejsce wysuwa moralnq doskonalosc w wyraznym 
przeciwienstwie do ofiar3), to zastçpuje jedn^ ofiarç drugq, 
materialn^ ofiarç, ofiarq d u c h o w q . W jednym i drugim 
wypadku mimo pokrewnego podloza ideowego nie mozna

!) HMenizm a Julaizm II  246. O tym zdaniu talmudycznym bçdzie 
jeszcze mowa.

2) Zachowane w Stobaiosa IV 123 n. n.
8) Np. „Mitosci chcialem, nie ofiar" Hozea 6, 6. Antyteza ta sama, 

co u Zaleukosa.
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môwic o wdowim groszu, ktôry materialn^ ofiarç stanowczo 
afirmuje. Najwyzej moze wdowi grosz sluzyc poniekqd jako 
punkt wyjscia do radykalnego pogl^du negatywnego lub À. 
ale o tozsamosci nie ma mowy.

Jednakze wlasnie wskutek owego pokrewnego podloza 
warto przyjrzec siç blizej mysli o À. 0-. we wspomnianych krç- 
gach kulturalnych. Bardzo dobitnie brzmi ta zasada w O d a c h  
S a 1 o m o n a : „Ofiary sktadac bçdç — ofiary mysli (Oda II 2) *). 
To samo spotykamy czçsto u P h i lo n a  z A le x a n d r i i .  
W jednym miejscu czytamy: „Bôg nie ma nawet upodobania 
w tym, ze mu ktos przynosi hekatomby. Do niego bowiem 
wszystko nalezy, a sam nie potrzebuje niczego z tych rzeczy. 
Raduje siç natomiast naboznymi myslami (•ptXofrs&tç 7vw[j.aiç) 
i mçzaini cwiczqcymi siç w cnotach“ {De spec. leg. I 271). 
Znamiennym jest. ze Philon przechodzi od tego spirytualistycz- 
nego stanowiska do pojçcia wdowiego grosza, aby zaraz 
nastçpnie nawrôcic do poglqdu negatywnego w formie X. h. 
Philon bowiem kontynuuje: „Zamiast drogich darôw przyj- 
rauje Bôg od nich chçtnie placki jçczmienne i rzeczy naj- 
skromniejsze jeszcze bardziej niz najcenniejsze. Jezeli nawet 
nie przynoszq nie innego prôcz siebie samych, jako wypet- 
nienie nakazôw cnoty, sktadaj^ oni w ten sposôb najlepsz^ 
ofiarç ...czyni^c tylko w duszy r o z u m o w e  w y w o d y “ 
([lôv-fl ipo/'À ràç voïjTàç 7rotoô[ievot 8ie£6§oo;, tamze 271 n.)2).

A. 5-. znajdujemy rôwniez w Nowynî Testamencie. I tak 
List ap. Pawla do Rzymian 12,1 brzmi: „Proszç was tedy, 
bracia, przez milosierdzie Boze, abyscie wydawali ciata wasze 
jako ofiarç zywi^cq, swiçt^, przyjemn^ Bogu, ro z u m o w q  
s tu z b ç  w a s z q “ (Xo’pzïjv Xatpelsv ôp,wv). Podobnie 1. List ap. 
Piotra: „I wy jako zywe kamienie na nim siç budujcie w dom 
duchowy (cnxoç KvsajxaTtxô;)3), kaptrnstwo swiçte ku ofiarowa- 
niu duchowych ofiar (ftosEat jrveo[j.aTixaE 2, 3).

]) O domniemanym essejskim autorze ôd Salomona traktujç w mo- 
jej ksiqzce Sist. lit. liMenistyczno-êyd. (w druku).

2) Por. E. Stein, Filon z Aleksandrii s. 133. Zob. takze Philon, De 
ebrietate 152 : Anna wylewa kielich duszy swej przed Bogiem jako libaejç. 
Stoi to w zwiqzku z inistycznyin pojçciem sobria ebrietas (vvjipàXtoç |J-s-9vj). 
Hans Lewy, Sobria ebrietas (Beiliefte zur ZNTW 91, Giessen 1929, 6 n. 
Zob. takze fragment Philona ed. Harris 101: 4] àX-̂ -9-vjç iepoupyta tiç «v et-rj 
■rèX-îjv îhtxpiZoôï éosîfieta ; H. Lewy, Neue Phïlontexte in der Ûberarbeitung 
des Ambrosius, Berlin 1932, s. 18. W slad za Philonem môwi Pro- 
kopios 325 AB o ïcveup-awiai Ouatai Abrahama.

46 •
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Mysli takie byly w duchu czasu i wystçpujq rôwniez 
w greckich pismach traktuj^cych o ofiarach. I tak A p o B o­
ni os z Tyany w pismie Ilspi D-oatwv (u Eusebiosa Praep. evang. 
IV 13): „Bogu, ktôry jest jeden i wolny od wszelkich przy- 
m ieszek... nie nalezy ofiarowac nie z rzeczy podpadajqcych 
pod zmysly, lecz winno siç sluzyc zawsze szlachetnym slô- 
wem ... to odnosi sip do ducha“ ’) ( . . .  p.ôvip Sè xpipro rrpôç aorov 
àst rtp zpstTTovt Xû'pj)... vooç 5s sort outoç). To samo P o r p h y r i o s  
De abst.'. voïjrotç.. .  9-soîç Tjôïj xotî rijv sz toù ko-pou ùpcpStav rcpoa&e- 
TSOV (p. 104, 19) i: ôtà ciffl; zafrotpâç zat -tù>v rcsp't auroù za^apwv 
swotôv 9-pïjazsûop.sv (p. 104, 12). Podobny poglqd znachodzimy 
takze u S e n e k i 2), u Lactantiusa3) i w p i s m a c h  h e rm e - 
t y c z n y c h 4). Tym wszystkim wspôlne jest to, ze ofiara jako 
taka nie jest odrzucona, lecz zostaje sublimowanq i podniesion^ 
w dziedzinç ducha5). A. O-, jest tworem pôzno-hellenistycznym, 
podezas gdy stanowisko Zaleuka kryje siç z poglqdem proro­
kôw Izraela. Ciekawym jest, ze, jak u Phiiona, tak u Porphy- 
riosa motyw wdowiego grosza w obszernym znaczeniu tego 
wyrazu przechodzi w X. 9-. i na odwrôt, czego nie mozna 
môwic o radykalnym stanowisku Zaleuka. Dlategoz odrôznia- 
jqc scisle te pojçcia nie znajdziemy u Zaleuka wzoru dla 
wdowiego grosza. Aby ten wzôr znalezc, nalezy omôwic te 
motywy, ktôre siç z tym pojçciem scisle wi^zq.

** «
Dla uchwycenia istoty wdowiego grosza z Nowego Te- 

stamentu musimy wzi^c pod uwagç rôzne elementy, jakie siç 
na to pojçcie skladajq, lub bezposrednio do niego prowadzq. 
Do tych ostatnich nalezy 1. M o ty w  s k r o m n o s c i .  Polega

') O znaczeniu À. th dla chrzescijanstwa por. Dalinan, Jesus-Jeschua 
s. 209. Do D-ooia irvEuij-aT’-z-fj u Prokopa zob. poprzeduit( uwagç. Do mo- 
tywu : czlowiek swiqtynia Boga w literaturze hellenist.-zyd. por. M. 
Friedlânder, Jïirlische Apologetilc s. 294 nn.

2) JEp. 95, 50; Du benef. I, 63; frg. 123.
3) Instit. VI 24—25.
*) J. Kroll, Die Lehre des Hermes Trismegistos 334.
5) Rôznice miçdzy stanowiskiem prorokôw a X. D-. formutuje Lietz- 

mann, Handbuch z. NT. (Tübingen 1913) do Rom. 12,1: „Das Eigeniümliche 
dieser Stelle ist nicht die Überordung des Sittlichen über das Kultische 
— das ist ja bereits für die Rrophetenpredigt typisch und auch in der 
griechischen Polemik wohlbekannt, — sondern die Betonung der ‘Ver- 
nünftigkeit’ des ethischen Opfers".
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on na poglqdzie, ze ’oôstwo znajduje upodobanie wlasnie 
w skromnych daracb, natomiast nie lubi niesmacznego prze- 
tadowania w ofiarach. Zasadç umiaru i umiarkowania w ofia- 
rowaniu glosil juz P l a t o n  Leg. 955 E. Brzmi ona: àva ï̂j[iaTa, 
spjxsTpa. Nie odpowiada to wprawdzie rdzennemu poglqdowi 
greckiemu, ktôry widzi wlasnie w obfitosci ofiar dowôd po- 
boznego usposobienia ]) ; nie tym mniej mozna stwierdzic 
istnienie tendencji do àv. sp.p,. w greckiej filozofii. Motyw skro- 
mnosci dominuje w pismie T h e o p h r a s t a  o poboznosci (rcepi 
eoess[3=taç), z ktôrego znaczna czqsc zachowala siç u Porphyriosa 
w 2. ks. De abstinentia. Powtarzajace siç okreslenie eoôâjiavov 
charakteryzuje wspomnianq dqznosc do umiaru. Z tym Iqczy 
siç u Theophrasta, a zwlaszcza u P o r p h y r i o s a  walka z in- 
stytucjq krwawych ofiar. Zdaniem ich, a szczegôlnie zdaniem 
Porphyriosa, tego pierwszego systematycznego ideologa wege­
taryzmu2), ofiarq milq bogom sq vegetabilia, jak stale wspo- 
minane w tym zwiqzku rcorcavâ, placki ofiarne. Jak same ofiary, 
tak i odnosne naczynia majq byc skromne i tanie. Tutaj jest 
czçsto mowa o tym, ze bogowie przenoszq skromnq ofiarç 
biednego nad ofiarç bogacza. A jednak nie mamy tu bynaj- 
mniej pojçcia wdowiego grosza. Nalezy tu wyraznie podkres- 
lic, ze wdowi grosz polega na tym, iz Bôg woli ofiarç bied­
nego jako takiego, podczas gdy u Theophrasta chodzi bogom 
o ofiarç. a nie o ofiarnika. Innymi slowy : co bogom szcze-, 
gôlnie odpowiada, to b i e d n a  o f i a r  a, a n ie  b i e d n a  
o s o b a  o f i a r n i k a .  Jezeli zatem bogacz przynosi skromnq 
ofiarç, bçdzie to bogom tak mile, jak skromna ofiara biednego. 
I na odwrôt, jezeli biedny cziowiek sili siç na hojne dary, 
nie znajduje on upodobania u bogôw. Jezeli wiçc jest mowa 
o mifej ofierze biednego, polega to na tym, ze biedny, nie 
bçdqc w stanie skladac bogatych ofiar, ofiarowuje zwykle 
skromnie, a te wlasnie skromne ofiary sq jako eoSàmxva mile 
same przez siç Tej okolicznosci, ze nie chodzi tu o rôznicç

J) Slusznie P. Stengel, Kultusaltertümer, München 1899, s. 74 : 
„Die fromme Gesinnung konnte sich darin zeigen, dass man ein wertvolles 
Tier opferte, wie auch darin, dass man bessere und reichlichere Stücke 
verbrannte“. Oo znowu nie wyklucza, ze w pewnych okolicznosciach 
i w okreslonych miejscach uwazano skromne, bezkrwawe ofiary za 
szczegôlnie swiçte, tamze s. 71.

2) Do systematycznego wegetaryzmu Porphyriosa, opartego na 
pythagoreizmie i nowej akademii, zob. teraz J. Haussleiter, Der Vegeta- 
rismus in der Antilce, Berlin 1935, s. 32 u
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miçdzy bogaczem a biednym, lecz miçdzy wystawnosciq 
a skromnosciq u jednej i tej samej osoby, dowodzi nastçpu- 
jqce opowiadanie u Theophrasta. Obywatel z Hermione ofia- 
rowat bogu pythyjskiemu trzy szczypty ziaren, rôwnoczesnie 
jakis Thessalczyk zlozyl hekatomby. Apollon przyjmuje ofiarç 
Hermionczyka. Ten, uradowany, wysypuje caly worek ziaren 
na oltarz. Bôg objawia niezadowolenie (De abst. c. 15). Ten 
sam sens majq przytoczone tam (c. 17) wiersze Antiphanesa:

toùç eüTeXetatç oi tHoè yaîpooot yâp’ 
to 8s (uxpov a6ro tout’ àpsaxôv tocç '9'soi<;

i Menandra (tamze) :
ô Xt^àvtoToç suaep-qç 

xat to icôicavov tout’ ska^sv o -9’sôç èiu to icôp 
Sicav Tsftév.

Tak to wszystko zmierza do jednego mianowicie, ze bo- 
gowie nie znoszq wystawnosci bez wzglçdu na to, od kogo 
ofiara pochodzi ; i odwrotnie, chçtnie przyjmujq skromne dary 
bez rôznicy stanu majqtkowego ofiarnika1). Jezeli mozna tu 
môwic o „rdzennym zywiole hellenskiej poboznosci“, miatoby 
to szczegôlne zastosowanie w odniesieniu do zasady skro­
mnosci, ktôra u Platona i Theophrasta jest wyrazem hellen- 
skiego zamilowania umiaru i symmetrii. Choc i pod tym wzglç- 
dem musimy uezynic zastrzezenia, ze ludowa poboznosc grecka 
byla na ogôl sklonna do ofiar bogatych i tlustych, jak to byto 
za czasôw Homera. Kazania kynicko-stoickie wzywajqce do 
prostoty i skromnosci takze w skladaniu ofiar2), nie wiele po- 
mogly, a tluste bydlo ofiarne o pozloconych rogach wiçcej 
odpowiadalo smakowi ludu greckiego, niz zachwalone przez 
filozofôw miodowe placki.

Nie inaczej rzecz siç ma w judaizmie, gdzie przyjql sitj 
nawet grecki zwyczaj pozlacania rogôw ofiarnego bydla3). 
Wprawdzie tu i ôwdzie slyszymy zdania na rzecz skromnosci4),

3) Slusznie J. Bernays Theophrastos' Schrift über Frômmigkeit 75 
„...Theophrastos, der die geringere Gottgefàlligkeit des Opt'eraufwandes 
an sich darthun will“.

2) Np. Krates 50, 10 D. Podobnie Iamblichos, Vita Pythag. 54.
8) Miszna Bikkurim III, 3, Flavius Jos. Ant. XIII, 242.
4) Pow. Seder Eliahu 7, ed. Friedniann str. 36 ; Leviticus rabba I I 12. 

Warto nadmienic, ze Poseidonios u Strabona XVI 2.36 ehwali skrom-
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ale sq to gtosy odosobnione ; lud nigdzie nie miat zrozumienia 
dla platonskich àvaâ [̂j,aT« ejijLeTpa. Takze Nowy Testament nie 
wprowadza w tym wzglçdzie zadnych zmian, a w opowiada- 
niu o wdowim groszu ofiara wdowy nie jest chwalona z po- 
wodu jej skromnosci, lecz mimo jej skromnosci. W rezultacie 
mozna zgodzic siç na to, azeby uznac motyw skromnosci za 
hellenski, lecz z ograniczeniem do duchowej elity narodu grec- 
kiego. Musimy zatem ten motyw z gôry wyeliminowac z analizy 
motywu wdowiego grosza.

2. Natomiast zblizy nas do niegoinny motyw, ktôry mozna 
okreslic jako m o ty w  p r o p o r c j o n a l n o s c i .  Polega on 
na tym, ze skromnq ofiarç biednego uwaza siç za rôwno- 
znacznq z bogatq ofiarq majçtnego, biorqc pod uwagç stosu- 
nek zachodzqcy miçdzy stanem posiadania pierwszego i dru- 
giego. Dla biednego bowiem znaczy maty wydatek tyle, lub 
nawet wiçcej, niz duzy wydatek dla bogacza. Wyraznie zazna- 
czony jest ten stosunek w zdaniu S o k r a t e s a  u Xenophona 
Mem. I 3, 3 : ■9'oaîaç Sà tWœv [iixpàç outà (j.tz.pwv ouSèv 
(letoua&at rûv àîïû îroXXæv xat p.syàXü>v îroXXà zat psyàXa ôoôvtœv. 
Sokrates powotuje siç przy tym na Hesioda Op. et dies 336:

zà8 8ôva|xtv à’ ?p8etv tep’ àfravàtoioi '9’eoîo’V.

Tu zblizamy siç do samego pojqcia wdowiego grosza, w ktô- 
rym wystçpuje ta sama zasada relatywnosci Uwzglçdnic 
nalezy nie wielkosc ofiary, lecz moznosc (Sôvajuç) ofiarnika. 
Ubogi, dajqcy mato ‘z niedostatku’, ponosi wiçkszy ciçzar niz 
bogaty, ktôry daje ‘ze zbytku’. Czyzbysmy wiçc mieli tu wzôr 
wdowiego grosza? Bynajmniej ; a to z dwôch powodôw. Po 
pierwsze jest ten motyw bardzo dobrze znany w literaturze 
wczesnotalmudycznej, ktôra chyba stoi blizej Nowego Testa- 
mentu niz Sokrates i Xenophon ; po drugie nie wyczerpuje 
to jeszcze catej gtqbi wdowiego grosza.

Co do literatury talmudycznej poznamy jq jeszcze w zwiq- 
zku z nowymi motywami, co siq zas tyczy stosunku do wdo­
wiego grosza do zasady proporcjonalnosci stwierdzic nalezy, 
ze wdowi grosz jest o wiele wiçcej niz kategoriq matema- 
tycznq. Chodzi tu nie o sam datek, lecz przedé wszystkim 
o i n t e n c j ç  towarzyszqcq zewnçtrznemu aktowi poboznosci.

nosc kultu w swiqtyni jerozolimskiej. Heinemann, Pliions grieeh. u. jüd. 
Billung 68 n. porôwnuje sîowa Poseidoniosa oore Saîtàvaiç ô/X^oei toùç 
xpiupiévouç z Midraszem Num. r. XXI 16, gdzie Bôg powiada: „nie naîo- 
zylem na ciebie wielkiego wysilku (lo hitrachti alecha" “pSÿ ’fin io n  S?)-
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Przechodzimy tedy do m o m e n tu  i n t e n c j o n a l n o -  
sc i. W przytoczonym z Mem. Xenophona miejscu snuje So- 
krates dalej swa mysl wywodzqc, ze bogowie raduja siç naj- 
bardziej honorami, danymi im prz.ez najpobozniejszych (roùç 
O'sotjç taîç rcapà twv soaŝ eaTàTtôv Ttfiaîç [xàXtara yatpsiv). Ta mysl 
doznaje znacznego pogfçbienia u Theophrasta w zwiq.zku 
z motywem skromnosci. W tresciowej, epigramatycznej, do 
nasladowania trudnej sentencji uczy Theophrastos, ze bôstwo 
baczy raczej na intencjç ofiarowujqcych, anizeli na ilosc ofiar. 
(p.âXX&v vj Satp,ôvtov Jtpôç tû »  Hoôvtcov tjD-oç ïj zpoç to tôv ■fruo- 
p.£v(av JtXïfS'Oç pXéjcst Porph. De absi. c. 15). Nie mogç oprzeô 
sie pokusie oddac, choc w rubasznej formie, po polsku to, 
co nie udafo siç Bernaysowi uczynic po niemiecku: wiçcej 
niz k u p a  (rcXïjfl-oç) ofiar znaczy u bôstwa s k u p ie n i e  (tqB-oç) 
ofiarnikôw.

Znamiennym jest, ze Theophrastos styka siç bardzo bli- 
sko z nauczy cielami Talmudu, ktôrzy gfoszq. znanq nam juz 
zasadç: „Wszystko jedno, czy kto ofiarowuje wiele czy malo, 
jezeli tylko swe mysli kieruje ku Bogu“ J). Jçzyk hebrajski jest 
tu w lepszei sytuacji niz jçzyk grecki, gdyz ma specjalny 
wyraz na oznaczenie intencji jako naboznej mysli; jest to hebr. 
kawwana ("013), czemu niezupetnie odpowiada gr. 7]f)-oç. Brak 
odnosnego wyrazu w N. T .2) spowodowat, ze mysl w opo- 
wiadaniu o wdowim groszu nie wyszfa zupefnie jasno. A jed- 
nak nie ulega w^tpliwosci, ze waznosc intencji lezy na dnie 
wypowiedzi, ze biedna wdowa skfada w ofierze caly swôj 
z y w o t ,3foç, lepiej niz zywnosc u Wujka, jak zobaczymy nizej).

To prowadzi nas do najistotniejszej strony pojçcia wdo- 
wiego grosza. Nie byla ona dotqd zrozumiana przez komen- 
tatorbw N. T., gdyz nie przywiqzywano wielkiej wagi do za- 
konczenia ewangelicznego opowiadania. Ale wfasnie to zakon- 
czenie zawiera punctum saliens catego zagadnienia; ono da

') Menachoth XIII, 11 ; parai. Menachoth 110 a; Szebuoth 15 a i in. 
Ze to nie jest „pojedyncze zdanie charakteru greckiego" (Zielinski, 
HMenizm a Judaizm II 246), okaze sie w dalszyeh naszych wywodach. 
Do znaczenia tego îniejsca por. A. Büchler, Studiea in Sin and Atonement 
in the rabbinic Literature o f the first century (Oxford 1928, s. 412 n.).

2) Por. E. Stein, Judaizm a Hellenizm s. 36. Takze jçzyk polski nie 
posiada wtasciwego wyrazu na oznaczenie nabozeiistwa, jako nastroju 
religijnego i skupienia ducha (niem. Andacht').
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nam rôwniez klucz do rozwiqzania kwestii zaleznosci wdo­
wiego grdsza od wzoru greckiego, czy judejskiego.

Chodzi tu o nowy motyw, ktôry mozna okreslic jako 
s a m o o f ia r ç  b ie d n e g o .  Sens tego motywu jest taki, ze 
uwaza siç skromn^ ofiarç biednego jako takiego za naj- 
wiçkszq, gdyz ubogi oddaje ostatki swego mienia ‘z niedo- 
statku swojego’. Ofiara zostaje biednemu policzonq tak, jak 
gdyby wtasnq swq duszç oddaf Bogu. Oczywiscie, ze zakfa- 
dajqc u biednego najwiçkszy wysifek, uznaje siç u niego im­
plicite najwiçksze natçzenie intencji. Nowej tej koncepcji, 
a'w içc wfasciwej pointy wdowiego grosza, nie znajdujemy 
w literaturze greckiej, a jest ona zawarta w homiletycznym 
zbiorze palestynskim. Midrasz Leviticus rabba do 3 ks. Moj- 
zesza. Midrasz Leviticus r. czerpai swôj material ze starych 
zrôdef, stqd wielka jego waznosc dla rozstrzygniçcia kwestii 
zâleznosci. Zreszt^ wiadom^ jest rzeczq, ze ewangeliczne ka- 
zanie jest bardzo zblizone do palestynskiego Midraszu, majq- 
cego charakter ludowy. Wspomniany Midrasz powstal nadto 
w Galilei, jak wskazujq liczne aforyzmy ludowe w dialekcie 
aramajskim, uzywanym w pôfnocnej Palestynie, tak ze dosta- 
jemy sie w ten sposôb wprost w srodowisko N. T. Ograni- 
czymy sie w tym miejscu do drugiego i trzeciego rozdziafu 
tego Midraszu.

Motyw szlachetnej intencji (motyw 3) i. co siç z tym fqczy, 
ogôïnego postçpu moralnego jako warunku skutecznosci ofiar 
odnajdziemy na koncu 2. rozdziafu. „Dlaczego znajdujemy wy- 
raz hakraba (n2‘"lp“ znaczy ‘ofiarowanie’ i ‘zblizenie’; w tym 
wypadku: ofiara jako srodek zblizajqcy czfowieka do Boga) 
przy ofierze z barana, a niema go przy ofierze z wofu? Aby 
czîowiek nie myslaf sobie: mogç uczynic rzeczy brzydkie, 
riiéprzyzwoite, a gdy zîozç w ofierze wofu o wielkim cielsku' 
powrôcç do faski i Bôg mnie do siebie zblizy...". Ta sama 
homilia lepiej jest zachowana w innym Midraszu, mianowicie 
w Seder Eliahu 7 raba rozdz. 7 (Ed. Friedmann 36). Tam 
kontynuuje kaznodzieja: „ .. .  lecz czfowiek wykonywa dobre 
ppstçpki i poswiçca siç nauce Zakonu, a gdy przyniesie chu- 
dego baranka, dopuszcza go Bôg do faski i zbliza do siebie". 
W ostatnich sfowach pobrzmiewa motyw skromnosci (motyw 
l ) 1. Ta homiiia raoze nam posfuzyc jako wstçp do wfasci-

’) Do tego miejsca Heinemann, Pliilons Bildung s. 69, 6. — Sama
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wego motywu wdowiego grosza (motyw 4), ktôry znajdziemy 
w nastçpnym, trzecim rozdziale Midraszu Leviticus rabba.

Takze w tym rozdziale mamy przed sobq material, ktôry 
nie zdradza w niczym jakiegos greckiego charakteru. Prze- 
ciwnie, homilia nosi znamiç ludowe, judejskie. Swiadczy o tym 
nie tylko ludowy jçzyk, lecz takze okolicznosc, ze wszystko 
ma tu formç juz to komentarza do biblii- juz to naiwnej opo- 
wiesci ludowej.

1 tak biblïjny werset Ecclesiastes 4, 6 wyklada siç na- 
stçpujqco : slowa „lepsza jest jedna garsc w pokoju“ odno- 
szq siç do garsci mqki ofiarnej biednego — „niz obie rçce 
peine... to kadzidla ofiary zbiorowej“. Do tego czytamy na- 
stçpujqcq powiastkç: „Zdarzyto siç raz, ze pewna niewiasta 
przyniosla na ofiarç garsc pszennej mqki. Kaplan spoglqdal 
na niq z pogardq... Objawiono tedy kaplanowi we snie: nie 
gardz niq. jest to bowiem tak, jak gdyby ona w la s n y  zy- 
w o t zlozyla w ofiarze. — Ludowy charakter ma rôwniez opo- 
wiadanie o bogaczu, ofiarujqcym wolu i o biednym, ktôry 
tylko stal przy tym i skromnq wyswiadczyl uslugç. I tu obja­
wiono dumnemu bogaczowi we snie, ze usluga biednego wiç- 
cej znaczy niz wielki wydatek bogacza. — Wreszcie czytamy 
w tym samym rozdziale piqknq ludowq opowiesc o bogatym 
krôlu Agrippie i o jednym ubogim. Agrippa chcial w jednym 
dniu ofiarowac chiliombq (tysiqc sztuk bydla; ludowa prze- 
sada tymczasem przybyl biedny ofiarnik z parq golqbkôw. 
Biedny uzyskal wobec Boga pierwszenstwo przed krôlem.

W przytoczonych miejscach wraca stale mysl, ze biedny 
ofiarnik oddaje wiçcej niz ostatni swôj grosz, bo nawet wla- 
sny swôj zywot, w la s n q  sw o jq  d u s z ç . Midrasz opiera 
siq na odpowiedniej, homiletycznej wykladni Biblii. Slowa

inysl, ze ofiara musi byc poprzedzona inoralna poprawa (bez zwiqzfcu 
z motywem skromnosci i wdowiego grosza), jest bardzo stara. Znajdu- 
jemy ja w jasnej formie u Syracydy (Ecclesiasticus) 38, 9—11. Klasyczne 
to miejsce brzmi: tsxvov, iv àppiuoT-r][iaTt ooo ix-îj xapàSZexs, dï.Z’ ei)£at xuplui, 
xai aotôc tàcExai oe. àmàaTijaov xl,7|p.p.é/.s:av xai euS'uvov ysipa;, xai âizb itâsïji; 
àp.apttaç xa'&âptaov xapoiav. Sbç eôiuSiav xai p.vr(pÀt;ovov asptSâleuiç, xai ktnavov «ùç 
(jltj ônâpyujv (XXX, 9—11). Zob. Büchler s. 441 n.

’) A moze lezy na dnie tego opowiadania fakt historyczny, Ze 
Marcus Agrippa (nie krôl zyd.) ofiarowal w swiatyni jerozolimskiçj 
heka tombe podczas swego pobytu w Judei (Jos. Ànt. XVI 14)? Por. takze 
tamze XV 422 (o Herodesie) i Pbilon, Leg. ad Gaium 356.
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„Dusza ( — osoba), ktôra sktada ofiarç" (Lev. 2, 1) w zwi^zku 
z m^cznq ofiarq biednego (minchath ani) J) zostajq tak wyin- 
terpretowane, ze wyraz nefesz (tt’Ej dusza) bierze siç nie jako 
podmiot, lecz jako przedmiot zdania; a wiçc nie „dusza, 
k tô r a  sktada ofiarç'*, lecz dusza, k t ô r a  siç sktada w ofie- 
rze“. Wyrazniej brzmi to w Midraszu Tanchuma do tego 
miejsca biblijnego. „Przy innych ofiarach nie ma mowy o du- 
szy, tylko przy bezkrwawej ofierze biednego. Bôg powiada: 
ja biednemu policzam 'tç ofiarç, jak gdyby w la s n q  o fia - 
r o w a l  d u s z ç “ (Tanch. Wajikra 5). To samo znalezlismy 
juz w opowiadaniu o biednej niewiescie i kapfanie. Znamienna 
ta interpretacja cytowanego wersetu biblijnego przechodzi 
nastçpnie do Ojcôw Kosciota2).

Jezeli teraz zestawimy te interpretacja i wyptywajqc^ 
stqd mysl o samoofierze biednego z zakonczeniem ewange- 
licznego opowiadania o wdowim groszu, stanie siç jasnym, 
ze w Ewangelii taki sam jest, a niew^tpliwie byt, sens, jaki 
mamy w talmudycznej homilii; mianowicie, ze biedny ofiarnik 
oddaje c a ty  s w ô j  z y w o t  (okov tgv piov), catq duszç3). 
Tak wiçc Ewangelia i Midrasz wykazuj^ zgodnosc w naj- 
istotniejszym punkcie pojçcia wdowiego grosza, tj. w moty- 
wie samoofiary biednego ofiarnika.

Wobec tej zgodnosci wqtpic nie mozna, ze nie antyczna 
literatura, lecz ludowe homiletyczne dobro galilejskie natchnçto 
ewangelistôw do takiego ujçcia istoty ofiary. Zaiste rybakom

739

i) Nieznawcom przyda sitj krôtkie streszezenie biblijnego wdo­
wiego grosza czyü „prawa ubogiego w liturgii Starego Testaraentu“ 
stowami kardynata Fanlhabera, Jwtentum, Christentvm, G-ermanentum (Mün­
chen 1933, 59 n.) : „Waren sie zu arm, um das Lammopfer zu bringen, 
genügte das Taubenopfer (Levit. 12, 6—8) ...B e i ganz Armen begniigie 
sich das Gesetz mit einer einzigen T aube... und sogar miteiner Hand- 
voll M ehl... (Levit. 5, 11 f.) . . .  Das ist der Sinn des Armenrechtes in 
der alten Liturgie. Znamienna jest dodatkowa uwaga kardynaia Faul- 
babera: „Diese zarte und soziale Riicksicht im aitjüdischen Armenrecht 
ist auch für spâtere Zeiten vorbildlieh geblieben".

a) Do Origenesa por. Murmelstein, Jahresler. â. isr.-theol. Seminars, 
Wien 1933, s. 155 n.

3) A wiçc pioç nie znaczy tu ‘zywnosc’ (Wujek), ani ‘Lebensunter- 
balt’ (Stràck- Billerbeck), co daloby tylko bezbarwna apozycjç do po- 
przedniego navra 5oa ec/ ev. Slowo pioç odpowiada tu hebr. nefesz.
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galilejskim blizsze byly judejskie opowiadania o bogaczu 
i biednym, o chiliombach krôla Agrippy i o ofiarniku goï^b- 
kôw, anizeli poboznosc Zaleukosa i Theophrasta. Z ludowej 
basni prosta prowadzila droga do galilejskich homiletôw tal- 
mudycznych i do twôrcôw Ewangelii. A jezeli jednak spotka- 
lismy tyle mysli i motywôw — oczywista prôcz motywu de- 
cydujqcego — wspôlnych helienizmowi, judaizmowi i chrystia- 
nizmowi, tlumaczy siç to wszechobecnosciq owych boskich 
plennych sif’ (X6701 'Htspjia'coun), drzemiqcych w Ionie caîej 
ludzkosci.

H O R A T IU S  I 14 DO O K R ÇTU
O navis, referent . . .

Hej okrçcie, wiçc znowu plyniesz na odmçt môrz?
Silnie trzymaj siç porta! Côz tv zamyslasz, côz?
Czyz doprawdy nie widzisz,
ze twe burty — bez wiosel juz?
Czyz nie widzisz, ze maszt twôj, burzq smagany, pçk-t ?
Czyz nie slyszysz, jak beiki gluchy wvdaja jçk?
Patrz, jak glçbia zachianna
kruszv stabe spojenia wrçg! *)
W strzçpach wisza twe zagle! Brak ci i lin; i rej!
Jakich bogôw zawezwiesz w nowej niedoli zlej ?
Choc masz deski sosnowe
hen ze slawnych pontyjskich kniej,
lecz daremna ci bçdzie twego imienia czesc, 
prôzno swiez^ swa farbq pragniesz zeglarza zwiesc!
Zadrwi z ciebie wichura,
griv ciç bçdzie po morzach niesc!

Dawniej bral mnie niepokôj, gdy odchodziles w dal, 
dzis mnie troska ogarnia, w sercu mi ciçzy zal . . .
Strzez siç, strzez siç okrçcie
Cyklad jasnych, egejskich fal !

Przei. JÛZEF BIRKENMAJEk 
Na Atlantyku, 10 IX 37 r.

*) Wrçgi czyli zébra (costae) krzywe beiki, utrzvmujace w calosci 
kadlub okrçtu (carina).
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JA N  GOTFRYD HERDER

0 HORACYM I O KILKU ZBAWICIELACH 
I R O M E N T A T O R A C H  H O R A C E G O

Niniejsza rozprawa Herdera stanowi dalszy ciag „Listôw o czytaniu 
Horacego" (PrzegUd Klas. Il 1936, s. 81 -98) i wydana zostata 
w Kritische Waider II 1769, i ponownie przez I F. Heynego w 1821. 
Herder zwaicza tu szkolne, a raczej szkolarskie komentowanie autorôw : 
praktyka niewiele siç zmienita, tak ze mimo uptywu blisko 200 lat 
rozprawa nie tracila nie na aktualnosci. Tak np. Je .an  H a r d o u i n
S. J. (1646—1729), autor dziela P rôle go mena ad censuram scriptorum 
veterum iuxta autographum (Londinii 1766 — w nim twierdzi, ze teksty 
autorôw klasycznych sij dzielem mnichôw sredniowiecznych na kanwie 
autentycznych fragmentôw) odzyl w krytyce interpoiacyjnej Holendra 
Hofmana Peerlkampa (1786—1765) i jego nastçpcôw (np. O. Ribbeck,
K. Lehrs). — Rozprawa zwaicza niedolçstwo najwybitniejszego wôwczas 
obok Chr. Gottl. Heynego (1729—1812, prof, w Cietyndze) filologa 
w Halle, C h r y s t i a n a  A d o l f a  K 1 o t z’a (1738—1771), ktôry wydal 
Vindiciae Horatianae (Altona 1764) oraz De felici audacia Horatii 
w Opuscula varii argunienti (1766); Herder atakuje pozatem jeszcze 
jego rzecz Obér den Nutzen und Oebrauch geschniltetier Sterne (1768), 
ktôra popularyzuje dla filologôw Lippert’a Daktyliothek (1760).

Zasady kqmentowania autora tu wytozone sprôbowal w nowszych 
czasach przeprowadzic K a r o l  S t a e d 1 e r, H oraz’ sâmtliche Gedickte 
im Sinne J. G. Herders erklàrt (Berlin 1905, Weidmann), ktôry w trzecli 
punktach stara siç uzupelnic dotychczasowe komentarze horatianskie: 
A. Przezycia osobiste poety i okolicznosci polityczne i spoleczne, ktôrq 
wywoîaty dany utwôr, B. streszczenie, z ktôrego wynika, iz utwôr 
jest wlasciwie tylko allegorez^ owych przezyc i okolicznosci, C. forma 
utworu, tj. metrum, zwrotka, dyspozycja, jçzyk, jak najbardziej harmff- 
nizuj^c? z tresciq. Z tym zalozeniem l^czy siç tez jego postulat, zresztq 
w dziele tym przeprowadzony, iz nalezy rozpatrzyc poezje Horacego 
w tym porzgdku chronologicznym, w ktôrym powstaly i widziec w nich 
przede wszystkim glossy do wydarzen politycznych epoki i osobistych 
przezyc poety. Prôba to niewqtpliwie bardzo ciekawa, choc ze wzgledu 
na subiektywny charakter przez krytykç odrzucona.

I
Znamy Hardouinai jego, juzto szalone, juzto lekkomyslne 

dowodzenia, ze wiçksza czçsc starozytnosci nie jest zadnq 
starozytnosci^. Jakkolwiek jednak za jego uczonymi nonsen- 
sami kryje siç tyle jezuityzmu ile tylko kryc siç moze — to 
s^dzç, ze nalezalo z nim polemizowac zawsze sumarycznie, 
a w poszczegôlne zarzuty wdawae siç wtedy, gdy one przez 
swa oryginalnosc i przez pewien falszywy polysk moglyby 
omamic. Wiele z nich podlega jednemu zarzutowi; ze nie sq
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warte uwagi, ze nie sq warte odpowiedzi. Wiele z nich to 
strumienie, ktôre siç same gubiq w piasku, jezeli siç zatka 
zrôdlo. Wiele upada, jesli siç nie straci z oczu punktu za- 
sadniczego: a na to nie powinien sobie pozwolic nikt, kto 
przeciw takiemu Hardouinowi chce w odpowiedni sposôb wy- 
stqpic. Przy zyjacym jeszcze piszqcym autorze mozna uwa- 
zac za konieczne zapuszczac siç w poszczegôlne nugae, je­
zeli mianowicie ma zwolennikôw, ktôrzy te nugae uznajq; 
ale Hardouina juz osqdzono. Potomnosc, tylu godnych ludzi, 
ktôrzy môwili o jednym niespelna rozumu nieboszczyku wy- 
dalo juz ostateczny wyrok przeciwko niemu: wyrok jest 
ogôlnie przyjçty: stan naszej literatury, jakkolwiek jeszcze 
tu i ôwdzie nowy grzyb, mtody Hardouin wyrasta, czyni dlu- 
gie, formalne polemizowanie z nim we wszystkich niedorzecz- 
nosciach nudnym, niepotrzebnym, wstrçtnym. Zdaje mi siç, 
ze widzç mal^ dziewczynkç, ktôra, gdy juz posprz^tano w po- 
koju jeszcze ciqgle wyciera kurz w k^tku i s^dzi, ze ona to 
posprzqtala pokôj.

Nie mogç ukryc, ze przy Vindiciae, ktôre lezq przede 
mnq, czçsto przyszlo mi to na mysl, Jakze malymi powinny 
byly byc Vindiciae Horatii! Poglqdy Hardouina tam zbite, 
gdzic na to zasluguj^; droga do tych pogl^dôw odrazu zam- 
kniçta: tylko najbardziej zuchwale zarzuty obnazone (bo 
najslabsze, najrozwleklej krytykowac, jest strate czasu i pa- 
pieru!). Za kazdym razem wedrzec siç w srodek kwestii bez 
kolowan: tak powinno siç môwic, tak powinno siç pisac. 
Tak niedawno (bo starszych nie chcç cytowac) pisal przeciwko 
Hardouinowi Michaelis (Einleitung ins Neue Testam. s. 15); 
ale jak Michaelis, ale jak przeciw Hardouinowi rzgodnosciq, 
krôtko, zwiçzle.

II
Accedit Commentarius in carmina poetae:
Coprawda, moglo juz kilka zarzutôw Hardouina dac spo- 

sobnosc mscicielowi Horacego, by go objasniac i chcialbym, 
aby Klotz nie byl pomin^l zadnej ku temu sposobnosci. Za- 
razem jednak chcialbym, aby komentarz byl zawsze odosob- 
niony od Vindiciae: bo gdy u Klotza jego spory z Hardouinem, je- 
go komentarz do Horacego i jeszcze poniektôre mysli uboczne 
biegnq pospolu jedno za drugim, a cytaty poety s^ pogrze-
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bane wsrôd tysiqca innych, gdy u Hiardouina znajduje spo­
sobnosc do komentowania, w komentarzu znow sposobnosc 
do dygresyj, co za wiklanina! co za chaos ksiqzek.

Poza tym szkota szermierki nie jest nigdy stosownym 
miejscem, gdzie nalezaîoby czytac poetç, cal^ dusz^ odczuwac 
go i pôprostu w radosci serca go komentowac; egzegeci sw. 
Pisma dali zbyt smutne przyklady tej prawdy. Tak, mam 
jeszcze jednQ rzecz na sercu, ktôr^ przy czytaniu pism Klotza 
o Horacym niejednokrotnie odczulem. Nikt na swiecie nie 
môwi przy kazdej sposobnosci chçtriiej o ingenium amoenum, 
o sensus boni et pulehri, jak Klotz; i nikt na swiecie nie 
ïajal krytykôw czçsciej az do przesytu tamquam omnis ve- 
nustatis expertes, jak on. Na poczqtku kazdego pisemka, 
w srodku i na koncu znajduje zawsze miejsce i sposobnosc, 
by swoje ingenium venustum. elegans pulchrum chwalic, po- 
nad krytykôw wszystkich czasôw wynosic, narzucac je swe- 
mu czasowi jako wyj^tek, jako poczqtek nowej epoki, jako 
zalozyciela zlotego wieku literatury; tymczasem nie widzç 
tego ingenium venustum wszçdzie, gdziem chcial je widziec, 
P. Klotz, ktôrego nie mam zaszczytu znac osobiscie, wydaje 
mi siç ptomienn^ i czulé} dusz^, ktôra odczuwa zywo wra- 
zenie piçkna, i czçsto je imaginacjQ przetwarza, jezeii mi 
jednak pozwoli na mate ale, to s^dzç, ze te wrazenia jego 
sg zbyt szybkie, zbyt przemijajqce, aby mogly pozostawic 
po sobie zasady samoodczute, zasady piçkna i wytworzyc 
pewien, staly smak. Zlapal to, co napotkal na pierwszych 
towach, lecz rzadko to co odczul, doroslo do tej stalosci, 
ktôra, siç otrzymuje przez wlasne dojrzale zastanowienie i przez 
doswiadczanie siebie samego. Co do poszczegôlnych obrazkôw, 
co do powierzchni smaku, jak daleko krytyka tekstu i prze- 
mijaj^ce uczucie lub pamiçc siçga, moze jego s^d wystarczyc; 
ale tam, gdzie uczucie przechodzi w rozum, tam gdzie chodzi 
o dojrzaly, samoistny s^d o calosci — krôtko, gdzie chodzi 
o zasady, to znam nielicznych, ktôrzyby mogli byc rôwni 
sobie niewierni jak on. Jednak chcç bez uprzedzenia przejsc 
do komentarza: jak trudno szukac w tym prochu zlota!

Hor. C. / 1. Ubolewam, ze Klotz swoim uczonym obja- 
snieniem nam zupelnie ton, ktôrv panuje w calosci ody, za- 
tîumaczyl, ze swoimi straszliwymi cytatami caly piçkny na- 
strôj duszy, w ktôrym Horacy spiewal, zakomentowal; i ktôz
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môglby niebezpieczniej komentowac? Baxter *) tym razeni wy- 
razil szczçsliwie gJowny nastrôj ody w tym tytule: kiorat'ws 
faketur, se cum caeteris mortatibus insanire. Wylicza miano- 
wicie Maecenasowi calq rôznorodnosc ludzkich zajçc: ze kazdy 
ma swojq sklonnosc, ale ze zadnej z nich nie brakuje od- 
robinki szalenstwa. Ten zbiera proch olympijski, tamtego 
najwyzszym zyczeniem jest min^c metç. Tamtego czyni gatqz 
palmowa szczçsliwym, naksztalt bogôw olympijskich wielkim 
jak panowie ziemi. Ten, jezeli mu zmienny motloch przyzna 
dwa lub trzy zaszczyty, tamten, jezeli to, co siç zbiera na po,- 
lach Libyi, bçdzie schowane wlasnie w jego, a nie w cudzych 
spichlerzach itd. Krôtko, kazdy ma swojsi zachciankç i ona 
jest mu bogiem. Czemuzbym ja nie mial tmiec swojej? Ten 
moze z powodu odynca dlugie noce przepçdzac pod zim- 
nym niebem, a ja ...

Me doctarum hederae praemia frontium 
Dis miscent superis: me gelidum nemus, etc.

Gdy kazdy na swôj sposôb roi, czemuz ja nie mialbym roic 
na môj sposôb? Zostawcie mi to szczçscie, ze kilka gaîçzi 
na moim czole mnie w moim odczuciu rownajq z bogatni. 
Ze ja w chtodnych gajach z satyrami i nymfami przestajç: 
ze mam wszystko, gdy mi Muza udzieli chwili natchnienia 
i gdy ty mnie, o Maecenasie, uczcisz, zaliczywszy mnie do 
poetôw lirycznych — o wtedy uderzç gtow^ o gwiazdy! Czy- 
telnik z wyczuciem Horacego rozpozna w caîosci ody ten 
przeze mnie podany ton. Stwierdzil, ze charakterystyka ludz- 
kiej sklonnosci jest w tej odzie nacieniowana lekktj smieszno- 
sciq. Ze jest wlasciwym celem Horacego kazdq z nich przy- 
lapac na pewnej slabosci, tylko tak zrçcznie przylapac, jak 
to jest w ogôle sztukq Horacego, tylko mtjdrze, tylko z mk 
mi pelnQ szacunku siç usmiechac, zadrwic jakgdyby siç mô- 
wilo powaznie — tak môwi o innych tak i o sobie.

Teraz proszç sobie przedstawic komicznq scenç, kiedy 
komentator, ktory tej caîej horatianskiej maniery nie odczuwa, 
dochodzi do tego, aby taka piosenkç pelng, humoru, peln^ 
cicbego zadowolenia i usmiechu potraktowac jako podrçcz-

*) William B a x t e r  (1650—1723), prof, w Londynie, wydai po- 
dziwiane dzielo: De analogia sive arte linguae latinae (London 1670) oraz 
Horafiarae eclogae cum scholiis (1701, 1725).
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nik, pelen powaznych dyktatorskich przykazan, slucha go 
z wielkq uczonosciq i co jeszcze nie dose uczenie powiedzial, 
jeszcze z wiçkszq uczonoscia wyraza przez omowienie.

Mozliwe, ze w wesolym towarzystwie Maecenasa zar- 
towano z poetyckich paroksyzmôw Horacego, z jego miiosei 
do natchnienia i do samotnosci i do ciszy poetyckiej, z jego 
zqdzy siawy — slowem, z jego poetyckiego temperamentu. 
I oto msei siç Horacy, przynosi lubemu Maecenasowi poe- 
maeik, ktôry zaczyna zupelnie niewinnie i przyzwoicie: 'co- 
prawda sq ludzie, ktôrzy inaezej myslq, ten lubi to, ôw tamto 
szaïenstwo, pewne slabostki musi siç wybaczyc kazdemu mi- 
losnikowi jakiejs rzeczy: czemus i mnie nie da siç wybaczyc 
odrobinkç mojej glupoty’. Z takim jednak humorem, z tak 
pôl usmiechniçtq powagq, tak niepowaznie i powaznie môwi 
o kazdej sklonnosci, ze wlasnie ta minka nadaje ton calemu 
utworowi. Jakzeby siç cieszyl wytworny Rzymianin, gdyby 
przeczytal taki komentarz ciceronski do swej filuternej chwal- 
by wlasnej (Klotz s. 66) : „Si tuum, inquit, docte Maecenas, 
judicium accesserit, si tibi placuerint carmina mea, tuque me 
in lyricorum, quos Graecia admirata est, numerum rettuleris, 
tum mihi beatissimus videbor, tum nihil ad gloriam, ad feli- 
citatem meam addi poterit: quemadmodum simili sensu dici- 
tur: coelum digito attingere. Vide de formula Schraderum in 
observ. ad Musaeum c. 10, p. 203 etc“ . Gdyby przeczytal taki 
szacowny komentarz, jakzeby siç byl usmiechal — albo ra- 
czej, jakby wspôlczul z nami z raeji naszych uczonych ko- 
mentatorôw?

Bo w taki sposob zabiera siç odzie jej ducha, zywy 
urok jej naocznosci: jej ton jest przeinaezony, i sens i zycie 
i uezueie i wszystko zgubione. Coz bardziej nieprzyjemnego 
jak utwôr muzyczny, zagrany w niestosownym tempie: i po- 
ema‘ w niestosownym tonie przeczytany! Precz z lirq. Jezeli 
Horacy chcial dac powazny, pelny, gruntowny obraz rôzno- 
rodnosci ludzkich zajçc, jakze jest on niegruntowny, niepelny, 
jakze pobiezny, prawie dziecinny? Jezeli Horacy chcial przed- 
stawic swoj dar poetycki i swoje poglqdy poetyckie powaz­
nie — nie do wytrzymania, pyszalkowate, dziecinne! Galqz 
lauru ma go zrownac z bogami, nymfy i satyry majq bye 
frazesami poetyckimi w jego lirycznym natchnieniu, jezeli 
Maecenas zapisze jego imiç do swojej ksiqzki poetyckiej, to

Przeglqd Klas. 47
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chce uderzyc gîow^ o gwiazdy! Jakiz gîupiec i z caiym na- 
puszonym komentarzem jeszcze raz gîupiec! Humor caîej 
odv przepadî: staîa siç nieznosnym cwiczeniem poetyckim.

Sîowem, Horacy ma byc tak trzezwym, tak logicznym, 
tak pyszaîkowatym w odzie, w pierwszej odzie, jak to juz 
nie po raz pierwszy zauwazyîem, ale jakim kazdy stac siç 
musi, jezeli siç chce humorystyczny utwôr powaznie wysru- 
bowac. To znaczy:

Co Cato rnôwil mqdrze, to smiesznie môwi frant.

Biedny Horacy! Jego pierwsza oda z pewnosci^ nie bçdzie 
tworzyîa tego irpoacozov TïjXaoyéç, ktôrego pragnqî Pindaros jako 
bramy do wszelkiej lirycznej budowli.

Jeszcze siowo o pierwszej odzie, bo ktôz z Horacego co- 
najmniej pierwszej ody nie pamiçta? Klotz (s. 62 n.) odnosi 
sîowo dimoveas szesc wierszy w tyl, az do hune et ilium: albo 
odwrotnie hune et ilium az do dimoveas; lecz ta i^cznosc wy- 
daje mi siç przeciwna budowie zdan horatianskich w tym 
wierszu i czyni wzlot choriambôw opieszaiym. Proszç przy- 
pomniec sobie obraz, w ktôrym Klopstock (Von Nachahm. 
der griech. Sylbenmaasse. Messias Ks. 2), przedstawia ten 
rodzaj ody choriambicznej: „w posrodku lotu nagle szybuje, 
a wtem znôw zrywa siç do dalszego lotu". Wiçc proszç 
leciec na skrzydlach tej ody; odezue jak trafnie Horacy spaja 
czçsci swych periodôw z dzwiçkiem zglosek: jak prawie kazde 
sîowo i mysl kazda doznaje wzmocnienia od miejsca, na 
ktôrym siç znajduje, jak w kazdym wierszu poczqtek, sred- 
niôwka i koniec sens za kazdym razem podtrzymuj^, akeen- 
tujq, podpieraj^, podnoszQ, jak dostosowaniem wszystkich po- 
szczegôlnych czçsci mowy, czyr.i wszystko razem jedn^ kun- 
sztcwna budowlç? Kto to odczuwa, temu budowa liryczna 
i symetryczne : sunt quos hune — ilium nie pozwoli, azeby 
w drugiej czçsci budowli, ktôra siç imiesîowem, jako osobna 
caîosc znowu zaczçîa, szukac jakiegos dimoveas, chocby na- 
wet w locie choriambôw hune, ilium pomiçdzy iuvat i dimoveas 
staîo bez wîasciwego ukoronowania. Zawsze na modîç rzym- 
sktg pcetycznie, choriambicznie: podezas gdy tamto jest w pro- 
zie coprawda dobre i zgodne ze skîadniq, ale niszczy peîniç 
i pîynny lot metrôw.
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III
Horatius C. ! 2. Wszystko, co niepotrzebne i dodatkowe, 

na bok!
Koracy rozpoczyna opowiadaniem strasznych czasôw, 

okrcpnycb przygotowan do zemsty boskiej, smutnych zna- 
kôw i jeszczt smutniejszych zdarzen. Pyta: na kogo zlozy 
jo u is / obowiqzek odkupienia narodu? Czy ukaze siç Apol­
lon Venus, Mars, czy Mercurius? Nagle urywa i zwraca 
siç do Augusta, ale tak zrçcznie, ze nawet najbardziej wyma- 
gajfjcy republikanin zgodzilby siç na tç pochwalç, nazwalby 
ten zwrot piçknym. Szybkie i niespodziewane przejscie od 
bogôw do cesarza, od msciwych groznych bogôw do ojca 
ojczyzny, od bogôw, ktôrzy we krwi rzymskiej utopili swq 
zemstç, do tego, ktôry swôj miecz zwrôcil przeciw barba- 
rzyncom — oto krok Muzy lîrycznej, oto glôwna cecha zycia 
horatianskiego.

A jak piçknie umie obie czçsci pochwalnego kontrastu 
skrzyzowac. Kraj byl pelen strasznych zapowiedzi, pelen kary 
bogôw; burza minçla. Ktôz ujmie siç za Rzymianami, aby 
wh rozgrzeszyc i oczyscic? Apollon? Wszak jest on augur 
Apollo, Venus? Wszak jest ona matkq Rzymian. Mars? Jest 
ich ojcem. Mercurius? Jest poslancem bogôw. Niech jeden 
z nich przyjdzie do Rzymu, by go oczyscic. Ale ktôz? Tu 
ukradkowe spojrzenie na Augusta dobrze robi: oto poslaniec 
bogôw: Mercurius w postaci Augusta. Jako poslaniec bo­
gôw tedy pomscil smierc Caesara:

. . .  patiens vocari 
Caesaris ultor.

jako poslaniec bogôw przynosi teraz Rzymowi rozgrzesze- 
nie i pokôj. Z tq chwilq znikajq znaki cudowne, bogowie 
i msciciele. ‘Dlugo, cesarzu, i szczçsliwie pozostan miçdzy 
swoim ludem i odwrôc swe ramiç (od wrogôw twego poprzed- 
nika i rodu, a raczej) przeciw wrogom Rzymu barbarzyncom! 
To sq wojny (inné niz te, ktôres prowadzil w imieniu bogôw 
mscicieli: bella non habitura triumphos, lecz) takie, ktôre 
mogq przyniesc triumfy: wtedy bçdziesz ojcem swojej ojczyz­
ny’. Jezeli siç nie mylç, to jest to ten ton, ktôry panujewca- 
lej odzie, a subtelnosc, z jak^ zemstç za Caesara przypisuje 
bogom msciwym, a obecny spokôj Rzymu oczyszczonego Cae- 
sarowi, jest poprostu wcieleniem rzymskiej gracji.

47*
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A teraz niech ktos przyjdzie i wypisze catymi stronicami 
mitologiczny locus communis.

IV
. Jego rozprawa De felici audacia Horatii (w Opusc. var. 

argum. s. 114) jest sklecona wedtug przepisôw kochanego 
Batteux1): jak przy odzie nalezy przestrzegac skoku, urwania, 
dygresji, poczqtku, konca, itd., i jak je sobie wycyrklowac 
tak, jak gdyby Horacy kiedykolwiek wedtug takiej dyspo- 
zycji, niby nad zadaniem szkolnym, pracowat. Samo w sobie 
takie rusztowanie, taka topika ody zawsze pozyteczna, jako ze 
wyostrza zmysl spostrzegawczy przy poszczegolnych odach. 
Skoro jednak staje siç ona szkieletem i nieodzownyrri spo- 
sobem objasniania, nie znoszç go. Wiem, ze piszç tu przeciw- 
ko modzie, bo od pewnego czasu Niemcy nie bior^ sobie pod 
cyrkiel zadnego poematu tak chçtnie, jak ody, podobnie jak tylko 
Francuzi umiej^ odmierzyc dramat wedtug wszelkich trzeeh 
jednosci: i to siç potem nazywa maniera Horacego. A prze- 
eiez nie znam maniery, w ktôrej Horacego moznaby bardziej 
urywkowo i ptytko nasladowac, jak wtasnie w tej.

1. Abrupto, carmitium initia. Tylko w nielicznych odach 
horâtianskich mozna zauwazyc ten nagty urwany poezatek 
i wszçdzie, gdzie siç znajduje, ma on szczegôln^ przyczynç. 
Tak czçsto naduzyte: quo me, Bacche, rapis? nie jest ogôlnym 
prawem, jest odosobnionym i, smiem powiedziec, rzadkim 
przykiadem. Poeta pisze cat^ odç w prawdziwym upojeniu: 
peten Bacchusa, gnany w lasy i jaskinie, sam nie wie, co siç 
z nim dzieje; jego duch unosi siç, albo raczej wyrywa siç, 
aby nie matego, nie smiertelnego nie spiewae i — opiewa 
Augusta. Piçknie to przyodziana pochwata, podobnie jak 
Platon wktada pochwatç swego Sokratesa w usta pijanggo 
Alkibiadesa. Moze wiçc pijany Flaccus dytyrambizowae : zga- 
dza siç to z tonem catej ody. Tak rozumiany poezatek nie 
jest urwany, gdyz wszystko w odzie jest urwane, rzuçone, 
pijane: ba, cata oda. jest urwany bryta poetyckiego entuzjaz- 
mu. Jesli teraz przyjdzie prozaiczny klasyfikator i zrobi z.tego 
locus communis w nastçpujqcy sposôb (s. 131): „Poeta admi-

J) Charles B a t t e u x  (1713—1780), francuski krytyk literacki, bar- 
dzo poczytny i wplywowy, takze na literatôw polskich.
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ratûs egregia facta Augusti, atque plenus hac cogitatione, 
Aügustique magnitudine excitatus, a Baccho abripi videtur“ , 
to zniknie cala harmonia ody. Jakze to Iqczy siç: przemysli- 
waé w podziwie nad czynami Augusta i dac siç porwac Bac- 
chusowi? Trzezwe upojenie! Niehoratianski Horacy! Nie, moj 
Rzymianin nie upaja siç prawidfowo, aby opiewac Augusta: 
opiewa Augusta, bo go Bacchus porywa ku temuj bo czuje 
siç natchnionym. Pochwafa cesarza traci wszystko, jezeli 
jest wystudiowana pochwafa: jest ona wiçc tylko rzucona 
w natchnieniu, odczuta mysla i Horacy idzie dalej za Bacchu- 
sem, nie myslac o Auguscie.

Kazdy niespodziewany poczatek wydaje siç urwanym; 
gdy jednak ten urwany poczatek stanie siç zbyt widocznym, 
i przekracza ton cafej ody, to nie jest on juz piçknoscia, 
bo stanie siç bfçdem ody. Nie uderza juz przyjemnie, lecz 
okropnie skrzypi w naszym uchu. Tak czynia czçsto nasi 
Horatianisci — zaczynaja, jak gdyby chcieli swoja oda we- 
drzec siç w Olymp, a oto — leza w piasku. „Zeus kicha, 
blyskaudce!“ zaczaf jeden z nich a ja zyczç mu, aby siç 
wykichaf dowoli.

Zaden poczatek wiçc nie moze byc rozwazany w oderwa- 
niu od cafosci : zaden urwany poczatek nie jest sam w sobie 
oznaka smiafosci, jezeli nie jest przeprowadzony dalej i do 
konca. A zupefnie przeprowadzona urywkowosc mysli znaj- 
dziemy tylko w niewielu odach Horacego, moze tam, gdzie 
jakis poemat, oblicze, niespodziane zdarzenie, gfos niebieski 
daja po temu sposobnosc, a takie ody rôznia siç w zupelnosci 
od.reszty.

Pozatem nie czyni Horacy z takich krzyczacych poczat- 
k-ôw zasady. Najwiçksza czçsc jego nawet wzniosfych piesni 
zaczyna siç z powolna statecznoscia: dydaktyczne jego ody 
sa spokojne, a jego ody radosne najczçsciej fagodne. Gdzieby 
bytten.. urwany poczatek w odzie: quis desiderio sii pudor aut 
ihodus etc., nie rnogç dojrzec. Podobnie najwznioslejsze i naj- 
smielsze z piesni Uza zaczynaja siç z umiarkowaniem ; tylko 
wtedy poczatek jest urwany, . kiedy ma nas spotkac cos w ro- 
dzaju napadu lirycznego, lirycznej iluminacji; i to jest naj­
czçsciej krôtkie i urywkowe. Urwany hymn Kallimacha jest 
entuzjàzmèm, a najlepsze ody Pindara sa, jezeli chodzi o po­
czatek, staféczne i umiarkowane. Nie znam reguîy, ktôra
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jako locus comunis z Horacego wyprowadzona i bez poU- 
czenia do najwyzszej zasady jego budowy lirycznej podnie- 
siona, byîaby bardziej urywkowa, tzn. poîowiczna i bardziej 
dwuznaczna niz to: „Wydaje urwany okrzyk, nie dobiera- 
jqc wyrazôw".

2. Longae digressiones. Nowa to zasada ody horatiaii- 
skiej, ale ’czçsto bardzo naduzywana. Najczçsciej ma Horacy 
przy takiej dygresji cos wazniejszego na mvsli, co chcial 
nadmienic, ale nie dla zasady, tylko z powoduosobliwegocha- 
rakteru danej ody; czçsto nie jest zadnq dygresji to, co my 
tak nazywamy. Horacy zachçca Thaliarcha do radosci: ’Bqdz 
dobrej mysli i permitte divis caetera, qui simul stravere vsn- 
tos’ etc. Jezeli trzeba Thaliarcha zachçcic do radosci, côz jest 
bardziej zrozumialym, niz to, ze jest on niezadowolony i ze 
spotykaîy go nieszczçscia? A jakze mozna bardziej poetycz- 
nie przedstawic nieszczçscie, jak obrazem burzy morskiej? Jakiz 
obraz bardziej nadaje siç do caîosci tej ody zimowej? Ktôz 
z podwôjng niejako radosciq nie cieszy siç ogniem na ko 
minku, gdy wiatr bije o szyby, gdy mysli siç o burzach 
morskich, gdÿ ktos opowiada o niebezpieczenstwie zeglugi? 
Odziez tu najmniejsza dÿgresja od tematu ody?

Nie jest tez dygresjq (s. 136), kiedy Horacy w odzie I 2 
daje krotki opis czasôw Deukaliona: bo w ten sposob mozna 
sobie iatwiej przedstawic okropnq wspôlczesnosc rzÿmsk^. 
Tarn wiçc, gdzie nie môgî okazac grozy tych czasôw przez 
przedstawienie ich samych, robi to przez szeroko przeprowa- 
dzone porôwnanie z dawnymi, zamierzchlymi, groznymi epo- 
kami. Odczucie, ton ody wzmacniaj^ siç przez to wspomnienie 
dawnego chaosu; i to ma byc dygresjq?

I 22. Ubi lupum, qui ipsi pepercerat, nominat. Dÿgresja? 
Zdarzenie z wilkiem byîo wlasnie pobudkq do napisania ody. 
Teg-c wlasnie dotyczy poetyckie rozwazanie Horacego, ktô- 
re stanowi poczqtek i wlasnie dlatego powziql poetyckgi 
decyzjç, ktôra stanowi koniec. To przecie okropnosc chciec 
zrobic w naszych oczach ze srodowiska kola punkt styczny 
tangensu.

Kto zna czasy greckie i znaczenie, jakie mialy igrzyska 
i zwyciçzcy greccy dla narodu panstwa, rodziny i dla poszcze- 
gôlnych osôb, ten bçdzie uwazac kazdQ odç Pindara za to, za



O Horacyin i jego komentatorach 751

eo japodaje, zautwôr indywidualny1 a jakiz tematjest bogatszy, 
niz pochwaia szlachetnego greckiego miodzienca, bohatera-zwy- 
ciçzcy, pochwaia jego wszystkich zaszczytnych cech! I to po­
chwaia pod kazdym wzglçdem, za ktôra Grecy cenili czio- 
wieka! Tu pochwaia narodowa, tu familijna, tu osobista. 
Ktôz moze z tym, ktôry najgiôwniejszy w czasach Pindara 
i jego poiozeniu temat uwaza za dziki, nieopanowany wy- 
bryk jego wzburzonego umysîu, ktôz moze z tym dvskutowac 
o dygresji? Badac poszczegôlne przykiady?

III. Saltus in carminé ab alia re in aliam. Ton caiej ody 
I 7 znika, jezeli czyta siç parafra,zç autora. Jakze to? Horacy 
chciai Plancusowi udowodnic, ze napewno Rhodos, Mitylene, 
Korynt i caiy szereg innych piçknych okolic nie maj:{ tyle 
uroku, co tiburtynska willa Plancusa: to chciai môj niedbaiy 
Horacy wykazac? Wprost przeciwnie! Pozostawia on kaz- 
demu miejscu jego zalety, pozwala kazdemu chwalic, co chce. 
‘Mnie podoba siç moja willa, a takze ty b^dz w swoim 
Tibur zadowolony. Jakos to bçdzie: wszystko zie z czasem 
przemija’. Nie widzç tu zadnego poetyckiego przeskoku, zad- 
nego wzlotu ody: jest to polityczne przejscie, zrçczny zwrot 
dworaka, ktôry stosuje siç do swoich czasôw — ktôzby 
chciai robic z tego locus comunis wiasciwej odom smiaiosci.

Dalej nie chcç badac; w ogôle, nie pozwolç sobie Ho- 
racego poklasyfikowac wediug takich ogôlnych dziaiôw, jak- 
kolwiek moda teraz tego zqda. Od kiedysmy w Niemczech tç 
kunsztownq, formç ody z jej urwanym pocz^tkiem, z jej 
piçknq dygresji, z jej kunsztownym przeskokiem, z jej mister- 
nyrii nieporz^dkiem, i z jej piçknymi przejsciami od zwrotki 
z jej iadnymi przeskokami z linii do linii rzemieslniczo ufor- 
mowali i odlali, odt^d maio nowosci ukazaio siç w tym 
rodzaju poezji. Tadna to teoria o wzniosiej smiaiosci poety, 
ktôra w nas zabija wiasne poczucie dla takiej smiaiosci!

V
Drugim manowcem przy czytaniu Horacego jest, jesli 

staje siç to giôwn^ przyprawq lektury, r o b i e n i e  p a r a l l e l .  
Taka robota jest przy pewnym oczytaniu, przy uzywaniu spi- 
sôw, antologii, florilegiôw i jak jeszcze nazywajq siç te zbio- 
ry, dosyc iatw^. Moze ona byc pozyteczn^ dla poczqtkuja,- 
cych lub tez przy objasnianiu ciemnych i niejasnych miejsc;
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na ogôt jest ona szkodliwa. Zal mi tej piçknosci, ktôrq uznam 
za piçknq dopiero na podstawie setki porôwnan. Zal mi 
urody, ktôra mnie dopiero swym imieniem zachwyca, ktôra 
mi siç tylko wtedy podoba, gdy stoi obok innych. Rzut oka, 
wewnçtrzne szybkie odczucie poetyckiego obrazu musi za- 
chwycic serce. Kto tylko zapomocq porôwnan, zapomocq 
parallel doznaje uczuc, temu nie zaszkodzi, jezeli zgola ich 
nie dozna.

Najpiçkniejszy obraz autora musi byc piçknym przez te 
slowa, na tym miejscu gdzie go wypowiada ,gdzie siç znajduje: 
kwiat, ktôry jest na swojej grzqdce najpiçkniejszym i naj- 
bardziej przyrodzonym. Jezeli siç go wykorzeni, jezeli siç 
go przesadzi miçdzy dziesiçc innych gatunkôw z jego rodziny, 
ale nie z jego rodzaju, z jego klimatu i ziemi, to rabuje 
siç przez to jego miejsce, jego naturç, jego najcenniejszqkrasç. 
Nie tylko kolory i strôj, ale kazdy gatunekpoezji, kazdy odrçb- 
ny cel dodaje obrazowi zycia i ducha: jezeli wyrwie siç go 
z jego miejsca, z jego polqczenia, z miejscowosci jego dziata- 
nia, to pozostanie z niego cien. Zawsze byto marnowaniem 
poezji zbieranie z niej antologii i prawie zawsze naduzy- 
ciem poety — wyskubywanie z niego poszczegôlnych piôr, 
aby je obok innych utozyc. Tu wedle starej klechdy najbrzyd- 
sze piôro orle zjada najbielsze piôro Iabçdzie.

Takie obrazki same w sobie sq igraszkq, milq dla oczu. 
Gdy siç jednak je tak uszereguje jeden za drugim, ktoz zechce 
je przeczytac? Epicki poeta nadaje swej mysli epicki liryzm, 
liryzm dramatyczny, dramatycznego pokostu. Kazdy czas. 
kazdy jçzyk, kazdy cel nadaje obrazowi odrçbnq barwç. 
Teraz niech je wyskubie erudyta, nawet obdarzony smakiem, 
i niech je poustawia bez sensu i celu, — prawdziwy z tego 
lachman zebraka, strôj arlekina! Rzadko tez ta metoda ob- 
jasnia lub jest poetyczna- Môglbym dac przyklady, jak da- 
leko inozna nas ‘adkomentowac’ z takim smakiem od tonu 
poety. Nigdy nie odczuje siç calego poety, calego poemàtu, 
jezeli siç tkwi na poszczegôlnych miejscach. Na swietle slo- 
necznym slepnie siç, jezeli siç przychodzi z wielkq ilosciq 
lamp, pochodni, zagwi i swiec pod pozorem, ze jednak 
szereg takich illuminacyj bardzo piçknie wyglqda.

Tem mniej moze geniusz zadowolic siç owym pelnym 
smaku sposobem objasniania, ktôry nazwç s m a k ie m  dla 
gem in . Pochwalam ciche, zaszczytne zastugi Lipperta okoto
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rozszerzenia zamilowania dla starozytnosci w Niemczech; 
ale jakiz kram niepotrzebny znajdziemy u wiçkszosci spe- 
cjalistôw od geram! Rzadko uda im siç w ten sposôbobjasnic 
wazne miejsce; czçsto jest on zupelnie zbyteczny — czçsciej 
chcielibysmy siç go pozbyc, bo oddala nas od poetycznego 
tonu calosci.

Nje trzeba mi udowadniac wszechstronnej pozytecznosci 
rytych kamieni i zyczyîbym, aby pozytecznosc Daktylioteki 
Lipperta tak ukazala siç w niektorych prôbach, jak Demokri- 
tos udowadniaî ruch: poruszam siç sam! Ale tego nam p. 
Klo'tz niech nie mowi, ze przy czytaniu poetôw ogl^danie 
gemm daje nam prawdziwie poetyckie wzruszenie, Figurç, 
posta wç, powiedzmy charakter, o de siç objawia cielesnie — 
tyle moze przedstawic sztuka plastyczna; ale poecie, ktorego 
spojrzenie kieruje siç zawsze na calosc, jak spojrzenie Ju- 
inony, dla ktorego kazdy poszczegôlny obraz jest tylko srod- 
kiens do wyladowywania energii glôwnej, ktory nie tworzy 
dla oczu ladnych smiejQcych figurynek i kukiel, obrazow 
igraszek (co niestety czyniq nasze czasy), ale chce przeina- 
wiac do duszy, do imaginacji, do rozumu, do uczuc — jemu 
ponisza ona tylko rqbek jego sukni — a chce siç mu na- 
rzucié. Czyz mam przy kazdym obrazie Homera, Pindara, 
Horacego sledzic najpierw, jak ten albo tamten artysta sta- 
rpzytny tç figurynkç uksztaltowal? Co za uciqzliwa prze- 
szkoda. Zatrzymuje to poetç w pçdzie i rozbija go swym 
komentarzem na czçsci; albo tez ten potçzny szybkobiegacz 
wyrywa siç i biegnie do swego celu niewstrzymanie, ale oto 
amator ^emm — lezy jak dtugi na plecach.

Zwlaszcza zanoszç prosbç w imieniu poetyckiego mlo- 
dzienca, ktory po raz pierwszy czyta z plomiennym zapa- 
tem swego poetç: zeby mu przecie nie przeszkadzac w po- 
etycznym biegu jego imaginacji zapomocu tych piçknych ob- 
jasnian monet i mysli o gemmach, azeby go nie zatrzy- 
inywac co chwila, by zwrôcic uwagç na jakis kamyk, 
azeby go ze slodkiego kolysz^cego rytmu jego snôw nie bu- 
dzié i nie hamowac niewstrzymanego zapalu jego duszy. Nie 
chce miec Cailusa w rçce, kiedy czytam Homera, a jeszcze 
mniej zyczyîbym byl sobie miec go w rçce, gdy czytalem 
Homera poraz pierwszy. P. Klotz niech siç cieszy na mysl, 
jak piçknie moznaby czytac Vergilego z pomocq vvszystkich 
objasnieh z rytych kamieni. j'a nie chcç go tak czytac. Czyz
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nie nadszedl juz czas, aby uczonosc, oczytanic i znajomosc 
sztuk plastycznych cenic coprawda, a jednak naznaczyc gra- 
nice ich uzyciu?

Azebym nie uchodzit za barbarzyncç, ja, ktôry môwiç cos 
takiego, to niech przemôwi Quintilianus niemiecki, uczony 
Gessner1) (Praef. in Livium): „Od kiedy uczonosc czerpana 
ze samych zrôdei zaczçla ubywac, a rzadszymi stali siç ci, ktô 
rzy kazdy rodzaj pisarzy starozytnych sami nasladowali, aie 
pozostali jeszcze tacy, ktorzy jednego z nich mogli czytac 
i zrozumièc, odtqd narodziio siç plemiç komentatorôw, ktôre 
ze wszystkich miejsc, z pomnikôw i z ksi^g, sciqgalo wszyst- 
ko, co mogio stuzyc do jego objasnienia: tak, ze ci, kforym 
brakto pozostatego zapasu uczonosci, ktorzy sami nie mogli 
siç w to wszystko zaopatrzyc, czego wymagalo objasniéfue 
tekstu, znalezli pomoc w pracy innych i nie odczuwali szcze- 
gôlnych brakow... Po odrodzeniu nauk znalezli siç uczeni, 
ktorzy rozwleklymi i, zgodnie ze smakiem ôwczesnym sze- 
roko i glçboko uczonymi, wykladami komentowali starozyt­
nych pisarzy. Z wielkg pilnosciq stuchano wykladôw Man- 
cii.ellego, Pomponiusa, Beroalda, Calderiniego, Ascensiusal te- 
raz jeszcze zapetniaj^ ich tomy cale biblioteki. Nad inné jest 
znana pracowitosc Mikolaja Perotto, ktôry, aby objasnic jed- 
nq ksiçgç Martialisa, wysypat cale skarbce lacinskiej mowy 
i uczonosci i stworzyl Cornu copiae, z ktôrego prawie wszyst­
ko mozna zebrac i z ktôrego nawet stowniki niepomiernie 
sie wzbogacily. . .  Potem dat Salmasius swoje olbrzymie dzie- 
îo o Solinusie; ze jednak nie znal miary w uczonosti ani 
w dygresjach. . .  itd. Temu nalogowi ulegajq czçsto nauczy 
ciele filologii, ktorzy dla objasnienia jednej ksiazki uzywajfô 
calego aparatu swej uczonosci, i niczego nie pozostawiaj^ 
niezacytowanym, coby, choc pod pewnym wzglçdem, choc by 
przez kolowanie, mogto tu nalezec. Jezeli im zabraknie srod 
kôw pomocniczych — ech! to biorq komentarze innych, slow- 
niki i innych takich pocieszycieli i nmieja doprowadzic do 
tego, ze ich prace uwaza siç za wielkie skarbnice. Niechze! (ne- 
que carbones esse dixerim eqtûdem, môwi Gessner: kto chce

i) Johann Matthias G e s n e r  (1691—1761), od r. 1734 prof, w üe- 
tyndze, reformator studium filologicznego i twôrca seminariôw (p. 
Przegl. Klas. I 1935, z. 1—2), wydal oprôcz bardzo licznvch innych uziei 
cytowane powyzej Livii Historiarum libri qui supersunt curn praefatione,. 
Lipsiae 1735, 3 voll.
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niech to powtôrzy za nim). Czçsto jednak mozna sobie takie 
bogactwo zebrac z mniejszq stratg czasu“ . Zamiast komento- 
wac, cytujç dalej Gessnera: môwi on teraz o rozkawalkowaniu 
i rozdrabnianiu autora w szkole, ale szkoda jest wszçdzie ta 
sama: „Przypomnijmy sobie teraz bajkç o rozszarpanym przez 
siostrç Apsyrtosie i przedstawmy jq sobie w ten sposôb, 
ze nie rozcina ona brata na czlonki, lecz na czQsteczki i tu 
rziiça pot oka (druga polowa lezy gdzies daleko!), tu polowç 
prawego ucha, tu trzeci^ czçsc nosa, tu kawalek powieki itd. 
Jedno zdala od drugiego: jakze to? Czyz ojciec bylby môgi 
nawet przypuszczac, ze to jest jego syn? Czyz nie jest jednak 
tak samo z dzisiejszQ metodq objasniania klasycznych pi- 
sarzy? Objasnia. siç kazde poszczegôlne slowo, zdania odrywa 
siç jedno od drugiego, co 4 dni sieka siç malutki ustçpik 
w ten sposôb na drobne okruchy. Jestze mozliwe, by mlo- 
dzieniec, nawet obdarzony zdolnosciami i dobr^ pamiçci^, te 
przeladowane objasnieniami i nabrzmiale czçsci tak zapamiç- 
tal, tak poi^czyl, azeby powstaio z nich cialo — nie chcç 
powiedziec piçkne cialo, nie! ale w kazdym razie jakies cialo; 
by zatrzymai to, co czyta i zdal sobie z tego sprawç“ . Ges- 
sner daje przykiady, ktôre wiasciwie nie nalez^ do mnie, przy- 
pominam czytelnikowi o tem, jak jest latwo pisarza tak stracic 
z oczu, ze wkoncu rôwnie dobrze cytuje siç i objasnia i zna 
jego, jak kogokolwiek innego. Oddajç glos Gessnerowi: 
„Stqd tez, albo bardzo siç mylç, stqd pochodzi miçdzy innymi 
ôw stupor paedagogicus, ktôry stal siç prawie przyslowiowy : 
ze mianowicie widzi siç ludzi, ktôrzy znacznq czçsc swego 
zycia spçdzajQ miçdzy najwiçkszymi duchami swiata, a jednak 
nie znalezli tam nie innego, jak tylko slowa; zamiast stac siç 
im rôwnymi, zamiast uczyc myslec, argumentowae, przeima- 
wiac jak o n i...  Tem mniej mozna przy takiej powolnosci czy- 
tania nabrac pojçcia o prawdziwej postaci i piçknosci ksi^z- 
ki: bo im zywszy jest miodzieniec, tym bardziej bçdzie go 
draznilo, ze siç porusza, a nie idzie naprzôd (se movere quidem, 
se l non promovere), zwlaszcza, ze z powodu kolowan musiai 
wysiuchac jednego miejsca, jednego obrazu, dwa, trzy, cztery 
razy. Podobnie jak przy takim rozdrobnieniu ginie pojçcie 
rzeçzy, podobnie slabnie albo g a s n i e  o c h o ta  do c zy ta -  
n ia , ktôra zwtaszcza wtedy utrzymuje siç w pelnej sile, gdy 
spieszymy siç do konca, gdy chcemy znac caiy przebieg rze- 
czy. Ten to powab sprawia, ze ludzie, ktôrzy poza tym nie
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maj^ ochoty do czytania takiego Telsmacha, Robinsona Cru- 
soe, Gullivsra, poprostu polykajq i nie odktadaj^ ich, zanim 
nie dojdg do konca. Homer natomiast, Vergilius, Plautus, 
Terentius, Ovidius, Suetonius, Curtius, pisarze rôwnie przy- 
jemni, budzq odrazç u mlodziezy, bo nigdy nie czytajQ wiçk- 
szej z nich calosci jednym tchem, aby môc wydac osgd o ca- 
lym ciele i aby ich niejako odswiezylo niecierpliwe oczeki- 
wanie wynikn ...  I przez to, tak stateczne, tak mozolne i trwoz- 
liwe czytanie n ie  n a u c z y  s i ç o n n ig d y  r o z u m i e c s t a -  
r o z y tn y  ch. Nie liczne slowa maj^ tak pewne i okreslone 
znaçzenie, ze wszçdzie znaczy to samo. Od otoczenia, od iqez 
nosci calego ustçpu, od szeregu rzeczy otrzymuja one swa 
wartosc; gdzieindziej, w ustach innych osôb znaczq one cos in- 
nego. Nie sposôb dojsc do zrozumienia tego, co jakies slowo 
nie moze znaczyc, ale rzeczywiscie znaczy, inaczej, jak przez 
szerokie oczytanie we wielu ksiqzkach".

Gessner môwi dalej o szkole. Chcç tylko dorzucic, zé, 
jezeli z trudem osiQga siç przy takich komentarzach i obja- 
snieniach zrozuinienie stowa i zwyczajnego historycznego sen­
su, to côz z pierwszym plomiennym spojrzeniem, ktore tu 
decyduje? Côz z okiem poetyckim, ktore orlim spojrzeniem 
ogarnia calosc, a potem dopiero czçsci? Côz ze szlachetnym, 
nienazwanym zmyslem, ktôry wszelkie obce rupiecie odrzuca 
i spieszy, by objqc nagi, pelny obraz ducha autora, kochac 
go, modlic siç do niego? Côz z ...?

Niech mlody czytelnik poslucha slodko glçdzqcego au­
tora o gemmaeh: „Jezeli siç mlodemu czlowiekowi, ktôrego na- 
tura obdarzyîa czulq dusz^ i tkliwym sercem, pokazuje te 
kamienie, objasnia i porôwnuje je z wierszami homeryckimi, 
jakichze owocôw moznà oczekiwac po takiej nauce! Qpo- 
wiadanie samo z siebie przechodzi w dzialanie. Nie czytamy 
juz historii, lecz widzimy jq, jestesmy obecni przy scenach, 
przenosimy siç wyobrazniq do Troi, do obozu greckiego i spo- 
zieramy niesmiertelnym bohaterom w twarz. W ten sposôb od- 
çzuwamy wyrazistosc, wzniôslosc, piçknofsc starozytnych poe- 
tôw podwôjnie, a tkliwe serce doznaje wrazenia, ktore zà- 
trzyma na zawsze i ktore siç objawia w najszlachetniejszych 
skutkach. Od kiedy ujrzalem Neptuna, tak jak go przedstawilà 
boska sztuka starozytnego zlotnika, odt^d vergilianski Neptu- 
nus otrzymal w mojej imaginacji zycie i duszç. Cztery ko- 
n ie . . o ktôz zniesie dalej ten ton slodkawy! To wszystko —
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powie poetyczny mlodzieniec, to wszystko dopiero wtedy, 
kiedys ujrzat kamyczek? A wiçc vergilianski Neptunus nie 
miaî przedtem zyeia ni duszy? A wiçc u ciebie homeryckie 
opowiadanie nie stawalo siç czynem? Nie widziaîes go sam? 
Nie byles obecny przy zdarzeniach? Nie byles wTroi? W obo- 
zie greckim? Nie znales greckich bohaterôw nie tylko z obli- 
cza? Ale z duszy„ z duszy? Nie widziaîes, jak môwia, z uczu- 
ciem mowi^, dzialaj^, szaleja — tego wszystkiego nie wi- 
dziales przy czytaniu? Tylko z kamienia doznales wrazen? 
O tys nie powinien byl czytac Homera. We mnie zylo, gdym 
czytaî— Lecz pocôz pozwolimy dalej môwic poetycznemu 
mlodziencowi? Na kimze wywrq wrazenie obrazy z Homera, 
jezeli siç je bçdzie komentowalo we wszystkich podstawach, 
uczuciach, mowach i czynach zapomocq poszczegôlnych, uzy- 
skanych przez odbitkç, obrazkôw? I co siç stanie wtedy z ca- 
Î4 poetyck^ sila Homera?

VI
Jeszcze raz powtarzam: przy komentowaniu poety na- 

lezy bardzo chwalic sobie uzywanie, jak wszelkiej, tak i zna- 
jomosci sztuki plastycznej tam, gdzie przychodzi ona na czas: 
ale ze Iliada raczej w.kamieniach niz we wierszach nadaje siç 
do wywolania poetyckiego wrazenia, lub do wyszkolenia 
poety, albo ze jej dorôwnuje w stworzeniu iluzji poetyckiej, 
tego mi nikt nie wmôwi- Sztuka daje spojrzenie na sztukç; 
ale ono nie jest identyczne z rozwijajqcq siç w czasie éner­
gie poety; nie da siç nawet porôwnac.

Piszç o Horacym: kto chce, niech poslucha mojej gawçdy 
o nalezytej metodzie objasniania tego poety. Przede wszyst- 
kim jasnym jest, ze zaden z moich horatianistôw nie bçdzie 
siç uczyl z Horacego laciny albo starozytnosci rzymskich. 
Raczej wyprzedzam kazdego, raczej zapoznam go niepostrze- 
zenie ze swiatem, w ktôry go chcç zaprowadzic; niepostrze- 
zenie podsunç mu cala sytuacjç,, ukazç mu zdala sciezkç 
mysli i obrazôw, na ktôrej odnajdziemy poetç. Zaczynam 
i, bez zwracania uwagi na poszczegôlne piçknosci, piçkne 
wyrazenia, wyszukane zdania, odwalam jego odç; lecç z nim 
albo pîynç w dôl tej rzeki jego spiewu. Niedobrze byloby, 
gdyby miç môj stuchacz hamowal, niedobrze, gdyby zwracai 
uwagç na drobiazgi; bo wtedy zamqcone byloby zludzenie, 
w ktôre ma mnie wprawic spiew poety, a ktôre jest jego
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wiasciwym celem. jestem oczarowàny i jestem u konca: ca- 
losc ody, wrazenie ogôlne, w niewielu, lecz w potçznych 
rysach, zyje w mojej duszy. Sytuacja ody horatianskiej stoi 
mi przed oczyma, i — ksiqzka moja jest zamkniçta. Nie 
z papieru', lecz z najglçbszego dna mojej duszy zdoby- 
wam te nieliczne potçzne wrazenia: dla minie stala siç oda 
catosciQ uczuciowq. To zachowam: nieliczne, rozplywajace siç 
kcntury obrazow pozostan^ w mej duszy; to jest ta ener- 
gia, ktôrej Muza sukcesywnie mi dostarcza.

Znowu otwieram ksi^zkç, i teraz mam mate miejsca odpo- 
czynku, ale nie sposobnosci do kolowan i ceregieli. Sledzç 
bieg poety i (môwiç sobie: to byl jego punkt widzenia — jakze 
bogaty, jak wspanialy, jak pociqgajQcy! To wszystko wzi^l 
poeta pod uwagç. Tak m u s ia l  zaczqc, a tak skonczyc. To 
i tamto padto mu podczas biegu pod rçkç i jak rzeka, z ktôrg 
siç IgczQ inné rzeki, toczy siç jego piesn coraz wspanialej. Oto 
sterczy skala: huczqc obral innfj drogç albo wil siç kwiecista 
dolin^: wszçdzie jednak widac Rzymianina, Rzymianina swego 
czasu jako — p o e tç .  Jesli teraz môwiç sobie to wyrazniej* 
to nie myslç przy tym o ogôlnych prawidlach! Ani o Longinie, 
ani o Batteux, ani o zadnych szufladkach fabryki poetyckiej. 
Ten Rzymianin, ten poeta, ta sytuacjia i ta oda jest teraz dla 
mnie wszystkiem. Tak daleko posuwa siç geniusz poetycki i . . .

Nie mysli siç jeszcze o sposobnosci, nawet aby — co? 
Mozeby uprawiac krytykç tekstu? Moze nad takim Gessnerem 
z powodu maiej omylki przez dlugie stronice wzruszac ramio- 
nami? Moze oczerniac Bentleyôw1), Baxterôw, Sanadonôw?2) 
Ale ktôz o czyms podobnym pomysli? Nie mysli siç jeszcze 
nawet o — sposobnosci, azeby tç odç nasladowac i todtworzyc. 
„To jest wiele !“ — powie. Tak to wiele. I doskonale, ze o ni- 
czyrri takim nie mysli. Kiedys niech go jakas sytuacja po- 
budzi; niech Apollon go lirq podnieci: a bçdzie spiewal 
po horatiansku, albo moze wiçcej, niz po horatiansku; nie 
bçdzie jednak przynosii przychylnemu czytelnikowi strzçpôw 
purpury odartej z Rzymianina, ani nie bçdzie w slad za nim 
paplai o pro^lM virginum, o irae faciles, o mea virtute me 
involvo.

‘) Ryszard B e n t l e y  (1662—1742), prof, w Cambridge; jego 
epokowe wydanie Horatiusa wyszlo w Cambridge 1711 i 1713 r.

2) Noël Etienne S a n a d o n  S. J. (1676—1733), prof, w Paryzu.
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Kto jednak nie jest geniuszem poetyckim, teri moze przy- 
najmniej stac siç cztowiekiem smaku. Tak spiewat Rzymianin, 
to jest jego swiat. My inaczej — kto stoi wyzej? Tak spiewat 
Horacy: to jest jego skladnia, jego ulubione tematy, jego naj­
lepsze przejscia, najlepsza kompozycja jego obrazow, dosto- 
sowanie ich do tej lub tamtej miary: tç wybiera teraz, tamtç 
gdziendziej, a w koncu — jakiez to wszystko wyszukane 
» wykwintne! Mysl, zwrot, wyrazenie, stowo. To jest jego 
maniera, to jest'môj luby Horacy! A gdyby môj mtodzieniec 
stat siç krytykiem z zawodu, gdybym mu potem dat petny 
krytyczny aparat do rçki, i ukazal mu najlepsze fortele kry- 
tyczne, to nigdy niech siç nie oddali od toru zasadniczego, 
od wielkiej iluzji horatianskiej ody. Ttum. A. SANDAUER

G. L E O P A R D !, O S T A T N I SP1E W  S A P P H O N Y * ).
Noc jest przezrocza, promien jest wstydliwy 
Uchodzqcego micsi^ca; ty wptvwasz 
Nad las zastygly w milczeniu, nad skaly,
Srebrny dnia goncze. O slodkie i lube, —
Pôkim Erynij nie zniata i losu, —
Widzenia ocz mych!. Juz siç nie usmiecha 
Eagodny obraz uczuciom starganym,
Nam niecodzienna radosc piers roztraca,
Kiedy przez plynnij otchlan siç przewala 
I przez wylçkle poloniny czarny,
Kurzaw^ wzdçty orkan, a huczqcy 
Jak morze rydwan Zeusa, rozwscieczone 
Nad glowa naszjj przecina odmçty.
Nam nad wyzyny i przepastne jarv 
Mito w ulewach plynqc, nas weseli 
Poptoch struchlalych stad, lub szalejqcej 
Rzeki o brzeg zerwany 
Szturmy i rzqce zwyciçstwem bahvany.

Piçkny jest ptaszcz wasz, o boskie niebiosa,
Piçknas jest ziemio rosna! Ach, lecz z owej 
Nieogarnionej krasy czgstki jednej 
Nieszczçsnej Sappho bogowie ni twarda 
Dola nie zleli. W pyszne twe krôlestwo,
Przyrodo, nçdzny-m ja przybysz, wzgardzona

*) Leopardi, przcdstawiaj^c Sapphonç jako brzydkq i przez 
to nieszczçsliwQ, dal w ten sposôb wvraz swojemu pesy- 
mizmowi, wywotanemu w znacznej czçsci kalectwem (byl 
garbaty).
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Jain mitosnica, kit twoim tiroçzyni
Ksztaltom darenmie serce i zrenice
Wznoszç w blaganiu. Do innie siç nie wdziçczy
Stok ukwiecony, z powietrznianej bramy
Biatosc zarania, ani piesn miç wita
Spiewakôw barwnopiôrych, ni poszumv
Omszalych bukôw; w cienistej oprawie ■ '■ i
Garbatych wierzbin strumyk nieskalanem
Perli siç lonem; jesli kiedy musnie ;
Sliska ma stopa to ptynne zwierciadto,
Cofa nurty wzgardliwe !
I skros majona uchodzi mi niwç . . .  '

Jakaz przewina, jakiz blqti niegodny
Skazit miç, jeszcze swiatu niezrodzona,
2e gniew mi schmurzyl nieba i fortunç?
Czemze zgrzeszytam dziecinit, niewiedne
Gdy jest ztych czynôw zycie, ze ubogie
W mlodosc, bezkwietne, potem siç z wrzeciona
Parki wszechwladnej wysnulo przçdziwo
Moje zelazne? Niebaczne wyrazy
Warga twa roni: odmierzone dzieje
Tajemny zsyla sad. Wszystko tajemne
Prôcz naszych cierpien. My, pasierbôw plemiç,
Na Izy siç rodzim, a przyczyna w Ionie 
Niebian spoczywa. O- wiary, nadzieje 
Lat najpiçkniejszych! Uludom nasz Rodzic,
Wabnym uludom wieczne krôlowanie 
Dal posrod ludzi i przez mçskie czyny,
M^drosc, czy spiew wysoki,
Cnota nie zalsni z pod szpetnej powfoki.

Umrzem. Na ziemiç spadnie zewlok lichy,
Nago do Disa dusza siç uchroni,
A kres goscinca zbawi od slepego
Losôw szafarza. Ty zas, corn ci gwoli
Milosc daremnq, dluga wiernosc, prôzny
2ar tçsknot niespelnionych w sercu niosla,
2yj szczçsny, jesli szczçsnym byc na ziemi
Moze, kto zrodzon smiertelnym. Mnie slodkim 
Nie spryskal plynetn ze sk^pego dzbana 
Zeus, kiedy pierzchty ztudy i marzenia 
Dziecinstwa mego. Dni najradosniejsze 
Naszego wieku znikajq najchyzej,
Ws^cza siç starosc i niemoc i cienie 
Mrozacej smierci. 1 oto miast snionvch 
Wiencôw jzwyciçstwa i urojen czaru 
Tartar siç zbliza, mysl harda wîadczyni 
Pôl tanaryjskich bierze
I noc bez korica i gluche wvbrzeze.

tlum. J. WIELEZYNSKA
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JERZY NADOLNY

A R C H IT E K T U R A  S W IA T Y N I H E L L E N S K IE J
Tepôv aÇtov TYjç flsâç, swiqtynia godna bogini — tym lapi- 

darnym frazesem wyraziî kiedys pisarz hellenistyczny swôj 
zachwyt nad Parthenonem, owym slynnym przybytkiem Athe- 
ny, znajdujqcym siç na wzgôrzu Akropoli athenskiej. W tych 
najprostszych siowach kapitalnie podkreslone zostalo. pojçcie 
scislejszego zwi^zku, ktôry zachodzi miçdzy wyobrazeniem 
ludzkim o istocie bôstwa a obrazem architektonicznym swiq- 
tyni. gdzie ta istota mieszka na ziemi. W pojçciu Hellenow 
bogowie olympijscy objawiali siç oczom czlowieka wewszyst- 
kim, co piçkne i dobre, a zatem swiqtynie — mieszkania 
ziemskie tych bogôw w obrçbie srodowisk ludzkich musiaty 
formami wzbudzac uczucia glçbokiej sympatii oraz dostar- 
czac oku wrazen podniosîych, ktôre by mogîy wywoîac i po- 
tçgowac kontemplacjç zogniskowanq w obserwacji budynku.

Architekci najciekawszych okresôw, znamionuj^cych stop- 
nie rozwoju architektury, zwîaszcza ludzie Odrodzenia, reali- 
zowali na kazdym kroku ten wazny postulat sztuki budow- 
niczej, streszczaj^cy siç w piçknej tendencji do nadania switg 
tyni szlachetnego wyglqdu, aby wedîug sîôw wspomnianego 
pisarza byîa godna Boga Najwyzszego. Jakimiz wiçc dro- 
gami poszedî architekt hellenski, chc^c dzielo architektoniczne 
uczynic miîynr bogini czy bogu i nie uronic niczego ze stanu 
swej duszy, ktora zapatrzona byîa w rejony Olympu i stam- 
t^d czerpaîa pierwsze wrazenia, pierwszy, ze tak powiem,
materiaî przeznaczony na budowç swiqtyni.

Nieomylna w problemach estetycznych intuicja hellen- 
ska prowadziîa tym razem architekta do celu najlepszymi 
drogami, na ktorych przyswiecaîy mu jasno dwie kardynalne 
i piçkne zasady nacechowane pogodn^ rozwagq w stosunku 
do zagadnien sztuki. Wiedza geometryczna pozwoliîa archi- 
tektowi rozwiqzac problem przestrzeni przy uzyciu liczby, 
a nastçpnie kompozytorskie jego zdolnosci, poparte wyksztaî- 
ceniem muzycznym daiy mu moznosc subtelnego wnikania 
w najistotniejsze wartosci artyzmu. Wedîug doktryny pytha- 
gorejskiej, znajduj^cej siç w owczesnym swiecie hellenskim 
licznych zwolennikôw, dwie zasady powyzsze — geometryczna 
oraz muzyczna — dopeîniaîy siç wzajemnie na podstawowym

48
Prz-eglad Kla«.
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gruncie matematyki i organicznie zwiqzanych z niq stosunkôw 
liczbowych.

MtjSsîç àysMp.é-cpTjTo; stairœ — glosil naczelny postulat Aka- 
demii platonskiej, a przeciez wiemy, ze w tej slynnej szkole 
byly rozwiqzywane problemy matematyczno-muzyczne, doty- 
czqce budowy wszeçhswiata. Platon — zapalony sympatyk 
pythagoreizmu ukazuje nam Wielkiego Demiurga — Budow- 
niczego wszeçhswiata wlasnie w tej chwili znamiennej, kiedy 
Ten, ucielesniaj^c ideç ladu, po grecku zwanego kosmosem, 
tworzy bosk^ budowlç, zapatrzony we wzôr idealny, istnie- 
jqcy odwiecznie w pokladach metafizycznych. Liczba w tym 
wypadku odegrala rolç wyjqtkowo wazn^. Ale ta wlasnie 
liczba w matematycznym scisle tego slowa znaczeniu nie byla 
jeszcze czynnikiem protagonistycznym, rozwi^zujqcym budo- 
wç wszeçhswiata. Drugim podstawowym srodkiem, uzupel- 
niaj^cym liczbç przy narodzinach kosmosu, byla Apollonowa 
muzyka z jej struktuia teoretyczn^, wspartq od czasôw Py- 
thagorasa na pojçciu liczby i stosunkôw liczbowych. Inter- 
waly muzyczne, okreslone stosunkiem matematycznym stano- 
wily przeto czynnik dominujqcy, podlug ktôrego zrealizowane 
zostalo w ostatecznej redakcji kapitalne dzielo Budowniczego 
wszeçhswiata. Odleglosci miçdzyplanetarne w systemie no- 
wopowstalej budowli odpowiadaly harmonijnym, aczkolwiek 
nieskomplikowanym proporcjom, skladaly siç razem w otchla- 
ni kosmosu na kompleks doskonalych linij, geometrycznie 
i matematycznie wytkniçtych, ktôre biegly rôwno, jak mo- 
tyw melodii, a przy tym czarowaly prostotq i wdziçkiem.

Nie wiçc dziwnego, ze przy takiej architekturze kosmosu 
starozytni puszczali wodze najsmielszej fantazji, wyobraza- 
Î qc sobie wszechswiat w postaci instrumenta muzycznego 
i môwiqc o muzyce swiatôw, rozbrzmiewaj^cej w nadziem- 
skich obszarach. A jak dalece ludzie pôzniejsi pozostawali pod 
urokiem architektoniki pythagorejskiej dowodz^ tego entuzja- 
styczne wzmianki Kopernika o myslicielach hellehskich, a zwla- 
szcza stanowisko astronoma Jana Kepplera, ktôry pod wply- 
wein wzlotôw poetyckich szkoly pythagorejskiej, tworzy slicz- 
ne dziela o charakterze raezej mistycznym: Mysterium ko- 
smograficzne i Harmonikç swiata. Dlatego rôwniez w na- 
tchnionej improwizacji Mickiewicza w czçsci III Dziadôw 
wszechswiat caly przybiera w fantazji poety harmoniki, a po- 
szczegôlne swiaty systemu planetarnego — harmoniki krçgôw.
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Oto s 4 pokrôtce streszczone najpiçkniejsze fazy, przez 
ktôre przebiegi pythagoreizm lotem meteoru, pozostawiaj^c 
za sobg smugç swietlnq, w mysli ludzkiej nie gasnqcg 
dotychczas. Wspomniano o nim tutaj dlatego, ze swe- 
go czasu nadai on umysiowosci hellenskiej wychowaw- 
czy kierunek matematyczno - muzyczny, a twôrczq inwen- 
cjç architekta zapiodnii szlachetnq wizj^ przysziej swi^tyni, 
wizja ze tak powiem, matematyczno-muzyczn^.

Poszukujqc teraz na Akropoli athenskiej ucielesnionego 
obrazu ideaiôw szczytnej epoki Periklesowej odnajdziemy 
przede wszystkim w architekturze hniasta podniebnego’ naj- 
isfotniejsze akcenty muzyczne, znaczqce rytm harmonijny wy- 
sokiej kultury doby ôwczesnej. Ta architektura bowiem wy- 
rosia tak samo z bogatych pokiadôw ducha antycznego, jak 
wszystkie sztuki piçkne Hellady a ponad to peinym akordem 
data ona wyraz tym niezgiçbionym wartosciom, ktôre w su- 
mie nazwac wypada sharmonizowanej kultury umysiowq spo- 
îeczenstwa Hellenôw. W architekturze swi^tyni artysta wy- 
raziî wiasciwq sobie panoramç giçbokich przezyc duchowych 
i zamknQi w niej, jak w krçgu cudownym, wszystkie swoje 
uezucia radosci, opromieniowujqc nimi kazdy motyw i kazdy 
fragment budowli. Nie zapominajmy, ze artysta wzhoszqc ku 
niebu swiqtyniç, skiadai bogom Olympu najwiçkszq ofiarç: 
niepokalane piçkno i wszechogarniaj^ce dobro duszv helleh- 
skiej. Swiqtynia poczçta w pogodnej atmosferze, nasfonecz- 
nionej entuzjazmem i radosci^ zycia oraz budowana takimi 
srodkami, jakie podszepn^i architektowi nakreslony wyzej 
pythagoreizm muzyczny, musiaia wchion^c w siebie najpiçk­
niejsze stadia twôrczosci artysty. Harmonia w znaczeniu ze- 
sfrojenia wszystkich motywôw i fragmentôw boskiego przy- 
bytku — to faza szczytowa promieniowania piçkna i dobra 
■swiqtyni. Ale skonstatowac tutaj mozemy, ze to piçkno i dobro 
miaio w swiecie hellenskim, giçbszy daleko, niz gdzieindziej, 
charakter. Na tych dwôch fundamentalnych ideach filozofii 
platohskiej wyrôsi zarôwno bogaty Renesans o znamiennych 
rysach klasycznych, jak rôwniez — nie wahajmy siç dodac — 
wszystkie style najciekawszych okresôw pôzniejszych, wy- 
kwitie na gruncie Europy. Budownictwo orientalne ze swym 
odrçbnym zamkniçtym w sobie swiatem przesQdôw pozostaje 
w tym wypadku na szarym koncu. Jednak architekci z Hellady
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odbywali niewytpliwie podroze do ziemi egipskiej i musieli 
wôwczas obcowac z zabytkami sztuki tamtejszej, ale, prze- 
szczepiajyc na grunt Hellady niejeden motyw, zaobserwowanÿ 
w kraju piramid, mieli wrodzone w tajnikaeh psychy odraiënne 
kryteria, czyli inné poglydy na istotç artyzmu i nie poszli.na 
szczçscie utartymi sciezkami kolegôw z nad Niln, a wrezul- 
tacie ustalili nowe zasady w pojmowaniu piçkna i dobra, 
genetycznie zwiyzane z problemami architektury, ktôra pfzy- 
szla pôzniej.

Opierajyc siç na twierdzeniach powyzszych, wyciygniëniÿ 
wnioski nastçpujyce. W zachowanej fragmentarycznie archi­
tekturze egipskiej doskonale zarysowywa siç moment sta- 
tyczny siiy i trwatosci murôw, ktôry, nadajyc tamtemu bü- 
downictwu1 niewytpliwe znamiona monnmentalnosci, wysuwa 
na pierwszy plan masç i ciçzar — czynniki par excellence eha- 
rakteryzujyce materiç, ale w architekturze bynajmniej nie 
najwazniejsze. Czy wobec tego w tych nadmiernie wybujatych 
formach swiytyni egipskiej, w tym bezprzykladnym i charak- 
terystycznym dla Wschodu sttoczeniu masy kamienia znalazta 
ukojenie psyché czlowiecza, szukajyca we wszelkim zjawi- 
skii i .'we wszelkim obrazie kopii wîasnej istoty? W kazdym 
bydz razie nie psyché hellenska. Pogryzona w szlachetnej kon- 
templacji nad ksztatceniem i doskonaleniem ducha ludzkiego, 
rozkotysana wieczny tçsknoty do eterycznych sfer idealu, 
odwrôcita siç ona, rozczarowana architektury wschodniy, od 
olbrzymich pylonôw napçcznialych kolumn i ogromnych po- 
sygôw — kolosôw krôlewskich, aby po dlugiej wçdrowte 
odpoczyc w cieniu kolumnady swiytyni na Akropoli i w miçk- 
kich ksztattach Hermesa Praxitelesowego, jak w piesni, dac 
wyraz owej tçsknocie, ktôra byla zawsze rysem zasadniczym 
w strukturze jej bogatej jazni. I na tym wtasnie krancowym 
etapie jej perygrynacji dokonalo siç cudowne misterium rzez- 
biarsko-architektoniczne : psyché hellenska po raz pierwszy 
w dziejach architektury data swiatu najistotniejszy owoc swcgo 
natchnienia: w szlachetnym entuzjazmie poczçte, niezgtçbio- 
ne piçkno.

W powaznym skupieniu zblizamy siç teraz do swiytyni 
hellenskiej. Obserwujyc kompozycjç elementôw architektonicz- 
nych u podstaw budynku zauwazymy bez trudnosci, ze bôki 
prcstokytnego stylobatu sy w przyblizeniu dwa razy dtuzsze,



niz wymiary frontôw, i ze suma kolumn na jednym czy na 
drugim boku jest w ogôle dwa razy wiçksza od ilosei kolumn 
na stronie fasady. Stosunek liczbowy 1:2 wywolywal w umy- 
sle architekta wrazenie najlepszej proporcji, a byl to prze- 
ciez stosunek, wyrazajqcy w liczbach pythagorejskq oktawç, 
6w najmilej wpadajqcy w ucho interwal, diapasonem zwany 
w jçzyku hellenskim. Tak to, od samych fundamentôw po- 
czqwszy, fantazja twôrcza Hellena — artysty chwyta frazç 
muzycznq i, transponujqc jq piçknie na schemat ramowy bu- 
dynku swiqtynnego, tworzy z niej podstawç dla catego przy- 
bytku, ktôry stroi siç teraz w efekty, niewidziane i niesly- 
szane dotychczas.

Kolumnada jest partie sktadowq swiqtyni hellenskiej, jak 
zresztq w budownictwie egipskim, ale z gory zrezygnowac 
mozemy z poszukiwania genealogii jej na terenie Wschodu, 
chociaz nie bçdziemy kwestionowac, ze rodowôd taki mimo 
stabych akcentôw ma swoje pozytywne i logiczne przestanki. 
Pomijajqc samq celowosc kolumnady, mniej uzasadnionq w ar- 
chitekturze Wschodu, zwrôcic uwagç nalezy, ze miçdzy wschod- 
niq, a hellenskq kolumnq zachodzi anaîogiczna rôznica, jak 
miçdzy sztukq Egiptu, zasklepionq calkowicie w formalizmie 
kaptanskim, a pelnym nieograniczonym w fantazji artyzmem 
Hellady, odrzucajqcym bezdusznv fonmalizm i szukajqcym 
wszçdzie przejawôw piçkna. Tarn masa i ciçzar materii dajq 
najwymowniejszq ilustraçjç tego fonmalizmu, zas tutaj po- 
dobna materia, ktôrq twôrczy umysi architekta pozbawil fa- 
talnego dla niej w architekturze ciçzaru, rozplywa siç w tad- 
nym rysunku harmonijnych linii i noztapia siç w atmosferze 
ogôlnej pogody, jak stoncem przeswietlony oblok.

Wyksztalcenie matematyczno-muzyczne Hellena architekta 
byto dla niego, jak powiedziaîem, pierwiastkowym fundamen- 
tem w twôrczosci architektonicznej, a w kolumnadzie swiq- 
tynnej pozwolilo mu odnalezc i rozwinqc niestosowane dotqd 
pierwiastki, ktôre opromieniiy teraz architekturç swiezosciq 
i wdziçkiem. Odrçbna zresztq imetoda harmonijnego iqczenia 
fragmentôw w poszczegôlnych partiach budowli i doskonala 
umiejçtnosc ustalania znamion charakterystycznych dla kom- 
pleksu swiqtyni, jesli chodzi o taki czy inny kierunek architek- 
tury hellenskiej — wprowadzito budownictwo swiqtynne Hel­
lady w obrçb pozytywnych wartosci, wartosci, ktôre nie wspôl-
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nego nie maj^ z monotonie i formq skostniatq budowriictwa 
na Wschodzie.

Jakze dzwiçcznym echenr musi odbic siç teraz o nasza 
estetyczna wrazliwosc ten trzon kolumny doryckiej, zrosniçty 
mocno z posadzkq, ktôry jednak nie traci pewnej lekkosci 
i slicznej linii architektonicznej, pomirno, ze prôbuje przekonac 
widza o nadmiernej pracy, wykonywanej przez siebie wsrôd 
murôw swiqtyni. Lzejsza natomiast i zwinniejsza kolumna 
porz^dku jonskiego spoczçta na okrqgtej trôjcztonowej bazie 
i U swoj^ przekornq lekkosci^ filuternie wskazuje kontrasto- 
W4 rôznicç, jaka zachodzi miçdzy nia sam^, a obok stojqca 
krewniaczka doryckq. Tak to przy pierwszym zétkniçciu siç 
z kolumnad^ hellenska spotykamy na wstçpie dwa swiaty, 
zwiqzane ze soba wspôlnq ide^ dobra i styszymy z ich strony 
dwa gtosy, ilustruj^ce w harmonijnym duecie odmienne na- 
stroje: jeden dorycki, to znaczy mçski i drugi jonski 
kobiecy.

Efektowna tradycja hellenska powiada, ze lonowie wznie- 
sli swiqtynie Apollona i Artemidy, zbudowawszv kolumny 
wedtug postaci dorodnego stntodzienca i piçknej niewiasty, 
ktôrzy posîuzyli budowniczytn za wdziçczne modèle. Architekt 
honorowat tç tadn^ tradycjç i dlatego kolumna zbudowana 
przez niego na innych przeslankach architektonicznych za- 
mknçia w sobie najgîçbszq tajemnicç piçkna, ktôrej rozwi^- 
zanie moze sprawic prawdziwq rozkosz kazdemu, kto widzi 
w tym tworze kamiennym nie tylko masç bezduszn^, ale prag- 
nie szukac w nim przede wszystkim obrazu ruchu i zycia. 
A kolumna hellenska catq istota opowiada swe dziieje i prze- 
mawia do stuchacza najspiewniejszym akcentem, jak tadna 
melodia, zaklçta teraz w zytach marmuru.

Malejqce stopniowe obwody bçbnôw trzonowych w miarç 
posuwania siç stupa ku gôrze môwi^ o wewnçtrznym sku- 
pieniu organizmu kolumny, ktôra przygotowuje siç oto do 
podjçcia ciçzaru i szerzej rozwija sredn'ce dolnych pierscieni, 
pragn^c uzyskac w ten sposôb wiçkszq rôwnowagç i pewniej- 
szq pozycjç. Ôw pçd pionowy kolumny, zahamowany nie- 
oczekiwanie w gôrnych rejonach przez konstrukcjç poziom^, 
przebiega gwattownym nurtem w kierunku odwrotnym i roz- 
sadza zlekka objçtosc trzonu w obwodzie tej partii, ktôra 
stanowi srodek wysokosci stupa. Moment statyczny podchwy-
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cony tutaj z nadzwyczajnq finezjq i podkreslony subtelnie 
z idealnym prawie artyzmem gôruje bez wqtpienia nad po- 
dobnym zabiegiem architektonicznym, pozbawionym jednak 
wszelkiego efektu w ciçzkiej strukturze kolumny egipskiej. 
Cale nastçpnie nieznaczne pochylenie kolumnady ku centrum 
éwiqtyni ma glownie na celu oprôcz strony praktycznej efekt 
estetyczny, poniewaz wspôldziala z okiem w perspektywicz- 
nym szeregowaniu linij kierunkowych, ktôre okreslajq zasadç 
rôwnowagi statycznej i idqzq ku gôrze do wspôlnego srodka.

Z kompleksem tych efektôw architektonicznie wiqzq siç 
promienne kanele o brzegach splaszczonych lub ostrych, sta- 
nowiqcych kapitalne miejsce dla gry swiatlocienia. To Iadne 
Êlobkowanie slupa z jednej strony wysmukla doskonale objç- 
tosc trzonowq kolumny, a z drugiej wskazuje delikatnie kierunek, 
w ktôrym rozwija siç inwencja artysty. Cala przeto swiqtynia 
od podstaw zdradza wyraznie dqzenie pionowe i taki niebian- 
ski, ze tak powiem, charakter podnosi jq ku rejonom nieba. 
W tym smialym locie podniebnym budynku Unie poziome 54 
jak gdyby intermezzem przejsciowym, ktôre daje widzowi «mile 
wytchnienie po pierwszych akordach, rozedrganq falq cisnq- 
cycli siç z pod batuty artysty. Przejrzysta zatem metoda archi- 
tekta w operowaniu najprostszymi srodkami osiqga rezultaty, 
wystarczajqce zupelnie, aby obserwacja swiqtyni nie zrobila 
widzowi zawodu. A jak w utworze muzycznym kompozytor 
wyodrçbnia motyw konstrukcyjny i dokola niego grupuje barw- 
nq mozaikç tonôw, tak tutaj architekt na linii prostej roz- 
mieszcza calq partyturç architektonicznq swiqtyni i poszcze- 
gôlne partie uklada na niej wedlug zasad tej boskiej harmonii, 
ktôrq podziwialismy w strukturze kosmosu. Linia pionowa,. 
biegnqca strzelistym promieniem ku sklepieniu niebios, a na­
stçpnie pozioma, delikatnie aczkolwiek stanowczo hamujqca 
wzloty pionowej oraz ukosna, zajmujqca miejsce posrednie 
i wznoszqca harmonijny umiar miçdzy dwie poprzednie — 
to wlasnie w trzech charakterystycznych rodzajach podstawowy 
motyw konstrukcyjny, na ktôrym architekt i kompozytor 
w jednej osobie buduje architekturç swiqtyni.

W strukturze kapitelu - glowicy widac najwiçkszq troskç 
artysty, aby przejscie- od linii pionowej do rozpostartej nad niq 
poziomej odbylo siç w najmilszych dla oka warunkach bez 
jakichkolwiek zalaman i wstrzqsnien raptownych. Pretensjonal-
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ne kapitele egipskie w postaci kwiatu lotosu, dostosowane 
zresztg, do budowy catej kolumny, zdradzajq wprawdzie tç 
sannj tendencjç, chociaz gubiq siç w przesadnej ornamëntyce 
5 przedziwnej chçci imponowania ksztaitami. Kapitel zas — 
to prawdziwa korona, zdobi^ca kolumnç.

Najprostsz^ jego postaciq bçdzie w stylu doryckim kwa- 
dratowa ptyta, stanowi^ca abacus, osadzona mocno na pia- 
skiej podstawie wypuktego echinusa, zblizonego ksztattami 
do skorupy jezowca, skqd ta partia kapitelu wziçta swç 
nazwç (sxivoç jezowiec). W epoce archaieznej echinus wyglqda 
nazbyt sptaszczony, podobny do placka i przesadnie na bo- 
kach wydçty, ale juz w wieku V przed Chr. przybiera szla- 
chetn^ formç znanej z geometrii sferycznej bryty stozka sciç- 
tego, zwrôoonego tutaj wiçkszq podstawy ku gôrze, ktôrego 
wysokosc i cala rozpiçtosc odpowiada harmonijnie wymiarom 
abacusa-pîyty, podtrzymujqcej partie wyzsze budowli. Prze- 
krôj wiçc poziomy tej ptyty bçdzie poprostu kwadratem opi- 
sanym na kole wiçkszej podstawy stozka sciçtego, — bçdzie 
wîasnie pospolito w planhnetrii figura, ktorq tak ezçsto po- 
pisywali siç w rachunkach starozytni Pythagorejczycy, uzy- 
wajqc jej do swoich matematycznych prôb i doswiadczen. 
Jezeli jestesmy na Akropoli athenskiej wystarczy uprzytomnic 
sobie kolumnadç maîej swi^tyni Atheny - Niki *) lub zwrôcic 
oko ku Erechtheionowi, zeby znalezc trzeci a rôwniez wazny 
element kapitelu - woluty inaczej slimacznicami pospolicie zwa- 
ne, wsuniçty tmiçdzy dolny echinu)s i gorny o ksztaltach kar- 
niszu abacus. Tutaj oko, przyzwyczajone juz do Jagodnej 
i oddalaj^cej siç stopniowo od pionu linii echinusa, pîynie 
spokojnie po miçkkich liniach falistych, aby wreszcie na zrçcz- 
nych wolutach przejsc ruchem rytmicznym do linii poziomej, 
wytkniçtej ponad rzçdami kolumn. Te woluty stanowiq je- 
szcze w architekturze element dwuwymiarowy, poniewaz 
wszystkie utrzymane sq w jednej pîaszczyznie z wyj^tkiem 
naroznych, ktore stykaj^c siç ze zwojami bocznymi wystçpuja 
razern z nirni na zewnqtrz czyli wkraczaj^ w granice wymiaru 
trzeciego.

*) Na skutek oslabienia sciany zachodniej poludniowo-zachodniego 
wystçpu wzgôrza Akropoli i przeprowadzenia koniecznej restauracji ba- 
stionu, musiano matq swi^tyniç catkowicie rozebrac. Wkrôtce jednak po 
odpowiednim wzmocnieniu bastionu stanie na nowo, na dawnym miejscu.
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: Taka ‘nieprawidiowosc’ wystçpuje znacznie wyrazniej
w kapitelu korynckim. Stylizowane z drobiazgowp staranposeig 
liscie akanthu odginajp siç tutaj tagodnie od trzonu kolumny, 
jak pîatki kwiatu w stanie kwitnienia, zas z wnçtrza korony, 
utworzonej przez liscie, biegna ku rogom kapitelu cztery duze 
woluty, wspierajpce abacus, a na kazdej stronie ku srodkowi 
skrçcone dwa mniejsze zwoje podtrzymuja palmetç, ktôra 
wyrasta od poziomu wieka. Abacus posiada tutaj charakte- 
rystycznq budowç przypominajacp partie gzymsowe, a jego 
boki wgiçte do wnçtrza gtowicy i okreslone liniami krzy- 
wytnj majp rogi w miejscach nad wolutami wiekszymi ukosnie 
obciçte.

To sp najgJôwniejsze cechy, charakteryzujpce kapitel 
w, porzpdku korynckim, ktôre wnoszp odmienny nastrôj do 
budowli antycznych. Elementy powyzsze naruszajp wprawdzie 
pod^tawowy kanon dwuwymiarowego obrazu swiptyni, ale 
wzamian wprowadzajp swieze wartosci, strukturalnie bardzo 
wyrazne, kontrastami urozmaicajpc z najlepszym sukcesem 
architekturç budowli. Ten kapitel koryncki jest w dziejach 
budowuictwa ewenementem nadzwyczaj ciekawym, prae- 
cursorem niejako rewolucyjnego baroku,, ktôry juz w wieku 
XVI pod wptywem ostatnich dziet Michata Aniota zarzuca 
klasyczne i w jednej na ogôt ptaszczyznie utrzymane linie 
Renesansu, a catej budowli nadaje nerwowe tempo, wprowa- 
dzajpc jp w stan niepokojit i szybkiego ruchu.

Nadmierne bogactwo form ornamentacyjnych, wyrôznia- 
jpce budownictwo baroku, obce jest oczywiscie swiptyniom 
antycznym, chociaz podobnie obserwowac w nich mozna szla- 
chetny wysitek architekta - artysty do indvwidualizacji w trak- 
towaniu ciekawyçh efektôw architektonicznych i w oglçdnym 
stosowaniu momentôw dekoracyjnych, ktorych wptywy zre- 
sztp, jak twierdzi pobiezny nawet przeglpd zabytkôw z roz- 
maitych epok, trwajq bez przerwy dotychczas. Mowa w tym 
wypadku o swietnej w wykonaniu pôtnocnej stoi nalezpcej 
do swiptyni, zwanej Erechtheionem na wzgdrzu Akropoli 
athenskiej. Harmonijny korowôd szesciu karyatyd petni w przy- 
budôwce swiqtynj rolç kolumnady, a zatem podtrzymuje 
gôrne wipzania czworokptnej hali. Dziewice owe stançîy na 
cokole w swobodniej i tatwej pozycji, jakgdyby nie miaty na 
sobie zadnego ciçzaru, a petnity tylko radosng misjç ofiarna
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w obrçbie miejsca swiçtego. Trzy z nich wysunçly prawét, 
a lew^ nogç trzy pozostate — epizod niepozbawiony waznosci, 
poniewaz nadaje tym postaciom piçkne, pomyslane momenty 
zycia, i prawdy, a roli, ktôrq im wyznaczono w architekturze 
budynku — rôwnowagç statyczna. Pionowa draperia chitonôw 
kobiecych jest mistrzowskim tutaj fragmentcm rzezbiarskim, 
harmonizuj^c doskonale z kanelami kolumn obocznych, nale- 
zqcych do zachodniej sciany wzmiankowanej swiatyni. Na 
glowach pos^gôw niewiescich, przystrojonych w piçkn^ fry- 
zurç, kapitele rnajq odmiennq budowç, jak odmienna jest ta 
cala spiewna choreia dziewezçca, jedyna w architekturze swia- 
towej. Eadne echinusy w ksztatcie koszykôw, ozdobionych wo- 
limi oczyma i misternym sploteim peretek, nieskomplikowane 
abacusy przypominaj^ oo prawda dziewczçtom o ich roli j>od 
putapem hali, ale tylko przypominajq i nie zmuszajq ich do 
nadmiernej pracy. Partie gzymsu i dachu unoszq siç lekko 
ponad pos^gami tych niewiast, pozwalajqc im niejako na wiçk- 
szq swobodç ruchôw w obrçbie wzmiankowanej stoi i nie 
'powodujqc zbytniego nacisku. Jakze cierpiec musiatyby te 
panny, gdyby spojrzaty przypadkiem na los nieszczçsliwy, 
jaki zgotowali niejednokrotnie ich siostrom przyrodnim archi- 
tekci w budowlach wspôiczesnych, gdzie ciçzar np. dwôch 
pieter dtawi niewiasty, wywierajqc na widzu dose przykre 
wrazenie. Architekt hellehski byt w takich wÿpadkach bardziej 
oglçdny i unikai przezornie wszelkiej nadwrazliwosci, ktôra 
by mogta znieksztatcic panoramç architektoniczn^ budynku 
i zagubic czysty obraz swiatyni w nienaturalnej symbolice, 
odbiegaj^cej daleko od piçkna i prawdy. Budowmczy ôw 
pamiçtat dobrze, ze architektura musi wywotywac dreszcze 
rozkoszy i w tym wypadku powinna bye, niby twôr organicz- 
ny, obdarzona czynnikami zycia, a zwiaszcza architektura swi^- 
tynna, gdzie cztowiek pod postaci^ formy, kutej w kamieniu, 
wypowiadai najgiçbsz^ serca tçsknotç przed samym Bogiem. 
Dose przypomniec sobie tutaj tzw. karyatydy Sargona II i ze- 
stawic je z owymi dziewicami Erechtheionu w Athenach, zeby 
wiasnie zrozumiec roznicç miçdzy obe^ Europejczykowi sym- 
bolikq wschodniq, a bliskq mu z natury ujmuj^c^ prostotç 
architektury hellenskiej.

Tç prostotç o pierwiastkach nieskazitelnie wyraznych ob- 
serwujemy z najwiçkszQ ciekawosci^ w partiach nastçpnÿcfe 
budowli.
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Ponad kolumnami rozposciera siç oto, proporcjonalnie 
do dtugosci wysoka, tasma architrawu, epistylionu, zwanego 
rôwniez nadslupiem lub brusem, z podtuznych blokôw mar- 
murowych skfadana i jednostajnie plaska, jak to bywa w po- 
rzadku doryckim lub lzejsza trôjschodkowa z trzema pozio- 
mymi warstwami, jak w porz^dku jonskim i rôwniez jonsko- 
korynckim. Omin^wszy w^skq listewkç graniastQ spojrzenie 
oka pada na drugu, odpowiednio do pierwszej rozwiniçtq 
wstçgç, nazywanu fryzem, nadbrusiem, srednikiem, zas przej- 
scie to stanowi dla widza epizod tym milszy, ze tutaj wcho- 
dzi odrazu w bezposredni kontakt z nastrojowu garmi szla­
chetnych momentôw rzezbiarsko - architektonicznych, z ktôrych 
triglyphy — pryzmatyczne trôjwrçby, kapitalnie odpowiadaj^ 
pionowym kanelom kolumny, a miçdzytriglyphowe metopy, 
pokryte rzezbionym rysunkiem, stanowi^ szereg obrazôw, ujç- 
tych ladnie w ramy triglyphow i rozmieszczonych z geome- 
trycznu symetri^. >

Charakter strukturalny architrawu moze przypomniec wi- 
dzowi, posiadaj^cemu pewnu kulturç muzycznq, iadnQ fermatç, 
wytrzymanu w tym miejscu przez architekta z wielk^ dba- 
tosci^ o estetykç linii. Po niej nastçpuje bezposrednio ciag 
dalszy owej symfonii, ktôra odzywa siç najczystszym rytmem 
w kompozycji fryzu. Tutaj architekt ustçpuje miejsca rzezbia- 
rzowi - artyscie, ktôry teraz zdobi ten poemat swiqtynny 
w sliczne strophy i antistrophy chôralne, uktadajqc je odpo­
wiednio na czterech stronach swigdyni.

Tarn, gdzie nie ma triglyphow, jak w porzqdku jonskim, 
lub jonsko - korynckim, rozci^ga siç nieprzerwane pasmo pla- 
skcrzezb, ilustruj^cych tematy mythyczne zwiqzane z historié 
swiatyni, jak w przybytku Niki-Atheny, albo zgola odrçbne 
o tresci mythologicznej, jak zresztq na metopach doryckich 
w Parthenonie athenskim. Zdobienie scian plaskorzezbami — 
to jeden z prostych aczkolwiek szlachetnych sposobôw na- 
wiqzania kontaktu z widzami i zblizenia ich do murôw swiq- 
tyni. Widzowie ci jednak maju do czynienia w tym miejscu 
z podstawowym rysern harmonii, tkwiqcym glçboko w roz- 
budowie obrazu swiqtyni.

Kompozycja pozioma architrawu i fryzu rozwija siç 
w miejscu najbardziej ciekawym, a najwrazliwszym dla oka 
ze wzglçdu na wysokosç i calq rozpiçtosc swiatyni. To miejsce
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nie moze byc ani za wysoko, ani za nisko. Pamiçtaj^c zawsze 
o matematyczno - muzycznym wyksztalceniu architekta, skon- 
statowac latwo mozemy, ze owo miejsce wybrane zostalo 
najodpowiedniej zgodnie z proporcjq ‘zlotego ’podziaiu’ i ze 
dlatego oko nasze z tak^ rozkoszQ syci siç liniq pionowa,, 
poniewaz widzi nieskalanq harmoniç miçdzy jej pçdem do 
gôry, a iagodnym naciskiem, wykonywanvm przez liniç po- 
ziomq. Owa proportio divina iwyczuta i genialnie zastosowana 
w architekturze przejawia siç wszçdzie w zyciu przyrody, 
a jezeli architekt bez pomocy liniaiu i cyrkla uimiai intuicyj- 
nie z jej prawa korzystac przy wznoszeniu swi^tyni, to jasno 
wiasnie dowodzi, jak dusza jego byia wrazliwa na wszelkie 
ruchy rytmiczne, jak cudownie chwytaia, niby czuiy kamerton, 
wszelkie odgiosy, id^ce z krainy piçkna i dobra. W marzeniu 
filozoficznym Platona psyché cziowiecza, zanim weszia w ksztai- 
ty doczesne, miaia ogl^dac pierwowzory wszechrzeczy w nad- 
zmysiowym krôlestwie Prawdy. Psyché architekta reagowaîa 
na nie szczegôlniej aktywnie, a jasnym dowodem tego jest 
cala architektura swi^tyni.

Nad fryzem wyskakuje lekko z murôw budynku gzyms 
albo okap czy geison z kompleksem kwadratowych piytek, jak 
gdyby przybitych od doîu'trzema rzçdami koieczkôw nad kaz- 
dym triglyphem i kazd^ métope odpowiednio do krôtkich li- 
stewek, zaopatrzonych w podobne do poprzednich kpieczki 
i umieszczonych w miejscach pod trojwrçbami na spodniej 
stronie listwy graniastej, oddzielaj^cej, jak wiemy, architraw 
od fryzu. Gzyms ten >w porz^dku doryckim posiada wiçc 
najprostsz^ konstrukcjç, bogato profilowany jest w porz^dku 
johskim, a zwiaszcza korynckim, karniszem rynny, uwienczony 
u gôry? a czçsto podbity kostkami od doiui i zdobny w kon- 
sole — stroi siç zatem we wszystkie efekty mozliwe, rnôwujce 
o szlachetnym guscie architektonicznym cziowieka i piçknym 
d^zeniu artysty do zapewnienia swiqtyni trwaiej opinii.

Pragnqc zrozumiec genezç tych wszystkich ‘nadprogramo- 
wych’ ozdôb architektonicznych trzeba zapuscic sondç badaw- 
czq w dawniejszq epokç — nazwijmy jq przedmarmurowq, 
kiedy materialeim budulcowym byîo tylko drzewo. Z tego 
wîasnie okresu konstrukcyj drewnianych pochodzQ owe ‘nad- 
datki’ potrzebne wôwczas przy spajaniu belek w poszczegôl- 
nych czçsciach budowli i podyktowane wzglçdami praktycz-
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nymi, jak owe listwy, distewki, kwadratowe plytki, koteczki 
i np. trôjwarstwowy architraw jonsko - koryncki z trzech de- 
sek podiuznych skîadany, zachodzQcych jedna na drugq. À poza 
tym wysubtelniony zmysl piçkna kazal Hellenom ubierac wy- 
stajqce czçsci belkowania w najladniejsz^ formç i st^d rôw- 
niez ,bioti} poczqtek takie efekty, jak triglyphy, metopy, kostki, 
konsole oraz inné szczegôîy. Drzewo z czasem zastapion© 
maranurem; i wtedy wiele ‘drobnostek’ utraciio swe znaczenie 
praktyczne, ale zostat po nich efekt estetyczny i ten ostatecznie 
zadecydowai o ich aktualnosci w architekturze antycznej.

Geison koronuje od gôry prostokgtna partiç swi^tyni, 
jak kapitel kolumnç i dlatego architektura gzymsowa byla 
dla budowniczego, jak to wynika z poprzedniego opisu, przed- 
miotem szczegôlniejszej troski i glçbokiej refleksji. W tej 
atmosferze architektury, jak w ©gôl'e w dziedzinie sztuki, 
©ko pracuje dla môzgu, chwytajqc wszystkie ©brazy. na go- 
rqcym uczynku i w tym zarysie, niby w pierwszej redakcji, 
przekazuje je osrodkom môzgowym. Na podstawie tego, co 
powiedzialem, à propos konstrukcyj drewnianych tatwo do- 
myslac siç mozna, dlaczego architekt pozostawit w geisonte, 
jak zresztq w innych partiach swiqtyni, te szczegôîy, dekora- 
cyjnq raczej, niz praktycznq ‘spelniajQce rolç} i budzace w pa- 
miçci tamte dawne czasy, kiedy budowlç stawiano z drzewa. 
Oko, unikajqce wszçdzie monotonii i nudy, musi miec este- 
tyczn^ zabawkç, pragnie czasami igrac beztrosko na pla- 
szczyznie lzejszyçh tematôw, zeby pôzniej zatrzymac siç w skon- 
centrowanym wysiiku na jakims powazniejszym motywie 
i z niego wydobyc tresciwy material, jak© istotny pokarm, dla 
psychy. Te bardzo oglçdnie stosowane w architekturze wszy­
stkie zatamki, subtelne rozetki, pahnetki, dekoracyjnie mite 
kontury pereiek lub wolich oczek sa wlasnie dla ©ka midi} 
przynçta i ixvywotuj^ bezsprzecznie u widza tç peina sympatiç, 
ktôra na zawsze go wiqze z architektura helleriskiej swi^tyni 
w najistotniejszych jej partiach skladowych.

Poziomo rozwiniçta linia gzymsowa stanowi podstawç 
trôjk^ta rôwnoramiennego, ktôrego boki, utworzone przez 
gzymsy i rynny sciekowe, biegn^ rytmicznie pod k^tami ostry- 
mi ku szczytowi budowli, gdzie k^t przy wierzchotku rozwarty 
zamyka ostatni w ramach frontonu architekturç swi^tyni. Niby 
skrzydta orle, rozpostariy siç dumnie ©we gzymsy trôjkqta 
nad cala prostopadlq budowlç i dlatego Helleni nazywali
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piçknie szczytowe trôikqty ‘orlami’ (àsxol), honorujqc w ten 
sposôb stara i swiçtq tradycjç, w ktôrej orzel jest ptakiem 
boga najwyzszego Zeusa. Pôle frontonu, tak zwane w jçz. 
helleriskim TÛfxrcavov (=bçben), jest jeszcze jednym i tym ra- 
zem ostatnim mocnym abordera w harmonijnie zbudowanej; 
partyturze swiqtyni. Trudno sobie wyobrazic, zeby pôle to 
w malej swiqtynce Atheny - Niki posiadalo odpowiednie pla- 
skorzezby: zbyt niewiele bylo tara miejsca. Ale tympanon Par- 
thenonu moglo dac rzezbiarzowi - artyscie pôle do popisu. Dzi- 
siaj nie ma juz poza kolekcja zachowanych w muzeach nie- 
licznych fragmentôw ani ‘Narodzin Atheny’ na frontonie 
wschodnim ani na zachodnim ‘Sporu Poseidona z Athéna’, 
ale w Olympii w tamtejszym muzeum mozemy zawsze ogl^dac 
oba frontony swiqtyni Zeusa: wschodni przedstawia przygo- 
towania Pelopsa do walki rydwanowej o rçkç Hippodamei, 
côrki Oinomaosa a zachodni ilustruje walkç Lapithôw z Ken- 
taurami na weselu Peirithoosa. Takie artystyczne zdobienie 
frontonôw, czy fryzow trwa cingle przez cale wieki. Przy- 
pomnijmy sobie najbardziej pod tym wzglçdem charaktery- 
styczne frontony Sainte Madeleine w Paryzu, a zwlaszcza 
tympanon portalu pôlnocnego fasady zachodniej w swigtyni 
Notre-Dame paryskiej, gdzie rzezbiarz - artysta, opierajqc siç 
na tradycji chrzescijariskiej, przedstawif 1 sceny z zycia Marii- 
Dziewicy. Artysta hellenski mial swojq tradycjç zawarta 
w Theogonii Hesioda i Iliadzie Homera. Mysl zasadnicza 
powtarza sîç czçsto, choc w odmiennych warunkach. 1 wreszcie 
Uiika. drobnych napozôr, a nie mniej ciekawych fragmentôw 
architektonicznych, umieszczonych na rogach i nad rozwartymi 
kqtami frontonôw swiqtyni. Akroteria — naszczytniki w po- 
staci stylizowanej palmety, liry, gryfa, czy jakiejs figury rzez- 
bionej, np. Niki skrzydlatej, Gorgony, rozwiqzujq fadnie 
wszystkie kqty budowli, a swoja budow^ pionowj} odpowia- 
dajq doskonale wzlotom niebiahskim swiqtyni.

Obejmujqc teraz spojrzeniem calosc zewnçtrzn^ budynku, 
wzniesionego z bialego marmuru, musiray wyobrazniQ prze- 
niesc siç w tamte czasy helleriskie, kiedy przed oczyrna swiata 
ôwczesnego stanql w dostojnej powadze piçkny twôr archi- 
tektury antycznej, ktôremu na imiç Parthenon. Dzisiaj ko- 
lumny swiqtyni oraz inné zachowane jej partie pokryla sciem- 
niona patyna — produkt samorzutnych procesôw chemicznych, 
ktôre dokonywaly siç z biegiem czasu na powierzchni kamienia
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pod dziaianiem wpiywôw atmosferycznych. Zachodzi tutaj py- 
tanie, czy artysta hellenski respektowai naturalnq bialosc mar- 
imuru i czy nie nastrçczaia mu ona pewnych trudnosci, jako 
stnotyw, domagajqcy siç rozwiqzania w sztuce. Zeby uplastycznic 
sobie wrazenie, w duzym stopniu razqce dla oka, trzeba zoba- 
czyc stadion panathenajskie w Athenach z jego lsniqcym wy- 
glqdem, podkreslonym jaskrawo przez promienie slonca Hel- 
lady. Bialosc marmuru nie mogiaby zadowolic Hellena - artysty, 
obdarzonego najczulszq moca wykrywania Piçkna w subtelnej 
grze swiatei i cieni, wyksztalconego w misternym tonowaniu 
wszelkiej jaskrawosci, w delikatnym niwelowaniu kazdego 
przerostu i wprowadzeniu wszçdzie harmonii. Hellenowie — 
to przede wszystkim ludzie niefoa i morza. Lazurowe zazwyczaj 
niebo hellenskie, gdzie sionce zapala purpurç i zioto na prze- 
lotnych obiokach, jasnoniebieska okrywa siç barwq w skwarze 
poiudnia, barwami opali i ametystôw gra w porze zachodu, 
stwarzajqc sliczna mozaikç pastelowych kolorôw, ktôrych ja- 
snym obrazem, zalamanym w wodach, sq seledyn i szafir, 
a zwiaszcza nieporôwnany granat zatok i imorza. Niebo i (wodia 
odsianialy przed malarzem - artystq hellenskim nieprzerwane 
pasmo wrazen estetycznych, tçczowymi barwami, niby haftem 
cudownym, bogato dziergane. Od zrozumienia piçkna kolorôw 
niedaleka droga do zwyczaju malowania swiqtyni. Wspo- 
mnijmy sobie ponad to, ze kosmos caly — dzieio tworzenia 
Boskiego — wedlug poetyckiej opowiesci Platona (Pol. X, 
14), ma strefy barwione na rozne kolory. Ta wiasnie poly- 
chromia kosmosu byia dla czlowieka z Hellady mystycznym 
objawieniem, a koncepcja jej wypiynçia z rozumnego obco- 
wania z bogatq przyrodq, w ktôrej narôd hellenski, reprezen- 
towany przez najlepszych synôw, odnalazi po raz pierwszy 
w dziejach kultury najistotniejsze walory sztuki plastycznej. 
Nie ma tych kolorôw obecnie na murach swiqtyni. Szukajq 
ich ciekawi w kanelach kolumny, w zagiçbieniach triglyphôw 

wszçdzie, gdzie mogiy by jeszcze pozostawic po sobie jakie- 
kolwiek slady, ale, kto ciekawy poznac mistrzowskq technikç 
malarskq Hellenôw, ten w muzeum na Akropoli athenskiej
«npze znalezc jej najlepsze przykiady.

Tak wyglqdaia w ogôlnym zarysie swiqtynia hellenska.
Czy wywolywaia ona i potçgowaia kontemplacjç u widza 
j czy byla istotnie godnq bogini i boga? Wymownq nam daje 
odpowiedz Timaios Platona. Filozof hellenski pisat wspo,-
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mniany dialog w tym czasie, kiedy dlugie juz lata uptynçty 
od chwili inauguracji Parthenonu: i nejedna procesja Panathe- 
najska przewinçla siç przed murami swi^tyni. Platon pytha- 
gorejczyk, mieszkajqcy w Athenach, musiat czçsto spôgUdac 
entuzjastycznymi oczyma na boski przybytek Atheny - on 
zwîaszcza, ktôry wyczarowat piçkno harmonii w architekturze 
kosmosu. Zreszt^ z nad brzegôw Ilissu tak tatwo byto poprzez 
konary platanu dojrzec szlachetnq, sylwetkç architektoniczna 
swiqtyni na Akropoli. Jakkolwiek wiçc w Timaiosis Wiefki 
Demiurgos - Budowniczy wszechswiata, wznoszqc bosk^ moca 
cudowmj budowlç, ktôra nazywa siç piçknie w jçzyku Helle- 
nôw kosmosem, zapatrzony jest w odwieczn^ ideç tadu, pier- 
wowzor swiqtyni, to jednak nietrudno zrozumiec, ze wtasnie 
ôw Budowniczy powotuje wszechswiat do zycia i buduje 
go na takich zasadach, jak gdyby patrzyi na piçkny i rytmiczny 
Parthenon. Wszÿstkie srodki matematyczno - muzyczne, uzy- 
wane przez owego Demiurga, przy stwarzaniu duszy — zrôdta 
ruchu w kosmosie, i przy budowie caiego wszechswiata ntozna 
by zastosowac do architektury swi^tyni Atheny - Dziewicy. Te 
same harmonijne proporcje, te same interwaty, znacz^ce rytm 
idealny w niebiahskiej chorei, wyczarowane zostaty przez 
architekta w marmurze i stosowane przez Boga otrzymaty 
przez to najlepszq opiniç: sq przeciez pochodzenia boskiego.

Charakter muzyczny swiqtyni hellenskiej najlepiej okre- 
sliî jeden z muzykow doby wspôtczesnej, ktôry, zwiedzajqc 
pami^tki na Akropoli athehskiej, trafnie powiedziat wr chwili 
refleksji, ze architektura jej przypomina mu symfonjç Beetho- 
vena. Kompozytor ten patrzal na swiqtynie hellenskie z pie- 
tyzmam i giçbok^ uwag4, jak na dzieto muzyczne o skonczo- 
nej wartosci, suggerujqc przy tym ciekaw^ opiniç, ze w archi- 
tekturze Hellady dostuchac sie inozna subtelnych tonôw sym- 
fonii muzycznej, ktôra twôrca rozwinat piçknie w ramach 
budowli. Piçkna instrumentacja i bogactwo formy tnuzyki 
beethovenowskiej odpowiadaja najlepiej charakterowi arcfti- 
tektonicznemu Akropoli athehskiej. 1 dodajmy przy tym, • ze 
odpowiadaja zarôwno. calosci, jak poszczegôlnym budowlom. 
Te pierwiastki znamienne, charakteryzujace ogôlnie archïtek- 
turç hellehska, mozna znalezc z îatwoscia w kazdej swiatyni, 
a tain na Akropoli athenskiej przedstawiaja siç one bezspornie 
najlepiej, uwypuklajac dobrze wszÿstkie wartosci, ktôre usta- 
laja nasza wiedzç o budownictwie antycznym.
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OVIDIUS, D A ID A L O S  I IK A R O S
Lotnik skrzydlaty wtadca swiata bez granic 
Ze smierci drwi, w twarz siç zyciu glosno smieje,
Drogç do nieba skraca, przestrzen ma za nie,
Smutki mil z czola pçd zwieje.

Jak rôwno silnik gra,
Jak smialo smigio tnie,

Juz ginie posrôd chmur najsmielszych orlôw niebotyczny slad!
Nie straszny mrok i mgla,
Nie straszny wiatr, co dmie,

Jestesmy od Ikara mçdrsi o tvsiace lat!
Czasem silnika konie 
Ogniem siç rozpalq,
Przyczajone smigio przetnie spadochronu sliskq nin.
Mçczy siç môzg i dtonie,
Serca w piersiach walg,
Bosmy miodzi, chcemy zwyciçstw, chcemy zyc!

(marsz lotnikow wedle kos. 1791).

Dlugie wygnanie i Kreta przeklçta juz dawno mu zbrzydly.
Lecz po swej ziemi kochanej tçsknotq zmozony mistrz • Daidal 
Zamknion byl morzem. „Niecli lady i wody zawiera przedemn^,
Jednak niebiosa rozwarte napewno: ruszymy tamtçdy!
Cliocby wszystkiem zawladnql, nie wladnie powietrzem krol Minos!“ 
Rzecze i ducha kieruje w nieznanej twôrczosci dziedziny,
Zmienia cziowieka istotç. Odyz kladzie szeregiem piôreczka,
Zrazu zacz^wszy najmniejszem, a dlugie po krôtszem nastçpne. 
Rzektbys, ze wzrosly na wzgôrku. (Tak czasem z lodyzek trzcinowych, 
Kazdej coraz to dluzej, urasta fujarka woskowa)
Poczem srodkowe mistrz spaja wlôkienkiem'j a z kranca znôw woskiem: 
Tak ulozone wygina nareszcie tagodnem wygiçciem,
Zeby prawdziwe ptaszçta môgl udac. Stal synek Ikaros 
Obok, nieswiadom, ze swojem nieszczesciem wlasnem siç bawi,
Z smiechem na ustach to chwytaf raz po raz piôreczka, ktôremi
Miotat byl blçdny wiaterek, — to znôw rozmiçkczal paluszkiem
Wosk zôltawy, i swojq igraszka wcia.z brôzdzit cudnemu
Ilzielu rodzica. Ody rçka ostatni raz tknçla juz pracy
Zgola skonezonej, mistrz wtasne rozbujat swe cialo na obu
Skrzydlach potçznych i zawisl w powietrzu, wstrzasuiçtem od wzlotu.
Uczy tez syna: „Ikarze! srodkowe siç unos rubiez^;
Pomnij! bo jesli zbyt nisko polecisz, to fale obci^ZQ 
l.otki twe wodii, a jesli zbyt wgôrç, to zar ci je spali:
Miçdzy obojgiem polatuj ! I nie p a t r z — zabraniam! — ku gwiazdom, 
Na Bootesa, Helice, na miecz wydobyty Oriona!
Wddzem ci ja: dgz za mnq,!“ I jeszcze moc wskazan do lotu 
Daje, a skrzydla niezwykle stosownie do ramion przytwierdza
Rrxeglqd Klas. 49
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Lzami splynçly mu starcze policzki, wsrôd pracy i przestrôg.
Rçce ojcowskie zadrzaly. Caluje i tuli swc dzieciç.
(Czyli przeczuwa, ze raz to ostatni?) Na skrzydfach uniesion 
Leci na przedzie, a trwozny o druha, jak ptak, co swe pisklç 
Wqtle juz wywiôdi w powietrze z gniazdeczka na grani wysokiej,
Wzywa, by za nim podqzyl, sposobôw go uczy nieszczçsnych.
Sam swymi skrzydly portisza, ku syna siç skrzydlom oglqda.
Kiedy lup chwytajqcy na drz^cq wçdkç rybitwa,
Albo pasterz oparty na kiju, czy oracz o sochç,
Ujrzal ich, — zdrçtwial! — Uwierzyl, zec bogi to, ktôrzv zdolali 
Fale powietrza pruc lotem. I juz na lewo Junony 
Mila Samos zostalia i Delos i Paros juz znikly,
W prawo Lebinthos widniala i miodem plynqca kalumne,
Kiedy chlopaczek radowac siç zaczaî zuchwalym tym lotem,
Wodza porzucit i zqdzq ujrzenia niebiosôw pokonan,
Wyzej pofrun^l i wyzej! S^siedni zar stonca upalny,
Topi plomienmi te woski pachn^ce, wigzadla piôreczek,
Woski sptynçly. Nagiemi potrz^sa ôw zbladlv ramiony,
Wioset pozbawion, nie moze pochwycic zadnego wietrzyka.
Usta, co ojca imienia rozgtosnie wzvwajq, — blçkitnej 
Toni stajg siç tupem; ich imiç tez wziçta im owa.
Ojciec zasiç nieszczçsny, nie ojciec juz, jçknqt: „Ikarze!“
Wolal: ,,Ikarze! gdzies jest? Synaczku! Ach, kçdyz ciç szukac?“
Wofat po stokroc „Ikarze!“ Wtem piôrka zobaczyi na falach 
Rzucil przeklenstwo na sztukç sw? bosk^. W mogile pochowai 
Cialo. Od miana zmarlego nazwano tç ziemiç: Ikaria.

Juz nie widzç w a s .. .  Juz was nie siyszç---------
Tylko we mnie szum rosnie - do skroni,
Swiat nademng, jak dzwon siç koivsze . . .
Targa sercem mem . . . Tlucze i dzwoni!

Nie pamiçtam juz stôw ani twarzy . . .
Mysli ton;j w bezkresie podrôzy — —
Wiem, jak bçdzie, — cokolwiek siç zdarzy,
Ody mnie eter wsrôdgwiezdny oburzy:

Oddech rozkosz bolesna i slodka .. .
Plynç w wiecznosc — tam sunqc gondolç,
Qdzie jq swiatlosc, lub cien tylko spotka . . .

; Owiazdy w gôrze — i gwiazdy na dole.

. . .  Ciszo gwiezdna Przez bezmiar twej toni 
Plynç zeglarz samotny — w nieznane ■— —

Az mi wszechbyt swq prawdç odsloni.. .
. . .  Az sam cisz^ zaswiatôw siç stanç — —

(Jerzy Brzozowski, Se/r o siratosferze).

W kolorowej grocie, w blaskach zielonych fal, Poséidon 
i Amphitrite. Wrôcili z dalnych roztoczy. On opowiada o po- 
rze juz zblizajtjcyeh siç nawainic, ona przçdzie srebrne przç- 
dziwo. Cudnie i cicho w catym krolestwie Poseidona onej
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godziny. I fale i mieszkancy ich czujq, ze to godzina swiçtego 
milczenia — przycichli w sennym omdleniu, sycéj siç do no- 
wej walki i zycia. Jeno Helios zsypuje snopy swiatla na tonie, 
az ludzkie oczy mruz^ siç od blasku, — jeno slodkie wiewy 
Zephyru, Afrika spotkawszy, opowiadajq nowiny z dali :
Z. Patrz! w podwôrze labyrinthu, patrz!

bo nie wiem, czyli innie Helios nie porazii?!
A. Coz to? Eros sposobi siç do lotu? Alez ten drugi kto?
Z. Zlecmy nizej, zlecmy chyzej !
A. Szuninie wraz, szumnie wraz, zniknie mgla, zluda, çzar . . .
Z. Slyszysz? Ten stary placze, a chlopiec radosny, jak moje wie-

trzyki !
A. Widzisz? On mu skrzydla przypina —
Z. To zabawka, to pracownia artysty przecie! Ach, bçdzie zen 

wzorowal Erosa lub Adonisa.
A. Lecz czemuz sobie skrzydla tez przypi^l, czemu plakal?
Z. Môwig — sluchajtny! —
A. „On chce do ojczyzny, on pragnie ojczyzny, wokoto inorza 

odmçty",
Daiial. Lecz niebo napewno stoi otworem — pôjdziem tamtçdy!
(Afriens i Zephyros wybnchneli émbschem, az od nagbego powiewu 
sfrunçly rozrzucone piôrka, a kfi'rz z podwôrza oslonit rzeéby i Vptumny). 
A. i Z. L u d z i e c h c a 1 a t a c !
Z. On siç unosi! on zawisl w powietrzu, w powietrzu! on siç wazy, 

jak ptak na skrzydtach!
A. On uczy malego! Zephyrze! drzçf ciemo mi, to czary, to Per-

sephony pieczçc na ich czolach.
Z. Nie — to prawda — i ja drzç — czy uniosg siç? O! jesli

siç unioSQ, to nie przeklçci, lecz blogoslawieni - ku sloncu 
wzleca ! — —

A .i Z. Hej — o hej! O Zeusie patrz! l u d z i e  l e c a  — lecq!
Zeus (spojrzai przepastnymi zrenicami, scicigtMil brwi stalowe)

Prometheusa plemiç zadrwilo z prze'znaczen! Leca! Leca — 
jak moje mocarne ptaki !

A. iZ . Lecmy w slad — czy dolec^?
Z. O piçkni, o silni, o Zeusie! to twôrcy zycia nowego!
A. Oni zdobywaj^ niebo!
Z. Côz ptacy wobec nich? o! jak siç bojg — z jakim skwiretn 

siç plosza — — —
A. Ale juz wyspy — zlecmy nieco, — co ludzie, co ludzie na to? 

przeciez to dla nich!
Z. O! jak ten rybak osfupial, rçce ku nim wyciggnal!
A. A ten oraez! powionç za nim, co môwi?
Ornez Ludzie?! Powietrze zdobyli? — To bogowie!
A. Tak — boska to mysl nimi wlada!
Z. O! Ikar juz wyzej — widzisz, — juz ojca daleko zostawil!
A. Jaki radosny, jaki promienny, a przeciez i mnie juz znuzenie

ogarnia! 49*
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Z. Hej! Gdziesmy to juz! lecmy wyzej za nim! za nim! On nanj 
Heliosa przyblizy!

7,'eus ’AvdtjfXï) Hermesie lec! chyzo ku Heliosowi! Loto-kradcy smierc! 
(Blyskawica przeciela powietrze i s pâlit a sie az u. brzegôw ‘larczy

stonecznej ).
Z. O jej! Afriku! Ikaros juz przy sfoncu! tuz — och, — tera,z, — 

co za zar — o tchu! juz nie mogç tam patrzec — zlecç nizej —
A. I ja powionç okrçznie — patrz! tam w dali Daidalos tak cicho, 

tak spokojnie pfynie — — —
Z. Och! bracie — piôra spadly na mnie. O! znowu —
.4. Ach, on — spadf —
Z. O tam — prysfa ton —

Gabriele D’Annunzio, Aldus egit iter.
Cieh Ikarowy po srôdziemnomorskich
fa! ciemnem Ionie dot^d siç zasnuwa.
îôdki najbardziej lsni^ca goni bruzdç
i najlotniejszym wichrom w biegu prosta.
Lubi rozkazu grzmi^cy glos w zawiei,
siyszy rozbitkôw ustawne wotanie
i ma je w wzgardzie, albowiem milcz^ce
byto runiçcie jego w wiekôw dali.
Cieh jego-m dostrzegl nisko na zachodzie.
Na czôfnie bylem, ja z mojemi dwoma
wiosty. U dzioba siedzial môj Despota
i, wpatrzon we mnie, sledzit me zabiegi.
Poniiçdzy soba a nim, niespodzianie,
cieh nagi wtedy-m obaczyl Ikara,
Od morza ledwie odbijalo cialo
kolorem, ale oczy miaî sloneczne.

Przez piers mlodziencza jeszcze skrzyzowane
dwie smugi mu siç znaczyly czerwieniq :
ongi okowy skrzydel przez ramiona,
jak dwa bezbronne pasy purpurowe.
„Sluchaj, Despoto, — rzeklem — ten ci dawny
brat jest môj. Jëgo pragnç wskrzesic préby
w nieznane. Ty zas sluchaj — niezmozonv —
mojej chciwosci pçdu i przestrzeni“ .

Przel. JIJLIA W1ELE2YNSKA



P R Z E K L A D Y
Ovidius, Heroid II. List Phyliidy do Demophoona.

Ta, co goscita ciç, Demophoonie, Thraczynka Phyllida 
Pisze ze skarga ten list: minai spotkania juz czas!

W dzierï, kiedv ksiçzyc, zagigwszy swe rogi, okragtym siç wyda,
Miates kotwicç na brzeg rzucic, by stanqc wsrôd nas.

Cztery juz razy siç ksiçzyc ukrywal i cztery odrodzit, 5
Nigdzie nie pruje zas fal thrackicli athenska Twa tôdz.

Jeslibys, -jak zakochani, Ty dni siç doliczat i godzin,
Dobrzebys wiedziat, ze czas nadszedi, by skargi me snuc.

Z trudem odeszîa nadzieja. Nielatwo uwierzyc w obrazç,
Winç niechçtnie — o wiedz! — uznac mitosci siç chce. 10

Nieraz za Ciebie ktamatam: To burzy straszliwej obrazem
Zwfokç tlumaczQC, ze w biel zagli Twych Notus tak dniie;

To Theseusa przeklinam, ze isc Ci od siebie nie daje
(Chociaz zapewne nie on zwloki przyczyna tej byt) :

To znowuz trwozç siç myslq, ze w Hebra zabrnawszy rozstaje 15
Okrçt zatongi i wôd bialycb pochtonat Ciç wir.

Nieraz o zdrowie Twe — wiedz, wiarolomny — pokornie bîagajac, 
Oltarz swiçcitam bôstw, wonny spalajqc im dym;

Widzijc, ze wiatr dmie pomyslnie — to morze, to niebo muskaj^c —
Szeptem môwitam: ,,Ody zdrôw, ptynie z okrçtem tu swym!“ 2il

Wszystko, co moze przeszkodzic w zegludze, jam w siebie wmawiata. 
Mitose ma przyczyn tych inoc z wszvstkich znosila mi stron!

Nie ma go jednak — i ani bogowie, ni mitose ma cala
Nie nie pomogq, by chciat powrôt przyspieszyc swôj on!

Demophoonie, i zagle puscifes Ty z wiatrem i stowo — 25
Powrot i wiernosc Twa — wraz — wiatry uniosty gdzies w sw iat...

W czemze ma wina? — Czy w tem, zem w mitosci swej zbyt uczuciowq? 
Cnota to raezej, co dac winna mi Ciebie od lat.

Odzîe Twe przysiçgi i czesc? — Piomienne gdzie rqk zapewnienia? — 
Ten, co nie schbdzit z Twych ust, gdziez on, zaklinan Twych hpg?

(idzie przyrzeczony mi Hymen — rçczyciel malzenstwa spetnienia, 31 
On, co dowodem mi byt trwaiych mitosci Twvch drôg? —

Klates siç wtedy na morze, przez fale i wiatr koîysane,
Czçstych wçdrôwek Twych szlak, wiecznie kuszacych Ciç w dal;

Dziada Tys imiç wymienit (czy tylko prawdziwym to mianem?), 35
Tego, co musniçc ma dar, wiatry ciszQcych wsrôd fal.

Klates siç ty na Wenerç i bron jej tak dla mnie ztowroga: 
Dalekosiçzny jej tuk, wszechspalajacy jej zar —;
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Klqtes siç i na Junonç, tç maizenstw patronkç tak sroga;
Na swiatlonosnych Ty bôstw klqies mistyczny siç czar.

Jesliby kazde z tych bôstw do zemsty obraza wzywaîa,
Jednejby kary dla win Twoich nie bylo im dose!

Jamto rozbity Twôj okrçt — szalona! — naprawic kazata,
Sama wzmocnitam tç tôdz, w ktôrej porzueit miç gosc!

Ja odnowitam Twe wiosta — bys prçdzej odemnie odptynat:
Qorze mi! — cierpiç od ran, ktôre od wiasnych sa strzat.

Datam pochlebstwom ja wiarç a szczodrzes je wtedy rozwinqt! — ; 
Przodkom wierzytam Twym, w rôd — imion potçzny ten wat — ;

Datam ja wiarç Twym tzom . . .  czÿz i one zamiarom Twym stuza? 
Majaz i One tç moc — zgodnie z rachuba Twa ciec? ■—

Datam przysiçgom Twym wiarç. I poeôz rçkojmi tak duzo?
Drobna ich czastka Tys môgt zdobyé miç — trzebaz to rzec?

Nie, ja nie nad tem bolejç, zem Ciebie z radoscia goscita,
Lecz, ze radosny ten krok task nie stanowit mych szczyt;

Zem w uwienezenie gosciny i toze me z Toba dzielita,
Ze cudzoziemca jam piers piersia ma grzata — to wstyd!

Noc, ktôra tç poprzedzita. . .  och, czemuz nie byta ostatnia? 
Mogtaby Philiis przez smierc jeszcze ocalic swa czesc!

Szczçscie tudzito miç. Mysl o zastudze mej byta mi matnia;
Jesli zasîugi ma pion wiarç w pomyslnosc nam niesc.

Podbôj nietrudny to — zvviezc tatwowiernosc naiwnej dziewczynv! 
Czystej prostoty mej skarb godny byt raezej Twych task.

Sîabej niewiasty milosé wydales slowami na drwiny;
Stawie Twej niechze ten krok da ostateczny juz blask!

Niechze na rynku ustawia Twôj posag pomiçdzy Aigidy:
Ojciec Twôj pierwszy wsrôd nich czynôw roztoczy swych tresc:

Kazdy przeczyta o karze Skyrona. Prokrusta — ohydy,
Jaki Sinisa byt zgon, jak siç — Minotaur dat zgniesc,

Kazdy siç dowie o rzezi Kentaurôw, o Theb usmierzeniu,
( — najstraszniejsze ! — jak zszedt w mroczny Plutona on swiat.

Za to na Twoim to jedno odnajdzie wvrvte kamieniu:
„Ten, kto chytroscia swa, czesc panny, wierzacej mu, skradt“ .

Z czynôw ojcowskich — jak widac — ten jeden Ciç tylko zachwycit: 
Jakto potrafit on raz uwiesc Ariadnç' i zbiec!

Ja jednak — cieszç siç z tego! — godniejszy matzenstwem zaszczycit: 
Dzikich tygrysôw dzis rzad z duma popçdza wsrôd miedz.

Ze mna zas zwiazku nie pragnie ni jeden z niedawno wzgardzonych; 
Szemrza: „Przybysz jej byt milszy, niz thracki "nasz krag“ .

Stychac pomruki: „Niech teraz odjezdza do Athen uczonych!
„Nçdznej Thrakii zas rzad, niech do godniejszych da rak!

Wynik jest sçdzia jej czynu!“ — Odmôwcie, bogowie, spetnienia 
Zyczen ludzi co w gtos sadza z wynikôw nasz czyn!

Niechby spienity siç fale od wioset tu Twych uderzenia,
Kazdyby mitose ma zwat madra i wolna od win.

Nie, bo i jakaz tu madrosc? — Nie ujrza Ciç zamku juz mury! 
Nigdy nie zmyje juz Hebr z czlonkôw znuzonych Twych znôj!
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Staje mi wciqz przed oczyma odjazdu obraz ponury:
Widzç okrçtôw rzgd, port rzucajacych juz môj ;

Czujç, jak smiafo w objçcia miç bierzesz, do piersi miç tulisz,
Czujç na ustach wciaz dlugich caiusôw Twych szal; 90

Widzç, jak mieszasz Twe Izy z moimi, na los jak nieczuiy
Gorzko narzekasz, ze wiatr dobry okrçtom Twym dai,

SJyszç ostatnie Twe siowa, ktôrymis rozstanie to skrôcii:
„Wrôci Demophoon Twôj! Czekaj go Phyllis i wierz!“

Czekac na tego, co Ciebie bez rnysli powrotu porzucii? 95
Czekac na zagiel, co wôd Twoich nie pomni juz, chcesz?

C zekac... A jednak — czekam. O wrôc, chociaz pôzno, môj luby! 
Niechby wiernosci Twej grzech tylko w spôznieniu tym tkwii!

Poco ja btagam, nieszczçsna? — Toz z inna juz lacza Ciç sluby!
Eros was zlqczyl, ten sam, ktôry nieszczçsciem mi byi. 100

Tak zapomniaies juz o mnie, — ze nie pomnisz Phyllidy iinienia:
„Co? — Od Phyllidy ten Iis t?— Kto ona?— Z jakichze s tro n ? —“

Ta, Demophoonie, — u ktôrej szukales w tutaczce wytchnienia,
Ta, — co przyjqwszy Ciç w port, data goscinç i schron;

Ta, ktôrej pomoc Tys wziat, gdy bogata biednemu zechciala 105
Darôw przerôznych dac moc, pragn^c mu dodac ich dose;

Ta — ktôra wielkie mocarstwo Lykurga Twej wiadzy poddala, 
NieodpowiednU dla si! slabej kobiety tç wtosc,

Calq, od snieznej Rhodopy, po Haimu cieniste rozlogi,
Wszçdzie, gdzie w swiçty nasz Hebr wôd wszystkich zlewa siç dar;

Ta — ktôrej krasç dziewiczq przy znakach zabrales zlowrogich, 111
Ta, ktôrej czysty pas rçka zdradzieckq Tys zdarl.

Wyla jej tam Tysiphona, do slubnej ja wiod^c komnaty,
Ptaka zatosny krzyk z dali uslyszec siç dal;

Druchna jej byla Allekto z zmijami na szyi kosmatej ;
Slubnej pochodni blask z zagwi zalobnej siç chwial. . .

Smutek po dzikich skalach, nadbrzeznych pustkowiach’ miç wodzi, 
Wszçdzie, gdzie chwyta môj wzrok, widok rozlegly na brzeg;

Topi siç ziemia od slonca, czy w gwiazd zimnym blasku siç chlodzi, 
Zawsze wygUdam, czy wiatr wôd mych nie m^ci gdzies bieg? 120

2agiel-li ujrzç w oddali, zwrôcony do thrackich wybrzezy,
Serce goreje: Czy z nim szczçscia nie zsyla mi los? —

Wbiegam do morza i walezç z falami, co pierwszych rubiezy 
Ladu siçgajg, gdy w ruch wprawia przyplywu je glos;

Biegnç weiqz dalej, — az wôd miç juz napôr zalewac zaczyna, 125 
Padam, wyzbywszy siç sit — chwyta siuzebny miç d ion . . .

Znam ja zatokç, co w ziemiç lukiem swym rôwnym siç wrzyna,
Cyple spadzistych jej stron w fal zapadaja siç ton;

Skoczyc stqd w fal takich ton juz nieraz mi siç dawniej zachcialo:
Jesli oszukasz miç — wiedz! — pewnie uczyniç ten krok. 130

Fale zanios^ do Twoich wybrzezy niezywe juz cialo,
Niepogrzebany môj trup zaraz rozpozna Twôj wzrok;

Powiesz — chociazbys byl twardszy od stali, zelaza, krzemienia — : 
„Biedna Phyllido, nie tak mialas Ty w slady me biec!“
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Nieraz pragnienie trucizny, az w silng, udrçkç siç zmienia,
Nieraz znôw pragnç ja piers przebic, od miecza chcç iec;

Nieraz i szyjç, co rak wiarofomnych pieszczocie wierzyta,
W pçtli pieszczotç ja dac chciafam, upiescic ja tak .. .

Czesci utratç swa krwia zaptacic jam postanowifa;
Wybôr mej smierci — to rzecz drobnej minuty jest wszak.

Zzala siç ludzie poznawszy, ze smierc miç z Twej winy spotkala; 
Plyty grobowej tresc slawa uwienczy Twa skron:

,,Zgubit Phyllidç Demophoon — gosc, choc go czule kochafa; 
Smierci przyczynç dal on, — ona siçgnefa po bron“ .

Fr. S c h i l l e r ,  K a s s a n d r a .
Radosc wielka w Troi calej,
Nim wysokie padfy mury,
GromKie hymny siç mieszaly 
Ze zlotymi lutefi wtôry.
Dose juz wojny, szczodrej w troski!
Dose juz! pokôj! serca w gôrç!
Bo dzis Priarr.owa côrç 
Slubi syn Peieja boski.

Wszyscy, rzesza tuz za rzesza,
Postrojeni w laury spiesza,
Uroczysty spiew zawodza,
Do tymbryjskicli bram siç schodza.
Z wrzawa wielka uheami,
Bakchanalskie ciagna grona,
Dziwna wszystkich radosc inam i 
Jedna dusza z bôlu kona — —■

Z dala od uczt, od kielicha,
Zapomniana, opuszezona,
Szta Kassandra smutna, cicha,
W gaj laurowy Apollona 
W najgçsciejsze mknie zaciemie,
Tarn przepaskç z czofa zrywa,
Z gniewem ciska ja na ziemiç 
1 w te siowa siç odzywa:

„Wszyscy ciesza siç rodaev,
Rodziciele radzi tacy,
W bieli siostra moja luba.
Ja siç jedna tylko srnucç,
Bo ja widzç, gdzie siç zwrocç,
Ciagle widzç, ze juz zguba 
Do tych murow siç przybliza,
Ze juz leci kr< nam chyza.
Widzç blask! pochodnia swieci,
Ale nie w Hymena rçku!

135
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Widzç dym ! ku niebu leci,
Lecz nie z ofiarnego pçku!
Swiçcq gody swej krôlewnv, 
Cieszgc siç, nie slyszg, glusi,
2e juz bôg siç zbliza gniewny,
Co w ni;h radosô tç zadusi.
Laja rnnie wcia? za te jçki,
Albo smiejg sic z mej mçki;
W niedostepne kçdys gtusze 
Chronic siç przed nimi muszç! 
Wesôt zmyka, czujac trwogç, 
Szczçsny scierpiec rnnie nie moze: 
Ciçzkas mi wyznaczyt drogç, 
Pythyjczyku, srogi boze!
Po cos mie tu rzucit, po co?
Tu w to miasto wiecznie slepych, 
Zmysly ich zmroczone nocg;
Tam, gdzie nçdza, widzq przepych! 
Czemuz patrzec muszç na to,
Co miç drçczy, co miç dusi?
Nie ujdziemy przed zatratq: 
Przeznaczone stac siç musi.
Po côz zdzierac mam zasionç,
Odzie siç grozv taja one? 
Ktamstwo tylko zyciu sprzyja,
Nie zas prawda! ta zabija!
Wez mi oczy, wez! czyz zawdy 
Patrzec na to muszç? Giniem — 
Jakze strasznie, twojej prawdy 
Tym smiertelnym byc naczyniem!
Gd'ziez slepotv mojej cienie 
i ten zmysi radosci pusty?
Nie wiem, co wesoie pienie,
Odkqd twemi jestem usty.
Przysztosc dates mi, lecz w zadosc 
Czas zabrates mi obecny,
2ycia mi odjates radosc —
Wez z powrotem dar twôj niecny.
Ni miç stroje, ni miç rôze,
Ni zabawa nie rozmarzy,
Odkqd tobie tutaj stuzç 
U posçpnych tych ottarzy.
We izach mtodosc ma uchodzi, 
2yde — ciqgtej poniewierce,
Cios, co w mych rodakôw godzi,
W rrioje najpierw trafia se.rce.
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Widzç wkoto szczçscia tyle,
Wszystko dziwnie siç raduje!
Lecz me serce i w tç chwilç 
Jad goryczy jeno czuje.
Darmo mi siç z wiosnij jawi 
Ziemia w szacie tak uroczej,
2yciem juz siç nie zabawi,
Kto raz gtçbie jego zoczy.

Polyxeno, och, niebogo!
Och, nadziejç zywisz blog;},
2e obejmiesz go w ramiona, 
Najlepszego z Grekow zona!
Duma piers siç twoja prosci,
Ledwie szczçscia zmiesci tyle,
Bogom nawet nie zazdrosci,
Tak jej blogo, tak jej mile!

1 ja takze znam mtodziana,
Co go dusza ma wybrata,
1 on tez miloscia pata,
Bytam mu juz wyswatana.
Lecz, niestety, duch styksowy 
Miçdzy nasze staje glowy 
I na wieki nas rozdziela,
Nie! nie zaznam juz wesela!

Wszystkie Iarwy swoje blade 
Prozerpina ku mnie zenie,
Czy gdzie idç, czy siç ktadç,
Wszçdzie staji przv mnie cienie. 
Nawet kiedy zbierain kwiecie,
W kazda za mna schodza grzçdç, 
Niemasz dla mnie szczçscia w swiecie, 
Nigdy smiac siç juz nie bçdç!

Widzç stal mordercy krwawa,
Oczy jego sptomienione,
Ujsc nie mogç przed ta zjawa,
Am w tç, ni w tamta stronç.
Ha! nadarmo siç mozolç,
Czujç, slyszç, gdzie siç ruszç,
Widzç strasznq swoja dolç:
Na obczyznie zginqc muszç!“
Jeszcze stowa te jej brzmiaty —
Nagle — krzyk siç straszny szerzy — 
U wrôt swiatyiî, we krwi caty,
Wielki syn Thetidy lezy.
Eris z wçzôw trzçsie sznury,
Bogi wszystkie w niebo zbiegty,
I ogromne czarne chmury 
Ciçzko nad Ilionem legty.
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Fr. S c h i l l e r ,  G o d y z w y c i ç z c é  w.
W gruzach grôd Priamôw legt,
Z Troi zgliszczôw jego kupy 
A zwyciçstwem pjany Orek,
Sute zagarnqwszy lupy,
W krqg zasiada juz poklady 
Hellesponckich brzegôw wzdtuz,
Do powrotu gotôw juz,
Do uroczej. swej Hellady.

Brzmijcie wiçc radosne piesni! 
Na ojczysty bowiem L'jd 
Wraca statkôw uaszych rz^d! 
Oby wrôcit jak najwczesniej!

W dlugich rzçdach, placz^c, wyjqc, 
Z rozpuszczonym wiosem, blada,
W piersi siç z rozpaczy bijqc, 
Siedzi trojskich cor gromada,
I w tç dzil<4 piesn radosci 
Miesza gorzkich biacian gtos,
W zgubie swych ojczystych wtosci 
Wiasny optakujqc los.

Bywaj zdrowa, ziemio mila!
My za obcyrn panem w slad 
Idziem w dal, z ojczystych chat: 
Szczçsny, kogo smierc zmorzyta.

Dym ze stosôw juz siç kurzy, 
Kalchas zertwy bogom sklada; 
Wiçc Palladzie, co zaklada 
Miasta, albo tez je burzy; 
Neptunowi, co olbrzymie 
Fale ciska o skal prôg,
I Zeusowi, siewcy trwôg,
Qdy aigidç w gniewie irnie.

Cel dopiçty! koniec wojny, 
Koniec dtugich, ciçzkich m^k, 
Wypetniony czasôw krqg 
I zwyciçzon grôd dostojny.

Syn Atreusa, wôdz gromady, 
Przebiegl okiem swe szeregi,
Co tu razem z nim w te slady 
Nad Skamandra przyszty brzegi, 
I ponurej troski mrok 
Scmil krôlewski jego wzrok,
Bo z nich wszystkich pozostala 
Oarstka ledwie jeno mata..



788 Przektady

Niech wiçc spiewa z cala zgrajq 
Ten, co dzisaj zyw i zdrôw,
Do ojczyzny wraca znôw 
Bo nie wszyscy powracaja-

I nie kazdy siç ucieszy,
Choc do domu wrôci juz,
Wszak i wsrôd najblizszych rzeszy 
Moze ktos nan ostrzy nôz.
Nieraz juz siç tak zdarzafo —
Z krwawej bitwy wyszedt cafo 
A przez druha zdradç legt!
Tak Odysseus mgdry rzeld.

Szczçsny, komu z dobrej chçci 
Wierna zona strzeze wrôt,
Bo kobieta zty to rôd,
Zta zas zawsze nowosc neci-

Dumny z odzyskanej zony,
Pionne Atreid dus/;} calq, 
Stçsknionymi wpôt ratniony 
Objaf jej rozkoszne ciato.
Ziy czyn zawsze sam siç grzebie, 
Chyza zemsta zbrodniç sciga, 
Sprawiedliwie bowiem w niebie 
Sprawy wszelkie Zeus rozstrzyga.

Zlemu kres siç znaczy ziy — 
Prçdzej, pôzniej zemsta czeka 
Kronionowa tego czteka,
Co goscinne prawa lzy.

Szczçsny moze siç w to bawic — 
Tych, co swiatem rz;jdz;i stawic — 
Rzeld Oileusa dzielny syn —
Karzq ludzi bez ich win,
Bez wyboru kfad^ dary,
To zbyt skgpo, to bez miary. 
Wszak Patroklos, padl szlachetny, 
Wraca jednak Thersit szpetny.

Gdyz naoslep Szczçscie dzieli 
Zto i dobro ze swych miar,
Kto wiçc zycia dostat dar,
Niech siç cieszy i weseli!

Tak! najlepszych wojna bierze!
Lecz twa pamiçc na wiek wiekow, 
Bracie, bçdzie trwae u Grekôw,
Bos im w bitwie byi za wiezç.
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Gdy okrçty nam gorzaty,
Tys ocalit je, ty chwat!
Lecz nie tys wziqt dar wspaniaty, 
Chytrzec go przebiegty skradt.

Pokôj tobie, bracie luby,
Nie pokonat ciebie wrôg,
Aias li Aiasa zmogt —
Gniew, ach, przywi-dt eiç do z'guby!

W czesc wielkiego Rodziciela 
Neoptolem wino lat :
Posrod ziemskich losôw wiela 
Twôj siç los najlepszym stat.
Bo ze wszystkich dobr na ziemi 
Stawa jest najwyzszym wszak;
Gdy siç ciato w proch rozplemi,
2vje po nim imiç, znak.

Bohaterze, stawa twa 
W piesni zawsze stynqc bçdzie;
Byt siç ziemski wnet wyprzçdzie, 
Pamiçc zmartych wiecznie trwa.

Skoro mileza piesni te
O zgnçbionym bohaterze,
Wspomniec o Hektorze chcç —
Syn Tydeusa gtos zabierze 
O11 w obronie . swych ottarzy 
Smierci walczqc zgarnqt pion;
Wielka nam sie stawa darzy,
Lecz piçkniejszy jego zgon.

Kto w obronie swych ottarzy,
Krwiq swa smierci splacil dtug, 
Tego imiç nawet bôg
W chwatç wieczna wyposazy.

Nestor teraz powstat siwy,
Co trzy pokolenia znat
I Hekabie nieszczesliwej
Puchar w lise owity dal :
Pij ten napôj, pij z tej czarv,
O swym bôlu nie mysl juz!
Cudne sq Bakchosa dary, ,
Balsam dla rozdartych dusz.

Pij ten napôj, pij z tej czary,
O swym bôlu nie mysl juz!
Balsam dla rozdartych dusz 
To cudowne Bakcha dary.

Wszak i Niobe, co ja bogi 
W sposôb tak skaraty srogi,
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Pomôgl sttumic owoc z pôl,
Choc na chwilç w sercu bôl.
Bo dopôki siç na wargach 
Pieni ten zywota cud,
Zapominasz o swych skargach,
Jakbys pii z lethejskich wôd.

Bo dopôki siç na wargach 
Pieni ten zywota cud,
Jakbys pit z lethejskich wôd,
Zapominasz o swych skargach.

Wstaje teraz prorokini,
Bôg ja chwyta, zwrok siç btyszczy,
Widzi, jak siç z dala sini 
Dym, co wznosi siç ze zgliszczy:
Ziemskie zycie marna rzecz!
Jako dymu ship czarniawy,
Nikn<j wszelkie ziemskie stawy,
Bogi tylko trwajq precz!

Troska i na okrçt wsiada,
I na konia z jezdzcem wraz:
Zyjmy zatem, pôki czas,
Bo co jutro, to niewiada!

tlum. STANISLAW KACZOWSKI

August Wilhelm von Schlegel (1767—1846), H e k s a m e t r .
Jako siç przed zeglarzem na morza otwartej przestrzeni 
Wokôt widnokr^g roztacza, wzrok nie spotyka zapory,
Ize sklepienie niebieskie gwiazd niezüczonych gromadç 
W tchnieniu przeçzystym przestworzy odbija w blçkitnej tout:
Tak i heksametr duszç ponosi ; spokojnem objeciem 
Epiki Olymp przyjmuje, obraz potçzny, na tono 
Fali kraz^cej, prarodzic rytinôw pokolen wszelakich,
Jak siç z Okeana zdroju, dalekobieznego wladyki,
Wody wszelakie na ziemi rodza, co szemrzij lub szumiij.
Jakze czçsto wprzôd isc nie chce okrçt i z trudem 
Wiosta ledwie go pchm), gdy nagle wodne odmçty 
Wzburzy wiatr i na fal ktçbowisku juz statek kolysze:
Tak z powag;} spocz^c, to znôw umie chyzo pomykac 
Albo jak smialo w rozpçdzie! heksametr, zawsze jednaki,
Czy to siç w bôj bohaterskich pier'i niestrudzenie uzbraja,
Czyli m^drosci peten nauk stuchaczom udziela,
Czyli zalotnych pasterzy sielanki w szept stodki otula.

Czesc ci piastunie Homera 1 czcigodna wymowo wyroczni!
Pomny chcç ciebie byc nadal, z innymi spiewy pospolu.

Przel. PAULINA KLARFELDÔWNA
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KsUzka niewielka i przed kilku juz laty wydana, jednak oswiet- 
tenie rôznych zagadnien ciekawe i sarna jej tresc zywa i interesujaca. 
Autor zaznacza we wstçpie, ze chce podac szereg przykfadôw ze swiata 
kobiecego jasno i wyraziscie tam, gdzie nie brak zrôdel, wzglçdnie w za- 
rysach tam, gdzie zrôdta zawodzg. Wybôr tu niezbyt wielki, gdyz pisarze 
tak odlegtych czasôw podajg prawie wytgcznie tylko portrety mçzczyzn; 
strategôw i deniagogôw w Grecji, senatorôw, wodzôw, krôlôw i ce- 
sarzy w Rzymie. Nie lepiej przedstawia siç rôwniez sprawa w srednio- 
wieczu z jego pratatami, zatozycielami zakonôw i scliolastykami. Kobiety 
greckie ukazuj^ siç w starozytnosci tylko jako jakies powiewne cienie 
lub swiatelka na chmurami pokrytym niebie, albo jak jakis blysk reflek- 
toru, ktôrego snop swiatta zabf^ka siç czasem niedyskretnie do alkowy 
niewiesciej. Przeciez sam Perikles powiedzial, ze „najlepszg kobiety jest 
ta, o ktôrej siç nie môwi“ . Co prawda z Rzymiankami przedstawia siç 
sprawa trochç inaczej i Agrippiny czy Messaliny wystçpuja w pefniej- 
szych konturacb. Jakkolwiek dla takich historykôw jak Tacitus czy na- 
wet Suetonius historia jest dzietem i dziatalnosci^ mçzczyzn, to jednak 
jako intermezzo w tej historii mçzczyzn daja oui nadzwyczaj wyraziste 
i istraszne obrazy cesarzowych rzymskich.

PiszQC o kobietach starozytnych, zwlaszcza Qreczynkach, musimy 
my ludzie pôfnocy — miec zawsze 11a uwadze, ze to postacie potudnia, 
ktôrych tempérament jest inny od naszego, a ponadto nie zapominac o tem, 
ze Grecy nie tylko sgsiadowali z ludaini Wschodu azjatyckiego, lecz 
co wiçcej jeszcze — sami przeciez zyli w wielkich skupieniach na wy- 
brzezach Azji Mniejszej w bezposrednich i jak najzywszych stosun- 
kach ze Wschodem, ktôry ogromny wptyw wywart. Dzisiejszej kwestii 
kobiecej emancypacji i walki kobiet o chleb -  w starozytnosci nie znano 
niemal zupetnie. Starozytnosc inyslata radykalnie i wiçcej po barba- 
rzynsku, wyrywata wszystko z korzeniem i wedtug woli ojca o côrki 
ulomne, a wiçc zbyteczne juz od urodzenia nie troszczono siç, nieraz je 
wprost wyrzucano, jak dzieci w Sparcie. Bylo to, rozumie siç, z naszego chrze- 
écijanskiego punktu wicizenia barbarzynstwo. Sarozytnosc byta w tym wzglç- 
dzie mniej sentymentalna. Stad tez wiele dziewcz^t dostawato siç w rçce 
handlarzy zywym towarem i zapelniato domy publiczne. A nawet sprze- 
dawano côrki wprost wfascicielom domôw publicznycli. Zdarzato siç
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nieraz, ze jakas biedna a zbyteczna kuzynka musiata wyciiodzic za mqz 
czy to — jezeli w rodzinie — za jakiegos wuja, czy to za starego ka- 
walera. Bylo to tak naturalne, ze prawie nie slyszymy o jakichs gtosach 
krytycznych, czy tez gtosach protestu. Nie tez nie slyszymy o zabïe-: 
gach ulzenia niedoli kobiet bez zawodu ze strony starozytnych instytucyj 
jak panstwowych tak tez spotecznych.

Odrôzniamy kobiety, ktôre wystçpujq w poezji od kobiet z zycia 
i swiata codziennego. Kto patrzy na Grekôw okiem Schillera lub Goethego, 
(en widzi tylko jedno piçkno, typ piçknosci, ktôrej symbolem jest He- 
lena. Idealny obraz kobiety starozytnej, jezeli juz nie w symbolu Heteny, 
lo w swych Alkestach i Antigonach dali nam Grecy; nawet Stary 
i Nowy Testament zdaniem autora (12) nie nakreslit tak wyraziscie 
idealnego obrazu kobiety jak Grecy.

Jezeli chodzi o zycie rodzinne, rzeczywiste, jest, nam ono prawie niezna- 
ne. Tyiko sztuka poetycka daje obrazy z tego zycia, lecz ona wyszukuje 
zawsze jakies kontrasty. Takie mamy kobiety w marmurze i w sztuce'. 
Zresztq sam swiat bogôw, chociazby Homera, to nie innego jak tylko 
Grecy, w zylach ktôrych ptynie krew bogôw i ktôrzy smierci nie zfjajq. 
Grecy umieli patrzec pobfazliwym okiem na wybryki bogôw i wielce 
cieszyli siç z tego, ze w bogach, ktôrych im Homer przedstawil, widzieli 
siebie samych.

Stusznie podkresla autor, ze przystepujijc do eharakterystyki greckiej 
pani domu — gospodyni w najszerszym i powszednim tego stowa zna- 
czeniu, wyczuwa siç pewne zaklopotanie (18). Rozumie siç, ze jak 
dzisiaj, tak tez i niegdys byly tutaj rôzne postacie i typy. Czy duzo 
jednak slyszymy dobryeh slow o greckiej gospodyni — pani domu ? 
Bardzo inalo, prawie nie, gdyz powszechna opinia o niej byla jak 
•najgorsza. Najgorzej i najostrzej wyrazafjq siç o niej satyrycy i epigra- 
matyey greccy. Takie okreslenîa jak suka, swinia, malpa itp., byly na 
porzqdku dziennym. Rzadko kiedy o gospodyni greckiej slyszymy stowa, 
ze jest ona pszczôtkq. Malzonka jest przede wszystkim paniq domu 
i ■ wedlug praw Solona rôwna mçzowi. Tylko niestety kobieta byla zawsze 
zamkniçta w domu. kiedy natomiast niaz zyl prawie zawsze poza 
domem, na ulicy, na ryriku, ustawicznie w ruchu. Nie dziwnego, ze 
zona tylko wladata w domu, ktôry bez niej uleglby byl catkowitej za- 
■gîadzie. Totez zona ma pelno w domu pracy, a zatem i odpowie- 
dzialnosci. liez trudôw i goryezy przenosita gospodyni domu chociazby 
np. z utrzymaniem w karbach sluzby domowej. Wogôle kobieta-go- 
spodyni grecka byla paniq domu tylko 'w  czterech scianach, a poza nimi 
niczym. Caly dom na jej plecach spoczywal. W domu juz z naturalnego 
porzqdku rzeczy synowie trzymajq wiçcej stronç matki, côrki zas Ojca. 
Z tycli wiçc wzglçdôw wynika catkiem jasno, ze grecka pani domu 
bardzo wiele zrobifa dla dobra narodu. Ona byla niejako tym ogniem 
Prometheusa, skradzionego bogom, ona wlewala w chtodny dom grecki 
cieplo i swiatlo, zwlaszcza ze stosunkowo dose rzadko kojarzyly siç 
W Grecji malzenstwa z milosci. Mailzenstwo greckie bylo kontraktem 
a stqd tez mitose w tym matzenstwie byla czyms wyjatkowym. Wzorem 
greckiej gospodyni domu moze bye dla nas Xanthippa, zona Sokratesaj
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tak czarno w literaturze przedstawiona. Nie wiem na jakiej podstawie 
autor twierdzi (30), ze „seine (Sokratesa) Xanthippe war schuld; das ist 
jnicht zu verkennen". Czy dlatego, ze dbaia ona o dzieci, starala 
siç o dom zapobiegliwie, by bylo co zjesc i w co siç ubrac wlasnie 
wtedy, kiedy jej malzonek Sokrates, w gruncie rzeczy — bqdzmy szcze- 
rzy — nieroba, zapominai czçsto o domu i wléczyl siç tylko po miescie 
brudny i wstrçtny, ze zonie trzeba bylo siç wstydzic. Xanthippa to 
nie byta jakas kobieta zjadliwa i upiorna, ale to typ kobiety, prawdziwej 
gospodyni, moze czasem ostrej, ktôrej wobec twardej koniecznosci zy- 
ciowej dalekimi byly mrzonki mçza. Rozumie to czçsciowo autor, jak- 
kolwiek wstydzi siç jasno zdanie swoje wypowiedziec. „Ich (autor) 
aber unbedingter Bewunderer des Sokrates, kann nur mit einigem Respekt 
von ihr (Xanthippe) Abschied nehmen“ (34).

Wskutek tak pojçtego mafzerïstwa, nieraz trafiaty siç tutaj wy- 
kroczenia, podobnie jak i dzisiaj. Najgorszym zlem byla zdrada majl,- 
zerïska. W Grecji wolno byto panu domu zabic mçzczyznç, ktôry uwiôdl 
mu zonç, a zas ustawa karata uwodziciela karq smierci. Autor podaje 
taki wypadek z r. 400 prz. Chr. w Athenach, kiedy to Euphiletes 
zabit Eratosthenesa za uwiedzenie zony swojej, jakkolwiek ten nalezal 
do 30-tu tyranôw.

Nie zawsze jednak kobieta grecka ograniczala siç do pracy wy- 
Iqcznie tylko w czterech scianach domu. Nie brak byto tez kobiet, bio- 
rqcych aktywny udziat w zyciu politycznym. Czçsto kobieta grecka za- 
grzewala mçzczyzn do walki, albo nawet i sama brala udziai w boju. 
Na tym tle powstajq rôzne legendy, chociazby legenda o Amazonkach. 
A ze kobiety greckie braly bezposredni udziai w polityce, mamy cho­
ciazby taki przykiad, jak Artemisia, krôlowa Halikarnasu, ta grecka 
Semiramida, co wystçpuje na poczqtku V w. prz. Chr. I wlasnie Artemisia 
byla tq osobq, ktora spowodowala ogromny zwrot w tym pojedynku 
bojowym pomiçdzy Europq i Azjq. Ona bowiem poradzila Xerxesowi 
wracac do Azji, by Orecy nie odciçli mu odwrotu. Znamy i innq Arte- 
misiç, krôlowç Kyrenaiki okoto r. 520 pd. Ch. Albo znowu Elpiiiika, 
siostra Kimona.

Osobne stanowisko w  historii Athen zajmuje Aspasia, zona Pe- 
riklesa, Periklesowi wystarczato to, ze Aspasja byla wolnomyslna i po- 
glqdôw demokratycznych, by wkrôtce juz po zapoznaniu siç z niq 
zrobic jq swojq wspôtpracowniczkq, a okolo r. 450 pd. Chr., nawet siç 
z niq ozenic. W jej rçce oddal Perikles sprawç krzewienia oswiaty we 
wszystkich warstwach spoleczenstwa greckiego. Nie chodzilo tu, rozumie 
siç, o szkoly, gdyz te byly w Qrecji prywatne, lecz zadaniem Aspasji 
bylo raczej krzewienie oswiaty i podnicsienie duchowych zainteresowan wsrôd 
kobiet. Ona wielce przyczynifa siç do wyrobienia wyksztalcenia siç wymowy 
athenskiej. Aspasja byla bezprzecznie wielkim i wyksztalconym mistrzem 
slowa juz w swym rodzinnym miescie, Milecie, jakkolwiek sama jako taka 
nie mogla wystçpowac na zgromadzeniach publicznych. Nie tez dziw- 
nego, ze jako zona Periklesa wywierala silny v,piyw na wymowç mçza, 
a znana jego mowa nad grobem polegfych w pierwszym roku wojny 
peloponeskiej, zapewne pod jej wpfywem powstala. Lecz wplyw Aspasji 
w polityce siçgal znacznie dalej. Zorganizowano nawet naukç dla wszyst-
Przeglqd Klas. 50
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kich tych, ktôrzy pragnçli zostac w przysztosci przywôdcami Indu lub 
poswiçcic siç stuzbie panstwowej. Sam Sokrates chçtnie przysluchiwal 
siç mowie Aspasji. Perikles oddat rôwniez w jej rçce taka sprawç, jak 
opieka nad mfodymi dziewczçtami, wyrzuconymi na bruk, ktôre czekat 
straszny los w domach rozpusty. W rçce zatem Aspasji oddano sprawç 
handlu zywym towarem. To lez grecka tradycja w tym wzglçdzie nie 
oszczçdziîa Aspasji, wszystkie zas dziewczçta, uratowane przed domârni 
rozpusty, uwazano za jej wtasnosé i z tego powodu robiono jej ogromne 
trudnosci i przykrosci. I to chyba jedyny grzech Aspasji — jakto z sar- 
kazmem autor o starozytnych siç wyraza (74) — stawiany jej przez 
starozytnosc. Grecy starozytni niesprawiedliwie osqdzali Aspasjç, jak- 
kolwiek ona wielce przyczynifa siç do podniesienia siç poziomu du- 
chowego kobiet.

Inny typ kobiety greckiej — to poetka. Uosobieniem jej tutaj jest 
stynna Sapphona. Jest ona twôrczyniq poezji czysto egocentrycznej, 
z bôstw zas w niej prawie zadne inné nie wystçpujq jak tylko Aphro- 
dita, Eros i Muzy.

Inny znowu typ to grecka kobieta — towarzyszka, hetera. Tu zwla- 
szcza wystçpuje Diotima i Platon. Takich kobiet - towarzyszek byto wiele 
typôw — wytaczywszy prostytutki — przewaznie zbyteczne w domu 
côrki, ktôre nie mogty wyjsc za mqz. One szukaty sobie towarzysza 
nrçzczyzny, zwlaszcza bogatego, z ktôrym mozna bytoby siç wazyc na 
wszystko. Ale na takq. ryzykownq drogç zyciowq mogty siç odwazac tylko 
kobiety nadzwyczaj utalentowane i piçkne. Przede wszystkim jednak 
i obraz takiej kobiety w starozytnosci w Grecji mamy w stynnej Phryne. 
Ich dzietem byto chwytanie mçzczyzn, lecz nie w tym celu, aby 
siç w nich zakochac. Wybitna piçknosc i swietny dowcip — 
to pchato takie kobiety dalej na nieznanq drogç zycia. Takie ko­
biety wyznawaty siç doktadnie w literaturze. To sq stynne hetery (niq 
byta takze i Aspasja) i one wywarty ogromny wprost epokowy wptyw 
na rozwôj sztuki starozytnej. One nie malowaty i nie ryty d’tutem w ka- 
mieniu, ale one wplywaty bezapelacyjnie na rozwôj sztuki greckiej wta- 
snie dziçki swej egzystencji. One dawaly z siebie model. I stusznie 
autor zauwaza, ze zwyciçstwo nagosci w plastyce i malarstwie byto 
wielkim zwyciçstwem (120). Tworzenie nagich postaci mçskich byto 
od dawna rzeczq powszedniq. Teraz zechciano tworzyc nagie ciata ko- 
biece. Grecy zapragnçli widziec kobietç w jej wiecznej mtodosci. 
Motyw zas wyszedt z kqpieli na wolnym powietrzu. Od teraz 
idealnq kobietq jest kobieta naga, kobieta jako taka, kobieta w sobie — 
Ewa w raju. Ten prqd opanowat pôzniej catq starozytnosc, odrodziî 
siç w epoce Renesansu i dziata do dzisiaj. A wszystkiemu „winnq“ 
byta — Phryne.

Wsrôd kobiet-towarzyszek nie brakto poprzedniczek madame Pom- 
padour i innych. A poniewaz byto ich bardzo wiele, to tez wptyw 
ich byt niekorzystny. W kazdym razie hetery staty siç potçgq nawet na 
dworach krôlewskich zwlaszcza na Wschodzie, gdzie po smierci Ale­
xandra Wielkiego na gruzach jego monarchii zasiadlo szereg nadzwyczaj 
zdolnych wtadcôw, silnej woli mçzôw z krwi makedohskiej, twôrcôw 
krôlestw Syrii, Egiptu, Pergamonu itd. Lecz z biegiem czasu krew tych
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wladcôw zdegenerowala siç w ich potomkach przez rozluznienie obycza- 
jôw. Przyczyn^ byly „towarzyszki“ — hetery, ktôre za mlodu siçgaty 
nieraz po koronç krôlewsk^, na starosc zas szly z kijem zebraczym za- 
rabiac na kawalek chleba lub umieraly pod plotein z gtodu.

Jakkolwiek krôlowie Wschodu po Alexandrze Wielkim ustawicznie 
ze sob^ walczyli i nie tworzyli wspôlnego frontu, to mimo wszystko 
jëdnàk kulturalny dorobek wszystkich krajôw planowo oszczçdzano, 
zadnego miasta nie zburzono. Kwitio bogactwo na Wschodzie, na co po- 
z^dliwym okiem zaczal patrzec Rzym, ktôry 1 po pierwszej i drugiej 
wojnie punickiej zaczal ogromnie wzrastac w ’potçgç. Metoda postç- 
powania Rzymian byla taka, azeby wmieszac siç w sprawy obce jako 
sprzymierzeniec ktôrejs ze stron. Ale biada sprzymierzencowi, ktôremu 
Rzym pomagai, gdyz posrôd objawôw radosci i wdziçcznosci dla Rzy- 
tnu — ten sprzymierzeniec byl juz ujarzmiony, a jednoczesnie wspôlny 
wrôg calkowicie wyczerpany ze swoich sil. Takie bylo zawsze postçpo- 
wanie Rzymu. Posiowie rzymscy wystçpowali na dworach makedon- 
skich krôlôw Wschodu jak krôlowie, a ich kazde stowo byla to otwarta 
albo ukryta grozba. Wschôd przeszedt do defenzywy. Autor podaje 
szereg bardzo ciekawych obrazôw! z zycia Demetriosa Po'.iorketesa, i jego 
heter (chociazby Lamia), oraz z zycia i dzialalnosci ksiçzniczek make- 
donskich i zon potomkôw generalôw Alexandra Wielkiego.

Ksiçzniczk^ z krwi makedohskiej byla rôwniez i siawna w historii 
Kleopatra, krôlowa Egiptu. Byta ona ostatni^ z rodu Ptolemaiosôw, ale 
trzeba przyznac, ze najgenialniejsz^. Nie mozna jednak nie zaznaczyc, 
ze Birt kresUc sylwetkç Kleopatry a nastçpnie razem z ni^ i Antoniusa, 
poszedt za star^ oklepanq, peripatetycko-augustowsk^ tradycj? i dal 
nam w szeregu wypadkôw obraz tych dwojga osôb niewierny, nieistotny, 
nieprawdziwy. Bo historia w ogromnej swej czçsci az prosi siç o od- 
bronzowienie i obalenie starych bogôw, ktôrym do dzisiaj prawie wszyscy 
jeszcze holdujq. Tutaj podamy glôwne rysy Kleopatry i Antoniusa, 
jak ich nakreslit autor, a gdzieniegdzie tylko z braku miejsca ogra- 
niczymy siç do podkreslenia fatszywych pogl?dôw Birta. Mimo wszystko 
jednak najciekawszym w ksiazce Birta jest rozdzial pt. ,,Kleopatra und 
Rom.“ Postaramy siç podac tutaj glôwne poglady autora.

Jeden z najwiçkszych dramatô'w historii rzymskiej odegral siç 
zdaniem Birta (s. 136) dziçki Kleopatrze i jej woli. Kobieta, ktôra rzqdzi 
wtadcami, moze siç wazyc na wszystko. ■ Polowa, swiata starozytnego 
'padla do jej stop, lecz Kleopatra 'chciata zdaniem autora jeszcze 
wiçcej. Ona prowadzila i stoczyla ostatni wielki pojedynek pomiçdzy 
Wschodem i Zachodem. Intrygi, czary milosne, bohaterstwo, brak 
wszelkich skrupulôw a zarazem lekkomyslnosc, to wszystko nie wy- 
starczalo do osUgniçcia celu. Kleopatra musiala za wszelk^ cenç pozbyc 
siç poslôw rzymskich, ktôrzy rozgosciwszy siç na dobre juz od Iat 
dziesi^tkôw w Egipcie i udajqc d'oradcôw ostatnich zniewiescialych 
krôlôw egipskich Ptolemaiosôw wlasciwie sami rz^dzili Egiptem i ha- 
mowali wszelk^ akcjç kazdego energiczniejszego krôla egipskiego celem 
wydobycia siç z pod „opieki“ Rzymu. Doszlo nawet do tego, ze w 81 
r. przed. Chr. krôl Ptolemaios Alexander robi Rzym na wypadek smierci 
swojej spadkobierc^ Egiptu. Kleopatra nie mogla siç z tq myslg po-
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godzic i gdy w r. 48 prz. Chr. okazat siç w Egipcie Caesar,' sta' go tak 
opanowata, ze dla osiggniçcia celu swego nie zawahata siç miec z nim 
syna Caesariona, ktôrego uznat Caesar za swego syna i za spadko- 
biercç dziedzictwa swego. To byt wiçc pierwszy triumf Kleopatry.

Nasuwa siç pytanie, czego chciata Kleopatra od Rzymu. Autor 
odpowiada, ze celem Kleopatry byto zobaczenie Caesara — wbrew woü 
Rzymu — krôlem, o czem rzeczywiscie bardzo powaznie mysleli gtôwnie 
Wojskowi, skoro Marcus Antonius, stronnik Caesara i jeden z jego 
najlepszych generatôw, chcial mu na Forum Romanum wîozyc na 
glowç diadem krolewski i pozdrowic jako krôla (153). Caesar nie 
pozwolil oglosic siebie krôlem, gdyz zauwazyl ogromne wzburzenie 
i niezadowolenie publicznosci rzymskiej na forum. Caesar jednak zda- 
niem naszym wyczuwat doskonale, ze na wladzç monarchiczn^ w Rzy- 
mie jeszcze nie pora.

Autor stawia smiafe twierdzenie, jakoby Kleopatra byla winowaj- 
czynig smierci Caesara (s. 154). Gdyby atentat na Caesara nie byt siç udat, 
to on bytby wskrzesicielem monarchii swiatowej Alexandra Wielkiego, 
a Kleopatra côrka pierwszych wielkich Ptolemaiosôw zostataby byta 
panU swiata. A zatem Kleopatra parta do tego, by Caesar zostat krôlem, 
a ona krôlowq.

Takie poglqdy na motywy zamordowania Caesara sa niczem nie- 
uzasadnione i wprost riiedorzeczne. Im dano juz dawno nalezna od- 
prawç. Qdyby Caesar miat do czynienia z pokoleniem, ktôre pamiçtato 
krôlôw rzymskich, to dla utwierdzenia wtadzy swojej i potôzenia kresu 
chwiejnym stosunkom rzeczypospolitej, môglby siç uciec do wtadzy 
krôlewskiej, ktôra wôwczas jeszcze szanowano i do ktôrej przywykt 
narôd. Ale Caesar zyt przeciez wsrôd ludu, ktôry od piçciu prawie 
stuleci nie znat innych powag oprôcz konsulôw, praetorôw, tribunôw lu- 
dowych, czy wreszcie dictatorôw. Tytut krolewski byt w Rzymie w naj- 
wiçkszej pogardzie, a sella curulis daleko wiçksze miata znaczenie niz 
tron. Rzymianie przeciez przywykli widziec w swoich vestibulach krô­
lôw zebrz^cych taski, lub kroczacych w kajdanach w pochodach trium- 
falnych imperatorôw rzymskich. A na jakim tronie môgi zasiasc Caesar? 
Czy moze na tronie krôlôw rzymskich, -ktôrych wtadza ograniczata siç 
do kilkudziesiçciu czy wreszcie z biegiem czasu najwyzej do kilku ty- 
siçcy kilometrôw kwadratowych, a zatem do obwodu miejskiego wiel- 
kosci mniej wiçcej jednego wielkiego naszego -powiatu? Czy moze na 
tronie krôlôw azjatyckich lub afrykanskich, ktôrych Rzymianie tak ciçzko 
upokorzyli i ze swymi niewolnikami zrôwnali?

Z pewnosciq ktos powie, ze Caesar -chciat zostac krôlem nie 
W Rzymie, lecz poza Rzymem — na prowincji. Wygladatoby tak, ze 
ludy Grecji, Azji Mniejszej, Syrii i innych panstw z wiçkszym sza- 
cunkiem patrzyty na obalone trony Perseusa, Antiochosa, Attalosa, Pto­
lemaiosôw jak na- sella curulis Luculllusa, -Sulli, Pompeiusa i samego 
wreszcie Caesara. A przeciez Caesar do ostatnich chwil zycia swego 
trzymat siç form republikanskich (chociaz w grande rzeczy nimi po- 
gardzat) i nigdy inaczej nie wydawat -rozkazôw jak tylko przez de- 
krety senatu, do ktôrego co prawda nie miat nigdy wielkiego zaufania 
i szacunku jako do wielkiej bandy totrôw. Urzçdnikôw wybierano na
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comitia. Co wiçcej! Caesar nawet nie miat strazy przybocznej i nie 
chciat jej przybrac mimo nalegan przyjaciôl, a dom jego nie znat 
przepychu i niczym nie rôznif siç od doimôw zwykiych obywateli. 
Wiemy, ze strqcone pos^gi Po'mpeiusa kazal Caesar uroczyscie na nowo 
poustawiac. Ducha armii zostawif Caesar nietkniçtym a usposobiona 
ona byla po republikansku oraz oddana stronnictwu ludowemu i de- 
mokracji. Qdyby Caesar byl uwazal, ze objçcie tronu wzmocni jego 
potçgç, b^dzmy przekonani, ze zasiadfby byl na nim wsrod oklaskow 
wojska i senatu jeszcze przed wprowadzeniem do senatu stronnictwa 
pompejanskiego. Caesar tnial zbyt wiele sposobôw, by wmôwic w woj- 
sko i sénat, ze koniecznym jest wprowadzenie nowej formy rzqdôw. 
A tymczasem Caesar tego nie zrobit i jakkolwiek byl pelnym zwyciçzeq 
(i zapewne pogardzal demokracjg), jednak rzqdzii jako konsul, dictator 
i tribun ludowy i wcale nie zrywal ze starymi formami. Zamordowanie 
Caesara bylo ze strony Brutusa wynikiem nabytego w szkolach grec- 
kich przes^du. Brutus bowiem i jego wspôltowarzysze stawiali Cae- 
sara na rôwni z tuzinkowymj i nçdznymi tyranami miast pelopo- 
neskich, ktôrzy opierajqc siç na garstce intrygantôw, zagarnçli najwyzszq 
wtadzç w swoich miastach. Jak Cicero, tak tez i Brutus i wielu je­
szcze innych arystokratôw rzymskich nie moglo zrozumiec ducha czasôw 
swoich i patrzyli na swiat w I w. prz. Chr. kategoriami wieku V 
prz. Chr. Rozwiqzanie zagadki smierci Caesara lezy w tym, ze on zbyt 
nialo jeszcze puscil byl krwi italskiej. Zbyt wielu zylo jeszcze tych, 
ktôrzy chcieli zawrôcic kolo historii przynajmniej o 300—400 lat ws/ecz. 
Sama Kleopatra i jej bliskie stosunki z Caesarem byfy jak najmniej 
winne jego smierci.

Po zawarciu 2-go triumviratu dostaty siç prowincje Wschodu 
Antoniusowi. Po pogromie republikanôw pod Philippi w 42 r. prz. Chr. 
udaje siç Antonius przez Atheny na Wschôd do Azji Mniejszej i daje 
rozkaz Kleopatrze stawic siç w Tarsos i usprawiedliwic siç, dlaczego 
nie dose nalezycie popierala triumvirôw w ich wojnie z republikananii. 
I rzeczywiscie w r. 40 prz. Chr. zjawïa siç w Tarsos 28-Ietnia Kle- 
opatra z catym wschodnim przepychem przed 40-letnim Antoniusem. 
1 tutaj Birt powtarza przestarzaf^ piosenkç, ze Antonius zakochal siç od 
razu w Kleopatrze i z jego strony „es war, heifit es, eine Liebe, auf 
den ersten Blick“ (s. 163) i byla to mitose wylacznie tylko z jego strony. 
On stracil glowç, ale ona tylko chciata bye kochang, nie zas kochac. 
„Sie wollte nur geliebt sein; das brauchte sie für ihre hochgegriffene 
Ziele“ (s. 163). Jej postçpowanie z Antoniusem, ktôry stracil dla niej — 
zdaniem autora — wszystkie zmysly, bylo na kazdym kroku i we wszyst- 
kitn obliczone, ona posiadla pelnq sztukç ukrywania glçboko mysli swo­
ich, umyst jej byl wyostrzony i we wszystkich sprawaeh politycznych 
biegly. „Aber anders als er (=  Antonius), war sie ( =  Kleopatra) in 
allem planvoll und berechnend mit der Kunst in aller Animât zu ver- 
bergen, was sie dachte, von geschârftem Verstande und in allen 
politischen Dingen versiert". A chociaz Kleopatrze nie bylo obeym uezueie 
milosci, to wzglçdem Antoniusa miala ona jeden cel i to cel politvczny: 
Egipt musi siç zemseie na Rzymie, a co wiçcej Rzyin sam powinien jej
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Vf tem pomôc ,,Aegypten an Rom zu râchen. Rom selbst sollte >br 
( =  Kleopatrze) dazu helfen“ (s. 163).

Autor sam wyczuwa, ze opisujgc rolç Kleopatry i Antoniusa znaj- 
duje siç na bardzo sliskim gruncie — qui locus est sane Iubricus, zeby 
siç wyrazic slowami Cicerona — gdyz zrôdla o tej sprawie pochodz^ 
tylko od wrogôw Kleopatry; byloby zatem wprost niedorzecznosci^ 
id$c za nimi wyrobic sobie nalezyty sad o niej. ,,übrigens ist es klar, 
dafi die Berichte — o Kleopatrze i Antoniuszu — aus den Kreisen 
der Kleopatra - Feinde stammen. Es wâre als tôricht sich hiernach ein 
Urteil über Kleopatra zu bilden" (s. 168). Mimo to jednak w calkiem 
dobrej wierze opowiada Birt wszystko, co zrôdla stronnikôw Augusta 
môwia o Kleopatrze. Z naszej strony musimy jedno zaznaczyc, ze 
dopôki nie bçdzie ,,audiatur et altéra pars", a tego pewnie nigdy nie 
bçdzie, gdyz August doskonale przypilnowal sprawy, by zniszczyc dziela 
literackie swoich przeciwnikôw — wszelkie relacje o tych przelomowych 
wypadkach z historii Rzymu muszq stac pod wielkim znakiem pytania. 

Idzmy dalej za tym, co Birt, wierzqc relacjom pisarzy — stron­
nikôw Augusta, snuje o Kleopatrze i Antoniuszu.

Przede wszystkim Antonius, jak sgdzi autor rozrzucal pieniqdze, 
gdyz pozwalaly mu na to daniny i podatki, wyciqgane z miast malo- 
azjatyckich. Lecz pod wptywem rôznych wypadkôw musi wracac do 
Italii w r. 40 prz. Chr., gdzie umiera mu zona Fulvia. Nastçpuje 
wyrôwnanie nieporozumien pomiçdzy Octavianem i Antoniusem w Ukla- 
dzie w Brundisium w r. 40. Zwi^zek obu mçzôw wzmocniono mal- 
zenstwem tak, ze stali siç szwagrami. Albowiem Octaviç, piçknq, skroinn? 
i szlachetn^ siostrç Octaviana wydano za Antoniusa; zwiqzki krwi 
mialy zaciesnic przymierze polityczne. 1 tutaj ze zdumieniem autor 
notuje (s. 170), ze Antonius nie byl jeszcze ulegl calkowicie Kleopatrze, 
skoro ozenil siç z Octaviç. A rzecz to calkiem zwykta, gdyz mimo olsnie- 
wajqcego czaru, jaki roztoczyla Kleopatra przed Antoniusem w Tar- 
sos, nie zdotala go zakuc w kajdany miüosci ku sobie, mimo ze ten 
przyjql jej wytlumaczenie i uczynil zadosc jej woli, udajqc siç do 
Aleksandrii, gdzie spçdzil z niq sporo czasu na ucztach i zabawach. An­
tonius wcale nie byl chlystkiem i nigdy nie spuszczal z oczu celôw'- po- 
litycznych, jakkolwiek byl slabszym graczem politycznym od Octaviana. 
Zreszt^ przed spotkaiiiem siç w Tarsos widywal Antonius juz nieraz 
Kleopatrç w domu Caesara, w Rzymie tak, ze ona nie byla dla niego 
czyms nowym. Mozna wreszcie sobie wyobrazic, jak „gor4CQ i slep^“ 
byla mitose Antoniusa do Kleopatry, skoro ten po odjezd'zie od niej 
w r. 40 prz. Chr. przez trzy lata az do r. 37 nie widzial jej i wcale 
nawet nie staral siç j;j widziec i nie mamy nawet dowodôw, zeby jakgs 
blizsz^ i serdeczniejsz^ korespondencjç z ni^ utrzymywal. A napewne 
bylaby to historiografia rzymska, przychylna Augustowi, wykorzystala 
dla oczernienia wroga swego chlebodawcy. Tego nie mamy. Samo przez 
siç jest jasne, ze Antonius, nie byl nieczuly na wdziçki Kleopatry, lecz, 
ta rzekoma jego „milosc od pierwszego wejrzenia" i „psie do niej 
przywigzanie" jak to zrôdla starozytne przychylne Antoniusowi powia- 
dajq, to basn i wymysly, a ogôl do dzisiaj jeszcze w tç basn i wy- 
mysly wierzy.



Bibliografia 799

Antonius zatem i Octavianus zostali szwagrami. Octavia mocno 
kochata Anfoniusa, on zas odptacat siç jej takim samym uczuciem. 
Tymczasem Rzym postanowit prowadzic wojnç Z 'Parthami, gdyz zyc bez 
wojny nie môgt. Dzieje siç to w r. 37 prz. Chr. Cala akcjç bierze 
w swe rçce Antonius, rozstaje siç z Ostavig i zostawia ja w Italii, sam 
zas udaje siç na Wschôd do Syrii. Na wojnç trzeba byto pieniçdzy 
tych zas nie miat ani Antonius ani Octavianus. Pieni^dze natomiast byty 
W Egipcie i miata je Kleopatra. Trzeba byto je jakos wydostac i trzeba 
byto tutaj dziatac. Kleopatra przybywa do Antoniusa w Antiochii. I tu- 
taj rzekomo — jak twierdzi Birt (s. 171) — „ein Blick, ein Hauch von 
ihr (Kleopatry), und er (Antonius) ist ihr jetzt ganz verfallen“ . Na- 
stçpuje matzerïstwo Antoniusa z Kleopatrg. Nie przeszkodzila ternit 
Octavia, gdyz byla zbyt lagodna i catkiern odmienna od pierwszej 
zony Antoniusa Fulvii. Octavia mimo wszystko nie zmienia swego 
uczucia do Antoniusa, ktôry tymczasem spçdza zimç r. 37/36 wraz 
z Kleopatry w Antiochii.

Wynikatoby zatem ze slow Birta, ze Antonius wcale nie miat 
wlasnej woli, a szalejgc za Kleopatry tak dalece stracit zmystv, ze 
nawet popelnit kolosalne gtupstwo, bo bçdqc juz zonaty, z niQ siç ozenit. 
Takie pogUdy na sedno sprawy nalezy wyrzucic do skladu rupieci, 
gdyz brak im wszelkiego logicznego uzasadnienia. Swoje poglqdy stre- 
szczamy krotko: Matzerïstwo z Kleopatry bylo czystym wyrachowaniem 
jak z jectnej tak tez i z drugiej strony; sentyment gral tu rolç zadna 
albo prawie zadn^. Antonius potrzebowat Kleopatry, a Kleopatra Anto­
niusa. Antoniusowi trzeba bylo pieniçdzy na dalsz^ wojnç z Parthami, 
te zas miata Kleopatra, Kleopatrze natomiast trzeba bylo pomocy orçznej 
dla wzmocnienia i podtrzymania jej chwiejqcego siç tronu w Egipcie 
(ludnosc, zwlaszcza mozni byli wielce z jej rzadôw niezadowoleni) ; 
pomocy môgt uzyczyc Antonius w postaci swoich legionôw. Stqd tez 
polityczne linie obojga zbiegaty siç razem. Przyszto do wspôlnego 
sojuszu. Ten wspolny sojusz wzmocniono matzerïstwem, najpowszech- 
niejszq form<i takich sojuszôw, zwlaszcza na Wschodzie. Takie byly 
motywy postçpowania i jednej i drugiej strony. A dalej, trudno 
przypuszczac, by Antonius, ktôry Octaviç naprawd'ç kochal, ozenit siç 
z. Kleopatry tylko dlatego, ze ulegl jej czarowi. Matzerïstwo Antoniusa 
i Kleopatry byto scisle polityczne i we wszystkich szczegôtach rozumowo 
i na chtodno obliczone.

Idzmy dalej za poglgdami Birta tak samo jak powyzej w szeregu 
wypadkôw niezgodnymi z prawdziwym stanem rzeczy. Prawda, Octavia 
nie zmienila swego uczucia do Antoniusa, lecz zato inaczej postgpit 
brat jej Octavianus. Dla Rzymu przynosi Antonius wstyd, gdyz od- 
stçpuje prowincje rzymskie Kleopatrze. Antonius gotuje siç do po- 
chodu na Parthow. Lecz — zdaniem autora — przeciwng byta temu 
Kleopatra, poniewaz wzmocnienie Rzymu nie miato dla niej zadnego 
interesu. „Ihr Geiz — jak to twierdzi autor (173) — blickte nach We- 
sten und nicht nach Osten, und dem Octavian und der Octavia galt 
ihre Feindschaft“ . Niepowodzenie zamiast zwyciçstwa tamie Antonius 
i jego prestiz, a silnie wzmacnia Octaviana. Octavianus namawiç 
Antoniusa do drugiej wyprawy na Parthow, daje mu pieniqdze i prosi
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go, by ten przyjechal do Athen celem porozumienia siç. Nie dopuszcza 
do tego Kleopatra i od tej chwili zaczyna siç koncowy akt wielkiego 
dramatu. Referujemy dalej poglqdy autora.

Antonius zrozumial zmianç poiozenia politycznego. On chce po- 
dzielic imperium na dwie polowy, wschodnU i zachodnU ze stolicami 
w Rzymie i Aleksandrii, i jedynie tylko zwiazek osôb panujacych 
ma laczyc obie polowy w jednq catosc. Jest to zatem unia personalna. 
Antonius odnawia stary plan Caesara. I w tych wlasnie poczynaniach 
kryje siç zdaniem naszym niepowodzenie catej akcji Antoniusa i jego 
ostateczna katastrofa. Antonius wystqpit z swoiin planem, o cate przynaj- 
mniej trzysta lat za wczesnie. Plany Antoniusa zrozumiata dobrze 
Kleopatra i zrozumial dobrze Rzym. Antonius dzieli prowincje wschod- 
nio-rzymskie pomiçdzy dzieci swoje od Kleopatry. i Caesariona, syna 
Kleopatry od Caesara. Rzym oburzony na Kleopatrç rozsiewa o niej 
straszne plotki. Dzieje siç to glôwnie za sprawa Octaviana, ktôry 
dziala i rôwniez rozpuszcza niestworzone rzeczy i plotki, oczerniajqce 
Antoniusa. Przede wszystkim szerzy sprytnie Octaivianus plotki o wy- 
uzdaniu Antoniusa w Egipcie. Stjjd tez calkiem slusznie zauwaza autor 
(181), ze „der Krieg begann also mit einem Lügenkrieg". Wielka 
krwiozercza bestia Rzym, co zywit siç dotychczas tylko cudzym, chce 
polkn^c teraz Egipt. Lecz Kleopatra chce zemscic siç na Rzymie, a ten 
sam ma jej pomôc w tej sprawie swymi legionami i samym Rzy- 
mianinem Antoniusem. „Chcç wymierzac sprawiedliwosc na Kapitolù“ 
bylo jej przysiçg^ (Cassius Dio L 5, 4; por. Propert. III 11, 31: pre­
tium poposcit moenia Romae“ ). Przygotowania do wojny prowadzi oso-' 
biscie Kleopatra, gdyz to jej wojna. Antonius przysyla Octavii list 
rozwodowy, co bylo rôwnoczesne z wypowiedzeniem wojny. Rzym 
boi siç Kleopatry, Kleopatra zas Rzymu. ■ Przychodzi klçska Kleopatry 
pod Actiuin w r. 31 przed Chr., desperacja Antoniusa i przerazenie 
Kleopatry. „Kopflos als Flüchtling, folgte ihr (za Kleopatry Antonius) 
wie vom Schlepptau gezogen, initten aus der noch wâhrenden Schlacht“ 
(pod Actium). — O bitwie pod Actium, jej przebiegu, roli w niej 
Antoniusa i Kleopatry, o slynnym testamencie Antoniusa, zlozonym rze- 
komo w swigtyni Vestÿ w Rzymie itd. itd. daloby siç bardzo duzo 
powiedziec, cos zupelnie odmiennego od tego, co dotychczas styszeli- 
smy i jeszcze styszymy. Tutaj nad wszystkim trzeba postawic wielki 
znak pytania. Z gôry zatem zaznaczyc nalezy, ze to, co obecnie da siç 
powiedziec o tej bitwie i wszystkim, co jej dotyczy, bardzo a bardzo 
odbiega od jej opisu, dokonanego przez pisarzy — stronnikôw Octaviana.

Octavianus zbliza siç do Egiptu i tak w r. 30 przed Chr. przy­
chodzi koniec tragedii. Autor nadzwyczaj dramatycznie opisuje ostat- 
nie chwile Antoniusa i Kleopatry, jej spotkanie siç z Octavianem, 
a wreszcie jej smierc, ktôrej dotychczas nikt nie zdolal wyjasnic w jaki 
sposôb nastgpila. Rzym zalewa siç od ogromnej radosci, wprost triumfuje. 
Poeci rzymscy przedstawiajp Kleopatrç jako straszng zmorç. Egipt 
przylqczono do Rzymu .Po jakims czasie powraca z Indyj syn Kleo­
patry Caesarion, dokqd go matka wyslata, by zycie jego ratowac, 
lecz Octavianus rozkazuje go zamordowac. Dzieci Antoniusa i Kleo­
patry zabiera Octavia i wychowuje razem ze swymi. W ogôle Octavia
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przedstawia siç jako nadzwyczaj szlachetna niewiasta, ktôra strasznie 
ubolewa nad mçzczyzna, co ja porzucil, by pôjsc na spotkanie zgubie 
swojej. '

My umyslnie zastanowilismy siç dluzej nad Kleopatra raz dlatego, 
ze autor najwiçcej poswiçcit jej miejsca w dziele swoim, a po drugie, 
ze Kleopatra jest jeszcze dotychczas fatszywie w historii ujçta. Z naszej 
strony powiemy jeszcze raz jedno tylko, ze „prasa“ rzymska, inspiro-' 
wana przez Augusta, poprowadzila przeciw nieszczçsliwej krôlowej tak 
udatna „kampaniç“ , ze jej slady dotychczas wszechwladnie panuja 
u historykôw. Tylko taka „kampania“ , przeprowadzona z okreslonym 
celem dla podtrzymania wojny, prowadzonej przez Octaviana przeciw 
Antoniusowi i Kleopatrze, mozna wyjasnic fakt, ze wytworzyla siç 
Iegenda, w gruncie .rzeczy na niczym nie oparta o jakiejs „strasznej 
rozpuscie i okrucienstwie" Kleopatry, Iegenda oparta jedynie tylko na 
jakichs fantazjach o „krôlach Wschodu“ i ich „krwiozerczosci“ . 
2urnalistyka rzymska zawziçcie wbijala w gtowy swoich czytelnikôw 
takie opowiesci, majac na oku wojenno-polityczna propagandç. — Tyle 
o Antoniuszu i Kleopatrze.

Bardzo ciekawy jest rozdziat, zatytutowany przez autora „Rômische 
Kaiserinnen“ . Przechodzi w nim autor najwazniejsze wladczynie-cesa- 
rzowe Rzymu. Kobiety wlasciwego Rzymu nie nowego nam nie przy- 
nosza, gdyz prawdziwego Rzymu juz dawno nie ma. Jest tylko Rzym 
hellenistyczny, a stad tez kobiety rzymskie to dalszy ciag omôwionych 
przez nas przykladôw. Kleopatra jakkolwiek w innej postaci i formie 
zawladnçla Rzymem. Z cesarzowych zastuguje na uwagç zona Augusta 
Livia. Nie chce ona miec dzieci w swym drugim. mafzenstwie, a pod 
maska cnotliwosci ukrywa siç zbrodniarka. Wsadza na tron syna swego 
Tiberiusa, naturalnie szlakiem zbrodni usuwajac skrycie potomkôw Au- 
'gusta. — Piçkna Messalina, zona Claudiusa, nie miata w polityce 
u’ptywu, ale natomiast znana jest z intryg dworskich. Jeszcze za zycia 
malzonka wychodzi ona drugi raz za maz. — Agrippina, matka Nerona, 
kobieta wyrachowana i bez skrupulôw, zadna jest wladzy i potçgi. 
Za niej jakby siç przedluzalo w Rzymie zycie Ptolemaiosôw. Ona zmu- 
sza Claudiusa, by wziat ja za zonç po Messalinie. Intrygantka, zaktada 
miasto Coloniç nad Renem, morduje mçza, osadza na tronie syna Nerona, 
a ten — jak zrôdla môwia — z bojazni przed nia morduje ja (205). 
Nam siç wydaje, ze twierdzenie zrôdel jest zbyt kategoryczne. Prawdo- 
podobnie Nero nie byt matkobôjca. — Przeszlo sto lat nie styszymy 
o wiçkszej dzialalnosci cesarzowych rzymskich. Dopiero pociagajaca 
Faustina, zona Marcusa Aureliusa, byla naprawdç oddana matka dzieci, rzecz 
niestychana na dworze cesarskim. Wszçdzie jest ona z mçzem, nawet 
w wojsku, ktôre ja lubi, jednak sama wcale polityka siç nie zajmuje. 
Tymczasem zbliza siç Wschôd Kleopatry. Titus daje siç oplatac ksiçz- 
niczce zydowskiej Berenike, siostrze krola judajskiego Agrippy. Ta 
po zdobyein Jerozolimy jedzie do Rzymu, by opanowae Titusa i zostac 
cesarzowa. Jednak tak siç nie stalo. Titus zdobyl Jerozolimç, lecz 
Jerozolima jego nie. .Wreszcie po stu przeszlo latach zasiada duch 
Kleopatry na tronie rzymskim. Przychodza ksiçzniczki syryjskie z Re- 
tnezy w  latach 200—>235 po Chr. od Septimiusa Severusa. Rzym
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wyrodzil siç i stal siç miastem Wschodu. Lecz los tych cesarzowych, 
zaczynaj^c od Julii Domny byl tragiczny z rqk wlasnych dzieci. Zwîa- 
szcza waznq jest na tronie rzymskim, Mammaea, matka Alexandra Seve- 
rusa. Oboje zostaj^ zamordowani przez wojsko i tak siç koncza cesarzowe 
syryjskie na tronie rzymskim. Przychodz^ zamieszki w panstwie, nastç- 
pujA rzqdy soldateski i cesarzy od wojska zaleznych. Jçzyk grecki 
opuszcza Rzym na zawsze, chrzescijanstwo staje siç lacinskim, a Za- 
çhodnia Europa zaczyna oddzielac siç od greckiego Wschodu. Wreszcie 
zjawia siç w III. w. po Chr. Zenobia krôlowa Palmyry z haslem: 
„Precz z Rzymem, Azja dla Azjatôw". W Zenobii odzyly na nowo 
tendencje Mithridatesa i Kleopatry. Lecz Rzym zwyciçzyl, a Zenobia 
bfysnçta w historii jak meteor. — Nastçpuje podzial panstwa rzym- 
skiego. Rzym prawdziwy przechodzi do Konstantynopola, a w Rzymie 
rezyduje papiez. Seriç starozytnych cesarzowych rzymskich konczy Theo- 
dora, zona Justyniana I. w. VI. w. po Chr.

„Die Rômerin“. Czy Rzymianki — zwykle kobiety dadzq nam cos 
nowego? Niewiele! O prawdziwych Rzymiankach z rodu latyhskiego 
lub sabinskiego prawie zadnych wiadomosci nie mamy. Dopiero od III. 
w. przed Chr. mamy niejakie wiadomosci o Rzymiankach, ale warstwy 
miejskie sq juz wtedy silnie zgrecyzowane. Na ogôl, kobiety rzymskie 
w tych dawnych wiekach przedstawiajq siç dose wyraziscie i moeno, 
jak ich mçzowie, ktôrych znamieniem bylo ,,robur“ . Sa to do pewnej 
miary — wilczyce. Od czasôw Hannibala kiedy Rzymowi juz nikt nie 
zagradzal, kobiety stajq siç inné, wchodzi zadza blyskotek, duma rodowa 
i intrygi. Malo w nich serca, jakies zimno od nich wieje i brak uezueia, 
co zreszta stwierdzajq. Zajçcia umystowe jakby nigdy dla nich nie 
istnialy. To zdaniem ich nie licowaîo. Teatr, muzyka, spiew, tance itp., 
to nalezalo do niewolnikôw. Wogôle w kobietach rzymskich, znanych 
nam ze zrôdel, brak przewaznie kobiecosci — das Ewig Weibliche. 
Stgd tez powstalo przyslowie: Rzymianie panuja nad swiatem, a nad 
Rzymianami kobiety.

W rozdziale pt. „Cornelia und Fulvia" omawia autor glôwne 
typy Rzymianek. Typ starej Rzymianki to Cornelia, matka Oracchôw 
z II. w. przed Chr. Jest to wzôr cnotliwosci kobiety rzymskiej. Mçznie 
przenosi ona najwiçksze nieszczçscia i tragizmy zycia swego. Byla 
na wskrôs przejçta hellenizmem. Z ciçzkim sercem przebolata ona 
smierc syna Tiberiusa w r. 133 przed Chr. i usunçla siç w zacisze. 
Po niej zachowaly siç — nieslychana rzadkosc — oryginalne listy jédyne 
nam znane listy kobiety starozytnej. Z listôw, pisanych do syna Caiusa 
widac, ze pisze to matka przyzwyczajona do rzqdzenia. Smierci Caiusa 
nie okazala na twarzy swojej, ale Rzym znienawidzila jak .nikt, inny. 
Okazata siç dumnQ côrkq Scipiona w swym nieszczçsciu. — O ile 
w zyciu pahstwowym Cornelia matka Oracchôw, byla na ogôl bierna, to 
inaezej przedstawia siç sprawa w sto lat pôzniej z Fulviq, zon^ triumvira 
Marcusa Antoniusa. Juz od wczesnej mlodosci weszla ona w zycie poli- 
tyczne. Wychodzita ona trzy razy za m^z za tribunôw. Po smierci Caesara 
stoi ona przy ramieniu mçza swego Antoniusa, jakis czas wszechpo- 
tçzna w Rzymie, odwazna, zqdna walki i wladzy. Ona w r. 40 przed 
Chr. prowadzi na wlasna rçkç wojnç przeciw Octaivianowi, tzw. wojnç 
peruzynskq. Z mieczem w rçku wiedzie ona wojsko do boju. Cel jej
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to. — usuniçcie Octaviana, ma panowac Antonius i razem z nim ona.
J.est to kobieta rzymska, co catq duszq weszta w politykç. Nadzwy­
czaj ciekawe zjawisko.

W sprawach matzenskich nie byîo w Rzymie lepiej, niz jak to mamy 
w dobie obecnej. Pomijajqc majqtek mçza, kobieta miata swdj wlasny 
majqtek i byîa samodzielnq. Wydaje siç na pozôr jakby nie byfo 
glçbszego uczucia pomiçdzy matzonkami. Ale nie zawsze tak bywato. 
Kobieta wychowuje dzieci — synôw i côrki. To jej duma, zwtaszcza 
mqdrzy i dzielni synowie. Ona stara siç o mçza i o dom.Stqd tez 
nie mamy w Rzymie tyle naigrywan i nasmiewan nad rodzajem nie- 
wiescim, jak to widzimy w Orecji. Jedynie starym kobiecym amorom 
i czarownicom nie zatowano satyry i zjadliwosci. Ekwiwalentem mç- 
skiej virtus jest u kobiet pudicitia. Mtodziez rzymska mçska i zenska 
obçowata ze soba dose swobodnie a w szkotach byla koedukaeja. 
Bywata w zyciu matzenskim i wielka szczçsliwa mitose. Rysy tego mamy 
zachowane w pomnikach literackich. Lecz z czasem zycie matzenskie 
zaçzyna podupadac, mnozq siç bardzo liczne rozwody. Powody do 
tego bywaty bardzo rôzne i czysto gospodareze i czysto polityczne. 
Ale w tym byty tez winne i kobiety .W takich warunkach i stosunkach 
,,przyjaciel“ domu staje siç zjawiskiem bardzo czçstym. Moralnosc bardzo 
podupada, przychodzi ucieczka od matzenstw. Nie pomagaja tutaj zadne 
zarzqdzenia Augusta, by podtrzymac powagç matzenstwa.
. Wielka poezja mitosna zakwitta dopiero naprawdç za Augusta, 

lecz. idz.ie ona catkiem za wzorami greckimi, i jak poezja grecka, tak 
i ona opiewa hetery, Autor nadzwyczaj plastycznie kresli obraz Cynthii, 
kochanki Propertiusa, ktôra ten poeta w nadzwyczaj wyrazistych rysach 
opiewat. Tak siç przedstawia tresc dzieta Birta.

A teraz kilka uwag ogôlnych.
Czym jest dzieto Birta? Odpowiedz krôtka. Jest to wprost romans, 

piçkna i zachwycajqca powiesc, w ktôrej nam autor kresli obrazy 
najbardziej znanych starozytnych kobiet greckich i rzymskich. Ksiqzkç 
czyta siç jednym tchem od poczqtku do konca. Styl, zywosc opowiadania, 
gtçbokie wnikniçcie w psychikç kobiety, to sq ogôlne rysy dzieta Birta. 
Jakkolwiek nie we wszystkim mozna pogodzic siç z autorem w wypo- 
wiadanych przez niego poglqdach politycznych i innych — chociazby 
eo siç tyczy Antoniusa i Kleopatry — to przeciez dzieto, nie traci 
na wartosci. Stowem, kto siç zapozna z tym dzietem, nie pozaiuje 
trudôw. Forma zewnçtrzna jeszcze wiçcej przyczynia siç do wartosci 
dzieta. Recenzent niemiecki na papierowej oktadee do dzieta pisze, ze 
jest to nadzwyczaj piçkna ksiqzka, ktôra odkrywa dziwy swiata starozyt­
nego z innej strony, jak to dotychczas zwykle bywato. Tylko taki artysta 
jak Birt, ktôrv patrzy na wszystko i okiem artysty i okiem uezonego 
mogt wydobye z dziedziny zycia kobiet starozytnych fascynujqce postacie. 
W ksiqzce Birta ukrywa siç wdziçk i graeja Greczynek nawet tam, gdzie 
przychodzi siç autorowi otwarcie i olsniewajqcym talentem mowic o ciem- 
nych. stronach starozytnego swiata kobiecego. Swiat starozytny zmartwych- 
wstaje przed nami. Charakterystvka takiej Aspasji, Sapphony, Kle­
opatry, Fulvii i tyfsiqcznych ich siôstr, o ktôrych czynach i cierpieniacht 
historia nam opowiada, wywierajq na nas wrazenie silne i gtçbokie.

N. DUMKA
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P r z e g l a d  h i s t o r y c z n v .  Zeszyt drugi, serii drugiej, tom 
XIII. Warszawa 1936, s. 276.

Caly zeszyt poswiçcony rozprawom z riziejôw starozytnych. Rozpo- 
czyna go K a z i m i e r z  M i c h a l o w s k i  rozpraw^ pt. Architekt w sta­
rozytnym Egipcie, w ktôrej omawia polozenie stanu rzemieslniczego 
w Egipcie, glôwnie architektôw. Egipcjanie nie odrozniali sztuki od 
rzemiosla. Stad tez artysci zawsze wraz z rzemieslnikami tworzyli jedna. 
wspôln^ grupç pracownikôw, a zas swoj^ umiejçtnosc kontynuowali 
w rodzinie nieraz przez szereg pokolen. Wiekszosc artystow pochodzita 
z niskich i ubogich warstw. Z biegiem czasu wytworzvlo siç rôwniez 
i tutaj poczucie dumy rodowej, zwlaszcza u architektôw; tworzy siç 
niejako osobny cech - kasta ‘braci artystycznej’. Bogiem iopiekunczym 
rzemieslnikôw i artystow byl Ptah, egipski Hephaistos. Inicjatywa do 
budownictwa panstwowego, zwlaszcza monumentalnego, wychodzila z re- 
guly od faraona, nadzôr zas naczelny nad nim sprawowat w imieniu 
faraona przewaznie wezyr, chociaz bywaf i osobny tninister robot publicz- 
nych, tzw. ‘naczelnik robot’. Na przyktadach takich osobistosci, jak stynny 
architekt Imhotep, najwyzszy dostojnik na dworze faraona Dzosera z III 
dyn. (2887—2789 przed Chr.), Amenofis (Amenkotep) syn Hapu, wielki 
budowniczy Amenofisa III i inni, co za zycia doszli do najwyzszych 
zaszczytôw i czci boskiej, autor wykazuje jak wielkie znaczenie mial 
architekta - budowniczy w starozytnym Egipcie bez wzglçdu na swe po­
chodzenie i jak dalece gôrowaf ten zawôd ponad innymi. Na to sktadat 
siç nie tylko talent, ale tez odpowiednie, wszechstronne przygotowanie 
fachowe. Tak wysokie stanowisko w Egipcie zawdziçczali jednak archi- 
tekci temu, ze budujac wspaniate grobowce, dokladnie zabezpieczali 
zwtoki nie tylko wladcy, ale tez i wysokich dygnitarzy przed1 
zbezczeszczeniem, ograbieniem, a glôwnie zachowywali tajemnicç 
wlasciwego wejscia do grobu. ,,Od architekta wiçc zalezalo w duzej 
mierze czy wiekuista droga zycia posmiertnego odbywac siç bçdzie w wa- 
runkach sprzyjajgcych" (s. 11). Stad tez koniecznosc nalezytego wyna- 
grodzenia i traktowania architekta. — Autor wykazuje w tym krôtkim 
przyczynku, ze nigdzre i nigdy w starozytnosci znaczenie architekta nie 
bylo tak wielkie, jak w Egipcie. — Drugi z kolei zbioru artykul M a r i i 
L u d w i k i  B e r n h a r d  pt. Skyphos czerwonofigurowy w zbiorac/i
E. Majewskiego w Warszawie analizuje postac wojownika na koniu 
na danym skyphosie, ktôrego pochodzenie odnosi do miasta Falerii 
w Italii w okresie upadku tego osrodka wyrobôw keramicznych, tj. 
w pierwszej polowie III w. przed Chr., i wykazuje przenikanie prqdôw 
artystycznych poludniowej Italii do srodkowych i pôlnocnych jej czçsci 
na przelomie IV/III w. przed Chr. '

W artykule pt. Trzy ostraka ze zbiorôw warszawskich autor J e r z y  
M a n t e u f f e l  omawiajqc niektôre ostraka z Seminarium filologii klas. 
U. J. P. w Warszawie, pochodzqce z II w. przed Chr. daje na poastawie 
ich tresci kilka cennych uwag do podatkôw w Egipcie od pszczelarstwa 
(p.ektcsaoop'ida), sadownictwa (àxéSpuov =  drzewo owocowe), i sy- 
stemu wydzierzawiania podatkôw (dzierzawcy podatkôw =  TsXwvat) 
w panstwie Ptolemaiosôw.

Bardzo ciekawy jest artykul ks. F r a n c i s z k a  S o k o l o w s k i e g o
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Delfy wobec inwazji perskiej (s. 1—14). Communis opinio w swiecie 
naukowym twierdzi, ze Delphy nie odpowiedzialy wymogom chwili w cza- 
sie najazdu perskiego na Grecjç. Jest wiele poszlak, ze Delphy nie wiedzac, 
jakie zajgc stanowisko ‘medyzowaty’. Autor podkresla, ze Delphy swiecily 
zawsze patriotyzmem i wielkira doswiadczeniem w sprawach poütyki, 
one kierowaly calym ruchem kolonizacyjnym, panstwa greckie zawsze 
zasiçgaty u nich rady, a fakt, ze Delphy wyszly z pozogi wojennej 
calo, wcale nie przemawia — zdaniem autora — za tym, by interesom 
wrogôw sluzyly, tym bardziej, ze Persowie wykazywali w polityce reli- 
gijnej nadzwyczajnq na te czasy tolerancjç i szanowali swiçtosci greckie. 
Juz z tych wzglçdôw mogly Delphy liczyc na pewne wzglçdy. Autor 
twierdzi, ze Delphy odegraly powazna rolç w koalicji hellenskiej, a bez- 
stronna analiza zrôdel Herodota wykazuje, ze w czasie najazdu per­
skiego zachowaly siç godnie i patriotycznie. Rozprawa autora jest — 
biorqc ogôlnie — prôbq rehabilitacji dwuznacznej poütyki Delph w czasie 
najgrozniejszym dla Grecji. Jak dlugo Persom dobrze siç wiodto, Delphy 
‘medyzowaly’, gdy zas szczçscie odwrôcito siç od Persow, stançlv one 
po stronie greckiej. Naszym zdaniem, Delphom chodzilo o czystv interes, 
o ocalenie skarbôw swoich, o ocalenie swego ‘banku’. Dowody autora 
w niejednym sa malo przekonywujace, a niekiedy wprost dziwne, jak 
np. ze „Gelon, zagrozony na Sycylii wojiu; z Kartagina wyslal skarby 
do Delf z mysla, ze korzystniej dlah bçdzie, jesli w najgorszym wypadku 
wpadna w rçce Persow, nizby mialy byc lupem Kartaginy" (s. 5/398). 
Jest to wlasnie dowôd, ze Delphy mocno ‘medyzowaly’, bo mozemy 
zgôry przypuscic, ze Gelon zbyt dobrze byl poinformowany o stanowisku 
Delph, skoro nie wahal siç powierzyc skarbôw swoich na przechowanie 
w ich ‘banku’. — K a z i m i e r z  R o z e n b e r g  w rozprawie Mniemana 
klçska Kassandra, opierajac siç na rozdziale III Charakterôw Theop'nrastq, 
w ktôrym plotkarz (Àoyoxotoç) opowiada, ze Polisperchon i krôl 
zwyciçzyl w bitwie, a Kassander dostal siç do niewoü, daje przyczynek! 
do walk diadochôw w r. 316 przed Chr., a zatem do czasôw, gdy 
na widowni politycznej dzialala jeszcze cala rodzina Alexandra Wielkiego.

9tosunkom spoleczno-gospodarczym w Rzymie poswiçca dluzsza 
rozprawç K a z i m i e r z  Z a k r z e w s k i  pt. Rewolucja rzymska — jej 
przeslanki polityczne i spolecz/io - gospodarcze (1—42). Przedstawiwszy 
krôtko ewolucjç warstwy rz^dz^cej w Rzymie, zrazu samego tylko 
patrycjatu, ktôry w czasach pôzniejszych zlal siç z bogatymi plebeiuszami 
w jedna calosc w sobie zamkniçta — nobilitas, co jedynie tylko sama 
sprawowala rzqdy, autor podkresla, ze panstwo rzymskie wkroczylo 
w okres oligarchii. Stosunki spoleczne owych czasôw w Rzymie charak- 
teryzuje instytucja klienteli, poddanych genies patrvcjuszowskich, w pierw- 
szym rzçdzie szerokiej warstwy wloscianskiej. Wolna, rzemieslnicza lud- 
nosc miasta — to plebs. Nobilitas zamyka siç w sobie i jest zupelniç 
ekskluzywna. Czasem —. i to z wielkimi trudnosciami wchodzi do niej 
homo novus. Küentela zdaniem autora zamknçla rozwôj demokracji 
rzymskiej, instytucja klienteli umozüwila zamkniçcie siç eüty rzadzéjcej 
i eliminacjç szerokich mas ludnosci z zycia panstwowego (s. 4). Stalo 
siç to faktem dokonanym juz w II w. przed Chr. — W ciéjgu II w. 
przed Chr. nastçpuje prawdziwy przewrôt spoleczny i gospodarczy w ca-
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tym parîstwie rzymskim. Pcwstaja przede wszystkim wskutek rôznych 
okolicznosci ogromne latifundia — wielkie domeny i one tworzq podtoze 
dla kapitalizmu rzymskiego, eksploatujijcego teren,- zwtaszcza ager publiais. 
Rozrasta siç w II w. ogromnie prolétariat niewolniczy, konieczny do 
uprawy roli. Z czasem uprawa roli schodzi calkowicie na drugi plan, 
a zaczyna siç gtôwnie uprawa wina, oliwki, wypasanie bydta itp., stowem 
przechodzi gospodarstwo rolne na eksploatorskie. Bodzca rozwojowi 
kapitalizmu na tle gospodarki rabunkowej dodaj^ warunki polityczné, 
przede wszystkim zwyciçskie wojny, ktôre prowadzi Rzym w III i Il W; 
przed Chr. Stopniowo zaczyna siç orgia spekulacyjna. Struktura spole- 
czeiîstwa rzymskiego przeksztatca siç. Dawna rzymska demokracja go- 
spodarcza ginie. Nastçpuje naplyw ludnosci wiejskiej do miast, jakkolw'iek 
w pierwszej pofowie II w. przed Chr. polityka rzymska liczy siç jeszcze 
z potrzebami wloscianstwa. Na kulturze rzymskiej wyciska swoje piçtn'o 
urbanizacja. Wies italska nie moze konkurowac z tahszymi produktami, 
prowincji. W miastach, a zwlaszcza w Rzymie tworzy siç ogromna masa 
drobnych spekulantôw — negotiatores, ktôrzy rozsypuj^ siç po catym 
pahstwie i Iwysysajg prowincje. Ilosc tych negotiatores, rozsianych po ca­
lym obszarze s-rôdziemnomorskim, idzie w miliony i ten wtasnie fakt 
zdaniem autora (s. 25) wyjasnia, co stato siç z ludnoscig wloscianska, 
ktôra opuscita wies italska. Negotiatores tworzy opozycjç, dazjjca do 
obalenia rz;idôw elity senackiej; a S4 to zwykle wiesniacy, co potracili 
swoje maj^tki. Nie wszyscy jednak negotiatores majq powodzenie w zyciu, 
zwlaszcza, ze element grecki, zdolniejszy tworzy warstwç przemystowcôw 
italskich; wielu negotiatores spada do roli zwyklego, nçdznego prole- 
tariatu, glôwnie w stolicy. Musi przyjsc do walki pomiçdzy biednymi 
i bogatymi, do rewolucji. Jakie bylo potozenie tego proletariatu widzimy 
najlepiej ze slôw Tiberiusa Qracchusa, ktôry twierdzi, ze zycie biednego 
ludu gorsze jest niz zycie dzikich zwierzqt. Jednak rewolucje polityczné 
i socjalne w pahstwie rzymskim nie wyplynçly same z siebie, tylko po- 
zostajg w scistym zwiazku z rozkladem oriental nych panstw diadochôw; 
juz bowiem w II w. przed Chr. caty owczesny swiat przezywa wielki 
kryzys spoleczny, panstwa diadochôw s 4 w rozkladzie. Klika kapitali- 
styczna koncentruje w rçku swoim wszystkie bogactwa. Natomiast ogromne 
masy zadluzonej ludnosci nie mog^c wybrngc z dlugôw, nastrojone S4 
rewolucyjnie, nie majq jednak tyle sily, by dokonac przewrotu spolecznego. 
2ycie staje siç nieznosne, po morzach hulaj? piraci, a handlarz zywym 
towarem swiçci swoje triumfy. W tym wiasnie czasie Rzym podbija za- 
chodnie potacie swiata hellenistycznego. To tez nie dziwnego, ze stosunki 
w pahstwach hellenistycznych musiaty wplyn^c na stosunki w Rzymie. 
Zaczyna siç wojna pomiçdzy bogatymi i biednymi, ktôra wypelnia dlu- 
gie dziesi^tki lat u schylku republiki rzymskiej, az do przyjscia Augusta.

W artykule Istota prawna relsgacji obywaiela rzymskiego Z d z i- 
s l a w  Z m i g r y d e r - K o n o p k a  omawiaj^c naturç prawn^ relegacji 
w ustawodastwie rzymskim, poruszonq niedawno priez H. Volkmanna 
w dziele Zur Rechtsprechung im Prinzipat des Augustus, Historische 
Beitrâge, Monachium 1935, i opierajgc siç na przykladach relegacji 
z historii rzymskiej, a zwlaszcza uwzglçdniajqc relegacjç Ovidiusa, wy- 
powiada twierdzenie, ze „relegacja opierala siç na wynikaj^cym z przy-
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siçgi stawiennictwa uprawnieniu do powotywania i nastçpn’ie odkomen- 
derowania badz tez samego tylko odkomenderowania juz powotanych 
poprzednio do armii obywateli rzymskich, wzglçdnie innych mieszkan- 
côw imperium; stanowita ona przeto karç via facti, Iecz nie byta kara 
w znaczeniu prawnym" (s. 31/32). Autor wypowiada przypuszczenie, 
ze Ovidius byf relegatus, jednak formalnie powofany bvt do stuzby 
wojskowej jako — miles (s. 30), jakkolwiek byl juz stary. To tez 
Augustus môgt go postac az do Tomi wcale nie obawiaiac siç o to, 
by ten, bçdac w takim stanie prawnym, môgt uciec do barbarii. — 
Profesor T. W a t e k - C z a r n e c k i  w artykule O metodzie badania 
przyczyn upadku swiata staroèytnego, podkresla fakt, ze jakkolwiek 
zagadnieniu upadku swiata starozytnego poswiçcono ogrom literatury, 
to w gruncie rzeczy w tej sprawie nauka dzisiejsza nie wyszta poza 
czasy Monteskiusza i Gibbona. Poniewaz to zagadnienie jest nadzwyczaj 
skomplikowane, autor podaje szereg uwag metodycznych, ktôre tu z braku 
miejsca pominac musimy. Zdaniem autora, jedynie metoda scisle induk- 
cyjna, wychodzaca wszçdzie od ustalonych faktôw konkretnych oraz zwiqz- 
kôw przyczynowych pomiçdzy nimi zachodzacych, moze dac wyniki po- 
zytywne i uchronic od manowcdw spekulacji (s 4). Wytonia siç zawsze 
pewne przyczyny ogôlne, czçsciowo natury czysto psvchologicznej, czç­
sciowo zas wigz^cych siç z warunkami politycznymi. Wszystko trzeba 
poddac analizie, a konfrontacja jej wynikôw ma tworzyc punkt wyjscia 
do syntezy. Taka konfrontacja pozwoli odroznic czynniki partykularne 
od ogolnych, na ktôre synteza przede wszystkim powinna zwrôcic 
uwagç, nie pomijajac jednak partykularnych. Postac Octavianusa Augusta, 
ktôry zdaniem autora (s. 5) w petni zasluguje na miano budowniczego 
katastrofy swiata starozytnego, musi stanac w obrazie syntetycznym 
przyczyn upadku swiata starozytnego na pierwszym plante i byc oswietlona 
jak najdokladniej. Synteza historyczna musi wprowadzic pewien taa 
mozliwie obiektywny w formie hierarchii przyczyn, a te (przyczyny 
nalezy wyprowadzic z jednej lub przynajmniej z bardzo nielicznych 
przyczyn zasadniczych. Taka jest z grubsza tresc wywodôw.

Ostatni artykul I r e n y  N i e w o j s k i e j  pt. Pytheas z Marsylii 
w ujçciu Gosselina i Lelewefa (s. 1—28). Jak wiadomo Pytheas, wielki 
uczonyj i podrôznik a zarazem odkrywca z IV w. przed Chr., pochodzacy 
z Marsylii (Massalia), odbyt dwie wzglçdnie trzy podrôze i przywiôzt 
z nich znajomosc dalekich krain zachodniej i pôfnocnej Europy az do 
Tanaisu — zdaniem autorki taby , Brytanii i dalekiej Thule, najpraw- 
dopodobniej zdaniem naszym Islandii. Pytheas opisat te podrôze w azie- 
tach, ktôre siç do nas nie zachowaly z wyjatkiem nielicznych fragmentôw 
u Diodora, Strabona i Pliniusa. — Juz starozytni nie wierzyli stowom 
Pytheasa i nazywali go wprost szarlatanem i ktamcq (àvijp yoYjç sï 
Ttç akXoç u Strabona). Rôwniez nowozytni czçsto nie wierzyli mu w tym 
wzglçdzie. Do takich nalezy miçdzy innymi uczony francuski Gosselin 
(XVI11/XIX w.). Ten idac slepo za Strabonem uznaî Pytheasa rôwniez 
za klamcç, ktôry nigdy nie podrôzowal; stowa jego sa wymystem, nie 
reprezentowal wdedzy geograficznej swoich czasôw. Natomiast Lelewel 
uznaje w Pytheasie wielki autorytet naukowy i przyznaje mu prawdziwosc 
jego relacyj. Sprawie tej wtasnie, ze poglady Gosselina sa fatszywe,
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a znowu Lelewela sg niekiedy przesadzone na korzysc Pytheasa, autorka 
poswiçcifa swojg rozprawkç. NIKITA DUMKA

L e n z e  O s c a r ,  Die Satrapieneinteilung in Syrien und itn Zwei- 
stromlande von 520—320. Schriften der Kônigsberger Gelehrten Gesell- 
schaft (11 Jahr.Geisteswissenschaftliche Klasse, Heft 4). Halle (Saale) 
1935. S. X +  320 (156—476). 8».

Glôwng tresc dziela poprzedza autor krôtkim wstçpem, w ktdrym 
omawia polozenie geograficzne terenu, bçdgcego tematem pracy, oraz 
stanem badan naukowych w dziedzinie podanej w tytule dziela. Teren 
ten obejmowaî olbrzymie przestrzenie panstwa perskiego, na zachodzie 
od morza Srôdziemnego, i Aigajskiego, na wschodzie po Baktriç i inné 
prowincje az do Indyj, na pôlnocy do morza Kaspijskiego, na poludniu 
zas do Zatoki Perskiej. Rozumie siç, ze rozlegtosc calego terenu trudno 
nalezycie ustalic, juz chociazby dlatego, ze zmieniala siç ona w rôznych 
czasach stosownie do pomyslnego, czy mniej pomyslnego poîozenia po- 
litycznego panstwa perskiego. Stan badan naukowych w tej dziedzinie 
jakkolwiek ma juz bardzo powazny dorobek, nie jest jeszcze dotychczas 
uzgodniony w swoich wynikach, gdyz zapatrywania uczonych w tej dzie­
dzinie sa bardzo odmienne, jakkolwiek tg sprawg zajmowali siç najwiçksi 
uczeni. Co siç zas tyczy zrodel, z ktdrych czerpiemy wiadomosci odno- 
szgce siç do podzialu panstwa perskiego na odpowiednig ilosc satrapij, 
to sg to przewaznie zrôdla greckie, a tylko w nieznacznych ilosciach 
czysto perskie oraz lacinskie. Najwazniejszymi zrôdlami w tej dziedzinie 
sg Herodotos, Xenophon, Diodoros, Strabo, Arrianos, Curtius Rufus, 
Iustinus oraz napis Bisutun (Behistan) itp. (Dokladnie opracowal ten 
napis —i i inné — F. H. Weissbach, Die Keilinschriften der Achàtneniden> 
Leipzig 1911, s. 8nn.). Niestety jednak zrôdla nie dajg nam w kazdej 
sprawie dostatecznych wiadomosci tak, ze szereg kwestyj nie wszçdzie 
da siç bez reszty rozwigzac.

Wielkie potçgi wschodnie powstawaly w ten sposôb, ze jakis wo- 
jowniczy szczep czy narôd pod dowôdztwem zdolnego kierownika zao- 
bywal sobie wladzç nad innymi szczepami i naroclami: Pokonane szczepy 
i narody stawaly siç albo placgcymi daninç wasalami pod rzgdami wtg- 
snych ksigzgt, albo znowu, jesli rodzime dynastie usuwano, prowincjami 
pod zarzgdem urzçdnikôw z narodu panujgcego. Istnienie panstw wa- 
salnych, a obok nich i prowincyj, mamy w panstwie assyryjskim, me- 
dyjskim i innych. Takim wasalem krôla medyjskiego byl ksigzç perski 
Kyros, ktôry zbuntowal siç przeciw swemu suzerenowi, obalil jego 
rzgdy i zrobiî Persow narodem panujacym na miejsce Medôw. Rozsze- 
rzajgc swoje pahstwo i zdobywajgc obce kraje Kyros przewaznie usuwal 
dotychczasowych krôlôw i wladcôw (pozostawial tylko tych, ktôrzy mu 
siç dobrowolnie poddali), gdyz przy ogromie panstwa trzymanie wladcôw- 
wasalôw bylo zbyt niebezpieczne, a zdobyte kraje zamienial na prowincje,, 
zarzgdzane przez wlasnych urzçdnikôw. Ilosci prowincyj panstwa perskiego 
za czasôw Kyrosa i Kambyzesa nie znamy dokladnie dlatego, ze wia­
domosci Xenophona, zawarte w Kyrupaidei (VI11 6), odnoszgce siç do 
tej sprawy, nie wzbudzajg zbyt wielkiego zaufania co do swej wiaro- 
godnosci, poniewaz samo dzielo nie jest dzielem historycznym, jak to 
stusznie L e n z e  przeciw Lehmann - Hauptowi P. W.K. E. 1. Bd. 2 Reihe,
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s. v. Satrap § 5—6) twierdzi, lecz tylko pedagogiczno-politycznym ro- 
mansem w quasi-historycznej szacie1), a zas wiadomosci perskie i inné 
sa tak niedostçpne, ze tylko niektôre satrapie w zrôdîach sq wymienione.

Dopiero nastçpca Kambyzesa, Dareios I (521—485) po sttumieniu 
wszystkich powstan i buntôw przeciw sobie skierowanych, zajqt siç 
calkowitq reorganizaçja panstwa. Byt to wtadca bardzo dzielny, stanowczy, 
nadzwyczaj sprçzysty i rozwazny, a takiego wlasnie panstwo perskie, zto- 
zone z rôznych zywiotôw, spojonych przemoca i zlgczonych silq orçza 
potrzebowalo. Przede wszystkim Dareios zaprowadzit w ogromnym pan- 
stwie swoim silne rzqdy centralistyczne przez podziat panstwa na licz- 
niejsze, lecz za to mniejsze, niz dotychczasowe prowincje, tzw. satrapie, 
ktora to nazwa staje siç dopiero odtgd nazw^ urzçdowg, jakkolwiek 
byla juz znana powszechnie przedtem, na co wskazuje nazwa w napisia 
z Behistanu. Wszystkich satrapij bylo wedlug Herodota (III 80 i inné) 20, 
ktore placity podatek — cpopoç, zaprowadzoriy prawdopodobnie juz za 
Kyrosa i Kambyzesa. Rozumie siç, ze ten podziat nie jest scisle wierny, 
gdyz w skîad panstwa Dareiosa wchodzily prowincje wolne calkowicie 
od podatkow (np. wtasciwa Persja) oraz takie, ktore rzqdzity siç sanie 
i nie miaty satrapôw, a placity tylko Sôpa — podarki, czy raczej daniny. 
Byty to wiçc panstwa wasalne. O ile poprzednicy Dareiosa zaprowadzili 
«popoç, to ten w trzech punktach wprowadzit wielkie nowosci: 1. System 
podarunkôw — Sûpa, zamieniat stopniowo na System — «popoç, czyli, ze 
panstwa wasalne wtgczal do catoséî i tworzyt z nich satrapie; 2. zarza.dzit,

1) S. 6: „Die Kyrupâdie ist kein geschichtliches Werk, sondern 
ein pâdagogisch - politischer Tendenzroman in quasi geschichtlicher Ein- 
kleidung. Manche Züge sind historisch, anderes aber ist den Absichten 
des Werkes entsprechend sehr frei umgestaltet oder ganz erfunden. Kvros. 
wird als Schôpfer der Einrichtungen des Perserreiches hingestellt, wobei ihm 
manches zugeschrieben wird, was erst spâter eingefiihrt wurde. Bei diesem 
Charakter der Schrift muB man scheinbar geschichtlichen Angaben ge- 
genüber sehr vorsichtig und wenn sie nicht anderweitig bestatigt werden, 
sehr miBtrauisch sein. Deshalb sind auch die Angaben über die Satra- 
pernennungen in VIII 6, 7 von den Historikern ineist als unzuverlâssig 
betrachtet worden“ . — S. 0: ,,Wie er (Xenophon) aber auch sonst nicht 
scheute von Herodot abzuweichen, so hat er ad inaiorem gloriam Cyri die 
Sache in Kyros Zeit verlegt und die Oelegenheit, bei der die freiwillige 
Waffenhilfe erfolgt sein soll, frei erfunden, wobei es ihm begegnç.tç. 
dafi ihm seine Phantasie an der spâteren Stelle (VIII 6,8) etwas anderes 
eingab als an der früheren (VII 4 ,2 ) . . .  Es legt sich ‘der 'Oedanke 
nahe, daB Xenophon, der wie so vieles andere, so auch die Einrichtung 
der Satrapien auf Kyros zurückführen wollte, über die tatsâchliche Ver- 
waltungseinteilung des Kyros nichts Authenfisches wuBte, sondern in der 
Hauptsache die zu seiner Zeit bestehende Einteilung Kleinasiçns in die 
Zeit des Kyros zurückprojizierte und einiges frei erdichtete, wie die 
Satrapie Arabien, die Angaben über Kypros und Paphlagonien und die 
Natnen der angeblich von Kyros ernannten Satrapen".

Przeglqd Kîas. 51
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by tpopoç wplacaty prowincje - satrapie w pieni^dzach i szlachetnych 
kruszcach, a wreszcie 3. dla kazdej prowincji wyznaczyt doktadna ilosc 
cpopoç w talentach. Jest tez bardzo mozliwe, ze takze wysokosc Süpa 
wptywajqcych od wasalôw, okreslit Dareios w cyfrach statych, jednak nie 
w pieniqdzach, tylko w naturaliach. Rozumie siç, ze nie wszystko mo­
zemy wiedziec dokladnie gdyz w wielu wypadkach starozytna termi- 
nologia urzçdnikôw oraz nazwy krain - prowincyj, nie jest . scista. 
Jest to jedna z najtrudniejszych rzeczy, skoro nazwy aaTpàxïjç, ap'/uw, 
ojtapyoç itp. w swiadectwach autorôw starozytnych, z ktôrych musimy 
korzystac, nie sa konsekwentnief i w tym samym znaczeniu uzywane (greckie 
tJGCtpàrrçç jest to perskie ks-atrapâuau ‘Schirmer der Herrschaft’ wzglçdnie 
‘Schirmer eines Herrschaftsgebiets’.)

Omôwiwszy doktadniej stan administracyjny panstwa perskiego za 
poprzednikôw Dareiosa I (s. 25—42), bardzo szeroko i szczegotowo 
omawia autor podziat panstwa perskiego na satrapie, przeprowadzony 
ptzez Dareiosa, ktôry mamy u Herodota (III 89 nn.). Przy tym autor 
bardzo dokladnie roztrzçsa poglqdy innych uczonych i w wielu wypad­
kach z nimi polemizuje. Zastaniawiajac siç szczegotowo nad kwestia, czy 
Herodotos podaje nam faktycznie podziat panstwa perskiego na satrapie 
z czasôw Dareiosa I. czy z pôzniejszych, przechodzi autor do przekonania, 
ze lista satrapij u Herodota odzwierciedla czasy, mniej wiçcej okofo r. 
450 przed Chr., a zatem czasy, w ktôrych on sam osobiscie byf w Persji. 
Jakkolwiek ta lista przedstawia w ogôlnym zarysie podziat panstwa 
perskiego z czasôw Dareiosa I, to jednak smiato rzec mozna, ze Herodotos 
uwzglçdnit juz takze wszystkie wazniejsze zmiany terytorialne w Persji 
przed r. 450 przed. Chr., ktôry to rok nalezy uznac za terminus ante quem 
tzw. ‘listy satrapij Dareiosa’ (s. 80/81). Informacje dotycza.ce podziatu 
panstwa perskiego zaczerpnat Herodotos, zdaniem autora (s. 87), oso­
biscie na miejscu w Persji, nie wziqt zas ich z jakiegos zrôdia czy iz cifri 
dzych informacyj. Do analizy danych Herodota stosuje autor rôwniez 
szeroko analizç zrôdet perskich, jak napis w Behistanie, napis w Persepolis 
i napis z Nasz-i-Rustan, powstate w latach mniej wiçcej 517—485 przed 
Chr., w ktôrych znajdujq siç spisy krain, nalezacych do panstwa perskiego. 
Te jednak nie zawsze zgadzaja siç z danymi Herodota, gdyz. albo podaja 
mniej danych niz on, albo znowu wiçcej. Zreszta nie maja one nie wspôl1- 
nego z podziatem na satrapie. O samej zas liscie satrapij Herodota 
mozemy to powiedziec, ze nie obejmuje ona catosci panstwa perskiego.

Stan administracyjny panstwa perskiego z r. 401 'przed Chr. 
podaje Xenophon w swojej Anabasis. Opisujac pochôd armii greckiej 
z Sardes az do Kunaxy wylicza Xenophon szereg prowincyj, przez ktôre 
ta armia przechodzita. Jednak te prowincje - krainy nie maja nie wspôl- 
nego z podziatem na satrapie. Zreszta Xenophonowi nie chodzito o po­
dziat administracyjny, tylko geograficzny. Poniewaz wiarogodnosc danych 
Xenophona nie zawsze jest pewna, dlatego autor stara siç przez szeroka 
analizç dotrzec do sedna prawdy, do jakich satrapij nalezaty, wzglçdnie 
mogty nalezec krainy panstwa perskiego, wyliezone przez pisarza. 
Bardzo szeroko omawia Lenze stan panstwa perskiego z lat 350—333 
przed Chr., o ktôrÿm dowiadujemy siç gtôwnie z Diodora (XVI 42, 1),
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z Periplus Pseudo-Skylaxa, monet satrapy Syrii Masaiosa, posiadajqcegô 
prawo bicia monety, Arrianosa i Curtiusa Rufusa.

Bardzo wiele miejsca poswiçca autor ustrojowi panstwa perskiego 
po pobiciu go przez Alexandra Wielkiego (s. 251—309). Glôwnym zrôd- 
lem sq, tutaj Arrianos i Curtius Rufus, ktôrzy jednak nie wszçdzie 
z sobq siç zgadzajq. Jak wiadomo Alexandros Wielki obsadzal prowincje 
nie tylko swoimi ludzmi, lecz pôzniej pociagal takze do sluzby panstwowej 
i samych Persôw, w czym miat daleko idqce plany i cele poiityczne. 
Na ogôl jednak Persowie jako zarzqdcy itp. zawodzili jego nadzieje. 
Ustrojowi swego ogromnego panstwa poswiçcit Alexandros najwiçcej 
czasu i uwagi w ostatnich latach zycia swego. Dziela jednak swego 
nie dokonczyl wskutek bardzo wczesnej smierci. Rzutem oka na stan 
monarchii Alexandra po jego smierci (na podstawie Diodora XVIII 5n.) 
konczy Lenze pracç swojq.

Lenze zajmuje siç ustrojem dawnego panstwa perskiego w za- 
chodnich czçsciach jego z Mésopotamie wlqcznie, jak to zresztq sam 
tytul dziela wskazuje. Wschodnich prowincyj nie omawia, a jak je porusza, 
to tylko przypadkowo i bardzo pobieznie. Jest to bardzo wyczerpujqca 
praca, dotyczaca ustroju administracyjnego panstwa perskiego w za- 
chodnich czçsciach jego od samych jego poczqtkôw, az do podbicia 
go przez Alexandra Wielkiego. Uklad dziela jest przejrzysty. Autor 
uwzglçdnia bardzo szeroko literaturç przedmiotu, nie lekcewazy wcale 
zdania innych uczonych, lecz owszem — co jest wlasnie bardzo wielkq, 
zaletq dziela — liczy siç z nim na kazdyin kroku, analizuje doktadnie 
i zrodta i poglqdy innych uczonych, chociaz nie waha siç wypowiedziec 
zdania swego, ilekroc mu siç wydaje, ze doszedl do trafnego sqdu. 
Trzeba podkreslic jeszcze jeden fakt bardzo wazny, a mianowicie, ze autor 
daje bardzo duzo cennych uwag o logografach greckich i historykach, 
jak o Herodocie a zwlaszcza Xénophonie (por. s. 163—192), ktôre musi 
wykorzystac kazdy uczony, o ile zechce pisac dzielo w rodzaju Historio- 
grafii Witkowskiego. Dzielo bardzo powazne, niezbçdne dla kazdego, 
kto zechce zajqc siç dziejami panstwa perskiego, zwlaszcza jego ustrojem 
i administracjq. NIKITA DUMKA

K s e n o f o n t ,  Greczeskaja istoria. Tlumaczenie, wstçp i konien- 
tarz S. Lurie, Leningrad 1935, S. XV -j- 380, 8°.

Jakkolwiek w Sowietach minimalne sq mozliwosci dla studiôw hu- 
manistycznych, zwlaszcza zas klasycznych — to przeciez niekiedy ukazuje 
siç tam cos takze ze swiata starozytnego. Stosunkowo najwiçcej jeszcze 
z tej dziedziny wydaje akademia leningradzka w swoich Izwiestiach, lecz 
jak widac z nazwisk autorôw, sq to przewaznie ludzie juz starsi, 
po najwiçkszej czçsci przedwojenni. Do takich nalezy i wspomniany 
tlumacz Xeriophona.

Zabarwienie tendencyjne nie ominçlo tlumaczenia Xenophona. Wi­
dac to najlepiej ze slowa wstçpu (s. II), ze Xenophon ,,wspôlczesny opi- 
sywanym wypadkom, aktywny dzialacz polityczpy1 i dlatego tez ta ksiçga 
daje nie tylko faktyczna historiç wypadkôw, ale tez i zywy obraz ideologii 
politycznej. Ksiçga obliczona na szerokie warstwy pracujqcej inteligencji, 
majqcej przygotowanie w zakresie szkoly sredniej; lecz glôwny jej cel —
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pomoc dla studentôw ogôlnoksztalc^cych szkôl wyzszych (Wuzy), cho- 
ciaz moze byc podstawa zajçc w seminarium historycznvm". Mimo ten- 
dencji w samym wstçpie, to jednak autor — trzeba przyznac — daje 
sporo bardzo cennych uwag do zrozumienia ôwczesnych czasôw greckich, 
a zwlaszcza do zrozumienia samego Xenophona ; i jego dzialalnosci li- 
terackiej.

Xenophon urodzii siç przed 430 r. przed Chr., a sanio pochodzenie 
miafo go zdaniem autora (c. V) pchnac w ramiona obozu arystokratycz- 
nego. Stad tez jest on wielkim stronnikiem Sparty i poszedl do niej 
na sluzbç. Xenophon posiada wyjatkowy umysf i nadzwyczajny talent dy- 
plomatyczny, prawdç zas powiada tylko wtedy, kiedy jest mu potrzebna 
do dziela jego. Nie tez dziwnego, ze jego Historja grecka jest wybitnie 
jednostronna na korzysc Sparty i ma wyrazny charakter tendencyjny. Tlu- 
maez podaje szereg przykladôw jednostronnosci i tendencyjnosci Xe­
nophona. Xenophon jest juz niejako zwiastunem hellenizmu. Olôwnq 
zas cechç historiografii hellenistycznej jest uwielbienie wielkich osobi­
stosci. Zdaniem autora (s. XIII), wychodzgcego ze stanowiska nauki czysto 
materialistycznej, Xenophon nie widzi, ze wszyscy jego ulubieni boha- 
terowie, nie wylaczajac krôla spartanskiego Agesilâosa, sa tylko narzç- 
dziem swojej epoki, i swego otoezenia, ze oni robia tylko to, do czego 
ich zmusza tok wypadkôw. Xenophon jest przekonany, ze dane osobi­
stosci ksztaltuja historié wedle wtasnego upodobania, Xenophon tai wady 
tych osobistosci, patrzy na nie przez palce, i urabia z nich herosôw 
i tytanôw. Zreszta Lysandros, Agesilaos, Klearchos i inni, ci poprzednicy 
wladcôw hellenistycznych, byli swiçcie przekonani o swej nadludzkosci 
i dlatego wlasnie szukali swoich historiografôw. Zresztq wspôlczesni i po- 
tomnosc za takich ich uwazala. Slusznym jest, zdaniem naszym, sqd tlu- 
maeza (s. XV), ze Historia grecka Xenophona to wlasciwie zadna historia, 
tylko pamiçtniki historyczne, napisane przez jednego z najbardziej aktyw- 
nych dzialaczy danej , epoki historycznej. Choc dzielo to ma bardzo wiele 
wad, nie brak ma tez i zalet, z ktôrych najwazniejsza, ze jest to wla­
sciwie jedno wielkie zrôdlo do czasôw 411—362 przed Chr., napisane 
przez naocznego swiadka wypadkôw. Poniewaz Xenophon stoi na przelo- 
mie dwôch epok, z jednej strony epoki hellenskiej z jej malehkimi mia- 
stami-pahstwami, z drugiej zas epoki hellenistycznej z jej ogromnymi monar- 
chiami kosmopolitycznymi i kultem wielkich osobistosci, dzielo jego 
nabiera znaezenia jako jedno z najwazniejszych zrôdel dla rozwigzania 
trudnego zagadnienia powstania hellenizmu.

Nakresliwszy w obszernym wstçpie postac Xenophona jako oso­
bistosci i jiako pisarza na tle ôwczesnej mu epoki, przechodzi autor do 
samego tlumaczenia, Jest ono wierne. Mimo ze utrzymane w stylu i formie 
literackiej, oddaje jak najwierniej mysl oryginalu. Dodane jest rôwniez 
tlumaczenie Hellenica Oxyrhynchia. Na kazdej prawie stronicy u dolu 
dal autor tlumaczenia szereg przypiskôw, a do przekladu dolqczyl 
bardzo obszerny i mozliwie najbardziej wyezerpujaey komentarz. Qdzie- 
niegdzie wprowadza tlumacz uzasadnione koniektury w tekscie greckim, 
ktôry tlumaczy. Do tlumaczenia jest dodany indeks oraz cztery mapki. 
Forma zewnçtrzna dziela bylaby wcale zadowalajaca, gdyby nie prosty 
papier gazeciarski, ktôry psuje cale wrazenie. N1K1TA DUMKA
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T h e  F o l i o  w in g  o f  C h r i s t ,  the Spiritual Diary of O e r a r cl 
G r o o t e  (1340—1384), Founder of the Brethren and Sisters of the 
Common Life, translated into English from original Netherlandish texts 
as edited hy James van Ginneken, S. J., of the Catholic University of 
Nymegen, by Joseph Malaise, S. J., America Press, New York MCM 
XXXVII, s. 273.

Po Biblii najpoczytniejsz^ zapewne ksiazkq, swiata, a w kazdym 
razie najpoczytniejszq ksi^zk^ religijn? jest Nasladowanie Chrystusa, 
dzielko przÿpisywane Tomaszowi van Kempen (a Kempis), zyjacemu 
w pierwszej polowie XV wieku. Nazwisko Tomasza à Kempis tak zroslo 
siç z pojçciem tej '■ ksi^zki, ze stalo siç niejako skrôtem czy surogatem 
jej tytulu. Na kazaniach, w mowie potocznej, w ksiijzkach spotyka siç 
niejednokrotnie wyrazenia: „czytaj Tomasza à Kempis", „jak tnôwi 
Tomasz à Kempis", „wedlug Tomasza à Kempis" itd.

Autorstwo Tomasza, choc niekiedy pokgtnie podawane w wgtpli- 
wosc, przewaznie jednak bylo pewnikiem dla ogôlu ludzi zarôwno 
prostych jak uczonych, nawet dla specjalistôw - badaczy sredniowiecza, 
zwtaszcza, ze powaznych ani uporczywych argumentôw przeciwko niemu 
prawie nie podnoszono. Az dopiero czasy najnowsze, ktôre mozna 
nazwac czasami rozkwitu badan nad literaturq sredniowiecza, zburzylv 
tç dlugoletni? tradycjç. Nietylko odnalazly innego, wlasciwego autora 
owej ksiçgi, ale cofnçîy jej powstanie wstecz o cale stulecie, do wieku 
XIV. Tomasz à Kempis, uwazany dot^d za jej twôrcç, zszedl do roli 
jej tîumacza, kompilatora i propagatora.

Autorem zas uznano jednego z najciekawszych ludzi sredniowiecza, 
Gerarda Groote (Wielkiego), zalozyciela tzw. Braci i Siôstr Wspôlnego 
Zycia. W przeciwiehstwie do bladej naogôl, malo indywidualnej postaci 
Tomasza à Kempis, w ktôrym zwyklismy widziec zamyslonego, cichego 
mnicha, postac Gerarda jest peina zycia, tçtni^ca z<tdza czynu i walki. 
Niezwykle wyksztalcony, obeznany z wieloma galçziami wiedzy, uwazany 
za jednego z najuczenszych ludzi swego czasu, nie dal siç poniesc 
zadzy slawy i zaszczytôw; pod wplywem swego przyjaciela, przeora 
Henryka van Kalkar, oraz mistyka Jana van Ruysbrocka, wyrzekl siç 
swiatowych ponçt i zatopit siç w zyciu duchowym. Nie przyjawszy 
godnosci presbytera i nie zlozywszy ostatnich slubôw zakonnvch, jako 
prosty diakon wyruszyl w swiat, by glosic ewangeliç, zwalczac rozluz- 
nienie karnosci koscielnej, nawolywac do naboznosci i do wspôlnoty 
w duchu pierwszych chrzescijan. Wymownosc jego kazah podbijala 
sluchaczy, ktôrzy tlumnie cisnçli siç do kosciolôw, by go sluchac. To 
bylo powodem przesladowah, jakie dosiçgly Gerarda. Zabroniono mu 
wygtaszania kazah, jako diakonowi; odsuniçty od pola swej dotychczasowej 
dziaîalnosci w zaciszu klasztoru Wondrichem zapisywal w jçzyku holen- 
derskim swe medytacje i duchowe przezycia — i one to wlasnie zlo- 
zyly siç na dzielko pod nazwa Nasladowanie C.hrystusa. W  tym pier- 
wotnym tekscie jest ten utwôr obrazem silnych wewnçtrznych zmagan 
i z tego wzglçdu niezmiernie przypomina Confessiones sw. Augustyna.

Jeden z wychowankôw szkoly Grootego, kierowanej przez „Bractwo 
wspôlnego zycia" w Deventer, Tomasz van Kempen, wzial owe zapiski
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swego mistrza i poczql je tlumaczyc, a raczej przerabiac na lacinç, 
az w r. 1441 zamknql manuskrypt dopiskiem, iz skonczyl i dopelnil 
swa robotç, ten dopisek wziçto mylnie za jego podpis autorski.

Tymczasem w r. 1921 Pawel Hagan, bibliotekarz w Lubece, od- 
nalazl manuskrypt ks. Il, ktôry stal siç punktem wyjscia do wlasciwego 
ujçcia sprawy. Okazalo siç, ze 6w starszy rçkopis daje klucz do ukladu 
Nasladowania, a zarazem do zycia samego jego wlasciwego autora. Tomasz., 
tlumaczyc dzielo, nie tylko nadawal mu polerowana szatç facirïskq, 
nie tylko zmieniat uklad ksiqg i rozdzialôw, ale tez usuwal lub zacieraf 
wszelkie indywidualne, osobiste rysy i wspomnienia. W ten sposôb 
z pamiçtnika duszy, z obrazu duchowego jednostki, uczynil ksiçgç rad, 
upomnien, i podniet duchowych, zwierciadlo i wzôr zycia uduchowio- 
nego dla ludzkiego ogôlu, dla kazdego cztowieka.

Wydawca pierwotnego tekstu ksiqzki Orootego, ks. J. Ginneken, 
bardzo skrupulatnie porôwnat ten tekst z przerôbkami Tomasza Kempena, 
wykazujac, co przestawiono, co opuszczono, a co dodal sam tlumacz 
z wlasnej inicjatywy. Na podstawie tych porôwnan mozemy stwier- 
dzic, moze nieco wbrew intencjom wydawcy, ze sa wtasciwie dwa Nasla­
dowania, ktôre przy calej wspôlnocie swego podloza tekstowego rôzni^ 
siç i stylem i intencj^. N asladowanie Grootego to zdtawiony krzyk 
duszy zbolalej. Nasladowanie Tomasza à Kempis to miçkka i cicha 
reka dobrego czlowieka, ktôra koi bol swym dotknieciem.

Madison, Wisconsin University. JÛZEF BIRKENMAJER

H e r o d o t o s ,  Skythia, Hist. IV, 1—142, tlum. T. K o s t r u b a ,  ze 
wstepem O. D o m b r o w s k i e g o .  Wyd. Bat’kiwszczyna, Lwôw 1937.

Pierwsze kompletne ttumaczenie epizodu skythyjskiego Herodota 
w jçzyku ukrairïskim nalezy powitac z radosciq. Jak zaznacza tlumacz 
w przypisku, tlumaczenie jego prôcz tendencji popularyzatorskiej ma 
zachowac tez wszystkie cechy tlumaczenia doslownego o wartosci na- 
ukowej, azeby mogli korzystac z niego ci, ktôrzy nie umiej^ po grecku. 
Czytajqc jednak uwaznie rozdzial jeden za drugim zauwazymy, ze tlumacz 
dopiero z czasem daje sobie radç <z dose trudnym do tlumaczenia 
tekstem. Podczas gdy pierwsze rozdzialy sa dose niezrçcznie tlumaczone 
— np. r. 1 zd. 2!., r. 2 zd. 1, 2., r. 7 zd. 1., r. 16 zd. 1, itd. — to po 
dalszych i koncowych rozdzialach zauwazamy jak tlumacz opanowuje 
technikç tlumaczenia i daje sobie radç prawie z kazdym zdaniem. 
Do gruntowniejszego zrozumienia tekstu H. nie przyczyniaja siç tez 
z grubsza objasnienia tekstu, podawane w nawiasie, choc czasem sa' 
one niezbçdne, to jednak za czçste uzywanie ich nadmiernie zaciemnia 
styl H. Dla latwiejszego zorientowania siç w tekscie, jak takze dla nadania 
calosci pewnej przejrzystosci, nalezaloby pewne partie tekstu zaopatrzyc 
w tytuly i podtytuly, zwlaszcza gdy tlumaczenie ma spelnic swe 
popularyzatorskie zadanie. Bo jezeli do ok. 36 rozdz. jest mowa o te- 
rytorium i mythycznej historii Skythôw, a dalej H. traktuje o krajach 
Azji i Afryki, a potem znowu wraca do kwestii nawodnienia kraju i zwy- 
czajôw krajowcôw, a od 83 rozdz. przystçpuje dopiero do omôwienia 
wyprawy Dareiosa, to pewna nomenklatura dla poszczegolnych partyj 
epizodu, nawet ze wzglçdôw naukowych, wydaje mi siç konieczna.
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Uwagi te sa podyktowane -szczera sympatia do poczynan K., 
ktôry zapowiada tez jeszcze inné prace z tej dziedziny. Tlumaczenie jako 
calosc ma przede wszystkim tez tç waznq zaletç, ze jest ono wogôle 
pierwszym tlumaczeniem kompletnym. Lecz na jeano nie mozna siç 
absolutnie pogodzic — na ‘wstçp’ do tlumaczenia, ktôry uwazam za 
mniej udany i niejasny. Napewno sa ludzie, ktôrzy chçtnie i z przy- 
jemnoscia byli by siç podjçli tego zadania — môgt to zreszta uczynic 
latwo sam tlumacz.

T. P a c z o w s k y j ,  Do pytannia pro perszi perekîady Horacija 
(Ukr. Knyha, 7—8, 1937, s. 174 n.).

P. ujmuje w syntetycznej formie wywody M. Sonewickiego i E. 
Hrycaka, traktujgce o wptywie Horacego na literaturç ukrainska, a po- 
nadto dodaje wyniki swych badan w tej dziedzinie. Utwory Horacego, 
Wergilego i Ovidiusa znajdowaly siç w Bibliotece stauropigjalnej juz 
1601 r., z ktôrych korzystali uczniowie szkoly brackiej. Kaznodzieje XVII 
w. wykazuja bardzo wielka znajomosc, obok innych autorôw klasycz- 
nych, takze Horacego. Z wielkim zamitowaniem studiom Horacego od- 
dawal siç O. Skorowoda, jeden z ostatnich uczniôw kijowskiej Aka- 
demii Mogilanskiej. Ten nie tylko ttumaczyl wierszem Horacego, ale 
tez rôwnoczesnie podawal parafrazy tych wierszy.

M .S o n e w y c k y j ,  Caesar Augustus (Zyttia i Aiannia, 11, 1937, 
s. 313 n.).

Podawszy obszerna charakterystykç dziejôw Rzymu w I w. przed 
Chr. S. zastanawia siç nad istotq geniuszu Augusta, ktôry potrafil po 
latach zawieruchy wojennej tak odrestaurowac monarchiç rzymska, ze 
stala siç ona nieprzeciçtnym wzorem dla wszystkich organizmôw pan- 
stwowych do dzisiejszego dnia. Augustus przyczynil siç do rozwoju 
zycia rzymskiego w kazdej dziedzinie, dlatego tez zdobyt sobie serca 
wszystkich obywateli.

W. S im o w y c z - A .  A r ty m o w y c z ,  Aischylos, Z trylogii ‘Ore- 
steia’ (Nazustricz 92, Lwôw 1937).

Wydrukowane sa wyjatki z poetyckiego tlumaczenia Orestei Aischy- 
losa, do ktôrej to pracy W. Simowycza, czçsc grecka, tj. oryginal, 
krytykç tekstui i scholie ulozyl Artymowycz. Tlumaczenia dokonano wzo- 
rujac siç na rytmice oryginalu, przy tendencji wyzyskania metryki 
greckiej dla ukr. poezji rytmicznej. Takiemu znawcy jçzyka, jakim jest 
S., tlumaczenie siç doskonale udalo, chociaz nie kazdemu przypadnig 
do gustu metryka oryginalu zastosowana w tlumaczeniu. Lecz ktoby 
zamierzal zwrôcic ostrze krytyki przeciw tlumaczeniom S., ten powinieni 
przede wszystkim porôwnac oryginal z tlumaczeniem, a zauwazy, jak 
malo odbieglo tlumaczenie od oryginalu, a jak wiele cech arcydziela 
zacliowalo.

J. M u s z a k, Postac Prometheusa w literaturze swiatowej i ukr. 
(Dzwony, 9—10. Lwôw 1937).

W artykule M. ciekawsze s? ustçpy odnoszQce siç do promethe- 
izmu w literaturze ukr., gdyz literaturç swiatowa traktuje M. zbyt po- 
wierzchownie. Na specjalne podkresienie zasluguja tlumaczenia wyjatkow 
Z Prometheusa Aischylosa, chociaz niektôre wiersze wymagalyby gruntownej
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przerobki. Lecz drobne te usterki nie zacieraj^ tego uroku, jaki wywiera- 
czytanie wiçkszych partyj. Motyw prometheizmu znajduje M. nie tylko 
u poetôw tej miary co I. Franko i L. Ukrainka, ale takze u tych, 
ktorzy dynamizmem i jasnosciq mysli, choc jeszcze jako poeci mlodzi 
porywajq czytelnika, tj. L. Mosendz i M. Matiiw- Melnyk. J. D.

O s k a r  Â l e k s a n d r o w i c z ,  Cezar Augustus. (W dwutysiçczna 
rocznicç urodzin), [Nasza Opinia, Nr. 114, (241). S. 5.].

Autor widzi w Octavianie „zarodek zîa, ktôre po nim przyszto“ , 
i uwaza za „jedytia jego zaslugç to, ze nie prowadzil wojen“ . Porownujqc 
Octaviana i jego dzialalnosc pokojowg do dyktatorôw wspôlczesnych, 
patrzy w przyszlosc Europy z niepewnosciq i niepokojem. Artykut roi 
siç od blçdnych wiadomosci z historii i historii literatury. F. K.

J. H a n d e 1, Feliks Solmsen. (Z cyklu: Sylwetki Jçzykoznawcôw- 
Zydôw). Nasza Opinia, Nr. 114 (241).

Autor zwiçzîego a wyczerpujqcego podrçcznika Dzieje jçzykoznawstwa 
(Bibl. Filomaty, nr. 16, Lwôw 1935.), przedstawia jasno i przystçpnie 
sylwetkç czotowego badacza z dziedziny filologii i jçzykoznawstwa. 
Jakkolwiek nie bylo S.-owi danym doprowadzic üzielo swe do konca, 
prace jego maja do dzis wartosc, a nazwisko jego wymienia siç z sza- 
cunkiem. Sylwetka ta stanowic moze ciekawy przyczynek do powyzej 
wymienionego podrçcznika dla filologôw, a zainteresuje zapewne i nie- 
specjalistôw. F. K.

K n o t  A n to n  i, Jan Afichal Brutus, nadworny historiograf St. 
Batorego. (Odbitka ze Sprawozdan Twa Nauk., Lwôw 1926, r. 16, 
z. 2, s. 7).

Rozprawa zajmuje siç zyciem i dzialalnoscia Brutusa (Bruti, 
1517—1592) na polu historycznym, podczas pobytu jego w Polsce lia 
dworze St. Batorego. Byt on wçdrownym humaniste pochodzqcym z We- 
necji. Dla poznania starozytnosci italskich przewçdrowal pieszo caiéj, 
Italiç, a nastçpnie odbywal podrôz po catej Europie. W r. 1574, przybyt 
na dwôr Batorego w Siedmiogrodzie i z nim razem, jako oficjalny 
historiograf, pozniej osiedlil siç w Polsce. Glôwn^ prac^ Br. byla Historia 
Wçgier w 20 ks., niedokohczona z powodu smierci, a pisana na zyczenie 
Batorego. W Siedmiogrodzie wyd'al Br. Explicationes i Animadversiones 
do Horacego i Cicerona; specjalny interes zywil on, jak i Batory, do 
Caesara, do ktôrego opracowywal scholia. Jemu zawdziçczamy metodo- 
logiç historii pt. De historiae laudibus (Crac. 1582), wydanie Callimacha 
rzeczy o panowaniu Warnenczyka (Crac. 1582), Selectarum epistolarum 
l. V (Crac. 1582')., i Praeceptorum coniugalium l. I (Pétrie. 1582) itd.

K n o t  A., La cour, la vie privée et la mort d’E. Batory. (Odb. 
z E. Batory, roi de Pologne, prince de Transylvanie, Krakôw 1935).

Rozprawa sktada siç z trzech czçsci: I. Dwôr St. Bat., podczas 
swego zarz^du panstwem, kontynuuje tradycjç jagiellonôw. W czasie 
pokoju bawi w Krakowie, Wilnie, Grodnie itd. Na podstawie ksiqg 
rachunkowych dochodzi K. do wniosku, ze krôl byt ooskonalym admi- 
nistratorem. Pusty skarb panstwa za jego panowiania znowu siç napetnil. 
Dwôr jego, choc nie byt osrodkiem zycia kulturalnego Polski, to
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jednak Iqczÿt- czçsto jednostki, ktôre odegraly powaznq rolç w dziéjach 
kultury p o lsk ie j;— II. Z y c ie  p r y w a t n e .  Brak aoktadniejszej mono- 
grafii o krôlu. Batorym daje siç tu bardzo odczüc. Wedlug K. charakter Ba- 
rego jakby z jednej bryly wykuty, jakby monolit; ten sam charakter okazuje 
siç w jego zyciu prywatnym i spolecznym. Malzenstwo jego ze starszq 
o 10 lat Anna Jag. nie bylo zadowalajace. Krôl zajmowat siç chçtnie 
w zyciu prywatnym medycyna, alchemiq, magia : a poza tym byl wielkim 
znawcé! i milosnikiem koni. — III. S m ie r c .  Majac 50 lat zmart St. 
Batory niespodziewanie w Grodnie, 12 grudnia 1586 r. i jest pochowany 
w Krakowie na Wawelu. Przyczyna smierci jeszcze dotychczas nie- 
wyjasniona. Wedlug powiedzenia jednego lekarza ‘turba medicorum per- 
didit caesarein’. J. D.

G o r d z i e j e w  W 1., Filoiogia Erazma z Roterdamu. (Odb. z Eos 
1936, s. 199—224).

Artykul pojawil siç w zwigzku z 400-letniq rocznica smierci tego 
slawnego humanisty i filologa holandzkiego. 2yt on w czasie zajadtych 
sporow miçdzy zwolennikami Lutra i katolicyzmem, ktôremu pozostal 
wierny na zawsze. Poza 11 wielkimi tomami folio (10 partes) jego 
prac naukowych z zakresu NT znamy jeszcze jego prace z zakresu filo- 
logii, a przede wszystkim jego dziefo Adagiorum collectanea i Adagiorum 
chiliades: ostatnie zawiera do 4200 przyslôw,, a w dziele De recta Latini 
Graecique sermotiis pronuntiatione zajmuje siç zagadnieniem prawidlo- 
wego wymawiania jçzykôw klas. Do kanonu szkolnego z greki zalecal 
E. w dziele: De ratione studii: Lukiana, Domosthenesa i Herodota, 
z poetôw Aristophanesa (z braku Menandra), Homera i Euripidesa, 
z laciny Terentiusa, Plauta, Vergiliusa, Horacego, Cicerona, Caesara 
i Sallustiusa. Szczegôlnie zastuzyl siç E. wydaniem niektôrych autorôw 
klas. Nowego Test. z r. 151& i Ojcôw Kosciola. Lecz glôwna zastuga 
Erazma, wedlug G., polega na tym, ze wlasnie on przede wszystkim 
przyczynil siç do zwyciçstwa humanizmu w Europie. J. D.

C h o d a c z e k  A 1 i n a, De Prisciani Lydi ‘Solutionum’ cap. VI. 
(Acta Sein. phil. II. Universit. I. C. cur G. Kowalski, fasc. 1, Lwôw 
1936, s. '42).

Ch. rekonstruuje opuszczony przez Senekç pogl^d o poczqtku morza 
i jego naturze przez porownanie Solution.es Prisciana z odpowiednimi czç- 
sciami Seneki Nat. Quaest. 1. III, Plin. Nat. hist. 1. II, Strabona Geo- 
graphii i Aristotelesa Meteorologica. Przychodzi do wniosku, ze hydro- 
logiczne wiadomosci Seneki i reszty autorôw piszacych o tym pochodza 
wprost lub posrednio od Poseidoniosa, a ten zas czerpie swe wiadomosci 
z Meteorologica Aristotelesa. Lecz Poseidonios pozostawal w stosunku 
krytycznym do swego zrôdla, nie wszystko on z Aristotelesa przejmowal, 
wiele pogladôw on calkowicie zwalczal, a wiele tez przejmowal do 
swego dziela, opatrujac je swym aparatem krytycznym. Wystçpujqcy 
u Prisciana i Pliniusa np. ustep o niezwyklych zjawiskach wody 
z ogniem jest przejçty z Poseidoniosa, gdyz brakuje go zarôwno u Ari­
stotelesa, jak u Seneki. To co Seneka, Pliniu's i Priscianus zapozyczvli od 
Poseidoniosa jest niewatpliwie wynikiem wnikliwego badania juz samego 
Aristotelesa. Nastçpnie przypuszcza autorka, ze podania P. o dwôch je-

Solution.es
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ziorach palestynskich: slonym i gçstym, i drugim rodzacym 'asfalt, 
pochodzq tez od Aristotelesa. Wszyscy pisarze poprzednicy Pr., piszqcy 
o hydrologii, opierali siç na Meteorologica Poseidoniosa, ■— lecz kto 
najwierniej pozostaje przy swym zrôdle? Wszyscy mniej wiçcej w tym 
samym stopniu korzystajq, z wynikôw Poseidoniosa. Wywody te swiadcz? 
o bystrej obserwacji i wnikliwym badaniu Ch. i pozwalajq rokowac nadzieje 
na dalsze studia w tak raaio znanej dziedzinie hydrologii. J. D.

Bibliografia literacka czasopism polskich za rok 1876, opracowala 
Sekcja Bibliograficzna Zakladu Polskiej Literatury Porôwnawczej U. J. K. 
pod kierunkiem prof. dr. E u g e n i u s z a  K u c h a r s k i e g o ,  redago- 
wal i do druku przysposobil dr. W f ta d y s la w  F l  o r  y an. Lwôw 
193. S. X II6 + 1 0 4 .

Niedostçpnq w praktyce i dotad bibliograficznie nieudostçpniona 
literaturç raamy teraz w wzorowym i wyczerpujacym opracowaniu w tym 
tomiku dziçki ofiarnej pracy prof. Kucharskiego i dr. Floryana: trud 
ten oceni tylko ten, kto sam przedsiçwzial prace bibliograficzne. Chociaz 
obliczona dla dziejôw literatury polskiej, zawiera praca ta cenne mate- 
rialy takze dla nas filologôw klasycznych, i jak na pion jednego roku 
(1876) wcale obfite. Wynotujç nastçpujgce pozycje: jnr. 117 Feliks 
K o ...,  G l a d i a t o r  Romy (Tyg. Illustrow. Il nr. 42), — 497 Wio- 
dzimierz Zenowicz, O l a d i a  t o r  w cyrku (Diabel nr. 18), — 218 Karol 
Kloss, Gaius G r a k c h u s  (dramat wierszem, Ruch Literacki, Lwôw 
I nr. 11—1 6 ) ,— 144. Wiktor Gomulicki, D a f n i s  i C h lo e ,  sielanka 
(opowiesc, Kolce nr. 44), —- 284. Ign. Maciejowski, o Swinburne’a 
E r e c h t h e u s i e ,  — 368. Klem. Podwysocki, Lacrymae rerum (wiersz, 
Klosy XXII nr. 572), — 444. Aleks. Swiçtochowski, Antea (obrazek 
dramatyczny, PrzegUd Tygodn. nr. 9—10. — Helvia (dramat, Przegl. 
Tyg. nr. 40—42), — 447. Wlad. Tarnowski, Praxytel i Fryne (wiersz, 
Ruch Liter. II nr. 30), — 237. W’. Korzyc, Praca Syzyfa (Gazeta 
Narodowa," Lwôw, nr. 155—207), — 241. K. P., Galla Placydya (dramat 
w 4 aktach, Tyg. Môd i Powiesci nr. 35—42), — 1102. Jôz. Rovani, 
Mlodosc Juliusza Cezara, powiesc Krakôw 1873, Gaz.. Lwowska nr. 43, — 
12. Westalka (opowiesc, przeklad z wlosk., Przegl. Lwowski XII nr. 
13—23), — 624. H o rn e r ,  Iliada piesn XXII przeklad Feliksa Jezier- 
skiego (Bibl. Warsz. IV nr. 12); — piesn VI, Popiel (Przegl. Polski 
X t. IV nr. 10. — Odysseia przel. L. Siemienski (Bibl. Najcel. Utwo- 
rôw s. 1—360), — 625. S o f o k l e s ,  Edyp w Kolonief przel. Jan Czubek 
(Spraw. Gimn. Tarnôw s. 3—69), — 666. Fel. Falenski, Przeklad Hfl 
r a c e g o  (List I 2. 4. 10, w Ateneum warsz. I nr. 1). — Hekab. 
(Aten. t. IV nr. 10). Ze zbioru swistkôw Sylena (Kurier Warsz. nr. 
129). — Al. Krajewski, Przeklad Horacego I 24 (Kalendarz Ilustrowany
J. Jaworskiego, Warszawa 1876, s. 128. Maurycy Dzieduszyqki, 
Przeklad Horacego c. IV 4 (Kronika Rodzinna, Warszawa nr. 23. — 
1087. Emil Paszkiewicz, D e H o r a t i i  et Augusti necessitudine quae 
ex carminibus lyricis intellegitur. Spraw. Gimn. Sambor, s. 3—19. — P. 
Niementowski, Zasôb mitologiczny w pismach H o r a c e g o ,  Spraw. 
Gimn. Stanisiawôw, s. 1—22. — 1088. Z. Wçclewski, Literaci i wyklady 
publiczne w starozytnym Rzymie (Przewodnik Nauk. i Lit. IV s. 577.
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673673, — tDo h u m a n iz m u  odnoszq siç prôcz Chlçdowskiego (nr. 
784): 706 Ign. Znamirowski, O ile zaprawiaf swoja Iacinç na pismach 
Sallustego kronikarz bezimienny, G'a 11 e m pospolicie zwany. Spraw. 
Oimn. sw. Jacka, Krakow 1876, s. 1—42, — 705. Karol Mecherzynski, 
O pobycie K o n r a d a  C e l t i s a  w Polsce i jego wplywie na roz- 
budzenie humanizmu (Rozpr. i Spraw. Akad. '.Um., Wydz. filol. IV 
s. 263—313). — O poezjach polskich i lac. A. Trzycieskiego (Ateneum 
III nr. 8). —■ 718. Vita S i m o n  i s S im o n id a e  z r. 1860 wyd. A. 
Bielowski (Pamiçtn. Akad. Um. II 1875; Przegl. Lwowski XI nr. 5). — 
727. Stan. Wegner, Nieznani polscy poeci XVII w. { A n n a  M em o- 
n a t a  i M. Gloskowski) (Ruch Lit. II nr. 40). — 732. M. C. S a r b i e- 
v i i  carmina posthum a... ed. J. Krystyniacki, Lwôw 1876 rec. Stan. 
Kunasiewicz Ruch Lit. II nr. 45. A. Bielowski, Nowoodkryte poezje 
Sarbiewskiego (Bibl. Warsz. IV nr. 10). — Leon Kulczycki, Kilka slow 
o M. K. S a r b i e w s k i m ,  szczegôlnie o stosunku jego do Horacjusza, 
Krakow 1875, odb. z Spraw. Oimn. Nowodworskiego, — rec. Z. Wçc- 
lewski (Przegl^d Krytyczny nr. 4). Wl. Kaszewski (Niwa IX nr. 25). 
Czas nr. 15 (polemika) == Gaz. Toruhska nr. 50—51. Przegl. Lwowski 
XI nr. 5. — 80S. Z. Wçclewski, Wiadomosc o zyciu i pismach G. E. 
G r o d k a  (Rozpr. Akad. Um., Filol. IV 1—157), — Joach. Lelewel, 
Listy do G. E. Grodka (Przewodnik Nauk. i Lit- IV s. 236. 238. 571. 
— Tad. Czacki, Listy do G. E. Grodka z lat 1805—1811, wyd. Z. 
Wçclewski (Przewodnik Nauk. i Lit. IV s. 1116).

Z materialôw tych tylko drobna czçsc (osobne rozprawy) byla 
dostçpna dziçki innym bibliografiom. Jak najgorçcej zyczymy, by znalazly 
siç srodki i przede wszystkim ofiarni pracownicy, by tç B i b 1 i o g r a- 
f i ç  L i t e r a c k q ,  tworzgc^ wlasciwe podwaliny pod naukowe traktowanie 
literatury, kontynuowac w ten sam wzorowy sposôb. R. G.

W. H. B o u l t o n ,  ,,Wiecznosc piramid i tragedia Pompei“. Prze- 
lozyl i wstçpem opatrzyl Dr. K a z i m i e r z  M ic h a lo w s k i ,  „Biblio- 
teka wiedzy“ T. 10. Warszawa, Trzaska, Ewert i Michalski, str. 
253 + XII.

Ksiazka W. H. Boultona nie bez celu nosila w angielskiej edycji 
tytul The romance of archaeology. Autor bowiem w krôtkich rozdzialach 
(jest ich az dwadziescia dziewiçc!) opowiedzial w formie bardzo przystçpnej, 
zakrojonej nawet trochç felietonowo, wszystkie z wazniejszych poszukiwan 
jakie przedsiçwziçla nauka. Bo ksiazka ta ma charakter przede wszyst­
kim popularny. Anglik opowiedzial Anglikom o wszystkich odkryciach 
poczynionych przez rodakôw w ciqgu dwu ostatnich wiekôw. Laik przyjmie 
tç ksigzkç bardzo przychylnie, gdyz jest napisana bardzo ciekawie, co juz 
okresla sam tytul oryginalu. „Przygody archeologii“ bo tak trzeba przetlu- 
maczyé tytul ksi^zki Boultona, opowiadaj^ te wszystkie fakty, ktôre zna 
przeciçtny filolog, a wiçc: historiç odczytania hieroglyfow egipskich za 
pomoc^ Kamienia z Rozetty, donioslosc odkryc Belzoniego, zycie i dziela 
Schliemanna itd. Jest jednak pewna wada tej ksigzki; oto ze nie jest w zu- 
pelnosci przystosowana do gruntu naszego. Opowiada mianowicie tylko 
o odkryciach Anglikôw pomijajac inné narody. W ten sposôb tylko 
pobocznie prawie dowiadujemy siç o Schliemannie, ktôrego omôwienie
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nie môgt autor ze wzglçdu na donioslosc odkryc potnin^c. Z tego powodu 
ksiezka ta nie daje nam catoksztattu poszukiwan w ciegu tych dwu 
wiekôw poczynionych.

Michatowski, ktôry przettumaczyt i wstçpem opatrzyt te ksiqzkç, 
zwraca siç w tymze wstçpie do czytelnika wskazujec, ze u nas nikt 
siç archéologie wtasciwie nie zajmuje; ze jednostka przeciçtna u nas 
nie zajmuje wobec tej nauki zadnego stanowiska.

Podczas gdy przeciçtny Anglik zna dzieje kazdego wazniejszego 
odkrycia, jesli juz nie za pomoce takiej wlasnie ksiezki, to przez przegla- 
danie np. takich tygodnikôw jak: „The graphie" czy „Illustrated London 
News", to u nas archeologia jest rzeczywiscie tylko té ‘nauke tajemne’, 
ktôre zajmuje siç ludzie zgrupowani kofo katedr uniwersyteckich. Pozatem 
Michatowski stwierdza, ze archeologia oprôcz walorôw czysto naukowych 
ma i wielki walor polityczny, gdyz wyniki wykopalisk cudzoziemskich 
ekspedycji rozbudzaje na tamtych terenach podobne uezueia, co wizyta 
obcego pancernika. Nie wchodze tu w grç czysto zewnçtrzne objawy 
prestizu panstwowego. Archeologia zwiezana nieroztecznie z aktywnoscie 
na obcych terenach, jest, jesli siç tak mozna wyrazic, nauke ofensywne, 
jak ofensywne bronie jest w istocie swej flota wojenna, choc przeznacze- 
niem jej moze bye tylko obrona wybrzeza. U podstaw jednej i drugiej 
tkwi pierwiastek imperializmu tu kulturalnego, tam politycznego, co 
zreszte prowadzi do jednego celu".

Ksiezka ta nadaje siç dla mlodztezy bez zadnych skrupuîôw. Po- 
winna siç znalezc w kazdej bibliotece filologicznej obok „Keramiki" Bu- 
lasa czy ^Kultury aigajskiej" Majewskiego. Niech bowiem mlodziez czyta 
i poznaje historiç odkryc archeologicznych, z tym nastawieniem, ze ar­
cheologia ma nie tylko walory czysto naukowe, lecz i posrednio poli- 
tyczne. I gdy juz choc w ten sposôb mlodziez zacznie rozumiec wartosc 
tej nauki, moze w przysztosci polski archeolog bçdzie môgt wyjechac na 
wykopaliska w teren, sledzony pilnie oczyma ogôtu spoteczenstwa.

JERZY ANTONIEWICZ
J ô z e f  S k o c z e k ,  Stosunki kulturalne Sleska ze Lwowem w wie- 

kach srednich, Katowice 1037.
S. przyjmuje, ze pierwszymi kolonizatorami ze Sleska na wschodnich 

rubiezach Polski w XIII i XIV w. byli Niemcy, pochodzacy z takich 
miast sleskich, jak Wroclaw i inné, a dopiero w XV w. zaczyna siç 
imigraeja Polakow, ktôrych Niemcom nie udaje siç tutaj germanizowae, 
z powodu szczuplej ich ilosci. Kolonizuje przede wszystkim element 
miejski, kupiecki. Z osobe ksiçcia Lwa, zatozyciela Lwowa, nalezy 
leczyc znanego slezaka B. Stechera protoplasty znanego rodu nie tylko 
we Lwowie, ale i w catej zach. Matopolsce. Z innvch rodow sleskich 
znany jest rôd Sommersteinôw, od ktôrych pochodzi nazwa Zamarstynôw, 
handlujecych na szeroke skalç towarami wschodnimi, jak sukno i in., rôd 
Steynkelerow, skupiajecych w swym rçku posiadtosci ziemskie, oraz 
znany rôd Schellerôw w'zgl. Hanelôw, Qoldbergerhofôw (od nich nazwa 
Kulparkowa, i Klopperôw (od nich nazwa Kleparowa). Se to rody 
osiadte tu juz w XIII i XIV., rychto tu zpolonizowane, stali siç krze- 
wicielami tej polskiej kultury. Pierwsze budowle lwowskie, jak katedra
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lac. i szkoty, zawdziçczaty swe powstanie szeroko rozgatçzionej rodzinie 
Stecherôw, ktorzy sprawowali tutaj wysokie godnosci w zarz^dzie 
miasta. J. D.

M a n t e u f f e l  J e r z y ,  Ksiazka w starozytnosci z 26 ilustr. Panstw. 
Wyd. Ksiazek Szkol. we Lwowie, 1907, s. 120.

Ksiazeczka podzielona jest na 5 rodz. W 1 rozdz. zaznajamia M. 
w sposôb najbardziej przystçpny z wynikiem poszukiwan papvrusowych 
w Egipcie, nastçpnie zastanawia siç nad kwestia znajomosci pisma 
u Grekôw, na terenie ktôrych znajdujemy pierwszv napis kamienny 
z VIII w. prz. Chr., na terenie rzymskim spotykamy siç z zabytkami 
pismiennictwa dopiero w III w. przed Chr., Wi 2 rozdziele mowa o trzech 
okrçgach kulturalnych z trzema systemami pisania, okrçgiem wschodnio- 
azjatyckim, Azj'i zachod'niaj i Europy oraz amerykanskim, i trzy okresy 
rozwoju kazdego systemu: ideograficzny, akrofoniczny i alfabetvczny. 
Powstanie pierwszego alfabetu odnosi M. na II. 1400—100; jest to alfa- 
bet semicki, z ktôrego rozwinçty siç wszystkie inné svstemy alfabetyczne. 
Rozdz. 3 traktuje o materialach pismienniczych, o papyrusie, ktôrym 
poslugiwano siç najczçsciej w Egipcie, o pergaminie, jako materiale 
pisarskim w Azj'i Mniejszejj i o pôzniejszym papierze, choc wyiôb jego 
byt znany w Chinach juz w odlegtej starozytnosci. Stilos i tusz przecho- 
dzity tez rôzne fazy wydoskonalania siç. — Rozdz. 4. Najstarsz;} forma 
ksiazki jest zwoj papyrusowy, jakiego najstarsze okazy egipskie zacho- 
wane do naszych czasôw pochodzg z drugiego tysiaclecia przed Chr., 
papyrusy greckie pochodza z IV w. przed Chr. Druga forma ksiazki 
starozytnej jest kodex pergaminowy; najstarsze kodeksy z IV i V w. po 
Chr. zawieraja pierwsze ewangelie chrzescijanskie. — Rozdz. 5 zajmuje 
siç dziejami wydawnictw'a i popularyzacji ksiazek wsrôd szerokich warstw 
ludnosci. Ksiazka ta jest po ksiazce R. Ganszynca, Dzieje naszego abe- 
cadla, druga w Iiteraturze polskiej, übozsza trescia od W. Schubarta 
Das Buch itd., zrôdta i wzoru dla autora. W ogôle nie przedstawia 
ksiazka ta zadnego wzbogacenia naszego dorobku, gdyz nawet gtôwny 
trzon rysunkow znajduje siç juz w wydawnictwach Filomaty (Papvro- 
logia, Abecadlo), z ktôrych M. korzystat nie cytujac ich na s. 117. J. D.

P i  I c h  S t., Zrôdta i czynniki inspiracyjne Quo vadis Sienkiewicza. 
Odb. z Eos 1935, s. 305—318, 423—432, Eos 1936, s. 51—57, 157— 165.

Zrôdtem i czynnikiem inspiracyjnym wielkiej powiesci Sienkiewicza 
Quo vadis to lektura Tacita i ogladanie ruin Rzymu starozytnego. Na 
wyobrazniç S. wywarli tez wielkie wrazenie swymi arcydzietami sztuki 
tacy artysci jak Matejko, J. Kossak, J. Branut i inni. Niektôre motywy 
do swej powiesci przejat S. tez z powiesci rzymskich Kraszewskiego. 
Do innych polskich powiesciopisarzy tego typu przed S. naleza Szcz. 
Mdrawski i T. J. Choinski, ten ostatni zwtaszcza byt bardzo cenionym 
przez S. Przyjazn z wieloma uczonymi i literatami w Warszawie i Kra- 
kowie wptynçta tez w znacznym stopniu na utwierdzenie sie idei kla- 
sycznych w umysle S. GJôwnym doradca fachowym S. przy pisaniu 
jego Quo vadis byt Kaz. Morawski. Na koncu art. notuje P. gtosy 
krytyki o Quo vadis, oraz omawia za Bronarskim zrôdta i analogie 
Quo vadis z wynikiem przewaznie negatywnym. J. D.
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N a t a n s o n  W}., Widnokrqg nauki, Lwôw - Warszawa 1934, s.
269.

Ksiqzka podzielona jest na 8 rozdzialôw. Rozdz. 1. IV Aleksandrii 
(s. 5—37). N. przyjmuje, ze kolebkq nauk specjalnych, jak gramatyka, 
matematyka, geometria, medycyna, astronomia itd. byta hellenistyczna 
Alexandreia. Nauki, ktôre tam kwitly dziçki .poparciu panujqcych, staly 
siç podstawa do rozwazan dla uczonych wiekôw pôzniejszych. Epokç 
hellenistyczng poprzedzata epoka klasyczna, ktôra zdaniem N. zajmowata 
siç kwestiami nie dajacymi siç podporzqdkowac ludzkiemu rozumowi 
ni zmystom. — Platon, i jego poprzednicy, unosi siç w swiat idej, petny 
fantazji i bajecznosci. Dopiero czasy alexandryjskie wylaniajq z siebie 
uczonych, ktôrzy dziçki swej pilnosci i racjonalistycznej metodzie kladq 
podwaliny pod ogromnq budowlç nauk specjalnych. — Rozdz. 2. De 
rerum natura (s. 38—75). Lucretius piszqc swôj poemat o naturze chciat 
uprzystçpnic swym rodakom poglgd filozoficzny Epikura wzgl. atomi- 
stycznq budowç swiata wedlug objasnien Demokrita. Atomv Demokrita 
sq wieczne, choc ciata podpadajg ustawicznej przemianie. U Lucretiusa 
atomy to semina lub primordia rerum. Cechq ciat, w wielu zjawiskach 
niezmienn^, jest ich dynamiczna masa, tak pisat L. Z nauki L. odrzucamy 
dzis to, co jest w niej blçdne, lecz musimy szanowac to, co jest nie- 
smiertelne, à jest nim umitowanie piçkna w naturze. Filozofia epikurejska 
dopatrywala siç we wszystkich zjawiskach przyrody niepowsciqgniçtq, 
namiçtnq walkç, w przeciwiehstwie do Stoikôw, ktôrzy we wszystkim 
dopatrywali siç ‘piçknego spokoju, tadu i sktadu’. Wedlug N. wizja 
swiata i swiatôw, ktôre dat nam L., jest smialym atakiem, prôbq 
szczera, goraca. ; ale konczy siç klçskq. Dalsze rozdziaty poswiçcone sa 
nowszym dziejom nauki: Michal Faraday, James Clerk Maxwell, Henry 
Cavendish. Szkice z przeszlosci Cambridge, Fragmenty: Wiliam Shake­
speare, O poznawaniu i pojmowaniu natury, Na widnokrçgu cywilizacji, 
Przemôwienie wygt. w Uniw. Jag. 15 maja 1930 r. Lektura tych studiôw 
o antyku, widzianym przez przyrodnika-humanistç, posiada dziwny urok 
wlasnie dziçki szerokim horyzontom, od ktôrych mysmy juz odwykli. J. D.

O o r d z i e j e w  V 1 a d., De prologo Thesmophoriazusarum. Odb; 
z Eos 1937, s. 1—31.

G. stwierdza, ze prolog T hesmo phoriazus pod wzglçdem charakte-; 
ryzacji osôb, tresci, akcji i dowcipôw niczym nie rôzni siç od prologôw 
innych komedyj A., kontaminowany nie jest; akcja i tresc prologu dra- 
matycznie i psychologicznie sobie odpowiadajg. Wszystkie wçzly dra- 
matyczne, ktôre w ciagu komedii znajduja swe rozwiazanie, maja swôj 
poczatek w prologu. Epeisodiôw zawartych w prologu nie da siç. 
odlqczyc od reszty fabuly. Wiemy jednak skqdinad, ze prolog Thesmo* 
phoriazus byl zupelnie inny od obecnie nam zachowanego. Wypadaloby 
z koniecznosci przyjqc wedlug G., ze i cala komedia nie byla ta, ktôra 
dzis posiadamy. Kwestjç tç pozostawia G. otwarta- J. D;

M a l u n o w i c z  L e o c a d ia ,  De ara Victoriae in curia Romana 
quomodo certatum sit (Rozprawy1 i Materialy Wydziaîu 1 Twa Przyjaciôl 
Nauk w Wilnie, tom IX, zeszyt 2), Wino 1937, s. 122.

Po krôtkim wstçpie orientujqcym tresciwie o zrôdlach tekstowych,
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dotychczasowych ynonografiach i literaturze pomocniczej do zagadnienia, 
autorka traktuje zagadnienie w 3 rozdzialach: I. Edykt Oratiana z r. 382, 
znosz^cy oltarz Victorii w Senacie, II. Starania pogan o zniesienie tego 
edyktu, III. Wiasciwe znaczenie tego sporu. Studium ta jest, o ile mi 
wiadomo, jesli nie najgruntowniejsze, to w kazdym razie najobszerniejsz^, 
pracq nad tym zagadnieniem. Z gôry nie nalezalo oczekiwac wiele 
rewelacyj — na to zrôdla sa z jednej strony zbyt apodyktyczne, z drugiej 
zas strony — o ile chodzi o egzekutywç dekretu, o wprowadzenie w czyn 
zarzqdzeiî Oratiana — zbyt ogôlnikowe. W takim stanie rzeczy zadanie 
uczonego jest dose niewdziçczne: jezeli chce przyniesc cos nowego, to 
juz nie moze siç opierac na tym, co teksty môwig, lecz na tym, co 
przcmilczaja lub pomijaj:}. Tej pokusie nie oparla siç M. i wszystkie 
nowosci, ktore wnosi w stosunku do poprzednikôw, opieraj^ siç na 
argumentach ex silentio, tym razem bardzo w^tpliwej wartosci. Do spraw! 
tych nalezy data pierwszego usuniçcia oltarza Victorii i data jego 
restytucji. Usuniçcie oltarza M. laczy z pobytem Constantiusa w Rzymie 
(r. 357). —  Jest to wysoce nieprawdopodobne, gdyz wlasnie ten pobyt, 
podczas ktôrego Constantius po raz pierwszy zetknal siç z rzymskq 
szlachtq, i magistrature, wywart na nim giçbokie wrazenife i wplynal na 
zlagodzienie bezwzglçdnego wobec pogan ustawodawstwa i przywrôcenie 
dotacyj, dla kaplanôw zlgczonych z magistrature. Usuniçcie oltarza Victorii 
nie stanowito dla Constantiusa specjalnego etapu w walce z poganstwem,. 
lecz miescito siç w ogôlnych zakazach kultu rzymskiego. Tak samo 
nie jest prawdopodobne, by Constantius pozwolit na restytucjç oltarza. 
Jezeli M. idzie za bardzo kompromisowym de Broglie, ktôry ze slow 
Ambrosiusa (Ep. XVIII 32): „Constantius. . .  iussit auferri (aram), 
non iussit reponi“ , wyczytat fakt, ze Constantius nie zarzadzil, ale mil- 
czaco zezwolit na restytucjç oltarza, to dziwimy siç rzeczywiscie, jak 
tu filolog moze sekundowac historykowi, jakim byl de Broglie, ktôry 
wbrew brzmieniu slow chce w usuniçciu oltarza Victorii widziec tylko 
tymczasowe, obliczone na 6w pobyt r. 357, zarzedzenie wladz rzymskich. 
Wrçcz przeciwnie ja wyczytujç ze slow tych to: mimo ze Constantius 
w r. 357 restytuowal dotacje kolegiôw kaplahskich, nie ulegl prosbom 
senatorôw, gdy chodzilo o restytucjç oltarza Victorii. Interpretacja 
autorki jest niemozliwa, a opinio communis, ktôra leczy restytucjç oltarza 
z buntem Iuliana, ma racjç. Poniewaz restytucja ta miescila siç w ramach 
ogôlnej restytucji religii rzymskiej, nie ma o niej specjalnej wzmianki. — 
Podobnie nieudana jest druga nowosc, mian. szeroko traktowana kwestia, 
czy usuniçcie oltarza pociegnçlo za sobe usuniçcie statui Victorii. Poniewaz 
mowa jest wszçdzie tylko o oltarzu, uwaza M., ze statua zostala na miej- 
scu, a usuniçto tylko oltarz, by zapobiec scenom ofiary. Jest to moze 
bystra obserwacja, ale bystrosc ta nie byla tu na miejscu. Niewatpliwie 
zna M. slynna Ara Paris Augustae. Nie wiadomo mi jednak, czy ‘bogini’ 
Pax miala tam statuç, a raczej wiadomo, ze jej nie miala, mimo ze 
istnial jej prototyp w Eirene Kephisodota; bo byla to ara paris Auguslaei 
Podobnie i ta Victoria w senacie byla ara victoriae Augustae nad Anto- 
niusem i Kleopatra, jak z daty (V kal. 29 r.) wynika: oltarz byl mniej 
momumentalny, ,ale wlasnie on byl owym przybytkiem kultowym, dla ktô­
rego Augustus przeznaczyl Nikç tarentynska. : konsekracja i dedvkacja mogly
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siç odnosic tylko do oltarza. Statua byla wiçc akcesorium do o-ttarza, 
a nie odwrotnie oitarz do statui; smialo mozna tu wciagnac analogie* 
z kosciolôw katolickich, gdzie wstawienie lub usuniçcie oltarzv tgczy 
siç zupelnie naturalnie z odpowiednim obrazem lub figura oltarzowa, 
z ktôra ottarz stwarza przeciez architektoniczna calosc.

Tak niejeden szczegôt jeszcze wywoluje nasze zastrzezenia. Naj- 
wiçksze naturalnie rozdzial koncowy, gdzie M. wyjasnia, ze walka o oitarz 
Victorii dla Symmachusa i jego stronnikôw byla tylko pretekstem dla 
obrony przywilejôw materialnych religii rzymskiej, wiçc walka ekono- 
miczna pod pfaszczykiem religijnym. Ta ciasnota horyzontu, to ignoro- 
wanie tragizmu gingcego swiata i ostatnich jego Mohikanôw, to prze- 
oczenie ôwczesnego odrodzenia poganskiego (rôwnolegtego do rozkwitu 
chrzescijanstwa) i redukowanie catosci zagadnienia do typowo anty- 
kwarskiej ciekawostki jest niemilym akordem koncowym, j przesciga 
w plytkosci jeszcze adwokacka argumentacjç Ambrosiusa. Mv historycy 
religii widzielismy dotgd w sporze o ottarz Victorii symptomatyczna walkç 
o ostatni publiczny Symbol kultu rzymskiego, ostatniq redutç. 2e wcho- 
dzily tu, jak w kazdej organizacji religijnej i w kazdym konkordacie, 
w grç takze interesy ekonomiczne, byto naturalne, zwlaszcza, ze i tu 
chodzilo tylko o obronç t r a d y c y j n y c h  dotacyj.

Co do sktadu senatu trzeba bylo uwzglçdniç studia Jana Sundwalla 
(Âbo) o senacie pôznorzymskim. W bibliografii nie uwzglçdniono polskich 
pozycyj : St. Wiçckowskiego (Z dziejôw ostaitiiej reakcji poganskiej 
w Rzymie staroèytnym, w Przegl. Klas. III 1937, 27—78) i rzeczy 
rnojej pt. Koniec religii starozytnej (Teksty Filomaty nr, 44 a), podajacej 
przedruk relacji Symmachusa i odpowiedzi Ambrosiusa. W streszczeniu 
polskim powtarza siç dziwny wyraz poganizm zam. paganizm wzgl. 
poganstwo. R. G.

A u e r b a c h  M a r i a  n, Opieka spoleczna w starozytnej Grecji 
(Odbitka z Przegladu Spotecznego, nr. X i XI, 1937 r.), s. 21.

Opieki spoleczne — nawet dzis, po tylu teoriaclv socjalnych jeszcze 
nie zupelnie skrystalizowane — pojmuje A. slusznie bardzo szeroko, 
w sensie wsparcia lub jakiejkolwiek subwencji ze strony jednostek, 
spoleczenstwa lub rzadu. Bardzo pouczajace jest zestawienie bogatego 
materialu od Solona i jego seisachthei az po czasy pôznorzymskie. Cafosc 
zyskataby na plastycznosci, gdyby autor przeprowadzit paralele histo- 
ryczne, .zwlaszcza z czasami nowozytnymi lub z wspôlczesnoscia. — Po- 
niewaz zas tylko tui i ôwdzie o analogiach napomyka — dla laika bçdzie 
praca ta miala tylko posmak egzotycznosci, chociaz i on niewatpliwie 
uzna, ze starozytnosc pod tym wzglçdem nie pozostata w tyle za nami, 
a raczej w daleko szerszych niz my ramach uprawiata spolecznictwo. 
Nie znalaztem w rozprawie ani slowa o szpitalnictwie. u Grekôw, 
a niewatpliwie kazdy czytelnik zapyta, czy ono w Grecji nie istnialo. 
Warto wiçc bylo wspomniec choc jednym stowem o Asklepieiach i ,opiece 
zdrowotnej w Helladzie, ktôra jako istotna czçsc opieki spotecznej 
dotrzymywala kroku innym dziedzinom. Na uznanie zaslugtije tez, ze A. 
mimo popularnego charakteru swego studium wszçdzie daje solidna 
dokumentacjç naukowa z scistymi cytatami. Oczekujemy dalszego ciagu 
w postaci studium o rzymskiej opiece spotecznej. R. G.
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Z i e m b i c k i  W i t o l d ,  Aforyzm „Vita brevis, ars longa-'' i jego 
autor. Wyklad wygtoszony w czasie uroczystego otwarcia Domu Le- 
karskiego we Lwowie, dnia 9 maja 1937 r. (Odbitka z Polskiej Gazety 
Lekarskiej nr. 36, r. 1937), Lwôw 1937, s. 11.

Na 5 plaszczyznach prostokqtnych, biegngcych w poziomym szeregu 
pod oknami 1 piçtra Domu Lekarskiego we Lwowie, umieszczono czçsc 
pierwszego zdania Aforyzmôw Hippokratesa: Vita brevis — ars longa — 
occasio praeceps — experientia fallax — iinHcium difficile. Interpretacja 
tego tekstu zajmuje siç pierwsza czçsc odczytu. Pomyslany dla szerokiego 
ogôlu, przybytego na tç uroczystosc, z natury rz.eczy nie môgi siç 
wdawac w roztrz^sania zbyt fachowe, zwlaszcza ze aforyzm ten nie nalezy* 
do latwych. Nie podkreslono, ze wedle autora ]3'oç (vita) sklada siç 
z niezliczonych zaïpot (momentum, occasio) szybkomknacych, tak jak 
"syv’9 (ars) z niezliczonych Ketpac (expérimenta) i zpiasiç (iudicia), 
prôib i. sqüdw. Taka paralelizacja wydobywa to zdanie z pôlmystycznego 
mroku, ktôrym go siç wiçcej otula i najwyrazniej wskazuje, iz autor 
przy jej wypowiadaniu bynajmniej nie mial na mysli specjalnie sztuki' 
lekarskiej lub w ogôle lekarza, lecz czfowieka i jego zawod (tÉ/vtj), 
jakimkolwiek by nie byf. Jest to wyznanie raczej pesymizmu greckiego, 
o ktôrym H. Diels napisai tak piçkne studium, a zdanie ô ptoç [5payûç, 
o ôs xaipôç blûç jest doskonale komentowane przez Horacego c. I 11, 6nn.:

. . .  et spatio brevi
spem longam reseces! Dum loquimur, fugerit invida 
aetas: carpe diem, quam minimum credula postero.

Horatius co prawda z tych zalozen wyciqgnal epikurejski wniosek: 
sapias: vina liques, Autor aforyzmu, ktory nie jest poeta ani tez epiku- 
rejczykiem, lecz lekarzem, mysli o swej sztuqe, wielkiej i wiecznej, 
z ktôrej dziçki ograniczonosci zycia moze opanowac tylko drobny odcinek 
watpliwej wartosci, zlozony z zstpa i xpîastç, jak kazde rzemioslo.

Dalszy ciag odczytu daje krôtki zarys zycia i nauki Hippokratesa 
i konczy porôwnaniem lekarza starozytnego z azisiejszym. Z. dodal jeszcze 
bibliografiç (w niej tez W. Ziembicki, Lekarz w pojçciu Hippokratesa 
[Nowiny Lekarskie 1934]). Calosc jest piçknym, gtçboko przetnyslanym 
hoîdem dla medycyny starozytnej. R. G.

O program pracy naukowqj i oswiatowo-.kulturalnej Lwowa i woje* 
wôdztw poludniowo-wschodnich Rzeczypospolitej. Przemôwienia pana Mi- 
nistra WR i OP prof. W o j c i e c h a  S w i ç t o s l a w s k i e g o ,  prof, 
t e m p i c k i e g o  i prezesa prof. F r a n c i s z k a  B u ja k a ,  wygloszone 
na uroczystem posiedzeniu Twa Naukowego we Lwowie dn. 10 marca 
1936, Lwôw 1936, s. 40.

Mowy te o rôznym charakterze — p. Minister dal w s k a z a n i a ,  
Lempicki przedlozyl p o s t u l a t y  kulturalne naszej dzielnicy — zmie- 
rzaja zgodnie do jednego celu: do podniesienia poziomu kulturalnego 
i zwlaszcza tez naukowego w tutejszym zyciu. Piçkna mowa Lempickiego 
starala siç przede wszystkim wykazac, czem Lwôw jest dla Rzeczypospo­
litej — mian. waznym ogniskierm i zywym osrocikiem ruchu naukowego 
i oswiatowego (brzydkie: prima charitas ab ego s. 19 mozna bylo sobie 
darowac: o ile pamiçtam, brzmi ta zasada etyki scholastycznej tak: caritas 
bene ordinata incipit a se ipso). Wspominajac o tym, ze Iwowska 
Przeglqd Klas. 52
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filologia klasyczna „stworzyla w naszym miescie bujne, propagandowe, 
glçbokim entuzjazmem owiane ognisko renesansu ruchu filologicznego 
w Polsce“ (w zywym wykladzie Lempicki wymienil tu wprost ruch 
Filomatôw — w druku opuscil to), trzeba bylo dodac, ze odrodzenie 
to odbywa siç bez subwencji, nawet bez szczegôlnej zyczliwosci Minister- 
stwa WR i OP, jako tezorganizacja odpowiedniej pracowni filologicznej dla 
tego odrodzenia wbrew wszelkim trudnosciom i gçstym niechçciom naj- 
blizszych kolegow. Dlaczego zataic pewne rzeczy przed p. Ministrem, 
ktôry po to przyszedt, by dowiedziec siç faktôw i prawdy?

F r a n z  v o n  B o s s o w s k i ,  Die Abgrenzung des mandatum und 
der negotiorum gestio im klassischen und justinianischen Recht. Ein 
Beitrag zur Lehre von der Konkurrenz der Klagen (Arçhiwum Twa 
Nauk. we, Dziai II, t. XX, zeszyt 2), Lwôw 1937, s. 156.

Studium to, wazne tez dla zrozumienia stosunkôw prawnych w epoce 
klasycznej, i zwlaszcza Cicerona, przedstawia rozwôj tzw. mandatum: 
‘kontrakt zlecenia’ byl pierwotnie „umow? zawartq pomiçdzy ludzmi 
o rôwnej pozycji socjalnej o nieocipiatne zalatwienie przez jednego 
jakiejs sprawy, lezqcej w interesie drugiego: tego rodzaju zalatwienie 
sprawy bylo przyslug4 przyjacielsk^ i lezalo poza sferq prawa“ , wiçc 
np. kupno domu, cesja na rzecz trzeciego, podjçcie siç zarzadu cudzym 
maj^tkiem. itd. W przeciwienstwie do tego stoi procuratio (pelnomoc- 
nictwo), negotiorum gestio, ktôra jest odplatna, i w prawie justinianskim 
stanowi szczegôlny wypadek pojçcia ‘kontraktu zlecenia’. R. Q.

C o l l e c t a n e a  T h e o l o g i c a  ann. XVIII 1937, s. 563.
Z okazji 80-Iecia urodzin papieza Piusa XI zestawiono pokazny ten 

tom rozpraw teologicznych i kilku innych. Nas îilologôw — prôcz laciny 
czasein dziwnej, a nawet dziwacznej — interesuj^ w tomie tym rozprawy 
historyczne. Br. O la d y s z (Konstantyn Wielki w wspôlczesnej mu poezji 
s. 63—100) przedrukowuje i omawia poezje Publiusa Optatiana Por- 
phyriusa, powstale na vicenalia Constantina w r. 325, dalej anonyma 
Laudes Domini (z r. 316—323), Iuvencusa, E.vangeliorum libri IV, 
Prudentiusa oraz satyryczny epigram Ablabiusa. E. B ul a n d a (Il pro- 
blema délia statua Vaticana di Dioniso - Sardanapalo, s. 347—362) oma­
wia znalezion^ w r. 1761 statuç Dionysosa z zagadkowym napisem : 
‘Sardanapallos’, pochodzgcym moze dopiero z pdlowy I w. po Chr. 
od Rzymianina, ktôry w statui tej widzial portret przyslowiowego 
krôla wschodniego. Statua ta byla przedmiotem gruntownvch studiôw 
w nowszych czasach — specjalnie zajmowali siç ni$ L. Curtius (Jahrb. 
d. D. Inst. XLIII, s. 281 n.), B. Ashmole (Brit. School of Athens XXIV, 
s. 83 nn.), A. MacDonald (Journ. of Hell. Stud. XXIV, s. 255 nn.). 
W drobiazgowej analizie, obfitujacej w uwagi metodologiczne i obja- 
snienia utworôw pokrewnych i kierunkôw, stara siç B. ustalic twôrcç 
prototypu tej statui. W przeciwienstwie do innych, ktôrzy mysleii 
o Pheidiasie, Alkamenesie, Praxitelesie lub rzezbiarzu hellenistycznym, 
B. udowadnia, iz wszystkie stylistyczne cechy naprowadzajq na Kephi- 
sodota, twôrcç Eireny, ktôrego zreszt^ juz przedtem wciggniçto do 
dyskusji. R. Q.

S k w a r c z y n s k a  S t é f a n i  a, Teoria listu (Arçhiwum Twa NNa- 
likowego we Lwowie, Dziai I, t. IX, zeszyt 1), Lwôw 1937, s. 3731,
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Autorka, znana jako badacz literatury (np. Z.e studiôw o istntnosci 
i o istocie rodzajôw literackich, w Pam. Lit. 1936, z. 3; O pojçcie lite- 
ratùry stosowandj i Prôba teorii rozmowy, w Szkicach z zakresu teorii 
literatury, O metodzie badania literatury stosowanej, w Ruchu Lit. 1933, 
133 nn. itd.) podjçla na najszersz^ skalç ilustrowania swych zasad 
wybieraj^c sobie list, ktôry w nowszych czasach nie byt przecimiotem 
monografij teoretycznych, mimo, ze interesowano siç historiq listu. Rzecz 
jasna, ze wszystkie studia takie w najzywszy sposôb interesuja nas filolb- 
gôw, chociaz pomyslane sij w pierwszym rzçdzie dla polonistôw: bo 
teoria literatury nie moze pomin^c pismiennictwa starozytnego. S. bardzo 
szeroko i dose gruntownie uwzglçdnia starozytnosc, sredniowiecze i hu- 
manizm (s. 13, przyp. 2 mylnie mowa „o listach zony Cycerona" — 
dobrze to samo na s. 72 z przyp. 2). Wedfug S. nie uzytecznosc, lecz 
mniej lub wiçcej scisly zwiazek z zyciem decyduje o tem, czy jakis rodzaj 
literacki nalezy do literatury czystej lub do stosowanej — w tej ostatniej 
formie mamy rodzaj literacko-zyciowy. L)o tego nalezy list ze wzglçdu 
na jakosc tworzywa. Potrzeba go rodzita i rodzi codzien, choc z niektô- 
rych dziedzin zycia wyparla go prasa, radio, telefon. W imponujqcych 
rozmiarami i !wszechstronnoscia rozwazaniach omawia S. w 12 rozdzialach 
zyciowe, kulturalne, estetyczne, stylistyczne, kompozycyjne itd. elementy 
listu i jego stosunek do innych gatunkôw literackich. Ten sposôb 
rozwazania, a zwlaszcza zespajania literatury z zyciem i kulturq, jest 
czems nowym w zakresie studiôw literackich. Nas filologôw razi moze 
owa plynnosc granic i pojçc, bosmy przywykli do wyraznych cech 
i stalych rubryk. Ale tu, gdzie chodzi o nowe koncepcje literackie, 
o nowq metodç po raz pierwszy wyprôbowanq na materiale tak ,nie- 
obliczalnym jakim jest list (przeciez obejmuje wszystkie rodzaje listôw, 
od kupieckich do lirycznych pien listôw milosnych i felietonowych kore- 
spondencyj prasowych), wdziçczni bçdziemy takze za te wskazôwki 
i uwagi, ktôre hojna dlonig S. sypie. Nie podzielam stanowiska autorki 
ani co do jej teorii literatury ani co do dziejôw listu: polemizujgc 
z nia, musialbym przedlozyc wtasny pogl^d, co juz ze wzglçdu na 
wymagane rozmiary jest na razie niemozliwe. Sa. to rôznicy stanowiska, 
tak jak moze rôzne sa nasze swiatopoglgdy : jednak rôznica ta nie wy- 
klucza uezueia szezerego podziwu dla ogromu pracy, planowosci kon- 
strukcji, olbrzymiej wiedzy i mistrzowskiego panowania nad materialem, 
o czym swiadezy kazda stronica. Tylko jedno mi macilo przyjemnosc 
przy czytaniu: niedbalosc korekty, dochodzaca zwlaszcza w tak czçstyclï 
cytatach obcych i nazwiskach do niezwyklych rozmiarôw (np. s. 12, 
przyp. w. 1 Werke, der zam. Werke der, 2 bewegten zam. bewegter, 
3 Memoarcn zam. Memoiren, aufzutrietten zam. anzutreffen, 4. Schlus 
zam. Schluss, 5. dokumentarischen zam. dokumentarischer itd.); podane 
na s. 364/5 „omyfki druku“ obejmuja tylko drobny ulamek calosci. R. G.

M i c h a l o w s k i  K a z i m i e r z ,  Delfy. Z 83 ilustracjami. Lwôw 
1937, s. 157. Panstw. Wydawn. Ks. Szkolnych.

Monografia M. o Delfach jest najobszerniejszym opisem polskim 
w y k o p a l i s k  i r u in ,  i o tyle tytul jest zwodniczy i w blgd wpro- 
wadzajacy. M. naturalnie, jako wspôlpracownik oficjalnego opisu wy-

52*
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kopalisk, zna iiteraturç przeamiotu (w Bibliografii s. 153, sa opuszczenia: 
najwiçcej zawazyto moze brak Bourguet, Delphes, 1925, moggcego stuzyc 
M./za wzôr)i i zabytki; ale przerazajgca jest wîasnie owa jednostronnôsc 
archeologiczna, bçdgca tu specjalnie nie na miejscu, gdyz przeciez Delfy 
sa przede wszystkim wyrocznig i miejscem kultowym — a cala reszta 
jest tylko ornamentem i arabeskg, wystçpujgcg niestety w opisie tym 
jako wtasciwa tresc. Catosc dzielit M. na 3 czçsci: 2ycie (s. 13—52), 
Ruiny (s. 55—110), Sztuka (s. 113—150). Poniewaz w cz. I rozdzial 1 
podaje odkrycie Delf (s. 13—25), wiçc takze archeologiç, to na wlasciwe 
Delfy (2. Bogowie, s. 26—34, Wyrocznia, s. 35—40, Historia s. 41—52) 
ze 150 stronic przypada wszystkiego 1/8 czçsc tekstu, uszczuplona jeszcze 
rycinami. Ten stosunek wyraza siç tez w opanowaniu zagadnieh i w spo- 
sobie przedstawienia : jedne z najwiçkszg akribig, jak np. dzieje odkrycia 
inné z najwiçkszg pobieznoscia. Chociaz takze ‘fachowe’ rozdziaty majg 
cechy roboty pospiesznej. Np. w dziejach odkryc: K. O. Millier ‘bawit’ 
nie tylko w Delfach, ale przeprowadzif tez wykopaliska, bodaj jako 
pierwszy, i ion to dotart do suterenôw swiqtyni i odslonit mur polygonalny 
(Pelasgiko) przy pomocy Schôlla i E. Curtiusa; Millier nie ‘nabawil 
siç ,porazenia slonecznego’ w Delfach^ i nie umart ‘kilka tygodni pôzriiej’ 
— o tem archeolog powinien jednak wiedziec, chociazbv z listu to- 
warzysza Müllera, E. Curtiusa (Alterihum und Gegenwart II, s. 247—255 
K- O. Milliers lelzte Lebenstage; Millier, juz chory, byt w Delfach 17 do 
24 lipca 1840., i umart w sobotç 1 sierpnia 1840; przyczyng smierci 
byia choroba zôlciowa w potgczeniu z malarig, ktôrej nabawit siç w bag- 
nistej Kopaidzie koîo Orchomenos). Apollon tez — wbrew M. — 
niczego ze swych tajemnic nie strzegt: jak z Curtiusa widac (s. 249), 
wiedzieli wszyscy, iz ten mur byt „Unterbau der Tempelterasse“ , 
a Millier przeciez dotart do suterenôw samej swigtyni, tylko ucznia 
Bôckha daleko wiçcej interesowaty napisy, anizeli zagadnienia topo- 
graficzne lub architektoniczne, nie moggce byc rozwigzane podczas po- 
bytu obliczonego z gory na 8 dni. Takie drobne, czasem wiçksze nie- 
dokladnosci przewijajg siç takze przez dalsze ustçpy: s. 17 wspôtpracownik 
Foucart’a nazywat siç Wescher, a nie Wercher, kierownik prac Haussoullier 
(a nie Haussoulier), s. 19 nie energiczna postawa Francuzôw, lecz 
ochrona specjalnej policji umozliwiia wykopaliska. Nastçpne rozdziaty 
nalezg do najstabszych w tej ksigzce: dziwic siç wypada, dlaczego M. 
napisanie tych rzeczy, jemu widocznie zupelnie obcych, nie odstgpit 
innemu, np. ks. Sokotowskiemu. Rozdziat 2 ‘Bogowie’ daje przede 
wszystkim — t o p o g r a f i ç  Delf, upstrzong takze niedoktadnosciami; 
tak np. skazancôw stracano nie z Flembukos (s. 27), lecz z kakë petra, 
ktôra siç znajduje na Rhodini; nie rozumiem tez, dlaczego zrôdto Zaleska 
w opisie oddzielono od kotliny Pappadia, i tgczono raczej z Pleistosem 
(s. 27). Zupelnie niewystarczajgce jest przedstawienie poczgtkôw wy- 
roczni, gdzie M. nam daje tylko mitologiç szkolng; gdyby czytat moja 
rozprawç Apollon als Heilgott (1923), zrozumialby, dlaczego przyjçto 
Apollona w Delfach, a z popularnych moich wywodôw zrozumialby rolç 
pythona. 2e obecnie jeszcze M. smie powtôrzyc euhemerycznq interpretacjç 
Rohdego walki Apollona z pythonem jako wspomnienie najazdu Dorôw 
(s. 29)' i walki starej z nowg religig, jest naprawdç symptomatycznym
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dziwolggiem. Dziwnie tez, ze dopiero na s. 31 w zwiazku z kretenskim 
Apollonein Delphiniosem, M. uwaza za wskazane wspomniec o etymologii 
Delf, niestety ignorujgc rozprawç Rozwadowskiego De Delphorum vo- 
cabuli origine (Eos 1929, s. 741 n. Delphoi =  zleb, èlôb), z ktôrej môgl 
siç dowiedziec nie tylko prawdziwego sloworodu, ale tez zbijania poglgdu 
P. Kretschmera (r. 1893), ktôry wlasnie wyprowadzil nazwç Delphoi 
od Apollona Delphinios; filolog zresztg nigdyby nie Igczyl tvch dwôch wv- 
razôw gdyz Apollon delficki nazywa siç konsekwentnie A. Pythios, a nie 
Delphinios. Trudno tez inaczej, jak tylko naiwnoscig nazwac to, co M. 
(s. 32 n.) przytacza na dowôd zwigzku miçdzy Deifami a Kretg: kozv, 
kalendarz, kamienny rhyton. Caly r o z d z i a l  3 'Wyrocznia’ jest aglo- 
meratem dziwacznosci religioznawczych: niczego nie wyjasnia, a w plu- 
tarchowski sposôb przytacza rozmaite dziwy 'religii’ delfickiej, zupelnie 
w stylu starozytnych paradoxografôw, i tak jak oni wie M. naturalnie 
wiçcej niz wszyscy uczeni razem, np. ze laur w podziemnym adyton 
‘rôst obok trôjnogu Pytii, ktôra przed kazdym proroctwem potrzgsala 
jego galçzie’ (s. 35), ze ‘pierwotnie wyrocznia Apollona czynna byla 
tylko raz w roku’; przez catg ksigzkç ciggnie siç balamuctwo, ze Pythia 
jest ‘kaplankg’ Apollona, i na nie przydal siç môj dowôd1, ze kaptanki 
(lub kaplani - rzezancy) wystçpujg tylko w kulcie bogin, kaplani tylko 
u bogôw, dalej, ze pierwszg funkcjg kaplanstwa jest o f i a r a, M. wie 
tez (s. 36), ze pierwotnie 'na Pythiç wybierano mtodg dziewczynç’, 
pôzniej 50-latkç z ludu, ‘ktôrg dla tradycji przystrajano w szaty dziew- 
czçce’; zna on tez caly rytual we wszystkich szczegôlach, ale bieda 
z tym, ze z jednej strony wie duzo, a z .drugiej rozumie stanowezo 
za malo; jakzeby môgl oddzielic prophètes Nikandrosa, ktôry odpowiedzi 
Pythii ‘spisywal w ryraach heksametrôw’ (co to znaczy?) od exegetôw 
wspomnianych jako ‘personel pomocniczy’ po kaptanach — dlatego 
chyba tylko, ze M. nie wiedzial, gdzie ich umiescic: dla nas sg oni 
wlasnie glôwnymi obok Pythii osobami w Delfach. Nie warto tu wcho- 
dzic -.w szczegôly: to wszystko jest nie tylko niedostateczne, ale pozatem, 
balamutne. Tu M. nie sprostal najskromniejszym wymogom monografii 
o Delphach, a chodzilo przeciez o zagadnienia najistotniejsze. 2e podobne 
rzeczy, podajg takze inni archeologowie, mogtoby usprawiedliwic J^., ale 
nie moze nas pocieszyc.

Jest rzeczg niedogodna, ze doktadng topografiç Delf M. wplôtl 
w opis ruin: przeciez ruiny pochodzg z najrozmaitszych czasôw i juz 
na poczgtku sw. Drogi mamy walkç Argiwôw z Spartiatami i podobne ry- 
walizacje, Jak ze obraz dziejôw sw. okrçgu, obraz dziejôw Delf gubi siç. 
Fakty sg, fakty sg nawet dobrze podane, dobrze opisane i ilustrowane 
planami i rycinami, ale gdybym nie byl sam w Delfach i nie /znal 
odnosnych studiôw, rzeczywiscie z wielkim trudem przyszloby mi wv- 
czytac z tej ksigzki, jakimi byly Delfy kolejno, jaki rozwôj kultu i od- 
powiedni rozwôj sw. okrçgu. Wszystko bowiem M. podporzgdkowal idei 
archeologicznej, ‘zabytkowej’ ; dobre to moze dla przewodnika po ruinach 
delfickich i Muzeum, ale nam przeciez tytul obiecuje 'Delfy’, rekon- 
strukcjç Delf starozytnych, a nie przewodnik po ruinach. Wlasnie ujçcie 
to stawia pod znak zapytania zrozumialosc i uzytecznosc tej ksigzki dla 
niezwiedzajgcych Delfy; mimo planôw i rycin zabraknie im tego pla-



830 Bibliografia

stycznego obrazu calosci, a natomiast zapoznajg siç z szczegôlamii i za- 
gadnieniami sztuki, niew^tpliwie ciekawymi, ale zaciemniaj^cymi wtasci- 
we zagadnienie: przeciez kosciôl nie jest po ta, aby ' przechowac 
dobre malowidlo odwiedzane przez turystow.

W miarç jak M. dochodzi do spraw archeologicznych, w ktôrych 
rzeczywiscie siç wyznaje, staje siç nie tylko wymowniejszym', ale i cie- 
plejszym. Nie na wszystkie jego poglqdy bym siç pisal, zwlaszcza o ile 
chodzi o sztukç prehistoryczn^ i archaiczn^: za duzo tam jeszcze euhe- 
merizmu, jak u wszystkich archeologôw. ■ W koncowych rozdzialaeh 
(cz. III Sztuka) wyczuwa siç znawcç w swym elemencie, w kwestiach 
stylistycznych, ktôry nareszcie pozbyl siç zmudnej roli kompilatora; 
i cicerone’a, na ktôrq skazany byl przedtem: tu rywalizacja z Delphi 
(1920) Poulsena zapçdzita M. moze za daleko, do przelamania pro- 
porcjonalnosci. Gdyby inné dzialy i zagadnienia tej ksiazki, gdyby 
‘Delfy’ byly opracowane w ten sam sposôb, jak ‘Muzeum delfickie’, 
mielibysmy dzieto, z ktôrego moglibysmy byc dumni. Tak jednak ‘Delfy’ 

czekajq jeszcze na swego wskrzesiciela.
Na technicznq stronç ksiazki zwrocono duz^ uwage, krôj czcionek 

jest moze za drobny, stanowczo za drobne sa obrazki - diapozytywki, ktôre 
niczego nie uczq; cieszç siç, ze Panstw. Wydawn. Ksi^zek Szk. zrvwa 
z pruderie (ryc. 34, 55, 74, 80), z ktôra od lat staczam bezskuteczne 
walki. Za nieszczçsliwy pomysl uwazam umieszczenie na czele ksiazki 
Pythii Malczewskiego, nie majacej nie hellenistycznego w sobie: to ra- 
czej juz dac Themidç z Aigeusem. Pisownia iinion niekonsekwentna. 
Dlaczego kariatyda zam. karyatyda? R. G,

Z dziejôw filologii klasycznej w Wilnie. Studium zbiorowe wydane 
staraniem Kola Filologicznego Studentôw U. S. B. w Wilnie pod redakeja 
prof. dr. J an  a O k i. Z zasitku J. Magnifencji Rektora U. S. B., Wilno 
1937, s. IX i 497.

Wielka niespodziankç i przemila sprawili nam Wilnianie. 2e tam 
cos siç gotowato, o tem wiedzielismy oddawna, gdyz piçkne studia Oki 
o Grodku i jego seminarium z natury rzeczy byly przygrywka do 
wielkiej, zrodlowej biografii Grodka, ktôrej spodziewalismy siç od 
samego Oki. Tymczasem przyszla ta ksiazka, ktôra daje nam wiçcej, 
bo üzieje filologii wilenskiej w epoce grodkowskiej, i zarazem dowôd, ze 
Oko potrafil wlac w grono uczniôw swego ducha i rozbudzic zywy 
i plodny ruch filologiczny. Nigdy tez fundusz rektorski wydany nie byl 
bardziej celowo, jak na druk tego rzeezowego, ale potçznego panegiryku 
ku czci swietlanej przeszlosci U. S. B.

‘Slowo wstçpne’ napisat sam O k o . Nie jest to banalna przedmowa, 
lecz 'krôtka i rzeczowa historia filologii w Wilnie od r. 1570, datv 
zalozenia pierwszego seminarium jezuickiego, obok ktôrego powstala 
w r. 1578 Akademia, do wystapienia Grodka. Historia ta jest na razie 
ogôlnikowa, prawie ze uboga, i tylko specjalne chyba badania bçda. 
mogly ja ozywic nazwiskami i faktami. Tak jedynym indywidualnie 
uchwytnym przedstawicielem filologii w Wilnie jest Maciej K. Sarbiewski, 
ktôry na Akademii wykladal poetykç, potem teologiç; XVII wiek repre- 
zentuje Walenty Bialowicz, autor poboznych hymnôw lacinskich, wiek
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XVIII Adam Naruszewicz, ktôremu siç nalezy i obszerna biografia 
i generalna rehabilitacja : zaslugi Naruszewicza dla rozbudzenia ruçhu 
filologicznego i kulturalnego w Polsce sq ogromne, i takze jego oso- 
biste prôby i dziela na polu poezji nie t^k bezwartosciowe, jak to 
jeden za drugim rozglasza, nie zajrzawszy nawet do jego poezji. Jest 
on naszym Qottschedem: klasycyzm bez Naruszewicza jest wprost nie 
do pomyslenia, on dat kierunek, program, a czçsto i wzory. Po nim 
mamy Dawida Pilchowskiego i Filipa Golanskiego, ktôrzy juz do- 
czekali siç monografij. Wiçcej chçtniebysmy wiedzieli o ks. Kaz. Rogowï 
skim, ktôry ‘za czasôw Szkoly Glôwnej jçzyk grecki wykladat’. Dalej 
wylicza Oko ‘milosnikôw antyku’: astronoma Marcina Poczobuta i Jana 
Sniadeckiego. Potem idzie juz Groddeck i jego szkola — ale 'nim 
oddaje ,Oko gîos swym uczniom, daje jeszcze malenki przvczynek pt. 
Studia G. E. Grodka nad filologiq w Polsce (s. 1—32). Jest to nie- 
znana karta dziejôw filologii. Z Grodka Initia wiedzielismy, ze wynotowat 
do poszczegôlnych autorôw wydania polskie. O k o  znalazt nowe ma- 
terialy archiwalne, wskazujqce aowodnie, ze Grodka interesowaly dzieje 
humanizmu w Polsce tak zywo, iz nawet w pewnvm okresie myslal 
o wydaniu naszych humanistôw, i w tym celu ulozyl krotki 'zarys 
biograficzny naszych humanistôw - profesorôw w formie informacji dla 
ks. Czartoryskiego z zapowiedziq ewentualnego wydania (s. 8, czyt. Prince 
zam. Principe). Notatka ta opiera siç catkowicie na pracach Janockiego,| 
i poprzestaje na nich; Oko daje do niej ciekawjy i gruntowny komentarz.

Po tym intermezzo zabiera gtos A n t o n i  S z a n t y r  w studium 
pt. Dzialalnosc naukowa Gotfryda Ernesta Grodka (s. 33—356), uzu- 
pelnionym Bibtiografiq. (s. 429—448), podajacq nie tylko ogtoszone 
prace Grodka (74 pozycyj), prace pozostate w rkp. (14 pozycyj) i ko- 
respondencjç, lecz tez Literaturç o Grodku Michala Ambrosa (188 
pozycyj). Groddeck urodzit siç 17 listopada 1762 r. w Gdansku 'jako 
syn orientalisty Benjamina G. (1749—1776). Nauki pobieral w Athenaeum, 
gdzie duch getynski juz przeniknql przez Trendelenburga. W r. 1782 G. 
udaje siç do Getyngii i zapisuje siç na teologiç, nie dla studium samej 
teologii, lecz dla zawodu nauczyciela. W r. 1784 przyjat go Heyne do 
seminarium. Dysertacja o Hymnach Homerowych zdobyt 19 kwietnia 1786 r. 
doktorat i moze veniam legendi, oraz zostat czlonkiem przybr. Twa Nauk. 
w Gctyndze. Na polecenie Heynego poszedt G. w r. 1786 jako nauczyciel 
greckiej i lac. literatury do Pulaw, gdyz dotychczasowy filolog M. N. 
Schow objql katedrç w Kopenhadze. W Pulawach pelnil do r. 1793 
obowiqzki domowego nauczyciela u ks. A. K. Czartoryskiego, od r. 
1793—1796 u ks. Lubomirskich w Fancucie, od r. 1796—1804 jest 
bibliotekarzem w Pulawach, az do powolania na katedrç literatury 
greckiej w Wilnie (13 czerwca 1804) i rozszerzajqc zakres wykladôw 
po odejsciu Tarenghiejgo (r. 1807) na literaturç rzymskq, wyklada calq 
fiiologiç klas. do smierci (kwiecien 1825).

Groddeck znalazl pustkç i musial 'wszystko tworzyc od podstaw: 
uniwersytet wilenski mial tylko wyklady z historii i teorii literatury 
Pilchowskiego, Golanskiego, Euz. Slowackiego — cos w rodzaju dobrej 
nauki o styl'ui i stylistyki polskiej ,w kazdym razie przezytek po srednio-



832 Bibliografia

wieczu i hutnanizmie szesnastowiekowym, ktôry dla studium filologii byl 
raczej przeszkoda niz pomocg (stosunki Grodka z Euz. Slowackim bylv 
tez notorycznie zte). Przejrzal to naprawdç wielki ojciec ks. Adama 
Czartoryskiego, ks. general Adam Kazimierz Cz., ktoremu jako kura- 
torowi uniwersytetu wilenskiego przyswiecala taka reforma studiôwf 
jak? w r. 1737 przeprowadzil w angielsko-hanowerskiej Getyndze pro- 
rektor (bo rektorem byl sam krôl angielski Jerzy II) baron Münchhausen 
z tak swietnym sukcesem : tam twôrc? nowego stanu nauczycielskiego by! 
profesor filologii (kateüra nazywala siç po dawnemu: eloquentiae et 
poeseos) Jan Maciej Gesner, tworca seminariôw (pedagogicznych i filo- 
logicznych). Dla tej w duzym stylu pomyslanej reformy upatrzyl Czar- 
toryski wychowanka tego uniwersytetu getynskiego Grodka: obecnie 
z kperspektywy czasôw mozemy ocenic, o ile zamierzenia kuratora byly 
celowe, czy Groddeck wypelnil swoja misjç i jak on j? Iwypelnil. 
Sad historii jest niedwuznaczny : w ks. Adamie Czartoryskim czcimy 
nie tylko wyjqtkowo swietlany charakter, trzezwy rozum, szerokie ho- 
ryzorrty i ofiarny patriotyzm, ale poprostu reformatera nauezania uni- 
wersyteckiego, kgodnego stanac obok Colberta Francuzôw i Miinch- 
hausena. 2e nie wiszystkie jego przedsiçwziçcia wydaly owoce, na to 
wplynçly nieszczçsne stosunki polityczne, wojny i wrzenia. Zgodny tez 
jest s?d historii, ze naprawdç trudno bylo znalezc bardziej odpowied- 
niego profesora filologii od Grodka, i ze Groddeck — o ile to od 
niego zalezato — wypelnil swoj? misjç bez reszty. Jednakze nie ma sensu, 
zataic, ,iz dzialalnosc Grodka wydata owoce efemeryczne, i nie siçgala 
ani daleko ani glçboko. Nie na wszystkie pytania znajdujemy odpowiedz 
w tej ksiazee, a zwtaszcza nie na ostatni?: chociaz z toku przedstawienia 
wynika, ze Groddeck byl meteorem, z ktoryin stoi i upada filologia, 
nadaremnie usiluje jego biograf za innymi operowae pojeciem ‘szkoly 
Grodka’, ktorej w sensie ogôlnie przyjçtym wogôle nie bylo. Tu s? 
zagadnienia przez prace Oki i Szantyra nie rozwiazane, a jednak wazne 
dla dziejôw oswiaty i filologii w Polsce. Materialy do nich znajdujemy 
w tej ksigzee. Groddeck mial przeciwkb sobie ‘ducha czasu', psychozç 
przyrodnicza, ktorej rzecznikie;m byli, prôcz innych ,(jak np. prof. 
Jundzilta) bracia Sniadeccy wierzacy w jedynie zbawcza moc matematyki, 
„Die Ohren gellen einem hier von lauter Physik und Mathematik in allen 
ihren Zweigen — pisze w r. 1809 (s. 153). — Und doch wiinschte ich 
die grossen Physiker und Mathematiker zu kennen, die aus der hiesigen 
hohen Schule herausgegangen wâren. Und was das lâcherlichste ist; diese 
Überschâtzung sonst sehr nützlicher und nothwendiger Wissenschaften 
macht, dass man die eigentlichen Schulwissenschaften, die der wahre 
Grund ailes übrigen sind, beinahe gânzlich vernachlassigt". Innyfn razem 
(s. 159) pisze: „Man glaubt hier, und der Rector (Sniadecki) ist gânzlich 
dieser Meinung, dass die Mathematik den Mangel aller übrigen Kenntnisse 
vollkommen ersetzt“ . 1 naturalnie szanowni koledzy sabotazowali usilo- 
wania niebezpiecznego nowatora („gefàhrlicher Neologe, der das er- 
bârmliche Literaturgerüste zu stürzen droht“ ), a gdy ten w r. 1807 
referowal zreformowanie nauki gimnazjalnej, stworzono wprawdzie pro- 
ponowany przez Grodka „Komitet Szkolny", ale Sniadecki powolal do
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Komitetu, na ktôrego czele stan^l, samych teologôw: „das heisst, das 
Comité ist er (Sniadecki) selbst, und zum grôssten Scandai wahlte er 
mitunter solche, die er selbst 'als Imbéciles und unthâtige Mitglieder 
der Universitât anerkennt": wylaczono z niego nie tylko Grodka, pro- 
jektodawcç, ale w ogôle Wydzial Literatury. Czasem, czytaja_c to stu- 
dium, przecieramy oczy — bo wszystko to jest przeciez tak podobne, 
tak identyczne z tem, cosmy niedawno mieli i jeszcze niamy, Iqcznie 
z cala ‘zyczliwoscia’ kolegôw.

Tak jak Gesner, Heyne, Welcken i i. laczyl takze Groddeck katedrç 
z dyrekcjq B i b l i o t e k i  U n i w e r s y t e c k i e j ,  ktôra z gruntu zmo- 
dernizowat. Dalsza troska byla o d r u k a r n i ç  nowoczesna — on naj- 
gorçcej popieral usilowania Zawadzkiego, ktôry otworzyl w Wilnie dru­
karniç z firma naktadowq. Poco taki nacisk polozyl na drukarniç, 
mialo siç pokazac niebawem. Mianowicie Groddeck chciat tez, wzorem 
potentatow filologicznych w Niemczech (np. Heyne w Gôtting, Gelehrte 
Anzeigen, Klotz w Haller Allgemeine Literaturzeitung itd.) miec swôj 
organ prasowy, ktôryby rugowal dotychczasowq krajowa lichotç pe- 
riodycznq, jak Krasickiego Co tydzien lub Wlodka Kurier Litewski. 
W tej nadziei brai udziat w uniwersyteckim miesiçczniku Dziennik 
Wilenski, ale gdy Sniadecki przeobrazil pismo to na fachowe i /'praktyczne, 
podczas gdy Groddeck z^dal literackiego, Groddeck porzucit Komitet re- 
dakcyjny, i zabrai siç jeszcze w r. 1805 do wydania tygodnika Gazety 
Literackiej (=  Humanistycznej) Wilenskiej, wzorowanej na Jenaer Alige- 
meine Literaturzeitung. Wydal ja Zawadzki w nakladzie 500 egz., ale 
kosztem autora, tzn. Grodka; abonentôw miala 87 (okrçg wilenski mial 
wtedy 70 gimnazjôw), co naturalnie nie wystarczylo do pokrycia kosztôw. 
To juz po roku przestala wychodzic zarôwno Gazeta L. W. jak i Dziennik

/ Wilenski, i po calym tym epizodzie pozostaly Grodkowi tylko przykre 
wspomnienia i jeszcze przykrzejsze — dlugi, ktôre go gnçbily przez 
wiele, .wiele lat. Nie dziwimy siç przeto, ze Groddeck do tego ekspery- 
mentu juz nie powrôcit. Przeciez zrobil swoje: pokazat jak nalezatoby 
to zrobic. Tygodnik Wilenski Lelewela i nowy Dziennik Wilenski szeroko 
korzystaja pôzniej z tych doswiadczen. Wdziçczni jestesmy Szantyrowi 
za gruntowne przedstawienie wtasnie tego epizodu dzialalnosci Grodka, 
i szczere gratulacje skladamy mu za tak przekonywujace rozwiqzanie re- 
busowych podpisôw pod recenzjaini, ktôre dopiero wyobrazowuja, jakie 
duze i szerokie okno Groddeck otwieral z widokiem na Europç zachodniq, 
ktôrej duch i powietrze tçdy raznym strumieniem wtargnçto do Polski. 
Majac za soba podobne przygody wydawnicze i klopoty (podobne, a moze 
i wiçksze), nie dziwiç siç, ze Gr. im ulegit i w ruinie d^zyl do ocafenia 
szczçscia osobistego. Jako Niemie<c i tak na wiçcej dla Polski siç zdobyl 
niz reklamujqcy siç patriota . . .

Ale urywam. Materialy te s? bardzo suggestywne i knsza poprostu 
do snucia refleksyj na ich marginesach. Teraz dopiero biografia Grodka 
bçdzie mozliwa. W ocenie uczonego moze za wysoko Szantyr stawia 
Grodka: on byl raczej — o ile widzç — pedagogietn i popularyzatorem, 
anizelli twôrca nowych pomyslôw i teoryj : nie wynalazczosc, lecz. do- 
stosowanie jest jego wielkim talentem. Jego metoda, jego drogi sa
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nowe, ale tylko w bezdrozach Polski: metoda i drogi sa niemieckie, a tlu- 
macze na ustugach Grodka wskazujq je Polakom. Nawet wérôd rozpraw 
jego scisle naukowych —■ znam tylko niektôre — nie ma uderzajacych 
nowosci, lecz tylko rozs^dny eklektycyzm. Jeszcze wiçcej — Groddeck 
nie jsilil siç nawet na oryginalnosc. I wlasnie w tym braku oryginalnosci, 
twôrczego geniuszu widzç jedna z ïiajwazniejszych przyczyn ograniczonosci 
wplywu Grodka. Bo z chwila, gdy uczniowie jego czerpaii bezposrednio 
z dziei niemieckich, prysnqt tez czar mistrzaj i zostaty tylko pedagogiczne 
chwyty. Inaczej o tym s;jdzi Szantyr w koncowych uwagach: jest pelen 
podziwu dla swego bohatera, wzoru wszelkich doskonalosci. Ulegl bowiem 
czarowi Grodka, jak niegdys jego uczniowie . . .

A obok Grodka uczyl jakis czas ks. Pawel Tarenghi (1767—1830), 
ktôremu Z o f i a  A b r a m o w i c z ô w n a  poswiçca osobne studium (s. 
357—394) : sama nieraz daje do zrozumienia, jaki niezasluzony to honor 
dla tego Wlocha, ktôry powolany w r. 1804, uczyl przez niespelna 3 lata 
(1805/7),, i z chwilg, kiedy jego protektor, rektor Stroynowski, ustapil 
i przyszedl Jan Sniadecki, musial zrzec siç katedry wskutek pijanstwa. 
Nie byl on uczonym, lecz wierszokleta lacinskim. Kateary po nim nie obsa- 
dzono, lecz wyklady lacinskie powierzono Grodkowi i adiunktom.

Pelen smçtku jest zyciorys Jana Stan. Kostki Hryniewicza (1791— 
1866), ktôry mu poswiçcit z calym pietyzmem A l e k s a n d e r  Z u j e w- 
s k i  (s. 395—428). Hryniewicz byl nastçpc? Krakowianina Münnicha 
(1825—1829) i zarazem ostatni profesor filologii (1829—1832), gdyz 
w r. 1832 ukazem cesarskim uniwersytet zamkniçto, a w r. 1832—1840 
wykladal lacinç w Akademii Lekarskidj i w rz.-kat. Seminarium Duchow- 
nym, wydajac wzorem Grodka, ale daleko mniej inteligentnie, przedruki 
tekstôw dla celôw swoich kursôw. Ugrzazt on zupelnie w elementach 
laciny i zainteresowan naukowych ani sladu. Zmierzch humanizmu — 
belferka, ktôra moze byc zawodem (lubianym lub nienawidzonym — to 
zalezy od temperamentu), ale nie wiara i swiatopogladem. Hryn. zrywa z filo- 
togia z chwite przejscia na emeryturç; wtedy tlumaczy francuskie 
powiesci i dziela historyczne, zajmuje siç filozofiq i farmakologia. Taki 
to niechlubny koniec ‘szkoly Grodka’, ktôrej facit ilustruje Wilenska 
bibliografia filologii klasycznej za Z. 1800—1830 (444 pozycvj) M i- 
c h a l a  A m b r o s a  (s. 449—483).

Pietyzm, z ktôrym oswietlono i te slabe, gingce refleksy geniuszu 
Grodka, jest wzruszajacy, ale nie chroni nas od zw^tpienia i pesymizmu. 
Jeden czlowiek stworzyl cala swietnosc, jeden czlowiek przez 20 lat byl 
rzecznikiem zachodniego humanizmu, ale nie potrafil porwac rzesz mlo- 
dziezy — tylko Niemca Lelewela i przelotnie kilku wybrancow: wy- 
starczyîo to jednak, by dac epoce tej nowe oblicze i pokazac ja nam 
w swietlanej aureoli. Mierzgc jej dziela z naszymi, moglibysmy byc 
dumni z siebie —. a jednak czujemy, ze nie dosiçglismy Grodka: o tyle 
wyzej stoi jego intencjonalnosc od martwych dziei naszych: nie w dzie- 
lach, nie w uczonosci, lezy wielkosc, lecz w celach i !w programie, 
w wierze w kulturalnie i zbawcze poslannicto humanizmu, i w irracjo- 
nalnej, bezinteresownej intencjonalnosci. . .

R. G.
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P R Z E G L A D  W Y K O P A L ISK
Prace wykopaliskowe, prowadzone w Iraku na polnoc od Bagdadu 

przez Orientalny Instytut Uniwersytetu w Chicago, obejinowaly do 1935 r. 
miejscowosci Tell Asmpr i Khafaje. Wedlug relacyj kierownika ekspedycji 
prof. H. Frankforta, odkopano w Tell Asmar stopniowo 27 warstw bu- 
dowli, ktore narastaîy przez okres lat ok. 1000, tj. poczgwszy od warstwy 
najstarszej, datujqcej siç z przed 3500 r. prz. Chr. Na podstawie zna- 
lezionych po raz pierwszy w dziejach wykopalisk babylonskich kultowych 
statuetek ustalono, ze byla to swUtynia, poswiçcona bogiu, i bogini uro­
dzaju. OsobliwoscU wykopalisk bylo odkrycie np. w jednej z warstw 663 
stluczonych kubkôw, uzywanych prawdopodobnie w czasie dorocznego 
swiçta godôw boga i bogini urodzaju, podczas ktôrego kazdy uczestnik 
rozbijal swoje naczynie.

W miejscowosci Khafaje odkopano swigtvniç boga ksiçzvca Sin 
z ogromnq iloscU roznorodnych cennych zabytkôw (o czym por. spra- 
wozdanie w Przegl. Klas. 1935, p. 730). W miçdzyczasie wylopaliska 
rozszerzyîy siç na s^siednU miejscowosc Ishchali, polozon^ o trzy mile 
blizej Bagdadu, niz Khafaje, gdzie po raz pierwszy przeprowadzone 
wykopaliska pozwolily odslonic sanktuarium bogini Isztar Kititum. Za- 
chowato siç ono w nadzwyczaj dobrym stanire' i wraz z zabytkami nalezy 
do tzw. epoki Abrahama, przypadaj^cej na okres 11. 2100—1900 prz. Chr.

W 1936 r. natrafiono na teren nietkniçty dotvchczas przez archeo- 
logôw, mianowicie na kompleks wzgôrz, zwany Tell Agrab. W. oparciu 
o doswiadczenie poprzednich wykopalisk, ekspedycja, juz na podstawie 
samej formacji powierzchni terenu, ustalila polozenie swiqtyni, otoczonej. 
z trzech stron wyzszymi wzgôrzami, pokrywajqcymi ruiny domôw', z czwar- 
tej zas strony odkryto mur starozytnego miasta, wzmocniony pôlokraglymi 
wiezami w odstçpach wynosz^cych 19 m. Widoczna rôznica poziomu 
swiatyni i otaczajqcych ja budynkôw prywatnych pochodzi stad, ze 
swiqtynia, starannie przez wiernych konserwowana, rzadziej wymagala 
calkowitej przebudowy, natomiast budynki mieszkalne czçsto ulegaly 
calkowitemu zniszczeniu, a gruzy starych domôw stawaly siç fundamentemt 
nowych. W ten sposob poziom domôw wzrastal niewspôlmiernie w sto- 
sunku do poziomu swiatyni. Podczas kampanii wykopaliskowej zbadano 
najwyzszq warstwç swigtyni, w ktôrej odkryto trzy przybytki. W jednyrry 
z nich znajduje siç niezwykle wysoki ottarz, a przed nim dwa rzçdy 
czworobocznych stolôw ofiarnych. Wqskie drzwi prowadz^ do ubikacji,



836 Kronika

jakby do naszej zakrystii, zlozonej z dwôch izb, w ktôrych znaleziono 
ogromn^ ilosc zabytkow. Sposrôd kamiennych statuetek, zachowanych 
zarowno w calosci, jak i we fragmentach, zwracaja uwagç dwie glôwki 
mçskie dzis bez zarostu. Niezwykle to w sztuce sumeryjskiej zjawisko 
objasniî prof. Frankfort, stwierdzaj^c na podstawie sladôw, ze glôwki 
te pierwotnie mialy wiosy i brody, ale wykonane ze smoîy ziemnej 
(bitumen), ktôra z czasem ulegla zniszczeniu. Ilosciowo najwiçkszq zdobycz 
wykopalisk stanowi kolekcja przeszîo 400 kamiennych glowic maczug, 
ktôre prawdopodobnie sluzyly jako bron gwardzistôw swiatyni. Jednakze 
wartosc archeologiczna tych znalezisk jest niewielka, poniewaz podobne 
znajdowano w rozmaitych krajach i to w zbyt dlugich ôkresach, aby 
stanowily probierz chronologiczny. Najbardziej natomiast godnymi uwagi 

dwa utamki walcowatej wazy z zielonego steatytu, nie ze wzglçdu 
na wazç jako tak^, poniewaz nalezy ona do klasy naczyn, ktôrej wielie 
przyktadôw jest znanych, ale ze wzglçdu na sceny dekoracyjne, zacho- 
wane na fragmentach. Jedna z nich przedstawia czlowieka siedzacego 
przed fasadq swiatyni, z ktôrej zachowaiy siç jedynie drobne resztki, 
ale one wlasnie pozwalajq l^czyc oba fragmenty w calosc. Na drugim 
bowiem fragmencie jest przedstawione wnçtrze tej samej swiatyni, w ktô­
rej wielki garbaty byk stoi przed jedzeniem. Wydatny, charakterystycznie 
zakrzywiony nos owego czlowieka nie pozwala watpic, iz pochodzi on 
z Mesopotamii. Jednakze l^cznosc tego czlowieka z garbatym bykiem 
jest wielk^ niespodziankq, poniewaz z jednej strony wiadomo, ze w Me­
sopotamii nie hodowano garbatych bykôw, z drugiej zas nieznane sq sceny, 
ktôre wskazywalyby, ze w Mesopotamii oddawano czesc zwierzçtom.
Kult zwierzçt jest natomiast najbardziej pospolitym motywem na pie- 
czçciach znalezionych w dolinie Indusu, przy czym w wiçkszosci wypad1- 
kôw wystçpuje garbaty byk ustawiony przed jedzeniem. Fragmenty wazy 
z Tell Agrab, zdaniem prof. Frankforta, stawiajQ problem indosumeryjski 
na nowej plaszczyznie. Dotychczas bowiem znaleziono tylko przypad- 
kowe oznaki istniejqcych stosunkôw handlowych miçdzy krajem Sume- 
ryjczykôw a krajem Indôw, ale te latwo objasnic jako rezultaty okre-

Byk przed jedzeniem  w swiatyni; czlowiek siedzqcy p rzed  fasad^ swiqtyni.
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sowego zetkniçcia siç lub handlu. Skoro jednak w siedzibie sumeryjskiej 
znaleziono dowôd zywotnosci indyjskiego kultu, fakt ten wskaznje, ze 
prawdopodobnie ok. 3000 r. prz. Chr. okolice, oddzielajace Indie od 
Mesopotamii, mniej byly pustynne, niz obecnie, a zatem prôcz arogi 
morskiej istniata takze Iqdowa, stanowiqca podstawç ciqglosci kultury 
od Indyj do Mesopotamii. Byc moze, ze wykopaîiska, swiezo prowadzone 
przez A. Steina w Beludzystanie i w poludniowej Persji, rzucq jasniejsze 
swiatlo na to zagadnienie.

Swiadectwo powyzszych fragmentow kamiennej wazy zostaio po- 
twierdzone przez wazç malowanq, wydobyt^ juz w czasie tegorocznej 
kampanii wykopaliskowej. Nalezy ona do malowanej keramiki dato- 
wanej na ok. 3000 r. prz. Chr. Dekoracja brzuscca tego naczynia jest 
obramowana i podzielona na czçsci listwami, obejmujacymi dwie sceny glôw- 
ne, z ktôrych jedna przedstawia jbyka uwiqzanego wewn^trz jakiegos budynkui, 
druga zas trzy postacie kobiece. Kobiety, zdaje siç, uderzaja w cymbaly 
lub bçbny i niew^tpliwie pozostaja w zwigzku z bykietn, bçclacym 
przedmiotem ich czci. Jest to zatem drugi dowôd, ze w Mesopotamii 
utrzymywano i przypuszczalnie czczono byki w swi^tyni. Tegoroczne 
wykopaîiska prôcz odsloniçcia scian, nalez^cych do wczesniejszego okresu 
swi^tyni, oraz odkrycia malego pokoju, przytykaj^cego z prawej strony 
do sali oltarzowej, pomnozyly znacznie liczbç dotychczas uzyskanych 
zabytkôw w postaci figurek z miedzi, rzezbionych naczyn kamiennych, 
amuletôw i pieczçci. Sposrôd znalezisk wyrôznia siç miedziany wôzek 
zaprzçgniçty w cztery osly, wazny przede wszystkiem jako nowy argument 
swiadcz^cy przeciw temu, zeby starozytni Sumeryjczycy uzywali koni. 
Zaprz^g mimo malych rozmiarôw (ok. 0 cm.) oraz zniszczenia, jakiemu 
ulegl materiat, wykazuje niezwykle bogactwo szczegôlôw, co pozwolilo

Zaprz^g czte rech  oslôw.
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na dokladnq jego rekonstrukcjç. Woznica, osîoniçty jedynie wysoko pod- 
kasanq spôdnicq, stoi na wozie w stosunkowo trudnej pozycji, jezeli 
zwazy siç brak sprçzystosci takiego wozu, poruszaja.cego siç po nierôwnym 
gruncie. Stopy jego spoczywaja na wqskiej listwie, przytwierdzonej do 
osi wozu, a kolanami obejmuje przednia czçsc wozu siçgajqcq mu .do 
piersi. Do przedniej czçsci wozu jest przymocowany dyszel zakonczonv 
jarzmem, przytwierdzonym jedynie do chomqt srodkowej pary oslôw, 
podczas gdy para zewnçtrzna jest dolaczona do jarzma sqsiadôw Za 
pomocq krôtkich szlei. Lejce woznicy sq umocowane jednym koncem 
do pierscieni, przeprowadzonych przez gôrne wargi zwierzqt, drugi zas 
ich koniec owiniçty jest dokola przedniej czçsci wozu. .Kola wozu, 
sporzqdzone z trzech spojonych ze sobq czçsci drzewa, zwracajq specjalnq 
uwagç tym, ze ich krawçdzie sq zaopatrzone w grube gwozdzie, umoz- 
liwiajqce prawdopodobnie lepsze zaczepianie wozu o powierzchniç ziemi. 
Takie wozy, jak przypuszcza prof. Frankfort, byly uzywane podczas 
walki. Wartosc powyzszego zaprzçgu jest tym wiçksza, ze jest to jedyna 
grupa znaleziona w warstwie swiatyni, ktôrej czas powstania siçga ok. 
3000 r. prz. Chr.

Rôwnoczesnie z wykopaliskami w Tell Agrab kontynuowano prace 
archeologiczne w Khafaje. Ostatnie komunikaty ekspedycji donosza, ze 
w swiatyni boga Sin przeprowadzorio caikowity przekop w obrçbie sanktu- 
arium az do najgtçbszej warstwy, pod ktôrq ukazaia siç juz tylko woda 
zaskôrna. Przekop wykazuje szereg warstw ruin swiqtyni z dwôch epok, 
z ktôrych pierwsza siçga 2700 r. prz. Chr., druga zas 'ok. 3000 r. 
prz. Chr. W przekroju terenu, nalezqcego do starszej epoki, odcina siç 
wyraznie piçc warstw, odpowiadajqcych piçciu przebudowom swiqtyni. 
Przy kazdej bowiem rekonstrukcji niwelowano stary budynek, a czçsc 
jego scian zuzywano jako fundamenty dla budynku nowego. Sciany 
z wykutymi niszami zachowaly gdzieniegdzie slady dekoracji w formie 
inkrustowanych trôjkatôw z masy periowej, wapienia lub jaspisu. W naj- 
nizszej warstwie odkryto sanktuarium, dtugq salç z oltarzem zbudowa- 
nym z cegiei. Wzdluz swiçtego przybytku mieszcza siç cztery male 
ubikacje, z ktôrych najmniejsza pozwala przejsc na dziedziniec przed 
swiqtyniq. Tuz przy wejsciu znajduje siç okrqgty oltarz wzniesiony z su- 
rowej cegly. Po drugiej stronie dziedzihca odsioniçto magazyny, dwa 
piece piekarskie i kuchniç. Tegoroczne wykopaliska przyniosiy nadto 
nowe znaleziska, z ktôrych najciekawsze pokrôtce opiszç. W warstwacn 
epoki wczesniejszej, tj. siçgajqcej 2700 r. prz. Chr., znaleziono poszcze- 
gôlne, ale nie wszystkie, fragmenty kamiennej plyty wotywnej, zaopa- 
trzonej w imiona ofiarodawcôw, prawdopodobnie przedstawionych 
w reliefie plyty. Sq to dwaj mçzczyzni, z ktôrych starszy, zapewne ojciec 
drugiego, zdaje siç celem zabezpieczenia siç przed chlodem zimy meso- 
potamskiej, okryty jest piaszczem z karbowanej welny, a na gtowie 
ma cos w rodzaju welnianej lub futrzanej czapki. Natomiast mlodszy 
mçzczyzna do polowy ciala obnazony, odziany jest jedynie w diuga z kar­
bowanej welny spôdnicç, pospolicie uzywanq w tej epoce. Najnardziej 
interesujqcymi znaleziskami z warstw epoki starszej (ok. 3000 prz. 
Chr.) sq pieczçcie, zadziwiajqce rôznorodnosciq formy i tresci przed-
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stawienia. Sposrod pieczçci, znalezionych w roku biezacym, jedna np. ma 
formç walca z zielonego kamienia, inkrustowana od gôry i od d'olu 
pierscieniami z masy perlowej, a zakonczona srebrnym imadtem! z otwo- 
rem, przez ktôry niegdys byt przeprowadzony sznurek celem zawieszeniai 
pieczçci. Odcisk daje piçkny w rysunku relief, przedstawiajacy dwa rzçdy 
bykôw wokôl zagrody. Jest to przypuszczalnie urzçdowa pieczçc ka- 
plana zawiadujacego trzoda swigtyni. Druga pieczçc odznacza siç tym, 
ze jej wierzcholek ma inkrustacjç z trôjkgcikôw, wyciçtych z czerwonego 
jaspiisu i imasy perlowej, a osadzonych na przemian przy pomocy smoly 
ziemnej barwionej na czerwono. Odcisk o mniej starannym rysunku, 
niz otrzymany z poprzedniej pieczçci, przedstawia kozly obgryzajace 
liâcie z drzewa przed swi^tyniq. Najbardziej osobliwa ze wzglçdu na 
tresc odcisku jest pieczçc z tej samej epoki, ilustrujaca jakis nieznany 
mit. Scena przedstawia zamek polozony nad brzegiem rzeki. Opodal 
zamku dwa kozly, nieswiadome niebezpieczenstwa zblizaja siç do drzewa,, 
za ktôrym zaczail siç démon o glowie lwa. Znaleziono nadto dwie pie- 
czçcie znacznië starsze, niz najstarsza warstwa swiatyni boga Sin. Wii.- 
docznie pozostawione w spadku jeszcze przez dawniejszych mieszkancôw 
zachowaly wartosc aktualna takze w czasach pôzniejszych. A. CH.

ROM AN P A L M S T E IN
Liczne grono przyjacidl, z b. prezydentem Rady Szkolnej Kra- 

jowej, dr. I Dembowskim na czele, koledzy-czlonkowie TNSW, zaproszeni 
przez zarzad tej organizacji nauczycielskiej do oddania ostatniej przyslugi, 
czlonkowi honorowemu Twa i pierwszemu redaktorowi jego organu 
„Muzeum“, oraz wielka rzesza uczniôw, spelniajac akt pietyzmu, odpro<- 
wadzila dnia 15 marca na miejsce wiecznego spoczynku na cmentarzit 
Lyczakowskim em. profesora gimnazjalnego, sp. R om  an  a P a 1 m- 
s t e i n a.

Urodzony 22 wrzesnia 1851 w Tarnowie, jako syn pryw. nauczy- 
ciela jçzyka francuskiego, ukonczyl w latach 1863—1870 gimnazjum 
III (dawne Franciszka Jôzefa) we Lwowie egzaminem dojrzalosci, 
wybijajqc siç juz na lawie szkolnej zdolnosciami, pilnosciq w nauc0 
i wzorowym zachowaniem siç. Po ukonczeniu Wydzialu Filozoficznego 
na Uniwersytecie lwowskim, rozpoczqt 3 III 1875 pracç jako nauczyciél 
jçzykôw klasycznych w panstwowym gimnazjum w Wadowicach, skqd 
po kilku miesiqcach 16 X tegoz roku, wrôcil do Lwowa do gimnazjum III. 
Po egzaminie nauczycielskim otrzymal stalq posadç w gimnazjum IV we 
Lwowie od 31 VII 1883, gdzie w trzy lata pôzniej zyskal tytul pro­
fesora a 29 V 1911 tytul radcy szkolnego. Wreszcie z koncern lutego 
1912 przeszedl w staly stan spoczynku, z pensjq zabezpieczajqcq wôwczas 
wygodne i sjpokojne zycie, bo wynoszqcq okolo 660 K, (odpowiadajqcych 
wartosci okolo 1000 zl. obecnie). Ale przyszly wypaaki wojenne i dewa- 
luacja, ktôra tysiqce emerytôw wtrqcila w nader ciçzkie polozenie. Dziçkï 
jednak staraniom b. przelozonego jego, radcy dr. W. Smialka i Zarzadu, 
TNSW oraz zyczliwosci wladz szkolnych, szczegôlnie sp. kuratora So- 
binskiego, uzyskal zabezpieczenie spokojnego zycia, choc w bardzo1 
skromnych warunkach.
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A byl to czlowiek szlachetny, postac swietlana, uosobienie pogod- 
nego, zgodnie z wiara katolickg, poglqdu na swiat i zycie, wzorowy 
w wypelnianiu obowiqzkôw, ktôre wzi^l na swoje barki, zyskujacy zawsze 
uznanie wladz szkolnych, sympatiç kolegôw i mitose uczniôw swoich. 
Zajmowai siç gorliwie mlodziez^ w szkole i poza szkolg, prowadzac 
czçsto na wycieczki w okolice Lwowa, nadto do zamkôw w Podliorcach 
i Zôlkwi. Zachçcal uczniôw do zajmowania siç nie tylko przedmiotami 
obowi^zkowymi, ale takze spiewem i muzykq. Mlodziez biednq i chorj 
popieral materialnie, goszczac niektôrych dlugo u siebie. Organizowaî 
w gimnazjum skladki na cele patriotyczne, popieral ruch niepodleglo- 
sciowy i praeç organizacyjna w „Sokole“ .

Braî gorliwy udzial w sprawaeh szkolnictwa, byl czynnym czlon- 
kiem TNSW, w r. 1885 redaktorem swiezo wôwczas zalozonego czaso- 
pisma „Muzeum“, w ktôrym zamieszczal artykuly rôznej tresci i spra- 
wozdania z dziet filologicznych, nadto wydal starannie przygotowana 
preparaejç do W ojny galtickiej Caesara, ktôrej II wyd. w dwu czçsciach 
pojawilo siç w r. 1909 i 1910. Nie szczçdz^c trudu ni grosza, sluzyt 
kazdej sprawie dobrej, o ile tylko môgl, w szkole i na arenie spolecznej, 
nalezal do wszystkich prawie polskich towarzystw hunianitarnych, oswia- 
towych i patriotycznych. Wsrôd szerokich rzesz zaskarbil sobie szezerg 
sympatiç, ktôrej piçkny wyraz dal prof. M. Steckôw, zegnajqc go w na- 
strojowym przemôwieniu nad mogilij imieniem TNSW.

A R T Ü R  R A P A P O R T
Kiedy Iwowscy filologowie klasyczni wrôcili z koncem sierpnia 

do pracy po wywczasach wakacyjnych, zostali zaskoezeni wiescia hio- 
bow^ o naglej smierci kolegi Artura Rapaporta. Przygnçbienie i smutek 
zapanowaly wsrôd braci filologicznej. Niejednemu wyrwato siç slowo 
bluzniercze, ze to zawczesnie, ze to zbyt nagle ,ze powinien byl zyc 
o wiele dluzej dla dobra szkoly i nauki.... I biadania te byîy wsrôd 
nas powszechne, bosmy wszyscy kochali Artura Rapaporta dla jego 
anielsko dobrego serca: komu môgl, spieszyl z pomocy, a juz odmôwic 
swej pomocy, gdy go ktos z kolegôw prosil, napewno nie (potrafit. 
Wiçcej akeentowano w rozmowach jego dobroc i uczynnosc, chcti i o jego 
wiedzy w dniach smutku nie zapomniano. Bieg tez jego zycia tak wczesnie 
przez Parki przeciçtego sklada dowoane swiadeetwo tego, ze koledzy 
i przyjaciele mieli moraine prawo szanowae go i kochac.

Artur Rapaport urodzil sjç we Lwowie dnia 12 marca 1889 r. 
Jest lwowskim dzieckiem w najdoslowniejszym tego wyrazu znaezeniu. 
Tu siç urodzil, tu wychowai, tu studiowal, tu uczyl i tu szczqtki jego 
smiertelne leza pochowane. Jedynie rok 1914/15 przepçdzil poza Lwowem, 
uszedîszy przed Moskalami, do ktôrych czul niepokonany wstrçt, naj- 
pierw do Zakopanego, a nastçpnie do Wiednia.

Ksztalcil siç w gimnazjum III, dzis Stefana Batorego, w latach 
1899-—1907. Tu wywarli na niego wplyw profesorowie Klak, Jçdrze- 
jowski i Kubala. Wczesnie zbudzily siç w mlodym chlopcu zamilowania 
humanistyczne. Juz w gimnazjum czytal bardzo wiele. Zamilowanie 
do czytania pozostalo mu na cale zycie. Czçsto tez zadziwial znajo-



Kronika 841

moscia dziel kierunkôw literackich, objawow kulturalnych z rôznych 
epok i kiajôw. Pomocna mu przy tym byla i duze uslugi oddawala 
pamiçc trwala i wierna, dla filologa dar nieoceniony. W gimnazjum 
tez zarysowal siç juz przyszfy kierunek jego studiôw. Egzamin dojrza- 
losci zlozyl w dniu 3 czerwca 1907 roku, z wynikiem — jak wôwczas 
pisano — celujacym. W jesieni tegoz roku zapisal siç w poczet 
sluchaczy Uniwersytetu lwowskiego, wybrawszy filologiç klasyczng jako 
pôle swych studiôw. Podczas kiedy jego koledzy zapisujgc siç na 
uniwersytet mieli czçsto watpliwosci, ktôry fakultet wybrac, a jesli byli 
zdecydowani ,poswiçcic siç karierze nauczycielskiej, nieraz wahali siç, jakq 
grupç przedmiotôw wybrac, to u Rapaporta pod tym wzglçdem, wa- 
hania ani namyslania siç nie bylo: Rapaport byl stworzony do studiôw 
filologicznych. Byl humanista, nim sobie to uswiadomil, i humaniste 
zostal do konca zycia. Bolal tez nieraz potem, gdy zaczeto -w szkole 
dawac prym naukom przyrodniczym i usuwac w ten sposôb ‘czlowieka’ 
na plan drugi.

Na studiach filologii klasycznej przepçdzil cztery lata w uniwer- 
sytecie lwowskim pod okiem profesorôw Kruczkiewicza, Witkowskiego 
i Sinki. Profesorowie ci, zwlaszcza Witkowski i Sinko, wywarli niezatarty 
wplyw na kierunek jego zainteresowan i metodç jego pracy. Malo ktôry 
nauczyciel uniwersytecki umi,al i chcial z takim mistrzowstwem wdrazac 
swych sluchaczy w metody filologii klasycznej jak Witkowski. iOd 
Witkowskiego tez nauczyl siç Rapaport metody filologicznej i bezwzgled-

A rtu r R apaport (1889—1937).

Przeglqd Klai. 53
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nej uczciwosci w pracy. Witkowski nauczyt go objektywnosci w pracy 
filologicznej i przestrzegania tego, co Niemcy okresiajQ wyrazem ‘Un- 
voreingenommenheit’. Od Sinki nauczyt siç zrozumienia zwiazkôw kultu- 
ralnych miçdzy swiatem antycznym a nowozytnym. Przez caly cza9 
studiôw uczçszczal na wyklady Twardowskiego, czuj^c w sobie nieprze- 
party pocigg do rôznych dzialôw filozofii, szczegôlnie do psychologii. 
Pôzniej dopiero zrozumial, ze praca filologiczna bez przygotowania filo- 
zoficznego czçsto kuleje.

W roku 1911 zostal przyjçty jako aplikant na kurs przygoto- 
wawczy do zawodu nauczycielskiego w gimnazjum VI we Lwowie. 
Kierownik tego seminarium pedagogicznego, Konstanty Wojciechowski, 
oddat go w opiekç profesorowi Janowi Oce, obecnemu profesorowi 
USB, w Wilnie. Wartosc Rapaporta jako pedagoga i naukowca okreslit 
Oko w swiadectwie, ktôre otrzymal mlody aplikant, by dolaczyc je 
do podania o posadç nauczycielsk^. Oko pisze miçdzy innymi: „Pan 
kandydat posiada rozleghj i gruntown^ wiedzç w dziedzinie filologii 
klasycznej, wstçpuje do zawodu z pewnym zapalem. Szkolç traktuje 
powaznie i jest szczerym przyjacielem mtodziezy". W czasie, kiedv ta 
swiadectwo zostalo wystawione (8 VI 1912), mial juz Rapaport za 
sob^ egzamin nauczycielski z filologii klasycznej jako przedmiotu glôw- 
nego i z jçzyka polskiego jako przedmiotu pobocznego: zdal egzamin 
dnia 13 maja 1912 roku. W jesieni tegoz roku otrzymal posadç zastçpcy 
nauczyciela w VIII gimnazjum we Lwowie. Dnia 15 lipca 1913 ;r. 
otrzymal tytul doktora filozofii. I od tego czasu uczac i wychowujqc 
mlodziez naszq szkôl srednich, kolejno w gimnazjum VIII, VI i najdlluzej 
w II, nie sprzeniewîerzyl siç nauce.

Dydaktykç uwazal za sztukç, nie za naukç. Dlatego mniej pisal 
o dydaktyoe a wiçcej czynil dla dydaktyki: wydal caly szereg podrçczni- 
kôw dla potrzeb szkoty sredniej. Zacz^l od preparacji do wvboru 
O w i d e g o  (1923, s. 216) dokonanego przez Sinkç. Pomijal te ustçpy, 
do ktôrych przed tym przeparacje ulozyl Soltysik. Tym podrçcznikiem 
wszedl w sklad wydawcôw Ksiqznicy-Atlasu. I odtgd tyszystkie szkolne 
wydania wydawac bçd'zie w tym nakladzie. Wnet przyszla kolej na 
L i v i u s z a. Rapaport opracowal na nowo wyaanie Jçdrzejowskiego (1925 
s. 288). Byla to przerobka raczej de nomine. W istocie bylo to calkiem 
nowe wydanie, do wydania poprzedniego nie bardzo podobne. Prôcz 
wyboru czçsto odmiennego, prôcz wyjatkôw z Dlugosza, ktôrych wy­
danie Jçdrzejowskiego nie mialo, odznaczalo sie to wydanie nowym 
wstçpem, rôznym od wstçpu, jakim wydanie cwioje pôprzedzil Jçdrze- 
jowski. Swiezo rzucone wtedy haslo, ze nalezÿ w szkole akcentowac 
wplyw kultury antycznej na kulturç polskq. Haslo to pociggnçlo wtedy 
swoja nowoscU i swiezosci^. Opracowal wiçc Rapaport osobny ustçp 
dla wstçpu pt. Liwiusz iv Potsce. Ile pracy wlozvl w fen ustçp, liczacy 
7 stron, mozna wnosic shjd, ze z materialôw dla tego ustçpu zebranych 
napisal duz? rozprawç pt. De Polonorum studiis L.ivianis (Hamanitas 
I, 1929, s. 49—102). Wydania szkolne Sallustiusa (Bellum Iugurthinum 
(1925, s. 87') i De coniuratione Catilinae (1925, s. 56), nie ustçpuja 
najlepszym wydaniom tego typu w Europie zachodniej.
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Wnet przerzuciî siç Rapaport z wydan autorôw lacinskich na 
autorôw greckich. Najpierw przygotowat w Ksi^znicy nowe wydanie 
P l a t o n  a, opracowane przed wojna swiatowq dla szkoly przez Jçdrze- 
jowskiego. W krôtkim przeciqgu czasu (r. 1927) ujrzaly swiatto dzienne 
trzy tomiki, obejmujqce: 1. Apologiç i I.achesa (s. XLVIII i 80), 2. Me- 
nona i Euthyphrona (s. 84), 3. Kritona i I. ks. Rzeczypospolitej (s. 72). 
Wkrôtce potem ukazala siç na pôlkach ksiçgarskich, wydana na- 
ktadem Ksi^znicy-Atlasu Iliada i Odysseja, opracowane dla naszych 
gimnazjôw. I l i a d ç  opracowat Rapaport (r. 1927, s. XXXIX i 74) 
Odyssejç Witkowski. Wstçp do Iliady obejmujacy 39 stron, jest piçkn^ 
pod wzglçdem formÿ i odpowiadaj^ca wymogom nauki rozpraw^ o za- 
sadniczych problemach dotycz^cych Homera. Zawiera nastepuj^ce za- 
gadnienia: Forma i tresc Iliady, Technika i artyzm Iliady, Autor Iliady, 
Iliada a rzeczywistosc historyczna, Znaczenie Homera dla potomnvch 
wiekôw. Poruiszyt tu autor wszystkie zagadnienia, ktôre w piervy- 
szycli dwu dziesi^tkach lat XX wieku zaprzqtaly umysly uczonych, 
dowodzac, ze opanowat cat^ problematykç. Ukoronowaniem pracy dla 
szkoly byt Slownik grecko-potski dla wyboru z piesni Homera t (wyszedt 
w r. 1932, nakladem Ksi^znicy-Atlasu, s. 324). Wstçp obejmujacy 44 s. 
zawiera gramatykç dialektu homerowego oraz bardzo ciekawie i oryginalnie 
ujçte Uwagi etymologiczne. Zamyka go Dodatek: O budowie okrçtu. 
Tu po raz pierwszy spotykamy rodzime nazwy rozlicznych czçsci okrçtu. 
O stowniku tym nalezy stwierdzic, ze stoi na wyjatkowo wysokim po- 
ziomie naukowym. Autor zuzytkowal caly najnowszy dorobek naukowy 
filologôw na polu etymologii, leksykografii i gramatyki. Popetnit jeden 
blad — a moze to wina nakladu? — ze przystosowal slownik do wy­
boru, ktôry wydata Ksigznica. Gdyby byl uwzglçdnil calego Homera, 
bylibysmy otrzymali dzielo, ktôre by przez dlugi czas zaspokajalo po- 
trzeby naszych filologôw.

Juz na lawie uniwersyteckiej zaczqt, zachçcony przez swoich na- 
uczycieli, pisac recenzje z dziet filologicznych, najpierw rozpraw w rocz- 
nych sprawozdaniach gimnazjalnych, nastçpnie tlumaczen, ksiqzek szkol- 
nych, wreszcie dziet naukowych. Ocen takich napisal okolo 200: w cza­
sopismie Eos, w Muzeum, Kwartalniku Klasycznym, PrzegUdzie wy- 
dawnictw Ksiqznicy. Recenzent w kazdej ocenie trafnie ujmowat istotç 
rzeczy, nie gubiac siç w drobiazgach, tak ze czytanie oceny Rapaporta 
sprawialo zawsze przyjemnosc.

Zapisat siç tez niesmiertelnymi gloskami w cechu scislych badaczv- 
filologôw. Oglosit w czasopismie Eos kilka drobnych przyczynkôw na­
ukowych do Xenophona, Plator^a i Wergilego: Xenophontea (XXIV, 1924, 
19—25); In Livium IX 16 sq. (tamze, s. 26 n.), Ad aclionum généra 
observationes aliquot (tamze s. 134), Ad Platonis Apotogiam 32 b 
(XXVIII 1925, s. 12), Ad Xenophontis Convivium VIII 32 sq. 
(tamze s. 49 n.), Ad Xenoph. Conv. I (tamze s. 134); Ad Verg. Aen. 
II 309, VI 615 sq. (XXIX 1926, s. 7—7), Ad Verg. Aen. VI 615 (tamze 
s. 80), De insomniis Vergilianis XXXIII 1930, s. 163—170). W wv- 
dawanych przez Stanistawa Witkowskiego Studia Leopolitana 1924, jako

52*
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vol. IL ]ego rozprawa pt. N.ovi Testamenti Oraeci verba recipiantne 
praepositione praefixa vim perfectivae actionis necne. Jest to wazna po- 
zycja dla rozstrzygniçcia zagadnienia okreslonego w tytule rozprawy.

Kiedy Ryszard Cianszyniec postanowil swoimi wydawnictwami uzyz- 
nic glebç polskq pod siew humanizmu, stanql Artur Rapaport na 
pierwszy zew. Napisal dla Filomaty rozprawki Jak czytac Wergilego 
(nr. 15}, Qoscie u. Xenopiiona (nr. 37 — nowe wydanie W 'dzielku: 
Xeaophon w Bibl. Filomaty), dla Kwartalnika Klasycznego rzecz pt. 
Liryki Horacego w szkole (II 1928, s. 117—129), dla Biblioteki Filo­
maty zycie i twôrczosc Horacego pt. Q. Horatius Flaccus (s. 53—173) — 
obok wstçpu do Iliady najdojrzalsze jego studium.

Ulubionym marzeniem zmarlego byi'o widziec jak najwiçcej utworôw 
literatury greckiej i rzymskiej przyswojonych kulturze polskiej. Sam 
siç przyczynil do zrealizowania tego postulatu dwoma tomikami Biblio­
teki Narodowej : numerem 31 i 39, Serii II. Pierwszy obejmuje przeklad 
Anabazy Xenophona (wyszedl w r. 1924), drugi Symposion oraz wv- 
bôr pozostaîych pism (wyszedl w r. 1929). Oba sa zaopatrzone w bo- 
gate wstepy, pierwszy piora Stanislawa Witkowskiego, drugi samego 
tlumacza. Nie skapil tez tlumacz objasnien w miejscach, ktôre nie bylyby 
cafkiem jasne czytelnikowi, nieobznajomionemu z kultura i jçzykiem 
dawnych Orekôw. Bylby z pewnoscia Artur Rapaport jeszcze niejedno 
arcydzielo klasycznej starozytnosci przyswoit literaturze polskiej, gdvby 
tylko znala,zl nakladcç. Marzyl o przekladzie Thukydidesa, Polybiosa, 
pewnych dzief Aristotelesa. Niestety, przeznaczenie przedwczesnie prze- 
ciçlo nie Jego zywota. MARIAN AUERBACH

JU B ÎL E U SZ  A U G U S T A
Dla uezezenia 2000-nej rocznicy urodzin Caesara Augusta Kolo 

Warszawskie Polskiego Towarzystwa Filologicznego zorganizowato cykl 
odczytôw, ktôre wygloszono dn. 14, 19, 21, 24 i 28 maja 1937 w ;sali 
Theologicum U. J. P.

Pierwszy prelegent, prof, dr T a d e u s z  Z i e l i n s k i  („Religijne 
postannielwo Augusta") rozwingl przed sluchaczami swa teoriç mesjanizmu 
augustejskiego. Rozpoczynajac od zobrazowania klçsk, ktôre spadly na 
Rzym w latach nastçpujacych po smierci Caesara — powôdz, gtôd, zaraza, 
wojna — Zielinski zwrôcil uwagç na nurtujaca umysly Rzymian kon- 
cepcjç, wedlug ktôrej klçski owe mialy bye kara za grzech pierworodny. 
To zaprowadzile prelegenta do interpretaeji epodu 7 i 16 Horacego 
oraz 4 eklogi Wergilego. W dalszym ciagu Zielinski naszkicowal, 
jak dziçki zwyciçstwom nad Sextusem Pompeiusem, pacyfikacji Italii oraz 
wojnie Actyjskiej wzrastala w duszach Rzymian wiara w postannietwo 
Octaiviana-Zbawcy. Reszta odczytu poswiçcona byla omôwieniu prôb Au­
gusta przekazania swego blogoslawienstwa bozego nastçpcy oraz proble- 
mowi ‘igrzysk wiekowych’.

Odczyt doc. dr Z d z i s l a w a  Zm i g r y  d e r a  - Ko n o p k i  (,,Ust- 
rôj a polityka w Rzymie Augusta") poswiçcony byl zobrazowaniu sprzecz- 
nosci miçdzy teoriç ustrojowa a praktyka polityczna princepsa. Prelegent 
rozpoczql od przedstawienia dziejôw niepisanej konstytucji republikan- 
skiego Rzymu, na tle ktôrej nakreslit Augustus swa koncepejç. 2migry-
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der-Konopka poîozyt nacisk na zawarte w niej czynniki militarne, w szcze- 
golnosci na zaczerpniçte z glebin starorzymskiego ustroju pojecia impe- 
ratoratu i coniuratio oraz na ewentualne zwiazki z federalizmem hel- 
lenistycznym, i oswietlit rôznicç miçdzy fikcvjna republikansk^ wtadza 
cesarza w samym Rzymie a nieograniczonym imperium prowincjonalnym. 
W koncowej krytyce rozwiqzania problemu ustrojowego przez Augusta 
zwrôcil prelegent uwagç na jego potowicznosc oraz zawartq w nim 
grozbç dla wolnosci mysli.

Prof, dr K a z i m i e r z  F. K u m a n i e c k i  („2ycie prywatne Au­
gusta") postawit sobie za zadanie zobrazowac Augusta jako cztowieka. 
Nie pomin^f jednak i jego dziatalnosci politycznej, o ile to byto koniecz- 
ne dla oswietlenia pewnych cech jego charakteru. Odrzucajac kon- 
cepcjç o gruntownej rôznicy miçdzy okrutnym Augustem z przed Actium 
a tagodnym cesarzem z czascw jedynowtadzfwa usitowat prelegent 
podwazyc opiniç o mlodzienczych okrucienstwach i przewrotnosci Octa­
viana, zatrzymujqc siç na rzekomym zamachu na Antoniusza, zdradzie 
senatu i uaziale w proskrypcjach. Opierajac siç na licznych anekdotach 
i notatkach, zachowanych u pisarzy starozytnvch, przedstawit Kumaniecki 
îagodnosc Octaviana, ktôra tylko w wypadkach koniecznosci politycznej 
ustçpowala miejsca surowosci, jego skromnosc i prostotç w zyciu osobistym 
i dobroduszny humor czlowieka lubiacego zart i pozwalajgcego zartowac 
nawet z siebie; nie pominat tez prelegent sylwetki zewnçtrznej cçsarza. 
Dtuzej zatrzymal siç Kumaniecki nad nieszczçsliwym zyciem rodzinnym 
Augusta i zwiazanymi z tym stosunkami dynastycznymi.

Doc. dr S t a n i s l a w  S e l i g a  po ogolnym omowieniu maecenatu 
augustejskiego scharakteryzowat zwiazki, jakie t^czyty poezjç Vergilego 
Horacego, Propertiusa a nawet Ovidiusa z osoba i daznosciami kultural- 
nymi, politycznymi i religijnymi cesarza. Szczegôlny nacisk potozyt Seliga 
na powolna, ale szczera zmianç w przekonaniach dwôch pierwszych poetôw 
w stosunku do poczynan Augusta. Odczyt ilustrowaly recytacje wazniej- 
szych ustçpôw dotyczacych Augusta z dziel tycli autorôw w oryginale 
i w tlumaczeniu.

Radca M. S. 2. W i t o l d  K o z l o w s k i  („Wie!kosc Augusta") 
podkreslit, ze Augustus przeciwnie niz Caesar nie zostat w petni swej 
wielkosci przez potomnosc oceniony. Tymczasem ogrom problemu paiîstwo- 
wego, rozwiazanego przez Augusta, jego niezwykly stosunek do spo- 
leczenstwa rzymskiego, takt rzadôw tworza z niego nie tylko ideaî wtadcy 
konstytucyjnego, ale co wiçcej, nosnika wszystkiego co rzymskie, co 
zachodnie w walce z agresja Orientu. Mimo ogromu wladzy i ubôstwie- 
nia ze strony spoteczeiistwa Augustus pozostaje wierny idealom wyzna- 
wanej przez siebie prawdy filozofii pythagorejskiej, ktôrej jaskrawym 
wyrazem jest jego przepojony duchowoscia zwiazek matzenski z Livia 
(E  w Delfach). Kozfowski stwierdzit w zakonczeniu, ze Augustus jest 
drogowskazem naszej kultury. Odczyt Kozlowskiego, wygloszony uprzed- 
nio w Italskim Instytucie Kultury w Warszawie, zostat w catosci opu- 
blikowany w miesiçczniku Polonia-Italia nr. 5 z maja 1937.

Zapowiedziany na dz. 26 V 1937 odczyt prof, dr K a z i m i e r z a  
M i c h a î o w s k i e g o  („Cesarz Augustus w sztuce") PTF zostalo zmu- 
szone odwotac z powodu choroby prelegenta.
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Frekwencja na odczytach wahafa siç od 250—150 osôb, w tym duza 
ilosc mlodziezy szkolnej — dziçki poparciu cyklu odczytow przez Wladze 
Szkolne Warszawskie.

WL. GORDZIEJEW

PLAGIAT PROF. UNIW. DR FRANCISZKA SMOLKI
W organie Polsk. Twa Filolog. E o s  1936, s. 513—521 wydruko- 

wano odczyt prof. Smolki, wygloszony dn. 5 Iistopad'a 1936 r. na 
posiedzeniu Lwowsk. Kola Twa Filologicznego, pt. Jeszcze iedno ognisko 
kultury hellenistycznej : Dura-Europos. Odczyt umiesciî redaktor w dziale 
„rozpraw naukowych i dydaktycznych" : poniewaz dydaktvcznq nie jest, 
prezentuje siç wiçc jako naukowa, zwlaszcza, ze E o s  posiada przeciez 
jeszcze dzialy ,,oceny i sprawozdania“ oraz ,,kronikç“ . Naturalnie, gdy 
chodzi o prof. Smolkç, inimo ze jest prof, uniwersytetu obok takich 
jak Witkowski i Ganszyniec, przywyklismy stawiac skromne wymagania 
naukowosci: zbyt dobrze pamiçtamy slowa prof. Ganszvnca w Przegl. 
Klas. 1937, s. 243, ze calg racjç bytu naukowego prof. Smolki po 
habilitacji stanowi popularyzacja Rostowcewa.

Ale ostatnio zdaje siç prof. uniw. Smolkç juz nie stac nawet na 
inteligentne sprawozdanie, jak o tem swiadczy powyzszy odczyt naukowy. 
Coprawda podaje autor w przypisku, ze znane mu s? dwa wydawnictwa, 
z ktôrych dla odczytu korzysta — naturalnie, jak to w nauce przvjçto, 
obok innych i pozatem w sposôb samodzielny : ,,Rostowcew, Caravan 
Cities, Oxford 1932, oraz Excavations at Dura-Europos (dotad 5 to- 
môw)“ . Ale juz ten przypisek zawiera bluff: stwierdzam, ze profesor 
uniwersytetu dr. S m o 1 k a z Excavations p r a w i e  ze n ie  s k o r z y s t a !  
Tem wiçksze, aczkolwiek anonymowe uslugi oddalo mu drugie dzielo 
Rostowcewa Caravan Cities. Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy w trakcie 
czytania tego dziela przekonalem siç, ze c a l y  a r t y k u t  j e s t  do- 
s lo w n y m  t l u m a c z e n i e m  z R o s to w c e w a ! ! !  Przeciez w ten 
sposôb nie postçpuje uczen gimnazjalny, ktôremu aaje siç do rçki 
jakies dzielo do streszczenia. A côz dopiero profesor uniwersytetu, ktôry 
taki odczyt wyglasza na posiedzeniu Kola fachowych filologôw* i podaje 
go potem jako r o z p r a w ç  n a u k o w ?  w p i s m i e  f a c h o w y m , 
czytanym ewent. zagranicg. Coby pomyslal sobie prof. Rostowcew, gdybv 
przypadkiem przeczytal taki artykul? Jako Rosjanin môglby od biedy 
zrozumiec polski tekst. Przeciez to niebywala kompromitacja! ! K. M.

Otrzymawszy powyzszy przyczynek, przecieralem oczy: przeciez sam 
bylem redaktorem Eosu i jak najwstrzemiçzliwiej korzystatem: z prawa za- 
mieszczania wlasnych prac i badian w organach Twa Filologicznego, wiçc 
nie uwazalem za prawdopodobne, by prof. Smolka, az tak dalece naduzy- 
wal swego stanowiska naczelnego redaktora Twa Filologicznego, by 
w naukowym organie Twa zamiescic az plagiat wiasny. Wiec nie chcqc 
pasc ofiar^ mystyfikacji, pozyczylem z Bibl. Uniwersyteckiej odnosne 
dzielo pt. Caravan Cities, by M. Rostovtzèff. Transtated by D. and T. 
Talbot Race, Oxford, At the d a r  (indon Press, 1932. Dwa szkice tej
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ksi^zki traktuja o Dura: IV. Palmyra and Dura (s. 91—119, specjalnie 
o Dura s. 104 nu.) oraz VI. The ruins of Dura (s. 153—219). Prof. 
Smolka przyswoil sobie bezceremonialnie przede wszystkim drugi szkic,

‘ od pierwszego wiersza poczqwszy. Pozwalam sobie dac prôbki, ktôre 
mozna dowolnie mnozyc in infinitum:

R o s to w c e w  (s. 153):
It .was in 1920, at the very end 

of the War, that Captain Murphy, 
the commander of an English de- 
tachmént of Sepoys, disco'vered, pu- 
rely by change, in the north-western 
corner of the ancient city, near the 
fortifications, ruins of a temple de- 
corated with interesting frescoes, 
while he was engaged in digging 
trenches and building blockhouses 
ail over the ruins of Dura. Soon 
it Was estabiished that these frescoes 
adorned the walls of a sanctuary 
which, during its last period of use, 
was dedicated’ to the worship of the 
three Palmyrene military deities: 
Bel, Aglibol, and Yarhibol. Captain 
Murphy reported his discovery to 
the late Miss Gertrude Bell, di- 
rector of antiquities in Iraq, at the 
very moment when the famous Ame­
rican Egyptoïogist, James Breasted, 
happened to be in that country, 
and Miss Bell requested him to 
go to Dura and examine the fres­
coes. When Breasted reached Dura 
he found the British detachment 
about to leave the town and he 
only had one day in which to carry 
out his examination. In that day 
he was able to sketch and pho- 
tograph the frescoes, to make a plan 
of the sanctuary in so far as this 
was possible without digging, and 
to jot down a rough outline ot the 
town and its fortifications.

S m o lk a  (Eos 1936, s. 513):
Bylo to w roku 1920, gdy kapitan 

Murphy, glôwnodowodzqcy angiel- 
skich oddzialôw w Sepoys, odkryt 
calkiem przypadkowo w pln.-zach. 
zakqtku starozytnego miasta w pobli- 
zu fortyfikacji ,ruiny swiatyni, ozdo- 
bione interesujacvmi freskami.

Rychio
ustalouo, ze te freski ozdabialy mu- 
ry jakiejs swiatyni, ktôra w ostatnim 
okresie dziejôw starozytnych byla 
poswiçcona czci 3 palmirehskich 
bcstw wojskowych : Bel, Aglibol 
i Yarhibol.

O tym odkryciu zameldowal ka­
pitan Murphy pani Gertrudzie Bell, 
kierowniczce Instytutu Archeologicz- 
nego w Iraku, wlasnie w chwili, 
gdy bawii tam slawny amerykanski 
egiptolog, James Breasted. Miss Bell 
poprosila go o udanie siç do Dury 
i zbadanie freskôw. Gdy Breasted 
przybyl tu, natrafif na chwilç, gdy 
angielskie oddzialy juz opuszczaly 
miasto, tak, ze inial on zaledwie 
jeden dzieh na badania. Mimo to 
zclolai przez ten dzieh porobic szkice 
i sfotografowac freski, zdjqc plan 
swiqtyni, o ile to bylo mozliwe bez 
kopania, sporzqdzie zarvs miasta i j'e- 
go fortyfikacyj.

R o s to w c e w  (s. 197): S m o lk a  (Eos 1936, s. 519):
Their neighbours in the city were Ich sqsiedzi w miescie byli czlon-

members of the old Graeco-Mace- kami starej grecko-macedorïskiej ko- 
donian colony who had retained lonii, kturzy zachowali swoje pier-
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their original names, tnany of their wotne nazwiska, wiele ze swoich sta- 
old traditions, and their own tongue rych tradycyj, swôj wiasny jçzyk 
and legal code. These had originally i prawny kodeks. Niegdys byli oni 
been landowners, but now they be- wlascicielaini dôbr, a teraz stali siç 
came merchants as well. Caravan kupcami. Hanüel karawanowy wzbo- 
Irade enriched them and they w r  gacii ich.
soon able to adora their wives with
heavy jewellery and to clothe them-
selves in the richly coloured gar-
ments and turbans so popular in
the East. They built and decorated
for themselves and their wives
temples of Eastern type, in which
they made offerings of vessels of
gold? silver, or copper and gave
other rich gifts. Regardless of the Abstrahuj^c od jçzyka,
langu ge that they spoke, they ceasedktôrym mowili, p r z e s t a w a l i  
to be Greek, and became typical b Y c G r e k a m i ,  a stawali siç tv- 
Levantines. Their wives were Se- powymi Lewantyhczykami. Ich zony 
mites; their children semi-Semites; byty Semitkami, dzieci napôl-Semi- 
their deities those of the great tami, ich bôstwa jedne byty pocho- 
Parthian empire, some of them ofdzenia partyjskiego, inné wschod- 
Eastern origin, some Semitic gods n'eg°, kiiku bylo semickich bogôw 
of the north, some Arab gods of z pclnocy, kiiku arabskich bogôw 
the south, and others Iranian. They z poludnia, wreszcie inné — iranskie. 
gave them Greek names, but faiied Nadawali im wprawdzie imiona 
to make them Greek. greckie, ale zaniedbali zrobic ich

Grekami.
Kazdy odrazu zauwazy pewne odehylenia od Rostowcewa, czasem 

arcyzabawne. Np. jezeli prof. Smolka au ansuje kapitana Murphy na ‘glcwno- 
dowodzacego’ z prostego komendanta odcizialu, lub biednych sepoyôw 
(pers. sipühi ‘zoinierz’; kolonialne wojsko) przemienia w bajeczne miasto 
‘Sepoys’, lub pani^ Bell, konserwatora starozytnosci, w kierowniczkç nie- 
istniejacego Instytutu Archeologicznego w Iraku i podobne zarty. To pro- 
fesor uniwersytetu? Dziçkujç za takiego kolegç, ktôry popelniajqc plagiat 
zdradza ponadto najgrubsza ignorancjç . . .

Polskie Two Filologiczne nie ma szczçscia: po generalnym sekre- 
tarzu Smerece kompromituje siç jego naczelny redaktor Smolka. Bo 
pikanteriç sprawy podnosi wlasnie fakt, ze prof. Smolka sam jest 
redaktorem E o s u i osobiÉcie referowal w sensie negatywnym sprawç 
umieszczania tlumaczen w E o s i e, ale mimoto swym plagiatem ‘wzbo- 
gacil’ naukç polsk^ i tamy powierzonego swej opiece pisma. Co powie 
na to prof. Witkowski, ktôry prof. Smolkç habilitowal i stale proteguje? 
Zarzuty podnoszone przeciw profesorowi uniwersytetu Smolce sa tak 
formalme i tak godzqce w jego czesc, ze niew^tpliwie juz w interesie 
Uniwersytetu, do ktôrego nalezy, zechce pociqgnqc do odpowiedzialnosci 
tych, co zarziicaj4 mu plagiat. R. G.



P r z e g l q d  K la s y c z n y  wychodzi jako miesiçcznik (roczuie 10 
zeszytôw) i obejmuje metodologiç i dydaktykç filologii klasycznej, prze- 
glad badaii, bibliografie z przegl^dem czasopism krajowych i zagra- 
nicznych, kronikç wazniejszych wydarzen w swiecie filologicznym.

P r e n u m e r a t a  r o c z n a  wynosi w ksiçgarniach 20 zi. Cena 
pojedynczego zeszytu w ksiçgarniach 2-50 zi. Abonenci Filomaty korzy- 
staja z prenumeraty ulgowej. Prenumeratç uprasza siç przesylac czekiem 
PKO na konto „Filareta“ 500.143. lub na konto rozrachunkowe Lwôw 
nr. 39 „Przegl4d Klasyczny"

R e d a g u je  Komitet Redakcyjny: prof. R y s z a r d  G a n s z y n ie c ,  
Lwôw (filologia klasyczna), prof. J a n  S a f a r e w ic z ,  Krakow (jçzyko- 
znawstwo), prof. Z d z i s i a w  Z m ig r y d e r - K o n o p k a ,  Warszawa 
(historia starozytna).

R e d a k t o r  o d p o w i e d z i a l n y :  Ryszard Ganszyniec, Lwôw. 
Uniwersytet.

A d m i n i s t r a c j a :  Lwôw, Uniwersytet.

F 1 L 0 M A T A
Rocznie 10 zeszytôw bogato ilustrowanych 3‘50 zi Cena 

zeszytu 35 gr Konto PKO 507.045.

B IB L IO T E K A  FILO M ATY
Abonenci F i l o m a t y  korzystajq z ceny znizonej o 2O°/o
SV. O g r o d z i n s k i, P. Vergilius Maro — 3‘60 zi
L. 11. M o r s t i n - A. R a p a p o r t, Q. Horatius FL 3-60 zi
K. Bu la s , Keramika — 4-00 zi
Fr. S m o lk a - J .  M a n t e u f f e l ,  Papyrologja — 3’60 zl
K. M a je w s k i ,  Kultura aigajska — 4 zi
M. W a s e r, Swiçta Droga — 2 zi
L. W i n n i c z u k, Kobieta w starozytnosci — 3-60 zi
J. P t a s n i k, Zycie zakôw krakowskich — 3 60 zl
St. L e n k o w s k i ,  Z zycia i kultury antyku I — 4 zl 

— — tom II  4 zl. — tom III 4 zl
E. B u la n d a ,  Etrurja i Etruskowie — 5’50 zl
A. S z e I sf. g o w s k i, Rewolucja francuska — 8 zi
I. D q m b s k a ,  Zarys dziejôw filozofji greckiej 3-20 zl
H. M a t a k i e w i c z, Mysteria starozytne — 3-20 zl
J. H a n d e l ,  Dzieje jçzykoznawstwa — 4 zl
St. L o b a c z e w s k a ,  Dzieje muzyki greckiej.

Z b iô r  p i s a r z y  p o l s k o - l a c i n s k i c h .
J a n  z W i s 1 i c y, Poezje tlum. J. Smereka — 2 zl
M. K. S a r b i e w s k i, Silviludia ed. R. Ganszyniec — 2 zl
I o a n n e s  V is l ie . ,  Bellum Prutenum ed. I. Smereka — 2 zl
Kl. J a n i c k i ,  Utwory laciiiskie tlum. M. Jezieiicki — 6 zl
J a n  D a n t i s c u s ,  Ksiçga hymnôw tlum. J. M. Harhala— 4 zl

Do nabycia w Administracji Filomaty, Lwôw, Uniwersytet

D rukarnia Naukowa, Lwôw, O rm ianska 8. Tel. 253—10




