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NA OKLADCE: KODROS | AINETOS. 7 M

Krol Kodros jest postacig heroiczng, p6zno, bo dopiero z poczat-
kiem V w. przed Chr., wymyslong i z tego powodu pézno wystepuje
zardbwno w opowiadaniach greckich jak i w sztuce. W tej ostatniej znamy
dotychczas jedyne, zdaje sie, przedstawienie Kodrosa we wnetrzu czary
(x6Xt8) czerwonofigurowej w Museo Civico w Bolonii (nr. inw. 273).
Malarz chciat prawdopodobnie przedstawi¢ tragiczny moment, w ktdrym
krol Kodros dowiaduje sie od wieszczka Ainetosa, ze powinien p6js¢
dobrowolnie na $mier¢ za ojczyzne. Z poza okragtej tarczy (aorcce),
ozdobionej podobizng Chimairy, wida¢ gtowe olbrzymiego mezczyzny
szczelnie okrytg szyszakiem (z6pue), trzymajacego w prawej rece dzide
(ey™oe). Widoczny spod tarczy pancerz i miecz oraz nagolennice
uzupetniajg jego rynsztunek. Bardziej majestatyczng postawg odznacza
sie brodaty, stojacy obok wojownika Grek, odziany w fatdzisty himation.
Prawg reke opart na biodrze, a lewg skierowat ku piersi wojownika
i jakby wypowiadat rozstrzygajace stowo: ,,Musisz!" Napisy: KOAPOS
i AINETOS objasniajg personalia obu postaci. Przedstawienie obra-
mowane jest wstazka maiandrowa. Mimo iz czara bolonska ma na ze-
wnetrznej stronie S$ciany dekoracje, nie pozostajgcg w Scistym zwigzku
z dekoracjg wnetrza, nazwano jg ‘czarg Kodrosa’, a malarza wazowego,
ktéry wykonat te czare i prawdopodobnie jeszcze 19 innych stylowo
podobnych, nazwano “malarzem Kodrosa’. Pracowat on w Athenach
okoto r. 430—420 przed Chr. J. ST.
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DYDAKTYKA

STANISLAW SELIGA
O INSTRUKTORAT JEZYKOW KLASYCZNYCH

Humanistyczny kierunek wyksztatcenia bez uwzglednie-
nia greki i faciny — a juz co najmniej tej ostatniej— jest
nie do pomyslenia. Kazdy, kto nie zywi zasciankowych uprze-
dzen do wartosci i potrzeby tego elementu nauczania, z pew-
noscig musi powaznie zastanowi¢ sie i Kkrytycznie zadumac
nad iluzorycznos$cig wielu punktéw w programach naszego no-
wego gimnazjum i liceum (zaréwno humanistycznego jak
i klasycznego). Lecz sg to programy o charakterze niewatpli-
wie przejsciowym i wiele, wiele rzeczy — miejmy nadzieje —
Z czasem jeszcze sie w nich zmieni na lepsze.

Dzi§ musimy realizowa¢ przynajmniej to, co zakre$lity
nam skapo owe programy, a do tego potrzeba juz wiasnego
i to niematego wysitku kazdego z nas nauczycieli-klasykow.
Ale przydataby sie tu bardzo jeszcze i pomoc z zewnatrz.
A jakiz to miatby by¢ i od kogo przyjs¢ 6w sukursdla filologa?

Kazdy przedmiot nauczania w gimnazjum i liceum —
o ile wiem — ma przy Ministerstwie WR i OP swego specja-
liste- w dawniejszych czasach byt nim wizytator ministerialny
(funkcje te spetniat przez wiele tat St. Cybulski), dzi§ zowig
sie ci specjaliSci instruktorami nauczania odno$nych przed-
miotow i role swa owego instruowania wypetniajg, jak do-
tad, z pozytkiem dla swych kolegéw-nauczycieli. Ironia losu
zrzadzita jednak, ze jezyki klasyczne, z ktérych jeden ma byé
przeciez kregostupem programu nowego gimnazjum, od dtuz-
szego czasu nie majg swego specjalisty-instruktora. Byto ich
wprawdzie w ciggu ostatnich 7 lat az trzech po kolei (w ich
liczbie i nizej podpisany, jako pierwszy w porzadku), ale zly
los-macocha tak zrzadzit, ze kazdy z nich — z tych czy in-
nych powodéw — po kolei ustepowat, a filologia w szkole
jak zostawata dotad, tak pozostaje nadal, jesli nie w zapta-
kanym, to w mocno optakanym stanie.

Przeglad Klas. 1
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W skutek tego tez do dzi§ dnia nie posiadamy spisu
niezbednych przedmiotéw i bibliografii szkolnego gabinetu
klasycznego, do czego zresztg prace przygotowawcze poczynit
w swoim czasie zmarlty przed rokiem, wiz. Cybulski jak
rowniez nizej podpisany jako pierwszy instruktor ministerial-
ny jezykéw klasycznych; nie mamy w mierze wystarczajgcej
ustalonych wytycznych pracy nad realizowaniem programéw
jezykow, facinskiego w gimnazjum i liceum humanistycznym,
obu za$ jezykéw klasycznych w liceum klasycznym. Wielu na-
uczycieli-klasykéw, nie majgc moznosci zasiggniecia rady
u czynnika odpowiedzialnego, szuka sobie drég po omacku
w nadziei wydostania si¢ z dzungli niepewnosci i ktopotow.
A zmartwien wszelakich nie mato przeciez dostarczajg im nowe
programy!

Dzieki owocnej inicjatywie bardziej rzutkich jednostek
utworzyto sie pare ognisk metodycznych; te i owe trudnosci
programowe i metodyczne rozstrzasa sie na zebraniach Kot
PTF — tam gdzie one istniejg i pracujg. A co robig w ana-
logicznych wypadkach nauczyciete-klasycy na glebokiej pro-
wincji? Oto musielibySmy zapytaC sie poszczegolnych wizyta-
torow (zwykle nieklasycy), ktorzy sie z nimi stykajg. W -roz-
mowach za$ miedzy sobg stwierdzajg zgodnie wszyscy nauczy-
ciele jezykéw klasycznych jedno (a to jest wystarczajgca
chyba podstawa do wnioskéw realnych): potrzeba wzno-
wienia i obsadzenia przy M inisterstwie WR i OP
instrukto ratu nauczania jezykdéw klasycznych,
szczegblnie wobec wielu trudnosci, powstatych i powstajacych
w zwigzku z nowymi programami, jest rzeczg nie cier-
pigcg zwitoki. Zadanie, jakie czeka instruktora-klasyka,
jest ogromne, niemal przerastajgce sity jednego cztowieka.
Przede wszystkim musi on harmonizowac ze sobg prace ognisk
metodycznych juz istniejgcych; inicjowa¢ nowe ogniska i po-
budza¢ nauczycielstwo do ich tworzenia; dobiera¢ dla nich
kierownikow sposrod chetnych i dobrze do tego przygotowa-
nych nauczycieli; nies¢ im wszelkg pomoc, gdy zajdzie jej
potrzeba; poznawaC stan nauczania jezykoéw klasycznych
w szkotach, szczegdlniej na dalszej prowincji i — jak obecnie
— przede wszystkim w liceach (human. i klas.).

Ponadto instruktor-klasyk sktada¢ by powinien sprawo-
zdania i referaty ze swych obserwacyj i poczynan Wiadzom
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Oswiatowym, wygotowywac¢ (nieraz komisyjnie) projekty od-
nosnie do programoéw i ich realizowania w obecnych warun-
kach; bylby w kontakcie ze wszystkimi wykladowcami dy-
daktyki i metodyki jezykéw klasycznych celem doprowadzenia
do mozliwie jednolitego traktowania tej dziedziny w naszych
uniwersytetach; przez udziat w komisji ocen podrecznikow
i pomocy szkolnych w zakresie jezykdéw klasycznych bytby
wartosciowym interpretatorem w wypadkach niejasnosci lub
wywotujacych niezgodno$¢ opinij cztonkéw Komisji.

Jego tez obowigzkiem bytoby: $ledzi¢ nowe kierunki na-
uczania w dziedzinie jezykOw starozytnych za granicg i in-
formowaé¢ o tym swe Wiadze jak réwniez szerokie rzesze
swych kolegéw-klasykow; wreszcie urzadza¢ w miare potrze-
by rejonowe konferencje (czy kursy) dla nauczycieli-klasykow.
Do zakresu jego czuwania i prac wciggna¢ by tez moze na-
lezato organizowanie lub pomoc w organizacji wycieczek na-
uczycielskich do Grecji i Italii: wiemy, ze préby poczynione
u nas w tym kierunku stanowig bezsprzeczne stwierdzenie ce-
lowosci tego pomystu.

Przy tak wielkim ogromie réznorodnych funkcyj, trudno
bytoby mysle¢ instruktorowi o prowadzeniu jakichkolwiek
lekcyj w szkole. Jak praktyka to juz wykazata, bytby to trud
mato dajacy pozytku nauczycielom-klasykom; przeciwnie, byi-
by to balast, ktory by niewatpliwie wikasciwe prace instruktor-
skie srodze utrudniat i hamowat.

Takiego instruktoratu czy wizytatury potrzebuje
dzi§ gimnazjum i liceum (humanistyczne i klasyczne) i spo-
dziewaé sie nalezy, ze w najblizszej przysztosci Wihadze Oswia-
towe, idace z pomocg wielkim rzeszom nauczycieli-klasykow,
takze na tym odcinku naprawig wytom, ktéry powstat z krzyw-
dg dla dobra szkoty i odnos$ng pozycje obsadzg w sposéb
nalezyty.

LECONTE DE LISLE, DZIECINSTWO HERAKLESA

Orion, caly okryty $niegami p6inocy,

Przy krwawym Psie ukazal ramie peine mocy;
Milczacym sie rozsnuwat cieniem mrok z daleka.
Alkmena po umyciu synéw, sytych mleka,

Na wklestej ich pawezy o wysokim brzegu,
Kolebce bohateréw, uklada w szeregu,

1*



Przektady

I méwi im z usmiechem: Spijcie, lube dziatki,
Piekne, kwitngce zdrowiem, ukochanie matki.
Niechaj Noc dobrotliwa a z nig Hory boskie
Tchng wam w dzieciece dusze ziote sny beztroskie! —
Rzekta, i obu synéw, w spizowej kolebie
Polaczonych usciskiem, przytula do siebie,
Kotysze, lekka dtonig piesci S$wieze twarze,
Zakleciem odganiajagc od nich moce wraze.
Woéwczas Sen stodki, lekko musngwszy ich oczy,
Zestal na nich spoczynek niewinny, ochoczy.

Na najczarniejszy zach6d, przepasana gwiazdy,
Gnata woz Niedzwiedzicy Noc, w potowie jazdy.
Wszystko umilkto, géry i miasta i wioski,
Scichly krzyki nedzarza, Scielity krélow troski.
Spaty Bogi, ofiary $niac won i kadzidia;
Czuwata sama jedna Hera, ptodna w sidia;

Budzi dwa ftuskg kryte smoki, dwie gadziny
Straszliwe, pelzajgce, zdobne w potysk siny;
One mialy zadusi¢, jej zemsty wystanki,

W Zzotnierskiej kolebeczce dziecing Thebanki.

Prog ni podwdjne stupce, nie wstrzymajg wezy:
Zapuszczajg 6cz blawych groty w gigb pawezy.
Iphikles sie podrywa, widzac dwa potwory,

Ich wyszczerzone zeby, S$wiszczace ozory,

Drzy, blednie, w léd miodziutkie serduszko sie $cina,
Krzyk zgrozy przerazliwy wydaje chudzina,
Wydziera sie, chce uciec od bliskiej zagtady;

Lecz Herakles w powiciu, wstaje, oba gady

Chwyta, ich $liskie szyje w boskich palcéw kleszcze
Ujmuje, i w zabawie z nimi trwajac jeszcze,

W nagtym uscisku gaty im oczne wyciska:

Z oSleptych oczodotéw blask zarem wytryska.
Prozno bijg powietrze, wzdete, muskularne,

Dziecko S$wiete je trzyma, wstrzasa' cielska czarne,
Zgniecione; $miechem parska, widzac, jak spienione,
Wsciekte, wijg sie wokot tarczy wydrazone;j.

Pbzniej na biaty marmur ciska precz zewtoki,

W krzyz skiada krwawe raczki, wpada w sen gieboki.
Spij, Mscicielu przysztosci, pogromco zakaty,

W dumnym oczekiwaniu czynéw petnych chwalty;
Ujrza cie sosny Oity, spietrzone w stos Swiety,

Jak wyzwolon przez meke, zywcem wniebowziety,
Rzucisz, by sta¢ sie Bogiem, plomienista gore,
Popioty twe, maczuge i nemejskg skore!

przet. PAULINA KLARFELDOWNA



REGINA SCHACHTEROWNA

USAMODZIELNIENIE UCZNIA NA NAINIZSZYM
STOPNIU NAUCZANIA JEZYKA LACINSKIEGO

Usamodzielnienie ucznia w pracy szkolnej jest nie tylko
postulatem natury wychowawczej, ale i w réwnym stopniu
warunkiem zdobycia wiadomosci (ze nie powiem wiedzy), ktore
posiada¢ winien cztowiek o $rednim wyksztatceniu. Uczen nie
pracujgcy samodzielnie, przyzwyczajony do reprodukcji, jest
pewnym zadatkiem na zyciowego niedotege, niezdolnego do
decyzji, dalekiego od zwigzanego z nig poczucia odpowiedzial-
nosci. Watpliwa tez jest warto$¢ tak zwanego wyksztatcenia
jego, ograniczonego do sumy wiadomosci skostniatych w ta-
kiej formie, w jakiej zostaty podane i przez ucznia przy-
swojone.

Jedli idzie o nasz przedmiot, to probki takiego ‘wyksztat-
cenia’ widzieliSmy nieraz przy egzaminie dojrzatosci, gdzie
uczen, ktory szedt ‘gtadko’ przez cate gimnazjum, mogt na
catej linii zawies¢. Puszczano go z klasy do klasy, ‘bo sie
uczyt’, — postawiony przed zadaniem wymagajgcym troche
samodzielnosci padat jak dziecko prowadzone zawsze za raczke
i nagle pozostawione sobie samemu. Czy on sie naprawde
uczyt? Moze. Ale czego? Stdwek zadanych na jutro, reguiki
syntaktycznej lub paradygmatu z gramatyki, tlumaczenia za-
danego rozdziatu (w tym ostatnim wypadku nie chce juz pytac,
jak i z czego). A w sumie — uczyt sie chodzi¢ po linii naj-
mniejszego oporu, przy najniklejszym wysitku mys$lowym,
uczyt sie popycha¢ taczki z dnia na dzien, byleby tych dni
uptyneto jak najwiecej, byleby sie zblizy¢ do korica nauki
szkolnej. Na szczescie takie wypadki nie sg zbyt liczne — co
wiecej, zanikajg powoli dzieki stosowaniu lepszych metod
nauczania.

Spotykamy sie jednak z objawem innym, ktéry kaze za-
stanowic¢ sie nad tym, czy w naszym sposobie i systemie ucze-
nia nie ma luk. ldzie o przejscie od tekstow rpbionych do
oryginalnych, od propedeutyki lektury do lektury wiasciwej.
Ze to przejscie nietatwe i niegtadkie, jest rzecza znang nie
tylko u nas, ale i za granicg (nawet w Niemczech operujgcych
jeszcze sporg iloscig godzin taciny). Trudnosci nie przewidzia-
ne przez nauczyciela a jeszcze mniej przez uczjnia, pietrza
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sie jedna po drugiej i wzrastajg do znacznej zapory, ktorg
przeskoczy¢ nie fatwo. Wiekszo$¢ uczniéw gubi sie w tekscie
i bez bardzo wydatnej pomocy nauczyciela kroku zrobi¢ nie
moze. Czesto sie zdarza, ze nauczyciel stara si¢ zaradzi¢
temu stanowi rzeczy przez systematyczne powtarzanie ma-
teriatu klas ubiegtych w formie repetitorium stéwek, fleksji,
a dalej i skfadni, Ale doswiadczenia pokazuja, ze ta powtdrka,
chocby skadingd i pozyteczna, nie daje wynikdéw przewidzia-
nych przez nauczyciela. Miedzy uczniem i tekstem oryginal-
nym wecigz stoi zapora.

Nie mniejszego zawodu doznaje tez sam uczen, cho¢
w innej nieco formie, bo przy pisaniu zadan. Przyzwyczajony
do ukladania kompozycyj polsko-tacinskich, przy ktorych nie-
raz wypadto sie namozoli¢ celem znalezienia wasciwej formy
w jezyku tacinskim, przyjmuje radosnie wiadomos$é, ze za-
dania szkolne beda przektadami z jezyka faciriskiego na pol-
ski: spodziewa sie, ze bedzie pisat Swietnie. Bo i c6z? Kilka
zdan po polsku potrafi napisa¢ bez btedu, a usterek, jakie
zdarzajg sie w wypracowaniach polskich a tyczacych sie uje-
cia tematu, planu wypracowania, stylu itd.,, w przekfadzie
nie bedzie; wiec zadanie bedzie bajecznie tatwe i wypadnie
doskonale. Jakzez niemitg niespodziankg jest potem dla ucznia
przebieg wypracowania, w czasie ktorego zazwyczaj nie wie
co pisa¢, a w $lad za tym i wynik czestokro¢ gorszy od
wyniku ttumaczen z jezyka polskiego na facinski.

Stan ten jest przykry, ale prawdziwy. Miedzy nauka na
stopniu najnizszym (kl. 1, Il, pierwsze potrocze Ill) a nauka
na stopniu S$rednim (drugie potrocze kl. I, 1IV) lezy jaka$
zapora uwydatniajaca sie zaréwno przy lekturze, jak i przy
pisaniu zadan. Zrodto oczywiscie jest jedno: niewspotmier-
nos$¢ Srodkow stosowanych przy nauce na stopniu najniz-
szym i S$rednim.

Na stopniu $rednim wymagamy pewnej samodzielnosci
ze strony ucznia, zaprawiamy go do zdobycia umiejetnosci po-
dejScia do tekstu, ujecia jego mysli, dokonania przektadu,
staramy sie kierowa¢ nim tak, aby odpowiedziat wymogom
programu, ktéry w wynikach nauczania podkre$la jako jeden
ich punkt umiejetnosci przettumaczenia tatwego nieznanego
ustepu jednego z autoréw czytanych w Kklasie. Proba tej
umiejetnosci jest tez na tym stopniu nauczania zadanie szkol-
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ne. Jesli jednak nasza miodziez tym wymogom nie odpowiada,
to przyczyna tkwi przede wszystkim w tym, ze klasy najnizsze
nie dajg tu odpowiedniego przygotowania.

Usamodzielnienie ucznia na najnizszym stopniu naucza-
nia jest podstawa jego metodycznej pracy na stopniu $rednim,
warunkiem jego planowej i samodzielnej pracy na stopniu
najwyzszym (dawniej kl. VIII i VIII, obecnie liceum). Ograni-
czenie nauki na stopniu najnizszym do poznania, a nawet opa-
nowania form gramatycznych, i do zdobycia pewnego zasobu
wyrazOw oraz do znajomosci przerobionych ustepow okazuje
sie niewkasciwym. Klasy najnizsze majg przygotowac nie tylko
materiat rzeczowy dla klas nastepnych, ale i metody pracy,
oczywiscie w odpowiednim zakresie. Jesli wiec w dwu ostat-
nich klasach gimnazjum zgdamy przekfadu nieznanego ustepu,
to proby takie musimy podja¢ w klasie | i Il na materiale
odpowiadajagcym mozliwosciom ucznia. Jesli zadanie pisemne
ma by¢ przektadem z jezyka tacinskiego na polski, to i pod
tym wzgledem ma klasa | i Il da¢ sposobno$¢ do poprawnego
pisemnego przektadu zdahn facinskich na polskie.

Chodzitoby wiec teraz o to, jak ulozyC¢ prace, ktorej
celem jest usamodzielnienie ucznia na stopniu najnizszym.
Zdawacby sie mogto, ze przeszkodag bedzie tu sam materiat
nauki i wiadomosci gramatyczne postepujgce krok za kro-
kiem, a wiec wymagajgce przestrzegania porzadku w prze-
rabianiu ustepow, konieczno$¢ wyczerpania materiatu tych
wiasnie ustepéw, zwigzane z tym mozliwosci uprzedniego
przygotowania sie uczniéw S$rodkami najmniej metodycznymi
i uniemozliwiajagcymi prace samodzielng.

Przyznaje, ze moga tu zaistnie¢ utrudnienia, zwiaszcza
dla nauczyciela, ktory wszystkiego nie przewidziat i nie obmy-
$lit srodkow, ktoreby mogly niebezpieczenstwom zagrazaja-
cym samodzielno$ci ucznia przeciwdziata¢. Przy blizszym jed-
nak rozwazaniu $rodki takie sie znajda.

Jest rzeczg naturalng, ze na pierwszych lekcjach jezyka
facinskiego w klasie | samodzielno$¢ ucznia bedzie mata.
Tu wszystko jeszcze jest surowe, niepewne, nieskrystalizowane
w umysle ucznia. Poza poznawaniem wyrazow facinskich uzy-
wanych w jezyku ojczystym jako wyrazy obce lub przyswo-
jone, mozna juz na pierwszych lekcjach stosowac nieznaczne
przesuniecia w zdaniach czytanki. Przesuniecia te bedg mialy
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na celu zarbwno c¢wiczenie stowek, jak i zrozumienie funkcji
przypadkéw. To ostatnie postepuje bardzo powoli; tylko po
umiejetnym Kkilkutygodniowym ¢wiczeniu mozna wyniki po-
trzebne osiggng¢. Po przeprowadzeniu takich systematycznych
¢wiczen, ktorych w pierwszych kilku tygodniach na zadnej
lekcji zaniecha¢ nie wolno, mozna dopiero zauwazyé pewne
usprawnienie miodziezy id'ace tak daleko, ze uczeri umie sie
zorientowa¢ w krotkim zdaniu tacinskim, rozrdzniajac wsrod
wyrazéw jego podmiot, biernik, orzeczenie. To bedzie jego
pierwszy krok na drodze wiodacej do rozumienia tekstu ta-
cinskiego. Po nim nastepujg dalsze.

Indukcyjna metoda uczenia gramatyki, polegajgca na wy-
snuwaniu form fleksyjnych a potem i osobliwosci sktadnio-
wych z tekstu jest ¢wiczeniem zmystu kombinacyjnego i sta-
nowi doskonatg podpore dla budzenia intuicji tak potrzebnej
dla ucznia przy samodzielnym dociekaniu do mysli tekstu.
Rzecz naturalna, ze wartosci metody indukcyjnej nie wolno
na najnizszym stopniu nauki lekcewazy¢, ani ucieka¢ sie do
wygodniejszej, mechanicznej, i dlatego pozornie krotszej, dro-
gi dedukcyjnej. Kto stawia opanowanie paradygmatu, ktére
ma by¢ koncowym etapem w poznawaniu form fleksyjnych,
jako punkt pierwszy tego poznawania, ten stawia tame na
drodze, wiodgcej do usamodzielnienia ucznia.

Uczenie sie stdwek na stopniu najnizszym musi tez stu-
zy¢ celom usamodzielnienia ucznia. Bez watpienia juz sama
znajomos¢ stéwek jest dla ucznia znaczng pomocg w samodziel-
nej pracy nad tekstem. Nie jest jednak bez znaczenia droga,
ktorg uczen znajomos$¢ stéwek zdobyt, ani sposob, w jaki te
znajomos$¢ utrwala. Najwiasciwsza metoda uczenia wiodaca
od rzeczy znanych ku nieznanym, a w zdobywaniu stownictwa
polegajgca przede wszystkim na etymologizowaniu i stowo-
tworstwie, ma dla usamodzielnienia miodego tacinnika zna-
czenie wielkie, bo rozwija jego dyspozycje do rozpoznawania
i rozumienia wyrazéw, a tym samym wzbogaca jego stow-
nictwo. Nie nalezy sadzi¢, jakoby w klasie | praca tego ro-
dzaju byfa przedwczesna. Unikajac oczywiscie zbytniego do-
ktrynerstwa jezykowego, mozna jednak z dobrym skutkiem
prowadzi¢ do takich zestawien jak vir-virtus, ager-agrum,
colo -agrlcola, saltis -saluto, disco -discipulus, exerceo -exercitus
liber - liberi - libertas - libero itd., interpretowaé¢ wyrazenia #ta-
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cinskie innymi tacinskimi jak in vita maneo -vivo, ludum ago-
ludo, in fugam me do -fugio itd. Drogi te prowadzg do wzbo-
gacenia stownictwa przez rozumienie tresci wyrazéw. Rozu-
mienie tresci wyrazéw ftacinskich jest niezbedne dla ucznia,
dlatego dobrze zrobi nauczyciel, jezeli bedzie o ile moznosci
znaczenie wyrazu wyjasniat i okreslat kilkoma wyrazami za-
miast podawac znaczenie jedno, zwiaszcza jesli to jedno jest
pochodne, a nie podstawowe. Koniecznosci czy tez potrzebie
operowania zwrotami tacinskimi zaradzi¢ moze nauczyciel w ten
spos@b, ze uczniowie bedg zwroty notowali w zeszytach, ana-
stepnie je powtarzali. Usprawnienie i usamodzielnienie ucznia
osiggniete bedzie wtedy, kiedy on sam na podstawie prze-
tlumaczonego ustepu dokona odpowiedniego potaczenia wy-
razow facinskich i sformutuje zwrot, nastepnie zwrot ten
zapisze i doda odpowiednie wyrazenie polskie; dla ¢wiczenia
moze uczen sformutowa¢ zwrot tacinski w innym potgczeniu;
osiggnie sie wtedy pewnos$¢, ze nie zrozumiat go gotostownie
i potrafi w innym tek$cie mutatis mutandis podobny zwrot
wiasciwie ujgé. Utrwalenie stowek w pamieci moze byé po-
faczone z zaprawianiem ucznia do samodzielnosci, jezeli
nauczyciel umieSci znane wyrazy w nowym potgczeniu, np.
w nieznanym opowiadaniu, i to opowiadanie przedtozy uczniom.
Ustep ten bedzie tym pozyteczniejszy, im bardziej interesujaca,
ba nawet emocjonujaca bedzie tres¢ jego dla uczniow. Jesli
to bedzie opowiadanie o polskich poetach w oparciu o czytany
w podreczniku tekst o tacinskich, albo o polskich wodzach,
czy tez o polskim morzu, czynnik emocjonalny bedzie znaczng
podporg w rozumieniu tekstu. Mozna taki tekst uczniom od-
czyta¢, a uchwycg tre$¢ ze stuchu, o czym sie nauczyciel przy
pomocy odpowiednich pytan przekona. O ile tekst zawiera
mniej czynnikbw emocjonalnych, wskazane jest raczej na-
pisanie go na tablicy. Przypuszczalnie nie przemdwi taki tekst
od razu do ucznia. Niech go wiec widzi i odpisze, nastepnie
przeczyta kilka razy. Dobrze jest, jesli kilku uczniéw odczyta
po kolei tekst gtosno. W ten sposob skilaniamy ucznia do
uwaznego czytania tekstu i zblizenia sie do niego przez
kilkakrotne ostuchanie sie z nim. Za kazdym czytaniem uczen
zobaczy, ustyszy i zrozumie wiecej. Bedzie to przygotowaniem
do samodzielnego czytania tekstu w przysztosci.

MowiliSmy o tekstach utozonych na rzecz powtarzania
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stowek. Poza nimi nie mozna jednak zaniecha¢ czytania tek-
stdbw innych, majgcych warto$¢ same dla siebie. Moga to by¢
przede wszystkim teksty czytanki, nie zawierajgce nowego
materiatu gramatycznego albo materiat tak fatwy, ze na pod-
stawie analogii ze znang juz gramatyka uczen tatwo nowa
chwyci i zrozumie sam bez pomocy nauczyciela. Nauczyciel
musi z gory obmysleé, ktoéry ustep da uczniom w klasie do
samodzielnego opracowania. Dobrze jest, je$li moze, prze-
skoczy¢ dwa lub trzy ustepy, bo w klasie zawsze sie znajda
uczniowie, ktorzy niepotrzebnie przygotowujg sie naprzdd, by
by¢ una lectione doctiores. Dany tekst moze nauczyciel od-
czyta¢ uczniom z odpowiednig intonacja. To jest oczywiscie
utatwieniem, niezbednym nawet, jak dtugo uczniowie nie maja
jeszcze wprawy w samodzielnym dochodzeniu do mysli tekstu.
Jedli juz jednak wprawe osiggng, mozna im poleci¢ ciche czy-
tanie tekstu i lekkie podkreslenie otdwkiem tego, co rozu-
mieja. W ten sposob skitonimy ucznia do obierania za punkt
wyjscia znanych elementéw zdania (uczniowie zazwyczaj skia-
niajg sie do szukania tego, co nieznane, chocby dlatego,
ze pytanie: ‘czego nie rozumiesz?’ ma za sobg tradycje, ktorej
niestety jeszcze nie wszyscy nauczyciele sie wyrzekli. jak bied-
ne to postepowanie, wskazuje obserwacja abiturientow, ktérzy
zaczynajg prace nad wypracowaniem maturalnym od werto-
wania w stowniku, nie wiedzac, co z calg kolumng wyrazen
stownika poczaé. Uczen, ktory podkreslit to, co znane, zwraca
na to uwage i zyskuje w zdaniu oparcie, ku ktéremu sktaniaja
sie czeSci nieznane, by dojs¢ rowniez do wyjasnienia. Wy-
jasnienie czesto wystepuje na drodze intuicji, ktéra jednak nie
jest wystarczajgca. Dopomdc wiec winien uczniowi stowniczek,
z jednej strony preparacja drukowana w stowniczku, z drugiej
stowniczek ogdlny. Aby wyszukanie stowa i umieszczenie
go w odpowiedniej formie odbywato sie wiasciwie, nalezy
uczniéw do tej pracy wdrazaé. Dlatego wskazane jest, by
przy pierwszych prébach tego rodzaju w klasie, a nastepnie
i przy nieco trudniejszych zdaniach, prace te wykonywat
jeden uczen gtosno, Potem mozna stosowaé prace cichg, ale
pod kierunkiem nauczyciela. Nastepuje gtosne odczytanie zda-
nia lub (zaleznie od tresci) takze odczytanie catego ustepu
przez ucznia i préba przektadu samodzielnego przy popraw-
kach innych uczniéw, ostatecznie sformutowanie wiasciwego
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przektadu. Prace te wykonujg uczniowie z bardzo wielkim za-
interesowaniem i ochotg, zadowoleni i dumni ze swej samo-
dzielnosci. Nie pamietam wypadku, by jakikolwiek uczen,
chocby zresztg i bardzo ociezaly, pozostawat przy takiej
pracy bierny. Kazdy prébuje swoich sit i cieszy sie, ze zdo-
tat sam do czego$ dojsé. Zaczynajac juz od klasy | skia-
niaé ucznibw do samodzielnej w swoim rodzaju pracy i nie
poprzestajgc na samej reprodukcji przerobionego materiatu,
dajemy im wiasciwe przygotowanie do pracy w klasach na-
stepnych, rozwijamy nie tylko zas6b wiadomosci gramatycz-
nych i leksykalnych, ale przede wszystkim zdolno$¢ samo-
istnego — nie zaleznego od mowionych czy tez pisanych lub
drukowanych pomocy — rozumienia tekstow, ktore poste-
powa¢ musi drogg progresywng od samego poczatku nauki.
Jesli bedziemy na to baczniejszg zwracali uwage, nie bedzie
przeskoku, czy tez przepasci miedzy lekturg czytanki a lekturg
tekstobw oryginalnych. Przepas¢ te wytworzyty bowiem ra-
czej metody pracy niz réznice miedzy tzw. tekstami robionymi
a oryginalnymi, zwlaszcza, ze autorowie czytanek starajg sie
operowaé¢ zwrotami, a czesto i catymi zdaniami lub nawet
ustepami, zaczerpnietymi z oryginalnych tekstéw facinskich.

Resumujac te uwagi podkreSlam potrzebe usprawnienia
ucznia klasy 1 i Il do samodzielnej pracy nad tekstem odpo-
wiadajgcym poziomowi nauki w tych klasach. Wynikami na-
uczania winna wobec tego byC i objeta zdolno$¢ przettuma-
czenia nieznanego tekstu, nie wychodzgcego poza zakres leksy-
kalnych i gramatycznych wiadomosci ucznia.

Pomostem miedzy nauczaniem faciny na stopniu najniz-
szym a stopniem S$rednim winno tez by¢ przygotowanie ucz-
niow do pisemnych przekfadéw; z jezyka tacinskiego na polski.
Idzie tu nie tylko o zrozumienie tekstu, ale i sformutowanie
przektadu w sposob odpowiadajacy duchowi jezyka polskiego.
Spotykamy sie — rzecz wiadoma — na stopniu S$rednim
i wyzszym z tym, ze uczen albo nie rozumie tekstu, albo
ttumaczy jezykiem tak skazonym, ze praca jego zamiast ko-
rzysci przynosi mu tylko szkode, bo plami czystos¢ jezyka
ojczystego. Przyzwyczajanie ucznidw do poprawnego pisem -
nego przekfadu z jezyka facinskiego na jezyk ojczysty po-
winno sie zaczyna¢ juz w klasie I. Niech jego punktem wyj-
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Scia bedzie poprawny przektad zdan lub ustepdw przerobionych
poprzednio w szkole, etapem posrednim przektad tatwych
zdan o podobnym uktadzie i tresci, celem a wiec i etapem
koncowym w klasie Il i pierwszym potroczu KI. 11, prze-
kfad nie przerobionego jeszcze ustepu czytanki. Uczen, ktéry
nie formutowat pisemnie zdan pojedynczych, nie moze po-
prawnie uktada¢ zdan ztozonych. Wiemy o tym bez watpienia,
a jednak zgdamy od ucznia przektadu tekstu oryginalnego na
jezyk polski nie zdajac sobie sprawy, zeSmy go do tej pracy
nie przygotowali. Przektad ustny, dokonany w Kklasie viribus
unitls, nie jest bowiem tym samym, co pisetmny, a wiec za
przygotowanie wystarczajgce do pisania przektadéw uwazany
by¢ nie moze. Kto sie chce o tym przekona¢, moze dla proby
da¢ jako temat wypracowania pisemnego tekst juz poprzednio
przettumaczony ustnie. Wynik tego wypracowania przekona
go, ze nalezy c¢wiczy¢ uczniow w pisemnych przektadach —
W sposob, systematyczny.

Usamodzielnienia uczniéw na najnizszym stopniu naucza-
nia jezyka tacinskiego ma wiec tgkze d'azy¢ do wyrobienia
sprawnos$ci pisemnej, ktdrag mozna osiggnaC przez cwiczenie
w pisaniu przektadow z jezyka faciriskiego na jezyk polski.
Pisanie krétkich przektaddw, dostosowanych do poziomu nauki
winno sie wobec tego znalez¢ takze w programie nauczania
jezyka tacinskiego juz w klasie 1 i Il.

POLONO-GRAECA

Homer os, lliada ks. VI w. 432;
.. [y iES quaides YOHZ.. .
Mickiewicz, Powrdt taty w. 52 n.:

...nie rébcie matych sierotami dziatek
i mtodej matzonki wdowa.

Sophokles, Antigona 100 nn.:
rczdc zetioo o #2Qi<3Tov... (U /poasae apuepae pstf>gpov ...

Szymonowie z Sielanka 18 w. 31:
Stoneczko, sliczne oko, dnia oko pieknego.

POZNAN ROMAN MEISNER
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DAWID BAUMGARTEN
W SPRAWIE NAUCZANIA StOWEK tACINSKICH

W ostatnich kilku latach jest sprawa nauczania stowek
bodajze gtdwnym zagadnieniem interesujagcym dydaktykow.
I nie tylko u nas w Polsce tak sie ostatnio ztozyto, ze tym
problemem zajmowano sie i na okregowych zjazdach nau-
czycielil), i roztrzagsano go na tamach fachowej prasy?2), ale
i w Niemczech wobec najnowszych reform ustroju szkét zwré-
cono baczng uwage na zagadnienie nauczania stowek?3).

U nas juz od szeregu lat metody nauczania stowek majg
jeden generalny kierunek. Cechuje go m. i. negacja wszyst-
kiego, co pod tym wzgledem byto stosowane dawniej, przed
wojng. To bytaby og6lna cejcha negatywna; jej gtdbwnym prze-
jawem jest unikanie wszelkiej mechanicznej metody nauczania
po stronie nauczyciela, a takiegoz uczenia sie po stronie
ucznia. Potozenie nacisku na postulat budzenia zainteresowa-
nia i aktywnosci uczniéw jest niewatpliwie ogromnym po-
stepem wychowawczym i dydaktycznym. Ten postep wcale
nie datuje sie od wprowadzenia nowego ustroju gimnazjow. Meto-
dy dydaktyczne unowoczesnity sie, ze tak powiem, wyraziscie juz
w pierwszych latach powojennych. Réwnolegle jednak do
usprawnienia metod dydaktycznych jestesmy Swiadkami sy-
stematycznego kurczenia si¢ ilosci godzin nauczania faciny na
przestrzeni lat Kilkunastu. | réwnocze$nie ogromnego obnize-
nia poziomu wiedzy ucznibw. Te dwa fakty dajg wiele do
mys$lenia. Jezeli dzisiejsze metody sg rzeczywiscie pod kazdym
wzgledem dobre lub conajmniej lepsze od dawmych, to juz
sam ten fakt powinien w znacznej mierze rownowazy¢ ujemne
skutki wydatnego zmniejszenia ilosci godzin nauczania. Tym-
czasem, je$li chodzi np. o znajomos$¢ stowek (bo tg tylko

1) Np. W Lublinie i we Lwowie w r. 1936.

2) Artykuty: R, Schachterébwuy, Nauczanie stdwek tacifskich
w 4-letnim gimnazjum (Eos 1936, zesz. 2) i B. Pastuszczyna, Nauczanie
stdwek facinskich w gimnazjum nowego ustroju (Przeglad Klasyczny
1936, zesz. 5) z uwagami St. Cybulskiego (tamze, zesz. 6), M. Barba-
szowej Probitem nauczania stéwek facinskich w szkote $redniej (Eos
1936, zesz. 4).

3 Por. rozprawe Dra Adolfa Clausinga pt. Methodisches zum
Vokabelternen and zur Wortschatziibung w wydawnictwie Neue Wege
zur Antike | Reihe, Heft 12, Teubner 1935,
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dziedzing chce sie zaja¢ w niniejszym artykule), stan jest zgota
niepocieszajacy. Jest to zresztg rzecz ogdlnie wiadoma. Au-
torzy artykutdw poswieconych sprawie nauczania stowek trzy-
majg sie SciSle drog uznanych w ostatnich latach za jedynie
dobre, modyfikujagc tylko tu i Owdzie szczeglty. Styszy sie
wiec ciggle o tym, ze nalezy wdraza¢ uczniéw do wychodzenia
od tekstu i samodzielnego, gdzie to tylko mozliwe, docierania
do znaczenia wyrazéw; styszy sie o tym, ze wyzyskiwaé na-
lezy zwigzki etymologiczne i stowotworcze, korzysta¢ z ana-
logii wyrazow facinskich przyjetych do jezyka polskiego, pro-
wadzi¢ rozmowki facinskie itp., wiec o metodach, ktore prze-
ciez sg ogolnie stosowane i w ktorych celowos$¢ i skuteczno$¢
nikt nie watpi.

Jezeli ze znajomos$cig stowek przeciez jest niedo-
brze, to dotychczasowe metody najwidoczniej sg niewy-
starczajgce. Moim zdaniem jedng z gtéwnych przyczyn zia
jest to, ze w unowocze$nianiu nauczania poszliSmy za daleko
i popadliSmy w jednostronno$¢. Przede wszystkim za daleko
posuneliSmy sie w rugowaniu pracy czysto pamieciowej.
SWutrwalaniu zas$ wiedzy leksykalnej ucznidéw czysto pamieciowa
praca odgrywa olbrzymig role. Znany dydaktyk Wilhelm Hartke
w ksigzce pt- Arbeitsunterricht in den beiden alten Spraehen
stwierdza stusznie, ze zadna reforma metody nie uwolni ucz-
niow od obowigzku wyuczenia sie stowek na pamiecd). Po-
dobny poglad ma tez Albert Olsner, autor najnowszej dydak-
tyki pt. Der vierjahrige Lateinunterricht (Frankfurt a. M. 1931,
s. 33): ,,Gleichwohl wird naturlich keine Reform der Methode
den Schiller der Aufgabe entheben, viele Vokabeln einfach
auswendig zu lernen“. A uczy¢ sie stowek na pamieé znaczy
uczy¢ sie nie zwrotow, nie wyrazen, nie zdan catych, lecz po-
jedynczych stéwek. To przeciez jasne. Obecne jednak kierunki
pauczania zgota nie zalecajg uczniom uczenia sie pojedynczych
stdbwek, a juz szczegOlnie wyraznie nie pozwalajg nauczycie-
lowi na tego rodzaju ich egzekwowanie. Nauczyciel ma wdro-
zy¢ ucznidbw do traktowania wyrazow, nie z osobna, lecz
w zwigzku z trescig calego wypowiedzenia, ktérego czesé

4 Cytuje go Zygmunt M irtynski w rozprawie pt. Kilka
zagadnien z zakresu metodyki jezyka tacinskiego, w sprawozdaniu Dyrekcji
Panstw. Gimnazjum w Trembowli za rok 1934/35.
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stanowig. Zgodnie z tym zwlaszcza odpytywanie ma sie obra-
ca¢ okoto zdan i zwrotdéw, a nie okoto wyrazéw. Prawdg jest,
ze byt wyrazu-opiera sie na zdaniu, ale czy koniecznie w prak-
tyce nauczania ta prawda ma mie¢ zastosowanie? | to przy
metodzie nauczania syntetyczno-gramatycznej? Oczywiscie, pun-
ktem wyjsScia w pracy zmierzajacej do wprowadzenia uczniow
w nowe stdwka winien by¢ tekst a nie drukowana preparacja,
czy co$ podobnego. Przeciez na podstawie znanych czesci kon-
tekstu mozna bardzo czesto domysle¢ sie znaczenia nieznanego
wyrazu, a dla wyrazéw juz skadingd znanych znalez¢ naj-
stosowniejsze odpowiedniki polskie. Ale z tego nie wynika je-
szcze, by znaczenie wyrazu miato dopiero w zdaniu krystalizowac
sie i ustalac. W og6le niepotrzebnie przypominamy ciagle
uczniom, ze wyrazy ftacinskie mogg mie¢ mndstwo znaczen.
Masa znaczen podawana przez stowniki szkolne prze-
raza zawsze ucznia i ostabia jego wiare we wiasne sity. Trzeba
bowiem wyrdzni¢ wyrazy istotnie wieloznaczne od tych, ktore
w facinie majg jedng i te samg treS¢ pojeciowg, a ktorym
w jezyku polskim odpowiada raz wyraz ten, raz tamten, za-
leznie od struktury i mysli zdania. To nie znaczenie facinskiego
wyrazu zmienia sie za kazdym razem, to myslenie jezykowe
polskie odbiega w danym wypadku od tacinskiego. Stad tez
przektad polski, jezeli nie jest prawdziwie dostowny, zawsze
zawiera¢ bedzie my$l nieco inng, anizeli tekst facinski, przy-
najmniej inaczej zabarwiong. Przeciez myslenie ludzkie jest pod
przemoznym wptywem form jezykowych. Klucz do zrozumienia
znaczenia wyrazow wieloznacznych tkwi istotnie w zdaniu, ale
wyrazy z punktu widzenia jezyka tacinskiego jednoznaczne mo-
zemy swobodnie od zwigzku zdaniowego uniezaleznic.

Pod wptywem przekonania o nader Scistym zwigzku
znaczenia wyrazu ze zdaniem odwrocono sie¢ od zajmowania
sie wyrazami jako osobnymi cato$ciami mysSlowymi i od réw-
nain wyrazowych (w rodzaju: mensa = stot). Przeciw row-
naniom wyrazowym wystapit najenergiczniej Walter Popp
w ksigzce Die Methode des fremdsprachlichenUnterrichts (Lipsk
1932). Popp zaproponowat w miejsce réwnan wyrazowych
tzw. réwnania zdaniowe (.campus= za miastem ciggneto sie
btonie, na ktéorym chtopcy mogli sie bawié. Campus =u stop
géry dostrzegato sie ptaskie pola, nie wszedzie uprawne).
Argumentacje i zalecenia Poppa znam jedynie z referatu Zy-
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gmunta Mirtynskiego. Nie moge sie¢ wiec wdawaé¢ w ;blizszg
ich ocene. To jedno powiem, ze nie wydaje mi si¢, by réwna-
nia zdaniowe Poppa umozliwiaty szybsze i trwalsze zapamie-
tanie znaczen. Przy tym, o ile rzecz dobrze zrozumiatem, mu-
sze zaznaczy€, ze Popp potepit wprawdzie réwnania wyrazowe,
ale nie przestat traktowa¢ wyrazéw samych, jako osobnych
elementow jezykowych. Owszem, z nauki 0 znaczeniu wy-
razOw czyni nawet osrodek catego nauczania. Prawdg jest, ze
rébwnania wyrazowe nie oddaja zazwyczaj rzeczy S$cisle, ze
wiec nie sg absolutnymi réwnaniami. Ale bo tez traktowac je
nalezy nie jako réwnania matematyczne, a tylko jako ujecia
przystosowane do tego, by wyrazy moglty by¢ spamietane
i niejako zmechanizowane. Znaczenie wyrazu trzeba z reguly
niom, ze jadro danej tresci moze byé w jezyku polskim roz-
maicie wyrazone; ze jesli te tre$¢ pojeciowag ujmujemy jednym
wyrazem polskim (najlepiej, jesli moze to by¢ etymologiczne
znaczenie wyrazu facinskiego), to nie znaczy to, by akuratnie
ten wyraz wstawi¢ nalezato w przektad; ze trzeba znac tylko
te treS¢ pojeciowag wyrazu tacinskiego, nie okreslong bez
reszty danym wyrazem polskim, a tylko zaznaczong, aby
umie¢ dobra¢ sobie w przektadzie odpowiedni wyraz polski, ze
mozna nawet w razie koniecznej potrzeby wstawi¢ zupeinie
nieodpowiedni wyraz, zmieniajgc strukture tacinskiego zdania,
jezeli tylko jego zawarto$¢ mys$lowa nie dozna przez to w prze-
ktadzie uszczerbku. Opisujac tre$¢ wyrazu mozna tez wskazaé
nici tgczace rézne znaczenia, o ile wyraz jest wieloznaczny.
Tak chciatbym rozumieé wskazania naszego programu, ze na-
lezy uczniébw wdraza¢ do traktowania wyrazu nie z osobna,
lecz z trescig catego wypowiedzenia. Rownania wyrazowe
moga i powinny sie przy tym osta¢, bo dla zapamietania
zasadniczego znaczenia wyrazu Sg wazne.

Z obecnej praktyki szkolnej wyrugowano prawie zu-
petnie réwnania wyrazowe (nie uczynili tego tylko ucz-
niowie: juz to samo powinno mie¢ dla nas pewne zna-
czenie). O ile wiem, nie stosuje sie, jak dotad, réw-
nan zdaniowych Poppa. Wzieciem natomiast cieszg sig¢, jako
substrat do poznania i uczenia si¢ stowek, wyrazenia t zwroty
a nawet cate zdania. W takim postepowaniu jest jaka$ dziw-
na dysproporcja miedzy celami, do ktérych zdgzamy, a $rod-
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kami, przy ktérych pomocy staramy sie te cele osiggna¢. Prze-
ciez dzi§ dazy sie do biernego tylko poznania jezyka ftacin-
skiego; lektura tekstow tacinskich jest gtownym celem.
Tiumaczenia z polskiego na facine stosowane sg tylko
na nizszym stopniu nauczania. Samodzielnych wypracowan ta-
cinskich dawno juz nie ma. Zada sie jednak od uczniéw szcze-
gbétowej znajomosci frazeologii tacinskiej, tak jakby uczen
miat sposobno$¢ czynnego postugiwania sie nig. Dawniej,
kiedy trzeba byto umiec, jeSli nie mowié, to przynajmniej pi-
sa¢ po facinie, uczono w pierwszym rzedzie stéwek, a ubocz-
nie frazeologii, dzi§ ma sie ucznia przysposobi¢ tylko do lek-
ktury, a uczy sie go nie stowek, lecz ‘wyrazen i zwrotéw’.
Program mowi: ,W wypadku réznicy miedzy znaczeniem ety-
mologicznem a realnem (w danym kontek$cie), znaczenie re-
alne nalezy zapisywa¢ w postaci wyrazenia. Przede wszystkim
w tej formie powinno sie tez odbywaé tzw. wypytywanie
stowek*. R. Schachterébwna w cytowanym wyzej artykule ro-
zwija te mys$l autora programu i kaze uczniom zapisywac
W stowniczku cate zdania, np. euntibus per vias splendor
aedificiorum offerebatur, kaze je ttumaczy¢ i wyuczac sie
tego tlumaczenia. Pomijajac juz to, ze takie zdanie rozmaicie
mozna po polsku wyrazié¢, i ze uczen, uczac sie ttumaczenia
tego zdania w tym nastawieniu, ze uczy sie stdwek, moze na-
bra¢c mylnego przekonania, ze np. splendor znaczy ‘Swietno$¢’
a offertur np. ‘rzuca sie w oczy’ (bo mozna przeciez ttuma-
czy¢: Swietno$¢ budowli rzucata sie w oczy przechodniom),
nalezy zapytac, czy nie wystarczy poprzesta¢ na znaczeniu wia-
Sciwym: splendor = blask, offero = niose naprzeciw, dodajac
jako podpory do zgpamietania znane juz wyrazy utworzone
ztego samego tematu, lub analogiczne wyrazy przejete do jezyka
polskiego: itak zasadniczo w oderwaniu poleci¢ uczniom na-
uczyc sie ich je przede wszystkim a potem odpyta¢? Czy wymaga-
jac znajomosci tych tzw . ‘wyrazen’ nie obcigzamy zbytecznie pa-
mieci ucznia? Z tego, ze jakie$ zdanie tacifskie nie da sie do-
stownie przettumaczy¢, nie wynika, ze mamy do czynienia
z istotnym zwrotem. Nawet wyrazOéw przeno$nie uzytych, je-
zeli tylko przeno$nia jest do$¢ przejrzysta, nie zaliczytbym do
zwrotdw i nie kazatbym uczniom uczy¢ sie ich w formie
zwrotu. Co innego takie wyrazenia jak np. bellum gero, proe-
lium committo itp., gdzie ha podstawie réwnania gero — niose

Przeglad Klas. 2
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wcale nie mozna domysle¢ sie, co znaczy bellum gero. Ale
kiedy np. wyraz abstergeo = $cieram, uzyty jest przenosnie
w zdaniu: Cato molestias abstergebat, to dla celéw lektury
wystarczy zna¢ znaczenie wiasciwe wyrazu abstergeo, a sens
zdania bedzie tatwo uchwytny. Albo poco np. ma uczen wbijac¢
sobie w pamieé, ze classis discessii znaczy 'flota odptyneta’:
przeciez wystarczy, jesli zna whasciwe znaczenie czasownika disce-
doodchodze), aby, napotkawszy wyrazenie classis discessit, po-
wiedziat po polsku: ‘flota odptyneta’ W tym wypadku discedo
wcale nie zmienito znaczenia na 'odptywam’, tylko myslenie
jezykowe Rzymianina kfadzie nacisk na moment oddalania sie
w odmiennym kierunku, Polak za$ specjalizuje, okreslajac spo-
sO6b oddalenia sie. Zapamietywanie tego rodzaju frazeséw utatwi
wprawdzie szybsze przettumaczenie np. zdania: naves kostium
discesserutit, ale zahamuje troche samodzielno$¢ ucznia i spra-
wi, ze istotna tre$¢ pojeciowa zdania, rzymska, nie pol-
ska, zatrze sie.

Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze uczen uczac sie:
classis discessit = flota odptyneta, przettumaczy poOzniej ma-
chinalnie wyrazenie, exercitus discessit jako: 'wojsko odpty-
neto’. Znajomo$¢ takich itp. wyrazen bykaby konieczna wtedy
tylko, gdyby trzeba byto mowi¢ i pisaC po facinie. Jezeli
tego celu nie ma, wystarczy zda¢ sobie sprawe z roéznic psy-
chologicznych i logicznych w strukturze obu jezykéw, o ile
one przejawiajg sie w odmiennym ksztattowaniu nazw rzeczy
i stosunkow.

Postugiwanie sie w nauczaniu réwnaniami wyrazowymi
Ima m. i. te dobrg strong, ze mozna swobodnie urzadzac
powtorki materiatu leksykalnego (nie bedzie to oczywiscie
jedyna mozliwa forma powtdrek). Nalezy tylko uczniom za-
leca¢ uktadanie materiatlu w pewne grupy, najlepiej grama-
tyczne, zwlaszcza na nizszym i S$rednim stopniu nauki, np.
wedtug czesci mowy, wzgl. w ich obrebie, wedle deklinacyj,
koniugacyj, itp., lub w grupy etymologiczne. Tak zwa-
ne grupy rzeczcowe majg te wade, ze trudno je ukia-
daé. Dobrze jest od czasu do czasu takie grupy ze-
stawia¢; ozywia to bardzo tok nauki i budzi zainteresowanie,
zwilaszcza u miodszych. Ale jako metoda generalna grupy rze-
czowe zawodza. Kazdy nauczyciel -praktyk wie o tym doskonale.

Jeszcze chce zwréci¢ uwage na pewien zarzut, jaki sta-
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wia Schachteréwna, tzw. tradycyjnemu odpytywaniu stowek.
Sadzi ona, ze nauczyciel pytajac w ten sposéb niczego nie
uczy. Odpowiem: Owszem, uczy, bo utrwala znajomo$¢ sté-
wek, uczy zwilaszcza wtedy, kiedy przywotuje do pomocy
zwigzki etymologiczne, stowotwdrcze itp., kiedy, jak tego zada
Olsner (s. 34), odpytujac stowek faczy np. z rzeczownikiem
przymiotnik i kaze uczniom poda¢ oba w jakim$ charaktery-
stycznym przypadku. 1 drugi zarzut: Nauczyciel moze tylko
rzekomo nowy materiat uwzglednié, a stary idzie w zapomnie-
nie. Zarzut niestuszny, bo przeciez nauczyciel nie pyta wedle
drukowanej preparacji ksigzkowej, uwzgledniajgcej tylko nowe
wyrazy, ale wedtug tekstu, najlepiej jesli z pamieci. Czy
przy tej metodzie postepowania maja odpas¢ ttumaczenia pol-
sko-tacinskie, retrowersje, rozmowki, parafrazy, opowiadania
itp. Cwiczenia jezykowe? Wocale nie. Cwicza one i utrwalajg
takze doskonale znajomos$¢ gramatyki, budzg aktywno$é i za-
interesowanie; utrwalajg takze wiedze leksykalng, m. i. dzieki
temu, ze wytwarzajg rezerwuar skojarzen jezykowo-trescio-
wych, podobnie zresztg, jak to czyni wszelka lektura tekstow
facinskich. Ale te ¢wiczenia w uktadaniu zdan nie mogg wy-
starczyé dla celéw utrwalenia znajomosci stéwek, juz chochy
dlatego, ze zbyt wiele takich zdan z natury rzeczy nie mozna
na jednej lekcji dawa¢ do ttumaczenia. W ogdle uwazam, ze
nie nalezy mnozy¢ uczniom trudnosci i dlatego nie jestem np.
zwolennikiem metody Cramera (Der lateinische Unterricht,
s. 367), ktory zaleca odpytywanie stébwek w tej formie, by
dawaé wzglednie proste zdania do tlumaczenia na tacine tak,
aby uczen réwnoczesnie utrwalat sobie znajomo$é form i sktad-
ni. Zdaniem moim tam, gdzie zdgzamy do utrwalenia form,
a zwiaszcza sktadni, zdanie moze zawiera¢ tylko wyrazy dobrze
juz znane i utrwalone.

Koncze. Nie chciatbym by¢ Zle rozumiany. Nie glosze
nawrotu do dawno przebrzmiatych haset — jestem z calym
uznaniem dla nowych sposobéw dydaktycznych: ale réwno-
cze$nie chciatbym przywréci¢ chocby pewne tylko prawa nie-
ktérym dawnym metodom.
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Przektady

HORATIUS C | 25 DO LYDII.

Parcius iunctas quatiurit fenestras ...
Coraz to rzadziej milodziency bezczelni,
budzac cie ze snu, w okna twe tomoca.
Drzwi twe do progu dzi$ o wiele szczelniej
przywarty nocj . ..
A dawniej luzno chodzity wrzeciaclze! . ..
| coraz rzadziej styszysz to $piewanie:
‘Lydio! Ody ja tu sam w noc diugg bigdze,
ty $pisz, kochanie?’
W zamian — zaptaczesz na miokoséw dumnych,
jako staruszka, w zautkdéw pustkowiu,
gdy szale¢ bedzie sfora wichréw szumnych
nocg, na nowiu ...

A wtedy zadza tobg miota¢ zacznie —
szalona, niczem chu¢ ciezarnych kobyt.
Nie sttumisz jeku, ktéry nieobacznie

z serca sie dobyk:
ze miodz wesota wiecej ma korzysci
z zielonych bluszczéw i mirt plowy ceni;
nie dba, iz lecg chmary zeschlych lisci

z wichrem jesieni...

KOSTIS PALAMAS, NAPRZOD (EW ).

Hej naprzéd w boj! Przedrzyjmy mrok —
niezlekli, nieostabli!
Ha, bije grom!... To odgtos flint,
to blyska ostrze szabli!
Hen, od Taygetu az po Pind,
az po Batkanu szczyty
zar jeden, niepozyty,
i jeden duch!... Hej, w boj!
Hej, naprzéd, naprzéd! Czas juz, czas!
Hej géry! Wzwyz nas niescie!
Przestwory morz! wspierajcie nas!
zwycieskg flote wiezcie!
Rhegasa surma larum gra
i w niebo grzmi jak burza:
»Hej, zbiki Czarnog6rza,
Olympu orty! W boj!"
Hej naprzod, bracial Naprzédlw bdj!
Niezlekli, nieostabli!
Ha, bije grom!... To flinty grzmig,
to Dblyska ostrze szabli!
Hellada $wieci! Echa brzmig
i serca drzg podnietg!
Hej w boj! Rumelio! Kreto!
Moreo!... Dalej w boj!

Przet. JOZEF B1RKENMAJER



SPRAWOZDANIA

WITOLD TRUSZKOWSKI
NOWY GROB OVIDIUSA W RUMUNII

Czem dla Kosciota s groby i szczatki Swietych, tem dla nas groby
i pamigtki po naszych bohaterach. Zdaje sie nam, ze szczatkowa ich
obecno$¢ wywiera jeszcze ten sam urok i wplyw zbawienny, ze’ zycie
swe kontynuuja, ze zaszczycaja tych, u ktérych przebywaja, jako adop-
towani lub wielce cenieni goscie. Stad nie zamiera zainteresowanie gro-
bem Ovidiusa, jedng z najbardziej symptomatycznych basni odro-
dzenia wioskiego, basnia powstata na ziemiach polskich, ktéra potem
obiegta Swiat caly, wszedzie elektryzujac serca bijace goracym wspot-
czuciem dla poety Zaléw, i uwielbieniem dla niezrownanego mistrza
lekkiego i harmonijnego wiersza. Ovidius umart w Tomi. Byla to
skromna kolonia wojskowa, typowe castellum na pograniczu imperium
rzymskiego i bezkresnej barbarii. Wygnanie z nim dzielita liczna stuzba,
ktérg wielki pan wraz z bibliotekg i niezbednym urzadzeniem zabrat ze
sobg z Rzymu. W kolonii tej byt on krélem i zaloga rzymska napewno
odnosita sie do niego; z catym szacunkiem. Nie brakto Ovidiusowi niczego
précz powietrza Rzymu i aury dworskiej, a i to lada dzien — tak
tudzit sie on sam a z nim wszyscy — mogto mu by¢ przywrdcone. Az
umart. Urzadzeniem pogrzebu zajeta sie stuzba przy pomocy garnizonu
rzymskiego. Jest wysoce prawdopodobne, iz przy pogrzebie Ovidiusa
zachowano ceremoniat rzymski, a nie grecko-azjatycki, tzn. ze ciato jego
zostato spalone, a nie pochowane w trumnie. Przeciez tego wymagata tra-
dycja i znakomito$¢ rodu, tego tez zyczenie poety, ktéry pragnat by prochy
jego spoczely w ziemi rzymskiej, moze we wiasnych Horti Ovidiani, gdzie
wierna zona je otaczala ostatnig czcig. Bo w przeciwiefAstwie do wygnanca,
exsul, ktéremu i po $mierci nie wolno byto wréci¢ do ojczyzny, Ovidius
jako relegatus, tymczasowo wystany, mogt po wedréwce ziemskiej zawitaé
znowu do swoich. — W tym stanie rzeczy niewiele mozna sie spodziewaé
pamigtek po Ovidiusie zmartym w Tomi. Mozna znalez¢ urne, moze tez
gréb tymczasowy kryjacy prochy az do ich przewiezienia do Rzymu, grob
przeksztatcony w kenotaphion, o ile wogole po powrocie stuzby do Rzymu
pamie¢ po poecie utrzymata sie w garnizonie tomitanskim, w co watpic¢
wolno. Urzadzenie i pamigtki po poecie wraz z jego spuscizng literackg
przywieziono zonie i corce, prawdopodobnie wraz z prochami w urnie.

Takim byt, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, ostatni akt
tragedii poety, akt zupelnie stereotypowy i naturalny. A jednak trudno
nam sie pogodzi¢ wiasnie z ta obyczajowa banalnoscig, jaka przeciez
koAczy zycie kazdego czlowieka: Smiercia i pogrzebem: zdaje sie
nam, jakoby niezwykie koleje zywota musiaty mieé dalszy ciag w nie-
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zwyktych losach zwiok poety. | stagd potomkowie dawnych kolonij woj-
skowych Rzymian, Rumuni, nie tracg nadziei, ze jednak — wbrew wszel-
kim rozumowaniom — uda sie znalez¢é miejsce ostatniego spoczynku
Ovidiusa, i chwytajg sie lada sposobnosci, aby tej wierze i nadziei da¢
wyraz plomienny. Wykracza to juz poza ramy S$cistej nauki i metodycz-
nych badan, nalezy to juz do dziedziny wierzen i legendy, ale legendy
bardzo zywej i wierzen gleboko wkorzenionych. Wiasnie o tern przekonu-
jemy sie z ostatniej fazy tej legendy, wskrzeszonej niejako z letargu
dzieki znalezieniu okazalego sarkofagu niedaleko muréw starozytnego
Tomi — vox populi oglosita natychmiast, Ze nareszcie, nareszcie od-
kryto gréb Ovidiusa. Sprawe te, ktérg obecnie mozna uwazaé juz za
naukowo wyjasniong (w sensie negatywnym), przedstawia nam p. Tru-
szkowski w bardzo ciekawym referacie. R. G.

Ovidius! odkryto grobowiec Ovidiusa! — Taka wies¢
obiegta w koncu lipca 1931 r. Konstance, wzbudzajgc po-
wszechne poruszenie w miescie, a niebawem poprzez prase
znalazta oddZwiek w Sulmonie, Paryzu, Berlinie a nawet na
drugiej potkuli w Nowym Yorku.

Na potudniowy zachdd, od Konstancyl), miedzy szosg
Trajana a linig kolei zelaznej, przedsiewzieta Dyrekcja Portu
w lecie 1931 r. prace niwelacyjne. Od pierwszych dni ro-
botnicy odnajdywali naczynia, lampy i monety rzymskie. P6z-
niej natrafiono na konstrukcje z kamieni i cegiet wysokosci
koto 2 m, wykazujacg specjalng architektonike sklepienia?.

t) Fotografie sarkofagu zawdzieczam C. Blumtowi, profesorowi
liccum Mirczy Starego w Konstancy, — cenne uwagi, dotyczgce pocho-
dzenia sarkofagu, profesorowi archeologii na Uniwersytecie w Cluj, D. M.
Teodorescu. Skiadam im na tym miejscu podziekowanie.

Najlepszy opis archeologiczny znalezionego sarkofagu dat E. Coliu
w Istros | 1934. Cenne uwagi, dotyczace warunkéw wydobycia, podat
prof. C. Bratescu, ktory przeprowadzat wydobycie sarkofagu w Analele
Dobrogei XIlI 1931. Krotki opis sarkofagu dat réwniez C. Blum, Sarco-
fagul cu simbol.urile 1933, s. 1—11. Na podstawie tych prac opartem
przewaznie mdj opis.

2) Konstrukcjg tg zajat sie specjalnie E. Coliu, s. 84—87, uwazajac
jg na podstawie analogii z grobowcem Aureliosa Chryserosa z Termessos
Maior za resztke tzw. arcosolium, tj. rodzaj budyneczku otwartego z jed-
nej strony (unicum w Tomi), mieszczacego sarkofag gtowy rodziny (dzi$
on znik}), wokét ktérego znajdowaty sie w réznych odlegtosciach
sarkofagi cztonkéw rodziny. Nasz sarkofag bytby jednym z nich. Whrew
tym twierdzeniom wystepuje C. Blum, Sarcofagul... partea a dona,
Constanja 1936, s. 5: ,, Tak wspaniaty sarkofag nie mdgt by¢ drugorzedny
a w jakiz sposéb zgingtby sarkofag gtéwny, ktory bytby jeszcze wiekszy.
Przyktad z Termessos jest dowodem nie za, ale przeciw przypuszczeniu:
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Uwazajac konstrukcje za rodzaj starej piwnicy zburzono jg na-
tychmiast. Troche dalej niezbyt gteboko pod dzisiejszym po-
ziomem znajdowat sie nasz sarkofag, ktory pieczotowicie wy-
dobyty i przewieziony na honorowe miejsce na placu Ovi-
diusa naprzeciw Muzeum regionalnego Dobrudzy nadaje miej-
scu archaiczny polor.

W zwigzku z potozeniem sznurowym poprzednio odkry-
tych sarkofagdbw mozna przypusci¢, ze grobowiec nasz two-
rzyt czes¢ alei grobowcdw poza murami miasta ciggngcej sie
od dzisiejszej szkoty Morskiej do miejsca obecnego odkrycia
a moze i dalej. Bylaby wiec to nekropola o formie specjalnej
ale znanej i z innych przyktadéw, moze wzdtuz drogi do
Callatis (i dzi$ tedy przechodzi droga do Mangalii, ktéra
jest starozytnym Callatis), gdzie grzebano znakomitych oby-
wateli miasta. Potozenie naszego monumentu bylo z N-E na
S-O frontem do wymienionej drogi.

Sarkofag jest wedtug opinii specjalistow najpiekniejszym
odkrytym dotad w potudniowo-wschodniej Europie. Niezwykte

Konstanca. Plan sytuacyjny starozytn. Tomi oraz dotychczas
odkrytych sarkofagow.

odlegtos¢ sarkofagéw drugorzednych nie wynosi tam 7m, jakby to zaszto
tu. Konstrukcja nie mogta mie¢ zwigzku z sarkofagiem".
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wymiary, piekna linia architektoniczna i tajemnicze symbole
musiaty oczywiscie zwrdci¢ nan uwage. Wykonany jestzmar-
muru greckiego koloru bladoniebieskiego. Wymiary sg naste-
pujace: dtugosé 2,65 m, szeroko$¢ 1,48 m, wysoko$¢ 2,31 m,
z ktorej to 1,34 m, przypada na arke 0,97 m na pokrywe.
Arka ma ksztatt bryty prostokatnej i przedstawia sie
bardzo skromnie. Boki majg tylko rodzaj ram rzeZbionych
z gtadkg powierzchnig wewnatrz. .Wtasciwie jedynie fasada
zwraca na siebie uwage. Na S$rodku wielkiej ramy prosto-
katnej znajduje sie mata ramka kwadratowa, ktora zamyka
powierzchnie przeznaczong na napis. Napisu jednak niestety
brak a marmur nie wykazuje nawet $ladu dituta3. Po obu
bokach mamy tréjkaty, ktérych wierzchotki zlewaja sie z obwo-
dem kwadratowej ramki. We wnetrzu trojkatow znajdujemy
rozety. Wolne przestrzenie po jednej i drugiej stronie tablicy
zajete sg przez 7 roznych przedmiotow, ktdérych identyfikacjg
i interpretacjg zajeta sie przede wszystkim prasa tak co-
dzienna jak i naukowa. Drobiazgowe a $miate wykonanie

s) Zastanawiajacy ten brak inskrypcji roznie rozni usitowali wyttu-
maczy¢: C. Bratescu s. 231: sarkofag zostat kupiony gotowy z pracowni,
gdzie zostawiono ramke bez napisu w celu wypetnienia jej po sprzedazy.
Nie zostata wypetniona albo z braku czci krewnych lub tez nieznajomosci
przeznaczenia tabliczki, w $rodowisku, gdzie sarkofag byt dobrem kultu-
ralnym importowanym i drobiazgi rzezbiarskie mogty by¢ niezrozumiane.
C. Blum | s. 4, 6: Sarkofag byt umieszczony w budynku grobowym
(tymbos, sepulcrum), ktéry dzi$ zaginat, a na ktérego $cianie znajdowata
sie inskrypcja. W tym wypadku tabula ansata odgrywata jedynie role

dekoracyjng. — S. Ferri (Arte romana sul Danubio, Milano 1933, s.
365, 1): albo byla wymalowana minig i potem zanikta, albo wogdle nie
wyryta. — E, Coliu s. 87—88.: Inskrypcja dotyczaca imienia familii

znajdowata sie we wnetrzu budynku grobowcowego gtowy rodziny,
mogto jej brakowaé na sarkofagach znajdujacych sie wokoto tak, jak na
grobowcu w Termessos Maior. — Prof. Teodorescu skiada wine braku
inskrypcji na spadkobiercéw, ktérzy sprowadziwszy sarkofag przestali
sie nim interesowa¢. Tenze profesor zwrdcit mi uwage na starszy artykut
C. MoisiPa: Sarcofagii de piatrti w Biuletinul Comisiunei Monumentelor
Istorice Il 1910, s. 81—87. Badacz ten na podstawie materiatu poréwnaw-
czego sarkofagéw kamiennych znalezionych na territorium Rumunii a gtéw-
nie Dobrudzy stwierdza (s. 83), ze sarkofagi znalezione majg conajmniej
na jednej Scianie (czasem na dwoch), tabliczke przeznaczong na napis
nagrobny. Jednak napis ryty zachowat sie tylko w jednym wypadku.
Brak inskrypcji mozna przypisa¢ réznym bardzo okolicznosciom: 1. rabu-
nek sarkofagu, substytucji innego nieboszczyka i wymazanie poprzedniego
napisu, 2. napis nie wyryty, ale wypisany minig (jak na wspaniatym
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tychze jak i przejrzysty uklad pozwalajg nam odczué calg
maestrie dzieta sztuki.

Caly jednak wysitek artysty zdaje sie skupia¢ na po-
krywie. Ma ona ksztatt spadzistego dachu opatrzonego na
4 rogach akroterionami z palmetami. Podziat dachu wynio-
stoSciami na 7 plaszczyzn pionowych i 3 poziome daje ziu-
dzenie pokrycia ptaskimi dachéwkami. U podstawy pokrywy
widzimy .2 fryzy ornamentacyjne: fryz ztozony ze stylizowa-
nych kwiatow lotosu oraz tuz pod nim fryz ziozony ze ze-
bow. Pola trojkatnych tympanondéw posiadajg jako jedyny
motyw zdobniczy ptaskorzezby gtow Medusy. Nie jest to jed-
nak owa Medusa-potwor, ktdérej spojrzenie zmieniato w ka-
miern $Smiertelnikow, ale klasyczny wyidealizowany typ smutnej
dziewicy, gdzie spojrzenie tagodnieje i traci na dawnej dzi-
kosci, a weze dokota gtowy przypominajg raczej pukle wio-
s6w zwigzane pod brodg wstazka.

Akroteriony, o formie éwiartek kota zwrdconych czescig
okragta do wnetrza, sg ozdobione przepieknym ornamentem
palmety wraz ze zwojem kwitngcego akantu. O$ motywu

Tzw. sarkofag Ovidiusa.

i olbrzymim sarkofagu z Barbosi (okoto Galati) nb. bardzo zblizonego formg
do naszego okazu), 3. najczestszg jednak przyczyng byl fakt, ze sarko-
fagi kupowano gotowe i nabywca czesto nie miat juz mozliwosci dac
wyry¢ napis.
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stanowi rdj ozdobiony a przez to tworzacy centrum
dekoracji i dla obejmujgcego wzrokiem obie czesci dajacy
wrazenie catkowitego zlania sie obu stron. Wszelkie problemy
jakie mogty sie nasung¢ przy wypetnieniu przestrzeni zo-
staty bardzo szcze$liwie przez artyste rozwigzane. Warto za-
uwazy¢, ze uwydatnienie motywow jest tak silne, Zze raczej
nie mozemy juz mowi¢ o ptaskorzezbie a prawie o typie tzw.
bosse-ronde z silnymi a niezwykle delikathymi wcieciami.

Znaleziony sarkofag nosi wyrazne S$lady profanacji ra-
bunkowej. Mianowicie z lewego boku miedzy arkg a po-
krywg widzimy dziure, przez ktorg ztodzieje wsuneli zelazny
dragg chcac podwazy¢ pokrywe; ta jednak nie wytrzymata
nacisku i pekta. Przez te szpare sptywata do Srodka woda
wraz z ziemig i wypetnita prawie w catosci arke. W tej
warstwie ziemi znaleziono kosci mezczyzny, tak fragmenta-
ryczne, ze zupetnie jest niemozliwa rekonstytucja. Zadnych
monet, broni ezy ozddb, ktéreby pozwolity na ustalenie dato-
wania okazu. Jezeli przedmioty te istniaty, zostaly zabrane
podczas rabunku.

Podczas kampanii floty rosyjskiej w r. 1770 w Archi-
pelagu greckim na jednej z wysp morza Egejskiego oficer
marynarki Domaszniew odnalazt wspaniaty sarkofag z pia-
skorzezbg przedstawiajgcg mit Achilleusa podczas pobytu na
Skyros. W chwili, gdy oddawat znalezisko ksieciu Al. Serg.
Stroganow, ten zdjety podziwem wobec przepieknego dzieta
sztuki zawotat: ,,Nie bytbyz to grob Homera?" Ten wykrzyk-
nik, jak rowniez okolicznosci, w jakich byt wydany, wywart
na otoczeniu takie wrazenie, ze w nastepstwie bez zadnego
dowodu w catym Swiecie rozniosta sie wies¢, ze szczeSliwy
ksigze znajduje sie w posiadaniu sarkofagu nieSmiertelnego
poety i).

4) C. Bratescu, s. 233, wedlug C. Robert, Antike Sarkopliagreliefs
Il p. 23—24, Berlin 1890. — ‘Odkrycie’ grobu Ovidiusa w Polsce przez
Wojnowskiego w XVI wieku do XIX w. miato swe oddzwieki u Polakow;
por. doskonalg rozprawe prof. G. Przychockiego: Grob Owidjusza w Pol-
sce, Warszawa 1920, gdzie na str. 14, 4) wspomina autor inne nagrobki
‘autentyczne’ stawnych ludzi starozytnosci. — Odkryty w r. 1887 w Saida
(starozytny Sidon) przepiekny grobowiec przypisywany Alexandrowi Wiel-
kiemu wywotat diugg i zywag kontrowersje. O tem np. C. Robert, Die
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W zupetnie podobnych warunkach odbyto sie odnalezienie
naszego sarkofagu. A teraz echo mogto sie odbi¢ o wiele
potezniej dzieki wzrostej w miedzyczasie ogromnie potedze
prasy. O$mnascie artykutdw w prasie krajowej, 6 w zagra-
nicznej moga $wiadczy¢ o ogromnym zainteresowaniu sie pro-
blemem 5.

Oczywiscie nasunat sie przede wszystkim problem inter-
pretacji symboléw oraz tozsamosci osoby pogrzebanej w sar-
kofagu. Na tym tle rozgorzata formalna wojna w prasie miej-
scowej i bukaresztenskiej. Autorowie, ws$rdd ktérych /naj-
dziemy adwokatéw, architektow, kryptologow itp. probujac co-
raz to nowych metod wysuwali najfantastyczniejsze propozycje
chcac koniecznie odkry¢ tam Ovidiusa. Oto jedna z tych préb,
ktérg cytuje jako ciekawostke. Podjeta zostata przez dzien-
nikarza i ‘kryptologa’ E. C. Grigoras. Uwaza on te symbole
za elementarny rebus i skarzy sie w artykule (Adevarul
29 IX), ze zuzyt 3 tygodnie na odcyfrowanie symboléw. 7 zna-
kow przedstawia 7 stow ftacinskich, ktérych litery inicjalne
dajg w rezultacie nomen gentilicium Ovidiusa- Oto waga jest
oscylatorem, a wiec oscillare (litera 0), gtowa byka dackiego
jest obiektem sprzedazy a wiec venari itd. W ten spos6b otrzy-
muje Ov-di-ius ‘a wiec’ Ovidius. W nastepstwie tego znajdu-
jemy sie wobec sarkofagu Ovidiusa. ,,Swiat moze sie cieszyc.
Odkryto gréb nieszczeSliwego poety wygnanego do nieuro-
dzajnej ziemi Getéw". W innym artykule (Dimineata 15 XI
1931) znalazt p. Grigoras inne stowa facinskie, ktore daty
w rezultacie imie Plubius = Publius (nb. zawsze jedna litera
psuta mu szyki).8

antiken Sarkophagreliefs 1l 1890, s. 78. Hamdi Bey i Reinach, Une
necropole royale a Sidon, Paris 1892. Winter, Die Sarkofage von Sidén
(Jahrbuch des Athen. Instituts 1894. Bd. IX). Studniczka ibid. Percy Gard-
ner, Sculptured tombs of Hellas, London 1896. Furtwangler, Denkmiiler
gr. u. roni. Sculptur 1904, s. 92 nn. S. Kérte, Rom. Mitt. des Archaeol.
Instituts XXII 1907. Collignon, Histoire de la Sculpture grecaue Il p. 405.
W tenze sam spos6b na Krecie odkryto grob — Jowisza.

s) 2 i 5 VII 1931. Marea Neagra, 5 9 VIII Dobrogea Juna,
6. VIIlI Realitatea ilustrata, 11. VIII Universul wedlug Temps 19, 20
VIl Universul, 6 IX Neamul Romanesc, Lupta wedlug Corriere della
Sera, 29. IX Adevarul, 4 X Dobrogea Juna, 15—12. X Dacia, 5. XI Uni-
versul, 15. XI Dimineaja, 22. XI New York Times (Sunday lIssue), r. 1932.
17. VIl Dobrogea Juna wediug H. Messagero, 16 i 27 IX Der Tag
(Berlin).
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Inny dziennikarz, Amerykanin Leslie Smith (New-York Ti-
mes [Sunday Issue] z 22. XI 1931), uzywajac tej samej me-
tody, dochodzi do wniosku, ze znajdujemy sie wobec gro-
bowca Cicerona (imie Tullus)?).

Realisci i sceptycy stanowigcy zresztg mniejszo$¢ utrzy-
mywali na podstawie symboléw gltowy wotu, wagi, bicza,
dzwonu, ze jest to grob znakomitego handlarza bydia czy
rzeznika. Jako ostatnie echa gazeciarskie moge zacytowac
dziennik Dobrogea Juna z 17 VIII 1932, ktéry reprodukuje
z Il Messagero wywiad z prof. Silvio z Bologni oraz wspomina
o liscie podesty Sulmony do primara Konstancy opisujacy
zywe zainteresowanie, jakie obudzit wsréd Sulmonczykéw od-
kryty sarkofag. W berlinskiej gazecie Der Tag z 16. IX 1932
Hans Trobst wyjasnia czytelnikom niemieckim spér toczacy
sie wokot sarkofagu i dochodzi do wniosku, ze pochowany
byt rzeznikiem. W tejze gazecie (z 27 1X 1932) pewien Dr. W.
ogtosit krotki artykut ,Dichter oder Schlachter”, w ktérym
mowi, ze Trobst jest do tego stopnia pozbawiony czci, ze
utrzymuje wbrew Rumunom rozentuzjazmowanym Ovidiusem,
ze pochowany byt rzeznikiem. Jednak ostatecznie na podstawie
pewnego zwyczaju niemieckiego: mianowicie uzycie przy oczy-
szczaniu wieprzka sparzonego instrumentu podobnego dodzwo-
nit i on skfania sie do wniosku poprzednika.

Opinie i zyczenie masy wierzagcej Rumunéw wyrazit nie-
watpliwie architekt C. P. Cerkez w dzienniku Universul z 5
X1 1931: ,W braku natychmiastowego dowodu — poniewaz
nie wiadomo kim jest naprawde pochowany — a zdaje sie
ze jest to Ovidius, daje dobrg rade odpowiedzialnym kierow-
nikom muzeum w Konstancy, by odnie$li sie w stosunku do
znalezionych kosci z o wiele wigkszg czcig, by pdzniej nie mu-
sieli stucha¢ stusznych zarzutow*.

Kiedy wojna prasowa nieco sie uspokoita, zabrali sie
do pracy uczeni. Problemy roztrzagsane mozna sprowadzi¢ do
trzech zasadniczych: 1 kwestia pochodzenia i datowania sar-
kofagu”. identyfikacja i znaczenie symboléw, 3. identyfikacja
osoby pochowanej w sarkofagu na podstawie symbolow.

6) Ten rebusowy sposoéb interpretacji symboléw dal pézniej asumpt
Wiktorowi Buescu do ogtoszenia artykuliku Rebusitl si sarcofagul tomitan
w czasopi$mie ‘Rebus’ Revista jocurilor 11 1932, s. 590.
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Pierwszy naukowy artykut ogtosit z koncem r. 1931 pro-
fesor geografii Uniw. w Czerniowcach i dyrektor Muzeum
Starozytnosci w Konstancy Const. Bratescu (Analele Dobrogei
XIlI 1931, s. 209—244). Ze wzgledu na obiektywne i ostroz-
ne roztrzgsanie problemoéw na tle poréwnawczym znanych za-
bytkow artykut jest do dzi$ jednym z najlepszych. Materiat,
marmur grecki, rzezby ozdobne wskazuja na pochodzenie
wschodnio-greckie (wyspy), forma domku czy $wiatyni wska-
zuje na Azje, w szczegolnosci Lykie. Brak inskrypcji 'wska-
zuje, ze sarkofag byt kupiony gotowy i przywieziony na miej-
sce, przy czym olbrzymie wymiary dowodzg, ze nie zostat wy-
konany dla jednej osoby. Sarkofag przypuszczalnie pochodzi
z epoki pdznej (Diocletianus do Justiniana), w ktorej wiel-
kos¢ zastepuje jako$¢ wykonania. Symbole noszg u niego na-
stepujace nazwy: waga, gtowa byka, siekiera o formie spe-
cjalnej, dziryt (sulita) — po prawej stronie, a szpicruta sfa-
lowana, dzwon i zamkniete kleszcze po lewej. Czy kosci zna-
lezione moga naleze¢ do Ovidiusa? Przede wszystkim nalezy
ustali¢ chronologie sarkofagu (tu podaje cechy charaktery-
rystyczne typéw roznych epok)’, potem o ile symbole t3czg sie
z 0sobg pochowang. Badania nad symbolami mogg i$¢ w trzech
kierunkach a) albo sg to przedmioty sprzedazy z magazynu
kupieckiego (uktad jednak symboléw przeczy temu przypu-
szczeniu i kaze szukaC giebszego sensu); b) by¢é moze sym-
bole oznaczajg atrybucje urzednika panstwowego; c) nie jest
wykluczong roéwniez interpretacja gtebsza mistyczna symbo-
I6w. W kazdym razie, gdyby nawet dotyczyty poety, to sym-
bole wskazywatyby raczej na jego godnos$¢ urzednicza a nie
poetycky. Jezeli jednak pokaze sie, ze sarkofag pochodzi z epo-
ki pdzniejszej niz ta, w ktorej zyt Ovidius i jezeli tez sym-
bole znajdg sie na innych sarkofagach (klisza), napréznoby
usitowat kto szuka¢ zwigzku miedzy symbolami a pochowanym.
~Mamy przed sobg — konczy autor — sfinksa z jego za-
gadkowym pytaniem. Mozliwe, ze tajemnica nie jest tak wielka
jak sfinksa i wowczas gratulujemy specjaliscie czy przede
wszystkim dyletancie, ktory zagadke rozwigze". Artykut uzu-
petnia notatka dyrektora Muzeum Starozytnosci w Konstan-
tynopolu A. Aziz, opisujgca podobne zabytki starozytne w tam-
tejszym Muzeum.

W tymze tomie Analele Dobrogei Radu Vulpe, docent
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archeologii Uniw. w Bukareszcie, zdajac sprawe z nowych
odkry¢ archeologicznych w rubryce Noutati archeologice do-
brogene 1931, opisuje na s. 295 nasz sarkofag skeptycznie
odnoszac sie do tgczenia go z Ovidiusem. — Prace prof. Bra-
tescu recenzowat R. Vulpe w Revista istorica romana Il 1932,
s. 309—310 oraz Istro | 1934, s. 168: chwali jej doktadnosé
i wstrzemiezliwos¢. E. Coliu (Istros | 1934, s. 82) w przy-
pisku wytyka autorowi szereg btedow: sarkofag nie moze
by¢ wspbélnym grobowcem w tej epoce indywidualizmu, jaki
panuje w Il w. po Chr. Wspdlne groby lykijskie, ktore B.
poréwnuje, sag 0 wiele wczesniejsze.

Profesor prawa rzymskiego na Uniw. w Jassach I. Po-
pescu-Spineni ogtosit artykut Dreptul. roman si sarcofagul dela
'‘Consianta (Revista clasica VII [Ill], s. 162—170) '), gdzie
prébuje okresli¢ znaczenie prawnicze symboléw. Nazwy sym-
boléw podaje w jezyku rumunskim i w stosunku do C. Bra-
tescu nieco zmienia: mianowicie drugi obiekt nazywa gtowa
wotu, czwarty lancg. Porzadek wymienienia identyczny jak
u B. ,Symbole a szczeg6lnie waga wskazujg, ze pochowany
byt handlarzem bydla. Znawca prawa rzymskiego nie moze
w to watpi¢, gdy raz zobaczyt gtowe wotu pomiedzy 2 ta-
lerzami wagi. Waga ta jest jednym z najwazniejszych skitad-
nikdw czynnosci prawniczej zw. mancipatio®. Inne symbole sg
0 wiele mniej interesujgce i potwierdzajg tylko symbol wyra-
zony przez 2 poprzednie. Sarkofag mozna odnies¢ do | lub Il
wieku po Chr., gdyz w epoce przedchrystusowej Tomi nie
lezato w zasiegu prawa rzymskiego.

Recenzent, profesor historii starozytnej Uniw. w Buka-
reszcie, Scarlat Lambrino w Revista istorica romana Il 1933,
s. 107 zarzuca pracy niekonsekwencje w zastosowaniu metody
do wytlumaczenia wszystkich symboléw i nieprawnicze oraz
nienaukowe postawienie sprawy, ze inne symbole (poza waga)
sg mato interesujace.

Ciekawg dla badajgcego rozwoj legenda, ale dziwaczng
w metodzie dowoddw i wnioskow (gdzie nie brak i sprzecz-
nosci) prébe rozwigzania zagadki sarkofagu podjat profesor
liccum Mirczy Starego w Konstancy C. Blum w rozprawie

7) Tekst nieco zmieniony referatu wygtoszonego w Konstancy 19
VIl 1932 — sprawozdanie w Analele Dobrogei XII—XIV 1932—1933
przez Dan’a lliescu.
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Sarcofagul roman cu simbolarile fustitiei penale (Anuar VIII
al Liceului Mircea cel Batran, Constanta 1933 i odbitka).
Sarkofag jest bezwglednie rzymski, co nie wyklucza, by wy-
konat go mistrz grecki czy poétgrecki. Na rzymsko$¢ wska-
zuje przepracowanie fasady, oraz zlekcewazenie bokdéw, co na
sarkofagach greckich nie ma miejsca. Zostat wykonany z mar-
muru z wyspy Thasos, ktora utrzymywata stosunki handlowe
z tubylcami. Sarkofag pochodzi z | ‘wieku, bo nie posiada pta-
skorzezb mitologicznych rozpowszechnionych w Il w. i wie-
kach nastepnych, tabuta ansata jest na arce, gdy juz w Il w.
na pokrywie oraz ws$réd symboléw znajduje sie siekiera,
ktérej uzywano w procedurze karnej do cesarza Claudiusa
(f54) — potem zastgpit jg miecz. Stylizacja wtoséw Medus
wskazuje, ze autor byt pod wpltywem Ovidiusa, ktory 'pierw-
szy z poetow starozytnych méwi o cudownej pieknosci witosow
Medusy (Met. 1V 793—96); poezje za$ Ovidiusa jak wiadomo
wywarty duzy wplyw na sztuke plastyczng. Symbole odcyfro-
wuje sie od strony lewej ku prawej: kazdy symbol zastepuje
scene z zycia sagdowniczego. | tak dzwon (tintinnabulum) ozna-
cza poczatek procesu, bicz (anguilla) stuzyt do chiosty niewol-
nikbw i peregrindbw, Kkleszcze (foreeps), instrument tortury
celem wymuszenia wyznania, waga (libra) oznacza narade se-
dziébw, réwnowaga talerzy oznacza, ze kara bedzie réwna
winie. Gtowa wotu z przepaska (infuta), oznaczajagce w ogol-
nosci ofiare, ma znaczenie wyroku skazania na S$ciecie sie-
kierg a wiec ofiare skazanego i jego majatku, siekiera (secu-
ris) oznacza egzekucje, za$ uncus wbijano nieboszczykowi
pod Kkosci, i zawieszano w miejscu niedostepnym, by nie
magt zosta¢ pochowany. Tak te 7 znakow na fasadzie sg to
Cov&(iat« 'cdywrie, a wiec symbole, ktore oznaczajg funkcje po-
chowanego. Symbole te zgadzajg sie z funkcjg urzednika zw.
triumvir capitalis. Jednak symbole procz wskazania, ze zmarty
byt sedzig, miaty i inny cel — mialy wskaza¢ ludnosci miej-
scowej idee sprawiedliwo$ci rzymskiej i implicite majestat
imperium rzymskiego. Bytoby wiec to rodzaj tremendum (po-
dobng role przypisuje Gr. Tocilescu ptaskorzezbom z kolumny
Traiana) wobec dzikiej i nieujarzmionej jeszcze ludnosci Moesii,
zagrozenie karg za przekroczenie praw rzymskich. W miare
postepu cywilizacji i ogtady symbole sprawiedliwosci tracg
charakter zagrazajagcy 1 stajag sie emblematem wielkosci
rzymskiej.
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Sarkofag jest najprawdopodobniej grobem Ovidiusa, kto-
ry wygnany zostat za obraze majestatu, jednak bez wyroku
sgdowego a jedynie na drodze administracyjnej. Wobec tego
nic nie stato' na przeszkodzie, by uczci¢ go pieknym sarkofa-
giem ze symbolami triumvira capitalis, do ktérej to god-
nosci doszedt poeta w swej karierze sagdownika i na Kktorg
sam wskazuje w Tristia. Tradycja zachowana przez Geor-
giusa Trapezuntiusa o wybudowaniu przez Tomitanczykow
poecie monumentu grobowego (tymbos) zastuguje na wiare.
Autor przypuszcza jednak wobec udowodnionej przez siebie
rzymskosci sarkofagu, ze sarkofagu nie mogli zamoéwi¢ Tomi-
tanczycy — w tym wypadku bowiem sarkofag bytby typu
greckiego — mozliwym natomiast, ze sarkofag zostat daro-
wany przez prokonsula Makedonii Sextiusa Pompeiusa, ktory
przez caty czas pobytu Ovidiusa opiekowat sie nim i wspo-
magat pienigdzmi. Sextus wiec nie majagc odwagi. przenies¢
prochow Ovidiusa do Rzymu, ale chcac uczci¢ aktywnego pa-
triote, kazat wyku¢ te oznaki dziatalnosci publicznej Ovidiusa,
ktére miaty Swiadczy¢ réwniez o wielkosci Rzymu. ,,0d chwili
swej Smierci — konczy autor — nieszcze$liwy i zbyt ciezko
ukarany poeta, geniusz okolic Histru, stanowi tytut chwaty
starozytnego Tomi a jako tworca facinsko$ci Rumundw, jedng'
z najwiekszych postaci starej historii rumunskiej

Prof. Scarlat Lambrino w recenzji w Revista istorica ro-
mana Il 1933, s. 102 ocenia prace jako dzieto fantasty. Oby-
watele rzymscy — mowi — ryli na grobowcach tytuty funkcyj
spetnianych w ciggu zycia epigraficznie i prozaicznie, nigdy
za$ nie przedstawiali ich w sposéb alegoryczny. Dan lliescu
w recenzji, w Analele Dobrogei XII—XIV 1932—1933, s.
177—178 ocenia prace jako nienaukowg. Autor tak utozyt
i wykorzystat materiat, jak mu byto potrzebne, by dojs¢ ‘do
konkluzji ustalonej a priori. System dowodzenia jest nie do
przyjecia; argumenty wywierajg presje na czytelnika, by uwie-
rzyt, ze jest to sarkofag Ovidiusa, ze zostat darowany przez
Pompeiusa i ze symbole sg dowodem in plus, ze zachowywat
ciato nieszcze$liwego poety. Kazdy Rumun, a szczegdlnie mie-
szkaniec Dobrudzy, pragnagtby goraco, by grobowiec ten byt
grobem Ovidiusa. Jednak dowody dotychczasowe nie sgw sta-
nie rozproszy¢ watpliwosci. E. Coliu w Istros | 1934 w przy-
pisku na s. 108 kwestionuje punkt wyjscia pojecia symbolow
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jakoatw&i™ara TSNTjeze wzgledu na rzadko$¢ motywu. W pra-
cy proponuje interpretacje religijna.

Sarkofag zostat wspomniany w obszernym dziele wio-
skiego uczonego Silvio Ferri, Arte romana sul Danubio, Mi-
lano 1933, s. 365. Ma on wykazywa¢ wazno$¢ elementu azja-
tyckiego w tych stronach —ze wszelkim prawdopodobienstwem
zostat importowany bezposrednio z Azji Mn. W przypisku
znajdujemy uwagi na temat braku napisu (albo byt wymalo-
wany i zanikt albo w ogoéle nie wyrzeZzbiony), przedmioty od-
noszg sie do urzedu lub profesji zmartego.

Mtody archeolog bukareszteski E. Coliu ogtosit prace
Un sarcophage d symboles a Tomis w czasopiSmie Istros |
1934, s. 80—116. Zwrdcenie uwagi na tgczno$é kultury pon-
tyjskiej z Azjg stuszne, jednak dalsza interpretacja i wnioski
w wielu wypadkach za daleko' posuniete.

Potozenie naszego sarkofagu koto gtéwnego grobowca
rodzinnego (ktéry dzi§ znik}), wystepujgce szalenie rzadko
w Europie, kieruje nas w strone Azji Mn. (Pizydia, Lydia).

Typ sarkofagu w epoce cesarstwa idzie dwiema poczat-
kowo bezwzglednie odmiennymi drogami: wschodnio-grecka
i rzymska. Czasem elementy tych dwu seryj zlewajg sie w dzie-
le sztuki mieszanym, jaki przedstawia nasz pomnik. Sarkofag
nalezy do tak mato znanej serii sarkofagéw greckich o tra-
dycji lykijskiej. Na specjalng uwage zastuguje fryz zebaty,
ktory nadaje catosci charakteru rzadkosci — jako motyw
dekoracyjny bowiem brzegéw sarkofagu wystepuje jedynie na
sarkofagach lykijskich. Akant akroterionéw przedstawia typ
rzymski motywu: acanthus mollis. Niezwykie wymiary akro-
teriondw sg wynikiem gustu epoki, ktorej dazeniem byto za-
tarcie granic rodzajow. Paralelno$¢ z dekoracjg nymphaeum
z Aspendos i piekne klasyczne formy ozdoby akroterionéw
pozwala datowa¢ dekoracje roslinng na czas panowania An-
toninusa Piusa. W nazwach symboléw wyréznia sie od dotych-
czasowych badaczy nie znagjdujagc nazwy ftaciniskiej na bicz
(taka forma nie napotyka sie na znanych dotagd pomnikach),
siekiera = dolabra zotnierzy rzymskich, ostatni przedmiot to
lancea. Przedmioty sg roztozone bez zadnej widocznej t3cz-
nosci. Przedmioty na arce sg symbolami charakterystycznymi
kultu bostwa ksiezycowego oraz pogrzebowego Men, ktdre

Przeglad Kilas. 3
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pochodzi z Azji Mn. Zwierzeciem poswieconym w sposob
szczegOlny béstwu jest byk, ktdry towarzyszy prawie zawsze
bogu na jego wyobrazeniach. Inne symbole odnajduje autor
po$r6d masy atrybutdow na plaskorzezbach poswieconych czy
to Menowi czy Sabaziosowi i Attisowi, ktorych kult ulegt
synkretyzacji. Poniewaz inskrypcji brak o pochowanym, wiemy
tylko tyle, ze byt czcicielem bostwa Men. Zdaje sie, ze artysta
rzezbigcy symbole wybrat sposrdd réznych atrybutow te, ktore
mu sie wydawaly najbardziej charakterystyczne.

W Analele Dobrogei XV 1934, s. 202—203 w ramach
rubryki Noutati archeologice dobrogene 1932—1934 Radu
Vulpe wskazuje na ciggle trwajgce zainteresowanie sarkofa-
giem, wylicza najwazniejsze prace, jakie ukazaly sie na ten
temat, szczegblnie chwalac i przytaczajac sie do zdania E.
Coliu z artykutu w Istros. W koncu zabrat gtos ponownie
C. Blum w pracy: Sarcofagul roman cu simbolurile justitiei
periale, partea a ll-a. (w Anuar festiv X pe anii sc. 1934/35 si
1935/36 — Constanja 1936 i odbitka), gdzie poddaje drobiaz-
gowej krytyce artykut E. Coliu oraz snuje dalsze wlasne obser-
wacje. Autor podkre$la jeszcze raz z naciskiem pochodzenie
rzymskie sarkofagu. Podwdjny spad pokrywy nie moze byé
pochodzenia lykijskiego, a raczej etruskiego. Tozsamos$¢ mo-
tywu roélinnego z takaz ornamentacje nymphaeum z Aspen-
dos (0 czem mowy byé nie moze) bynajmniej nie pozwala na
okreslenie jednoczesnosci. Rzymskie symbole nie mogg sie
zgodzi¢ z dowodzonym przez autora charakterem religijnym
symbolow boga Men. Zaznacza sie brak symboléw boga Men
bardziej charakterystycznych niz wyrazone na arce: np. Chle-
ba, plackéw itp. Fakt teokrazji Men - Atis - Pantheos zdarzyt
sie dopiero w IV w. po Chr. (na podstawie inskrypcyj), wo-
bec tego nie moznaby datowa¢ sarkofagu na Il w.

W drugiej czeSci broszurki prof. Blum usituje, niestety
naogot nieszczedliwie, wyjasni¢ rozne problemy z pierwszej
pracy w zwigzku z grobem Ovidiusa. Przypuszcza, ze To-
mitanczycy wybudowali Ovidiusowi jedynie grobowiec (tym-
bos), natomiast sarkofag z symbolami rzymskimi urzednika
panstwowego zostat sprawiony prawdopodobnie pdzniej przez
kréla thrackiego Kotysa. Krol Kotys, rywalizujac z wujem
Rheskuporisem w dazeniu do zjednoczenia Thrakéw szukat
poteznych protektorow w Rzymie. Byt wprawdzie juz spo-
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krewniony przez zone Antonie Tryphaine z Germanicusem,
ale musiat sie zainteresowa¢ wiescig o przybyciu Ovidiusa,
ktéry cho¢ wygnany miat jeszcze w kraju rozgatezione sto-
sunki. Z radoscig wiec przyjat krél list hotdowniczy Ovidiusa
(Ep. ex P. 1l 9). Pewne $wiatlo na stosunki poety wygnanca
z krolem Kotysem rzuca tradycja ludowa przechowana po-
przez wieki przez obywateli Sulmony Ovidiusowej i zebrane
w De Nino, Ovidio nella tradizione popolare di Sulmona, Ca-
sa |. Bordino s. 44 i Pansa, Ovidio nel medioevo e nella tra-
dizipne popolare, Sulmona 1924, s. 37: Il re di Napole non
faceva una legge senza prima consultare Ovidio. Questo la
verifica, e se non approvava, veniva rimandata al re. Ovidio
era dunque anche un legislatore”.

»,Oczywiscie Ovidius nie miat zadnych stosunkéw z ja-
kimi$ krélami neapolitanskimi... Kiedy jednak w miejsce
nazwy Neapole wstawimy Filipopole uzyskamy sens mozli-
wy do przyjecia. Jedyny krdl, z ktérym Ovidius miat stosunki
bezposrednie, byt Kotys syn Rhoimetalkesa, ktory panowat
nad calg Thrakig i ktéry miat jako stolice $targ twierdze
Filipopole (Trimontium), gdzie i Kotys spedzit wiekszg czes¢
miodosci. Tradycje posiadajgce najwiekszg nawet podstawe
historyczng nie zachowujg wszystkich szczegdtéw zdarzenia
w sposéb doktadny. Wies¢, ze wygnaniec Ovidius stat sie
prawodawcg i doradcg krolewskim w wiekszym o wiele stop-
niu poruszyta Suknonenczykéw niz wiadomo$é o miejscu i kra-
ju, w ktérym ten krol rzadzit". Przez swoj urzad doradcy Ko-
tysa Ovidius bytby pierwszym organizatorem sadownictwa
w tych zakatkach. Ovidius nie mogac otrzymac¢ przebaczenia
Tiberiusa ani przez carmen triumphale na zwyciestwo Tibe-
riusa nad Germanami, ani przez poemat getycki na cze$¢ Au-
gusta (napisany bezwatpienia z pomoca krola-poety Kotysa),
usitowat otrzymac uwolnienie przez Kotysa, ktory, chcac poz-
niej uzy¢ wptywow Ovidiusa dla swych celéw, miat sie wsta-
wi¢ u swego krewnego Germanicusa. Wszelkie interwencje jed-
nak, o ile mialy nawet miejsce, nie wydaly pozadanego re-
zultatu, przeciwnie stosunki z antyclaudianskim Ovidiusem po-
daly Kotysa w podejrzenie Tiberiusa i przyspieszyty zgube.
»Kiedy po wyczerpaniu wszystkich $rodkéw i mozliwosci
ocalenia cierpienia niewypowiedzianie wielkie przyspieszyty
Smier¢ przedwczesng geniusza, wielkoduszny krol Kotys chciat

3%
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okaza¢ wdzieczno$¢ wobec Ovidiusa: Ovidius poeta byt martwy
dla sfer oficjalnych rzymskich, ktére przedstawiat réwniez
Kotys jako klient cesarstwa — nie bylo jednak przeszkody
by przez symbole na pieknym sarkofagu wstawi¢ go jako
doradce prawnego krdla"8).

Recenzje pracy dr. Bluma (cze$¢ I1l) ogtosit R. Vulpe
w ramach statej rubryki Noutati archeologice dobrogene 1936—
1937 w Analele Dobrogei XVIII 1937, s. 219. Celem zazna-
czenia niemozliwosci zwigzku sarkofagu z Ovidiusem podnosi
drobny szczegdt, ktéry dotad nie byt brany pod uwage. Oto
we wnetrzu sarkofagu znaleziono prowincjonalng fibule rzym-
ska, typu, ktory zjawia sie najwcze$niej z koricem 1l w. poChr.

W tymze tomie Analele Dobrogei jako dodatek wyszedt
przewodnik po Muzeum Regionalnym Dobrudzy w Konstancy
Calauza vizitatorului in Muzeul Regional al Dobrogei (Sectiu-
nea archeologica) Cernauti 1937. Autor fon Micu podaje na
s. 33—35 krdtki opis grobowca oraz najwazniejsze pozycje
bibliograficzne w odniesieniu do dyskusji.

Ostatecznie wiec nie mamy pewnosci ani co do pocho-
dzenia sarkofagu ani co do identycznosSci osoby w nim po-
chowanej9. Cata dyskusja ma jednak znaczenie nie tylko
sama przez sie pod wzgledem czysto naukowym, bo wskazuje:

8 Ciekawe, ze poeta, ktéry wygnany do tej biednej miesciny, jaka
byty w jego czasach Tomi, placze, narzeka i wogdle nie moze sobie da¢
rady z nowymi warunkami, urasta w wywodach Bluma na jakiego$
giganta czy demona (por. wyrazenie s. 40: demoniczny Ovidius), ktory
nawet zdata podsyca nienawis¢ przeciw Tiberiusowi, o ktérego wplyw
starajg sie krélowie, ktoéry organizuje sadownictwo w tych zakatkach
imperium rzymskiego, wreszcie dzieki intrygom, ktérego padajg ofiarg
Fabius Maximus i Kotys. Oto w jaki sposéb praca, ktora usitowata
by¢ naukowa, zjechata na tory S$redniowiecznych legend.

9 Bardzo pouczajgcym dla kwestii jest fakt, ze w dyskusji wziety
udziat wszelkie mozliwe profesje, natomiast nie zajeli sie sarkofagiem
pozytywnie profesorowie latynisci, i archeolodzy, ktérzy wyczekuja, az
sie burza uspokoi. Wskazuje to, ze w rzeczywistosci, przy catej wartosci
artystycznej, nie ma on znaczenia historycznego. Doktadne okreslenie
pochodzenia wymaga duzej ostroznosci. Materiat, marmur, ktéry nie
znajdowat sie w poblizu na ladzie, skierowuje nas ku Grecji orientalnej
(wyspy lub prowincja Asia) — jak chce S. Ferri wioski archeolog, ktory
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1 jakim kultem cieszy sie w obecnej Rumunii Ovidius uwa-
zany poniekad za pierwszego poete narodowego —fakt za$
ten jest z punktu widzenia socjologicznego niezmiernie cie-
kawg préba wartoSciowania uczuciowego i oparcia si¢ o tra-
dycje historyczngl0), 2. jak zywa jest tradycja rzymska pod-

zalicza nasz sarkofag do serii innych dokumentéw $wiadczacych o Sci-
stych stosunkach z Azjg. Dla uscislenia pochodzenia nie mogag by¢
wziete motywy zdobnicze wykazujace cechy epoki eklektyzmu i walki
starszego podtoza greckiego z silnym wpltywem rzymskim dgzacym do bez-
wzglednego usuniecia greczyzny. Interpretacja zas, a nawet identy-
fikacja przedmiotow na arce, moggca nam moze da¢ pewne wskazowki
mimo licznych i w rdéznych kierunkach idacych usitowan, pozostaje na-
dal otwartg. Zresztg, jak przypuszcza S. Ferri s. 359—366 (i w tym
zdaje sie mie¢ stuszno$¢), problem musi by¢ studiowany na tle porow-
nawczym sztuki prowincjonalnej rzymskiej basenu Dunaju, ktéry stat
na wielkiej drodze z Azji do Rzymu (por. E. Panaitescu, Provincia si
imperiul, Bucuresti 1936), i gdzie krzyzowaly sie wplywy grecko-azja-
tyckie (ewent. réwniez z potudnia: Egiptu) z nowym b. silnym wpty-
wem rzymskim. — W Il i Ill w. po Chr. nie mozna' wiasciwie modwic
o Scistym rozréznieniu miedzy sarkofagami greckimi i rzymskimi, przy-
najmniej w tej czesci imperium (S. Ferri s. 365). Zdaje sie wieCistusznie
prof. Teodorescu uwaza sarkofag za pochodzacy z II/IIl w. po Chr.
Potwierdzaliby to dotychczasowi badacze, ktérzy wedtug tego, co ich naj-
pierw uderzyto, nazwali sarkofag greckim, rzymskim czy ‘mieszanym’.

10) Fakt ten mialem sposobno$¢ juz zaznaczy¢ w artykuliku we
Filomacie (Nr. 78 Tomi — starozytne miasto Ovidiusa, s. 296). Do
kwestii legendy Ovidiusa w Rumunii jeszcze wrdce. Trzeba jednak przy-
znaé¢, ze legenda ta ma tradycje raczej ksiazkowg i uczong oraz do$¢ Swie-
73, nie tak jak we Wioszech, gdzie przetrwata poprzez wieki
Takg zywa tradycje ws$rod ludu rumunskiego cieszy sie Alexander Ma-
kedonski, gdzie przystowie: A fi Alexandru Machidon oznacza cziowieka
dzielnego (Zanne, Proverbele Romanilor VI 3 oraz inne VI 68, 103), —
imie réwniez dotarto do opowiesci ludowych i kolend. Jest to jednak
motyw romansu popularnego, ktory obiegiszy Azje, pn. Afryke i Europe
dotart do Rumunii, gdzie zostat przyswojony jezykowi rum. w w. XVI,
(por. np. M. Gaster, Literatura populara Romana, Bucureeti 1883,
s. 7—31; N. Cartojan, Alexandria in literatura romaneasca, Bucuresti
1920). Starszg tradycje, ale tylko w toponomastyce ludowej (zachowang
moze przez Stowian i przyjeta z powrotem przez Rumunéw) zdaje sie
mie¢ cesarz Traianus (znaczenie podobne jak we Francji Caesar, Ppoi.
A. Grenier, Archeologie gallo-romaine V 46, 187 nn. VI 2, s. 236, 240):
Zanne, Proverbele Romanilor VI 408 znany pod nazwg ludowg badea
Troian, B. P. Hasdeu, Etymol. Magnum Il 1606. Ciekawe opowiesc;
0 tym cesarzu, $piewy rozpowszechnily sie prawdopodobnie dopiero od
w. XVII pod wpltywem kronikarzy (Miron Costiu), ktérzy zdali sobie
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stawy naszej kultury w obecnej Europie; 3. w koncu na naj-
szerszym tle pozwala ztapa¢ na gorgco i pojag¢ geneze two-
rzenia sie legend.

DO SOPHOKLESA
Sophok1l Antig. 4 n.:

o60ev yap oot’ akyzww oot’ arrje arep
out’ alo/pdv outl arifioy (Eotiv) xtX

Niewyjasnione oie arsp chciatbym, przypuszczajagc zamazanie
liter na konhcu wiersza, zastgpi¢ podobnym co do pierwszych
liter wyrazem araafraXov. aXyetvdv bole$¢ jest — skutkiem hanbig-
cego czynu — atoxpdv; alpov (otrtpAa) skutkiem zbrodni otraa&akoy,
tak ze okystvdv i altpov z jednej, atoxplv i araa&akoy z drugiej
strony niejako chiastycznie by sobie odpowiadaty:

060ev yap out’ dXyEvOv out’ (fcoattaho”

out* aicypdv out’ aTixov xtX

POZNAN ROMAN MEISNER

HORATIUS IV 10. DO LIGURINA.

O skromnisiu, ty dzi$ jeszcze swoéj wdziek z taski Venery masz,
Lecz nadejdzie kres twej dumie. — Ody ci zarost oszpeci twarz,

Gdy ci gesty ten wios, co az na 'bark sptywa, opadnie juz,

Ody ognisto$¢ twych warg zblednie, cho¢ dzi$ jest jak purpura roz,
Ligurinie, i gdy piekno twych lic zmarszczek przystoni roj,
Powiesz, widzac codzien w lustrze, jak wdziek szybko przygasa twoj;
‘Ach, dlaczegom ja tych mysli, co dzi$, nie miat w miodosci czas,

A gdym zmienit sie juz, czemuz mi czar dawnych nie wrocit kras?’...

ttum. A KOWALKOWSKI

sprawe z pochodzenia rzymskiego Rumunéw, por. L. Saineanu, Incercare
asupra semasiologei limbei romane, Bucureeti 1887, s. 178—180 i 254;
Gr. |. Alexandrescu, Badea Troian, Foceani 1898.
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STEFANIA WARSZAWSKA
O PHORMIONIE TERENTIUSA

Przypomnijmy sobie akcje tej komediil). Osrodkiem jej
jest podstep pasorzyta Phormiona, ktéry w pogoni za taskami
bogatej miodziezy athenskiej utatwit miodemu Antiphonowi
podczas nieobecnosci jego ojca, Demiphona, matzenstwo z ubo-
ga sierotg, podajac jg przed sagdem za najblizszg ich krewna.
Wedtug prawa athenskiego bowiem najblizszy krewny sieroty
musiat sie z nig ozeni¢ lub da¢ jej posag wysokosci pieciu
min (ok. 500 zt). Dowiadujemy sie o tym z ekspozycji, w kto-
rej niewolnik Geta charakteryzuje niektore postaci komedii,
podnoszac skapstwo i ambicje Demiphona (w. 120n. On?
Panne bez posagu i z rodu nizszego datby mu wzig¢ za zone?
w. 70. Przestanze sie raz dziwi¢ [jego zadzy pienigdza]. Taka
ma nature), lekkomysIno$¢ jego bratanka Phaedrii (w. 779 n.),
uczciwo$¢ Antiphona (w. 117n.), bezczelno$¢ Phormiona (123:
Cziek bezczeiny! Bodaj marnie zginat!). Wiasciwa akcja za-
czyna si¢ od powrotu Demiphona, ktory postanawia rozerwac
to matzenstwo. Ale wysitki jego rozbijajg sie o spryt nie
przebierajagcego w $rodkach pasorzyta, zrecznie wykorzystu-
jacego dla swych celow demokratyczne prawa atheniskie. Nie
pomaga Demiphonowi i zwr6cenie sie o pomoc do trzech
adwokatow, prawdziwie komicznych w swej napuszonej nie-
wiedzy. Zostaje pobity mimo bezsilnej wsciektosci, z jaka
zapowiada Phormionowi wyrzucenie z domu synowej. | na
tym musiataby sie zakonczy¢ akcja komedii ku wielkiemu nie-
zadowoleniu widza, pozbawionego catej serii rozweselajgcych
go gierek, a moze nawet oburzonego na bezczelne nad-
uzywanie prawa przez pasorzyta, gdyby nie rodzaj sen-
sacyjnej peripetii, Kktéra wyjasniajagc niewyttuma-
czony up6r dobrego skadinad ojca, jakim jest w charakte-
rystyce podanej nam przez syna Demipho (w. 154: ojciec, co
tak dbat o szczescie moje), otwiera pole do nowych, juz we-
selszych jego rozgrywek z Phormionem. Sensacja ta, jak
w kryminalnej powiesci, przychodzi ze strony najmniej od wi-

1) Artykut ten jest jednym z rozdziatbw obszernego wstepu do
przektadu ,Phormiona”, obejmujagcego charakterystyke Terentiusa, po-
szczeg6lnych komedii i dzieje Terentiusa w Europie. Pierwszy z tych roz-
dziatéw ukaze sie w periodyku ,Wiedza i Zycie".
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dza oczekiwanej; dotyczy bowiem brata Demiphona, a ojca
Phaedrii, zaledwie w ekspozycji wspomnianego. Napomkngw-
szy tam o0 jego wyjezdzie na wyspe Lemnos (w. 66) zajmuje
sie Geta w dalszym ciggu rozmowy juz tylko miodymi panami
i czekajagcym go przyjazdem Demiphona. Okazuje sie teraz,
ze Ow brat, Chremes, zarzadzajagc na Lemnos majgtkiem swej
bogatej athenskiej zony, Nausistraty, zawart tam przed laty
zwigzek z jaka$ kobieta i ma z nig cdrke, ktéra chce po-
$lubi¢ Antiphonowi w obawie, by obcy konkurent nie odkryt
prawdy o jego bigamii prawowitej i utrzymujgcej go mat-
zonce. On tez, jako gtéwnie zainteresowany w tym zwigzku
bedzie pobudzat Demiphona do oporu i finansowat sprawe
rozwodowg (akt IV scena II), odgrywajac role owego, przy-
stowiowego juz w nowej komedii, glupiego i nabieranego
przez wydrwigroszy starca (senex stultus et improvutus). Do
oszukania go przyczyni sie, zgodnie ze zwyklym schematem
komedii, jego witasny syn, Phaedria, na ktérego mitostke z cy-
trzystka — niedaleko pada przeciez jabtko od jabtoni! —
wytudzi sprytny niewolnik Geta pienigdze od ‘starych’. Po-
moze mu w tym Phormio (gtéwna posta¢ komediotwdrcza
tej sztuki, podobnie jak Chremes jest jej gtéwng postacig ko-
miczng), zgadzajac sie pozornie na przeprowadzenie rozwodu
i ozenek z sierotg za cene trzydziestu min, potrzebnych Phae-
drii do wykupienia cytrzystki. Chremes daje te pienigdze, mi-
mo sprzeciwOw czujgcego pismo nosem Demiphona. Dowie-
dziawszy sie jednak wkrotce potem, ze zona Antiphona, Pha-
nium, jest wiasnie jego corka, przybytg tu z Lemnos i osie-
rocong przez nagtg Smier¢ matki, postanawia przy pomocy
Demiphona odebra¢ pienigdze Phormionowi. Ale ten, dobraw-
szy sie do takiej gratki, jak tajemnica dwuzenstwa Chremesa,
wystepuje teraz w nowej roli obroicy zdradzanych posaznych
zon (akt V scena 8, w. 939 n.: Czy czasem nie sadzicie, Ze
ja tylko w obrone biore bezposazne? Ja i posaznym stuze ...),
okazujgc niemniej sprytu w tej, co w tamtej sprawie. De-
mipho nie daje jednak przerazonemu Chremesowi ustgpi¢
i pewny swego wplywu na jego zong, namawia go, by przez
przyznanie sie do winy ubiegt Phormiona. Ale pieczeniarz nie
w ciemie bity krzykiem wywotuje Nausistrate i wobec skon-
sternowanego zupetnie Chremesa — $wietna scena komicznal
— wyjawia jej prawde. Nausistrata, o ktdrej niezadowoleniu
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z malzenstwa,wnosimy z poprzedniej sceny miedzy nig a De-
miphonem, znajduje nagle przyczyne swego podswiadomego
raczej stanu podraznienia. Ambicja kaze jej domagac sie roz-
wodu. Teraz okazuje sie Phormio pozyteczny. Wyznaniem, ze
pienigdze, wytudzone od Chremesa, zostaty zuzyte na mitostke
jego syna, wywotuje oburzenie Chremesa i daje bron do reki
Nausistracie, ktéra czyni Phaedrie sedzig w sporze miedzy
matka a ojcem. Phormio uzyskuje to, czego pragnagt: wdziecz-
nos¢ matki' i syna a moze nawet i Chremesa — otwierajaca
dostep do ich stotu (w. 1055).

Oryginat grecki tej komedii, wzorowo, jak widzimy, skom-
ponowanej, pochodzi od Apollodorosa z Karystos i nazywat
sie, wedtug tego, co nam Terentius padaje w prologu?, Epi-
dikazomenos, co znaczy: hen, ktory kaze sobie co$ przysadzic’
zwiaszcza spadek. Nazwa ta, komentowana juz przez staro-
zytnych, pozwala przypuszcza¢, ze gtownym bohaterem sztuki
moze by¢ tak samo Antipho, ktéry kazat sobie przysadzi¢
w spadku po krewnych sierote, jak i Phormio, ktéremu przy-
sgdzono to, o co zabiegat. Moze dlatego, wbrew swoim zwy-
czajom, zmienit Terentius tytut, zastepujgc go imieniem Phor-
midna, stanowigcego tu spiritus movens catej akcji. Uderza
to szczegOlnie wobec faktu, stwierdzonego przez Donatusa,
ze jest to jedyna jego sztuka nie kontaminowana. Nie znaczy
to jednak wecale, by nie wprowadzit do niej Terentius swoich
poprawek. Sg one, jak zwykle, charakterystyczne dla jego twér-
czosci. Nie pozwolit wiec, by Antipho odznaczajagcy sie tagod-
nym charakterem zyczyt $mierci swemu stryjowi, by Detmipho
sam sie scharakteryzowat jako skapca, mowiagc, ze gdyby
miat corke, skorzystatby z dobrodziejstwa prawa i nie uznatby
jej za swoja, nie chcac ptaci¢ posagu. Tak byto, u Donatusa
w oryginale. U Terentiusa zamiast Demiphona wypowiada te
stowa o nim Geta i to tak zrecznie, ze Demipho nawet nie
spostrzega, ze jest wysmiany (w. 646n.). Wydobywa tu Te-
rentius komizm sytuacyjny pogiebiajgc zarazem komizm cha-
rakteru, podobnie jak w scenie Il aktu Ill, gdzie Geta w {po-
zornej sprzeczce z Phormionem $wietnie go charakteryzuje
(w. 373: Majatkow wykrecaczu! Praw kretaczu!). Komizm

2) Prolog ten jest omowiony obszernie wraz z innymi w charakte-
rystyce Terentiusa na famach ,Wiedzy i Zycia".
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charakteru bowiem wymaga, by cziowiek posiadajgcy jaka$
wade nie zdawat sobie z niej sprawy. Skapiec przechwalajacy
sie swym skapstwem nie jest Smieszny, lecz bezwstydny lub
tragiczny.

Zmienit Terentius réwniez niektére niezrozumiate dla Rzy-
mian rysy obyczajowe oryginatu, co jak i zmiana greckiego
tytutu sztuki, Swiadczy o coraz wiekszym przystosowaniu sie
jego do wymagan sceny rzymskiej. Uwienczeniem tego bedzie
jego ostatnia komedia Adelphoe.

Charaktery stanowig obok zajmujgcej akcji najmocniejszg
strone tej sztuki. Postuguje sie tu Terentius, podobnie jak
w Heautontimorumenos technikg kontrastow charakterologicz-
nych. Zachodzg one miedzy bra¢mi, miedzy zakochanymi mto-
dziencami, a nawet miedzy niewystepujacymi na scenie przed-
miotami ich adoracji, ktére tak charakteryzuje Phaedria An-
tiphonowi:

juz pomijam, ze$ bez kosztéw wolng, zacng wzigt dziewoje,
Ze jaw nie, jak pragnate$, masz matzonke bez najmniejszych skaz,

dajac mu tym do zrozumienia, ze kochana przez niego cy-
trzystka jest zupelnym przeciwienstwem tego obrazu. Sam
Antipho stanowi zupetny kontrast do oczekiwanego w tej
roli ztotego miodzienca nowej komedii. Geta moéwigc 0 nim
i 0 Phaedrii zaznacza, ze on ,,na samym poczatku dobrze sie
sprawowatTylko prawdziwa mito$¢ i pewnos¢, ze ojciec
nie pozwoli mu na to matzenstwo, sktaniajg go do korzystania
z pomocy Phormiona. Komizm tej postaci polega na nieumie-
jetnosci przystosowania sie do raz wytworzonej przez siebie
sytuacji i obawie przed ojcem (por. Swietng scene |l aktu Il
w. 210—218). Jest to naogdt tchnacy prawda typ wzorowego
syna, ktérego zycie postawito przed kitopotliwym dylematem:
zona lub rodzice.

Przeciwienstwem jego jest Phaedria typowy marno-
trawny miodzieniec, podobny w tym zresztg do swego ojca,
Chremesa, prowadzacego na koszt zony podwdjne zycie.

Odpowiednikami tych postaci sg dwaj ‘starzy’: Demi-
pho i Chremes. Demipho, cztowiek prawy, madry i ener-
giczny, dobry ojciec i brat, lecz skapy i porywczy w chwili
najmniej do tego odpowiedniej, co kaze mu niekiedy wycho-
dzi¢ poza granice rozsadku ku radosci wykpiwajacego go
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Phormiona, stanowi krancowe przeciwienstwo do wiecznie
wystraszonego, chwiejnego, fatwowiernego i liczacego sie
z opinig Chremesa, ktdry, jak to juz zaznaczono, jest gtow -
ng postacig komiczng sztuki, wpltywajagcg na bieg jej akcji
i decydujagcg o0 rozwigzaniu. Pobtazliwy dla siebie, oburza
sie gwattownie na postepek syna, przed ktéorym zapewne od-
grywa tak samo jak przed zong S$wietoszka (por. w. 319:
Stuchaj, nie chce, by syn ktéry wiedziat o tym...; w. 725:
trzeba sie opinii strzec). To tez zostaje zupetnie zdruzgotany
stowami Phormiona (w. 970—975):

A ty, co w swych podrdzach, co chciates, robites,

I nie majac nic wzgledéw dla prawdziwej zony

Nowy rodzaj obelgi dla niej, nieznuzony,

Wymyslites, chcesz z winy obmy¢ sie prosbami?

Ja taki gniew rozpale w niej mymi stowami,

Ze nie zdolasz ugasi¢ go i lez strumieniem (w. 970—975);

,,D0 tego mie prawie doprowadzit, ze nie wiem, co pocza¢il—
zwierza sie w trwodze Demiphonowi. W scenie z zong traci
mowe, pozwalajac Phormionowi drwi¢ z siebie i traktowaé jak
nieboszczyka. Odzyskuje przytomno$¢ dowiedziawszy sie
0 sprawce syna. Komizm charakteru dostarcza tu obfitego
materiatu komizmowi sytuacyjnemu.

Jedyny w dorobku scenicznym Terentiusa typ zony
posaznej i ktdtliwej — uxor saeva dotata — nie wiele
ma w sobie komizmu. Jest za to Swietnie zarysowana charak-
terem. Smieszy nas w Nausistracie tylko jej che¢ wychwa-
lania wiasnej osoby, czemu zrecznie zapobiega Demipho, osta-
dzajac pigutke pochlebstwem (por. w. 793 i 1032). Cheé
ta jednak w niej jest psychologicznie umotywowana. Po$lu-
biona w miodym wieku znacznie starszemu od niej cztowie-
kowi (por. w. 1024—1024), ktory ja zaniedbywat zastaniajgc
sie wiekiem (por. w. 1009: Przed zong udajg, ze starzy...),
stara sie ona wynagrodzi¢ sobie niezadowolenie z malzenstwa
wzmozonym zainteresowaniem majatkiem, ktory, jak trafnie
ocenia, stanowi jej gtéwng warto$¢ w oczach meza, zaleznego
od niej materialnie. Pozostawiwszy mu zarzad dobr na Lemnos,
ktére otrzymata w spadku po ojcu, interesuje sie zywo wpty-
wami z nich, pordéwnujgc je z sumg o0siggang przez ojca
(w. 788—790). Spostrzezeniami swymi dzieli sie z Demipho-
nem, w ktorym ceni pokrewnego sobie cztowieka interesu.
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Skarzac sie przed nim na ztg gospodarke swego meza pod-
nosi swoje zalety (w. 792—793), w kobiecej checi otrzy-
mania aprobaty od szwagra i umocnienia sie dzieki iemu
w przekonaniu o wiasnej wartosci. Ze jest nieztg z gruntu
kobietg, Swiadczy jej reakcja na wieS¢ o pozostawieniu Pha-
nium przy Antiphonie (w. 314—315) i prosba zwrdcona
do' Demiphona, zeby jej nie krzywdzit (w. 803: Ach, prosze
nie krzywdz krewnej). Ambitna i madra zdaje sobie doktadnie
sprawe z wytworzonej przez zeznanie Phormiona sytuacji
i, mimo suggestyj Demiphona, nie widzi z niej wyjscia. Trud-
no odmowi¢ stusznosci jej rozumowaniu, ze Chremes, ktory
ja zdradzit wtedy, gdy mogta mie¢ dla niego urok miodosci,
nie stanie sie wierniejszy, kiedy czas i na niej potozyt swoje
pietno (w. 1021—1025). Zeby jednak Demipho nie sgdzit,
ze ten postepek jej meza byt umotywowany jaka$ jej wing
wzgledem niego, chce Nausistrata przytoczy¢ to wszystko,
co on jej zawdziecza (w. 1031—1034). Ale Demipho prze-
rywa jej stowami uznania i ponownym odwotaniem sie do
jej rozsadku i ambicji (,,Prosi, kaja sie, ttumaczy... Czego
zadasz wiecej?). Maestria, z jakg Phormio podsuwa jej w tej
ktopotliwej chwili rekompensate w postaci jej uczucia ma-
cierzynskiego, moznos¢ wziecia w obrone syna i wysuniecia
go przeciw ojcu, jest pomystem godnym wielkiego psychologa.
Teraz dopiero, kiedy kurtyna sie podnosi, widzimy w komicz-
nym Swietle przysztos¢ Chremesa przy boku zony, ktéra, jak
zapowiada Phormio, bedzie miata co ,do konca zycia kiasé
mu w uszy* (w. 1030). Trzej prawnicy 0 nieco marionetkowym
komizmie zdradzajg jednak juz wady podchwycone pozniej
przez Moliere’a, a mian, ignorancje, zarozumialg napuszo-
nos$é stylu i zawis¢ zawodowa (por. w. 453 n.: Ja w uczciwosc
kolegi stow wierze, jednakze lle gtdéw tyle sadow. Kazdy
swoje chwali...).

m Komediotwérczymi sg w tej sztuce dwie postaci: niewol-
nika Gety i Phormiona. G eta rozni sie od konwencjonalnego
typu sprytnego pomagajagcego miodym panom, niewolnika
pewnym poziomem etycznym, pogtebionym przez $wiadomosé
niesprawiedliwosci spotecznej. Swiadcza 0 tym wyraznie te
ustepy, w ktérych ironizuje on na temat stbw Demiphona
0 konieczno$ci przygotowywania sie na ewentualne nieszcze-
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$ciad), podkpiwa sobie subtelnie z jego skapstwa uwazajgc
je za przyrodzone, kiedy mowi (w ekspozycji) o smutnej
doli niewolnikad). Na pytanie Phaedrii, przerazonego powro-
tem Demiphona, ,co nas teraz czeka?" — odpowiada: ,,Cie-
bie — potfajanie. Mnie — obym sie omyli#! — plagi i wie-
szanie". O jego poziomie etycznym mowi oburzenie na bez-
czelno$¢ Phormiona i jego akcje. Aprobuje jg dopiero wtedy,
gdy ma ona dopoméc wszystkim do wydostania sie z opresji.
Od tej chwili wykazuje sam duzo sprytu i inicjatywy w wy-
ciggnieciu od ‘starych’ potrzebnych Phaedrii pieniedzy niczym
juz zdawatoby sie nie odbijajac od konwencjonalnego typu
wykpiwacza. W catej jednak jego dziatalnosSci nie ma, mimo
stwarzanych przez niego sytuacyj komicznych, nic z mario-
netkowego szelmostwa tych postaci u Plauta. Podczas gdy
tamto bowiem jest oderwang od rzeczywistosci sztukg dla
sztuki, jego postepowanie jest scisle podyktowane kazdora-
zowg sytuacja i checig wydobycia sie z niej. ,SzczeSliw be-
de — moéwi z wyrzutem do Antiphona — jesli $lub twdj
nic mi nie zaszkodzi. Kazesz jeszcze, bym w nieszcze$ciu mym
niést krzyz dla niego?" (w. 543—4). Z polecenia Antiphona
brnie dalej w zto, ktyiregoby pragnat uniknaé. ,Dzi§ wpraw-
dzie zto cie omineto — konstatuje w w. 781 — lecz rosng
batogi. Wiec strzez sie!" Z w. 189n. dowiadujemy sie, ze tylko
przywigzanie do Antiphona wstrzymuje go od ucieczki z do-
mu jego ojca. Nie jest to zatem zaden wesotek wzbudzajacy
eon amore $miech publicznosci przez zreczne drwiny z oto-
czenia i z wiasnej doli, lecz cziowiek wykorzystywujacy swoj
spryt zyciowy dla wydobycia siebie i swych pupiléw, z trud-
nej sytuacji.

Inaczej zupelnie przedstawia sie Phormio, czotowa,
jak chciat sam autor, i bezsprzecznie najciekaw sza postaé
komedii. Nazwany przez Gete ‘wykrecaczem i kretaczem praw’
jest on catkowicie wyzuty z zasad. Potrafi jednak w swej nie-
stychanej bezczelnosci przelicytowa¢ i pod tym wzgledem ta-
kiego cziowieka zasad, jak Demipho, uderzajac dla wiekszego
nad nim triumfu w te wiasnie strune.

3 Wstep ten zostal obszerniej omoéwiony wraz z rolg niewolnika
w komedii Terentiusa w og6lnej charakterystyce pisarza.

4) Por. w. 141—3, gdzie jest mowa o tzw. precatores — urzedo-
wych protektorach niewolnikow.
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2e uboga zostata, bez majgtku pieczy
Nie zna ojca jej!

oburza sie na chciwo$¢ Demiphona (w. 356n.). A kiedy ow
ofiarowuje mu przepisany prawem posag dla sieroty, wola
z udanym patosem (w. 413n.):

Wiec pytam, jak nierzadng, prawo kaze Phanium
Zaptaci¢ i odesta¢, kiedy sie sprzykrzyta?

Demipho zmuszony jest mu przyzna¢ stuszno$¢ i ttumaczyé
sie, ze nie jest krewnym przeciez jego pupilki. Gietki — w czym
znowuz stanowi kontrast do mato elastycznego Demiphona —
a przy tym az do krancowosci zuchwaly, traktuje swa pro-
fesje szantazysty na serio. Jak inny pieczeniarz Terentiusa,
Gnatho, posiada on swoistg filozofie zyciowa, ktdrg, jak tam-
ten, dzieli sie z niewolnikiem: ,,Nie stawiamy sieci — mowi do
Gety — na jastrzebie, kanie, choé nam szkodzg, lecz na ptaki,
co nie czynig szkody". Wyzyskujac znajomos$¢ ustaw i men-
talno$¢ sedzidw athenskich zeruje na tym, przechodzac od
bezkarnego obdzierania obcokrajowcéw do wspotobywateli
(w. 326—336). Wszystkie $rodki sg dla niego dobre, kazda
sytuacje potrafi wykorzysta¢, liczac sie z tym, ze nie ma nic
do stracenia (w. 333—335). Jest to rys pieczeniarza postugu-
jacego sie swoim brakiem wszystkiego dla zdobycia chleba.
Mimo zapewnienia, ze ,,gdy ryzykuje, wyjscie ma zapasem'l
potrafi przeholowa¢ w swej bezczelnoSci. Ma to miejsce w sce-
nie z Demiphonem i Chremesem, kiedy Demipho nakiania
brata, by raczej przyznat sie zonie, niz pozwolit si¢ da¢ szan-
tazowa¢ tak bezwstydnej, jak Phormio, istocie. Moze dlatego
odegrat go Ambivius Turpio po pijanemu, tuszujgc w ten
sposéb nielogiczno$¢ jego zachowania sie w chwili, gdy ma
on juz wygrang w reku. Bezczelno$¢ bowiem jego w tym
miejscu przestaje by¢ bronig Swiadomego celu pasorzyta, a jest
juz sztuka dla sztuki. Nie brak jej jednak, jak zawsze u Te-
rentiusa, psychologicznego uzasadnienia. Rozgniewany checig
‘starych’ wystrychniecia go na dudka, co mogtoby mie¢ w isto-
cie miejsce, gdyby nie wydostana przypadkiem wiadomos$¢
0 bigamii, czuje sie on zagrozony w samych podstawach swej
egzystencji groznego dla zaczepiajacych go wyjadacza. Po-
stanawia wiec da¢ im nauczke na przyszto$¢. Dlatego, mimo
darowania mu przez wystraszonego Chremesa wytudzonych
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pieniedzy, trzyma go nadal w napieciu i wydostatby od
niego z pewnoscig w ten sposéb jaka$ wieksza sume, gdyby
nie porywczos¢ Demiphona (w. 955n.):

Ach, miatby on od nas tyle groszy wynies¢
Za to, ze tak otwarcie z nas drwi?... Raczej zgine!

Odegranie roli tej po pijanemu mogto mie¢ jeszcze inna,
glebszg przyczyne. Madry, znajgcy lepiej od Terentiusa teren
rzymski, rezyser zrozumiat, ze bezczelno$¢ z jakg naduzywa
Phormio prawa moze nie tylko straci¢ w tak praworzadnym,
jak  6wczesny Rzym, mieScie na swej sile komedio-
tworczej, lecz i wzbudzi¢ zamiast Smiechu oburzenie. Nie po-
mogtoby tu, jak Plautowi, powotanie sie na to, ze akcja
odbywa sie w Athenach. Dla éwczesnego bowiem spoteczen-
stwa — mam tu na mysli elite, dla ktorej sztuki Terentiusa
byly pisane — attycyzm byt modg a Atheny czym$ w rodzaju
duchowej ojczyzny. Swiadcza o tym chociazby satyry Luciliusa.
Manewr Plauta byt obliczony na inng publiczno$é. Phormio
pijany natomiast mogt przez swa blage i samochwalstwo do-
prowadzi¢ do wsciektosci szanujgcego prawa obywatela, wzbu-
dzajac tym wesoto$¢ widzéw, ktorzy chetnie sie Smiejg z siebie
samych, jezeli sytuacja, w jakiej ich przedstawiajg, wydaje
im sie nieprawdopodobna. Dlatego to zapewne mogt Aristo-
phanes zasiada¢ z Sokratesem do uczty. Nic dziwnego, ze Te-
rentius, jak nam podaje Donatus, byt zadowolony z takiego
Ujecia roli przez Ambiviusab i miat nawet wykrzyknaé, ze
tak sobie witasnie Phormiona wyobrazat. Nie zmniejsza to
jednak wecale faktycznego realizmu tej postaci. Jezeli jeszcze
w dzisiejszych czasach taki Phormio szantazowatby z pew-
noscig obywateli grozbg pociagniecia ich przed sad za obraze
panstwa, nie méwiac juz o tym, ze znalaztby sie w gronie
pracujacych na koszt pewnych ,stronnictw patkarzy, do kté-
rych doskonale sie nadajg jego stowa petne funackiej’ pychy:

Nie uwierzysz ilu ludzi na $mier¢ zachlostatem
Najpierw obcych, potem swoich, w miare jak madrzatem,
A styszate$ by o krzywde wniesli choé pozwanie?...

5 Anekdote te przytacza nam Donatus w swoim komentarzu w nieco
innym niz przytoczono tu ujeciu. Opowiada on mian, ze Ambivius byt
przypadkiem pijany, i dlatego tylko te role tak odegrat. Wypadta
ona jednak tak S$wietnie, ze autor wybaczyt mu stan ,.w jakim znalazt
sie na scenie, twierdzac, ze tak sobie wiasnie wyobrazat Phormiona.
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to w starozytnosci, kiedy rozktad republiki rzymskiej, a potem
cesarstwa otwierat pole do wystepow wszelkiego rodzaju
kanalii, wydawat sie on postacig wiecznie aktualng. Cicero
nazywa jego imieniem jakiego$ kompana Antoniusa (Philipp.
15) i pewnego bankiera, ktdry miat by¢ ,niemniej czarnym
charakterem i niemniej bezczelny niz 6w Terentiusowy Phor-
mio*“ (Pro Caec. 27). Jeszcze cztery wieki po Ciceronie, a szes¢
po pierwszym wystawieniu tej sztuki, wyrazi sie poeta Auso-
nius o jakim$ cztowieku: ,Jest to istny Phormio Terentiusa../*
(Epist. XXII 2, 9n.). Widzimy wiec, ze posta¢ ta w ujeciu
rzymskiego pisarza wyparta swoj prawzér grecki, podobnie
jak Harpagon i Scapin Moliere’a usunely w zapomnienie
swoje prawzory starozytne. Zawdziecza to Terentius swojej
sztuce udoskonalania w mysl wilasnych wskazan artystycz-
nych przerabianego utworu. Tak np. wiemy napewno, Zze
pycha, z jaka Phormio poréwnuje swojg protekcje nad zitotg
miodziezg z klopotami wiadcy podejmujgcego ucztg swych
poddanych (w. 338—339), jest wynalazkiem Terentiusa. Miat
zaczerpngé te stowa, jak twierdzi Donatus, z jakiej$ innej
komedii. ,,Je prends mon bien ou je le trouve* — zdaje sie
mowi¢ z Molierem.

Sama komedia musiata by¢ bardzo czytywana, a moze
i czesto grana. Wiemy tylko o powtornym jej wystawieniu
w r. 141 przed Chr. w czasie Ludi Megalenses, w rezyserii
L. Atiliusa z Praeneste — moOwig nam bowiem o tym dida-
scaliae — wiemy rowniez o istnieniu jakiej$ pdzniejszej sztuki,
zatytutowanej Phormio, piéra nieznanego nam Valeriusa, wie-
my dalej0, ze w XV w. odegrano te komedie na rozkaz
kardynata Hippolyta Mtodszego w rezyserii i z prologiem zna-
komitego humanisty Pogianusa, ze z tym samym prologiem
wystawiono jg w Ferrarze r. 1543 z okazji przybycia tam
papieza Pawita Il w wykonaniu miodziezy najznakomitszych
oéwczesnych rodéw, ze Melanchthon, ktory ja specjalnie po-
lecat do repertuaru szkolnego, napisat do niej az dwa pro-
logi, ze role Gety w takim szkolnym przedstawieniu kreowat
w czasie swoich lat uczniowskich stynny potem reformator
i zalozyciel strasburskiego gimnazjum Jan Sturm?, ze w XVI

¢) Por. Reinhardstoettner, Plautus, | Teil, Leipzig 1886.
7 Do gimnazjum Sturma uczeszczatl Jan Zamoyski, ktéry wprowa-
dzit komedie Terentiusa do programu Akademii w Zamosciu.
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w. powstata facinska przerébka tej sztuki pt. Stilpo (boha-
terem jej wiec byt Chremes) piéra Wimpfelinga, ze wreszcie
w r. 1671 przerobit ja Moliere na farse Les fourberies de
Scapin (Szelmowstwa Skapena), grang do dzi$ dnia w teatrze
francuskim. Nie zachowata ona jednak nic z wartosci orygi-
natu, wyzyskujac tylko az do przesady zawarty w nim komizm
sytuacyjny i romansowos$¢ tresci. W nowszych czasach czerpie,
z tej sztuki mys$l gtéwng komedia Winterfelda Der Winhel-
schretber (Pisarz pokatny). Szkoda ze nie zwr6cit na nig do-
tychczas uwagi jaki$ pisarz w rodzaju Oiraudoux, wydoby-
wajac to, co jest w niej wspotczesnego.

W Polsce znano dobrze Phormiona. W r. 1544 czytat go
na Wydziale Artystycznym Uniw. Jagiellofskiego mgr. loannes
Silvius z Sieciechowa, w tym samym czasie — bo w r. 1545 —
ukazato sie u Scharfenberga pierwsze wydanie zbioru zwro-
tdbw i sentencyj z Terentiusa w tlumaczeniu bakatarzy prze-
myskich Mateusza i Walentego z Ket8), w ktorym obfity ma-
teriat zaczerpnieto z naszej komedii. ,,Zachowali oni i oddali
— pisze Aleksander Bruckner,9), ktéremu zawdzieczamy opu-
blikowanie dzieta Cantiusoéw10)) — charakterystyczne zwroty
tacinskie odpowiednimi polskimi, nie brak jednak i omytek,
a wiec ttumaczenie bywa i dostowne zamiast by miato od-
da¢ sens; sg i nieporozumienia, co wobec braku porzadnych
komentarzy i wobec zadawalania sie powierzchownym zro-
zumieniem tekstu w trybie szkolnym Sredniowiecznym razi¢ nie
moze, niektore zte ttumaczenie podyktowat wzglad na szkolng
obyczajno$¢ (jesli np. leno potraktowano jak imie wia-
sne) .. Al). Dzietko rozpada sie na dwie nierbwne czesci: na
Formuly i Sentencje, w ktérych ,powtarzajg sie nieraz te sa-
me frazesy odmiennie ttumaczone. Sententiae odznaczajg sie

8) Ex P. Terentii Comediis Latinissimae colloguiorum formulae,
ordine selectae, una cum eiusdem Poetae Insignioribus sententiis ydio-
mate Polonico donatae, multis in locis quam ante locupletiores MDXLV.

9 Przyczynki do stownictwa polskiego. Wydawn. Akad. Umiej.
Wydziat Filolog. Tom XXXVIII 1904 r. s. 24—50. Daje nam w nich
Bruckner doktadny opis wszystkich Ill-ch wydan, cytujac ich zawartosci.

10) Jak sie z tacifska nazywajg. Blizsze szczegdty o tym ciekawym
dzietku mozna znalez¢ poza Brucknerem w rozprawie Lidii Winniczuk,
Terencjusz w Polsce (Charisteria Gustavo Przychocki a disc. oblata.
Varsoviae 1934), s. 241—252.

H) Przyczynki do stownictwa, s. 25 n.

Przeglad Kilas.
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wyborem przystow polskich”, rozszerzonych jednak niekiedy
i przeksztatconych w gnomy. Duzo w nich czechizméw. Przy-
taczamy dla przyktadu pare formutek i sentencyj: w. 997: de
lirat=trzy po trzy moéwi; w. 1915: verba fiunt mortuo = mow
wilku pacierz, a wilk woli kozig macierz; w. 522: da locum
melioribus = ustagp goéwno twarogowi; w. 780 in eodetn luto
haesitas = wykupisz koszule, zastawisz suknige itd. PdZniejsze
wydania Formut (Il w r. 1549 u Scharfenberga, Il w r. 1586
u Siebeneychera) pozbawity jezyk wszystkich charakterystycz-
nych ludowych szczegdtow upodabniajgc polszczyzne do ogol-
nie obowigzujacej; np. zwrot: quin mihi testes adhibeam =\
wyd. ,aze pod Swiadomem" (czechizm), w wyd. Il ,przy
Swiadkach"; da locum melioribus = ustagp tym, co lepiej ptaca
(przektad dostowriy); akt. IV sc. I w | wyd.: ,styszatem ich
przyjecha¢ zdrowe"; Il wyd. ,ze przyjechaty zdrowe" itd.

Zwroty z Phormiona cytuje réwniez Maczynski w swym
stowniku z 1564 r., a potem Adalberg i Rysifski, Knapisz
i inni, ttumaczac je jednak inaczej, przewaznie dostownie. Tak
np. zwrot adversus stimulum calcitrare ttumaczg Cantiusowie:
»Z dyabtem orzechy grys¢ vel mur gtowa przebijaé¢ vel przeciw
wodzie ptyngc"; Knapisz natomiast i inni uzywajg przystowia,
zdaniem Brucknera, nie polskiego: wierzga¢ przeciw oScie-
niowi 12).

Jeszlcze Wypisy autoréw klasycznych stosowne do klasy I,
przepisane przez Komisje Edukacyjng, zawieraty wyjatki
z Phormiona wedtug aktow i scenl3).

Istnieje, jeden tylko przektad Phormiona Konstantyna Ty-
minieckiego wydany w zbiorze jego pism, w Warszawie 1817
roku. Miejscami udatny, napisany jest rymowanym trzyna-
stozgtoskowcem. Wadg jego jest rozwlektos¢, obca stylowi
Terentiusa, odznaczajgcego sie jak najdalej idgcg ekonomig
i trafnoScig wyrazu. Zaletg — zywos$¢ i obrazowo$é. Tekst
jest miejscami blednie rozumiany. Wzoruje sie bowiem na
francuskim tlumaczeniu Madame Dacier, pochodzacym z XVII
w. Brak prologu. Nie znalaztam w dostepnych ,mi $wiadectwach
piszacych w tych czasach ludzi, wigczywszy w'to pozapamietnika-
mi i korespondencje Filomatow, ktorzy sie tak bardzo Terentiu-

12) Tamze, s. 38.
19 Winniczuk, s. 238.
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sem i przektadem jego interesowali —ani $ladu znajomosci pracy
Tyminieckiego, co jest do$¢ dziwne, jezeli sie zwazy, ze
znacznie mniej warto$ciowy a wspétczesny mu przektad Fran-
kowskiego Vergiliusowych Georgica znajduje jeszcze echo
w pewnych ustepach Pana Tadeusza (od miejsca: O Roku, kto
cie widziat w naszym kraju...). A szkoda.

Jak wynika bowiem chociazby z faktu, ze wydanie Il
zbioru Cantiuséw zawierato juz daleko idace poprawki w kie-
runku wiekszej potocznosci jezykowej, ze wiec juz w cztery
lata pdzniej odczuwato sie obco$¢ jezyka, w jakim zwroty
z Terentiusa byly ttumaczone, ze dalej wydanie Il posuneto
sie jeszcze dalej, tlumaczac przy tym duzo wierniej i je-
zykiem coraz bardziej literackim, co wreszcie p6zniejsze stow-
niki doprowadzity do dalszego stopnia doskonato$ci, rozu-
mianej kazdorazowo w duchu czasu, przez zupeine
usuniecie ludowosci, ktéra z Terentiusem w istpcie mato har-
monizowata, kazda epoka wymaga ttumaczenia, w Kkto-
rym by zalety dzieta zostaty zgodnie z jej wymaganiami uwy-
datnione. Dlatego to dzieto Tyminieckiego, nie spetniwszy
w swoim czasie poktadanych w nim nadziei, domaga sie na-
stepcy, ktéry by jednak przejgt z niego to wszystko, co je-
szcze dzisiaj odczuwa sie w nim jako wartosciowe.

CARMINA BURANA, POCHWALA KARCZMY
Kiedy w karczmie przebywamy,
Nic o caly $wiat nie dbamy,
Na hulanke sie spieszymy,
Calg dusza sie bawimy.
Co sie dzieje w karczmie naszej,
Gdzie sam pienigdz jest podczaszym,
O tym pragne da¢ wam wiesci:
Woystuchajcie mej powiesci.
Tamci pijg, ci hulaja,
Inni  burdy urzadzaja.
Ktorzy sie za$ w kostke bawia,
W karczmie szaty swe ostawia;
Jedni tam sie odziewaja,
Inni worki nakfadaja.
Smierci tam sie nie lekaja,
Lecz o wino los rzucaja:
Kto na picie pienigdz daje.
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Z tego pijg te hultaje:
Raz na zdrowie wiezniéw Dpija,
Razy trzy,za tych, co zyja,
Po czwarte za chrzescijan wierzacych,
Po pigte za wiernych niezyjacych,
Szésty raz za nierzadne dziewki,
Siédmy — za zbodjnikéw krewkich,
Po 6sme za bra¢ ztodziejska licha,
Po raz dziewigty za zbieglych mnichéw,
Po raz dziesigty za Zzeglujgcych,
A jedenasty za kidtnie lubigcych,
Po raz dwunasty za pokutnikow,
Po raz trzynasty za podroznikdw:
Za papieza i za kréla
Kazdy pije, kazdy hula.
Pije pan i pije pani,
Pije Zoinierz, kleryk za nim,
Pije jeden, pije druga,
Ze stuzacg pije stuga,
Pije skrzetny i ospaty,
Pije czarny, pije bialy,
Pije wagant, osiedlony,
Pjje, prostak i uczony.
Pije biedny i nieznany,
Pije .chory i wygnany,
Pije miodzik i sedziwy,
Pije biskup, dziekan siwy,
Pije brat i pije siostra,
Pije starka, matka ostra,
Wszyscy pija w cnej ochocie,
Pijg setki, pijg krocie.
Krétko gruba forsa .zyje,
Ody sie bez jaamieci pije,
Gdy niewstrzemiezliwo$¢ wkoto,
Chociaz pije sie wesoto.
Tak nam wszyscy skubig kabzy,
| tak zejdziem wreszcie na psy:
Ci co skubig, niech sie wstydza,
Niechaj prawi ich sie brzydza.

r przet.. TADEUSZ

CHICIER
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WILHELMINA LEPIKOWNA
STAROZYTNE NAKRYCIA GLOWY

W Field Museum of Natural History w Chicago sg prze-
chowywane trzy starozytne, bo z 111—V wieku po Chr. z Egip-
tu pochodzace nakrycia gtéw kobiecych. Reprodukcje ich wraz
z krotkim objasnieniem znalezé mozna w The IUustrated Lon-
don News w numerze grudniowym z 1937 roku, s. 1051
zryc. 1, 21 4

Pierwszym z nich jest siatka na wilosy, nazywana po grec-
Ku xszpucp«xog, PO tacinie reticulum, rozmiarow wiekszych od
gtowy ludzkiej, zrobiona na drutach z jasnoczerwonej wetny.
Upinano ja na glowie z pomocg skreconej tasiemki, prze-
ciggnietej z przodu przez oczka siatki. Z tytu gtowy puszczano
siatke albo zupetnie swobodnie, albo upinano przy pomocy
wyzej wspomnianej tasiemki przedniej, jak to do dzi$ jeszcze
jest praktykowane. Ze tak niewatpliwie jg naktadano, potwier-
dza zalgczona nizej w tym samym numerze czasopisma re-
produkcja portretu mumiowego z Fajum 2z Egiptu, na
ktérym widzimy mioda kobiete z wilosami zwigzanymi siat-
ka w taki sposob, ze znikneta pod nig cata fryzura. Tego
jednak rodzaju naktadanie siatki, skromne i bezpretensjonalne,
stosowano zapewne tylko w domu, w gronie 0s6b najbliz-
szych a zwlaszcza w nocy, w celu zabezpieczenia fryzury
przed zdeformowaniem, jak to potwierdza malowidto Scienne
z Pompei z ,Casa di Meleagro, gdzie opuszczona przez Theseusa
w czasie snu Ariadna ma na gtowie skromnie upietg siatke
(G. E. Rizzo, La pittura ellenistieo-romana, Milano 1929, tab.
CIX z lewej strony). Naszg siatke, zrobiong ze zwykiego ma-
teriatu, nalezy zaliczy¢ do skromnych siatek, uzywanych w do-
mu. Dla nas jest ona interesujgcg nie tylko przez sam fakt
zachowania sie jej w stosunkowo dobrym stanie az do na-
szych czaséw, ale i dlatego, ze dzieki niej mozemy stwier-
dzi¢, iz spos6b sporzadzenia siatek nie zmienit sie od czasow
wprowadzenia ich w uzycie, tj. od poczatkbw epoki helle-
nistycznej czy schytku epoki klasycznej, az do naszej doby
(Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquites, 31, s. 376).
W epoce wczedniejszej, juz od w. VI przed Chr., uzywano
w Grecji, w funkcji pdzniejszych siatek, chust, bedacych ka-
watkiem materii wedle woli i indywidualnych upodoban,
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a zwlaszcza nakazéw mody upinanych na gtowie. Tego jednak
rodzaju chusta, zrobiona z jednolitej materii, zakrywata, przy-
najmniej czesciowo, piekno wioséw przed wzrokiem otoczenia.
To tez proznos¢ kobieca zastgpita z koricem epoki Kklasycznej,
a z poczatkiem hellenistycznej chustke z jednolitej materii
siatkg robiong na drutach lub wigzang recznie z nici: spo-
rzadzaniem ich zajmowali sie osobni rzemie$lnicy, zwani

Za przyktadem Grecji uzywano siatek i w Rzymie, za-
rowno skromnych jak i bardziej ozdobnych. Siatki ozdobne
skitadaty sie z opaski, robionej ze wstgzki jedwabnej o zywych,
uwydatniajgcych walory twarzy kolorach oraz z wiasciwej
siatki, sporzadzanej albo recznie albo na drutach ze ziotych
nici. Tego rodzaju siatke ma upietg na diugich wiosach ko-
bieta, siedzgca przy uczcie na malowidle freskowym z | w.
przed Chr. z Herculaneum (Marconi, La pittura dei R.omani,
Roma 1929, s. 27, ryc. 14).

Nieodzownymi nieomal byty siatki przy krotkich wiosach.

L

Ryc. 1. Kobieta (tzw. Sappho) z siatkg na wiosach, piszaca
na tabliczkach (malowidto pompejanskie).
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Na jednym, z domédw pompejanskich z | w. po Chr. zachowat
sie medalionowy portret mtodej kobiety, zwany clipeata imago,
wykonany technikg al fresco na murze Sciany (L. Curtius, Die
Wandmalerei Pompejis, Lipsk 1929, tab. XI). Na seledynowym
tle medalionu (ryc. 1) jest wymalowana podobizna dziewczyny lub
bardzo miodej kobiety, ubranej w zielong tunike i plaszcz
liliowego koloru, z rylcem trzymanym w zamysleniu przy
ustach w prawej rece, a z tabliczkg do pisania w prawej,
z burzg kedzioréw z niedbatym wadzigkiem rozrzuconych wokot
glowy, a zwilaszcza nad czotem i skronmi. Reszta fryzury
przykryta jest siatka, sporzadzong ze wstazki i ztotych nici,
powigzanych w kratke. Portret peten wdzieku i $wiezosci
pozwala najlepiej zorientowac sie jak kobiety starozytnosci
umiaty zuzytkowac¢ dla podkreslenia swego naturalnego wdzie-
ku nawet takg drobnostke z zakresu garderoby damskiej,
jakg jest siatka.

Ostatnie dwa z reprodukowanych we wspomnianym wyzej
czasopiSmie zabytkow sg czepkami oazzot. Czepek reproduko-
wany na ryc. 2 jest najzwyklejszym rodzajem czepkow, uzy-
wanych zaréwno w nocy jak i w dzien przy pracy. Spo-
rzadzony zostat z Inianego ptotna, przetykanego wszerz i wzdtuz
trzema, co pewien odstep materii, réwnolegle biegngcymi,
jedwabnymi, niebieskimi niémi w taki sposéb, ze desen .przy-
pomina szkockg krate. Skfada sie on z dwu potowek, wy-
konczonych wokdt grubszg materig Iniang, zszytych ze sobg
wzdtuz linii, poprowadzonej od $rodka czota przez glowe
do szyi.

Ryc. 2. Czepek domowy z wieku IV po Chr.
(Field Museum, Chicago).
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Ostatni z zabytkéw, reprodukowanych na ryc. 3 jest
czepkiem podobnie uszytym, lecz uzywanym prawdopodobnie
na ulicy jako ostona przed promieniami stofca. Wskazywa-
tyby na to bardziej rzadka, Iniana materia, z ktorej zostat
on sporzadzony, wydiuzenie czesci tylnej czepka w kierunku
szyi oraz wigksza jego ozdobno$¢. Na Inianym ptotnie, ufar-
bowanym na kolor piaskowy (beige), wyszyto krzyzykami
z ciemnobrazowych, jedwabnych nici pasy w taki sposob, ze
znowu daty one jako deseh szkocka krate. Z przodu czepek
jest lekko zmarszczony w tym celu, by doktadnie przylegat
do czota i skroni, a wokot wykonczony grubym, Inianym ptét-
nem koloru niebieskiego. Uszyty zostat w podobny sposdb jak
czepek poprzedni z dwoch potéwek. Forma przypomina on
dzisiejsze czepki dziecinne oraz czepki, noszone niekiedy przez
staruszki. W Grecji uzycie tego rodzaju nakrycia gtowy dla
V w. stwierdza Aristophanes (Thesm. 257), nazywajac je
rownoczesnie zscfakij jeepUeToe Potwierdzajg to, poswiadczajgc
zarazem zwyczaj uzywania go i w dzien, plaskorzezby na-

Ryc. 3. Czepiec chronigcy od stonca z Egiptu IV w. po Chr
(Field Museum, Chicago).
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grobkowe (Conze, Atti&ches Grabrelief t. I, tabl. CLXXVII
i t. I, tabl. CCLXIX 1213 = ryc. 4). Co wiecej, w epoce dia-
dochow uzywali ich réwniez mezczyzni, co im zresztg wytykano
jako oznake zniewieSciatosci.

iTak wiec dzisiejsze czepce, noszone przez kazdego nie-
omal w epoce niemowlectwa, a z os6b dorostych juz moze
tylko przez przedstawicielki odchodzgcego pokolenia oraz przez
kobiety z ludu, i siatki do wloséw, uzywane zar6wno przez
kobiety jak i przez mezczyzn wszystkich warstw i sfer, majg
swoj poczatek w starozytnej Grecji.

Ryc. 4. Stela grobo-
wa Ameinoklei. Stu-
zaca wkiadajaca na
nogi pani sandaty,
W Czepcu zawinie-
tym nad czotem iob-
rabionym z tytu gto-
wy, z przodu zagie-
tym w gore (pta-
skorzezba, Atheny)
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O Bugu, z S$wietych Zzrécllisk co wiedziesz réd,
Mnie ktéraz z owych Muz, co w Pierii sa,
Pozwoli z twojej czerpa¢ muszli
Blogostawiong, przejrzystg wode?

Mnie kto glonami rogi spowite twe
Zezwoli podnies$¢...? z twych falujgcych szat
| z brody sie sgczace strugi
W tej podstawionej powstrzymaé dioni?

O Bugu, od misternych S$wietlistszy szkiel!
Niech ciebie debu dbugi nie kazi cien,
Nie maci krok falszywy bydta,
Nad twg lustrzang co zbiega wode.

Niech ciebie gorejacy w potudnie skwar,
Ni wicher nie suszy, ni Boreasa dech,

Od mroznej sie wznoszacy strony:
Wiatr cie w swym cieptym oplacze szepcie!

Jednakze gdy Cerery zlotawy dar
W drgajagcym zmagan wirze miynowych két,
Wyszkowskich pol gdy ciezkie ziarno
Mocg spienionej swej gnieciesz fali,

To wtedy milej koi two6j wartki szum
Poety stuch. — Tymczasem za$ nie§ mag piesn,
Siostrzanej Narwi oddaj falom
1 mazowieckim znéw rozgto§ Nymphom:

— Apollon taskaw jesli nie skapi prawd
Dla moich stdw, potomni, ufajcie mi —
Niedtugi szereg lat przeminie —
Wieszcz z natchnionymi sie zjawi usty.

O naszych wodach stawng rozniesie piesn
Ku bramom miast. Tak — kiedy$ w przysziosci
Opieje was w swym S$piewie lira
I w szlachetniejszym cytara dzwieku.

M. K. SARB1EWSKI, EPOD. XV. POCHWALA BUGU.

'.dzien



59

JOZEF BIRKENMAJER

DE ROSSI | PAWEL ALLARD JAKO
INSPIRATORZY QUO VADIS

Sienkiewicz nigdy sie nie kryt ze zrédtami, z jakich ko-
rzystat podczas pisania swych powiesci historycznych. Jezeli
ze wzgledoéw typograficznych oraz ze wzgledu na powszechng
u czytelnikow powiesci nieche¢ do ,,przypiséw", rychto po-
niechat zwyczaju (wprowadzonego przejsciowo w pierwszych
tomach Ogniem i mieczem) notowania tych zrodet sub linea
tekstu, to jednak nader czesto, badz w listach, badz w arty-
kutach krytycznych lub felietonach, badZ wreszcie w innych
dzietach przy jakiej$ okazji lubit zaznaczac, ze to i owo zrodio
dobrze jest mu znane.

Tak bylo i z Quo vadis. O jego Zrodtach mozemy byé
doskonale poinformowani z pism samego Sienkiewicza. Oma-
wiano nieraz jego wiasne wyznania na temat tych zrodet,
zamieszczone czy to w odpowiedzi, jakiej Sienkiewicz (w Kraju
1901) udzielit Galdemarowi, wspotpracownikowi czasopisma
francuskiego Gaulois czy to w liscie do Boyen d’Agen
(Kurier Warszawski 1912), czy w ankiecie Swiata z r. 1913,
czy list do Kozakiewicza, zamieszczony w Figaro z r. 1901,
czy wreszcie dziesigtki listow prywatnych, w ktérych Sien-
kiewicz badz przyznawat sie do korzystania z tych lub innych
dziet lub dokumentéw, badz prosit o wypozyczenie tychze,
badZz wreszcie widdt dysputy na temat zawartych tam szcze-
gétow. Ale o niejednym ze Zrodet jeszcze dotad mato sie
wspomina. Do uzupelnienia tez w tej dziedzinie zostato duzo.

Dr. Alfons Bronarski, autor znakomitej pracy pt. Sto-
sunek Quo vadis do literatur romanskich, dotychczas, obok
dr. Stanistawa Pilcha, zajmuje naczelne miejsce na polu ba-
dan owej kwestii. Wspomniang jego ksigzke pragnatbym ni-
niejszym uzupeni¢ jednym szczegbtem, a mianowicie rozwi-
nag¢ podang tam informacje o roli, jaka w powstawaniu Quo
vadis odegraty pisma stynnego historyka francuskiego, Pawita
Allarda.

Ksigzke jego Histoire des persecutions Sienkiewicz miat
w swej bibliotece i wiadomo$ci z niej zaczerpniete hojnie
zuzytkowat w swej powiesci, O tym trafnie i wyczerpujgco
pisze dr. Bronarski, natomiast bodaj uszto uwagi tego ba-
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dacza, ze Sienkiewiczowi, byly dobrze znane takze inne prace
naukowe Allarda.

Do znajomosci tej przyznat sie Sienkiewicz przez usta
jednej ze stworzonych przez siebie os6b, a mianowicie przez
usta pani Osnowskiej, wystepujacej w Rodzinie Potanieckich.
Odrazu po zaznajomieniu sie z tytutowymi bohaterami tej
powiesci, Stanistawem i Marynig, juz styszymy od niej, ze
»Zna dzieta Rossiego w przekladzie Allarda“.

Pani Osnowska popeinia tu matg niescistos¢, z ktorej
sobie zresztg zdawat najzupeiniej sprawe sam Sienkiewicz
a ktorg wprowadzit umyslnie, zeby troche sobie zazartowaé
z pieknej informatorki, bo caty 6w epizod (Rodzina Potaniec-
kich, t. Il, r. XIIl) utrzymany jest w tonie z lekka satyrycz-
nym. Jezeli chodzi o dokfadnos$¢, to Allard nie byt li tylko
tltumaczem Rossiego, ale jednym z kontynuatoréw, a w pew-
nej mierze popularyzatoréw jego dzieta. W swoich pracach
a zwlaszcza w dziele Histipire des persecutions pendant les
deux premiers siecles, (Uapres les documents archeologigues,
Paris 1885, cytuje wcigz G. B. Rossiego, nade wszystko za$
jego La Roma sottoterranea cristiana.

Rossiego wspomina Sienkiewicz jeszcze w drugiej swej
powiesci, ktora z Potanieckimi i z Quo vadis wigze sie w pew-
nego rodzaju trylogie nie tylko przez wystepujagce w kazdej
z nich tto Rzymu, ale i przez wspélny podkiad ideowy.
PowieScig ta jest Bez dogmatu. Jej bohater gtéwny, Leon
Ptoszowski, méwi o swoim ojcu, ze znat Rossiego i zadzi-
wiat nieraz Rossiego znajomos$cig starozytnosci -rzymskich.
Z zeznan autora Quo vadis wiemy, ze czytat wszystko, co-
kolwiek odnosito sie do tych starozytno$ci w zwigzku z in-
teresujgca go epoka Nerona, wiec cho¢ nie wiemy, czy i on
znat Rossiego osobiscie, jednakze wiemy, Zze z jego pracami
naukowymi spoufalony byt wybornie.

Nie udato mi sie stwierdzi¢ definitywnie, czy dzieto Ro-
ma sottoterranea czytywat w oryginale wioskim, czy tez
w przektadzie. Sg argumenty, przemawiajgce za jednym i dru-
gim przypuszczeniem. Jezeli przyjmiemy druga ewentualnoscé,
ze pomagat sobie przektadem, to mniemaé nalezy, ze miat
w rekach wydang w jednym czasie z Historig Allarda prze-
robke dzieta Rossiego, noszacg tytut: Rome souterraine.
Resume des decouvertes de M. de Rossi dans les catacombes
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romaines, et en particulier dans le cimetiere de Calliste par
J. Sp. Northcote et W. R. Brownlow, traduit de ITanglais,
avecd.es additions et des notes, et augmente d’un supplement
par le traducteur.

Zresztg sprawa ta nie gra w danym wypadku wielkiej
roli. Poniewaz w gruncie rzeczy wszystko sprowadza sie do
Rossiego, wiec wole postuzyé sie tekstem oryginalnym, wio-
skim, a mianowicie wydaniem, ktére wyszto w trzech wiel-
kich tomach, w latach 1864, 1867 i 1877, pt. Roma sottoter-
ranea, descritta ed illustrata dal Cav. G. B. De RRossi, publicata
per ordine delta Santita di N. S. Papa Pio Nono, Roma.

Nie zamierzam niniejszym dawac wyczerpujgcego wykazu
szczegOtow, jakie Sienkiewicz zawdzieczat Rossiemu. Co do
wielu szczeg6tow wyreczyli mnie juz dawno inni, zwiaszcza
znakomity archeolog Orazio Marucchi, ktéry napisat specjal-
ng rozprawe o Swiecie katakumb w arcydziele Sienkiewicza,;
rozprawa ta znajduje sie dzi§ na czele wielu wioskich prze-
ktadow Quo vadis. Chce wiec tylko zwrdci¢ uwage na pare
najwazniejszych momentéw catego utworu, ktére Sienkiewicz
przejat wiasnie z dzieta Rossiego. Momentami tymi beda
przede wszystkim: zapoznanie sie Winicjusza z Lygig oraz
uratowanie Lygii przez Ursusa.

Chce o nich méwi¢ i dlatego, ze ich znaczenie pyto
nieraz komentowane troche dowolnie.

Decydujacym czynnikiem w dziejach Winicjusza i Lygii
jest symbol ryby, oznaczajagcy wiare chrzescijanskg. Symbolem
tym Rossi zajmowat sie obszernie na kartach swego dzieta
(t. 1 349—350) oraz wczesniej jeszcze w rozprawie De chri-
stianis monumentis /X©TN exhibentibas. Podawat tam m. in.
rozne interpretacje, jakie snuto na temat owego symbolu;
echo tych interpretacyj spotykamy zaraz w pierwszej rozmowie
Winicjusza z Petroniuszem.

Od Rossiego tez wzigt Sienkiewicz imie Ursusa. Imie to
wystepuje niejednokrotnie w inskrypcjach katakumbowych;
spotykamy je kilka razy w Ill tomie Rzymu podziemnego. Oto
jak brzmi epitafium z roku 367:

IVLIAE BENEMERENT1 QVE VIXIT ANN DVO MENSIS

VI DXV DEPXKALIVN LUTICINO ET IOBINO 'CONSS...
PARENTIS VRSVS ET SEBERANE ET SIBI

W innym, szczatkowym epitafium mamy wiadomosc¢:
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quiescit VRSVS IN PACE, vixit anN .VII XP.
W innym znéw czytamy:
VRSO MALLVSA.

Oczywista rzecz, ze czeste to imie chrzeScijanskie, od
ktorego wywodzi si¢ zreszta opromienione tyloma blaskami
legendy i poezji imie Swietej chrzescijanskiej, Urszuli, w spol-
szczonej formie brzmigce Urszula i Orszula (ta, co to ‘perfa
rozsnuta’), musiato sie Sienkiewiczowi spodobaé i dlatego, ze
oznaczatlo ‘niedZzwiedzia’, a takich niedZzwiedziowatych boha-
terow szczeg6lnie umitowal, — ze wspomnimy tego bohatera,
ktéry naréwni z Ursusem ma ‘nazwisko moéwigce’: Longinus
Podbipieta.

Ale z imienia tego nie nalezy wysnuwac zbyt daleko
idacych wnioskow, jak to uczynit w swym przeslicznym i na-
prawde gtebokim szkicu o Sienkiewiczu Tadeusz Zielinski,
gdy — idac za hypotezg S. Ptaszyckiego — utozsamit czy
zestawit Ursusa z pierwszym polskim historycznym wtadca,
Mieszkiem. Aczkolwiek bowiem Sienkiewicz istotnie w swej
powiesci Quo vadis przeprowadza analogie do Polski, to jednak
w analogii tej chodzi mu nie o Polske dawng, lecz o jeimu
wspotczesng, — te, ktora cierpiata przeSladowanie ze strony
caratu. Sam przecie powiedziat, ze pierwszy pomyst Quo vadis
poddaty mu nie tylko ptétna Siemiradzkiego, ale i przesla-
dowanie Unii na rodzinnym jego Podlasiu.

Studiowanie dziet Rossiego i Allarda nie tylko dato Sien-
kiewiczowi mnostwo szczegdtow potrzebnych do napisania
najstawniejszej polskiej powiesci, ale ponadto skierowato jego
umyst w strone roznych Zrddet starozytnych, przede wszyst-
kim za§ Ojcow Kosciota. O zuzytkowaniu przez niego tych
zrédet mozna by napisaC sporg rozprawe.

Z BAKCHYL1DESA (PAROINIA FGM. 27 B.)

Dla serca sa czary
najstodsze, co z ISnigcych sie lejg pucharow. —
Mitosnej nadziei tez wiew
z darami Dionysa przenika ci dusze.
Po winie nabiera wiec czlek animuszu,
ze grodéw dalekich juz mury by kruszyt
i wszystkim panowat jak krol.
I dom mu sie marzy ziocisty, blyszczacy,
okrety, przez morze z Egiptu plynace,
a na nich pszenica i bogactw tysigce. —
Tak mierzysz wysoko, gdy$ pil!

thum. IRENA KRZEMICKA
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GIACOMO LEOPARD1, BRUTUS MLODSZY*).

Kiedy rozbita, w thrackim prochu legta
Zawalina olbrzymia

Italskiej cnoty, gdy dla usmiechnietej
Hesperii dolin, po Tybru obrzeza

Los barbarzynskich rumakow tetenty
Sposobi, a od nagich boréw, mrocznych
Pod Niedzwiedzicy lodem

Na potrzaskanie muréw stawnej Romy
Gockie miecze gotowi,

Znojony, bratnig krwig ociekajacy,
Brutus, w noc czarng na bezludziu siada,
Juz z Smiercia w zgodzie; przeciw Erebowi
I bogom skargi miota,

I dzikimi daremnie

Krzyki roztragca sennych Swiatéw ciemnie.

»,O bezrozumna cnoto! puste chmury,

Widm bezdomnych kraina, —

To twoje szkoly, a w twodj Slad sie wioczy
Zgorzknienie. Dla was marmurowe bogi,

(Czy w Phlegethonie, czy na tronach z tuczy
Wiadacie), dla was igraszkg i $miechem

Sg nedzni S$miertelnicy,

Od ktérych chraméw chcecie, a zdradzieckie
Prawo — dla nich zniewaga.

Zatem nienawi$¢ niebieskg tak kole

Ziemska pobozno$¢? Zatem bezboznikéw,

O Zeusie, piecze trzymasz? | gdy smaga
Przestwor ulewa, kiedy

Grom rzucasz na cieciwe.

Serca nim gasisz cne i sprawiedliwe?

Tloczy los niezmozony i zelazna
Koniecznos¢ optakanych

Skazancow Smierci, a skoro sie nie da
Przerwa¢ ich uraz, zla nieodzownoscia,

*) W Brutusie przedstawit Leopardi samego siebie, kie-
dy nosit sie z myslag o samobdjstwie.
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Koi sie mottoch. Czyz zno$niejszg bieda,
Gdy bez ucieczki? Czy bolu nie czuje
Kto rozodzian z nadziei?

Wojne S$miertelng, wieczna, losie msciwy,
Szermierz tobie wytacza,

Co ustepowa¢ nie zwykt, i tyrafnska
Dion twa, zwyciesko jesli nad nim ciezy,
Strgca ruchem sitacza.

A gdy piersig zraniong

Gorzkg strzate czerwieni,

USmiech zlodliwy $le do czarnych cieni.

Niemity bogom, kto przemocag wkracza
W Tartar, bo tyle mestwa

Nie czujg w sobie wieczne, miekkie tona.
Moze mozoly nasze i dotkliwe

Koleje, wrzacych uczu¢ ton zmacona
Widzom niebieskim w trwaniach sg uciechg?
Nie bole nam i winy,

Ale swobodne w lasach bytowanie
Natura niosta w darze,

Krélowa ongi i bozka. Po ziemi

Gdy S$wiete rzady rozwiat zly obyczaj,

I innym prawom czczy byt podda¢ kaze,
Przecz, jesli meska dusza

Chce ujs¢ od dnia sromoty,

Wraca natura, by jej straci¢ groty?

Zta nieSwiadome i wiasnej niedoli

Inne szczgsne stworzenia

Cicho do mety wiedzie nieprzeczutej
Wiek pozny. Ale gdyby strzaska¢ skronie
O pien sterczacy, lub dzikimi rzuty

Z gorskiego gtazu na wiatr wydac ciato
Kusita je udreka,

Zadneby tajne nie wzniosto sie prawo,
Zwiaé, co szepcze dorada,

Zaden poiciemny zmyst. Wam z rodéw tyta
Ktoére stworzyto niebo, wam jedynym
Prometheusa syny, byt dojada,

I wam na martwe skraje,

Gdy los zwisa niemrawy,

Wam tylko, nedznym, Zeus grozi przeprawy.

Ty z morza, ktoére krwig zachodzi nasza,
Wstajesz miesigcu biaty,

I noc bezsenng i petne bolesci

Dla auzonskiego mestwa zmierzasz pole,
Zwyciesca bratnig piers, depcac, bezczesci,
Drza w swych posadach wzgérza, z dumnych

szczytow
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Stara sie Roma wali,

Ty$ tak pogodny? Ty na $wiat idacy
Lawinski rod i lata

Znate$ wesote, laury wiekostawne,

I ty na Alpy promien niewzruszony
Milczaco zlewaé bedziesz, gdy zatrata
Zdtawi italskie imie,

A pod barbara nogg

Ten gtuchy ostep zadudni ziowrogo.
Oto $réd nagich skat i drzew zieleni
Zwierz dziki i ptaszyna

Z piersia oddang niewinnemu snowi
Nie znajg dumnej ruiny i S$wiata
Dziejéw zmienionych, wiec ledwie zrézowi
Zaranie strzeche przemysinego kmiecia,
Ona do wczesnej piesni

Zwota doliny, a on przez spadziste
Gorskie zbocza pogoni

Skazancze stadka drobniejszego zwierza.
O losy! o czcze plemie! my pasierby
Swiata jestesmy, i ni krwawych bioni,
Ni pieczar grzmigcych rykiem

Kleska nasza nie wzruszy,

Jak gwiazd nie przy¢mi bol czlowieczej duszy.

Nie ja Olympu i Kokytu gtuchych
Wiadcéw, czy ziemie niecng

| ciebie, nocy, wzywam w zgonu chwilg,
Lub, kruczej $mierci promieniu ostatni;
Przyszta pamieci! Wzgardliwej mogile
Czy szloch da ulge? blask — ztoto i dary
Nikczemnej zgrai? Czasy

Idg w malenie, a zig wnuki zgnite

Bedg wartg dla cnoty,

Dla czci umystéw gérnych, dla skrzywdzonych
Swietej odemsty. Niech wokét mej glowy
Kotuje czarny ptak w Zzarfoczne loty,
Krazy hjena, burza

Nieznane zwloki zetrze,

Niech imie moje zetli sie na wietrzel!“.

thum. J. WIELEZYNSKA
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PIESNI WAGANTOW

Archipoeta, Spowiedz (r. I, 156).

Gorejacy w wnetrzu swym gniewem ztym, podziemnym,
w zgorzkniatosci rzekne tak ,duszy mojej ciemne;j:
Z prochu utworzonym jest, zywiot mdty, nikczemny,
jestem, jako zeschty lis¢, miotan wichrem zmiennym.

Skoro bowiem zwykle cziek madry a przyziemny

w litej skale wykué¢ chce domu fundamenty,
gtupiec jestem jako nurt wartkiej rzeki zmienny,
nieustannie mknacy hen, waganétwem brzemienny.

Niesie mnie w niesiezng dal, jak t6dz bez sternika,
jak podniebnym szlakiem swym btedny ptak pomyka:
klucze nie wstrzymajg mnie, nie skrepujg tyka,
szukam tych co réwni mi, z wkoczegi sie stykam.

Serc ochoczo$¢ zda mi sie wazng dla cztowieka:
rado$¢ niechaj zyje nam, stodsza od miodnika.
Gdy rozkaze Venus, trud wnet w stodyczy znika,
nigdy ci nie wnijdzie ta do serca gnusnika.

Jako miodo$¢ kaze mi, wartko, naprzéd krocze,
niepamietny wszelkich cn6t, kocham grzech ochoczy.
Wiecej niz Zzbawienia dusz, zadnym jest rozkoszy,
skoro martwg dusza ma, cialem sie panosze.

Cny biskupie, btagam cie, odpus¢ ciezkg wing,

dobra Smiercig; zemre wnet, w stodkiej sieci zgine;
piers$ ma rani zgubny czar dziewczat urodziwych,
zwawym sercem $cigam 'je, gdy nie moge' czynem.

Rzecza jest najciezsza zmdc zmystow swych sklonnosci,
w obecnosci wdziecznych dziew mys$le¢ o czystosci.
MtodziSmy, nie mozem znieS¢ prawa surowosci,

cialto mdte wymaga tez mitej troskliwosci.

Kt6z rzucony w ognia zar w ognili sie nie. spali?
Kto mieszkajagc w Pawii cnote swg ocali,
skoro Venus palcem tknie, z nég miodzikéw wali,
twarzg swa usidla ich, ogniem' oczu pali?

Gdy Hippolyt w ‘Pawii dom swdj dzi$ obierze,
zaraz juz w nastepnym dniu cnoty nie ustrzeze.
W pani Venus alkéw mrok wiodg wszystkie S$cieze:
posrod tylu miasta wiez nie masz Prawdy wiezy.

Obwiniajg réwniez mnie o igraszki ptone.
Lecz golizna jeno jest mojej igry plonem,

zmarzly z zewnatrz, w glowie swej skwarem mysli plone,

wtedyz kowam wiersz, czy pie$n, przednio wyrobione,
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W trzeciej ksiedze grzechéw mych karczme tez wymienigs
Nigdy nie wzgardzitem nig, nigdy sie nie zmienig,

Az aniotéw ujrze huf, mknacych z nieb ku ziemi,
$piewajacych po mnie juz: ,Wieczne odpocznienie”.

W karczmie $mieré przychwyci mnie, tak mdj los stanowi,
wino bliskie bedzie tam stygngcemu +bowi.
Zaspiewajg wtedy wraz chérem aniotowie:
Niechaj bedzie taskaw Bog temu pijakowi!

Przy pucharach nieci sie ducha Swiattos¢ hoza.
Serce rozzagwione mknie, leci gdzie§ w przestworza,
stodziej za$ smakuje mi wino z rak karczmarza,
niz co z wodag miesza sie na biskupim dworze.

Tak wiec zdrajcg statem sie nieprawosci mojej,
ktora mi shuzalcow huf wypomina twoich.
Lecz z nich kazdy siebie sam oskarza¢ sie¢ boi,
chociaz chcg zabawi¢ sie, zyciem sie upoic.

I wnet przed obliczem cnym pana wielebnego,

w wykonaniu zlecen tych wiadcy duchownego,
glazem cisnie we mnie kto$, w wieszcza natchnionego,
chociaz nie ma jego duch $wiadomosci ziego.

Przeciw sobiem wyrzekt juz wszystko, co wiedziatlem,
wyplutem trucizne zkg, ktérg w wnetrzu miatem,
Stare Zzycie mierzi mnie, nowe juz obratem.
Cztowiek widzi tylko twarz, Jowisz serce cate.

Tak wiec cnoty kocham juz, grzech znienawidzitem.
Odswiezytem umyst moj, dusze odrodzitem.
Jakbym nowo zrodzit sie, chione nowe sity,

by nie bylo serce me znikomoscig zgnite.

Wybrancze Kolonii, prosby me zanosze,

zmitowanie okaz swe, przebaczenia prosze,

ciezkg mi pokute daj, gdy mg wine glosze!

Co rozkazesz tylko mi, chetnym sercem zniose.
Wszak oszczedza stugi swe lew w cnej krolewskosci
i w niepamie¢ puszcza wnet wszelkie gniewy ztosci.
I wy tez dziatajcie tak wiadcy ziemskich wiosci!
Bowiem nazbyt gorzkie jest, co zbylo stodkosci.

Archipoeta. Usprawiedliwienie.

O kanclerzu wielki moj, peten statecznosci,
nie ustgpi serce twe wietrzykom ptochosci,
nie przekroczy ni o cal granic roztropnosci,
mylisz sie co do mych sit, oraz mych zdolnosci.

Panie, présb wystuchaj mych, btagam przebaczenia,
jekow mych, wystuchaj, tez, ptaczu i westchnienia,

5>
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dzieto natozone jest nie do uniesienia,
udowodnig jasno to moje wyjasnienia.

Stuga twodj po wiekow wiek i twoj wieszcz oddany,
przejde, gdy przykazesz mi, nawet oceany

i gdy tylko zlecisz co$, bedzie napisane,

lecz nadmiernie szczuply czas psuje moje plany.

Kazesz mi w okresie dni nazbyt skapym, matym
bym opisat zdarzen krag wielkich i wspaniatych,
nie starczylo, na to by vergilowej chwaly,

ni Homera, by w pie¢ lat skonczy¢ dzieto cale.

Chcesz, bym w taki krétki czas, w kilka dni tygodnia
wojny walne spisat ci krotko, niezawodnie;

w pie¢ lat opisatby$ je, ty, Lucanie, godnie

lub najwiekszy wieszczu nasz, Mantui pochodnio!

O najlepszy z ludzi wszech, oszczedz wieszcza twego,
caly sie poddaje ci, woli twej ulegam!

Gdy nie waze podja¢ sie dzieta tak wielkiego,
btagam, panie, ostrze step rozkazu twardego!

Wiesz, ze cziek nie wiada sam drogg zycia swego,
nawet od Eliasza tez proroctw duch odbiegat,
Elisaeus nie miat sam czesto tchu wieszczego,

i mnie kunszt poezji mej nie zawsze ulega.

Czasem tworze tysigc strof, jako wieszcz natchniony,
nie ustgpie ni o cal mistrzom doswiadczonym —

lecz niebawem w krotki czas mézg moj, jak uspiony,
wiersze unikajag, mnie, piesn mknie w inne strony.

Glos nie moze wréci¢ sie, gdy raz w Swiat uleci:
poprawiajg pisma swe wielcy tez poeci.

Wiersze chca, by gladzi¢ je, wcigz przewracaé, piescic,
by z opieszatoSci tej Smiech sie nie rozniecit.

Wszak niejeden wielki wieszcz $wiatu sie ukrywa,
w ustroA tajng chowa sie, skrzetnie sie zaszywa,
uczy sie, pracuje wcigz, pilnie z snu sie zrywa,
aby z trudem stworzy¢ mogt dzietlo biyskotliwe.

Prosza wieszcz6w chory wecigz, cierpig tez pragnienie,
unikajg gwarnych miejsc, ttumu niespragnieni

i by stworzyé wielki twor nieSmiertelny w cenie,
sami krocza w rychlg Smier¢, praca przecigzeni.

Wszystkich wszak przyrody duch wiasnym darem darzy:
ja, gdy poszcze dhluzszy czas, pisa¢ sie nie waze —

byle chlopcu na czczo mnie pobi¢ sie wydarzy,

wiec pragnienie oraz post sa mi jak $mieré wraze.

Wszystkim wiec przyrody duch daje dar swoisty:
ja, gdy tworze wiersze me, pije wino czyste,
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trunek, co najlepszy jest w beczkach oberzysty,
takie wino rodzi mi bezlik stdw perlistych.

Takie wiersze tworze ci, jakie wino pije:

nie potrafie stworzyé- nic, gdy bez jadta zyje,
wszystko nic nie warte jest, gdy sie z gtodu wije —
po kieliszkach piesnig swag Nasona pobije.

Nigdy mi nie bedzie dan wielki duch proroczy,
poki tego w brzuchu mym jadto sie nie sttoczy.

Skoro Bacchus w moézgu mym wiadztwo swe roztoczy,
wtedy sie objawi cud, Phoebus w dusze wkroczy.

Carpe diem.

Rzuémy precz wszech nauk trud,
Jakze stodko gtupim byé,
i chwytajmy stodki cud,
naszych miodych czutych dni!
Rzecz wiasciwa dla starosci,
aby wcigz powaznym by¢;
ale cechg jest miodosci,
by radoscig jeno zyc.
Jakze szybko czas ten mknie,
studiom poswiecony,
kaze nam wyszumie¢ sie
miody duch szalony.

Wiosny, lata plyng wecigz,

zima nasza zbliza sie,

zycie znosi krzywde zi,

troska biedne ciato zre,

krew wysycha, pier§ tepieje,
rado$¢ juz umniejsza sie,
staro$¢ mroznym tchem juz wieje
i gromade chorob S$le.

Nasladujmy bogéw los!

Oto jest sentencja cna,

i mitostki czute w lot
upolujmy w wolnych dniach;
naszym pozadaniom stuzmy,
zwyczaj to miodziezy jest,

na ulice miast wyruszmy,
gdzie dziewczatek szereg mknie.
Mnéstwo ujrze¢ moznaby
rzeczy tam budzacych szat,
tam migoce zywy, pstry

thlum rozdygotanych ciat,

gdy dziewczeta ptynnie krocza
i swawolnie wadzieczg sie;
stoje, patrze, gdy je zocze

i wnet trace zmysty swe.
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Na przyjscie wiosny.

Wraca wiosna pogodna juz,

taki malujgc kwieciem pstrym,

calej ziemi wezbrana kruz

nas pochwala u$miechem swym,
gdyz wytchnieniem jest mito$¢ dusz,
dla fakngcych pokarmem cnym.

Sprzeczne sity dwie faczg sie,
zgodny wynik ten zwigzek da,
powiekszajgc nasz lichy siew,
wiecej przyroda zwraca ham;
ptci odmiennych niezgodnych zlew
ptéd ponad wszystkie ptody da.

Niechaj wiec inni cieszg sie,
ktorym Cupida sprzyja czar,

lecz, gdy juz wpadlem w starg sie¢
i zly mi sie przydarzyt traf,
biedne, samotne zycie me

zgniotla, zniszczyta mitos¢ zia.

Stusznie nieszczesnym by sie mogt
nazwa¢ 6w ztem brzemienny dzien,
kiedym naturze oddat diug

i corka mi zrodzita sie,

dzien, ktéry mnie tak zdradnie zmogt,
wezlem krewieAstwa zwigzal mnie.

Rosniesz wiec juz, dzieweczko ma,
przyszta podporo ojca sit,

w niedofeznej starosci dniach,
gdyby mrok stabe oczy skryt,
stuzac mi skrzetnie, wiecej wszak,
niz mezczyzna pomozesz mi.

Na powrdt wiosny.

Ucieszony ku nam mknie,
chér ptaszecej rzeszy,
wiosna mita zbliza sie,
niech sie miodziez cieszy:
nowych uciech niesie pak,
wszystko juz wio$nieje w krag,
Phoeba tarcz jasnieje:
i pogody wonig tchnac,
nowym kwiatem glowe swg
Flora przyodzieje.

Gdy swoj usmiech Jowisz $le —
dretwo$¢ zimy zmiata,
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wyzej juz podnosi sie
bieg stoneczny lata;
dobroczynny stonca cud,
zwyciezywszy wszelki - chtdd,
dretwo$¢ zim wytraca:
tak za$ jako wiosny czas,
naszych serc gorgcych blask
Venus nam przywraca.

Dryad chéry bawig sie
pod cienistym wzgdrzem,
i Oreiad szereg mknie,
plasa w stawnym chorze,
a Satyrow lesnych huf
tanczy w krag i $piewa zndéw
w Tempe czar-dolinie,
z nimi za$ wspotdzwieczy w grze, ,
gdy mu wiosna czar swdj tchnie,
stowik — i $piew plynie.

Juz z wygnania lata czar
Wraca upragniony,
zrumieniona ziemia gra
malowanym fonem,
a Cwierkaniem cichym, mdtym
$wierszcz w schowaniu, polnym swym
Spiewem sie unosi,
za$§ poszumem gtosSnym  zndw,
wielodZzwieczng gra bez stow
gaj swg chwale glosi.

Przeklasnijmy zywo wiec
rzeczy wszech nowosci,

szczesny komu sprzyja los

szczesliwej mitosci,

darem Venus cieszy sie,

ktorej ottarz wonig tchnie,
kwiatem gk wonieje;

za$ przeciwnie biedny cziek,

co zwyciezon w walce legt, ,
cierpi bez nadziei.

Pochwaty wiosny.

Wyteskniona, upragniona
wiosna sie radoscig skrzy:
kwitnie tgka zr6zowiona,

stofice jasnym blaskiem I$ni.
Juz, juz nikng smutkow mgly —
lato wschodzi, juz uchodzi

zimy zastep srogi, zly.
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Juz topniejg i malejg

$niegi, grady, szrony zle,
zmyka zima, juz jej nie ma,
wiosna juz pier$ lata ssie.
Jakiz to nieszczesny cziek,
co nie szalat, sie nie spalat
pod oddechem letnich spiek!

Wychwalajg sie, plywaja
wsérdd stodkosci miodnych fal,
ci, co walczg zdobywajg
Cupidyna nagréd czar.
Badzmy na Kyprydy zew

tak chelpliwi i szczesliwi,

by z Parisem zréwnaé sie!

Jesienia

Z galezi zoke liscie mkna,

zielono$¢ ginie jako sen,

juz ciepto traci site swa
odchodzi hen,

w najdalszg juz zodiaku gtgb
stoneczko mknie.

Juz wszystkim stabym szkodzi chtéd
i ptaszkom zima czyni Zle
i stowik wraz z innymi juz
swg skarge $le,
ze ognia niebieskiego cud
pomniejsza sie.

Juz marznie wszystko to, co jest,
lecz we mnie wcigz gorgco tkwi —
co wiecej, tak mi w sercu jest,

ze ptone w Kkrwi:
a ogniem onym dziewcze jest,

i stabo mi.

Calunkiem ogien zywi sig,
dziewczecia lekkiem tchnieniem drga,
a oko jej promienie Sle,
Swiattoscig gra,
i nie ma nic po wiekdw wiek
boskiego tak.

I w rowach ptynie brudna ciecz,
szarzeja taki juz bez ziot
ucieka ztote stonce precz

od naszych si6t,
$niezysty odtad dzionek jest,

a noc mroz skut.
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i grecki ogien zgasnie wnet,

gdy wino sie pomiesza w nim,

lecz zar nie gasnie, ktdry mnie

biednego zre —

tym zarniej wiasnie zywi sie
paliwem tym.

Zegnam ojczyzne.

Stodka ziemio

ojczyzny mitej mej,

domu drogi,

przybytku taski cnej,

Was opuszcze

dzi$ lub w najblizsze dnie,

zging¢ musze

mitosci szal mnie rwie,
zbiega.

Zegnaj ziemio,

zegnajcie druhy wraz,

wszak darzylem

przyjazniag mitg was.

Mnie biegtego

w tym kunszcie petnym kras

optakujcie,

zgingtem w ognia skrach
dla was.

lle kwiatow

w dolinach Hybli jest,

ile rodzi

Dodona szumnych drzew,

ile plywa

ryb w morzach Swiata wszech,

tyle bolu

w serc naszych wsacza krew
mitosé.

Nowym oghiem

Venery zranion #ka,

duch, co pierwej

nie zaznal tego zia,

aby prawde

gtosita gadka ta,

ze, gdzie mitosc,

tam sie nieszczescie tka
ciezkie.

O boledci,

zlowieszczy jest to dar!

Ogniem pali

kochankéw zbytni zar,
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Venus nowe

westchnienia $le bez miar,

przykrym jest jej

stodkosci szczesnej czar
nazbyt.

Zaproszenie.

Przybadz, przybadz, przybadzze.

by$ nie usmiercita mnie,
lecz pochwaly szczere me
przyjmij w taskawosci swej.

Piekne jest oblicze twe,
oczu ostrze jak stal tnie,
wihoséw bezlik zdobi cie:
jakim czarem obraz tchnie!

Ty$ rézowsza, niz réz pfiat,
bielsza, nizli lilii kwiat,
milsza ponad caly Swiat,
tobg ja sie chlubie rad.

List do przyjacidtki.

O ty co$ nadrozsza mi,
ktorej twarz promiennie I$ni,
pilnie czytaj, w dusze chton,
co zawiera pismo to.

Kto to jest dzieweczka ta,

tak przeczysta jako {za,

w ktdérej twarzy miesza sie

z rézanosScig $niezna biel?
Wszak wskazuje twoja twarz,
ze dostojnos¢ w duszy masz,
ktéra miesza w tonie ci
mleczng biel z szkartatem krwi.

Kto to jest dzieweczka ta
stodka i najmilsza ma?

Jej mitoscig pale sig,

ze zaledwie zy¢ juz S$mie.
Wokot biednej piersi mej
wiele westchnien bélu mknie,
ktore ciezko ranig mnie:
winne sg gladkosci twe.

Twe oczeta S$wiatto$¢ $la,
jak promienie stonca I$nig,
jako Dblyskawicy cud,

co rozSwietla ciemno$¢ zhud.
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Gdyby tez tak zechciat Bog,
bym osiggna¢ cel mdj mogt
i dziewiczym sycit sie
pocatunkiem mitej mej!

List kochanki do ukochanego.

W6z stonca pedzac w cwat
w nieokietzany bieg,
promienie swoje $lac

na szczyty leSnych drzew

i gor wyniostych brzeg,

snu na nas zsyla wiew.
Oo!

Venery wdziecznej syn,
wcielajgc my$l swa w czyn,
przepala ludzkag piers$
nieznane ognie tchnac.
Nieszczesna, biada mi,

ulegam prawom wcigz,

co w ludzkich piersiach tkwig!
Oo!

Dzien przeszedt, znikt, jak w $nie,
i wierny obraz twoj

przedemng zjawit sie

wzywajgc tkliwie mnie:

cho¢ gtosu brakto w $nie,

podziwu petna dlan

nie $miatam stowka rzec.

Oo!

Zaledwie stysze dzwiek,
natychmiast zrywam sie:
wyrzucam ramion splot,
przytulam ciato me,
mitego chwytam sie

i go zagarniam w S$nie.
Oo!

| wolna od snu wnet,

w gtos wotam: ,Trzymaj mnie,
trzymaj mnie mocno wcigz,
gdyz z tobg zy¢ ja chce

przez cale zycie me:

wierna ci po ten czas,

az zemre z tobg wraz!“

Oo!
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Promienie, Diany, ach
mnie biedng #tudzg tak,

ze mnie nieszczesnej drwig:
od jekéw i od tez

nie  mogtam ""Wytrzyma¢ sie,
az nadszedt nocy kres.
Oo!

| z toza zwlekam sie,
chwytam tabliczki me,
opisa¢ sile sie

to, co widziatam w S$nie,
ukochanemu w lot
pospieszam posta¢ je.
Oo!

Pastoratka.

Raz o wschodzie gwiazdy dnia
mioda dziewka spiesznie szia,
a twarz jej wio$niana;

owce, jak kazano, gna
kijem swym juz od rana.

Storice mocny promien Sle,

zbyt goraco robi sie.
Dziewka urodziwa

storica szkéd unikngé chce,
pod drzewem sie ukrywa.

Nieco do niej zblizam sie

i powiadam: ‘Witam cie,
krélas ol$ni¢ zdolna:

prosze wiec, wystuchaj mnie,
badZz mym checiom powolnal’

— ‘Czemu witasz dziewcze cne,

co przez wszystkie zycia dnie
mezczyzn nie zaznala;

na tej face, Bog to wie,
nikogo nie spotkatam!

Wiasnie wilk sie zjawit zly,
z chciwej paszczy szczerzy kiy,
gtéd go wyrwat z lezy;
skoczyt, owce porwat w mig,

nasyci¢ sie biezy.
Gdy dziewczyna widzi to,
jako owce traci swa,
wota tak z rozpaczy:
‘Gdy kto zwréci owce ma,
w tozu sie mng uraczy!’
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Ledwo stysze stowa te,

z obnazonym mieczem mkne;
wilk zabity kona;

owca od zagtady ziej
wraca, ocalona.

Jesienia

O jesiennym chlodzie ztym,

gdy juz ginie tilij czar,

marzngc z zewnatrz cialem mdivm

W wnetrzu czuje ognia zar:

jam z rozmystu ghupi tak

nie podlegam logice,

gdy te przeciwieAstwa dwa
potaczyé chce.

Niepogoda zmienia juz
wiasciwosci  rzeczy wszej,
lecz nie zmieni zadna z burz
cnej pogody duszy mej:
gdy potnocny wicher dmie,
w 16d sie zmienia wszelki dech,
lecz postanowienia me

nie zmienig sie.

Fiotki i jagody tez

juz nie blyszczag w rosy skrach,

wiedng, ging lilii krze,

lecz ja kwitne wcigz i trwam,

byle jedna Niobe ma

statg pozostata mi,

nie ulegne wichrom zmian
przez wszystkie dni.

Ody podziwiam 06cz jej czar
naksztatt dwu gwiazdzistych skier,
i kwiatuszki wonne warg
godne nieSmiertelnych sfer,
widze, ze mi na nic skarb
krélow, ktérych wchitongt czas,
gdy sie dotkne raz jej warg
i drugi raz.

Trzeba sie wiec ugia¢ mi

i w mitosci jarzmo is¢:

moze kto§ uwazathy,

ze infamig jest tak zy¢ —
jednak mezczyzn jest to rzecz:
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musze wiec w jej stuzbie lec,
zda mi sie, zem madry jest,
zgtupieje wiec.

Nakobicty.

Umykaj hen, umykaj w dal,
niewieécie nie wierz ni na cal!

Przemow, ojcze nasz Adamig,
ktéry$s jabtkiem sie omamit?
‘Pozbawiony-m bozej dani’.
Niewiescie nie wierz ni na cal!

‘Ewa jako gwiazda ptonie,
niegdy$ zylem w rajskiej stronie:
oszukanstwo w dziewki tonie’.
Niewiescie nie wierz ni na cal!

‘Zona ma mnie oszukata,
jabtkiem mnie uczestowala,
znikta dla mnie raju chwata’.
Niewieécie nie wierz ni na cal!

Rzeknij, Locie, prawde ninie,

jaki podstep z niewiast plynie?
‘Hej oszukan jestem w winie’.
Niewiescie nie wierz ni na cal!

Rzeknij ty, Samsonie, wreszcie
co ty sadzisz o niewiescie! —
‘Tego przez nig wpaatem w sieci’.
Niewiescie nie wierz ni na cal!

Swiadcza Salomona stowa:
‘Rzadko dobra sie uchowa,
petna oszustw jest ich gtowa’.
Niewiescie nie wierz ni na cal!

Co wiem, prawde w sobie miesci —
Niech przy$wiadczy Kkler jej tresci —
tysigc kretactw jest niewiescich.
NiewieScie nie wierz ni na cal!
Biatoglowy sa ztosliwe,

w gebie wielce gadatliwe,

a ich serca sg kfamliwe.
Niewieécie nie wierz ni na cal!

ttum. TADEUSZ

CHIGER



H. Mihaescu, Beitriige zur Kenntnis der .tum-, tunc- Partikeln,
Buletinul Insétitutului de Filologie Romina — #tasi, vol. 1V, 1937, s. 1—51.

O wzajemnym stosunku przystowkéw tum i tunc mato dotad pi-
sano. Za pewne uchodzito twierdzenie Lachmanna™ Zze w epoce klasycznej
uzycie tunc ogranicza sie do pozycji przed wyrazem zaczynajgcym sie od
samogtoski; bylaby to wiec, odmianka, ktérej uzywano obok normalnego
tum dla unikniecia hiatu. — Z drugiej strony wiadomg bylo rzeczg, ze
do jezykéw romanskich przedostata sie tylko ta odmianka tunc, przy-
_stéwek za$ tum zanikt, bez Sladu.

Mihaescu kresli bardziej szczeg6towo historie obu wyrazéw. Bada
ich uzycie w tekstach prozaicznych, osobno w dzietach poetyckich,
i ustala rozwdj historyczny uzycia tych przystowkéw. Uzycie tunc
w epoce archaicznej jest rzadkie (u Plauta pie¢ przyktadéw, u Te-
rencjusza jeden) i zawsze wigze sie z nim nacisk, spoczywajacy na
przystéwku. Stan zmienia sie w epoce klasycznej o tyle, ze tunc staje
sie czestsze, ale wcigz jeszcze jest to wyraz pelen znaczenia; dopiero
poczawszy od Lukana stosunek sie zmienia: tum wychodzi¢ zaczyna
z uzycia, jako wyraz catkowicie juz prawie pozbawiony tresci, tunc
za$§ zajmuje jego miejsce, przestajac by¢ forma ekspresywng. W jezyku
literackim epoki poOzZniejszej widoczne sa, oczywiscie, wahania: nasladow-
cy pisarzy epoki Ziotej postugujg sie nadal wyrazem tum, ale ostatecz-
nie tunc bierze. gére. W ten sposéb czysto ,opisowe twierdzenie l.ach-
manna zastgpiono ujeciem historycznym.

] O ile nakreslony przez Mihaescu ogdélny zarys rozwoju obu wyrazow
odtwarza, jak sie' zdaje, wiernie stan, rzeczy, o tyle w 'Szczeg6tach
nasuwajg sie tu, rzecz prosta, rézne .watpliwosci.. Najwiekszym chyba
brakiem pracy jest niewystarczajace uwzglednienie roznic tekstu. W reko-
pisach bowiem poszczeg6lnych autoréw stwierdzié mozna wahania; nieraz
w tym samym miejscu tekstu jedne rekopisy dajg tum, inne tunc.
Rozstrzygniecie tej watpliwosci .wptynag¢ moze w znacznym stopniu na
wynik badania historycznego. Niestety, Mihaescu nie przeprowadza dy-
skusji nad tymi watpliwymi miejscami i nie zawsze mozemy ustali¢,
jakie wzgledy skionity go do przyjecia tej lub innej .lekcji. Wezmy
przyktad konkretny. U Terentiusa. Mihaescu .znajduje jeden tylko
przyktad na tunc: Hec. 186. W rzeczywistosci na 119 miejsc, w kto-
rych w wydaniu Lindsay-Kauera (Oxford 1926) znajdujemy tum, nie
ma ani jednego takiego, gdzieby wszystkie rekopisy, zgodnie podawaty
tunc; jako Lindsay nigdzie (ani w Hec. 186).nie daje tej ostatniej formy.
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Ale w 8 miejscach stwierdzi¢ mozna wahanie. Oczywiscie, najbardziej
miarodajnym zrodtem jest w tym wypadku rekopis A (Bembinus, z IV w.).
W tym znajdujemy tunc raz jeden, Phor. 518, ale wszystkie inne rekopisy
przekazujg tu tum i kontekst przemawia racziej za tg druga lekcja,
gdyz na przystdwku nie lezy nacisk: Pamphilamne hac urbe privari sines?
tum praeterea horunc amorem distrahi poterin pati? W innych miejscach,
jak w Ad. 283, Eun. 725, 985, Hec. 345, a zapewne i w Hec. 186, na
tunc, ktoére podajg rozne rekopisy, wbrew A, nie ma nacisku; jest wiec
rzeczg mato prawdopodobng, by uzyt tu istotnie Terentius tej rozsze-
rzonej odmianki. Watpliwosci mie¢ mozna tez co do Ad. 235, gdzie
wprawdzie tum przeciwstawia sie stojgcemu w tym samym wierszu nunc,
ale przeciez uwydatnit tu autor nie przystéwek tum, lecz czasownik
manere. Pozostaje wiec jako mniej wiecej prawdopodobny przykiad Ad.
105 (gdzie juz Fleckeisen pisat tunc); tu istotnie akcent logiczny spo-
czywa na tunc: tu nunc tibi id laudi ducis qud,d tunc fecisti inopia?
Przystdwki nunc i tunc przeciwstawiajg sie¢ tu sobie. U Mihaescu nie
znajdujemy zadnej wzmianki co do poruszonych tu pytan krytyki tekstu.
Bez wzgledu jednak na to, jak zanalizujemy przyklad Terentiusa,
jak wida¢, nie zmieni to wyniku ostatecznego: odmianka tunc jest tu
rzadkoscia.

Mozna by dorzuci¢ jeszcze pewne uwagi do tego lub innego
ustepu. Tak np. z Luckretiusa, u ktérego normalnie czytamy tunc
tylko przed wyrazami zaczynajgcymi sie od samogtoski (6 razy), Mihaescu
znajduje jeszcze tunc przed spotgtoskowym naglosem;, a to w w- | 130
(podtug numeracji Ernout); tu istotnie oba podstawowe rekopisy zgodnie
dajg lekcje tunc. Ale Mihaescu przeoczyt, ze zupelnie ten sam wy-
padek zachodzi tez u Lucretiusa w w.. 3, 710 i 6, 250. A wiec Luckretius
dostarcza przynajmniej trzech przyktadéw na tunc nie przed samogtosko-
wym nagtosem.

Teksty inskrypcyj cytuje Mihaescu podtug pierwszego wydania Corp.
Inscr. Lat. t. | (str. 5): dzi$ juz, jak wiadomo, miarodajnym by¢
moze tylko wydanie drugie, gdzie przy tym mozna znalezé jeden przy-
ktad na tunc pominiety przez Mihaescu, w napisie CI1L 2 594 | 5,18.

Innym brakiem pracy jest zbyt mate uwzglednienie formalnych
cech konstrukcji z tum i tunc; niewatpliwie na uzycie jednej lub drugiej
odmianki wptywa¢ musiata m. in. korelacja z cum, z nunc, izwigzek
z autem, z porro itd. Kwestie te wymagajg jeszcze 'doktadniejszego
opracowania.

Uwagi te nie moga wiele wplynagé na wniosek og6lny autora.
Mozna chyba powiedzie¢, ze praca Mihaescu jest pozytecznym przyczynr
kiem do znajomosci stownika tacifskiego i stylistyki tacifskiej.

J. SAFAREWICZ

T. Parnicki, Aecjusz — ostatni Rzymianin, Warszawa.

Mocg $wietnej tradycji, niezwyktg sita asymilacji i konstrukcjg pan-
stwowosci trwato Imperium Romanum przez ostatnie wieki swego istnie-
nia; trwato wbrew Zzyciu i historii, bo wygasta juz imponujgca swoim
rozmachem i zasiegiem sita witalna ludu rzymskiego. Rzym wieku V



Bibliografia 81

po Chr. ‘Rzym -wyspa’ wsérdéd barbarzynskiego zalewu, dogasat juz jako
potega S$wiatowa, mimo swej kultury i cywilizacyjnego dziedzictwa.
Dogasat za$ nie tylko dlatego, ze Europa peczniata od barbarzynskiego —
miodego fermentu, ale i dlatego, ze zatracita sie w wiekowych kolejach
istota panstwa rzymskiego. Rzymianin w. V nie doréwnywat Rzymianom,
ktérzy mieczem wyrgbywali granice Imperium i niedli kulture na odlegte,
peryferie tego, co w pojeciu O6wczesnym bylo ‘Swiatem’. Zabrakto juz
kruszcu, z ktérego wykuta historia bohateréow: Scipiona, Grakehéw czy
Caesara.

Teodor Parnicki, autor powiesci Aecjusz — ostatni Rzymianin, praw-
dopodobnie celowo, w prologu swego dzieta dat opis dramatycznej
i niezastuzonej tragedii Stilichona; tragedii, ktéra dowiodta wyraznie, ze
Rzym zatracit juz zdolno$¢ sprawiedliwego korzystania z ludzi, garngcych
sie do jego kultury.

Skazany na $mieré¢ Stilicho nie byt Rzymianinem. Byt cztowiekiem,
ktérego tempo wypadkéw postawito na czele wojska, a ktéry wilozonemu
nan zadaniu sprostat i ocalit Rzym, ktéry w epoce upadku i rozprzezenia
musiat mie¢ jeszcze duzo sity atrakcyjnej, jesli Stilicho, Wandal skrzyw-
dzony i wodz armii, nie korzysta z mozliwosci ucieczki i decyduje sie
w bohaterskim samozaparciu ponies¢ niestuszng kare S$mierci, — bo ,tak
bedzie lepiej dla Rzymu".

Owe peine historycznego patosu i heroicznego wydzwieku stowa
wktada Parnicki w usta barbarzyncy.

Nie byt Stilicho senatorem, nie byt nawet zwyklym civis Romanus;
byt barbarzynca, lecz niést w swym tornistrze wodzowska butawe.
Stilicho zgingt. Jego posta¢ na kartach ksigzki Parnickiego, jest zaryso-
wana w pelnym emocjonalnego napiecia skrocie. Ale to wystarcza.
Ukazuje nam sie jasno strzelistos¢ i niezmienno$¢ historycznych per-
spektyw. Konkluzja jest jedna. Panstwo, ktére odepchneto i zabito
Stilichona, musiato zginag.

Ten wniosek niechaj wolno bedzie uczyni¢, nim przystagpie do
rozwazania historycznego podioza powiesci Aecjusz — ostatni Rzymianin.

Nasilenie dziatalnosci Aetiosa przypada na lata bezposrednio poprze-
dzajace katastrofe Rzymu. — Za zrebem czasu pojawia sie juz widmo
zniszczenia i zagtady, ale trwajg jeszcze ciggle pozory potegi i bogactwa;
Trwa tez pozornie Pax Romana, trwa wiladza wiecznego, boskiego Au-
gusta i trwa potezny niegdy$, a jakze zmieniony Populus Romanus Qui-
ritium. Trwaja tragiczne nazwy rzeczy wielkich, umartych, badz skar-
latych, by zging¢ wreszcie pod uderzeniem barbarzynstwa, ktore byto
silne pierwotnoscig instynktu i miodoscia; a panstwo rzymskie schodzito
juz, wycienczone, z historycznego firmamentu.

Schylek Rzymu, cala S$wietnie oddana atmosfera beznadziejnosci
i walenia sie w gruzy imperium —oto kanwa, na ktérej rozsnut Parnicki,
zbeletryzowany opis zycia Aetiosa. Zycie Aetiosa przez caly czas byto
improwizacja; rodzita Sie ona nieraz w gniewie, a prawie zawsze w pod-
szeptach osobistej ambicji. Rozprzeganie sie imperium, skomplikowany
mechanizm rozktadu, jest bezwatpienia trudny do zrozumienia nie tylko
w genetycznym ujeciu przyczyn, ale i w dynamicznym obrazie przebiegu
wypadkow.

Przegl. Klas. 6
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Parnicki opart sie na dostepnym materiale Zrédtowym i zuzytkowat
go, dajac powies¢ Swiadczacg 0 znacznej intuicji i zmysle historycznym.

Przechodzimy teraz do kwestii dysponowania materiatem. Powies¢
historyczna stanowi niezmierne trudny rodzaj literacki, szczeg6lnie gdy
bohaterem tematu jest indywidualno$¢ rzeczywista i to z rzedu tych,
ktére wplywaly na rozwéj wypadkdw. Powies¢ wymaga niczym nieskrepo-
wanej fantazji, fikcji i swobody autorskiego tworzenia. W przeciwien-
stwie do tego historia zgda autentyzmu, zada prawdy niesfalszowanej,
cho¢by nieefektownej.

Trudno jest komponowa¢ powies¢, ktéra jako dzietlo sztuki musi
odpowiada¢ wymaganiom piasarskiej techniki i ulega¢ wymogom twor-
czego artyzmu, gdy trzeba wszystko to podporzadkowaé prawdzie, ktora
skre$lona zostata juz dawno przez relacje i dokumenty.

Dlatego tez w dzietach pisarzy nie majacych do$¢ danych, by spro-
sta¢ rozlegtym zamierzeniom, spotykamy sie badz z poswieceniem prawdy
na rzecz fikcji, badZ z rezygnacja z tworczej fantazji, co znéw przyczynia
sie w rezultacie do powstania ‘niby powiesci’, dzieta ani historycznego,
ani literackiego.

Obydwu tych krancowos$ci uniknat szczesliwie Parnicki, decydujac
sie, jak sam pisze w swym szkicu pt. Autentyzm dokumeditarny, a wy-
obraznia tworcza we wspolczesnej powiesci historycznej i biograficznej
(Dod. literacko-nauk. 1. K. C., z 23 i 30 sierpnia 1937 r.), na kompro-
mis powiesci i historii. Decyzje zrealizowat talent, ktdremu udato sie
stworzy¢ harmonie obu elementow.

Doszedt Parnicki do stusznego wniosku, ze lojalno$¢ wobec prawdy
moze by¢ poparta zaréwno psychologiczng interpretacja czynéw i po-
budek, jak i tworczg intuicja, ktérej zadaniem powinno by¢ wypeknienie
luk dokumentarnych i artystyczng formg przedstawienia faktu. Auto-
rowi powiesci pozostaje nie tylko mozno$¢ Swiadomego rozplanowania
materiatu historycznego, lecz réwniez swoboda charakterystyki, oceny
i dramatyzacji dziejowych momentéw.

Parnicki wyzyskat prerogatywy beletrysty, jednakze stworzyt catosé
historyczng o szerokim horyzoncie, z uwzglednieniem drobnych szczego6tow,
o ile tylko stuzy¢ mogly do podmalowania tta, klimatu nastrojowo-
politycznego, czy dla scharakteryzowania o0s6b i rzucenia subtelnego
Swiattocienia na bohateréw dramatu.

Fantazja autorska uzupeinita ciekawie, z psychologicznym uzasad-
nieniem, materiat historyczny.

Postacie ludzi pierwszo- i drugoplanowych zarysowane sg ostro,
energicznie i zyciowo, co jest ich najwybitniejsza cecha. Ludzie, ktdrych
historia sklasyfikowata czestokro¢ symplicystycznie i przekazata tylko
ich imiona i rejestr czyndéw, ozyli w dziele Parnickiego. Walcza, kochajg
i nienawidza.

Pewne drobne usterki sg prawdopodobnie wynikiem nieuwagi.

Posta¢ Aetiosa dominuje nad powiescig i recenzent nie moze sie po-
wstrzymaé od uwagi, ze autor ol$niony moze potegg osobowosci Aetiosa
czyni zen niestusznie meza opatrzno$ciowego Rzymu. Walory literac-
kie powiesci Parnickiego zapewnig jej poczytno$¢; zastuguje na nig
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jako wartosciowa lektura. Powie$¢ urywa sie na r. 446, z czego mozna
wnioskowaé, ze mamy do czynienia z | tomem wiekszej catosci. O ile tak
jest — aby, nastepny ukazat sie szybko i doréwnat pierwszemu!

E. ADLEROWNA

Duf f, autor dwu znakomitych dziet (A Literatury History oj Rome to
bridge, University Press, 1937 (Sather Classical Lectures, Vol. 12). Str.
12 nlb. i 205.

Zaden chyba gatunek literacki Rzymu nie jest tak bliski zycia i nie
zmusza czytelnika do wykrywania tylu analogij, nie pohudza do stwier-
dzania tylu aktualnosci, co satyra. Dlatego tez interesowata ona i in-
teresuje nadal nie tylko filologéw z profesji, ale i kazdego kulturalnego,
czytelnika, ktory obserwuje zycie a w nim czlowieka i jego namietnosci.
Satyra w tej postaci klasycznej, jaka jej ostatecznie nadata 'literatura,
rzymska, ma za swoj przedmiot to wszystko, co czyni cziowiek, czym sie
cieszy i czym martwi, czego pragnie i czego sie leka. Ujat to w lar
pidarny sposob juz lwenalis, méwigc (Sat. |1 85 n.) co stanowi przedmiot
jego twdrczosci:

Quidquid agunt homines: votum, timor, ira, voluptas,

gaudia, discursus nostri farrago libelli est.
A ilez poza tym ostrza satyry i cierpliwosci jej kwasu stwierdzamy nie-
jednokrotnie w utworach odbiegajgcych pod wzgledem formy daleko od
tego gatunku literackiego, ktéry nazywamy satyrg! Czyz duch satyry wy-
gast kiedykolwiek w literaturze rzymskiej? Czy tchnienie jej nie trwa
w tej czy w innej postaci w literaturach nowoczesnych?

D uff, autor dwu znakomitych dziet (A Literary Llistory oj Rome
the Close oj the Oolden Age, London 1909 i A Literary History oj
Rome in the Silver Age London 1927), wydat w roku ubiegtym ksigzke
poswiecona przedstawieniu zarysu historycznego satyry rzymskiej w jej
stosunku do zycia spolecznego. Na dzietko to skiada sie 8 odczytéw, ktore
autor wygtosit w semestrze wiosennym 1936 r .w uniwersytecie Berkeley
w Kalifornii. Kazdy odczyt obejmuje po 20—22 stronic (bez przypisow,
ktére znajdujg sie pod koniec ksigzki). Na poczatku zastanawia isie
autor nad takimi kwestiami, jak: Co to jest satyra? Co znaczy sam
wyraz satura? Czym jest satyra jako gatunek literacki? Jakie sg jej
funkcje u pisarzy rzymskich i nowoczesnych (angielskich)? Czy istniata
satyra dramatyczna? Jak satyra przenika inne gatunki literackie? -Czy
satyra jest oryginalnym tworem Rzymian i czym byla ona pierwotnie?
Czy Grecy znali satyre i czym znowu byfa ona u nich? Przy zastana-
wianiu sie nad niektérymi stronami satyry rzymskiej pomocne sg autorowi
analogie nowozytne. Tak np. jesli idzie o definicje satyry, to wedtug
Johnsona jest nig ,,utwor poetycki, w ktorym podlega krytyce zepsucie
lub nierozum"™ ludzi. Satyra u Rzymian w pierwotnym zastosowaniu
byta to mieszanina literacka, w okresie za$§ i zastosowaniu klasycznym
byt to ,utwér poetycki, w ktérym wady i szalefstwa 'ludzi ulegajg
krytyce w formie Zzartobliwej lub powaznej" (wedtug definicji Oksfordz.
New English Dictionary). Takiego charakteru nabrata ona u Rzymian,

6*
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poczynajgc od Luciliusa w Il w. przed Chr. Satyra jako gatunek literacki
po raz pierwszy usamodzielnita si¢ u Rzymian, ale jej duch nie obcy
byt Zadnej literaturze: znali go Grecy, zna nawet Biblia. W literaturze
angielskiej wysuwajg sie na czoto nazwiska Drydena, Pope’a, Byrona.

W rozdziale Il zajmuje sie autor greckimi przedstawicielami
satyry i niejako poprzednikami satyrykow rzymskich.. A jest to dziat
ciekawy i przedstawiony w sposob jasny. Wskazuje wiec autor na

utwér pt. Margiies (pap”de, giupi), na niektére miejsca w lliadzie
i Odyssei oraz na Batrachomyomachie. Duchem inwektywy i satyry
tchng jamby Archilocha, Semonidesa z Amorgos, Hipponaxa; satyra panuje
w starej komedii attyckiej Kratesa, Eupolisa, Aristophanesa. Dalej idg
mimy Herondasa, choliamby Phoinixa z Kolophonu, diatriby krynickie
Menipposa z Gadary, Btona Borysthenity. Méwi tez o petnych menippej-
skiego ducha utworach Lukiana. — U Rzymian satyra (pierwotna) za-
czyna sie od Enniusa; co do Naeviusa nie wiadomo, czy pisat satyry
jako utwory niezalezne. — R ozdziat I1ll. poswiecony jest Luciliusowi,
twércy rzymskiego typu satyry i jego wptywom. — W rozdz IV
méwi o satyrach Horacego, w rozdz V o satyrze menippejskiej
Varrona, Seneki, Petroniusa; w rozdz VI o Phaedrusie i Persiusie
(tj. o bajkach zwierzecych i kazaniach stoickich), w rozdz. VII o Mar-
tialisie (o epigramie jako satyrze), w rozdz. VIII o luvenalisie
i innych pomniejszych satyrykach (miedzy innymi o C. Treboniusie',
Serviusie Nikanorze, wyzwolericu lulusie Florusie, luliusie Rufusie,
o Rutiliusie Namatianusie, Claudianusie, a nawet wspomina o satyrycz-
nym zabarwieniu pism apologetéw chrzescijanskich. Uwagi i odsytacze
(wedtug rozdziatow) obejmuja s. 165—184, po czym idzie indeks rzeczowy
b. doktadny i treSciwy (s. 187—205).

Ksigzka, cho¢ przedstawia satyre rzymskg pod wzgledem jej stosun-
ku do zycia spolecznego w skrotach, daje jednak duzo i to ciekawego
materiatu a przy tym w ukladzie przejrzystym. Widaé, ze autor nie po
raz pierwszy styka sie z tym przedmiotem i zna go doskonale. Ksigzka
napisana jest stylem prostym, bezpretensjonalnym. Duzo analogij, akcen-
towanych przez autora daje dzietku mity powab czego$ zywego, a nawet
bliskiego. Oparta na wynikach ostatnich badan naukowych, przeprowa-
dzonych w dziedzinie satyry rzymskiej, i napisana przez wybitnego
znawce literatury rzymskiej, stanowi¢ bedzie cenny i niezbedny nabytek
dla kazdej biblioteki filologicznej. STAN. SELIGA
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Konferencja rejonowa w Wilnie.

W dniu 17 tycznia 1938 po dwuletniej niemal przerwie odbyfa sie
w Wilnie konferencja rejonowa nauczycieli jezyka tacifskiego Kuratorium
Okregu Szkolnego Wilenskiego. Konferencje, w ktorej wzieto udziat
okoto 60 nauczycieli-filologéw, zagait kierownik ogniska metodycznego
jezyka flacinskiego p. St. Wygonowski, poczern p. Kruszynska wygtosita
krociutki referat pt. ,,Kilka kwestii w zwigzku, z nauczaniem taciny w li-
ceum. Trescig referatu byla kwestia poziomu naukowego liceum i prze-
pisanego materiatu naukowego itp. Prelegentka ujeta cato$¢ zagadnienia
w 5 pytan: 1) Czy przygotowanie klas licealnych jest takie, ze bej
trudnosci mozna przepisany materiat przerobi¢? — Odpowiedz: Dotychcza-
sowa praktyka zaprzecza temu: 2) Czy mozna zastosowaé proby prac
samodzielnych i czy spotka sie tutaj nauczyciel z gotowymi juz dru-
kowanymi tlumaczeniami? — Prelegentka obawia sie czy datoby sie
uzyska¢ tutaj samodzielno$¢. 3) Czy program mozna wyczerpa? —
Ogo6lna opinia twierdzi, ze mozna w ciggu roku przepisang liczbe 600
wierszy osiggna¢. 4) Czy lektura przektadéw literackich i referaty udajg
sie w klasie? — Referaty sg bardzo stabe nawet jak na uczniow
i prymitywne. 5) Czy stéwka i gramatyka sa nalezycie opanowane? —
Wszedzie wida¢ bardzo stabe przygotowanie. Co do samych metod, to moze
jeszcze metoda pod kierunkiem daje czasem jakie takie ‘wyniki. Brak
czasu — oto gtowne zrédto zdaniem prelegentki (i wszystkich zebranych)
stabych wynikéw w pracy.

W Scistym zwigzku z referatem p. Kruszynskiej pozostawal referat
kierownika ogniska metodycznego p. Wygonowskiego pt. Wyniki reatizacji
programu w gimnazjum i wnioski na przyszto$¢. Uwagi o nauczaniu taci-
ny w liceum. Wygonowski opart swoéj referat 1) na opiniach kolegow,
2) na wiasnym doswiadczeniu, i kolegéw, ktérych wizytowat, i 3) na
opinii  kierownikéw ognisk metodycznych, wypowiedzianych na zjezdzi?
w Krakowie, w ktérym sam uczestniczyl. Na podstawie tych danych
wyrobit sobie prelegent w zasadzie poglad na calo$¢ zagadnienia, z tym
zastrzezeniem, ze osigga sie dopiero pierwsze owoce pracy, a ponadto
wielu pedagogéw uchyla sie od wypowiedzenia ostatecznych uwag swoich.
Prelegent podzielit referat na 3 czeSci: 1) wyniki, 2) ich przyczyny
3) srodki zaradcze; przy szczegbtowym ujeciu omowit 1) materiat leksy--
kalny, 2) morfologie i 3) inne sprawy. — Materiat leksykalny tzw. copia
verborum w ilosci 1300 stowek przepisanych programem na gimnazjum,
jest znacznie mniejszy w praktyce, niz to by¢ powinno. Sprawdzenie istot-
nego stanu rzeczy jest prawie niemozliwe. IV morfologii mozna uzyskaé
czasem wyniki nalezyte, jednak w Kl. IV. ten 'dziat gramatyki bardzo
szwankuje. Brak wyc¢wiczenia powoduje zapominanie. — IV skiadni
mamy raczej tylko zewnetrzne, powierzchowne, a tym samym ‘stabe
rezultaty. Znajomos$¢ kultury starozytnej jest catkiem nikla, gdyz prawie
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nigdzie nie da sie tego zrealizowaé, nie moéwiac juz o samych realiach
(Sciste wiadomosci), ktére prawie catkiem upadly. Tiumaczenie nieczy-
tanych tekstow daje z nielicznymi wyjatkami wyniki marne. Po czterech
latach nauki uczniowie sg nieprzygotowani. Optymistyczne nadzieje twor-
cow programu w wielu wypadkach zawiodty.

Liczne sg przyczyny tego zjawiska. Przede wszystkim do gimna-
zjum przychodzi miodziez nadzwyczaj stabo przygotowana tak, ze nawet
odréznienie czeSci mowy szwankuje. W Kkl. I. biorg sie uczniowie do
taciny z entuzjazmem, pozniej jednak pod wpltywem réznych okolicz-
nosci wystepuje u dzisiejszej miodziezy utilitaryzm i pesymizm (znane
pytanie: 'po co mi to?’)- Nauczyciele nie wszedzie $cisle przeprowa-
dzajg egzekutywe. Musi sie przede wszystkim zwrdci¢é uwage na stowka
i morfologie, skiadnie za$ znacznie zredukowaé. Wielu nauczycieli uczy
jeszcze po dawnemu, nie uwzgledniajgc programu. U miodszych nauczy-
cieli wida¢ nieraz liczne pomysty metodyczne, jednak wyniki sa u nich
stabsze. Starsi dzieki doswiadczeniu i silnej egzekutywie osiagaja wyniki
lepsze. W metodyce musi panowa¢ aurea mediocritas. Do klasy 1 nalezy
dawa¢ nauczycieli starszych i doswiadczonych, nie za$ milodszych, gdyz
u tych sg jeszcze niekiedy pewne braki w wyksztatceniu fachowym.
Jednak dyrektorowie czesto wyznaczajg klase 1. nauczycielom niedo-
$wiadczonym, lub w ogdéle nawet nie uczacym tego przedmiotu w szkole.
Sa narzekania na brak selekcji ucznidw. Prelegent zaznacza, ze pelnej
selekcji nie mozna przeprowadzié: 1) dlatego, ze miodziez w wielu
wypadkach jest biedna, a 2) nie mozna postepowac¢ bezwzglednie.
Mtodziez pracuje znacznie wiecej ponad 2—3 godziny. Nalezy stosowaé
mocng egzekutywe, ale uwaza¢ przy tym na zdrowie miodziezy. Jesli chodzi
0 nauczycieli, to pracujg oni intenzywnie.

Nastepnie omoéwit prelegent sam program jezyka facinskiego dla
gimnazjum oraz podreczniki Kowalski-Golias-Smereka. Wymiar godzin
w klasie | —* 5 godzin i to tylko w drugim po6troczu — jest za maly
i nieodpowiedni z tego wzgledu, ze zaraz przychodzi diuga przerwa
wakacyjna, po ktdrej uczniowie zapominajg wszystko, czego sie nauczyli,
i w Il. klasie trzeba sporo czasu poswieci¢ na przypomnienie. W Kklasie
Il za duzo materiatu, ktory nalezy usystematyzowa¢. W Kkl. Il materiat
jest bardzo ciezki, a nawet zbyt wielki przeskok do autoréw. Zwiaszcza
ustepy XI—XX sg najtrudniejsze. Tutaj nie da Sie nic z materiatu zredu-
kowaé. Jest to najciezszy okres pracy dla nauczyciela. W kl. V. wsrod
mozaiki autoréw jest szereg zagadnien nieodpowiadajagcych poziomowi
uczniéw. Miodziez interesujg przyktady z dziedziny virtus Romana,
jednak wecale nie albo bardzo mato czytanki dotyczace spraw agrarnych,
prawnych itp. Go z materiatu og6lnego bra¢, a czego nie bra¢ wskazuje
doktadnie program. Czytanki podajg wiecej materiatu, niz program.
Stosownie do programu wiadomosci z kultury wystepuja raczej przy-
godnie; realiow w Scistym tego stowa znaczeniu nie ma. Nie przygoto-
wuje sie réwniez odpowiedniego podrecznika. W tym kierunku wskazowek
udzieli poradnik. W sprawach dotyczacych kultury mozna da¢ niekiedy
krotkg synteze. Jakkolwiek podnoszg sie skargi na lekture Ovidiusa, to
jednak nie mozna sie wyrzec tego autora. Mozna za to nie zmuszaé
mlodziezy do uczenia sie rzadkich wyrazéw. Scistych norm nie da sie
tutaj we wszystkim ustalié. W wielu wypadkach zalezy to od zapatrywa-
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nia nauczyciela, zdolnosci i przygotowania klasy, jej nastroju, zespotu
uczniowskiego itp.

Jakiez wnioski z tego? Nalezy zrealizowa¢ program wedtug jego
wymagan, zredukowa¢ skiadnie i bra¢ tylko to, co najdoktadniejsze,
zastosowaé, silng egzekutywe zwlaszcza w materiale leksykalnym i mor-
fologii. Nie mozna redukowa¢ materiatu leksykalnego i morfologicznego.
Trzeba przede wszystkim potozy¢ silny nacisk na osiggniecie wynikow.
Nauczy¢ niewiele, ale dokladnie. Na kazdym kroku liczy¢ sie z czasem,
ktorego ma sie tak malo. Zmniejszy¢ ilos¢ zeszytdw. Nalezy wytwo-
rzy¢ odpowiednig atmosfere przy pytaniu ucznia (uczen powinien istaé
w czasie odpowiedzi; tepi¢ podnoszenie rak). Unika¢ przerostu metod.
Gtéwna metoda powinna by¢ tacinsko-polska, czyli bra¢ nalezy za pod-
stawe tekst facifski, nie za$ polski, jakkolwiek podreczniki temu przecza,
gdyz jest w nich sporo ustepdw polskich. Nie .nalezy poswieca¢ spe-
cjalnych godzin tlumaczeniu, z polskiego na facine. Tlumaczenia z pol-
skiego do domu nie zadawaé, lecz nalezy je robi¢ w szkole. Przy na.
uczaniu nalezy wychodzi¢ od tresci do form. Najlepsza i najwiasciwsza
metoda to kombinacja z analiza. Nawigzywa¢ do przerobionego ma-
teriatu, a jezeli zajdzie potrzeba niejedno powtdrzyé. Catych godzin na
gramatyke nie poswieca¢, gdyz to nuzy; najlepiej sprawom gramatycznym
poswieci¢ kilka minut przy koncu godziny. Konieczne jest nawigzywanie
w miare moznosci do przysposobienia wojskowego. Jesli chodzi o tzw.
lekcje pokazowe, to powinny one by¢ proste, szare, codzienne, nie
silic sie na jakie$ oryginalne pomysty, gdyz te zwykle zawodza.

Odnosnie do liceum to nauka przechodzi tutaj okres proby. Pro-
gram licealny daje duzo swobody nauczycielowi w wyborze materiatu.
Z programu wynika, ze lektura pism filozoficznych Cicerona odpada.
Zagadnien bedzie tyle, ile ich bedzie w tekscie. Ostatecznym celem jest
opanowanie jezyka w takim stopniu, zeby uczen mogt w danym tekscie
nalezycie zorientowac sie, co nalezy rozumie¢, tak, iz uczen potrafi go
przettumaczy¢. Mato uwzglednia¢ metryke. Kultura bedzie uwzgledniana
przygodnie. Obecnie nalezy stara¢ sie o kompletowanie pomocy nauko-
wych dla liceum, na co dyrekcje muszg da¢ pienigdze. Jednym z giow-
nych celéw liceum jest zaprawienie miodziezy do systematycznosci i samo-
dzielnosci w pracy.

Po referatach odbyta sie lekcja w | kl. lic. (Panstw. Gimn. im. A
Mickiewicza), ktorg poprowadzit p. Zawirowski (I. bukolika Vergiliusa)
oraz w Ill. kl. Gimn. (Panstw. Gimn. im. krola Zygmunta Augusta),
ktérg poprowadzit p. Burczyk. Tematem lekcji Burczyka byta egzekutywa
(Sinko, Vzr bonus IX).

Po przerwie obiadowej odbyta sie dtuzsza dyskusja nad przepro-
wadzonymi lekcjami oraz nad referatami, w ktérej poruszono szereg
spraw dotyczacych bezposrednio kazdego filologa. Czerwong nicig calej
dyskusji byla troska o znalezienie $rodkéw zaradczych przeciw upadkowi
studiéw klasycznych w kazdej dziedzinie. Giéwne przyczyny przede
wszystkim brak czasu, przedstawit w referacie swym p. CWygonowski.

Po dyskusji odbyt sie diugi, ale ciekawy odczyt prof. Uniw.
Stefana Batorego Srebrnego pt. Ze studiow nad. Aischylosem. Byto
to kilka fragmentéw z dbuzszej pracy nad Aischylosem. Autor szeroko
nakreslit tto historyczne milodoséci i lat po6zniejszych Aischylosa zaréwno
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w Athenach, jak i na Zachodzie na Sycylii. Omawiajagc czasy tyranii
Peisistratidow prof. Srebrny zaznaczyt, ze Peisistratos stworzyt tradycje
dla przysziej hegemonii Athen, o ktdrej ustawicznie myslat. Niektore
mysli jego dotyczace przysztosci Athen znalazty sie w tekscie Homera
wlozone tam w czasie ostatniej kodyfikacji jego dziet wiasnie za Peisistra-
tosa. Samemu Peisistratosowi chodzito o $wietno$¢ i dobro ludu, Peisistra-
tydom za$ gtdwnie o Swietnos¢ dworu. Tyrania Peisistratosa byta
w swej genezie i tendencjach demokratyczna, o czym $wiadczy wprowa-
dzenie do Athen $wiagt i uroczystoSci na cze$¢ boga Dionysosa, boga
chiopskiego i na ktorym zaczat Peisistratos budowaé caty swoj gmach
polityczny. Kilka cennych uwag dat prof. Srebrny do genezy wysts-
pienia i dziatalnosci Thespisa. Aischylos do ostatniej chwili byt wiernym
synem demokracji, chociaz w poézniejszych latach swego zycia nalezat
moze nawet do opozycji. Wojny nie lubiat — jakkolwiek brat bardzo
czynny udziat w wojnach perskich. — i byt pacyfistg. O ile Pindaros
jest cztowiekiem epoki starej, chwalcg i piewca gasngcego $wiata ary-
stokratycznego, o tyle Aischylos jest cziowiekiem nowej epoki. Prelegent
zatrzymat sie dluzej nad tragedia Prometheus skowany, ktdrg w swej
istocie jest raczej passio niz actio. Prof. Srebrny dopuszcza w tej
tragedii — ze wzgledu na pewne nierébwnosci w niektérych scenach —
mozliwos¢ wpltywow powstajagcej na Sycylii retoryki, jednak te niedo-
ciggniecia w danej tragedii wecale nie przynoszg ujmy Aischylosowi.
W Prometheusie wprowadzit Aischylos 3 aktoréw, lecz trzeciego z nich
tylko w prologu. Prelegent odrzuca $miatg a nieprawdopodobng hy-
poteze, jakoby Prometheus nie byt dzietem Aischylosa, a tylko pdzniej-
szym dodatkiem do jego dziel, napisanym przez kogo$ innego. Rdwniez
odrzuca prelegent zastosowanie manekina w Prometheusie. Diuzej omowit
prelegent scene z lo, w ktorej podkreslit: 1) nowy przyktad srogosci
Zeusa, 2) 13 potomek lo bedzie oswobodzicielem Prometheusa (Herakles),
jej potomstwo  zawitadnie Egiptem. Za malo jednak * podkreslit
prelegent trzeci element w scenie z lo moze najgtéwniejszy, a mianowicie
motywy i wiadomosci geograficzne o dalekiej Potnocy europejskiej,
jakie krazyty w tym czasie w Athenach. A warto bylo to doktadniej
omoéwi¢, gdyz to moze z calej sceny, ktéra nawiasem powiedziawszy jest
catkiem luzno Zwigzana z dramatem, jest najciekawsze i zapewne
Aischylos tworzac te scene miat na celu doktadne zaznajomienie Athenczy-
kéw z pétnocnymi wybrzezami morza Czarnego, z ktérymi w nader zy-
wych juz oddawna stosunkach Grecy pozostawali. — Z innych spraw
uwazatbym, Ze uzywanie wyrazenia ‘szlachta’ na oznaczenie wyzszych
warstw u narodow starozytnych jest niezbyt szcze$liwe, gdyz to stowo
jest &ciSle zwigzane z historig Polski i dostosowuje sie najlepiej do
stosunkéw polskich. Sadze, ze najlepiej postugiwaé sie starym mianem
‘arystokracja’.

Konferencje zamknat instruktor ogniska p. Wygonowski ponownym
przypomnieniem wytycznych wygtoszonych w swoim referacie: Na samo
za$ zakonczenie wygtosit znany poeta tacinski prof. Rudolf Nowowiejski
bardzo piekng napisang heksametrem tacinskim, kronike zjazdu filologow,
za co zostat nagrodzony rzesistymi oklaskami. — Wiadze szkolne repre-
zentowali na zjezdzie p. wizytator Balicki, i p. naczelnik wydziatu
szkolnictwa $redniego Lubojacki. Konferencja odbyta sie w Panstw. Gimn.
im. Adama Mickiewicza. NIKITA DUMKA
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