Od Redakcyi.

Konczac ten pierwszy rocznik naszego wydawnictwa,
sktadamy serdeczne podziekowanie wszystkim, ktérzy nam
uzyczyli swego poparcia jako prenumeratorzy i wspOtpra-
cownicy. Pismo nasze doznato przyjecia nadspodziewanie zy-
czliwego i pozyskato juz w pierwszym roku swego istnienia
tak liczny zastep abonentéw na catym obszarze ziem polskich,
ze byt jego wydaje sie, po ludzku sadzac, zapewnionym.
O ile wnosi¢ mozemy z wyraz6w uznania, ktére nas do-
szty, podoba sie ono ogromnej wiekszosci naszych czcig.
Czytelnikow; — znalazto sie jednak kilku, ktorzy wypowie-
dzieli swoje niezadowolenie z powodu, ze nie zamieszczamy
wylgcznie egzort, kazan, homilii i katechez gotowych. Ar-
tykuly innej treSci uwazajg oni za niepotrzebne w ,,Miesie-
czniku Kat. i Wych.”, wychodzac z tego stanowiska, ze pi-
smo takie powinno zawiera¢ jedynie tylko rzeczy, dajace
sie bezposrednio zuzytkowa¢ w nauczaniu szkolnem lub na
kazalnicy. Na to odpowiadamy: jesteSmy gotowi zamieszczaé
wiecej egzort i katechez, uznajgc ich potrzebe dla miod-
szych zwlaszcza i mato jeszcze posiadajgcych wprawy kate-
chetow; dotychczas jednak nie otrzymaliSmy oprécz zamie-
szczonych w tym pierwszym roczniku katechez zadnych in-
nych ani tez innych egzort, kwalifikujagcych sie do druku,
chociaz prosiliSmy o nie najzdolniejszych i pracujagcych na
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polu literackiem katechetow; — wiadomo zresztg, ze u nas
ten dziat piSmiennictwa jest dotad mato uprawiany.

Z drugiej znowu strony, musimy uwzglednia¢ zdanie
i tych prenumeratorow, naszych, ktérzy nie zycza sobie wcale,
zebySmy im dostarczali kazan, egzort i katechez, a ktdrych
moze jest wiecej, zwiaszcza wsrdd Konfratréw starszych
i wyéwiczonych w wymowie koscielnej. Wielu z nich o$wiad-
Ccza sie w zasadzie przeciw czasopismom homiletycznym, prze-
ciw ogtaszaniu drukiem utworéw kaznodziejskich, sadzac, ze
kazdy kaptan powinien przygotowywaé nauki swoje catkiem
samodzielnie. Takie zdanie wypowiedziano np. niedawno na
kursie homiletycznym w Wiedniu (por. sprawozdanie z tego
kursu w zeszycie 5-tym naszego ,Miesiecznika" str. 225).
'Nie jest to zdanie nasze: my uwazamy drukowanie gotowych
a dobrych kazan i egzort za potrzebne i pozyteczne, — cho-
ciaz jest rzecza niewatpliwa, ze kto poprzestaje na powta-
rzaniu cudzych mysli, nie bedzie nigdy kaznodziejg godnym
tej nazwy (por. co powiedzieliSmy w tym rzeszycie na str.
228); — ale nie zgadzamy sie z tymi, ktorzy zadajg od nas
jedynie tylko dostarczania im gotowych egzort, kazan i ka-
techez Jak zapowiedzielisSmy z gory w programie naszym
(w zeszycie 1-szym), staramy sie zaspokoi¢ wedle moznosci
rozne zyczenia naszych Czytelnikéw i unikamy w ,,Miesie-
czniku" naszym zbytniej specyalizacyi. Bedziemy i nadal
w nim zamieszczali obok rozpraw i wiadomosci aktualnych
z dziedziny katechetyki i szkolnictwa, obok katechez i egzort,
(z ktorych mozna poniekad ina ambonie korzystac), obok
artykutow, zwracajacych uwage na nowe pragdy w wychowa-
niu i szkole albo dotyczacych bezposrednio interesow i po-
trzeb samych katechetow itd. — takze rozprawki o rzeczach
waznych dla Duchowienstwa z zakresu teologii, filozofii, hi-
storyk recenzye itp. W miare, jak wzrasta¢ bedzie liczba pre-
numeratoréw, bedziemy powiekszali i rozmiary pisma, zeby
coraz lepiej mogto spetnia¢ swoje zadanie. Rozwdj jego nie
zalezy od nas samych, ale od poparcia, jakiego bedziemy do-
znawali. Prosimy wiec o rychte nadestanie przed-
ptaty na rok przyszty io dostarczanie potrzebnych
nam artykuldw (za arkusz druku ptacimy po 50 koron tytu-
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fem honoraryum). Przyjmiemy tez chetnie wszelkie uwagi
krytyczne, — prosimy tylko nie zapominaé i o tern, ze naj-
pierw trzeba da¢ pismu silng podstawe finansowg i przyczy-
nia¢ sie cho¢ cokolwiek wiasng pracg do zbogacenia jego
treSci, a potem dopiero wytyka¢ mu braki i niedostatki, od
ktérych zreszta zadne dzieto ludzkie nie moze by¢ wolne!

Prolegomena do dowodow na istnienie Boga.

(Dokonczenie).

Jest to fakt psychologiczny, ze skutkiem wrodzonej
koniecznosci uwazamy w wielu wypadkach poznanie rozumu
za pewne ; przyznajemy mu tem samem zdolno$¢ do pozna-
nia prawdy. Faktu, o ktérym mowa, nie odrzucajg nawet
sceptycy. Twierdzg wszakze, ze nalezy albo zgota odrzucic¢
owa naturalng i pospolita pewnos¢ albo przynajmniej wat-
pi¢ o jej wartosci. Atoli jedno i drugie jest niedorzeczne.
Kto a priori odmawia rozumowi zdolnosci do poznania
prawdy, ten nie tylko burzy fundamenta wszelkiej wiedzy
i skazuje sie na bezczynno$¢ umystows, lecz takze zasta-
wia pulapke na siebie samego. Bo jesli sie powie, iz nasze
poznanie nic nie jest warte, natenczas przyjmuje sie praw-
dziwo$¢ tego twierdzenia tym samym rozumem, ktdremu
przed chwilg odmoéwito sie wszelkiej zdolnosci do pozna-
nia prawdy. Podobnie sprzeciwiajg sie sobie samym ci,
ktorzy z gory watpig o tejze zdolnosci rozumu, a potem
chcg tym samym rozumem zbadaé, czy i o ile moze on po-
zna¢ prawde.

Wobec tego nie pozostaje nic innego, jak przyjac pier-
wotng i samorzutng pewno$¢, ktéra towarzyszy naszym sa-
dom. Ale przyjawszy ja, trzeba dalej pytaé, czy ona daje
sie usprawiedliwi¢ zapomocg refleksyi, czy mianowicie, ro-
zwazajac  powody, dla ktérych uznajemy pewne prawdy,
mozemy wykazac, ze powody te posiadajg rzeczywiscie war-
tos¢. Otdz sadze, ze analiza naszego poznania prowadzi nas
do odpowiedzi twierdzacej. Jezeli np. wypowiadam sad, ze
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catos¢ jest wieksza, anizeli jej czes¢, natenczas Swiadomosc
mi mowi, ze sad ten nastepuje nie skutkiem jakiej$ Slepej
koniecznos$ci podmiotowej, ale dzieki przedmiotowej jasnosci,
czyli oczywistosci prawdy, przedstawiajacej sie odrazu memu
rozumowi. Niezawsze jednak prawda narzuca sie rozumowi
z oczywistoscig bezposrednia. Niekiedy przyjmujemy jg do-
piero na podstawie wnioskowania ; wten sposéb twierdzimy
np., ze kwadrat, wystawiony na przeciwprostokatni, réwna
sie sumie kwadratéw, wystawionych na przyprostokatniach.
Wszelako i w tym wypadku rozum uznaje prawde dla jej
oczywistosci. Z poczatku, gdy zaden powdd nie przemawia
za wymienionem twierdzeniem, moge powatpiewac, czy isto-
tnie dwa kwadraty na przyprostokatniach réwnaja sie kwa-
dratowi na przeciwprostokatni; jezeli pdzniej przedmiot sadu
przedstawi mi sie lepiej, zaczynam uwazaé twierdzenie za
prawdopodobne ; wreszcie godze sie na nie z calg sita, skoro
tylko prawda przedmiotowa staje przed moim rozumem
w catej jasnosci. To stopniowe przechodzenie od watpienia
do pewnosci przy poznaniu tego samego przedmiotu daje
sie wytlumaczy¢ jedynie wtedy, jezeli przypuscimy, ze sad
rozumu nastepuje pod wplywem prawdy przedmiotowej.
Nadto jest wiele prawd, ktore uwazamy za pewne z po-
wodu czyjego$ Swiadectwa. Atoli dzieje sie to znowu, jak
poucza Swiadomo$é, wskutek oczywistosci przedmiotowej,
wprawdzie nie wewnetrznej, jak w poprzednich wypadkach,
lecz zewnetrznej. Wierzymy wowczas w te prawdy jako
pewne dlatego, ze wiarygodno$¢ Swiadectwa, lezaca poza
samg prawdg, jest dla nas oczywista. Stowem, ile razy ro-
zum godzi sie na jaka$ prawde, tyle razy czyni to dla jej
przedmiotowej oczywistosci wewnetrznej lub zewnetrznej.
Moznaby zarzuci¢, iz mylimy sie czesto w swych sag-
dach. Niezawodnie, ale nalezy pamieta¢, ze btagd nie wynika
znatury rozumu. Przeciwnie rozum posiada wrodzong skion-
no$¢ jedynie do prawdy. Stad silne pragnienie prawdy,
ktére odczuwamy w sobie, stad ustawiczne dazenie do niej
i niezmordowana pogon za nig, potaczona nieraz z wiel-
kiemi ofiarami; stad niezadowolenie wewnetrzne, ilekro¢
nie mozemy jej pozna¢ lub przekonywamy sie, ze jesteSmy
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w btedzie ; stad wreszcie pokdj btogi i niewymowna roz-
kosz, gdy dlugo poszukiwana prawda stanie sie naszym
udziatem.

Jezeli za$ rozum nasz znatury zmierza do prawdy jako
swego celu i tworzy sady pod wptywem jej przedmiotowej
oczywistosci, to posiada takze z natury zdolno$¢ do po-
znania prawdy i poznajc ja rzeczywiscie, ilekro¢ poddaje
sie prawdzie dla jej oczywistosci.

PrzejdZmy do zasady tozsamosci!Opiewa ona: To, o jest,
jest. A jest A. Znaczenie tej zasady, je$li ona nie ma by¢
tylko pustg tautologig, jest takie: To, co jest (byt), jest
czem$ oznaczonem, albo: Woszelki byt posiada wiasciwg
sobie nature, albo : Wszelki byt jest samym soba, a nie
inng rzecza. Za przeczacy, a dokiadniej okreslong forme
powyzszej zasady mozna uwaza¢ zasade sprzecznosci: Ta
sam rzecz nie moze zarazem by¢ i nie by¢, czyli: To, co
ma takg a takg naturg, nie moze zarazem nie mieC tejze

natury.
Obie zasady stosujg sie do porzadku ontologicznego

i logicznego. Jak zaden byt nie moze by¢ sprzecznym w so-
bie, tak tez o zadnym nie mozna wyda¢ dwdch sprzecznych
sadow.

Zasady tozsamosci i sprzeczno$ci nie uznajc dzisiaj,
mniej lub wiecej wyraznie, wielu panteistow i pragmatystow.
Bergson,) odnawiajac filozofie Heraklita, tj. filozofie stawa-
nia sie, uczy, ze wiasciwie nic nie jest, lecz ze wszelka
rzeczywisto$¢ staje sie i zmienia bez ustanku. Niema tez
naprawde réznicy miedzy bytami, np. miedzy szklanka,
woda, cukrem i procesem rozpuszczania sie cukru w wo-
dzie. Z tego tatwy wniosek, ze kazda rzecz jest i nie jest
tern, czem jest. Le RoyZ powiada wyraZnie, ze ,zasada
sprzecznosci nie jest tak ogdlna i konieczna, jak sgdzono?4

Juz Arystoteles dat odprawe ,,ptaczacemu filozofowi"
efezkiemu. Mowi¢ — oto niektére punkta z odpowiedzi
Stagiryty — ze ta sama rzecz moze byc i nie byg¢, jest to

) Dz. przyt., str. 270 i 366.
3 Revue de metaphysigue et morale, 1905, str. 200.
J) Metaphys., 1 IV c¢. 3 et sqg.
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samo, co stawiaC twierdzenie, ktdre sie samo zaprzecza, co
sprowadzi¢ wszystkie wyrazy do synonimoéw, a wszystkie
byty utozsami¢ w jednym bycie, co p6js¢ za przyktadem
sofisty Kratyla, ktory sadzac, ze nie mozna mowic, poru-
szat tylko palcem.

Nie sg to oczywiscie dowody w $cistem znaczeniu na
korzy$¢ zasady sprzecznosci. Arystoteles wskazuje jedynie
niedorzeczne nastepstwa, wynikajgce z jej odrzucenia, na-
stepstwa, ktore, uniemozliwiajac zycie praktyczne, silniej
bija w oczy swa niedorzecznoscia, anizeli zaprzeczenie sa-
mej zasady, lubo w gruncie rzeczy nie sg wiekszemi nie-
dorzeczno$ciami anizeli jej negacya. Owszem, kazda z po-
wyzszych uwag arystotelesowych opiera sie, jak widac,
na zasadzie tozsamosci i sprzecznosci jako swej pod-
walinie I). Stad tez nie mozna postawi¢ zadnego S$cistego do-
wodu na jej uzasadnienie. Wszelki dowdd przypuszczatby
ja z gory, bo bez niej nie mogtaby sie osta¢ ani zadna
przestanka, ani wysnuty z przestanek wynik. Gdyby ta sama
rzecz mogta by¢ i nie by¢, natenczas nalezatoby to samo
powiedzie¢ o kazdym sadzie, wchodzacym w sktad dowodu,
wskutek czego warto$¢ catego dowodu rownataby sie zeru*).

Czy jednak bedzie kto$ watpit o zasadzie tozsamosci
i sprzecznosci dlatego, ze jest niedowodliwa? Alez wiasnie
to watpienie byloby jej stwierdzeniem. Kto o czem$ watpi,
ten czyni to dlatego, iz sie obawia, zeby tego, czego niema,
nie wzigt za to, co jest (lub odwrotnie zeby tego, co jest,
nie wzigt za to, czego niema), czyli zeby bledu nie wzigt
za prawde. Przypuszcza tedy najwidoczniej, ze btad nie moze
by¢ prawda, a tem samem uwaza za pewng naszg zasade.

") Stusznie zatem powiada Gutberlet (Logik und Erkenntnistheorie,
wyd. 4, Monaster 1909, str. 193). ze ,,najwyzsze zasady, jak np. zasada
sprzeczno$ci, wiasciwie ani ubocznie nie mogg by¢ udowodnione/

9 Prof. Jan tukasiewicz (O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa,
Krakéw 1910), oddzieliwszy zasade tozsamosci od zasady sprzecznosci,
chce udowodni¢ jedna i druga. ,,Zasada tozsamo$ci — czytamy na str.
50 — da sie udowodni¢ na podstawie innego sadu. Racya jej jest de-
finicya sadu prawdziwego." Co do zasady sprzecznosci, to mniema
autor (str. 142), ,,ze mozliwy jest tylko dowdd formalny, apryoryczny,
ale dowdd rzeczowy przeprowadzi¢ sie nie da.“ Po tem, co rzekiem
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Podobnie sprzeciwia sie sobie samemu ten, kto jej za-
przecza. Zaprzeczajac jej bowiem, uwaza jg za btedng: wiec
przyjmuje z gory, ze ona nie moze by¢ rownocze$nie fat-
szywg |1 prawdziwa.

Stowem, jak nie mozna udowodni¢ zasady tozsamosci
i sprzecznosci, tak tez nie mozna o niej powatpiewac, ani
jej odrzucié.

Dlaczego zatem mamy ja przyjac? Najpierw dlatego,
ze bez niej zadne rozumne twierdzenie, zadne rozumne po-
watpiewanie i przeczenie nie jest mozliwe. Bez niej jesteSmy
i nie jesteSmy, jak powtarzat Heraklit; bez niej Swiat ist-
nieje i nie istnieje, bez niej BoOg jest i niema Boga. Bez
niej nie mozna by¢ nawet jako tako konsekwentnym scep-
tykiem ! Przedewszystkiem jednak przyjmujemy zasade toz-
samosci i sprzecznosci dla jej bezposredniej oczywistosci.
Jezeli to, co jest, jest, to przeciwnie to, co nie jest, nie jest.
Stad wystarczy poréwnac pojecie bytu z pojeciem nie-bytu,
aby poznac i uzna¢, ze byt i nie-byt wzajem sie wykluczaja,
ze przeto nie mogg przystugiwa¢ zarazem temu samemu
podmiotowi ’). Wobec tego sadze, ze tylko jaka$ jednostronna
tresura umystowa lub karkotomna sztuczka dyalektyczna,
ktérg sie umysinie wynajduje i na dnie ktorej lezy nieza-
wodnie paralogizm, moze w kim$§ zachwia¢ przekonanie
0 koniecznosci i powszechno$ci zasady, bedacej przedmio-
tem naszego rozwazania.

Nastepna zasada, zasada dostatecznej (wystarczajacej)
racyi lub dostatecznego powodu, gtosi, iz wszystko, co jest,
ma swa racye, czyli swoj powdd. Nihil sine ratione suffi-

poprzednio, uwazam rzeczone dowody za petitio priticipii. To samo
sadze o podobnym pomysle F. Ueberwega (System der Logik, wyd. 4
1877, § 77.)

") Bezposrednia oczywisto$¢, na ktorg sie tutaj powolywamy,
okazuje sie tedy wprost z samej zasady sprzeczno$ci, a nie opiera sie
tylko ,,na jakim$ fakcie psychicznym, jakiego doznajemy wobec tej za-.
sady“, jak zarzuca prof. Lukasiewicz (dz. przyt., str. 55 ; por. str. I1i)
Innemi stowy, uznajemy te zasade dla jej oczywistosci przedmiotowej,
ktéra sie nam bezposrednio przedstawia i ktérg uwazamy wogdle za
ostateczny probierz prawdy.
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cienti. Racyag za$ nazywamy to, co wskazujemy, odpowia-
dajac na pytanie : dlaczego? Dlaczego rzecz jest taka, anie
inna, czyli dlaczego posiada taka istote?Dlaczego istnieje?
Dlaczego jest poznawalna i to poznawalna tak, a nie ina-
czej ? Wodpowiedzi na te pytania miesci si¢ zawsze racya.
Kazdy byt ma przedewszystkiem racye swej istoty (mozli-
wej lub" rzeczywistej), racye swego istnienia i racye swej
poznawalnosci. Dwie pierwsze racye odnoszg sie do po-
rzadku ontologicznego — ostatnia nalezy do dziedziny
mysli. Wspiera sie ona na tamtych: gdyby byt nie miat
racyi swej istoty i swego istnienia, nie byloby oczywiscie
takze racyi poznania jego istnienia i istoty.

Zasade racyi, uznawang zawsze, sformutowat i przed-
stawit doktadniej dopiero Leibniz. Ale mysliciel hanower-
ski stosowat jg tylko do prawd niekoniecznych, tj. wyra-
zajacych fakta niekonieczne, empiryczne; prawdami ko-
niecznemi, w ktorych orzeczenie nalezy do istoty podmiotu,
wiadnie jego zdaniem wytgcznie zasada sprzecznosci. Wsze-
lako takie Scies$nienie zasady jest niewatpliwie mylne. Rozum
ludzki pyta takze o racye prawd koniecznych, np. matema-
tycznych. Nadto ograniczenie zasady racyi do faktdw empi-
rycznych jest blednem pomieszaniem tejze zasady z zasadg
przyczynowosci.

Moznaby pyta¢, czy zasada racyi jest wogole samo-
dzielna? Niejeden filozof starat sie jg sprowadzi¢ do zasady
tozsamosci lub sprzecznosci. Atoli usitowania te, powtarzane
czesto az do dnia dzisiejszego, spetzty na niczem. Zasada
sprzeczno$ci i zasada racyi sg bezwzglednie pierwsze, cho-
ciaz tamta opiera sie na tej, a ta na tamtej. Jezeli powiem,
ze ta sama rzecz moze byc¢ i nie by¢, jasne jest, ze musze
mie¢ racye, dlaczego tak twierdze. Gdy odwrotnie wydaje
sad : Nic nie jest bez racyi, to znowu sad ten nie ostoi sie
bez zasady sprzecznoscix.

Stad jak ta zasada, tak i zasada racyi jest niedowo-
dliwa. Ktoby jej chciat dowies¢, wpadtby odrazu w biedne

% Zob. X. J. Nuckowski, Zasadniczy punkt wyjscia w badaniu
filozoficznem, Krakéw 1899, str. 103 in.; zob. takze J. Gardair, La con-
naissance, Paryz 1895, str. 209 i nn.
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koto. Dowodzié bowiem jakiejs prawdy, znaczy wskazac jej
wystarczajacg racye. Zpodobnych wzgledéw nie mozna ani
obali¢ zasady racyi, ani watpi¢ o niej: w pierwszym wypad-
ku twierdzitoby sie, ze jest racya, przemawiajgca za jej fat-
szywoscig, w drugim za$ uznawatoby sie brak dostatecznej
racyi, ktoraby Swiadczyta o jej prawdziwosci.

Wszystko to poucza, ze racya, dla ktérej przyjmujemy
zasade racyi, jest znowu jej oczywisto$é. Tylko ona mogta
sprawi¢, ze kazdy myslacy czitowiek, nawet ten, ktory
0 wzorze naszej zasady nigdy nie styszat, pyta przy wszyst-
kiem stowami lub mysla: dlaczego? Stad objasniaé te za-
sade znaczyloby tyle, co oSwieca¢ potezne S$wiatto stone-
czne bladem swiattem Swiecy.

Z zasadg racyi wigze sie Scisle zasada przyczynowosci.
Nowg tg zasadg musimy sie zajg¢ tern bardziej, ze ona two-
rzy bezposredni fundament wszystkich dowodéw na istnie-
nie Boga; na niej jakby na kanwie tkajg filozof i teolog
wspaniaty haft swych rozumowan, uwienczonych napisem:
Bdg istnieje.

Zasada racyi siega szerzej, anizeli zasada przyczyno-
wosci. Kazda przyczyna jest racya, ale niekazda racya jest
przyczyna. Stad chociaz wszystko ma swa racye, jednak nie
wszystko ma swa przyczyne. Zasada przyczynowosci sto-
suje sie tylko do owych bytow niekoniecznych, do ktérych
Leibniz ograniczyt niebacznie zasade racyi. Wszystko, co
sie staje — oto jej formuta =— musi mieé¢ przyczyne.

Niektérzy filozofowie uznajg zasade przyczynowosci
jedynie w obrebie zjawisk. Tymi filozofami sg kantysci
i pozytywisci.

Wedtug Kanta zasada przyczynowosci nalezy do t. zw.
sadow syntetycznych a priori, tj. sadow samorzutnych, a wiec
koniecznych i Slepych, w ktérych dane nam zgdéry formy,
czyli kategorye przyczyny i skutku stosujemy do przed-
miotow, poznanych przez doSwiadczenie. Stad zasada ta,
mimo swej koniecznos$ci i ogolnosci, odnosi sie tylko do
zjawisk ; natomiast w zakresie rzeczy, uwazanych w sobie,
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nie ma ona zadnej wartosci przedmiotowej, ,,nie ma nawet
najmniejszego sensulll).

Pozytywisci, opierajgc sie na empiryzmie Locke’a
i Hume’a, utrzymuja, ze, jak inne nasze sady, tak i sad, wy-
razony zasadg przyczynowosci, jest wziety tylko z doswiad-
czenia. Zasade te nalezy tedy wedtug pozytywizmu pojmo-
wac jako krotki wzor, z jednej strony, obejmujacy fakta po-
znane, w ktorych skutek miat przyczyne, z drugiej zas,
przepowiadajacy z bardzo wielkiem prawdopodobienstwem
lub nawet z pewnos$cig podobne fakta przyszte?d. Nadto
zdaniem pozytywistOw niema wewnetrznego zwigzku po-
miedzy przyczyng a skutkiem; prawdziwa przyczynowos$c¢
objawia sie wtern, ze po jednem zjawisku nastepuje wsze-
dzie i stale zjawisko drugie.

Przeciwnicy uznajg, jak styszeliSmy, zasade przyczy-
nowosci w obrebie zjawisk. Gtosi ona tutaj, ze wszelkie
zjawisko zalezy od innego zjawiska jako swej przyczyny.
W tern znaczeniu posiada zasada przyczynowosci tylko
empiryczny charakter i tylko fizyczng pewnos$¢. W tem tez.
znaczeniu postuguja sie nig nauki przyrodnicze, ktore jako
takie uwzgledniajg wytgcznie przyczyny zjawiskowe. Atoli
zasada przyczynowosSci, uwazana w sobie, w swej istocie,
jest racyonalna i bezwzglednie konieczna3. Pojeta w ten
drugi sposob nalezy ona do sadéw analitycznych, tj. takich,
w ktorych z samego pojecia podmiotu mozna z wszelka
oczywistoscig dojs¢ do orzeczenia. Sady analityczne sg dwo-
jakie: bezposrednie i posrednie. W pierwszych oczywisto$¢

) Kritik der reinen Vernunft, 2 wyd. Kehrbacha, Lipsk b. r.,
Str. 480.

9 Podtug J. S. Milla mozna sobie wyobrazi¢, ze zasada przyczy-
nowosci nie isci sie na innych Swiatach.

8 ,,Prawo przyczynowosci — powiada stusznie Klimke (Der Mo-
nismus und seine philosophischen Grundlagen, str. 358) — uzywane
w naukach przyrodniczych, odnosi sie zatem jedynie do zjawiskowej
strony, do zmian i wydarzen w przyrodzie, podczas gdy ogélna zasada
filozoficzna przyczynowosci obejmuje bez wyjatku wszelki byt warun-
kowy, zalezny . . . Utozsamienie przyczynowos$ci przyrodniczej z za-
sadg przyczynowosci wskazuje takze tutaj, jak zapatrywania przyrod-
nicze wsliznety sie w dziedzine, najbardziej nalezaca do filozofii.&
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okazuje sie odrazu z pordéwnania podmiotu i orzeczenia ;
w drugich przy pomocy trzeciego pojecia. Zasada przyczy-
nowosci, wyrazona zdaniem : byt, ktérego istnienie nie
tworzy wewnetrznie jego istoty, a wiec jest jej z zewnatrz
dodane, zalezy w swem istnieniu od przyczyny sprawczej —
jest bezpo$rednim sgdem analitycznym. Mowimy tedy o by-
cie, ktorego istnienie nie miesci sie w jego istocie ; jezeli
bowiem istota bytu zawiera w sobie istnienie, natenczas byt
jest zgota bezwzgledny i niezalezny od sprawczej przyczyny.
Ze za$ istnienie jakiej$ rzeczy lezy poza jej istota, pozna-
jemy to z tego, iz rzecz jest niekonieczna, iz sie staje, iz
zaczyna istnieé, iz z nieistnienia przechodzi do istnienia lub
odwrotnie.

tatwo wykazac, ze racyonalna zasada przyczynowosci,
jest bezpos$rednio analityczna. Jakoz zalezno$¢ od przyczyny
istnienia wynika bezpos$rednio z pojecia bytu, ktorego ist-
nienie nie miesci sie w jego istocie. Skoro byt taki nie po-
siada istnienia mocg swej istoty, to musi go posiada¢ mocg
czego$ zewnetrznego. Lecz istnieC mocg czego$ zewnetrz-
nego, znaczy to samo, co zaleze¢ wistnieniu od przyczyny
sprawczej. Byt zatem, ktdrego istnienie nie tgczy sie we-
wnetrznie z jego istota, musi zaleze¢ w swem istnieniu od
tejze przyczyny. Kto przeczy tej prawdzie, przeczy tem sa-
mem zasadzie sprzecznosci. Bo jesli byt, o ktérym mowa,
nie zalezy od przyczyny istnienia, wowczas mocg swej istoty
posiada istnienie i nie posiada go réwnoczesnie.

Zasada tedy przyczynowosci jest oczywiscie anality-
czna. Wobec tego nie moze ona by¢ ani $lepg zasadg syn-
tetyczng a priori, jak chce Kant, ani czysto empiryczng
jak ucza pozytywisci; nadto —co dla nas najwazniejsze —
nie stosuje sie ona tylko do zakresu zjawisk, lecz posiada
znaczenie metafizyczne i dlatego moze mie¢ zastosowanie
przy dowodach na istnienie Boga¥).

') Warto doda¢, ze Kant jest tutaj z samym sobg w niezgodzie.
Zjednej strony przyjmuje zasade przyczynowos$ci wytgcznie w Swiecie
zjawisk, zdrugiej za$ uznaje ,rzeczy w sobiell ktore, jak sam powiada,
sgq czem$ nadzmystowem. Lecz o istnieniu ,rzeczy w sobie“ dowiaduje
sie filozof krolewiecki (Kritik der reinen Yernunft, wyd. 2 Kehrbacha,
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Wiec mylnie utrzymujg niektorzy za Kantem, ze je-
dynie wowczas mozemy wiedzie¢, czy jedna rzecz jest skut-
kiem drugiej, jezeli obie sg przystepne dla naszego doSwiad-
czenia. llez razy méwimy o przyczynowosci, lubo przyczyna
jest zakryta przed naszymi zmystami. Czy spadania ciat na
ziemie nie przypisujemy sile cigzenia, cho¢ nikt tej sity nie
widziat? Czy z prazkéw widma ciat niebieskich nie wnosi
astrofizyk o chemicznym sktadzie stonca, gwiazd i mgtawic ?
Czy Leverrier nie odkryt wpierw Neptuna rachunkiem,
opierajgc sie na zboczeniach sagsiedniej ptanety, zanim po-
raz pierwszy — ito na podstawie rzeczonego rachunku —
zobaczyt go przez teleskop astronom Galie? Czy z dziet
nie wnosimy o zdolno$ciach o0séb, od ktérych dzieta po-
chodzg, cho¢ zdolnosci jako takich nikt nigdy nie widziat?
»,Dlaczego na polach walki — pytat generata Bertranda
rozprawiajacy o Bogu Napoleon — wierzyte$ w moj ge-
niusz? Bo byte$ Swiadkiem moich zwyciestw. Moje zwycie-
stwa kazaty ci we mnie wierzy¢. Ot6z wszech$wiat — cig-
gnat dalej Napoleon — kaze mi wierzy¢ w Boga. Wierze
w przyczyne tego, co widze")).

Niektdrzy pozytywisci chcg w inny jeszcze sposob wy-
kaza¢, ze zasada przyczynowos$ci nie moze nas przyprowa-
dzi¢ do pojecia Boga. Zasada ta—powiadajg z Wundtem? —
dotyczy tylko zmian bytu, tj. przemian materyi i energii
Wszech$wiata, a nie samego bytu. Analiza bowiem pojecia
przyczynowosci poucza, iz jedynie tam spotykamy sie zprzy-
ezynowoscig, gdzie zachodzg zmiany bytu ; byt jako taki
nie nasuwa zagadnienia przyczynowego.

Nalezy przyzna¢, ze zmiany, odbywajgce sie w nas
i w wchodzacych w skfad Swiata rzeczach, kazg nam szukac
przyczyn tychze zmian. Atoli nie wynika z tego, zeby przy-

Lipsk b. r. w., str. 23 i 233) przez to, iz one sprawiajg w nas wraze-
nia zmystowe. Jest tedy oczywiste, ze w tym wypadku stosuje zasade
przyczynowosci do dziedziny metafizycznej. Por. Dr. Wartenberg, dz.
eprzyt., str. 106 i nn.

) Cytata wedtug ksigzki Balleriniego p. n.: Il principio di cau-
salita e 1’ esistenza di Dio, wyd. 2, Florencya 1908, str. 147.

2 Logik, 31, wyd. 3, Stuttgart 1906—1908, t. I, str. 403, 574 i nn.
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czynowos$¢ odnosita sie wytgcznie do zmian, a nie do sa-
mych bytéw, czyli rzeczy. Skoro bowiem nie tylko zmiany
sie zmieniaja, lecz takze rzeczy przez dzialanie rzeczy in-
nych podlegajg zmianom, przechodzac z jednego stanu
w drugi, lub otrzymujgc i tracac pewne wiasnosci, przeto
jasne jest, iz rzeczy nie moga by¢ bezwzgledne i niezalezne,
atern samem nie majg z siebie istnienia; istniejg tedy mocg
zewnetrznej przyczyny sprawczej. Ze za$ wszelki byt na
Swiecie jest zmienny, przeto zasada przyczynowosci pro-
wadzi z konieczno$cig logiczng do Boga jako sprawcy
wszechrzeczy.

Jeszcze jedna uwaga zasadnicza na koncu niniejszego
rozdziatu. Dowody, ktére zwyczajnie przytaczamy na ist-
nienie Boga, stosujg zasade przyczynowosci do Swiata rze-
czywistego *). Czy jednak Swiat istnieje, jako byt przedmio-
towy? Czy nie majg stusznosci idealisci, poczawszy od twor-
cow Vedanty indyjskiej i neoplatonczykdéw, a skoriczywszy
na epigonach Fichtego, gdy mowig, ze S$wiata cielesnego
niema, a wszelkie spostrzezenia sg tylko czysto podmioto-
wemi zjawiskami, podobnemi do marzen sennych?

Na szczeScie zdrowy rozsadek zzyma sie i protestuje
przeciw tego rodzaju niedorzecznosciom. Laik, kt6ry po raz
pierwszy o nich styszy, pyta ze zdumieniem i z niedowie-
rzaniem, czy naprawde sa filozofowie, uwazajacy Swiat za
wyréb swego mozgu. Niedowierzanie i zdumienie catkiem
zrozumiate. Z natury bowiem jesteSmy w réwnym stopniu
pewni istnienia Swiata, jak istnienia swojej jazni; odrzuciwszy
tedy pierwsze, powinni$my odrzucic takze drugie. Tymczasem
istnienie nasze nalezy do niewzruszonych pewnikéw. Dalej,
jezeli wrazenia pochodzg tylko od duszy, jak wyttumaczy¢
jej bierno$¢ przy powstawaniu wrazen, bierno$¢, o ktorej
moéwi nam Swiadomos$c? Jak wyttumaczy¢ roznice miedzy
wrazeniami i wyobrazeniami, z ktérych pierwsze w przeci-
wienstwie do drugich powstajg zaleznie od pewnych warun-

) Moznaby jednak wykaza¢ istnienie Boéstwa i wtedy, gdyby
Swiat byt tylko czysto podmiotowem zjawiskiem: istnienie rzeczy-
wistego podmiotu poznajgcego i rzeczywistej czynnosci poznawczej pro-
wadzi do rzeczywistej przyczyny, majgcej racye swego istnienia w sobie.
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kow zewnetrznych? Ws$rdd ciemnej nocy nie widze, choc-
bym chciat, otaczajacych przedmiotéw, ale moge sobie wy-
obrazi¢ prawie wszystko, na co kiedykolwiek patrzytem.
Albo jak w hipotezie idealistow wyttumaczy¢ fakt, ze jedne
wrazenia umiejscawiam koniecznie wsobie, w swym ustroju,
drugie za$ odnosze poza siebie? Czuje np. bdl w glowie,
lecz spostrzegam gwiazdy na firmamencie, a stysze gtos
dzwonu na wiezy. Jezeli istnienie kazdego bytu zalezy od
mojego umystu, dlaczego nie poznaje wszystkiego w sobie ?
I znowu jak wytlumaczyé, ze poznaje ludzi, gtoszacych
usty lub pismem rzeczy, o ktérych dotad nic nie wiedzia-
fem, ktéremi sie nigdy nie zajmowatem? Czy to nie $wiad-
czy, ze owi ludzie istniejg i myS$la catkiem samodzielnie
i niezaleznie odemnie?

Oto krotki rys zagadnien, ktore musi dobrze rozwa-
zy€ i krytycznie oceni¢ dzisiejszy apologeta, nim sie za-
bierze do dowoddw na istnienie Boga. Obok powszechnego
przekonania o tej prawdzie, przekonania, dodajgcego mu
btogiej otuchy i budzacego w jego sercu uczucie dumy
szlachetnej, widzi on przed soba caly szereg systemoéw,
ktére albo jej wprost przecza, albo jg uwazajg za nie-
udowodniong i niedowodliwa, albo jej bronia w sposéb
niewtasciwy i niedostateczny. Owszem, Sledzac skrzetnie
kierunki mysli nowozytnej, przekonywa sie na kazdym nie-
mal kroku, iz gwattowniej i namietniej, anizeli kiedy in-
dziej, rzucono sie obecnie na kamienie wegielne wszelkiego
badania, aby tern fatwiej pokazac, ze jezeli wszystko w kaz-
dej nauce jest chwiejne, to tern bardziej w teodycei, ktdra
z istoty swej wkracza najdalej w dziedzine metafizyki, nie
mozna postawi¢ ani jednego pewnego kroku.

WykazaliSmy pokrotce, ze skierowane przeciw
teodycei pociski ani nie burzg, ani nie nadwerezajg
w niczem jej podwalin. Rozwigzanie pytania, czy Bdg
istnieje, jest dla nas, mimo wszelkich zarzutow i wy-
kretow zarazonej jadem sceptycyzmu filozofii, mozliwe.
Mozna sie spiera¢ o warto$¢ tego lub owego dowodu, przy-
taczanego na korzys¢ rzeczonej prawdy, mozna nawet nie-
jeden taki dowod jako niewystarczajacy lub btedny cat-
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kiera odrzuci¢, atoli nie podobna wogéle odmoéwié rozu-
mowi zdolnosci do uzasadnienia tezy: Bog istnieje. To tez
z najgiebszem przekonaniem przyjmujemy wydany w tej
sprawie wyrok Soboru Watykanskiego: ,,Si guis dixerit,
Deum unum et verum, creatorem et Dotninum nostrum, per
ea, guae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo
cognosci non posse, cinathema sit*.
X. Dr. Kazimierz Wais.

Ksiaze Aniot Bersani. Biskup padewski.

Przemowa do dzieci, przystepujacych
do pierwszej Komunii swietej.z

(Przekfad z wioskiego.)

O jakze radosnym ten dzien dla was, o moje naju-
kochansze dziateczki! lleby mogto liczy¢ zycie wasze dni
uSmiechu i szcze$cia — zaden inny, zapewniam was, nie
napetni tak serca waszego radosScia, jak ten, co dzi§ za-
Switat dla was! | w latach pdzniejszych az do ostatniego
tchnienia waszego zycia, przywiedziecie go sobie czesto
na mys$l, a wtedy zdawaé¢ sie wam bedzie, ze czujecie
jeszcze to drganie pociechy zywej, czystej, niebianskiej,
ktére w tych chwilach sie obudzg w waszem sercu i od-
bija na obliczu waszem promien rajski... Bedzie sie wam
zdawato, ze jeszcze znajdujecie sie w tym kosciotku,
widzicie jeszcze nadzwyczajne przystrojenie tego oHa-
rza, czujecie jeszcze won tych kwiatéw... a moze tez,
ze macie przed soba obraz tego biednego biskupa, ktéry
przybyt do was, aby uczestniczyé w waszej radosci, —
ze styszycie jeszcze jego stowa, brzmigce wam w uszach

") Z pieknej tej przemowy mozna n. zd. korzysta¢ takze w in-
nych naukach o Komunii $w. — Dop. red.
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i sercu i powiecie do siebie samych: O tak! Miat stusz-
nos¢, kiedy nam mowit caty wzruszony: ,,Dziateczki!
Dnia tak pieknego nie bedziecie miaty nigdy wiecej!
Spogladam wiec na kazdego z was i czuje sie bardzo
wzruszonym, mysle i ja tez o tym dniu tak szcze$liwym
i zdaje mi sie, ze wczoraj styszatem uroczyste dzwony,
zwiastujgce pierwszg Komunie dzieci... O! owe dzwony
gtosity niebu i ziemi mojg rados¢, zdawaty sie mi by¢
echem Swieta rajskiego, echem piesni, ktérg Aniotowie
musieli w owym dniu $piewa¢ przed tronem Bozym dla
naszej pierwszej Komunii! Serce za$ mi bito silnie i bar-
dziej niz modli¢, chciato mi sie ptaka¢, ale byty to fzy
stodkie, zalewajgce serce radoscia.

| rzeczywiscie, o dziatki moje, czyliz moze by¢ po-
ciecha wieksza od tej, ktora jest na ten dzieh wam za-
chowana? Wy po raz pierwszy tego poranku potaczycie
sie SciSle ze swoim Bogiem, zasilicie serce Chlebem nie-
bieskim, ztozycie w sercu swojem Pana Jezusa w Przenaj-
Swietszym Sakramencie, przystagpicie do uczty anielskiej.
— Zastanowcie sie chwileczke. Pan Jezus nas kocha mi-
foscig niezmierng, mitosScig nieskofnczong, mitoscig przeto
niezrobwnana, wieksza od tej, jaka najczulsza matka ko-
cha swe dziecko, a poniewaz nas kocha, chcial wiec po-
taczy¢ sie z nami, zjednoczy¢ sie z nami. Jako matka,,
kochajagca bardzo swoje dziecko, przytula je do swego
serca, catuje i mowi do siebie samej : ,Obym mogta sie
zjednoczy¢ z tobg!“ — 1 boli jg, ze nie moze tego uczy-
ni¢, — tak Jezus Chrystus, poniewaz nas kocha, lepszy
od przytulenia nas do swego serca, lepszy od pocatunku,,
bedac wszechmocnym, umiat znalez¢ Srodek, zeby wejs¢
do naszego serca i zjednoczyC sie niemal z nami. A ja-
kiz to znalazt spos6b? Oto ustanowit Sakrament Swietej
Eucharystyi, w ktérym ukrywa swojg nieskoriczong wiel-
kos¢ pod odrobing chleba, a tak ukryty, moze spo-
cza¢ na naszych ustach, drzacych z radosci, moze zstg-
pi¢ do naszych piersi, moze zamieszka¢ w nas, moze sie
potaczy¢ z nami tak SciSle jak chleb taczy sie z tym, co
go pozywa. O cudo mitosci! O darze nieskonczony, dany
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nam przez Jezusa Chrystusal Cdz wiekszego moégt uczy-
ni¢ nasz dobry Bog dla nas biednych stworzen? Gdyby
nam dzi$ dat caly Swiat, czemze by byt ten dar w po-
rownaniu ze Swietg Eucharystyg, w ktorej nam daje ca-
tego siebie samego, Ciato swoje, Krew swojg, Dusze swoja,
Bostwo swoje! Czemze jest Swiat w poréwnaniu z Bogiem?
Niczem, niczem, dziateczki moje! A dzi§ Pan Jezus nam
udziela siebie samego! O Jezu, jakze jeste$ dobrym!
Zdaje mi sie, jakobym widziat mego Zbawiciela,
przebywajgcego jeszcze na ziemi i chodzgcego do miast
i wsi, zeby opowiada¢ Stowo Boze i naucza¢ ludzi prawd
i cndt... Dziatki, majace zwykle serce bardzo dobre, wi-
dzac tego Cztowieka tak spokojnego, tak pokornego, tak
fagodnego i tak mitego, pociggniete Jego stodkim u$mie-
chem, jakoby ojcowskim, otoczyty Go, zeby pobawi¢ sie
z Nim wesoto i niejedno brato Go za reke, jakby Mu
chciatlo powiedzie¢: Pies¢ sie ze mng! — A inne rzucato
Mu sie na szyje, jak swojej matce, inne przytulato sie do
Jego szat, jakby chcialo powacha¢ ten kwiat niebianski.
A Jezus cieszyt sie z niemi i kiedy je piescit i btogosta-
wit, moze myslat o wielkim darze, ktérego chciat im
udzieli¢. A jakiz to byt ten dar? Postuchajcie! Zeby poznaé
ten dar, trzeba sie przenie$¢ mys$lg w przedostatni dzien
Jego zycia. Wiecie, ze podczas gdy dziatki tak kochaty
Jezusa, Faryzeusze nienawidzili Go $miertelnie i przemy-
$liwali nad tern, aby Go'zabic i znalezli okrutnego ucznia
zdrajce, ktéry im obiecat wyda¢ Go za trzydzieSci sre-
brnikobw. Co za okrutnik ! Trzeba powiedzie¢, ze nie miat
serca ten nieszczesliwy, albo jesli je miat, to musiato by¢
serce tygrysie, jak serce FaryzeuszOw. Jezus wiedziat to
wszystko, wiedziat tez, ze nazajutrz miat umrze¢ na krzy-
zu... CO6z wiec On czyni w wieczdr poprzedni? Oto przy-
wotywa do siebie swoich kochanych Apostotéw — podo-
bnie jak ojciec, czujacy sie bliskim $mierci, przyzywa do
t6zka swe dziatki, udziela im ostatnich przestrog i daje
im ostatni dar, tak Jezus Chrystus ma u stolu swego
swoich kochanych Apostotéw, spoglada na nich mito$nie
i tkliwie i moéwi im stowa przenikajace do serca; potem
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biorgc cbleb, btogostawi go, tamie i rozdaje im moéwigc:
»Bierzcie i jedzcie, to jest ciato moje*; potem bierze kie-
lich z winem, btogostawi go takze i podaje im, mowigc:
»Bierzcie i pijcie, to jest kielich krwi mojej“; a nareszcie
nakazuje Apostotom a zarazem kaptanom wszystkich wie-
kéw: ,,To czyncie na mojg pamigtke". C6z wiec wowczas
uczynit Jezus Chrystus? Oto uczynit Sakrament Swietej
Eucharystyi a nawet uczynit wiecej; sprawit, ze ten Sa-
krament pozostat nam na wieki, aby wszyscy chrzescija-
nie wszystkich wiekéw, dorosli i dzieci, bogacze i ubo-
dzy, mogli go spozywac, a tak aby byta zaspokojona Jego
najwyzsza zadza zostawania zawsze z nami, pofgczenia
sie z nami, zjednoczenia z nami.

To jest wiec dar, ktéry postanowit da¢ dziateczkom,
postanowit uczyni¢ im swoje Ciato pokarmem, a Krew
swoja napojem, ofiarowa¢ nam wszystkim siebie samego.

Gdy sie nad tem chwile zastanowimy, czujemy ja-
koby szum radosci, rozrzewnienia i mitosci. — Za Kilka
chwilek i wy tez, jak owego wieczora Apostotowie, Ko-
munie Swietg przyjmiecie. | wy tez, biedne dziateczki,
jak wowczas Apostotowie, bedziecie mogly powiedziec:
»TU, tu w moich piersiach jest Chrystus prawdziwy, zy-
jacy, rzeczywisty, jako jest w niebie na prawicy swego
Ojca“... Jezus! —Ale ktdz to jest ten Jezus? Jest to dru-
ga, godna uwielbienia, Osoba Trojcy Przenajswietszej, co
sie stata cztowiekiem dla nas, prawdziwy BOg i prawdzi-
wy cztowiek zarazem. A wiec bede miat w swoich pier-
siach mego Stworzyciela, tego Boga, ktéry jest wszech-
mocny, ktory jest przedwieczny, ktéry utrzymuje palcem
swoim wszech$wiat, ktéry czyni tak piekng jutrzenke,
tak jasniejace stonce, tak Sliczne w ogrodzie kwiaty, tak
mitych Aniotdw ? — Tak, istotnie tego Boga! — Bede
wiec miat w swoich piersiach Tego, ktéry jest nieskon-
czenie Swietym, nieskonczenie dobrym, nieskoniczenie stod-
kim i mitym, ktéry jest Zrodtem wszelkiej pieknosci, do-
bra wszelkiego, wszelkiej Swietosci? Tak, istotnie, tego
Boga! Bede wiec miat w swoich piersiach tego, co stat
sie cztowiekiem dla nas, co stawszy sie cztowiekiem, zo-
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wie sie Jezusem, owem wdziecznem Dziecigtkiem, co pro-
mieniato jako gwiazda w szopce betlejemskiej, co zaled-
wie sie narodzito, przywitane byto przez Aniotéw Spiewem
radosnym, nawiedzone przez pasterzy, uczczone przez trzech
Krélow? — Tak, istotnie, Tego! — Bede miat w piersiach
tego Jezusa, co byt rozkoszg N. P. Maryi, swojej Matki,
co bedac dzieckiem, wylewat z oczu, z czota, z ust po-
tok wdziecznosci i mitosci, co opromieniat niewymowng
radoscig i pokojem domek nazaretanski, co majac lat
dwanascie, w kosciele zadziwiat swojg madroscig doktorow
zakonu? — Tak, istotnie, Tego samego! — Przyjmiemy
wiec rzeczywiscie tego samego Boga i cztowieka, co do-
szedtszy wieku meskiego, ogtaszat dobrg nowine i nauczat
ludzi swego prawa mitoSci z takg madroscig i stodycza,
ktérego widziano w Palestynie, czynigcego tyle cudéw dla
dobra nieszczesliwych, uzdrawiajgcego chorych, cieszacego
strapionych, wskrzeszajgcego umartych juz to cieniem swe-
go ciata, juz to dotknieciem swoich rgk, juz wszechmoc-
nem swem stowem, ktéremu oostuszne byty zywioty? —
Tego Jezusa, co ptakat nad grobem tazarza, co w bra-
mach miasta Naim, widzac matke, ktora optakiwata Smierc
swego syna jedynaka, wstrzymat niosacych go i rzekt
miodzieniaszkowi: ,Wstan" — i milodzieniaszek wstat;
Tego, co rzekt ciemnemu: ,,Podnie$ oczy i patrz"; gtuche-
mu i niememu: ,,Otworz usta i mow" ? — Tak, istotnie
tego samego Jezusa! — Wiec mozemy przytulic do na-
szego serca tego Jezusa tak mitego i stodkiego, co upodobat
sobie wposrod dziatek, piescitje i btogostawit i drzac po-
wiadal, ze biada tym, coby mieli zgorszy¢ jednego z tych
maluczkich; — Tego, co przyblizajagc sie pewnego dnia
do miasta Jerozolimy, ptakat gorzko, myslagc o nieszcze-
$ciach, co miaty spas¢ na nie, za kare jego zbrodni; —
Tego, co byt przyjety z weselem przez dziatki, ktore powie-
wajgc gatgzkami oliwnemi, wotaty: ,Hosanna"™? — Tak,
istotnie, tego samego Jezusa! — Wiec spocznie w naszych
piersiach ten dobry Bog Zbawiciel, co na Golgocie wisiat
umarty na krzyzu? — Tak, istotnie, On sam! — Ale
jakze to sta¢ sie moze? — Jak to moze sie sta¢, mowi-
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cie? — Spytajcie swojego serca! Jedno tylko moge wam
powiedzie¢, zeby wam to wyttumaczy¢: moge wam powie-
dzie¢, ze On nas ukochat, a kochajac nas, chciat pozo-
sta¢ z nami, chciat z nami sie potgczyé. A bedac wszech-
mocnym, mogt tez to uczynié, czego pozadato Jego serce.
Ale jak to byé moze, ze Jezus Chrystus jest jeden, a ty-
lu Go w jednym czasie przyjmuje? — Jakto byé moze?
— Czyliz nie jest On wszechmocnym? — Ot6z wielka od-
powiedz, co wszystko wyjasnia. | storice jest tez jedno a
przeciez miliony ludzi w tym samym czasie korzystajg z
jego Swiatha, grzejg sie jego cieptem; jest jedno, a prze-
ciez caty ten kosciot oSwieca swymi promieniami, w ogro-
dzie zabarwia kwiaty swojem iskrzacem Swiattem, cate
jest na pagorkach, na morzu, na fgce, a wszedzie rozta-
cza jasniejacy krag swego Swiatta, skarb ozywczy swoich
promieni. Nawet i moje stowo jest jedno, a przeciez jest
cale w waszych wszystkich umystach, we wszystkich
waszych sercach i gdyby tysigc innych dziatek przytgczy-
to sie do was, wszystkieby je ujety cate. — Ale jakim
sposobem Ciato Jezusa moze znajdowa¢ sie w matej Ho-
styi ? — Jakim sposobem ? Powtdrnie odpowiadam: bo
Bog jest wszechmocny. Nawet i roslina jest cala w na-
sieniu matem, z ktorego kietkuje. — Ale jak to by¢ moze,
zeby Pan Bég dziatat tak wielkie cuda dla nas biednych
dziateczek? Jak to by¢ moze? — Mitos¢ wyjasnia wszystko.
Pewien pyszny medrzec spytat miodg panienke: Jak to
by¢ mogto, aby Pan Jezus ustanowit Sakrament Sw. Eu-
charystyi dla nedznych stworzen, jakiemi my jesteSmy,
dla ludzi nic nie znaczgcych, dla ubogiego robotnika, dla

prostego pastuszka, dla dziecka wiejskiego ? — Wiecie,
co odpowiedziata owa panienka? — Data mu odpowiedz,
ktéra medrca zawstydzita: ,,Kochaj" — rzekta—,a uwie-

rzysz ! O gdyby$ miat troche mitosci Boga, nie widziatby$
zadnej trudnosci w Sakramencie $w. Eucharystyi, owszem
obaczytbys$ jasno, ze Sakrament ten to dzieto mitosci !
Medrzec skionit gtowe, zawstydzit sie i rzekt: ,Masz stu-
sznos¢ I
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O dziatki moje! Gdy pomyslicie o wielkim Sakra-
mencie, ktory macie po raz pierwszy przyjaé, jakze za-
bijg gwaltownie serduszka wasze! Chwilka jeszcze — a
Pan Jezus bedzie zyt w was, a wy bedziecie zyly w Je-
zusie! Chwilka jeszcze a bedziecie mogly powiedzie¢: ,,Jako
latoro$l, zigczona z winng macicg, zyje jej sokiem, tak ja
ztgczony z moim Jezusem, bede zyt Jego zyciem! Jako
zelazo, rozpalone do czerwonosci w ogniu, staje sie jedna
rzeczg z ogniem, tak ja sie stane jedng rzeczg z moim
Jezusem; jako dwa kawatki wosku, stopione razem, stajg
sie jednym tylko woskiem, tak ja stane sie jedng rzecza
z moim Jezusem! —O cudo mitosci! O fasko nad wszyst-
kie taski! O szczescie niezmierne, dane mi tego poranku!*

Lecz c6z wy uczynicie, dziatki moje, gdy Jezus na-
wiedzi dom waszego serca i bedzie znajdowat sie w niem?
— Co uczynicie? Co powiecie? Bedziecie Go kochaty, be-
dziecie prosity, podziekujecie dobremu Panu Jezusowi,
bedziecie ptakaty z pociechy i mitoSci! Powiecie do sie-
bie samych zdziwione i zmieszane: ,,Oto statem sie wtej
chwili matem niebem, albowiem spoczywa w moich pier-
siach Ten, co stanowi piekno$é, blask i wesele rajskie!*
Ztozycie Mu hotd z najgtebszg pokora, uznajgc sie niego-
dnemi przyjecia do swoich piersi Stworzyciela, — a po-
niewaz wiara zapewnia was, ze Jezus Chrystus przyszedt
do was, aby przynies¢ wam swoje taski, bedziecie wiec
prosity Go o nie z catem zaufaniem, ze bedziecie wystu-
chane. Bedziecie prosity nadewszystko o zachowanie was
od grzechu, o moc, o wytrwato§¢ w swoich postanowie-
niach; bedziecie prosity o wiare zywa, o mito$¢ goraca,
bedziecie prosity, aby takze, gdy podrosniecie, gdy bedzie-
cie sie znajdowaty wsrod Swiata, aby was wspierat w tylu
niebezpieczenstwach i nie dopuscit, zebyscie miaty skazic¢
swe serce grzechem, zebyscie mialy kiedy straci¢ skarb
najwiekszy $w. religii, bedziecie tez prosity za osoby dla
was najdrozsze, za swoich rodzicdw, nauczycieli a takze
za mnie.

O dniu niebianski; o chwile najdrozsze, jakie teraz
przezywacie! Tu sg wasi Aniotowie-Stréze, co na was pa-
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trzg, z czutoscig szczegdblng... O! zdaje mi sig, ze widze wa-
szego Aniotka, nachylonego nad wami, odbijajgcego na
waszem obliczu u$miech niebianski, czynigcy je tak pie-
knem i szepcacego do ucha stbweczka mite, —ajednocze-
$nie ukazujgcego wam ten oftarz, na ktéorym ma sie spet-
ni¢ wielkie cudo.*— Céz wiec wam moéwi? — Zdaje mi
sie, ze go stysze... Czy mam powtdrzy¢ te stowa tak tkli-
we? ,Pan Jezus“ mowi ci Aniotek ,mity przyjaciel dzia-
teczek, wnet ma przyjs¢ do ciebie. On ci oddaje swoje
serce i w nagrode pragnie jednej tylko rzeczy: pragnie
twego serca. Oddasz mu je? — Nieprawdaz? A potem
nie wyrwiesz go wiecej z rgk Jego grzechem S$miertel-
nym?“ — CO6z wy odpowiecie Aniotkowi? — Oto wasza
odpowiedZ. Ja dam ja za was, lecz zobaczycie, ze nie
dodam nawet jednej zgtoski, nie zmienie ani jednego sto-
wa. Czytam jg na waszych drzacych ustach, w waszych
oczkach, zroszonych tzami, na waszych czétkach, promie-
niejacych stodycza rajskg: ,,Tak, bede kochat zawsze me-
go Jezusa i wotatbym raczej w tej chwili umrze¢ niz Go
obrazi¢ kiedy grzechem $miertelnym ! — Niech wiec Pan
Bog pobtogostawi was, dziateczki moje i taskg swojg
niech wam dopomoze do zachowania stale az do Smierci
waszego postanowienial — Amen.

Zebro Adama i t. d.

Dwa sg kierunki ,babilonizujgce” miedzy ,staroza-
konnymi* : kierunek panbabilonizmu i babilonizmu zwy-
czajnego. Panbabilonisci chcieliby caty Stary Testament
pod kazdym wzgledem ,wyttumaczy¢" za pomoca Babi-
lonii. W szczegolnosci pewnego rozgtosu nabyt system
t. zw. ,astralno—mitologiczny" ktéry jednak nalezy Uwa-
zaC za utrgcony i pogrzebany na zawsze pracami X. Ku-
glera T. J. 1.

) Zob. referat X. Dr. W. Michalskiego C. M. w ,,Miesieczniku
koscielnym* (Poznan) IIl. (1911) 31, 65—67.
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Babilonistami zwyczajny:-,i nazwatbym tych egzege-
tow, ktorzy, trzymajgc sie z daleka od mrzonek astralno—
mitologicznych, przeciez nie mogag sie powstrzymaé, byt
nie siegng¢ do Babilonii po niejedng cenng wskazowke
celem oswietlenia tej lub owej ciemnej sprawy w tekscie
biblijnym. | zdaje sie, ze usitowania takie nie sg bez
racyi, a kto wie, czy znane hasto ,ex oriente lux“, nie
dowiedzie swej prawdziwosci takze na tern polu, chocby
nawet wypadto przygotowac sie na niespodzianki i usty-
szeC rzeczy niezwykle.

A takich rzeczy niezwyktych juz do$¢ sporoSmy usty-
szeli od naszych babilonistow zwyczajnych. Kilka takich-
chciatbym poda¢ do wiadomosci Czcigodnych Czytelnikéw,
referujgc tylko, nie wyktadajac.

Odkad nauka stwierdzita daleko idace wptywy kul-
turalne Babilonii na calg Syrye — Palestyne i odkad
wiemy, ze jezyk babilonski wraz z pismem klinowem byt
W uzyciu u mieszkancow Palestyny za czaséw Mojzesza-
Jozuego, zadawano sobie pytanie: jakiem pismem postu-
giwali sie Zydzi? Ale nie tylko pytanie. Bo zaraz zna-»
leZli sie uczeni, ktorzy twierdzili, ze Mojzesz pisat swoje
dzieto znakami klinowymi na glinianych tabliczkach. Do-
wodéw wprawdzie przytoczy¢ nie mogli, ale mys$l raz rzu-
cona uczepita sie umystowi i dzi§ szukajg skrzetnie chocby
tylko posrednich dowodéw na to, ze Pentateuch pierwot-
nie byt skreslony pismem klinowem. Przedewszystkiemi
starajg sie egzegeci uzasadni¢ te hipoteze w ten sposob,-
ze miejsca ciemne w ksiedze Genesis tlumaczg za pomocg
zatozenia o pierwotnym klinowym tekscie biblijnym: po-
dobno, jesli sie przyjmie, lze tekst hebrajski jest przektadem
klinowego, odrazu niejedna crux exegetica przestaje nig
by¢. Inna rzecz, ze zamiast crux exegetica otrzyma sie
moze inny ,krzyz Panski". Zobaczmy.

/. Zebro Adamowe. Najpierw przytocze jedng z naj-
nowszych opinii o biblijnym opisie stworzenia Ewy, opinie
»postepowego” katolickiego egzegety x)

> Dr. J. Gottsberger, ,Adam und Eva“ Ein biblisches
Lehrstiick (1) iiber Werden und Wese der ersten Menschen. Munster i.
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»,Rozdziat pierwszy ksiegi Genesis opisuje nam pow-
stanie Swiata w zarysach tak poteznych, ze wobec ich
majestatycznego rozmachu i sity bledng nawet Michata
Aniota wielkie formy. Rozdz. drugi natomiast przemawia
w innym tonie ; wida¢ tu pewne zamitowanie szczegotow ;
autor uprawia sztuke misternego wykonczenia detailicz-
nych drobnostek, nie jest skapy, gdy sie rozchodzi o rzeczy
potrzebne, bo nie zostawia zadnych niepewnosci, z dru-
giej strony jednak jest takze oszczedny, bo nie gawedzi
tak, zeby mysli zbyteczne psuty zwarto$¢ opowiadania.
Dla tego autora Swiat jest ogrodem: zwilza go deszcz,
i ogrodnik go strzeze i pielegnuje. Zamiast olbrzymiej
chaotycznej masy, ktora wedtug opisu pierwszego pod
tworczem tchnieniem stowa Bozego prezy sie i nagina do
danych form i ksztattéw, poczatek tego drugiego opisu
owiany jest spokojem i pogoda: nie bylo jeszcze ani
krzewow ani drzew, bo Bog jeszcze nie spuscit deszczu,
na ziemie i nie byto jeszcze reki ludzkiej do jej uprawy.
Ale oto pada lekki deszczykT) na pola ; stwarza tez Bdg
Adama, i losy rajskiego ogrodu juz sg zapewnione, bo Bdg
sam ten ogrdd zaklada i umieszcza w nim Adama, by go
pilnowat i uprawiat. W ten sposéb autor, rozbudziwszy*
zaciekawienie czytelnika, zaraz je tez zaspokoit prostotg
i spokojem swego oipisu. Ale juz nastepujacy wiersz znosi
spokojng réwnowage opowiadania, bo prowadzi do arty-
stycznego szczytu w opowiadaniu dziejow stworzenia, do
opisu stworzenia Ewy. Aby nalezycie oceni¢ znaczenie
tych wierszy, egzegeza powinna je rozwazaC w zwigzku
z catoScig opisu i trzymac¢ sie Scisle samych stow, zeby
wyczerpac ich tre$¢ bogata.

.l rzekt Pan BOg: Nie dobrze by¢ cztowiekowi sa-
memu". Te stowa mowig akuratnie tyle, zeby czytelnika
zaciekawi¢ na to, co ma nastgpi¢, a jednak nie dopo-
wiadajg niejednej rzeczy, tak, ze cziowiek zaraz zaczyna
stawia¢ pytania: czy Adam potrzebuje kogo do towarzy-

W. 1910. (,Biblische Zeitfragen" heraugeg. v. J. Nikel u. I. Rohr,
ID. Folge,' Heft 11).
> Por. to, co méwie ponizej o tym rzekomym ,lekkim deszczyku".
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stwa, czy do rozrywki, czy wreszcie do pomocy w pracy,
it d it d? Czy Adamowi brak drugiego Adama, czy
tez kogo$, coby sie rdznit od niego i uzupetniat go? Otoz
jedno i drugie ma Adam odrazu otrzymaé: ,,Uczynmy:
mu pomoc '‘emu podobng0l). Zatem jest mowa 0 pomocy
przedewszystkiem w radosci i smutku, w szczesciu i znoju
zycia codziennego. | jeszcze co$ sie w tern kryje: jakby
w Wagnerowskiej kompozycyi przebrzmiewa juz tragiczny
motyw: Adam ma dosta¢ kogo$, co mu pdzniej miat ,,po-
modz® przy utracie raju (Gn. 3, 12). Ma to by¢ pomoc,
rowna Adamowi co do istoty i godnosci, ale tez zarazem
roznigca sie od niego — jak tego chce tekst oryginalny.
Ale na czem polega ta réznica miedzy Adamem a majaca,
sie stworzy¢ nowg istotag? Na razie Biblia o niej nie wspo-
mina, bo to jeszcze niepotrzebne.

Bog zabiera sie do dzieta. Ale nie stwarza prostg
droga i bezposrednio. Jak artysta ludzki czyni préby i po
kilku stopniach przygotowania wznosi sie coraz wyzej,
az do zamierzonego od samego poczatku dzieta. Adam
ma niejako sam orzec, czy dzielo Boze wypadio dobrze,
czy zle, ku wiasnemu pouczeniu. | jakze sie Adam wyraza?
W pierwszych czasach nazwa rzeczy byfa wyrazem i ema-
nacya jej istoty: rzeczy podobne do siebie musiaty takze
co do nazwy by¢ ze sobg pokrewne. O ile tedy Adam w no-
wem stworzeniu poznat istote rézng od siebie, musiat jej
tez odmienne nadac imie.

2Utworzyt tedy Pan BOg z ziemi wszystkie zwie-
rzeta ziemneO. Z ziemi wiec bierze Bo6g materyat do
Swiata zwierzecego i stwarza po kolei zwierzeta i wszyst-
ko ptactwo powietrzne i wszystkie bestye ziemneO, i przy-
wiodt je do Adama, by widzie¢, jak je nazwie. Adam
daje im tedy imiona i wymienia konia, ptaka, lwa i t. d.
Ale BOg nie styszy miedzy temi imionami tego, ktdéreby
chciat ustysze¢, ktéreby wyrazato i podobienstwo i ro-

) Trudno jest odda¢ doktadnie mysl oryginatu, chcac przetozyé
stowo w stowo. Oryginat ma: ,Uczynie mu pomoc ,kenegdo“; t j.
»jakby jego vis a vis“, po niemiecku: ,wie ein Gegenstuck zu ihm*,
mcos, coby byto rowne i nierbwne zarazem.
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znice zarazem. ,Lecz Adamowi nie najdowat sie pomoc-
nik podobny jemu“. Ale czy to nie jest niegodne Boga,,
zeby na pozér miat robi¢ nieudate proby, zanim Mu sie
uda stworzy¢ Ewe? Stworzenia zwierzat Bog w swoich
zamiarach stworczych postanowit dokonaé niezaleznie od
innych celéw’, dlatego jako takie nie jest ono rzeczg chy-
biong. Tylko, jak nauczyciel skiania sie ku dziecku, chcac
je czego$ nauczy¢, tak tez i Bdg zniza sie do Adama
i poddaje swie; dzieta niejako pod sgd jego: chce go w ten
spos6b nauczyé, ze oczekiwana istota jest z nim réwno-
rzedng. Ot6z ze szczegblnego punktu widzenia Adamowego
doty¢hczasowe stworzenia nie wypadty wiasnie tak, zeby
je byt mégt uzna¢ za réwne sobie.

Na razie tedy Bog nie osiggnat swego celu. Jaka
moze byC przyczyna pozornego nieudania si¢ sprawy? Czy
nie starczyto sity stworczej ? Ktézby $miat co$ podobnego
pomysle¢? Albo tez materyat nie jest dos¢ godny i szla-
chetny? Ot6z to wiasnie! Z ziemi, ktérg sie Bog postu-
giwat przy dotychczasowych dzietach, mogty powstac tylko-
stworzenia nizsze od Adama, a co ma krélowaé nad Swia-
tem razem z Adamem, to musi by¢ wyzszego pochodzenia.
Co sie ma zlgczy¢ z Adamem tak Scisle, jakby jego ,,uzu-
petnienie”, to moze wyjsé tylko z niego samego. Na nowo-
tedy zaczyna Bog dziata¢, by z samego Adama uksztattowac
swe dzieto ostatnie.

»Przepuscit tedy Pan Bog twardy sen na Adama". —
Jak lekarz dobry i ludzki postepuje Bog wedtug autora
Swietego; innej bowiem przyczyny takiego wiasnie po*
stepowania nie nalezy szukacl) ,,i wyjat jedno zebro z nie-
go i napetnit ciatem miasto niego" — tu nalezy podzi-
wiaC troskliwg staranno$¢ autora, jak to zadnego szcze-
gotu nie opuszcza — i zbudowat z zebra, ktore wyjat
z Adama, biatogtowe i przywiodt ja do Adama". Jak tez
wypadnie werdykt Adama o tern dziele Bozem ? Jakiem
mianem nazwie istote, zbudowang z wiasnego ciata' i kosci,

) Stowo ,,sen“ bezwarunkowo nie oznacza stanu ekstazy lub
widzenia.
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co ta nazwa bedzie znaczyta? , To teraz kos¢ z kosci mojej
i cialo z ciala mego: te bedg zwaC Mezyna, bo z meza
wzieta jest". Kazdy przektad Pisma $w. sili sie jak moze,
by odda¢ hebrajska gre stéw: is = maz, issa = niewiasta
(Wulg. vir — virago). Chociaz w ustach Adama jest to
co$ wiecej niz pusta gra stdw, bo on za pomocg imienia
chce wyrazi¢ nature i istote rzeczy, a wiasnie iss,a wy-
raza podwoOjng strone istoty nowo stworzonej: istota ta
jest Adamowi roéwna, dlatego is (= mezczyzna), g zara-
zem rdzni sie od niego, dlatego is (s) + a A na czem po-
lega ta réznica, wypowiedziana przez dodatek do imienia
Adamowego ? W jezyku hebr. rodzaj zenski konczy sie
na a, wiec ten dodatek a kiadzie czynnik, odrdzniajacy
Ewe od Adama, w dziedzine réznicy piciowej. W ten spo-
sob Pismo Swieto' teraz wprost powiada, na czem sie za-
sadza rdznica miedzy Adamem a Ewa, co do ktorej nie
wypowiedziato sie jeszcze na poczgtku opowiadania: oto
bowiem Ewa przeciwstawiona jest Adamowi tak, jak w o-
gole kobieta przeciwstawiona jest mezczyznie. Nie wia-
domo, czy stowa nastepujagce nalezy uzna¢ za stowa Adama
czy pisarza natchnionego; ale mniejsza o to, skoro na
wszelki wypadek stwierdzajg te stowa, ze Adam wiedziat
0 przeznaczeniu Ewy do wspdlnego pozycia matzenskiego.
»Przetoz opusci cztowiek ojca swego i matke swoja, aprzy-
faczy sie do zony swej i bedg dwoje w jednem ciele"
Takie wyrazenie sie Adama o Ewie nie pozwala przy-
puszczczaé, ze pierwsi rodzice pozostawali w stanie nie-
Swiadomosci réznicy piciowej i ze przed grzechem dlatego
nie wstydzili sie nagosci swojej, bo sobie nie zdawali spra-
wy z roznicy pici. Z powodu wyraznie zaznaczonego i przez
Adama zrozumianego przeznaczenia Ewy do pozycia mat-
zenskiego, nie mowigc o innych wzgledach, nie mozna,
takze ttumaczy¢ upadku .pierwszych rodzicow przez grzech
seksualny.

| oto nareszcie ustyszat Bog z ust Adama dawno ocze-
kiwane imie nowo stworzonej istoty. Dopoki stwarzat
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z ziemi, to otrzyfmywat tylko zwierzeta, nizsze od Adama.
Ta, ktdra miata by¢ pomoca, uzupetnieniem; i jakby jakims
sobowtworem Adama, zeby zastugiwata na takg nazwe, mu-
siata by¢ wzietg z jego wiasnego ciata i kosci. (D. n).
X. Jan Korzonkiewicz.

Wielki pisarz-mysSiliciel.

(Charakterystyka twoérczosci §. p. biskupa Niedziatkowskiego).

I

Kto$§ dla dobitniejszego zaakcentowania znaczenia i potegi
w naszych czasach prasy czyli publicystyki, wyrazit sie, ze Apostot
narodéw, $w. Pawet, gdyby zyt dzisiaj, z pewnoscig bytby dzienni-
karzem. Podobnie mozna powiedzie¢, ze zgasty w kwietniu r. h.
§. p. biskup Karol Antoni Rawicz Niedziatkowski, gdyby nie obo-
wigzki stanu kaptanskiego, nauczycielskiego, a nastepnie wysokiego
urzedu pasterskiego, ktére mu nie pozwolity poswieci¢ sie dzienni-
karstwu, bytby niewatpliwie zajat naczelne stanowisko w publicystyce
polskiej. Posiadat bowiem wszelkie po temu warunki. Wiec przede-
wszystkiem rozlegta nauke, obejmujaca najroznorodniejsze dziedziny
wiedzy ludzkiej, stusznie tez madgt za Terencyuszem powtorzyc:
,Homo sum, humani nil a me alienum puto*. Obok wiedzy i eru-
dycyi, zaiste niepospolitej, byt obdarzony talentem pisarskim, ktory
w potgczeniu z niezwyktem uzdolnieniem do wszechstronnej obser-
wacyi analitycznej, wytwarzat 6w tyle ceniony w kazdym wplywo-
wym a $wietnym publicyscie t. zw. ,,nerw publicystyczny*1

Przyznajac po czesci stusznos¢ tym, ktérzy w dziatalnosci pisar-
skiej biskupa Niedziatkowskiego widzg gtéwnie tylko znamiona pu-
blicystyczne, zadng miarg nie mozna sie zgodzi¢ na jednostronno$¢
tej oceny. Trzeba nie zna¢ catej spuscizny pisarskiej autora ,,Poga-
nizmu“, aby podobnie lekkomys$iny sad wydawaé. Tak jest, lekko-
mysIny i wielce powierzchowny, albowiem naj$wietniejszy i najpo-
czytniejszy publicysta po zejsciu z widowni podziela los tych
efemeryd, w ktorych rozsnuwat ,swych mysli przedze", czyli prze-
chodzi do wielkiego archiwum przebrzmiatych i zapomnianych wiel-
kosci. | zapewne taki los nieunikniony spotkatby autora ,,Mirazow
madrosci”, gdyby jego spuscizna pisarska miata wylacznie charakter
publicystyczny, gdyby rozwazata sprawy irzeczy, chociazby najbardziej
btyskotliwie i zajmujgco, ale jedynie ,,sub specie® chwili biezacej.
Rzecz jednak zgota ma sie inaczej: $wietny publicysta byt rowno-
cze$nie gtebokim myslicielem. Drobiazgowy analityk, gdy chodzito
o krytyczng ocene jakiego$ aktualnego zjawiska, potrafit przecie?
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ten niepospolity umyst wznies¢ sie do wspaniatej syntezy, stojacej
na wyzynach nauki historyozoficznej i filozoficznej, jak n. p. w wie-
lotomowem studyum swojem p. t. ,Poganizm, jego istota i skutki".
Jestem najmocniej przekonany, ze gdy to studyum, dotychczas znane
tylko z o$miu rocznikéw ,Roli", ukaze sie w wydaniu ksigzkowem,
dorywcze i jednostronne gtosy, charakteryzujgce X. Niedziatkow-
skiego, jako gtownie Swietnego publicyste-polemiste, a przemilczajace
i bagatelizujagce wielkiego pisarza-mysliciela, inaczej bedg informo-
waty szeroki og6t, zwilaszcza katolicki, o znaczeniu i zastugach jego
dla catego katolickiego pismiennictwa apologetycznego, w szczegol-
nosci za$ naszego.

Zanim to nastgpi, zamierzytem w tresciwym zarysie zobrazo-
wac dziatalno$¢ pisarska autora ,,O chrzescijanska zasade", przyta-
czajac najcenniejsze mysli i uwagi, jakie najlepiej uwydatnig czytel-
nikowi niezwyktg te indywidualno$¢. Poniewaz nie zamierzam poda-
wacé szczegdtow biograficznych, a jedynie szkicowo, jak sie rzekto,
zobrazowac¢ spuscizne pismienniczg X. Niedziatkowskiego, zaznaczam
wiec przedewszystkiem, ze twdrczo$¢ autorska zgastego Pasterza
tucko-zytomierskiego, zamyka sie w okresie niespetna lat dwudzie-
stu. Szczeg6t to niezmiernie wazny, ze autor ,Nagosci w sztuce"
(pierwsza rozprawka drukowana w 1892 r. w ,Przegladzie Katoli-
ckim™) ujat za pioro, majac juz lat czterdziesci kilka. Posiadat wiec
umyst zupetnie zréwnowazony, sad o rzeczy dojrzaty, poglad
wytrawny, opanowanie techniki pisarskiej najzupetniejsze. Trudno
przypusci¢, zeby t. zw. ,zyika autorska™ wczesniej nie byta sie
odezwata w skromnym a tak wysoko wyksztatconym kaptanie, upra-
wiajacym niwe pedagogiczng w seminaryum zytomierskiem nad
Teterowem. Jakoz pézniejszy autor ,,Studyow estetycznych” chetnie
sie przyznawat, ze od lat najmtodszych, bo jeszcze jako alumn
petersburskiej akademii duchownej ,,co$ tam zawsze lubit gryzmoli¢".
Do piszacego te stowa mowit przed laty: ,Stanowczo przewazat we
mnie surowy, moze zanadto wybujaly autokrytycyzm nad mitoscig
autorska, skoro przez wiele lat do pieca wrzucatem moje gryzmoty,
wcigz bowiem oceniatem je, jako grafomanskie proby".

Pono i z rozprawka ,,Nagos¢ w sztuce" byloby sie to samo
przytrafito, gdyby nie $. p. metropolita Szymon Koztowski, ktéry bez
wiedzy autora przestat rekopis do druku. To ostatecznie przezwy-
ciezyto niepomiernie nadczuty autokrytycyzm autorski 6éwczesnego
rektora seminaryum zytomierskiego, i w nastepstwie rzeczy zdecy-
dowato o dalszej twdrczosci pisarskiej tak ptodnej ilosciowo i jako-
Sciowo, a uwienczonej wspaniatg synteza, na krétko przed zgonem
wykonczong w studyum o ,,Poganizmie".

Nie jest oczywiscie jakiem$ nowem spostrzezeniem zasadnicza
teorya o antytezie zachodzacej miedzy doktryng chrzescijanska
a poganska. Antyteza ta, uwydatniona w pismach wielu Ojcéw i do-
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Moréw Kosciota, byta mniej lub wiecej dobitnie rozwijang w dzie-
jach roznych myslicieli i apologetéw wszelkich epok. Ale bodaj ze
nikt dotychczas tak nie pogtebit.tej antytezy, nie zgromadzit tyle
dowodéw i argumentow ku stwierdzeniu dwdéch zasadniczo gtéwnych
Swiatopogladéw: chrzescijanskiego i poganskiego, jak wiasnie biskup
Niedziatkowski. Byt to, ze sie tak wyrazimy, ,motyw przewodni¥
w catej jego twdrczosci piSmienniczej, czy to byt artykut publicysty-
czny, czy tez jakie$ gtebsze studyum literackie, estetyczne lub spo-
teczne. Bo, jak powiada w swem kapitalnem dziele: ,Nie trzeba
-mysle¢, ze poganizm w czasach przedchrystusowych wydat wszystkie
skutki, jakie w sobie zawierat, ze sie rozwinat ostatecznie. Tak wcale
-nie bylo i poganska idea nigdy jeszcze catkowicie w czyn wcielong
nie zostata, dlatego, ze ludzkos$¢ nie zdotata wytrzymac¢ podobnego
eksperymentu. Te narody, w ktérych poganizm zamart i stezat, cho-
-ciaz kalekie i jakby zamarte, przetrwaty dotad, te zas, w k" dryc
poganizm rozwijat sie prawidtowo, zginety, bo on je stoczyt, jak rak,
alob trad toczg organizm Zzyjacy*“.

1 nie jest to bynajmniej jaka$ ulubiona, jednostronng doktryng
pisarza-mysliciela, upatrujgcego we wszystkiem, co sie sprzeciwia
zasadzie chrze$cijanskiej, inaczej moéwiac, Objawieniu, znamiona od-
radzajgcego sie poganizmu zaréwno w przesztosci, jak i w terazniej-
szosci. Przedstawiwszy z niepospolita, drobiazgowa erudycya dzieje
panstw poganskich pod wzgledem politycznym, kulturalnym, etycz-
nym i socyalnym, z nieubtagang logika przyczyn i skutkéw, w zna-
komitem zestawieniu wielu faktéw, przy uzyciu tak Swietnych a jemu
wiasciwych dygresyi, stwierdza stanowczo rozkladowe pierwiastki
kazdej teoryi, wszelkiego imperatywu moralnego, a nawet systemu
filozoficznego, rozbieznych z zasadg chrzescijanska, a wiec ipso facto
majacych swdj rodowod w poganizmie. Widzi w nim co$ wiecej, niz
sam politeizm, kiedy ostrzega: ,Chrzescijanizm jest tak przeciwny
w swej istocie poganizmowi i jego naturze, ze kto chce go z wielo-
béstwa wyprowadza¢, dowodzi w oczach prawdziwych znawcéw, ze
jest tylko dyletantem powierzchownym, nie znajacym dobrze faktow
historycznych, a juz zgota ich wewnetrznej tresci nie rozumiejagcym™.
Jakze Swietng — chociaz pod wzgledem formy publicystycznej —jest
nastepujaca argumentacya z pos$réd wielu innych dowodow, zbhijaja-
cych hipoteze racyonalistbw o ewolucyjnem pochodzeniu chrystya-
nizmu: ,Uwazano za niezbity dowdd — powiada biskup Niedziatkow-
ski — rozwiniecia sie chrzescijanizmu z poganizmu, ze poczatkowo
ottarze nasze byly tej samej formy, co stoly i ottarze poganskie.
Zdumiewajgce naprawde rozumowanie. Wiec gdyby n. p. redakcya
»Przegladu Katolickiego" zajeta lokal, w ktérym sie dawniej miescita
warszawska ,,Prawda"”, gdyby X. redaktor uzywat do pisania stotu, przy
ktérym dawniej p. Swietochowski kut swe gromy na ,zacofaricow",
nalezatoby wnioskowaé, ze ,Przeglad Katolicki" rozwingt sie z bez-
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wyznaniowej ,,Prawdy" i jest jej dalszym ciggiem. Alez tak chyba
dzieci rozumujg".

Odradzanie sie poganizmu po przez dzieje w narodach i spo-
teczenstwach chrzescijanskich tak jeszcze uzasadnia: ,,Sa w naturze
szkodliwe stworzenia, dla catkowitego rozwoju ktérych jeden orga-
nizm nie wystarcza; zabiwszy go, potrzebujg przejs¢ do innego, by
sie w nim dalej rozwija¢ i dalej zabija¢. Takiem nie stworzeniem,
ale zjawiskiem jest poganizm; rozwingt sie on przed przyjSciem
Chrystusowem tak bujnie, ze zjadt narody, wsréd ktérych wybujat;
nie rozwingt sie jednak catkowicie, bo juz nie miat potrzebnego
substratnm. Trzeba mu byto innego silniejszego organizmu. Znalazt
taki w ludach odrodzonych i wzmocnionych przez chrzescijanizm.
Zaszczepiony chrzescijanom poganizm rozwija sie dalej, dochodzi
do konkluzyi i przynosi owoce, o jakich poganie dawniej nie wie-
dzieli".

Jakze wielu bezkrytycznym, nawet w sferze katolickiej, wiel-
bicielom epoki Odrodzenia wyda sie ,wstecznym" taki nieubtaganie
logiczny argument autora ,,Poganizmu”: ,Byto juz nietylko rozko-
chanie sie w poganizmie, ale uznanie nizszosci wobec niego. Tylko
to, co poganskie, byto madre, piekne, szczytne, szlachetne. 1 dziaty
sie dziwne, niepojete dla nas rzeczy. Chrzescijanie, czczacy na otta-
rzach nie tysiace juz, ale miliony mezczyzn i niewiast, ktérzy pogi-
neli w najstraszliwszych mekach dla ochrony swej czystosci, liczacy
wsrod siebie setki czystych dziewic, miliony uczciwych matzonkow,
zapomnieli o nich, a nie mogli znalez¢ do$¢ pochwat dla Scypiona,
jedynego moze poganina, ktory uszanowat narzeczong pokonanego
nieprzyjacielskiego wodza. Mestwo witasne, posuniete do najwyzszego
heroizmu, uwazano za nic, wobec rzymskiego — i najwyzszg pochwatg
byto, gdy kogo nazwano Rzymianinem, cho¢ Godfryd do Bouillon,
Ryszard Lwie Serce, Bayard, nasz Zawisza Czarny i tylu innych, nie
potrzebowali wcale uczy¢ sie mestwa od Temistoklesa lub Scypiona.
Kato, tak z wielu wzgledéw nizkiej moralnosci, byt wzorem cnoty,
Marka Aureliusza, sprawce jednej z najokrutniejszej rzezi chrzescijan,
prawie za $wietego uwazano — i tak we wszystkiem".

| ostrzega bezkrytycznych wielbicieli poganskiej cnoty i ma-
drosci przed zludzeniem bardzo powierzchownego sadu, mowigac:
»Gospodarka poganska, tak wspoéiczesna jak i dawniejsza, miata nie-
raz takie chwile, ze CieszyC sie mogta; byly one tak Swietne, ze pozo-
staty w pamieci najpdzniejszych pokolen, tudzac je i kazac brac
pozory omylne za rzeczywisto$¢. Dzieta sztuki, ogromne przedsie-
wziecia publiczne, wielkie operacye finansowe, zbytek i wykwintne
uzywanie tak dawniej, jak i dzisiaj, rzucajg w oczy patrzacych tyle
piasku i mydlin, ze nie mogg zdrowo i bez uprzedzenia patrze¢ na
rzeczy. Tymczasem koniec takiej gospodarki zawsze fatalny — upa-
dek, bankructwo i ruina ekonomiczna”. Albo i to wspaniate porow-
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nanie, jakze dobitnie uzasadnia zbawczg i ozywczg we wszelkich’
stosunkach role chrystyanizmu, jako'antytezy poganstwa: ,Niegdy$
przed laty, znaleziono w lodach syberyjskich catego, doskonale za-
chowanego mamuta. Przelezat on nietkniety kilka tysiecy lat, dopoki
otoczony byt lodem, odciety od ciepta, od zycia. Gdy go odkopano
i na wierzch wyjeto, gdy obwiatl go wiatr $wiezy, otoczyto ciepto
letnie, mikroby zjadty go w ciggu paru tygodni. To samo dzieje sie
w Swiecie umystowym ludzkim; tylko prawda zywa i zyjagca moze
oprze¢ sie rozktadowi; i dlatego Kosciot Chrystusowy wsrdd naj-
wiekszego rozgwaru zycia, wsréd opatow i mrozow, wsrod wichrow
i zamieci nie umiera, bo ma w sobie zycie; wszelki za$ fatsz nie
rozsypuje sie w proch, dopdki jest odciety od zycia, grubg lodu
powtoka; gdy ta zostanie usunieta: nie pomogg ani przemoc, ani
zadne sztuczne $rodki, elektryzowanie, balsamowanie, namaszczanie,
strojenie w piekne suknie — mikroby rozktadu zrobig swoje nie-
chybnie. Na $mier¢ i rozktad jedno jest tylko lekarstw'0 — zycie".

Gleboki znawca cywilizacyi poganskiej nie daje sie ol$ni¢
fosforyzujagcymi jej blaskami, gdy powiada: ,Na kulture rzymska
ztozyta sie wielowiekowa praca Egipcyan, Fenicyan, Asyryjczykow,
Parséw, Grekéw. Moznaby wiec i trzeba przyznaé, ze Rzym jako
wcielenie poganizmu stuszniej niz my mogtby powiedzie¢: ,Wszystko
nam date$, co da¢ mogte$ Panie”, bo oprocz wyzej wymienionych
warunkow, jeszcze i mnéstwo ludzi pierwszorzednych we wszystkich
kierunkach zdolnosci. Poganizm wiec, reprezentowany przez Rzym,
miat absolutnie wszystko, czego ludzie pragna¢ by mogli, osiggnat
wszystko, do czegoby dazyli, zdobyt wszystko, o czemby marzyé
chcieli. Mozna wiec i trzeba zapyta¢, co poganizm zrobit z darami,
jakie tak hojnie otrzymat, do jakiego stopnia dojrzatosci, do jakiej
miary szczescia doprowadzit ludzi, ktérzy tak dtugo szli pod jego
choraggwig? A jednak, rzecz dziwna, setki i tysigce ksigzek opowia-
dajg dzieje poganskich narodéw, dochodzg réznych ciekawych rzeczy,
badajg wydarzenia poszczegdlne, petne sg erudycyi i madrosci wszel-
kiej, ale na powyzsze pytanie nietylko zadna z nich nie odpowiada,
lecz nawet go nie zadaje".

Stwierdziwszy, ze ,odrodzony poganizm w naszych czasach
doszedt do niewidzianego nigdy w Swiecie chrzescijanskim rozwoju
i obfitosci skutkow", przypomina, w czem sie on znamiennie uwy-
datnia: ,,Zacheca cztowieka do wylania sie na wszelkie uciechy
i zbytki, wiec tez poganin pragnie tylko uzywa¢, do tego jednego
celu dazy. Dlatego tez w poganskich spoteczenstwach widzimy roz-
winiete na ogromng skale, spuszczanie sie na taske i opieke pan-
stwa, rozrzutno$¢ i zbytki przechodzace wszelkg miarg; z drugiej
strony che¢ predkiego wzbogacenia sie wyradza: skapstwo, zdzier-
stwo bezlitosne, spekulacye, haniebne wyzyskiwanie swych bliznich,
bez zadnego skruputu". Wogoble istote poganizmu okresla jako:
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»,uznanie zycia doczesnego na ziemi za jedyny byt cztowieka, a sa-
mego cztowieka za cel i koniec jego ostateczny. Stad wyptynat caty
poganizm, wszystkie jego dogmaty, cata etyka i wszystkie instytucye
spoteczne, rodzinne, panstwowe, polityczne, poglady naukowe, filo-
zoficzne, estetyczne". A to spostrzezenie znawcy ideologii poganskiej,
jakze jest prawdziwe: ,Wywieszono chorggiew postepu, jako anty-
teze chrzescijanskiego ,zacofania”. Nie da sie zaprzeczy¢, ze tlumy
szty za nig zwawo i zaszty daleko... bo az o dziewietnascie wiekéw
wstecz, do zasad, urzadzen i moralnosci dawnego poganizmu®.

Po za tym gtownym ,motywem przewodnim" o dwoch $wiato-
pogladach zasadniczych w dziejach i wspotczesnosci, X. Niedziat-
kowski wszedzie przeprowadza teze o zgodnosci prawdziwej wiary
z prawdziwg nauka. Bo, jak stusznie powiada: ,Jesli bedziemy czto-
wieka uwazali rzeczywiscie rozumnie i naukowo, to jest w catosci
jego istnienia — wiara okaze sie nietylko zgodng z rozumem, ale
bedzie sie on jej domagat koniecznie, bo niema innego $rodka po-
znania catego cztowieka, tylko przez wiare". Jakze wspaniate jest
to poréwnanie, zwrécone do organizacyi umystowych, wyzbywaja-
cych sie wiary objawionej: ,,Widziatem kiedy$ w zwierzyricu ogrom-
nego orta, przykutego na diugim tancuchu do kloca drzewa. Siedziat,
zjezywszy piora, opusciwszy skrzydta i zamykat ociezate oczy, przy-
zwyczajone patrze¢ na stonce. Biedny orzet, nie dla niego nieskon-
czone lazury, pedzenie ponad chmury, z chmurami w zawody, nie
zobaczy juz bezbrzeznych horyzontéw, nie postyszy krzyku wolnych
braci swoich. Jego przysztos¢ cata i Swiat caly, to ten kloc i te kury,
gdaczace o ziarnku prosa, ktore koto niego chodzg i ten tancuch,
co go trzyma za noge. Cata jego pociecha, to ten ochitap miesny,
ktéry rzuca mu dozorca w oznaczonej godzinie. Ten orzet na tan-
cuchu, to obraz cztowieka uformowanego wedtug dogmatéw bez-
dogmatycznych medrcéw naszych. Nie $wieci mu zadna przysztosc,
ani nadzieja, nie dla niego nieskonczone horyzonty wiecznego zy-
wota, nie dla niego towarzystwo szczesliwych i $wietych; — jego
przykuwa do ziemi tancuch zacofanych, ograniczonych, neopogan-
skich doktryn, jemu powinno wystarcza¢ gdakanie szumnych a pustych
frazeséw jego nauczycieli; catem za$ jego szczeSciem — ochlapy
przyjemnosci — wiadomego rodzaju, w najlepszym razie krotkie
chwile ludzkich rado$ci, uciekajacych zawsze, nie wracajgcych
nigdy".

Sam uczony niepo$ledniej miary, zgtebiajacy nietylko nauki
duchowne, ale i wiedze ludzka w najréznorodniejszych jej dziedzi-
nach, nieprzyjaciel ignorancyi, ciasnego obskurantyzmu i leniwej
mysli; stwierdza wszedzie, ze chociaz bywajg liczne naduzycia pod
hastem wiedzy, to przeciez ,nauka sama w sobie jest rzeczg dobr

*
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owszem nalezy bezwatpienia w porzadku przyrodzonym, do najcen-
niejszych daréw Bozych. Os$wiadcza nawet stanowczo w ,,Snopku
kakolu", ze ,ludzie rzucajacy w imie prawowiernosci interdykt na
nauke $wiecka, pokazujg przez to, ze nie rozumiejg dostatecznie
stanowiska rzeczywistej nauki do znajomos$ci Boga, ze nie czujg
potrzeby rozszerzania pod tym wzgledem swego horyzontu umysto-
wego, ze zatem nieufno$¢ i odosobnienie sie teologa od nauki ludz-
kiej, jest tak samo ujemng oznaka jednostronnos$ci, jak uprzedzenie
i lekcewazenie teologii, przez uczonego $wieckiego'l Na innem miej-
scu (w ,Krytycyzmie naszej epoki") powiada: ,Krytyka naukowa
oddaje wierze ogromne ustugi, rozSwiecajac wprawdzie nie same
tajemnice i dogmaty wiary (czerpigce skadinad swe S$wiatto), ale
dowody ich wiarogodnosci, rozpraszajac nagromadzone kwestye
i wykazujac, ze nauka i wiara, zawsze z sobg zgodne, sg promie-
niami jednego kofa, do jednego $rodka prowadzacymi”. Tylko, ze
gdy nauka jest rzeczg rownie piekna, jak ,,mys$l wolna", ,duch mo-
cny", ,liberalizm", ,postep”, ale postawione przeciw wierze, zmar-
niaty, tak i krytyka naukowa, uzyta do podobnie smutnego celu,
okaze sie tylko proszkiem gryzacym, dobrym do zasypywania oczu
naiwnym".

Oczywiscie, ze stojac zawsze i w kazdem dowodzeniu na sta-
nowisku apologety, z nieubtagang logika stwierdza lichg warto$¢
tendencyjnych, rzekomo naukowych argumentéw przeciw wierze:
»Jesli historya, literatura, socyologia, rachuja sie z faktem chrzesci-
janizmu, jesli znajg go dokiadnie i bezstronnie uwzgledniajg, beda
prawdziwie naukowo i po chrzescijansku traktowane; przeciwnie,
historyk, dajmy na to, ktory chrzescijanstwa nie rozumie i bierze
sie do dziejow z predylekcyg z gory powzieta do mitej swobody
starozytnych pogan, do ,zdrowej zmystowosci" pierwotnych ludéw,
a na dzieje chrzescijanskie patrzy, jako na peryod ciemnoty i za-
bobonu, bedzie z pewnoscig nie chrzescijanskim, ale tez i nie nauko-
wym uczonym".

Stwierdzajac, iz ,,zaden dogmat katolicki nie stoi w sprzeczno-
§ci z wynikami nauki”, powiada dalej, ze to, co sie¢ méwi o ,jarz-
mie" rzekomo cigzacem na umystach wierzagcych — ,jest bajka
i fatszem, wymyslonym przez tych, ktérzy nauke moze majag, ale
wiary nie znaja, a powtarzanym przez ttumy, ktére wiare stracity,
a nauki nie znalazty”. Domagajac sie znajomos$ci wiedzy ludzkiej,
zgda zarazem, aby laicy, rozprawiajacy i piszacy o sprawach religij-
nych, posiadali odpowiednig znajomos$¢ rzeczy: ,Kiedy kto chce
zapusci¢ sie w badania naukowe nad matematyka i sprawdzac jej
rozmaite wyniki, powinien juz wiedzie¢, co znaczy: jednostka i liczba,
powinien zna¢ dziatania arytmetyczne, bo trudno uczy¢ sie sylabi-
zowaé, albo nawet abecadta, kiedy sie ma z prelekcyg wystapic,
trudno natamywac dopiero palce do gam i pieciopalcowek, kiedy
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sie chce gra¢ Grieg’a albo Lista. Tak tez, kto chce naukowo badaé
dowody prawdziwos$ci chrzescijanizmu, musi juz wiele rzeczy umiec,
a przedewszystkiem mie¢ odpowiednie filozoficzne wyksztatcenie,

zwhaszcza w ontologii i logice".
(Dok. nast.)

Katecheza o dziesigtym przykazaniu.

(Odpytanie lekcyi i rachunku sumienia z 6smego przykazania).

Powiem wam dzisiaj o tern, ze nawet pozadanie cudzej wia-
snosci jest grzechem.

. Przyktad. Pewien chtopczyk wstgpit po drodze do domu
swego kolegi, azeby go zabra¢ ze sobg do szkoty. Wchodzi do jego
pokoju, nikogo jednak nie widzi. Patrzy wokoto siebie i spostrzega
przy oknie kosz peten Slicznych czerwonych jabtuszek. ,Jakie to
piekne jabtka", pomyslat sobie. Przystapit blizej i przypatrywat im
sie chciwie. Po chwili wyciggnat reke, azeby ich sobie kilka zabrac!...
»,Nie, powiedziat jednak pdétgtosem sam do siebie, tego nie uczynie,
chociaz mnie nikt nie widzi z ludzi, to Pan Bo6g zawsze patrzy na
mnie“. Odszedt od kosza. Chciat wyjs¢ z pokoju. Wtem kto$ zawotat
na niego: ,,Stdj chtopcze!" Przelgkt sie, ogarngt go strach, bo ujrzat
przed sobg staruszka. Byt to dziadzio jego kolegi. Siedziat on sobie
spokojnie w kaciku koto pieca i modlit sie po cichu. ,Nie bo¢j sie,
rzekt do chiopczyka, jeste$ dobrem dzieckiem. Poniewaz masz Boga
w sercu, wez sobie teraz tyle jabtek, ile tylko chcesz. A zapamietaj
sobie na cate zycie, ze Bog wszystko widzi!"

Omowienie. Rzeczywiscie byt to dobry chtopczyk. Wchodzi
do pokoju, widzi jabtka. Zrazu przychodzi mu na mys$l: ,,0 gdyby
mi kto takie jabtuszko dal!'™ Przychodzi mu potem i zta mysl do
gtowy; nie widzi nikogo w pokoju, wiec mysli sobie: ,Nikogo nie-
ma... nikt mnie nie widzi... wezme sobie kilka jabtek"... To byto
pragnienie, pozadanie grzeszne; chciat on ukras¢ cudza rzecz, cudza
wiasnos$¢. Byla to pokusa do ztego, | cbéz, czy postucha on tej po-
kusy do ztego? — Nie. Przypomina sobie, ze to grzech, ze nie wolno
kras¢, ze chociaz go nikt z ludzi nie widzi, to jednak Bdg go widzi.
Moéwi sobie: ,Nie zrobie tego!" Co go powstrzymato od grzechu?
Myél, ze Pan Bdg wszystko widzi.

Wynagrodzit go za to P. Bég i kochat go wiecej. Kto jeszcze
wynagrodzit tego dobrego chtopczyka? — Jakze on sie teraz cieszyt,
ze zwalczyt pokuse do ztego, ze nie wziat cudzej wiasnosci.

A teraz inny chiopiec przechodzi okoto sadu. Widzi piekne
czere$nie. Chciatby sobie ich narwac. Ale str6z pilnuje ogrodu, dla-
tego nie odwazy sie wejs¢ na drzewo. Czego pragnie, pozada ten



552

chtopiec? — Jakiem jest to pozadanie, dobrem czy grzesznem?
Grzesznem. Ow chiopiec ma wyzna¢ swoj grzech. Jak musi powie-
dzie¢? Pozadatem cudzej wiasnosci. Aibo krdécej: Chciatem krasé¢
owoce.

Wiadzio chce mamie zabra¢ z szafy kilka heleréw. Mamy nie-
ma, wiec szuka kluczéw. Nie moze ich jednak znalez¢é. Czy Wiadzio
zgrzeszyt? — Dlaczego? Czem Wiadzio zgrzeszyt? Grzesznem po-
zadaniem cudzej wiasnosci. Ma wyzna¢ swoj grzech. Jak musi po-
wiedzie¢? Chciatem mamie skras¢ pienigdze.

Widzicie z tego, moje dzieci, ze nietylko sama kradziez, ale
nawet pragnienie skradzenia cudzej wiasnosci jest grzechem, ktérym
sie P. Bdég bardzo brzydzi.

Jak opiewa dziesigte przykazanie Boskie? — W tern wiasnie
przykazaniu zakazat Pan BOg grzesznego pozadania cudzej wiasnosci.
Czego zakazat P. Bog w dziesigtem przykazaniu? — Jak tylko spo-
strzezecie, ze wam szatan podsuwa grzeszne pragnienie, zeby co
ukras¢, pomyslcie sobie zaraz, jak ten dobry chiopczyk: Nie, nie
uczynie tego; P. Bog mnie widzi. P. Boga nie obraze. A bedziecie
dobremi dzie¢mi!

Il. (Skad pochodzg zte sktonnosci i jak je zwalczac). Mowi-
tem wam, dzieci kochane, o réznych grzechach: o gniewie, o grze-
chach bezwstydnych, o kradziezy, kiamstwie, obtudzie, Moze wam
przyszto do gtowy pytanie, skad pochodza te zte mysli, te zte pra-
gnienia, te zte sktonnosci w sercu naszem. Czy to P. Bdg stworzyt
cztowieka z takiemi ztemi sktonnosciami? Nie. Uczytyscie sie w ka-
techizmie, ze ludzie, gdy ich Pan Bég stworzyt, byli dobrymi. Wola
ich byla Swieta, dobrg i sktonng tylko do dobrego. Przez co wola
pierwszych naszych rodzicow stata sie sktonniejsza do ztego, niz do
dobrego? Przez grzech pierworodny. Tak, po grzechu pierworodnym
wola pierwszych rodzicow stata sie skionniejsza do ztego, niz do
dobrego. W sercu cztowieka powstaty rézne zte sktonnosci, ktére
go prowadzg do réznych grzechow. Powstata sktonno$¢ wynoszenia
sie ponad innych, czyli sktonno$¢ do pychy. Sktonno$¢ do takomstwa
czyli chciwosé, zeby mie¢ duzo rzeczy. Z chciwos$ci pochodzg potem
rézne kradzieze. Inne jeszcze zte sktonnosci powstaty w sercu czto-
wieka: sktonno$¢ do grzechéw bezwstydnych, do zazdrosci, do ob-
zarstwa, do gniewu, do lenistwa. Te zie sktonnos$ci nazywajg sie
pozadliwosciami. Sg trzy pozadliwosci: pozadliwos$¢ oczu, pozadliwosé
ciata i pycha zywota. Jak nazywajg sie te trzy pozadliwosci? — Sa
ludzie, ktérzy nad temi sklonnosciami czyli pozadliwosciami nie
czuwajg i dlatego popadajg w grzechy, ktére nazywaja sie grzechami
gtéwnymi. Ile jest grzechéw gtownych? Powiedz!... Te grzechy
sg szczegOlnie niebezpieczne. Nieszcze$liwe te dzieci, ktére popet-
niaja grzechy gtowne; takim trudno powsta¢ z grzechu i poprawié
sie. StyszatyScie juz zapewne, jak ludzie méwia: To natogowy zto-
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dziej, to natogowy leniuch, to natogowy kiamca. Co to znaczy? To
znaczy, ze tacy ludzie tak przyzwyczaili sie do kradziezy, lenistwa,
ktamstwa, ze ciggle kradna, leniuchujg, ktamig. Niejako nie mogg
sie poprawi¢, oprze¢ ztym sklonnosciom. Nieszczes$liwi to ludzie!
A kiedyz to ich wola stata sie tak skionng do ztego, ze im teraz
trudno sie juz poprawi¢? Czy jak byli starszymi? Nie, zwykle za
miodu, niepostrzezenie, odzywaja sie zte sktonnosci. Dziecko nie
uwaza na siebie i powoli staje sie ztym, grzesznym cztowiekiem.

Nie wiem, moje dzieci, czyscie czytaty juz ksigzke p. t.:
»Guliwer na wyspie Liliputdbw". Na oktadce jest obrazek, przedsta-
wiajacy dorostego cztowieka, a obok niego duzo matych karzetkéw
Przybyt on na wyspe zamieszkang przez karzetkow. Karzetki te
chcialy go uwiezi¢, ale nie mogty mu dac¢ rady. Gdy Guliwer, tak
nazywat sie 6w cztowiek, zasngt, karzetki zleciaty sie z réznych
stron z cienkiemi nitkami, zaczety mu opasywac palce u rgk i nog.
Gdy sie przebudzit, nie maégt ani powstaé, ani sie ruszyé. Mate
karzetki uwiezity tak mocno cztowieka.

To opowiadanie, kochane dzieci, to tylko bajeczka, ale ten,
co ja uktadat, byt bardzo madrym cztowiekiem i chciat nauczyc
dzieci wielkiej prawdy. Mianowicie, ze i w naszem sercu sg takie
mate karzetki. A tymi karzetkami co jest? Zie sktonnosci, ktore
jakby niteczkami krepujg wole dzieci. Jezeli dzieci nie uwazajg na
siebie, to te zte skionnosci opanowujg powoli wole dziecka. Nikt
nie stat sie odrazu, ani wielkim ztodziejem, ani ktamcg, ani pijakiem,
ani wielkim ztos$nikiem, ani zazdrosnym, ani leniuchem.

[Od czego n. p. zaczyna sie klamstwo? Zwykle od matej
przesady, uniewinnienia sie. Chtopczyk, pomimo surowego upomnie-
nia mamy, aby po szkole natychmiast wracat do domu, spo6znit sie.
Stangt przed wystawg sklepowsg, przypatruje sie ciekawie jej piekno-
sciom, wreszcie po dtugiej chwili zabiera sie do domu. Na drodze
spotyka go ciocia i prosi, by jej zmienit w pobliskim sklepie korone
na drobne. Przychodzi do domu. Spo6znit sie na obiad. Mama chce
go ukara¢. Zaczyna sie wiec ttumaczyé, ze to ciocia go tak diugo
zatrzymata. Mama wierzy, bo dotad jej synek nigdy jeszcze nie
sktamat, a synek mamusi sie cieszy, ze mu sie wybieg udat. Tym
razem byto w tern nieco prawdy. Na drugi raz jednak znajdzie on
wymowke takg od poczatku, do konca zmyslong i tak dalej i dalej,
ktamie, az zostaje wielkim kfamca.

Podobnie sie ma z okropng sktonnos$cig do pijanstwa. Nikt
odrazu nie stat sie pijakiem. Sktonnos¢ ta powoli, powoli w nim
wzrastata, az oto nie moze juz sobie odmoéwi¢ waodki; wszystko,
ostatniego hetera przepije. Pomysla sobie dzieci: Ja pijakiem nie
bede; mamusia mi ani wodki, ani piwa nie daje; niema wiec dla
mnie niebezpieczenstwa, zebym sie stat pijakiem. Przeciwnie, jest
niebezpieczeAstwo! Ludzie, ktdrzy sie stali pijakami, gdy byli dzie-
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¢mi, jak wy teraz, nie mieli silnej woli, nie umieli niczego sobie
odmowic. Zaczeli od tego, ze zabierali mamie cukier, ciastka, albo
inne przysmaczki. Gdy im za$ mama data ciastek lub cukierkdéw,
zjadali wszystko naraz. Nie umieli sobie powiedzie¢: dosy¢, na tern
poprzestane; reszte zachowam sobie na jutro. Stabg bardzo mieli
wole. Kiedy$ potem, dostali nieco piwa, wina. Smakowato im ono.
Nie umieli sie powstrzymac. Pili coraz wiecej, az stali sie pijakami.

Wiele innych jest takich ztych sktonnosci, ktére prowadza po-
tem dzieci do réznych grzechow].

Co6z nalezy czyni¢, aby zapanowa¢ nad ziemi sktonnosciami ?
Czuwac nad soba. Zawczasu, pokiscie mate, trzeba pozna¢, ktdra
zta sktonnos¢ jest dla was szczegélniej niebezpieczng. Czy jesteScie
sktonne do pychy... czy do takomstwa... zazdrosci... gniewu... ktam-
stwa... niepostuszenstwa... lenistwa... Trzeba zastanawia¢ sie nad tern
wieczorem przy rachunku sumienia. PrzechodziliSmy juz dziesie¢
przykazan Boskich. PoznatysScie dzieci prawie wszystkie najwazniej-
sze grzechy i zte sktonnosSci. Teraz musicie wyszuka¢ grzech, ktéry
kazde z was najczesciej popetnia. Bedzie to wasza wada gtdwna.
Ktérag wade majg dzieci pozna¢? Swojg wade gtdwng. Wiecie juz,
jaka macie wade gtdwng? Wiesz ty?... ty?... ty?... Trzeba sie dobrze
nad sobg zastanowi¢; jedno dziecko ma taka wade gtéwna, inne
inng. U jednego dziecka jest pycha wada gtdwng; u drugiego: ktam-
stwo; u innego znéw: lenistwo. Zwykle wadg gtéwng jest grzech,
ktéry dziecko najczeSciej popetnia.

Jak dziecko pozna swg wade gtdwng, niech mocno przyrzeknie
P. Jezusowi poprawe. Niech przyrzeknie, ze bedzie pracowato nad
tern, zeby tego grzechu nie popetnia¢. Niech prosi P. Jezusa o po-
moc, zeby mogto zapanowa¢ nad swag wadag gtdwng. Moze sobie
powiedzie¢ w sercu: ,,O moj Jezu, jestem bardzo sktonny do gniewu.
Zaluje za to i pragne sie szczerze poprawic. Ale sam, nie dam rady.
Dopom6z mi, o Jezu najlepszy, zebym sie poprawit! Jak moga sie
modli¢ dzieci, ktére sg sktonne n. p. do ktamstwa? — do pychy? —
Najlepiej jest tak pomodli¢ sie wieczorem, przy rachunku sumienia.
Rano za$ prosi¢ znéw P. Jezusa o pomoc przeciwko swej ziej
sktonnosci gtownej. Gdy dziecko w ciggu dnia upadnie, zgniewa
sie, albo sktamie, uderzy drugiego — niech zaraz przeprosi P. Boga.
Powie n. p. ,,0 Jezu, znowu zgrzeszytem. Przepraszam Cie serdecz-
nie". Moze tez zmowic¢ sobie jedno ,,Ojcze nasz“, albo ,Zdrowa$
Maryo“. Gdy dzieci bedg w ten sposéb czuwaty nad sobg codziennie,
powoli bedg coraz lepsze, coraz poczciwsze. Wymaga to nieco pracy,
czuwania nad sobg, ale inaczej nie mozna by¢ dobrem, Swietem
dzieckiem, nie mozna bez tego kocha¢ P. Jezusa.

111 (Zastosowanie). P. Jezus moéwi: ,Kto chce by¢ uczniem
moim, niech zaprze samego siebie”. To znaczy: niech panuje nad
sobg samym, niech sobie odmawia rzeczy jakich dozwolonych, aby
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potem tatwiej mdgt sobie odmoéwi¢ rzeczy niedozwolonych. Spré-
bujcie tylko, a zobaczycie, jak to mito stuzyé P. Jezusowi.

Dzisiaj wieczorem, przy rachunku sumienia zastanéwcie sie,
czy tam w waszem sercu nie ma juz jakiej$ ztej sktonnosci, ktéraby
byta dla was szczegélnie niebezpieczng. Czy nie macie juz jakiej
wady gtownej ? Proscie P. Boga, aby wam dat pozna¢ waszg wade
gtdwna, a zarazem, by wam udzielit pomocy, abysScie ja mogly za-
wczasu zwalczyd.

Katechizm $redni: pyt. 406, 407.

Katechizm maty: pyt. 153. X. Z. Bielawski.

O metodzie katechetycznej.)
(Na odpowiedz..)

Jakkolwiek katechetyki nie mozna odtgczy¢ od pedagogiki,
bo zadaniem jej jest ksztatci¢ umyst i serce, rozum i uczucia, to
jednak pozwolitem sobie w poprzednim artykule napisa¢ pare stow
tylko o dydaktyce katechetycznej, chcac skresli¢ niejako przyczynek
albo nowelke naukowg z praktyki i obserwacyi.

Przez to, a jeszcze wiecej z powodu niezrozumiatego dla mnie
zaczynania ab ovo i nazwania przezemnie réznych sposobéw naucza-
nia mozliwych i niemozliwych jedng o0g6lng nazwg metody, datem
powdd do ,,odpowiedzi", w ktorej autor za najwieksze nieszczescie
uwaza niewiadomo$¢ prawidet filozofii, jako dorobku wiekowego,
a w mojem pisSmie znajduje tylko poruszenie kwestyi godne uwagi,
podczas gdy ja, nawiasowo mowigc, uwazatem moj artykut za wy-
nalazek godny blizkiego opatentowania.

Nie chcac pozostawaé w tern najwiekszem nieszczesciu, uspra-
wiedliwiam sie tern, ze do metody nauczania nalezy plan, tok, forma
i inne $rodki naukowe, zatem mogtem uzy¢é ogolnej denominacyi.
Unikatem za$ umysinie denominacyi szczeg6towej: w kazdym jednak
razie nasladowatem nowoczesnych pedagogéw i katechetow, ktorzy
po lekcyi praktycznej albo wcale nie dyskutujg, albo w dyskusyi
denominacye zupetnie pomijajg. Czytatem tez wzorowe katechezy,
znam zdolnych pedagogéw, ale na czem polega ich metoda indywi-
dualna, ani sprawozdan i blizszych okreslen nie czytatem.

Nie inaczej, jak unikaniem denominacyi nazwa¢ moge tez
w uktadzie katechez szereg pytan koncowych dla powtdrzenia wy-
ktadu, a ktére moznaby zastgpi¢ jedng nazwg formy odpytujacej
czy indukcyjnej, czy repetytorycznej albo egzaminacyjnej.

) P. w zeszycie 3 str. 119 i 121. Artykut ten otrzymaliSmy
przed kilku miesigcami, ale z powodu przyczyn od nas niezaleznych
mogliSmy go dopiero teraz zamiescic. Redakcya.
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Prébowat zapewne autor ,,odpowiedzi" podniesionej przezemnie
metody, kiedy pisze, ze metoda egzegetyczna tak ufatwia nauczy-
cielowi nauke, ze czyni zbednem wszelkie przygotowanie sie do
lekcyi. Oby tylko tak byto! Bo katecheta, ktéry ma po kilka godzin
dziennie, nie moze do kazdej lekcyi dobrze sie przygotowaé, a tern
mniej proboszcz, ktéry czesto musi lekcye improwizowaé, nie wie
bowiem czasem, gdzie jutro bedzie na religii. CzeSciowo ma autor
stusznos$¢, bo nauczyciel lub katechista, trzymajac sie dyrektywy
katechizmu, moze zawsze uczy¢, a i katecheta idzie na lekcye mniej
zaktopotany. Stuszno$¢ jednak nie jest zupetna.

Zaletg wprawdzie formy pytajacej jest to, ze dla ucznidw jest
ona tatwag rozméwka, ze éwiczy w mysleniu, uwadze i wymowie, ze
dalej ma najwiekszg site przyswojenia, nie mniej jednak jest ona
trudng, zanim sie nabierze wprawy w stawianiu pytan, w dostoso-
wywaniu ich do wieku i rozwoju dzieci, a juz potrzeba dobrego
opanowania materyatu i przygotowania, gdy chodzi o tworzenie
nowych pytan pomocniczych i odpytanie ich, albo gdy zdania
poboczne potrzeba zamienia¢ na zdania gtébwne w celu wyjasnienia
i tatwiejszego odpytywania.

Forma ta parafrazyjno-odpytujgca, jak kazda metoda, ma na
celu wyjasnienie i przyswojenie i te cele w zupetnosci osigga.
A gdy dodam jeszcze stowa autora, ze jest tatwg, bo czyni czasami
zbednem przygotowanie, mozna jg uwaza¢ za godniejsza polecenia,
niz inne, tern bardziej, ze wyrasta z formy katechetycznej. A strona
wychowawcza tej metody? Wiasnie w niej sie takze zawiera.

Woprawdzie autor ,odpowiedzi" twierdzi, ze zatrzymuje tylko
jeden punkt toku egzegetycznego tj. wyjasnienie, a inne: zachete,
obrone, opuszczam. Na to jednak odpowiadam: zachety mamy Bogu
dzieki jeszcze dos¢ we krwi, a prawdy religijne majg to do siebie,
ze same swojg sitg wpltywaja na uczucia, podobnie jak $piew, muzyka
lub dobra deklamacya, byle tylko tego zbawiennego wptywu nie
skarykaturowa¢. Tern samem wiec zdolne sg w nauczycielu, kate-
chiscie lub rodzicach wyrobi¢ nastr6j i zacheci¢ nawet do dalszego
przygotowania. Kto prawda wiary $w. jest przejety, ten, rzektbym,
odruchowo zbiera promyki $wiatta Ducha $w., a tern bardziej kaptan,
z natury wrazliwszy na uczucia religijne, kwiatow tych nie podepta,
ale je podniesie i odetchnie ich ozywczem i wonnem tchnieniem
sam i z uczniami swoimi sie podzieli i to nie tylko przy koncu
lekcyi, ale przy kazdej sposobnosci wsrdd lekcyi. Podobnie jak
z zacheta, ma sie rzecz z dowodami i zbijaniem zarzutow.

Prozna wiec obawa, ze metoda parafrazyjno-odpytujaca Zzle
wptywa na serce, gdyz jest za sucha.

Raczej nalezy sie obawia¢, aby metoda nie byta za mokra
przez zbytnie poréwnania i sentymenta z powodu straty czasu.
Fides wprawdzie ex auditu, ale do przyswojenia materyatu potrzeba
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parafrazyjnego kowadta. A uktad katechizmu, jesli nie ma by¢ skrd-
cong Ewangelig, ani obszerniejszem Credo, to ,w ukiadzie swoim
stanowi system zasadniczych prawd objawionych, ztgczonych w cu-
downg catos¢" (Ketteler) a dla swojej powagi i krétkosci godnym
jest nietylko parafrazowania, ale aby uczyni¢ zen szereg przystow,
prawidet logiki chrzescijanskiej, myslenia i czynéw. Tak myslat za-
pewne Apostot, gdy méwit: fides vestra sit in intellectu, do ktérych
stowa fides ex auditu majg sie tak, jak praedicate Evangelium omni
creaturae do stow docete gentes. Stowa fides ex auditu przeciwsta-
wit Apostot tylko stowom ore fit professio ad salutem, a jezeli tak,
to tembardziej miarodajnem dla nas powinno by¢ raczej nauczanie
odpytujace (profesorskie), niz praedicatio.

Przyznam sie tez, ze nie bardzo mi imponuje ten dorobek
duchowy tegoczesny, ktéry mozna juz u Platona znalezé, ktéry za-
stosowywany byt od poczatku $wiata, a dzi$ tak mato wychodzi po
za granice teoryi; a za to bardzo mie dziwi zadawanie katechizmu
po catogodzinnym wykadzie, na ktérym wieksza cze$¢ uczniow byta
duchowo nieobecna, a ktdrego nie moge z czem innem poréwnac,
jak tylko ze s$redniowiecznem sadownictwem, albo z najnowszym
wynalazkiem cywilizacyi, katechetyka polityczna.

X. M. P., proboszcz.

Na odpowiedz — odpowiedz Il.

Odpowiedz moja, umieszczona na str. 121. ,,Miesiecznika Kat.",
zostata widocznie Zle zrozumiang i dlatego wywotata powyzsza re-
plike. Na zadanie Redakcyi pragne sie kilku stowami wyttumaczy¢.

Przedewszystkiem zastrzegam sie stanowczo przeciw temu,
jakobym $miat kwestyonowaé, czy odmawia¢ autorowi ,,przyczynku
0 metodzie katechetycznej" (,Miesiecznik Kat." str. 119-120) znajo-
mosci prawidet filozofii, pedagogiki czy czegokolwiek. Staratem sie
pisa¢ catkiem przedmiotowo. Podniostem tylko to, ze znajomos$é¢
naukowych metod nauczania, jest konieczng nie tylko dla kateche-
tow miejskich, ale nie mniej, a raczej wiecej jeszcze dla katechetow-
duszpasterzy, a to dlatego, ze pracujg zazwyczaj w warunkach tru-
dniejszych, niz katecheci miejscy. Podniostem to z tego powodu, ze
autor uwaza, a przynajmniej zdaje sie uwaza¢, uzywanie roznych
metod i ich znajomos$¢, co najmniej za zbedne, jesli nie za catkiem
zte. Pisze on tak: (miody wikary) ,uzywa przeto réznych metod
i niejeden niemal kazdg lekcye przeprowadza inng metodg, zaleznie
od tego, jakich ma ucznidéw, zaleznie od ztej nieraz drogi, od stanu
szkoty, od frekwencyi, od postepu dzieci. Jest wiec raz indukcya,
drugi raz dedukcya, kiedy indziej metoda obrazowa, poglagdowa etc.”
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Alez to bardzo dobrze, tak by¢ powinno, wyjagwszy, ze nawiasowo
tylko dodam, metode bijgco-ptaczacg i kleczacg. Katechecie nie
wolno bi¢ dziecka, ani nie powinien kaza¢ dziecku za kare kleczeé.
Klekanie w naszej S$wietej religii jest aktem kultu religijnego, nie
nadaje sie wiec na kare szkolna.

Dobrze wiec, gdy katecheci uzywajg réznych metod nauczania.
Azeby za$ z pozytkiem mogli je stosowac, musza je pozna¢. Dlatego
tak dbajg wiadze koscielne o nauke katechetyki podczas studyow
teologicznych. Wiedzg, ze praw dziwem nieszczes$ciem i dla
Kosciota i dla dusz dziatwy bytoby, gdyby kazdy kaptan zaczat ab
ovo praktykowaé, aby dopiero przez diugie praktykowanie dojs¢ do
jakich$ rezultatéw, albo tez, gdyby wszedzie na jedng modte uczono,
mniejsza, czy z korzyS$cig dla dzieci lub nie. To uwazatem za nie-
szczescie, a przynajmniej za szkode dla sprawy religii. Osoby za$
czcig. autora catkiem nie miatem na mysli.

A teraz kilka wyjasnien i sprostowan:

I. Autor pisze, ze czytat wzorowe katechezy, ze zna zdolnych
pedagogdéw, ale nie wie, na czem polega ich metoda indywidualna
i ze o tern sprawozdan i blizszych okreslen nie czytat... O metodzie
indywidualnej, inaczej subjektywnej, czyli tonie nauczania,
w przeciwstawieniu do metody objektywnej, mozna, nie wspominajgc
0 zagranicznych autorach, dowiedzie¢ sie z ,,Dwutygodnika kateche-
tycznego" '), ktéry sprawe metody katechetycznej niejednokrotnie
poruszat i wogodle na polu katechetyki wielkie potozyt zastugi.

Il. Razi autora brak denominacyi szeregu pytan kon-
cowych w uktadzie katechez i sadzi, ze moznaby zastgpi¢
(ten brak) jedng nazwa: formy odpytujgcej, czy indukcyjnej, czy re-
petytorycznej, czy egzaminacyjnej.

Krotko zaznacze, ze dydaktyka 2 rozréznia rozmaite rodzaje
pytan. Wedtug celu n. p., w ktérym nauczyciel zadaje uczniom py-
tania, rozréznia sie: 1 pytania naprowadzajace, przy formie heury-
stycznej; 2. pytania informacyjne, ktore zadaje nauczyciel, by sie
poinformowa¢ o stopniu rozwoju umystowego i zasobach umysto-
wych uczniow; 3) pytania utrwalajace, ktorych celem jest utrwalenie
dostarczonych uczniom wiadomosci. Mogg za$ by¢ dwojakie: a) py-
tania powtarzajace, b) ¢wiczace. Pytania powtarzajgce t. j. odpyty-
wanie od czasu do czasu pewnych cze$ci materyatu naukowego,
dawniej przerabianego, azeby go utrwali¢ w pamieci. Celem pytan

) Por. ,,Dwutygodnik kat." tom X. str. 32: Trojaki tok nau-
czania. Czytamy tam miedzy innemi: ,Najwiecej zametu powstaje
stad, ze wielu miesza pojecia metody subjektywnee’) z objektywng
i twierdza z emfaza, ze wynalezli nowag metode objektywna, gdy
tymczasem wpadli oni tylko na nowy odcien subjektywny metod
przyjetych".

Por. Twardowski: Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki.
§. 248, 249 i §.271.
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¢wiczacych jest: utrwali¢ dang definicye, pojecie w pamieci dziecka.

Nie przecze, ze czesto jedno i to samo pytanie stuzy¢ moze
rownoczesnie kilku ré6znym celom. Mimoto kazdy rodzaj pytan ma
swoj wiasciwy cel i nazwe. Zastgpi¢ ich, jak radzi autor, jedng
wspoOlng nazwg nie mozna. Koncowe pytania w katechezach napro-
wadzajgcych, sg to pytania heurystyczne, ktore zniewalajg dzieci do
myslenia, do wysnuwania nowego pojecia z podanego na poczatku
katechezy pogladu.

IIl. Pisze autor: ,Bardzo mnie dziwi zadawanie katechizmu
po catogodzjnnym wyktadzie, na ktorym wieksza czes¢ uczniow byta
duchowo nieobecng, a ktérego nie moge z czem innem poroéwnac,
jak tylko ze S$redniowiecznem sadownictwem, albo z najnowszym
wynalazkiem cywilizacyi katechetyka polityczng".

Zdanie to uwazam za paradoks. Mnie natomiast dziwi, jak
wogole mozna zadawac katechizm na poczatku lekcyi. Rozprawiac
sie z tern nie mysle. Przytocze tylko jeden ustep z przeslicznego
dzieta dra L. Kellnera: ,Pedagogika w urywkach". (,,Padagogik der
Volksschule und des Hauses in Aphorismen™])-

»W czasach nowszych, zwtaszcza z powodu ruchdéw najswiez-
szych, pojawito sie niemato uwag o nauce religii i sposobie jej
udzielania, a nie brakto i pism ulotnych, zajmujgcych sie tym przed-
miotem. Nie z jednem z tych, ktére mi sie do rgk dostaty, zgodzi¢ sie
nie moge, gdy¢ namietnie wystepujac przeciw nauce religii, w forme
wyznania ujetej, usituja zastgpi¢ jg rodzajem nieokreslonej nauki
moralnej, przypominajgcej ,Emila® Rusowego, a wzbudzajacej
obawe, ze kazdy osobiste swe zdanie zechce wynie$¢ nad nauke
powszechng, jakg swym wyznawcom podaje kazde wyznanie. Do-
chodzg one nieraz do tego, ze dogmat i symbol uwazajg za prostg
tuping, kiedy gtéwnie o jadro rozchodzi¢ sie powinno; nie pomnac
jednak, ze gdyby sie nawet przypuscito cze$¢ pierwsza tego rozu-
mowania, zaraz nasunetoby sie stuszne pytanie, azali utworzytoby
sie kiedy jadro bez tupiny, czyli bez zewnetrznego Kksztattu i czy
tupina ta, jako ostona, nie ochrania jadra samego od rozptyniecia
sie lub ulotnienia.

Pomimo to rad przyznaje, ze sprawa nalezytego sposobu
udzielania nauki religii i dla szkdét ludowych jest nader wazng,
a zatem, ze na kazdym nauczycielu cigzy $wiety obowigzek nalezy-
tego jej sobie wyjasnienia. Znany w S$wiecie katolickim biskup ks.

) W zeszycie 6—7 str. 249 — umiescit ,Miesiecznik kat."
w setng rocznice urodzin L. Kellnera (1811—1892% pigkny artykut
o nim p. t. ,Praeceptor Germaniae". Autor artykutu nie dodat, ze
aforyzmy jego, czyli ,Pedagogia w urywkach", przettumaczyt na
jezyk polski Zygmunt Sawczynski (Krakow 1872). Podaje aforyzm
czyli urywek 108, zeby da¢ prébke stylu tego stawnego autora,
aczkolwiek do naszej kwestyi odnosi sie tylko pigty ustep tego afo-
ryzmu.
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Hohenlohe w jednem z pism swoich wyraznie powiada, ze zty spo-
s6b udzielania nauki religii jest gtéwng przyczyng braku religijnosci
czasOw naszych i niech nikt nie sadzi, iz temu zapobiedz moze
uczenie katechizmu na pamieé.

Nie zamierzam pisa¢ tu zupetnej metodyki nauki religii, ale
chciatbym tylko podaé kilka wskazéwek, ktore nie bedac sama droga,
przeciez zaprowadzi¢ moga na droge wiasciwg. Sag nastepujgce:

1 Niechaj nikt nie zapomina, ze religia nie jest tylko rzeczg
pamieci czyli glowy, lecz takze uczucia i serca; tak, ze pamie¢ ma
by¢ tylko $rodkiem do gromadzenia i podawania sercu stosownego
pozywienia.

2. Nauka religii chybia celu, je$li tylko wiek starszy i zakres
zycia dorostych ma na wzgledzie, a obowigzkéw i praktyki w ich
petnieniu nie wcigga w zakres zycia dzieciecego. Czyz drzewa miode
nie majg rodzi¢ owocow?

3. I nauka religii nie powinna odrywa¢ sie catkiem od rze-
czywistosci, lecz i ona niech postepuje od rzeczy blizszych do dal-
szych, od znanych do nieznajomych. Dlatego stosunek nasz do Boga
powinien sie oprze¢ o znany stosunek dziecka do rodzicow, a nauka
religii o rzeczywiste zycie koscielne, wktérem dziecko nie w jednym
przypadku ma udziat ze starszymi; i dlatego takze historya biblijna,
jako religia w przyktadach, tworzy¢ powinna pierwszg catej budowy
podwaline.

4. Z tego tez powodu nauczyciel nie powinien opowiadac¢ powie-
sci biblijnych, nie zdawszy sobie przedtem jasnej sprawy z celu,
dla ktérego i sposobu, w jaki ma je opowiada¢. Dzieci nie ucza
sie ich na to, aby podobnie jak kruki, gromadzity do gniazda ztoto
i perly, byle je tylko posiada¢; uczg sie one powiesci religijnych,
aby o nie oprze¢ zastosowania do zycia religijno-moralnego i ko-
Scielnego. Przez to jednak wecale nie udziela sie gadulstwu przywileju
na ptytkie i czcze perorowania. Sg wprawdzie nauczyciele, ktdrzy
niestety wolg wiasne swe pomysty podktadaé pod dzieje Swiete,
miasto czerpa¢ ze zdroju ozywiajacego.

5. Co sie tyczy katechizmu, powiem w ogo6lnosci, ze walng
jest w tym wzgledzie zasada: najpierw naucza¢, a potem kazac sie
nauczy¢, a nie odwrotnie. Katechizm, to skarbniczka, przechowujaca
w drobnej, dobrze wybitej monecie kruszec drogi, ktéry nauczyciel
1 dzieci wydobyli z nauki; podajgca dobro zdobyte w ksztalcie sta-
tym, w ktorym przechowa¢ sie ma na dalsze zycie".

IV. Przykro autorowi, ze ,w pi$mie jego znalaztem tylko po-
ruszenie kwestyi (metody) godne uwagi, podczas gdy autor, nawia-
sowo mowigc, uwazat swoj artykut za wynalazek godny blizkiego
opatentowania™. | mnie przykro, ze iluzye te rozwiatem. Ale trudno,
ami‘;us mihi Plato, magis amica veritas. Metody, polecanej przez
autora, poniewaz znana jest od dziesigtek lat, a nawet od wiekdw
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i z rzeczy i z nazwy, dzi$ opatentowac, jako nowy wynalazek, juz
nie mozna; — wolno jej broni¢, a nawet zachwala¢ jg jako metode
dobrg. 1ja pisatem w swojej odpowiedzi, ze kazda metoda, a wiec
i objasniajaca, jest dobrg — jesli sie jej wiasciwie uzywa. Na metode
za$ objasniajgca, czyli jak ja autor nazywa: parafrazyjno-odpytujaca,
jako metode uniwersalng, mimo wszystko, co czcig. autor pisze,
zgodzi¢ sie nie moge, Lekarstwa uniwersalne zawodzg w praktyce —
réwniez i metody uniwersalne w nauczaniu. Nie jest to tylko moje
subjektywne zapatrywanie, ale nauka wszystkich powaznych kate-
chetologéw. Inaczej trzeba uczyé dziatwe, rozpoczynajacg nauke
szkolna, inaczej nieco starsza, inaczej konczaca swe wyksztatcenie
religijne. Inaczej miodziez inteligentng, inaczej bardziej tepa itd. itd.
Dla dzieci (w szkole ludowej) nadaje sie wiecej metoda naprowa-
dzajaca, wobec dzieci starszych mozna uzywa¢ metody objasniajacej.

Niezrozumiatg wprost (moze tylko dla mnie), jest konkluzya,
jakg autor konczy swe wywody w obronie metody objasniajacej:
»rern bardziej miarodajnem dla nas powinno by¢ raczej nauczanie
odpytujgce (profesorskie) niz praedicatio”. Nie wiem prawdziwie, co
tu czcig. autor miat na mysli. Czy tu praedicatio ma oznacza¢
metode naprowadzajacg, 0 ktérej w odpowiedzi 1 pisatem i ktorg
wraz z wiekszg czescig katechetow nowoczesnych za najwiasciwsza
dla nauki elementarnej polecatem, a przeciw ktérej autor zdaje sie
zwracaC; — czy tez przez praedicatio rozumiat autor forme
akroamatyczna, czyli wyktadowa. Nie mogac poja¢, o co auto-
rowi chodzi i wobec mylnego interpretowania mojej odpowiedzi, nie
wchodze w dalszg dyskusye. Zaznaczam tylko, ze metoda naprowa-
dzajaca operuje takze pytaniami (heurystycznemi), a z formg akro-
amatyczng nie jest identyczng, chociaz z nig sie tgczy ’)

Forma wyktadowa polega na tern, ze katecheta moéwi, a uczen
stucha. Przy uzywaniu formy pytajacej, katecheta pyta, uczen odpo-
wiada. Obydwie formy musi katecheta taczy¢ rozumnie. Azeby za$
mogt to czyni¢, musi wiedzie¢, w jakim stosunku stoi wykiad do
pytania.

Codo znaczenia i pierwszenstwa w katechezie, pier-
wsze miejsce zajmuje nie odpytywanie, ale wyktadanie,
pisze Mey:2 ,Der Bedeutung und Ordnung nach steht in der Kate-
chese an erster Stelle nicht das Fragen sondern das Sagen®“. Co do
znaczenia, wykiad zajmuje pierwsze miejsce: wiara ze styszenia,
ex auditu, a nie z wypytywania samego, czy odpytywania. Wytozenie
jasne prawd wiary jest $rodkiem koniecznie potrzebnym do uzyska-
nia celu katechezy, t. j. do obudzenia zywej wiary i jej umocnienia.

'Y Mamy przyobiecang rozprawe o nauczaniu katechi-
zmu i réznych metodach. Sadzimy, ze te sprawy wyjasnig sie przez
szersze ich omoéwienie. (Dopisek redakcyi).

) Mey — Vollst. Katechesen. Wyd. 13, str. 24.

36



562

Pytanie jest tylko warunkiem — warunkiem bardzo waznym, od
ktérego zalezy zrozumienie i pogtebienie wytozonej prawdy. Co do
pierwszenAstwa, naprzéd musi rzecz by¢ wytozona dobrze, po-
tem dopiero odpytang — nie koniecznie stowo za stowem, albo
kazde zdanie — mozna odpytywa¢ co pewien ustep.

Na zakonczenie jeszcze jedna mafa uwaga. Obroncy metody
objasniajacej twierdza nieraz, ze metoda ta jest bardziej kateche-
tyczng, niz inna, a nawet, ze ona jedna tylko jest prawdziwie ko-
Scielna. Mysle, ze kazdy katecheta moze ze spokojnem sumieniem
nasladowaé¢ sposob nauczania i metody, ktérych uzywat P. Jezus.
Boski nasz Mistrz nie trzymat sie jednej, wytacznej metody, jednego
sposobu nauczania. RoOznych uzywal, zaleznie od tego, kogo miat
przed sobg, — zaleznie od mniej lub wiecej trudnych, lub nowych
poje¢, ktére chciat stuchaczom przyswoi¢, a ktére miaty wptynac
na zmiane ich zycia. Uzywat P. Jezus czesto i metody naprowadza-
jacej. Wezmy n. p. przykazanie mitosci blizniego. Pyta uczony w Pi-
$Smie (buk. X. 23—37): Kto jest moim bliznim? P. Jezus nie daje
mu gotowej definicyi, jakg n. p. zamieszcza katechizm: ,Kazdy bez
wyjatku cztowiek, przyjaciel czy nieprzyjaciel jest naszym bliznim".
Nie objasnia takze tej definicyi, stowo za stowem, chociaz uczony
w PisSmie pojatby fatwiej i lepiej zapamietat cata definicye, niz nasze
wiejskie dziecko. Innej metody uzywa tu Zbawiciel. Znawca serca
ludzkiego, wie, ze samo pouczenie, sama znajomos$¢ prawa nie wy-
starcza, azeby serce nasze don przylgneto, Zze potrzeba réwnocze-
$nie dziatania na wole nasza. Do tego sie wiec stosuje. Na pytanie:
Kto jest moim bliznim, odpowiada owg cudownie piekng przypowie-
Scig 0 mitosiernym Samarytaninie, ktéra musi zajgé umyst i serce
kazdego stuchacza. Przytacza rozmyslnie Samarytanina, cztonka
narodu najbardziej Zydom znienawidzonego. Przypowiesé ta — to
przesliczny poglad. Gdy skoiczyt P. Jezus, zadaje uczonemu pytanie
naprowadzajgce-heurystyczne: ktéryz z tych trzech zda sie tobie
bliznim onemu, co wpadt miedzy zbdjce? Uczony odpowiada a Pan
Jezus konczy nauke zastosowaniem krétkiem, a petnem sity: ldzze
i ty czyn podobnie. Oto pierwowzor metody naprowadzajacej. Kon-
cze takze tern zastosowaniem praktycznem: ldzze i czyn podobnie —
uczmy podobnie, jak P. Jezus, a uczy¢ bedziemy dobrze. X. B.

Z Czasopism
Hochiand (z lutego 1911)
T7. W. Forster-. Usuwanie pojecia winy z dzisiejszej

kryminalistyki. (Die Beseitigung des Schuldbegriffes in der
modetnen Kriminalistik).
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Jak wskazuje napis, rozprawa ta zajmuje sie pojeciem winy, odnosi
sie zatem do jednego z najwazniejszych punktéow w etyce, do spra-
wy odpowiedzialno$ci. Autor prowadzi tu polemike z tymi, co
w imie determinizmu przecza wolnej woli, a tern samem usuwaja
pojecie odpowiedzialnosci i winy i wykazuje, ze w cztowieku ist-
nieje zawsze wolna wola, cho¢ niekiedy wskutek réznego rodzaju
czynnikow wiecej lub mniej ostabiona, i ze w celach wychowaw-
czych nalezy uwzglednia¢ przedewszystkiem owg wolng wole i czy-
ni¢ wszystko, aby ja wzmocnic.

Oto niektére uwagi znanego powszechnie autora licznych
dziel tresci psychologicznej i pedagogicznej.

jest rzeczg interesujaca przypatrze¢ sie, jak wiele pogladow
nowoczesnych, stawianych w imie postepu i wolnosci, straca czto-
wieka konsekwentnie do stanu najhaniebniejszej niewoli. Czyz nie
dostrzegamy, ze cztowiek nowoczesny, ktéry opanowat przez tech-
nike Swiat zewnetrzny, znajduje sie w niebezpieczenstwie, iz wiecej
niz kiedykolwiek, bedzie ulegat temuz Swiatu zewnetrznemu, gdyz
w sposob pozatowania godny przedstawia sie jego moc osobistg?
Jesli wola nasza rzeczywiscie jest tylko wynikiem stosunkow i sit
przyrody, jesli kazdy cztowiek to tylko czyni, co musial uczyni¢
z koniecznosci, na c6z sie przyda mowic jeszcze o zalu i pokucie,
0 winie i poczytalnosci? Sita duchowa nie jest jedynie funkcyg
nerw6w i moézgu, cho¢ jest od nich zalezng, jako od swoich narze-
dzi. Tak rzecz te pojmowat Robert M ayer, biolog Driesch,
fizyolog Hitzig i matematyk kilonski Pochham mer, ktéry
wykazuje, ze zjawiska zyciowe woli naszej dadza sie wyjasnic¢ je-
dynie wowczas, gdy sie przyjmie sity ,nadmateryalne™ (superma-
terielle), nieobjete prawami przyczynowosci, ale dziatajace samo-
dzielnie na zycie organiczne. Hipoteza monistyczna nie jest w stanie
wyttumaczy¢ faktow z naszego zycia wewnetrznego. O zyciu i dzia-
faniu wolnej woli moze nas pouczy¢ przedewszystkiem literatura
religijna, nie nauki przyrodnicze, ktore badajg Swiat zewnetrzny.
W zyciu religijnem witasnie wystepujg owe wolne sity ,,nadmate-
ryalne” najpotezniej i najbardziej czynnie, najsilniej wystepuje nie-
zalezno$¢ wobec $wiata zewnetrznego i zmystowego. Kazdy z nas
czuje doskonale, ze posiadamy site, ktéra sie moze oprzec.

Nie wolno lekcewazyé, tern mniej pomija¢, czynnikéw pa-
tologicznych, ktére ostabiajg wolno$¢ woli i moga jg nawet znie$¢
zupetnie, im wiecej jednak zapoznajemy sie z tymi objawami pa-
tologicznymi, tem silniej musimy podkresla¢ z drugiej strony wol-
no$¢ woli jako fakt, aby nie naduzywano pierwszej lepszej sta-
bosci patologicznej, nie zwalniano cziowieka od obowigzku pra-
cowania nad sobg samym i nie ostabiano jego energii. Najbardziej
nawet wyrafinowana technika pedagogiczna niczego nie dokaze,
jesli fatszywie pojmuje wolno$¢ woli i zabija w cztowieku poczu-
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cie odpowiedzialnosci. Na tej drodze ostabia sie wszelkg site,
majaca sie opiera¢ w walce ze ztem i zdaje sie cztowieka na los
rozmaitych okolicznosci i wptywow zewnetrznych, nalezy wiec
przeciwdziata¢ niektérym psychiatrom, ktérzy wszedzie wietrzg
tylko zjawiska patologiczne i przesadzajg ich wplyw. Dzi$ uwa-
zajg niektdrzy cztowieka za nienormalnego, jesli odznacza sie sil-
niejszem poczuciem moralnem i religijnem; moglibysmy dojs¢ do
tego, ze za normalnego, psychiatrzy bedg uwazali tego tylko, kto
zjednoczy w sobie w spos6b odpowiedni wszystkie strony ujemne
(ais ,,normal“ die ,richtige Mischung aller mdglichen Minderwer-
tigkeiten" bezeichnen). Ze stanowiska pedagogii nalezy uwazac
odmawianie cztowiekowi osobistej odpowiedzialnosci za pogiad
wykluczajagcy pedagogie. Dla pedagogii ma tez wielkie znaczenie
pojecie kary, gdyz ona jest nastepstwem winy i opiera sie na od-
powiedzialnosci cztowieka, dzi§ jednak starajg sie pewni uczeni
usung¢ z zycia takze pojecie kary. Przedstawiciele psychiatryi
zapominajg, jak waznem jest dla zdrowia duchownego i dla
wyrobienia silnej woli w cztowieku wyrazne potepienie pewnych
czyndéw przez sady i wyroki karne.

Autor wyraza w koncu nadzieje, ze psychiatrzy przez doktad-
niejsze badania psychologiczne wrdécg znéw do niektérych prawd
dawniejszych i zbudujg most miedzy tern, co bylo stare a tem.
co jest nowe.

X. Gretener: Ruch nowoczesny ua polu reformy prawa
karnego. (Die moderne Reformbewegung auf dem Gebiete des
Straftechts).

Autor omawia tu wtasciwie temat ten sam, co Forster, omawia
go jednak ze stanowiska prawnika i historyka, nie psychologa
i pedagoga.

Przed rokiem ogtoszono mianowicie w Niemczech projekt
nowego prawa karnego, ktore i co do zasad ogolnych i co do
szczeg6tow rdzni sie znacznie od prawa dawnego. Dato to autorowi
sposobno$¢ do rozwazenia, jakie stanowisko zajmuje ten projekt
wobec pogladéw szkoty antropologiczno-socyologicznej i szkoty
klasycznej, ktére zapatrujg sie na wine i na karanie w sposéb
zgota odmienny.

Szkota antropologiczna powstata przez Cezarego Lom-
brosa, szkole za$ socyologiczng utworzyt inny Wtioch, cztonek
Izby postow i przedstawiciel umiarkowinego socyalizmu we Wto-
szech, Henryk Ferri. Zwolennikiem pogladéw Lombrosa w
Niemczech jest Dr. Hans Kurella, zwolennikami za$ Ferri‘ego
sg Franciszek v. Liszt i psychiatra Gustaw Aschaffen-
burg. Obydwie szkoly stojg na stanowisku deterministycznem;
wolnos$¢ woli wydaje im sie czem$, co dawno juz potepita psycho-
logia, statystyka i wiedza przyrodnicza, a wskutek tego i zbro-
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dnia wydaje im sie konieczng wypadkowa rozmaitych czynnikdw,
jakie dziataja na zbrodniarza w danych warunkach.

Lombroso ,stworzyt ,typ zbrodniarza urodzonego" t. j. iprzed-
stawi! cztowieka, ktory musi by¢ koniecznie zbrodniarzem, bo zmu-
sza go do tego budowa jego organow i pewne wrodzone wiasci-
wosci fizyczne, ktérego tez mozna nawet pozna¢ po pewnych
cechach zewnetrznych iz goéry przepowiedzie¢, ze ten czlowiek
bedzie zbrodniarzem. Zbrodniczo$¢ miataby wiec swoje Zzrédto
w czynniku fizyologicznym? Budowa czaszki, czoto sptaszczone,
wystajgca szczeka dolna, asymetrya w twarzy, rece dhugie itp.
majg cechowa¢ cztowieka, ktéry od najwczes$niejszej miodosci
zdradza zle instynkty i sktonnos$ci i ktéry stanie sie pozniej zbro-
dniarzem. Cztowiek taki mato odczuwa b6l wiasny i nie odczuwa
wcale bolu drugiego, nie rozumie, ze wystepek jest czem$ ztem,
nie jest zdolnym do zalu ani do poprawy, ma odrebny charakter
pisma i osobny jezyk i tatuuje sie. Lombroso uwaza zbrodniarza
za osobny gatunek cztowieka, za cztowieka w ktérym obudzity
sie zndw instynkty zwierzece, drzemigce w spokoju przez wiele
pokolen.

Z takiego pojmowania zbrodniarza wyptywa wniosek,
ze zbrodnia jest rodzajem choroby fizycznej, ze z pojecia zbro-
dni trzebaby usung¢ to wszystko, co moze zniestawi¢ cztowieka,

ze o karaniu nie moze by¢é mowy.

Ze stanowiska naukowego nalezy zaznaczyé¢, ze cechy, jakie
ma posiada¢ zbrodniarz urodzony, spotyka sie czesto u ludzi
normalnych, ze naodwrdét spotyka sie zbrodniarzy, ktérych czaszka
i cala budowa wygladajg zupetnie normalnie; ze sposob zycia
wiasciwy zbrodniarzom, przesiadywanie po szynkach i siedzenie
w wiezieniach, ze otoczenie i zajecia stwarzajg pewien typ cztowie-
ka zbrodniarza; ze istnieje nieraz obcigzenie dziedziczne, istniejg
pewne wrodzone sktonnosci, ze jednak nie mozna uwaza¢ zbrodni-
czosci za to samo, CO pomieszanie rozumu.

Ferri i jego szkota podnoszg obok czynnika fizyologicznego
i kosmicznego takze czynnik spoteczny i méwigc o zbrodniarzach,
w duzej mierze uwzgledniajg interes spofeczenstwa. Kara moze dzia-
fa¢ skutecznie tylko w niektérych wypadkach, gdzie mianowicie
niema sie do czynienia z wrodzonymi popedami oraz ze czynnika-
mi  kosmicznymi i spotecznymi, jako przyczynami zbrodni.

Kryminolodzy socyologiczni rozrézniajg miedzy zbrodniarza-
mi zdolnymi do poprawy i niezdolnymi do poprawy tj. miedzy ta-
kimi, ktérzy sie mogg przystosowa¢ do spoteczenstwa i ktorzy
nie moga sie przystosowa¢. Mozna stosowac¢ kare wzgledem pierw-
szych, Kkierujgc sie jednak nie pojeciem winy, ale wzgledami
wzietymi z biologii. Posrednio zwalcza sie zbrodnie, poprawiajac
odpowiednio stosunki spoteczne. Spoteczenstwo powinno uzywac

*
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srodkéw prewencyjnych i jesli widzi jednostke niebezpieczng dla
siebie, powinno ja uczyni¢ nieszkodliwa, tj. powinno jej odja¢é mo-
zno$¢ szkodzenia. Moga to by¢ zaktady podobne do szpitali dla
obtgkanych, w ktérychby przebywali tacy niebezpieczni, moze
jednak prowadzi¢ do tego samego celu droga krotsza i prostsza
tj. tracenie jednostek niezdolnych do poprawy i do przystosowania
sie do spoteczenstwa. Co do zaktadéw, zdaniem Ferri‘ego nie po-
winny one by¢ zanadto wygodnie urzadzone, aby nie wywotywaty
uczucia zazdrosci u ludzi normalnych i zdrowych, cho¢ powinny
one by¢ uwazane za rodzaj szpitali, nie za domy Kary.

Szkota klasyczna uznaje wolng wole w cztowieku, tern samem
uznaje odpowiedzialno$¢ i poczytalno$¢ zbrodniarzy, uznaje w nich
wine i pojmuje kare, jako pewng pokute za popetnione winy.

Przystepujagc do samego projektu nowego prawa karnego,
autor wykazuje, ze projekt ten w zasadzie opart sie na pogladach
szkoty klasycznej, cho¢ w niektérych szczegotach i w motywowaniu
ogolnych zasad starat sie niekiedy zanadto i$¢ na reke pogladom
szkoty antropologicznej i socyologicznej. Nowoscig jest w projekcie,
ze przyjmuje obok winy i odpowiedzialnosci zupetnej takze nie-
zupetng wine i odpowiedzialno$¢, odpowiedzialno$¢ zmniejszong
i wine zmniejszong; ze wprowadza ducha tagodnosci i uwzgle-
dnia wiecej warunki i pojecia dzisiejsze przy grozeniu karami
i ze w sposéb szczegOlniejszy zajmuje sie zbrodniarzami nielet-
nimi. Autor wykazuje w dalszym ciagu, ze nowe te mysli nie sg
ustepstwem na rzecz pogladéw Lombrosa i Ferri‘ego, ale stanowiag
tylko postep w kierunku, jaki wskazuje stara szkota klasyczna.

Stimmen aus Maria-Laach (zesz. Il. z 1911)

E. Wasmaun S. f.: Profesor Branca o cztowieku ko-
palnym. (Prof. Branca uber den fossilen Menscheri).

X. Wasmann, znany przyrodnik, prowadzi polemike z prof.
Branca, dyrektorem Instytutu geologiczno - paleontologicznego przy
berlinskim uniwersytecie, jednym z najwybitniejszych paleontolo-
goéw niemieckich, ktéry, w r. 1901 na miedzynarodowym kongresie
zoologéw w Berlinie powiedziat, ze paleontologia nie zna dotych-
czas zwierzecych przodkow czlowieka, obecnie za$ protestuje,
ze prasa ultramontainska naduzywa stow, przez niego wypowiedzia-
nych i zwraca sie pzeciw ,fanatykom koscielnym i monistycznym",
przyznajac sie¢ do mglistego teizmu.

Branca zwalcza po czesci Haeckla, zwalcza przynajmniej jego
zapatrywanie, jakoby$Smy mieli juz gotowe drzewo genealogiczne
przodkéw cztowieka. W ksigzce swej Der Stand unserer
Kenntnisse vom fossilen Menschen (Leipzig 1910) po-
zostat w tym wzgledzie na tem samem stanowisku, co przed 10
laty. | obecnie wiec twierdzi, ze najstarsze czaszki, jakie znalezio-
no, sg czaszkami ludzkiemi, ze nie znaleziono w Europie szkieletu
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ludzkiego, ktoryby przypomina! stosunek rak do nog, jaki zachodzi
u maip cziekoksztattnych, ze przodkowie maltp cztekoksztattnych
z trzeciego okresu nie moga uchodzi¢ za przodkéw cztowieka.
Paleontologia nie zna podzisdzien zwierzecych przodkéw czto-
wieka — oto wniosek, do jakiego dochodzi prof. Branca.

Z tej wiasnie przyczyny powotywat sie niejednokrotnie na
Swiadectwo jego X. Wasmann.

Ale Branca wierzy, ze czlowiek musiat mie¢ przodkéw zwie-
rzecych. Jako przyrodnik uwaza wszelkie inne powstanie cztowieka
za niedorzeczne, i dlatego gniewato go, ze niektérzy ksieza, ko-
rzystajgc z pism Wasmanna, powotywali si¢ i na niego przy zwal-
czaniu zwierzecego pochodzenia cztowieka, robit tez zarzut Was-
mannowi, ze podsungt stowom jego fatszywe znaczenie, bo on ni-
gdy nie powiedziat, ze cztowiek stworzony zostat z niczego.

X. Wasmann wykazuje, ze stébw jego nie przytoczyt biednie,
ani im nie podsuwat sztucznie innego znaczenia, ze powotat sie
na jego Swiadectwo jedynie w tym celu, aby stwierdzi¢, iz w dzie-
jach ziemi nie zjawia sie przed nami cztowiek, jako potomek po-
kolen dawniejszych. Wyjasnia tez X. Wasmann, ze sam nie twier-
dzi, jakoby cztowiek byt stworzony z niczego i ze taki wniosek
nie narzuca sie z konieczno$cig z opowiadania biblijnego.

Revue pratigue d.apologetigue (ze stycznia i marca 1911)

M. S. Gillet-. Przeciw dyletantyzmdwi religijnemu. (Contre,
ee dilettantisme religieux).

Autor przedstawia nam tu ludzi, ktérzy odczuwajg poniekad
potrzebe religii i przyjmuja pewne jej przepisy, w rzeczywistosci
jednak nie majg checi przyja¢ prawdy calej i dlatego pozostajg
w potowie drogi, zostajg w religii dyletantami. W religii rozréznia
autor dogmaty, moralnos¢ i kult: ludzie, o jakich wspomniatem
na wstepie, pozostajg dyletantami tak na polu wiary dogmatycznej,
jak na polu moralnosci i kultu.

Dyletant nie dba o to, co jest prawda, $mieje sie sceptycznie
wobec prawdy, pragnie wydoby¢ z niej dla siebie strone jedynie
estetyczng. Dyletanci sg sceptykami, gotowymi wszystko twierdzié
i wszystkiemu przeczy¢, nie troszcza sie o prawde, jako taka,
ale pragnag jedynie zycie swoje uczyni¢ bogatszem i piekniejszem,
pragng mu doda¢ nieco ze ztotych promieni religii i dlatego mowig
niekiedy o nieskoriczonosci, o tajemnicach i tajemniczosci, upatru-
jac w tych stowach jakie$ senne marzenie, gdy tymczasem Kkatolik
wierzacy widzi w nich rzeczywistos¢. Nalezy tu Renan, Rod,
James i inni.

I na polu moralnosci dyletant nie zna dogmatéw, nie lubi
ich przynajmniej, nie uznaje prawdy przedmiotowej, ale szuka je-
dynie zaspokojenia swych upodoban estetycznych. Nie idzie mu'
w zyciu o dogmat lub moralno$¢ pozytywna, ale jedynite o sztuke,
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o instynkt estetyczny. Jesli mu sie wyda piekniejszem zycie Swiete-
go katolickiego niz rozbojnika, by¢ moze, ze sprobuje zy¢ zyciem
Swietego i stanie sie chrzeScijaninem przez mito$¢ Piekna, jak inni
stajg sie nimi przez mito$¢ dla prawdy. ,,Gdybym miat wybiera¢ —
pisat Juliusz Lemaitre — chciatbym by¢ naprzéd Swietym, potem pie-
kng kobietg, nastepnie wielkim wojownikiem, potem za$ pisarzem lub.
artystg genialnym. Ludziom tego rodzaju dostarcza religia pew-
nych wzruszen i uczu¢ i dlatego jej pragng dla siebie i z lubo-
§cig moOwig 0 mistyce i 0 zyciu mistycznem, ale z tych stow ulata
idea Boga osobistego, pozostaje tylko pewna ironia i watpienie.
To panteisci, ktorzy wszedzie widzg Boga, tylko nie tam, gdzie
jest w rzeczywistosci, ktorym cien Boga starczy za Boga samego.
Miejsce pokory zajmuje u nich duma, miejsce dziatania marzenie;
zycie moralne jest u nich sztuka, niczem wiecej. ,Ale — dodaje
autor — kazdy cztowiek i kazdy chrzescijanin nosi w sobie co$
z dyletantyzmu marzycielskiego,” powinien wiec kazdy uwazaé
na siebie.

W kulcie upatruje dyletant znéw zaspokojenie swego in-
stynktu estetycznego. Religia kazda, a religia katolicka w szcze-
golnosci rozwineta kult wspaniaty, wprowadzita wspaniate ob-
rzedy, petne glebokiej symboliki, ktére przemawiajg do duszy,
budzg uczucia jakie$ czyste i wielkie. Za tymi symbolami kryje
sie prawda rzeczywista, dyletant jednak nie siega do prawdy,
ale zatrzymuje sie na stronie zewnetrznej, na symbolach samych,
nie troszczac sie o ich tre$¢. Takich dyletantdw, pragnacych wzbo-
gaci¢ jak najbardziej mozaike swych wzruszen zmystowych, jest
dzi$ bardzo wielu: zycie ich religijne, ich religijnos¢ staje sie jedy-
nie wyszukang formg zycia zmystowego, nie religia.

Autor zastrzega sie wreszcie, ze nie lekcewazy w religii roli
uczucia estetycznego i nie potepia go wecale, ale chce zaznaczyc,
ze religia jest przedewszystkiem prawdg, a prawda zgda, aby
sie jej podda¢ i przyja¢ ja w catosci, nie postugujac sie nig jako
srodkiem do sprawienia sobie pewnej przyjemnosci.

L. Labauche: Listy do stndenta o Najsw. Sakramencie
(Lettres a un etudiant sur la Sancte Eucharistie).

W jednym z listbw swoich autor zajmuje sie rozdziatlem
VI. z Ewangelii $w. Jana, gdzie jest mowa o Chlebie zywym,
o Eucharystyi. Rozdziat ten pojmujemy zazwyczaj jako obietnice
ustanowienia Najsw. Sakramentu i widzimy w nim nakaz karmienia
sie Ciatem i Krwig Panska, jako Chlebem zywota, Loisy jednak
pojmuje ten rozdziat zupetnie inaczej, gdyz odmawia mu w o0go6l-
nosci znaczenia historycznego, uwaza go za wywod teologa z Il
wieku, nie za nauke i nie za stowa P. Jezusa. Autor broni histo-
rycznosci tego rozdziatu, wykazuje, ze nie zachodza w nim zadne
sprzeczno$ci rzeczywiste.
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Inni przypuszczajg, ze gtéwna tres¢ tego rozdziatu, ta miano-
wicie, iz P. Jezus nie jest Mesyaszem narodowym, ale przynosi
zycie i Swiatlo nadprzyrodzone, pochodzi od Chrystusa, inne za$
rzeczy pochodza jako dodatki od wiernych lub od samego ewan-
gelisty: ale i takie tlumaczenie natrafia na przerézne trudnosci.
Natrafia tez na trudno$ci rozroznianie w tym rozdziale dwu réz-
nych czesci: jednej, w ktorej Zbawiciel méwi o swoim charakterze
nadprzyrodzonym, ze On sam i nauka Jego sg dla ludzi zyciem
i Swiattem — i drugiej, w ktdérej jest mowa o0 pozywaniu Jego
Ciata i Krwi.

Autor wykazuje, ze wszystkie trudnosci znikaja, jesli sie
przyjmie, ze w calym tym rozdziale od poczatku do konca P. Jezus
mowi w sposéb coraz jasniejszy i silniejszy, iz mamy sie fgczyc
z Nim, przez pozywanie Ciala jego. Jest rzeczg mozliwg, ze mowa
P. Jezusa podana w tym rozdziale jest streszczeniem Kkilku nauk
wygtoszonych przez pana Jezusa na temat Eucharystyi, ze ewan-
gelista podkreslit pewne punkty w mowie P. Jezusa w celach apo-
logetycznych lub niektdre inne punkty pozostawit jakby w cieniu:
w kazdym jednak razie caly ustep jest historyczny, podaje nau-
ke P. Jezusa i odnosi sie do Eucharystyi, Lepiej zresztg przekona
o tern czlowieka czytanie samego ustepu tego w Ewangelii, niz
szukanie po rozmaitych komentarzach.

W innym liScie zastanawia sie autor nad rzeczywistg obec-
noscig P. Jezusa w Najsw. Sakramencie. Czlowiek wierzacy z tat-
woscig przyjmie, ze moze by¢ obecny w Najsw. Sakramencie
P. Jezus jako Bég, bo Bég jest wszedzie, nie tak tatwo jednak
przychodzi mu wiara, ze w Eucharystyi jest P. Jezus rzeczywisty
takze jako cztowiek wraz z cialem swojem.

Autor zaznacza, ze stoimy tu wobec tajemnicy wiary, ktorg
znamy jedynie z objawienia, stara sie jednak jak najbardziej uprzy-
stepni¢ dla umystu ludzkiego prawde, wedle ktérej w Najsw. Sa-
kramencie jest rzeczywiste Cialo Panskie. Zwraca w tym celu
uwage, ze w Eucharystyi jest Cialo P. Jezusa, ale w stanie obec-
nym, t. j. w stanie uwielbionym, w jakim jest po zmartwychwstaniu,
a Ciato Chrystusowe w tym stanie posiada przymioty prawie du-
chowe. Wedle $w. Tomasza P. Jezus jest obecny w Najsw. Sa-
kramencie z cialem swojem inaczej niz w niebie, gdzie zyje w spo-
s6b swoj naturalny, w Eucharystyi za$ ciato Chrystusowe nie ma
rozciggtosdci, istnieje wiec w sposéb jaki$ niecielesny, na podo-
bieAstwo ducha. Ciato to nie majac rozciagtosci, nie podlega tem
samem prawu lokalizacyi. Jesli kto$ zada wiekszej jeszcze jas-
nosci w tej sprawie, niech sobie zada najpierw pytanie, co to jest
materya, a zobaczy, Ze nie wiemy 0 niej nic pewnego, wspomina
jednak autor takze o rozréznianiu przez Suareza miedzy rozcia-
gtosciag wewnetrzng i zewnetrzng. Autor ttumaczy nastepnie, dla-
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czego P. Jezus chciatl pozostawa¢ w Eucharystyi takze jako czto-
wiek z cialem swojetn, zaznaczajgc, ze Eucharystya jest na ziemi
jakby dalszym ciagiem i dokonczeniem Wocielenia i odkupienia,
jak to w przepiekny sposéb wyrazit Rafael w Dyspucie.
Wedtug Rafaela, Jezus Chrystus jest naszym Odkupicielem i Zba-
wcg W niebie i na ziemi: w niebie wstawia sie za nami, okazujac
swoje zastugi, na ziemi za$ ofiaruje sie w czasie Mszy $w., abys-
my z jego zastug mogli korzysta¢. Obraz Rafaela jest dzietem mi-
strzowskiem teologii katolickiej: Eucharystya zajmuje na nim miej-
sce Srodkowe.

Alibert: Psychologia Swietych i apologetyka tradycyjna
(La psychologie des Saints et I’apologetigue traditionnelle).

Autor wychodzi z zatozenia, ze apologetyka dzisiejsza musi
szuka¢ punktéow, na ktérych mogliby sie zetkna¢ z sobg ci, co
wierzg i ci, co nie wierza: takiem polem wspo6lnem lub neutrainem
moze by¢ miedzy innemi psychologia.

Autor rozwaza nastepnie zachowanie sie meczennikéw w cza-
sie przes$ladowan, ich stato$¢ i cierpliwos¢, a przytem ich spokdj.
Zaznacza, ze nie istniejg u nich pobudki i czynniki, ktére mogtyby
nam tlumaczy¢ ich mestwo i stato$¢, a tern samem zmuszeni jestes-
my szuka¢ dla wyttumaczenia tego rodzaju faktéw pomocy w
czynniku nadprzyrodzonym.

Podobnie ma sie rzecz z rozszerzeniem chrzescijanstwa
w panstwie rzymskiem. Istnialy bezsprzecznie rézne czynniki, kto6-
re utatwiaty misye chrzescijanskie: istniaty tez jednak czynniki
inne, ktére te misye utrudniaty, a te ostatnie czynniki byly tak po-
tezne, ze prawdziwemi muszg sie wyda¢ stowa $w. Augustyna:
Jesli Swiat sie nawrdcit bez cudu, to to jest cudem najwiekszym,
ze uwierzyt w cud bez cudu.

Dzieje meczennikéw i szybkie rozszerzenie sie chrzesci-
janstwa uwaza autor za cuda moralne, o ktérych wspomina
teologia coraz czesciej i o ktérych nie moze zapomina¢ apologetyka.

Moisant-. Psychologia i apologetyka {Psychologie et
Apologetigue).

Autor wspominajac o $wiezo wydanej ksigzce Peillaube ‘a
(Les Images), porusza sprawe substaticyalnosci i duchowosci du-
szy ludzkiej. Przeciwnikow mianowicie duszy mozna podzieli¢
na dwie klasy: jedni pojmujg dusze, jako sume pewnych stanow
psychicznych (fenomenisci), nie przyjmujac dla tych stanéw zadnej
substancyi; inni przyjmujg dusze jako substancye, ale nie znajg
substancyi duchowej (materyalisci). Tym, co przeczg substancyal-
nosci duszy, mozna jednak wskaza¢ na geniuszéw i na fakt ko-
jarzenia psychologicznego.

Geniusz nie jest zjawiskiem chorobliwem ani wytworem
wyltgcznie stosunkéw spotecznych, ma bowiem to do siebie, ze
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stwarza dzieta, bedace wyzszg forma dziatalnosci ludzkiej rozu-
mowej i artystycznej i ze umie pokonywac przerézne trudnosci,
jakie wystepujg wiasnie ze strony spoteczenstwa.

Co do faktu kojarzenia psychologicznego, to jest rzeczg na-
turalng, ze musi sie przyja¢ jaka$ substancye rzeczywistg, aby
zrozumie¢ w ogolnosci, ze moze sie dokonywa¢ w cztowieku do-
wolne taczenie i kojarzenie rozmaitych standw psychicznych.

Przeciw materyalistom mozna podnosi¢ rdznice, jaka zachodzi
miedzy rozréznianiem rzeczy zmystowem, a abstrahowaniem urny-
stowem, miedzy pamiecig zmystowg, a umystowg, miedzy obra-
zem a idea.

----- X. Sz.

Recenzye.

Dr. P. W. Poerster. Doc. uniw. w Zurychu. Seksualna,
etyka i pedagogika. Z trzeciego wydania przettumaczyt Karol
Schott. Warszawa 1911. Ksiegarnia M. Szczepkowskiego. Str. V
204 w 8-ce.

Dzieto to obejmuje dwie czesci: w pierwszej (znacznie wie-
kszej) do str. 145 — zajmuje sie autor etykag piciow g,
w czesci drugiej (bedacej niejako wnioskiem z przestanek czesci
pierwszej) pedagogikg piciowg. Calg rozprawe mozna-
by nazwa¢ gruntowng apologia chrzescijanskiej etyki seksualno-
pedagogicznej.

Autor przeprowadza przedewszystkiem bardzo subtelng ana-
lize przejawéw zycia ludzkiego, dotyka najdelikatniejszych strun
duszy ludzkiej, usitujac wykaza¢ niespozytg site chrzescijanskich
ideatdw zyciowych. Prawdziwie po mistrzowsku rozprawia sie
z zarzutami pedagog6éw ,wolnej mysli", podnoszonymi przeciw
tradycyjnej etyce chrzescijanskiej. ,,Chrystyanizm — pisze on —
to wecielenie prawdy najwyzszej, ktéra poznata i przeszta calg
meke zycia — filozofia za$ wyrokuje z czysto abstrakcyjnych
wyzyn mysli" (str. 10).

Autor — protestant — wskazuje na Swietych Kosciota
katolickiego jako na wzory godne nasladowania ,Swieci odwaz-
nie kroczyli prosto tam, gdzie wiekszo$¢ ludzi, niestety, na czwo-
rakach petza."

Z wielkg sitg przekonania wystepuje w obronie nierozer-
walnos$ci matzenstw a, ktorg pionierzy ,wolnej mitosci”
usitujg przedstawi¢ jako przestarzaty zabytek, ktory z postepem
kultury musi znikngé¢. ,,Ci, co sagdzg — moéwi on — ze stata forma
matzenstwa sprzeciwia sie kulturalnej daznosci wolnosciowej, nie
widzg, iz objawem postepu kultury jest wiasnie pozbawienie
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cztowieka wolnosci zwierzecej, w celu wyniesienia go do wol-
nosci czynéw uduchowionych” (str. 36).

Za najzbawienniejsze lekarstwo na rozluznienie obyczajow
doby obecnej uwaza autor powro6t do dawnych praktyk pokut-
nych, do podbijania ciata pod panowanie ducha, do dobrze
zrozumianej ascezy. ,Rozwigzywanie kwestyi piciowej na za-
sadzie uniezaleznienia erotyzmu od potrzeb duchowo-moralnych
podkopuje nietylko nasza kulture spoteczng i charakter jednostki,
lecz takze zdrowie fizyczne w samej dziedzinie piciowe;j...

Wyszydzanie ascezy przyczynito sie w znacznym stopniu
do zniewiesciatosci naszych czasow, — cze$¢ dla ascezy przy-
wréci cztowiekowi utracony hart ducha" (str. 113). Autor wy-
stepuje z calg stanowczoscig przeciw poglagdom wspoéiczesnych
hygienistow, ktdérzy ,chcg narzuci¢ rasie state prawidta rozmna-
Zania sie, zapozyczone ze stajni".

Objektywno$¢ w omawianiu urzgdzen Kosciota katolickiego
uwydatnia sie u Foerstera w spos6b znamienny, gdy gteboki
ten obserwator roztrzgsa idee zakonng i kwestye ce-
libatu.

Zakony uwaza on za S$rodowiska ,z ktorych spilyneta na
Swiat sita skupiajgca wszystko, co sie zwie charakterem i od-
porno$cig na korzysci zewnetrzne; to za$ jedynie czyni zycie
zycia wartem i daje czlowiekowi rzeczywista wiadze nad Swia-
tem" (str. 28).

Celibat jest — zdaniem autora ,instytucyg ku pozytkowi
zycia rodzinnego, bohaterskim protestem przeciwko brutalnosci
popedu naturalnego, ktory tem wieksze stawia wymagania, im
wieksze mu sie czyni ustepstwa" (str. 134). Pod tym wzgledem,
»protestantyzm musi zmieni¢ swe stanowisko, gdyz inaczej zginie.
Lud nawet domaga sie ideatlu i porzuci religie, ktéra zniza sie
do poziomu jego zmystowosci... By zy¢ po ziemsku — nie potrze-
ba religii* (str. 136).

W dzisiejszej epoce wyrafinowanej erotomanii i zamiesza-
nia zupetlnego poje¢ o sprawach seksualnych, prof. Foerster jest
zwiastunem nowej, jasniejszej epoki w dziedzinie pedagogiki
ptciowej.

W drugiej czesci swej ksigzki ostrzega on dzisiejszych pe-
dagogow przed przecenianiem czynnika us$wiadomienia
ptciowego. Zdaniem autora ,nie ulega kwestyi, ze poczucie
wstydu jest dla miodziezy skuteczniejszg ochrong, niz najracyo-
nalniejsze uswiadomienie, — jest bronig przeciwko niebezpieczen-
stwom ulicy" (str. 164).

Autor zwalcza rowniez wspotczesny kult catkowitej i pot-
nagos$ci, uprawiany w imie zdrowych zasad wychowawczych
i estetycznych. ,Wiekszos¢ sagdow — mowi autor stusznie — co
do pieknosci ciata wynika nie tyle z pobudek natury estetycznej,
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ile z podniet piciowych” (str. 176). Po przeczytaniu tych stéw za-
rumieni¢ sie powinni ci, ktérzy z wyrafinowang obtudg usitujg
uzasadni¢ kult nagosci w malarstwie i rzezbie wzgledami arty-
sty czno-estetycznymi.

Gtéwna mysl wywodoéw, zawartych w niniejszem dziele,
streszczona jest w jego wiasnych stowach: ,najwiekszg si-
ta wychowania pitciowego jest religia”.

Jedno tylko niefortunne zdanie wkradto sie do cennej roz-
prawy szwajcarskiego pedagoga: usitujgc obali¢ zarzut niektdrych
bezwyznaniowych moralistow, jakoby religia chrzescijanska da-
zyta do rozwoju ducha kosztem natury, tak sie o nich wyraza: ,Ci
autorzy nie majg wyobrazenia o tem, ze tworcy religii, od Buddy
i Mojzesza az do Chrystusa, byli wielkimi znawcami natury ludz-
kiej". Tego rodzaju zestawienie Chrystusa Pana z Buddg i Moj-
zeszem ubliza Jego Boskiemu Majestatowi.

W calej rozprawie uwydatnia sie niepospolita erudycya,
potaczona z igtebokg obserwacyg zyciowg, umyst jasny i wolny od
uprzedzen pseudo-filozoficznych. Foerster — to nie doktryner,
uprawiajacy abstrakcyjng sofisterye, to prawdziwy uczony, bez-
stronny badacz, mitujagcy prawde i w imie tej prawdy chiostajacy
z nieubtagang logikg tych, ktérzy pod wplywem zakorzenionych
przesagdow, podszeptéw namietnosci, rozbujatego indywidualizmu
i epidemicznej dzi$ erotomanii pojecie prawdy i stusznosci wy-
paczaja.

Ksigzka ta moze niejednego zbtgkanego, a niepozbawionego
dobrej woli miodzieAca sprowadzi¢ na wiasciwg droge, a chwiej-
nym dopomoédz do utrwalenia i skrystalizowania przekonan.

Przektad polski jest bardzo poprawny.

X. St. S.

|7 Zwigzku X. X. Katechetow.

Koto Iwowskie

modbylo w czasie od 4. pazdziernika do 29 listopada r. b. posie-
dzenn 8 przy licznym udziale cztonkéw. Lekcye prébne wygtosili:
X. Karol 6sesznak ,0 celu cztowieka" (4. pazdz.) i ,,O wol-
nosci woli“ (25 pazdz.), X. Kazimierz D ziurzynski ,,0 przymio-
tach Boskichil (dwie, 2. i 8. list.), X. Pratat Dr. Zygmunt Lenkie-
wicz ,0 prawie moralnem* (5. list) i ,,O uczynkach dobrych
i zastugujacych™ (29. listop.), X. Dr. Barttomiej Szulc ,O Trojcy
Sw." (22 list.). Po kazdej lekcyi odbyka sie ozywiona i pouczajaca
dyskusya. 11. pazdziernika radzono o spowiedziach szkolnych.
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Koto tarnowskie.
(Posiedzenie z dnia 6- listopada b. r.)

1. Poruszono sprawe odczytu, wygtoszonego 5. b. m. w sali
ratuszowej w Tarnowie staraniem ,Uniwersytetu ludowego
im. A. Mickiewiczall natemat: ,Wolna szkota na Zachodziell
Odczyt ten byt apoteoza Perrera i propaganda jego anarchistycz-
nych zasad na gruncie tarnowskim. Sprawe referowat X. Dr.
J. Lubelski.

2. Poruszono sprawe ,,Biblioteki chrzescijanskiejll Referowat
X. W. Gradowski.

3. Zastanawiano sie nad $rodkami przeciwko demoralizacyi
szerzonej przez mutoskopy, widokéwki w sklepach zydowskich
i przez dwa kinematografy, rowniez zydowskie, gdzie dajg takie
przedstawienia, jak: ,,Grzeszna mitoscll ,,Ofiary niewiernosci mal-
zenskiej1L itp.

Koto rzeszowskie.
("Sprawozdanie za rek 1910/11).

Zarzad Kota byt nastepujacy: przewodniczacy X. Wawrzy-
niec Pilszak; zastepca: X. Dr. Jan Chmielnikowski; sekretarz :
X. Tomasz Gunia; kasyer: X. Michat Tokarski.

Cztonkami byli wszyscy miejscowi kaptani (10) jako tez
okoliczni duszpasterze i wikarzy (7), interesujacy sie wychowaniem
mtodziezy. Koto odbyto 8 posiedzen kolejno u cztonkéw. Za pod-
stawe do dyskusyi stuzyly odczyty przewaznie pedagogiczne i spra-
wy aktualne, zwigzane z wychowaniem. Tematy odczytéw byty
nastepujace: 1. X. Tokarski: Forster ,Szkota i charakterll
(sprawozdanie); 2. X. Koszatka ,Maciej Drzewicki, biskup
przemyskill; 3. X. Tokarski: Ellen Key— ,Stulecie dzieckall
(sprawozd.); 4. X. Szast: ,Wzbér lekcyi praktycznej o tasce
w klasach nizszychll; 5. X. Szast: Przejawy mysli polskiej od
r. 1863—1880.

Koto uchwalito dnia 20. listopada r. b. zawiadomi¢ Wydziat
Zwigzku Kat. o destrukcyjnej robocie t. zw. ,,Uniwer-
sytetu ludowego im. A. Mickiewiczall Jeden z prelegen-
tow tego ,uniwersytetull dr. Augustyn W roblewski wygtosit
w list. r. b. prelekcye petng wycieczek przeciw religii i Koscio-
towi p. n.,,O monizmie, jako naukowym pogladzie na S$wiatll

Dopisek redakcyi. Tendencye tego ,uniwersytetull sg
nam oddawna znane; — rzeczg bedzie XX. Katechetow wyjednac
u dyrekcyi szk. $r. ogloszenie, zabraniajgce uczniom uczeszczania
na wyktady, przez ten uniwersytet urzgdzane.

O zjezdzie dyecezyalnym, ktéry odbyt sie w Prze-
my$lu 8. list. r. b., napiszemy w zeszycie nastepnym.
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Nominacye i wiadomosci osobiste,

Zamianowani: X. Leon Kaminski (r. gr.) katechetg
6 kl. szk. m. w Ttumaczu; X. Dr. Franciszek Czyzew icki
zastepcg kat. w gimn. w Przemyslu na Zasaniu; X. Jozef Bo-
dars ki, katecheta szkoty lud. w Bobrce, ekspozytem w Nowo-
stawcach ad Buczacz; X. Jan Ranizewski, zast. kat. giinn.
w Samborze, statym katechetg fiilii gimn. tamze; X. Justyn Hir-
niak (r. gr.) zastepcg kat. w gimn. Il. w Stanistawowie.

Stopien doktora teologii otrzymali: X. Tadeusz
Kruszynski, zast. kat. szk. real. w Wieliczce (w uniw. Jag.);
X. Ignacy Grabowski, pref. semin. duch, we Lwowie (w uniw.
lwowskim).

W stan spoczynku przeszedt X. Romuald Znamirow -
ski (Karmelita), katecheta szk. 5 kl. m. w Pilznie.

Konkursy.

Na posade naucz, rei. rz.-kat. w 6 kl. szk. m. w Rud-
kach; naucz, rei. gr.-kat. w 5 kl. szk. m. w Kom ar nie
z obow. udzielania rei. takze w miejscowej 5 Kl. szk. zenskiej ;
rei. rz.-kat. w 5 kl. szk. miesz. w Kalwaryi z obow. udziel,
nauki rei. takze w 4 kl. szk. w Brodach iw 1 Kkl. szk. w Bu-
gaju (I11. kl. ptac); rei. rz.-kat. wszk. 4 kl. pospolitych w W ie-
liczce z obow. naucz, rei. w szk. 2 kl. w Raciborsku i Grajo-
wie (II. kl. ptac); rei. rz.-kat. w szk. '4 kl. miesz. w BierZa-
nowie z obow. naucz, rei. w szkotach do tej parafii nalezacych
(IV kl. pfac). Termin do 15. grudnia r. b.; rei. gr.-kat. w szk.
wydz. zen. im. $w. Jadwigi w Tarnopolu (Il kl. ptac); rei.
rz.-kat. w 5 kl. szk. miesz. w Rudniku, w Ulanowie iw Nisku
(I kl. ptac); w4 kl. szk. mieszzw Kamieniu i wJez owem
(IV Kkl. ptac);rei. rz.-kat. w szk. 5 kl. mw Sokotowie
z obow. naucz, rei. w szk. 5 kl. zen. tamze (Il kl. ptac); ter-
min do 31. grudnia r. b.; rei. rz. kat. w 5 kl. szk. m. w Bor-
szczowie z ob. udz. nauki rei.w5 kl. szk. zeA. tamze (IlI.
kl. ptac); rei. rz. kat. w szk. 6kl.m. i 6 kl. zenr.w M oSci-
skach (dwie posady — I11I. kl. ptac); rei. rz. kat. i gr. Kkat.
w 5 kl. szk. mieszz. w Sgdowej W iszni (Ill. kl. ptac); rei.
gr. kat. w 5 kl. szk. m. w Mostach W ielkich; rei. rz.
kat. i gr. kat. w 4 kl. szk. m. w Kulikow ie, z ob. udz. rei.
takze w miejscowej 4 kl. szk. zen. (Ill. kl. ptac); termin do 15.
stycznia 1912.

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: X Or. ilezander Pechnik.



