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PAMIETNIK PIERWSZEGO KURSU

KATECHETYCZNEGO WE LWOWIE
wydat

X. Dr. ALEKSANDER PECHNI1K

Stron 171. Cena dwie korony. Gtéwny sktad w ksiegarni Zienkowicza
i Checinskiego we Lwowie (Teatralna 1 2.). Pamietnik ten zawiera:
1. Przebieg kursu — 2. Przemdwienie JE. X. Arc. Dr. Bil-
czewskiego — 3. Ref. X. Jeza ,,0 uswiadamianiu miodziezy pod
wzgledem ptciowym"™ — 4. Ref. X. Dra Podwing ,,0 stosunku
katechety do miodziezyl — Ref. X. Dra Waisa ,,O rozwoju ga-
tunkow" — Ref. X. Dra Sieniatyckiego ,Jak uczy¢ dogmatyki
szczegOtowej w szkotach $rednich?" — 7. Ref. X. Dra Pechnika
O ile katecheta moze i powinien korzysta¢ przy nauczaniu w szkole
srednlej z literatury SW|eck|eJ’> — 8. Ref. X. Dra Bystrzonow-
skiego ,,0 znaczeniu biblii" 9. Ref. X. Sleplcklego ,0 kate-
chizmach najnowszych" — 10. Ref. X. J6zefowicza ,,Srodkl nau-
kowe i metoda pogladowa przy nauczaniu religii 11. Stre-
szczenie ref. X. Slepickiego ,,0 metodzie nauczania katechizmu"
12. Streszczenie ref. X. Dra Szczeklika ,0 podreczniku etyki
katolickiej” — 13. Streszczenie uwag X. Pratata Dra Lenkie-
wicza ,,0 nauczaniu dogmatyki szczegotowej" — 14. Streszcze-
nie ref. Dra Fijatka ,Katecheza w Polsce” — 15. Streszczenie
ref. X. Dra Gabryla ,,0 roznicy miedzy duszg ludzkg a zwierze-
cg" — 16. Streszczenie ref X. Dra Gerstmana ,,0 nauczaniu hi-
storyi koscielnej w szkotach S$rednich™ — 17. Streszczenie mowy
J. E. X. Arcyb. Teodorowicza — 18. List Najprz. X. Biskupa
Dra Litowskiego.

Wydawnictwa X. Aleksandra Pechnika.

Logika elementarna. Tarnéw. Jelen. . . .2 Kor.
Zarys psychologii. Lwow, nakt. Tow. Pedag. (wyczerp.) 2
Zarys apologetyki. Wyd. 2-gie. Warszawa. 1913.

Szczepkowski. Cena . . .80 kop.
Nowe hasta i dgzenia demokracy| socyalnej Tamze, | Kkor.
O poezyach Maryi Konopnickiej. Lwéw, Zienko-

wicz i Checinski. . . . . .30 hal.

Pieknos¢ w Sztuce, nowo$¢. Lwow, Zienkowicz
i Checinski. . . . . . .60



Lektura mtodziezy.

Referat wygtoszony na Kursie katechetycznym w Kra-
kowie dnia 12. listopada 1913 r.

(Dokonczenie)

Przy omawianiu powiesci, polecam na lekture domowg
z powiesci historycznych: Niemcewicza ,Jana z Tenczyna4}
Bernatowicza ,Pojate”, Rzewuskiego ,Listopad#4 Kraszew-
skiego ,Starg basn4t i inne z tego cyklu; Kaczkowskiego
»2Anuncyate", ,Sodalis Marianus4t ,,Powiesci Nieczujowskie",
,»Olbrachtowych rycerzylt Sienkiewicza , Trylogiell ,Krzyza-
kow#4 ,Na polu chwaty4 Krechowieckiego ,Veto“, ,Fiat
lux“, ,,O tron"; z powiesci za$ obyczajowych: Korzeniowskiego
»Kollokacyed ,Wedrowki oryginata", ,,Krewnych4} Kraszew-
skiego ,,Chate za wsig", ,,Powies¢ bez tytutu", ,Boza cze-
ladke", ,Morituri”, ,,Resurecturi”, ,,Budnika", ,,Ostapa Bod-
narczuka", ,Jaryne", Orzeszkowej ,Nad Niemnem", ,Dwa
bieguny”, ,Australczyka", ,,Meira Ezofowicza" i inne, Ro-
dziewiczowny ,,Dewajtys", ,,Szary Proch"”, ,Klejnot", Prusa
»Placowke", ,Lalke", ,Emancypantki”, Sienkiewicza ,,Bez
dogmatu”, ,Rodzine Potfanieckich", ,Wiry", nadto powiesci:
tozinskiego, Junoszy, Dygasinskiego, Gomulickiego, Jeske-Cho-
inskiego, Gawalewicza.

Omawiajgc nowele—polecam nowele Sienkiewicza, Prusa,
Orzeszkowej, Rodziewiczéwny, Konopnickiej, Szymanskiego,
Blizinskiego, Sewera, Wilkonskiego, Wilczynskiego.

Przy powiesciach poetycznych — zwracam uwage ucz-
niébw na utwory, wydane w ,Bibliotece arcydziet polskich
i obcych” Feliksa Westa w Brodach.

Gdy czytamy ,Zemste" Fredry, polecam uczniom takze
inne jego arcydzieta oraz celniejsze komedye Moliera, przy
lekturze za$ Makbeta zachecam ucznidw do poznania innych

22
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tragedyi Szekspira, jak ,Otello”, ,Krél Lir", ,Hamlet",
a z polskich tragedyi i dramatow utwory: Korzeniowskiego,
Stowackiego, Szujskiego, Falenskiego, Betcikowskiego, Asnyka,
a Wyspianskiego: ,,Wesele" i dramaty r. 1831.

Przy nauce literatury, gdy czytam z uczniami poezye
n. p. Kochanowskiego, polecam im na lekture pozaszkolng
monografie o Kochanowskim Tarnowskiego lub studya Betci-
kowskiego, Chlebowskiego, Nehringa, osSwietlajgce doktadniej
pojedyncze utwory poety. Czytajac za$ utwory Mickiewicza,
zwracam uwage uczniéw na monografie o poecie: Kallenbacha,
Chmielowskiego, Tarnowskiego, Tretiaka; przy Stowackim, na
monografie: Mateckiego, Tretiaka, Tarnowskiego, Hdsicka, Ma-
tuszewskiego, na odpowiednie rozprawy i szkice literackie,
objasniajagce blizej czytane utwory. W ten sposob postepuje
przy poznawaniu kazdego nowego pisarza.

Polecone przezemnie dzieta znajdujg uczniowie w biblio-
tece szkolnej, a gdy ta ktdrego dzieta nie posiada, pozyczam
im z wiasnej.

Rzecz oczywista, ze uczniowie nie wszystkie dzieta im
polecone, moga przeczyta¢, na to nie starczytoby im czasu,
lecz tylko niektdre czytajg: jedni te, drudzy tamte, a po prze-
czytaniu opracowujg referaty na podany temat i wygtaszajg
je wobec kolegow badzto na lekcyi jezyka polskiego, badz na
osobnej godzinie, wolnej od zaje¢, po potudniu. Po referacie
wywigzuje sie dyskusya, w ktorej koledzy prelegenta, znajacy
dzieto omawiane, gtos zabierajg, potracajac nieporuszone kwes-
tye, czynigc zarzuty przeciw uktadowi pracy, wytykajac biedy
stylowe lub rzeczowe. Prelegent odpowiada nastepnie na za-
rzuty, a dyskusye konczg uwagi profesora.

Podam tu kilka tematéw z tych, ktore uczniowie moi
zwykli opracowywaé na podstawie odpowiedniej lektury :

1. Mito$¢ ojczyzny w utworach Mickiewicza.

2. Wpltyw Szekspira na ,,Balladyne” Stowackiego.

3. Lilia Weneda a Antygona.

4. Sienkiewicza ,Bez dogmatu” a Orzeszkowej ,,Dwa

Bieguny™.
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5. Charakterystyka pordwnawcza bohateréw: Jacka So-
plicy z ,,Pana Tadeusza", Kmicica z ,Potopu” i JO-
zefa Bierzynskiego z ,,Anuncyaty".

. Tragizm zazdrosci w ,,Mazepie" Stowackiego, ,,Otellu”
Szekspira i ,Lekarzu swego honoru™ Calderona.

7. Pokrewienstwo ideowe dramatow: ,Eros i Psyche"
Zutawskiego, ,,Duchy” Swietochowskiego , Tragedya
cztowieka" Madacha i ,,Kain" Byrona.

8. ldea przewodnia w ,,Placéwce” Prusa i w powiesci
»,Dewajtys" Rodziewiczéwny.

9. ,,Szary proch" Rodziewiczéwny a ,Australczyk"”
Orzeszkowej.

10. Pierwiastek szlachecki w poezyi i powiesci polskiej.

11. Pierwiastek ludowy w poezyi i powiesci polskiej.

12. Patryotyzm ponad mitos¢ w arcydzietach poezyi
polskie;j.

Bezwzglednie jestem przeciwny lekturze utworéw Ze-
romskiego, bo uwazam jego pisma za prawdziwg truciznge mo-
ralng dla naszej miodziezy. Pisarz ten bowiem — jak trafnie
zauwaza Teodor Jeske-Choinski) wychowany w szkole rosyj-
skiej, na ponurej i beznadziejnej literaturze rosyjskiej, prze-
msigklej pesgymizmem i nihilizmem moralnym — widzi wszedzie
tylko zto, a nie tylko je widzi, lecz szuka go z tragiczng za-
wzietoScig cztowieka chorego, ktory rozrywa z rozkosza
wiasng rane. Ze wszystkich jego utworéw od ,,Opowiadan”
i ,,Ludzi bezdomnych" az do ,,Dziejow Grzechu" i ,,Wiernej
rzeki" ciecze, leje sie szerokg metng strugg jad pessymizmu,
ktéry nic nie buduje, a wszystko rozktada*. Nadto we wszyst-
kich jego powiesciach widoczny jest materyatistyczny poglad
na Swiat i to nam wyjasnia, dlaczego to nasz polsko-zydowski
socyalizm uwaza go za swego artystycznego przedstawiciela
i z takg bezczelnoscig gtosi jego stawe, narzucajgc swe opinie
catemu spoteczenstwu. Roéwnie niebezpieczne dla naszej mio-
dziezy przez swa antyreligijno$¢ lub pornografie sg utwory:
Przybyszewskiego, Danitowskiego, Sieroszewskiego, Kazimie-
rza Tetmajera, Reymonta, Andrzeja Struga, Kiedrzynskiego,

J) 1. J. Choinski, W pogoni za prawdg. Tom V. str. 329.
22*
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Romockiego., Zyg. Kisielewskiego, Garlikowskiej, Zapolskiej
i innych najnowszych, ktérych imie — legion.

Zdanie Zygmunta Wasilewskiego 0 naszej najnowszej
belletrystyce, wypowiedziane w jego ksigzce p. t. ,,Mysl prze-
budowy", Warszawa 1912. na str. 111, ,ze cztowiek oSwie-
cony, jako tako sie szanujacy, nie moze bra¢ do reki wspot-
czesnej literatury belletrystycznej, bo wiele ksigzek dzi$ po-
czytnych pisanych jest jakby dla suteneréw i prostytutek,"
uwazam za zupeinie usprawiedliwione i stuszne.

Jednakze sami profesorowie nie ustrzegg miodziezy od
lektury ztych ksigzek. Nie kazdy bowiem uczen postucha rady
profesora i zabierze sie do przeczytania poleconej przez niego-
ksigzki. Wielu z nich okazuje dziwng obojetno$¢ dla lektury,
pogtebiajgcej nauke szkolng, natomiast chciwie czytajg ksiazki,
nie polecone przez swych wychowawcow, ksigzki czesto szko-
dliwe, brane zazwyczaj z wypozyczalni publicznych przez ro-
dzicéw, wsréd ktérych to ksigzek co najmniej 90 na 100
znajdzie sie powiesci i romansow.

Ot6z rodzice przedewszystkiem powinni pilnie uwazac
na to, co ich dzieci czytajg i stanowczo zabroni¢ czytania po-
wiesci i romansow, précz tych oczywiscie powiesci, ktére po-
lecit przeczyta¢ profesor. Czytanie bowiem namietne romansow
nieobliczalne przynosi szkody miodemu umystowi. ,W pierw-
szym rzedzie zbytnie natezenie wyobrazni przy czytaniu po-
wiesci nawet dobrej, ostabia inne witadze duszy i jest pewne-
go rodzaju samobojstwem umystowem. Umyst przepetniony
obrazami, wywotanymi przez powies¢, zatraca zwolna zdolno$¢
do Scistych logicznych badan. Zyjac wcigz w dziedzinie utudy,
cztowiek traci pomatu poczucie rzeczywistosci, gasnie w nim
stopniowo mito$¢ prawdy, wola stabnie w dazeniu do niej, wy-
radza sie marzycielstwo, niedotestwo, niezdolno$¢ do czynu")-

Podnoszenie za$ pierwiastka erotycznego w powiesciach
do roli pierwszorzednego czynnika w zyciu ludzkiem wytwa-
rza niezdrowy atmosfere, rozbudza i poteguje zmystowosé,
ktéra i bez tego nie tatwo w karby rozumu i woli ujgc¢ sie

") Poréwn. Alexander Mohl, ,,W pogoni zaprawdg". Tom 3-
str. 323 (Wyd. w Poznaniu naktadem Ksiegarni $w. Wojciecha)-
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daje. A jezeli powies¢ jest w wysokim stopniu niemoralna,
jezeli przedstawia sceny erotyczne, dyszgce najwiekszem roz-
pasaniem namietnosci ludzkich, a skreslone plastycznie i z za-
rem zmystowym, to taka lektura jest wprost trucizng, spra-
wiajgcg, ze miody czytelnik, nig odurzony, wpada w katuze
najszkaradniejszego wystepku, ktéry wyssie z niego wszelkie
sity duchowe i fizyczne, czynigc go bezdusznym, gnijacym tru-
pem. A taki skutek moga sprawi¢ powiesci: Przybyszewskiego
.Zeromskiego, Danitowskiego, Berenta, Rejmonta, Kazimierza
Tetmajera, Grubioskiego, Romockiego, Kiedrzynskiego, Mie-
czystawa Srokowskiego, Niedzwieckiego, Orlicz-Garlikowskiej,
ttdmaczki wstretnych romanséw pornograficznych francuskiego
socyalisty Oktawiusza Mirbeau (Dziennik panny stuzgcej),
z Walewskich hr. Wielopolskiej, Zapolskiej i ostawionego Bo-
lestawa Horbaczewskiego, ktoérego plugawg powies¢ ,,Jako bo-
gowie", jak przed kilku tygodniami dzienniki doniosty, rzad
rosyjski za obraze moralnosci publicznej skonfiskowat, a sad
powiatowy warszawski, zatwierdzajgc konfiskate, jeszcze na
autora natozyt kare 1000 rubli.

Rodzice miodych chtopcéw i dziewczat nie powinni tez
zapomina¢ o tern, ze czytanie niemoralnych powiesci wzbro-
nione jest' przez Kosciot w mysl 8§ 9. konstytucyi papieza
Leona XIII. o zakazie i cenzurze ksigzek. Paragraf ten brzmi:
»Ksigzki, ktore rzeczami Sliskiemi lub wszetecznemi wprost
sie zajmujg, rzeczy takie opowiadajg, lub ich nauczajg, sa
catkowicie wzbronione, bo trzeba mie¢ na oku nie tylko wiare
ale i obyczaje, ktdre z czytania tego rodzaju ksigzek fatwo
zwykly ulega¢ skazeniu". ,,Index librorum prohibitorum" wy-
mienia po nazwisku niektdrych powieSciopisarzy zwilaszcza
francuskich, ktérych wszystkie dzieta sg przez Kosciét pote.
pione, gdyz z powodu swej wyjatkowej poczytnosci i wielkiego
rozpowszechnienia ogromnie okazaty sie szkodliwe, szerzac ze-
psucie moralne, lub siejac ziarna niewiary i przewrotnych idei.
Do nich nalezg: Balzac Honoryusz, Dumas Aleksander, ojciec
i syn, Feydeau Ernest, Fleury Juliusz, Murger Henryk, Sand
Jerzy (pseudonim kobiety, Aurory Dudevant, propagatorki
wolnej mitosci w licznych swych powiesciach), Soulie Fryderyk,
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Stendhal Henryk, Sue Eugeniusz, Zola Emil, oraz filozofowie
Wolter i Renan.

Dzieta tych autoréw, ttumaczone na jezyk polski, ozdo-
bione niebudujacymi obrazkami, przepetniajg szafy publicznych
wypozyczalni, zwiaszcza zydowskich. W ostatnich czasach
wyszto nowe wydanie z obrazkami ,,Trzech muszkieterow *
Dumasa, ktdérg to powies¢ niektérzy krytycy uwazajg za pier-
wowzdr Sienkiewiczowskiej ,,Trylogii". W rzeczywistosci nie
moze by¢ nawet poréwnania miedzy arcydzietem naszego wiel-
kiego pisarza, a lichg, na senzacye obliczong robotg francu-
skiego masona.

Jest zatem Swietym obowigzkiem rodzicow czuwa¢ nad
tem, by ksigzki, przez Kosciét zakazane, nie dostawaty sie do
rgk ich dzieci.

Nie powinni tez pozwala¢ na czytanie ksigzek, wyda-
wanych przez socyalistyczno-zydowska spdtke wydawniczg
»Ksigzka" w Krakowie. Wydawnictwa bowiem krakowskiej
»Ksigzki" posiadajg tendencye materyalistyczno-socyalistyczne
a wiele z nich pozatem cuchnie najobrzydliwszg pornografia.

Szkodliwe réwniez dla miodziezy sg ksigzki lwowskiego
wydawnictwa ,,Kultura i sztuka", oraz warszawskiego ,,Mysli
niepodlegtej” pod redakcyg znanego ateisty Andrzeja Niemo-
jewskiego. Mate te ksigzeczki wciskajg w rece miodziezy na-
szej jakie$ ciemne duchy tylko w tym celu, aby jej odebraé
wiare, czego wymownym dowodem sg same tytuly jak n. p.
»Objasnienie katechizmu", ,O pochodzeniu naszego Boga".
»,Katechizm wolnego mysdliciela”, ,Babilon i Biblia," ,Klasz-
tory pod sagdem ludu” i t. p.

Jezeli rodzice naprawde beda chcieli ustrzedz swe dzieci
od ztej lektury, to sami zapoznajg sie z treScig nowej, nie-
znanej sobie ksigzki, zanim jg oddadzg do rgk syna lub corki.
A gdy na czytanie ksigzki niema czasu, to niechby sie zna-
lazta wolna chwila na przeczytanie jej oceny i krytyki w ja-
kiem$ piSmie n. p. ,Kronice Powszechnej" organie Towa-
rzystwa im. Piotra Skargi, ktéry to tygodnik kazde nowe
dzieto naszej belletrystyki poddaje doktadnemu rozbiorowi pod.
wzgledem literacko-artystycznym i religijno-moralnym. Roéwniez
»Muzeum", miesiecznik Towarzystwa nauczycieli szkot wyz-
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szych, zamieszcza od niedawna fachowe, przez wytrawnych
nauczycieli pisane oceny kazdej nowej ksigzki, pojawiajacej
sie na potkach ksiegarskich. Zarzad Towarzystwa nauczycieli
szkot wyzszych w tym wiasnie celu powotat do zycia dwie
osobne komisye w Krakowie i Lwowie, ktérych zadaniem jest
czytanie nowo wydanych dziet i ocenianie ich pod wzgledem
wartosci pedagogicznej. Jest to urzeczywistnienie mysli i po-
gladow, ktore sie wytonity na konferencyi dyrektoréw gali-
cyjskich szkdt srednich we Lwowie, w grudniu zesztego roku
w dyskusyi nad referatami pp. K. Wojciechowskiego ze Lwo-
wa i M. Mazanowskiego z Krakowa na temat: ,Jak naleza-
toby zapobiega¢ zgubnym wptywom lektury, dziatajacym de-
moralizujgco na miodziez szkdt srednich™?

Koncze swdj referat nastepujgcemi wnioskami:

1. Nalezy roztoczy¢ Scistg kontrole nad lekturg naszej
miodziezy i dopuszcza¢ tylko takg, ktora uzupetnia nauke
szkolng i oddziatywa dodatnio na rozwoj charakteru.

2. Profesorowie kazdego przedmiotu, a gtéwnie: religii,
jezyka ojczystego i historyi, powinni poleca¢ mtodziezy czy-
tanie takich ksigzek, ktéreby nauke szkolng pogiebiaty, a za-
petniatly jej wolne chwile poza naukg i ¢wiczeniami fizycznemi.

3. W kontroli nad pozaszkolng lekturg miodziezy po-
winni gorliwie wspotdziata¢ z profesorami rodzice i opieku-
nowie miodziezy. Franciszek 'Walczak.

Pascha i wieczerza Panska.

(Ciag dalszg).

Najlogiczniejszem jeszcze wobec tego bytoby przypusz-
czenie van Bebbera i Belsera, ze P. Jezus umart 15. Nisan a Pas-
che spozyt 14. Nisan, rownoczes$nie z zydami, lecz ta hipoteza nie
zgadza sie nie tylko z ewangeliami synoptycznemi, ale nawet
z ewangelig $w. Jana a sprzecznosci tych nie mozna usungé
inaczej, jak tylko dopuszczajac sie nakrecania tekstu biblijnego.

Wyrazenie $w. Jana (XIIl. 1) ,przed Swietem Paschy"
tlumaczy Belser tak, ze Swieto Paschy oznacza 15. Nisan
i wszystkie dalsze dni nastepne; 15. Nisan, co prawda, rozpo-
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czynat sie juz wieczorem po zachodzie stonca 14. Nisan, ale zda-
niem Belsera Jan $w. zaczynat dzien nie sposobem zydow-
skim, t. j. o zachodzie stoica, ale sposobem greckim, t.j. o pot-
nocy, zatem mogt powiedzie¢ o uczcie, ktora odbyta sie przed
poinocg 15. Nisan, ze ta uczta miata miejsce przed Swietem
Paschy 15. Nisan, ktéry dopiero zaczynat sie od p6inocy. Bel-
ser popetnia tu dwa btedy: 1) ,,Pascha" moze, co prawda, ozna-
czaC cale Swieto osSmiodniowe, jak tego dowodzi usus loguendi
Miszny, gdzie S$wieta paschalne nazywajg sie Pesahim, choc
wiasciwie ,Pascha" oznacza 14. Nisan; a 2) nieprawdga jest,
jakoby Jan liczyt dzien sposobem greckim a nie sposobem zy-
dowskim. Z ewangelii $w. Jana wida¢ oczywiscie, ze dzien
liczy sie od zachodu do zachodu, ustep, na ktory powotuje sie Bel-
ser (Jan XX, 1, i XX, 19), nie dowodzi bynajmniej jego tezy;
mianowicie czytamy tam: pierwszego dnia sabatu
Marya Magdalena przyszta do grobu rano, kiedy
jeszcze byto ciemno (XX, 1),... gdy za$ byto pdzno
owego dnia pierwszego sabatu (XX, 19). Oté6z na pod-
stawie tych dwoch tesktow chce Belser udowodnié¢, ze Jan li-
czy dzien od poinocy do pdinocy, gdyz rano zalicza do pier-
wszego dnia a takze 6¢ta ,,p6zno" zalicza do pierwszego dnia
sabatu. Lecz X. Belser zapomina, ze dptce ,,sero” nie koniecz-
nie oznacza czas po zachodzie storica, moze bowiem oznaczac
takze czas przed zachodem stonca, cfr. Mateusz XI1V. 15. i tu-
kasz IX. 12, Marek 1V. 36, XV. 42, gdzie napewno »S€-
ro" oznacza czas przed zachodem stonca. Ot6z tekst XX, 1.
nie dowodzi bynajmniej tezy Belsera.

Daleko jeszcze wyrazniej pisze $w. Jan XVIII? 28,
gdzie czytamy, ze nazajutrz po uczcie w dzien ukrzyzowania
P. J. zydzi jeszcze nie byli spozyli baranka i nie chcieli wnijs¢
do pretoryum, zeby sie nie zmazali, izby mogli pozywac Pasche.
Belser tekst ten tak interpretuje; wediug niego na oznaczenie
aktu uczty paschalnej majg stuzy¢ wyrazenia ,,Pascha immo-
lari“ lub ,Pascha facere", wyrazenie za$ ,,Pascha mandu
care" nie koniecznie musi sie odnosi¢ do baranka, bo, jak cate
Swieta nazywano Paschg, tak tez wszystkie ofiary sktadane
w tych dniach miano nazywa¢ Paschg; zobaczymy jednak, ze
tu Belser powotuje sie na Flawiusza catkiem blednie, tylko
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cofiara baranka wielkanocnego nazywata sie Pascha, a zatem
»Pasche pozywac", moze oznacza¢ tylko spozywanie baranka
wielkanocnego.")

Teksty zatem $w. Jana nie dadzg sie inaczej wytluma-
czy¢, tylko tak, ze zydzi dopiero wieczorem w pigtek ukrzy-
zowania P. J. przystgpili do spozywania baranka wielkanoc-
nego. Przeciwko Belserowi przemawiajg tez ewangelie synoptycz-
ne; jezeli dzien ukrzyzowania P. J. byt dniem 15. Nisan, w ta-
kim razie byliby dopuscili sie zydzi tak wielu przekroczen i to
ciezkich przykazania sabatowego, ze oskarzenia, jakie w tym
wzgledzie wytaczajg przeciw Jezusowi, bytyby zupetnie nie-
zrozumiate. Belser ratuje sie dystynkcyg, samowolnie przez nie-
go wprowadzong miedzy wielkim, a matym sabatem. Ujecie P.
J. przez arcykaptana, sad nad nim w domu Kaifasza, skazanie
Go na Smier¢ i zadanie wykonania wyroku przez Pitata sg to
akty wprost zakazane w dzien sabatowy, $wigteczny; gdybysmy
przypuscili, ze zydzi w swej zapamietatoSci i nienawisci podep-
tali wszystkie przepisy sabatowe, to jak wyttumaczy¢ zachowa-
nie sie ludu i fakt, ze tak sie spieszono z pogrzebem P. Je-
zusa z powodu nadchodzacego sabatu? Wszyscy ewangelisci

Y W dowcipny sposdb trudnos¢ te rozwigzuje O. Szczepan-
ski: Bog-cztowiek str. 330 — nota 1. Zydzi za czaséw Chrystusa,
nie rozrozniali czesto Swieta Wielkanocy od $wieta Przasnikéw, gdyz
przy wieczerzy wielkanocnej trzeba byto uzywac jedynie chlebéw
przasnych (wielkanocnych); to tez caty okres oSmiodniowy (14 Ni-
san, dzien Paschy i siedm dni Swieta Przasnikoéw), nazywali krot-
kiem Swietem Przasnikow, rozrdzniajac jedynie pojedyncze dni liczbg
porzadkowa: pierwszy, drugi i t. d. A wiec ,pierwszy dzien Prza-
$nikow" z reguty oznaczat 14. Nisan, w ktérym zabijano rytualnie
baranka wielkanocnego. G-dy jednak 14-ty Nisan wypadat w pig-
tek, zydzi ze wzgledu na sabat, w ktorym nie wolno bylo ognia
wznieca¢, piec i gotowac, zabijali i ofiarowali baranka w S$wigtyni
juz w czwartek (13. Nisan), a wieczerze wielkanocng urzadzali albo
we czwartek albo w pigtek. W tym wiec wypadku nawet dzien 15.
Nisanu mogt by¢ nazwany ,,pierwszym dniem S$wieta Przasnikow".
Tak bylo wiasnie w roku s$mierci Jezusowej. A przeto ,,pierwszy
dzien Swieta Przasnikow" (u Mk. 14, 12. Mat. 26, 17), 13 Ni-
san, wielki czwartek. O. Szczepanski stusznie utrzymuje, ze dzien
pierwszy przasnikéw jest w tym wypadku 13 Nisan, ale jak sie
ma rzecz ze sentencyg Chwolsona, za ktorg idzie co do dnia spozycia
Paschy przez P. Jezusa, widzieliSmy wyzej.
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jednomyslnie to podnosza, a zwiaszcza $w. Jan i tukasz, ale
takze Sw. Mateusz i Marek. Pozwole sobie przytoczy¢ ich

teksty.
Opowiada $w. Jan, ze P. Jezusa pogrzebano obyczajem

zydowskim: cialo jego obwinieto przepaskami, miedzy ktdre
witozono wonne masci i ztozono je w najblizszym grobowcu,
gdyz byt dzien pigtkowy u zydow.

Jan XIX, 41. Byt za$ w miejscu, gdzie go ukrzyzo-
wano, ogréd, a w ogrodzie nowy grobowiec, w ktorym nie po-
chowano jeszcze nikogo. Tam przeto z powodu pigtku zydow-
skiego, dlatego, ze byt blizko grobowiec, ztozono JezusaZ:
Z opowiadania $w. Jana zdaje sie wynika¢, jakoby przy po-
grzebie Jezusa tyle jeszcze bylo czasu, ze zrobiono wowczas
to wszystko, co bylo w zwyczaju; tylko, ze dla pospiechu po-
tozono Go w blizkim grobowcu, znajdujgcym sie tuz obok Gol-
goty. Natomiast synoptycy a zwilaszcza tukasz zapisujg, ze
tak bardzo spieszono sie z pogrzebem Chrystusa P., iz nie
mozna byto nawet uczyni¢ wszystkich zwyczajem wymaganych
obrzedéw. Owinieto tylko ciato przescieradtem i ztozono de
grobu, a rola niewiast ograniczyta sie tylko do tego, ze sta-
rannie zapamietaty sobie miejsce, gdzie pogrzebano Jezusa,
aby po skonczonym sabacie wréciwszy, moglty Go namascic.
Nie tu miejsce rozwigzywa¢ pozorng sprzeczno$¢ miedzy opo-
wiadaniem $w. Jana a synoptykow. Sw. kukasz opisuje te scene
w taki sposéb (Luk. XXIII, 53— XXIV, 2): , | zdjgwszy
cialo Jezusa, uwingt w przescieradto i ztozyt je w grobowcu,
wykutym w skale, gdzie nikt nie byt pogrzebany;a dzien byt
pigtkowy 1 sabat juz dniat. Towarzyszace za$ niewiasty, ktdre
byty razem przybyty z Galilei, widziaty grobowiec i jak zto-
zono ciato Jego, a wrociwszy sie, przygotowaty wonnosci i ma-
§ci. Jednak podczas sabatu spoczywaty wedle przykazania,
dopiero w niedziele przybyly wczesnym rankiem do grobowca,
niosgc wonne olejki“. To samo mamy u $w. Marka i u $w. Ma-
teusza, ktory podobnie jak tukasz opowiada, ze owinieto ciato
P. Jezusa W przescieradto i ztozono w grobie, a grob zawa-
lono kamieniem, niewiasty za$ pilnie przypatrzyty sie miejscu,
gdzie Go zilozono; a po sabacie przyszly, aby Go namascic.
Pokazuje sie zatem, ze dzien, w ktérym Jezusa pogrzebano,



347

nie byt dniem sabatu t. j. dniem spoczynku $wigtecznego, ze'
spieszono sie bardzo z pogrzebem P. Jezusa i to z powodu
nadchodzacego tuz sabatu. Tymczasem z opowiadania synop*
tykdw okazuje sie oczywiscie, ze w tenze dzien pigtkowy do-
konujg zydzi szeregu aktow i czynnosci, ktorych nie wolno
byto spetnia¢é w dzien Swigteczny. Wszyscy ewangelisci po-
dajg zgodnie, ze dzien ukrzyzowania P. Jezusa byt dniem
piatkowym, ze dzien nastepny byt sabatem, a $w. Jan wy-
raznie podnosi, ze ten dzien piagtkowy byt réwnoczes$nie dniem
wigilijnym Paschy: ,,Brat autem Parasceue Paschae, hora
quasi sexta et dicit Judaeis: ecce rex vester“ (Jan XIX, 14)
,Parasceue Paschae“ nie mozna inaczej tlumaczyé, jak tylko:
»przygotowanie do Paschy*“. Jan $w. chce temi stowy zwro-
ci¢ uwage czytelnika na znaczenie tego momentu. Wedtug
opisu Meki P. u Jana i ofiara Jezusowa jest Paschg. Dlatego
to z takim naciskiem zaznacza, ze Jezus ofiarowany zostat
w tym samym dniu, co Pascha i nieomal o tej samej godzinie.
Przez te emfaze, zjaka to czyni, staje nawet $w. Jan w sprzecz-
nosci pozornej z Markiem, od ktérego dowiadujemy sie, ze
P. Jezus przybity zostat do krzyza koto godziny 9, naszej
trzeciej, a tymczasem Jan pisze, ze byta jakoby godzina szo-
sta, gdy Pitat postawit P. Jezusa przed zydami ubiczowa-
nego i ukoronowanego cierniem, wskazujgc Nan jako na ich
kréla. Jan nie chce oczywiscie zarzuca¢ $w. Markowi pomyt-
ki, chce tylko zwr6ci¢ uwage czytelnika, ze ci niewierni, za-
Slepieni zydzi nie zrozumieli, iz domagajac sie $mierci Jezusa,
unicestwiajg temsamem ofiare paschalng, ktorej tak pozywac
pragng. Wtiasnie koto godziny szdstej zabierano sie do ofia-
rowania baranka w Swiatyni, dlatego tez $w. Jan podnosi, ze
mniej wiecej koto godziny szdstej dokonata sie ofiara .Jezusowa.
Nie chodzi mu widocznie o podkreslenie Sciste czasu, ale ra-
czej o znaczenie ofiary krzyza, jako prawdziwej ofiary paschal-
nej. Stad tez tylko uJana $w. czytamy, ze nie famano golen
Chrystusowi, aby sie spetnito Pismo: Os non comminuetis ex.
eo (Ex. XXII, 46), a odnosi sie to do baranka wielkanocnego.
Jan zatem w opisie swoim Meki P. nacisk kitadzie na ten
moment, ze Jezus jest prawdziwg Paschg, ofiarowang tego
samego dnia i o tej samej niemal godzinie. ROwnie jak u sy-



348

noptykéw, dzien ten jest i u niego dniem pigtkowym, ale
w przeciwienstwie do trzech pierwszych ewangelistow wyra-
.znie dodaje, ze ten pigtek byt paschalnym t.j. dniem 14. Nisan.
W tym wzgledzie zdajg sie synoptycy sta¢ w sprzeczno-
§ci z Sw. Janem, bo weditug nich dzien poprzedni byt 14. Ni-
san, — naturalnie wychodzgc z tego przypuszczenia, ogolnie
dzisiaj podtrzymywanego, ze ,primo die azymorum* znaczy
14. Nisan. Podnosilismy juz wyzej, ze w mysl Jana primo
die azymorum nalezy tlumaczy¢ dnia poprzedniego prza-
~dnikdw a nie pierwszego dnia przasnikow. To jest wiasnie
punkt, o ktory nam najbardziej chodzi a mianowicie, ze in-
lerpretacya stow Jana: ,primo die azymorum" jako
»dnia poprzedniego przasnikéw" jest mozliwa, a nawet ona
jedynie jest dopuszczalng. Ze jest mozliwa, to widzimy juz
z egzegezy Ojcow. Najznakomitsi z posréd nich, jak $w. Chry-
zostom, Teofilaktus i Eutymius, modwig wprost, ze npmy
-&y CcNopwy oznacza tyle co ropd w/Jpeps; 2oy J).
Tem wieeej uderza to, ze wiasnie ci Ojcowie — mimo to,
>ze doszli do przekonania, ze >pierwszego dnia przasnikéw*
oznacza ,,poprzedniego dnia przasnikdw", przeciez stanowczo
obstajg przy mniemaniu, ze P. Jezus spozyt Pasche 14. Nisan.
Charakterystycznem w kazdym razie jest, ze ani Chryzostom
ani Teofilaktus nie biorg wyrazenia -cl upon’j zjispa t. d. we
wihasciwym sensie, ale ttumaczg rp&TO, nie przez ,,pierwszy*
lecz przez ,Kpd-przed". Ojcowie ci wychodzgbowiem z zatozenia,
,ze ,dzien przasnikoéw" to nie dzien 14. Nisan, ale dopiero za-

Y Sw. Jan Chryzostom: ,Eum diem meniorat, in cuuis
vespera Pascha immolandum erat; guinto enim die hebdomadis
accesserunt ad Jesum et hanc vocant T§v itpo t©v d”uptoy, tempus
mdenotaiit, guando accesserunt; alius autem (Lucas) dicit: venit
dies azymorum, in quo oportebat immolari Pascha, illud Tplt¢ si-
gnificat: prope erat, in ianuis erat ,vesperam videlicet commemo-
rans; a vespera enim incipiebant, ideo singuli addunt ; cum immo-
laretur Pascha".

Podobnie Teofilaktus: TpiOTjy tw d*opmy ty)v npb zGn d£6-
jiwoy “jiepav, xpb p$paeooaay, zsnPyjy iazspay ijathoy XX
ayjpa; ,pierwszego dnia przasnikéw, t. zn. przed dniem przasni-
kow, jako ze byto to przed dniem, w ktdérym wieczorem pozywa-
mo przasniki.



349

czynajacy sie wieczorem 15 Nisan. W kazdym razie to jest
dla nas waznem, ze wedtug ich tlumaczenia wponae nie zna-
czy ,pierwszy", ale ,poprzedni". Istotnie jest to faktem filo-
logicznie pewnym, ze w greczyznie a zwiaszcza pozniejszej
TcpSro; wyparto zupetnie wyrazenie ttpOTspog, stad tez w No-
wym Testamencie tylko jeszcze u $w. Pawia i czasem u $w..
Jana znachodzimy wyrazenie rpOTEpov, a w innych ksiegach
na oznaczenie ,przedtem” mamy TOwmxov. Nic w tem dziwnego,
bo znaczenia tych dwdch wyrazen sg bardzo blizkie, przeto
tez 7ipOTEpov wychodzi coraz bardziej z uzycia, a miejsce jego
zastepuje TEpatoe lub  7tp&Tov’).

* Tak zamiast zp6tepoe mamy ttpwToe Jan I, 15, 1. 30;.
prawdopodobnie tez Mat. XII, 45. Luc. II, 2; Act. I, 1; I. Cor.
XIV, 30. — Ale za to bardzo czesto zamiast upOTepoy mamy
TOonov i tak: Mat. V, 24. VII, 5; VIII, 21; XVII, 10, 11; Marc.
IX, 11, 12; X1, 10; Luc. IX, 59, 61; XVII, 25. Charaktery-
stycznem jest, ze $w. +tukasz, najwiecej klasyczny z pisarzy N.
T., nie ma ani razu mpOTEpo; lub tcpotepoy. Ale nic dziwnego, bo
juz w klasycznej literaturze powoli zanika TQpOTepce na korzy$é
ttpwtoe. Didot, Thesaurus: ,mpwToe non raro dicitur, ubi zpdrspce
locum habebat — hinc ut Ttporspoe cum genitivo construituar”. Ale
powszechnie zarzuca sie takiemu tlumaczeniu ,primo die zymo-
rum* : gdyby ttp&toe na tem miejscu miato znaczenie Kpdtepoe; to
zamiast Tf Tcporor) agop,ov powinnoby by¢ rjj TopdcT) Tije tw
a’uptoy, bo w greckim jezyku nie wolno tgczy¢ tak réznorodnych
P°je¢, jak dzien i przasniki. Lecz mozemy na dowdd mozliwosci
tego rodzaju konstrukcyi przytoczy¢ szereg przykfadow tak z Pi-
sma $w., jako tez z piSmiennictwa greckiego; np. Daniel VI, 39 :

avaaT”aETat (5aalXeia aou zamiast yjrewy Ttje aou
.powstanie krdlestwo stabsze od twojego", — lub
Mat. V, 20: 7tX£fov twv yp«ji(iatEti)V zamiast rckeloy
TTje twv yp ap.p.aTEO)v — ,jezeli sprawiedliwosé wa-

sza nie bedzie obfitowata wiecej niz (sprawiedliwosc)
uczonych, Jan V, 36: ,mam S$wiadectwo wieksze od Jano-
wego p,Ete«) toO Iwoéwou zam. peieo) Trie tou Iw«v-
vou“. Z literatury nawet klasycznej mozemy za O. Lagrangem
(Revue bibligue 1911. str. 81) przytoczy¢ dwa przyktady, gdzie
TOWTee, zastepujace TtpOTepoe, taka sama ma konstrukcye grama-
tyczng. | tak scholiasta do Arystofanesa komedyi ,,Chmury" do-
daje uwage: ttpm-coj 6 Maptzdée IStSatj xf5v NeMEXww zamiast:
tou twv Najezmy. ,,Sztuka pod tytutem ,Marikas" byta
odegrana pierwej niz ,,Chmury". Roéwniez (w inskrypcyi, zna--
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Otéz z tego wszystkiego okazuje sie, ze primo die
azymorum u Mateusza i Marka mozna tlumaczyé zupehnie
zgodnie z duchem jezyka greckiego »dnia poprzedniego prza-
$nikow*. A powtore kontekst domaga sie tej interpretacyi —
ho jakesSmy wykazali wyzej, $w. Marek, z ktorym ogolnie
zgadza sie $Sw. Mateusz, doktadnie zapisuje dzien po dniu osta-
tnie zdarzenia z zycia P. Jezusa. Marc. X1V, 1 zapisuje, ze
na dwa dni przed Paschg odbyfa sie narada Sanhedrynu —
zatem konsekwentnie nalezy oczekiwaé, ze X1V, 7— 12 be-
dziemy mieli zanotowany dzien przed Paschg, ktory to dzien
nazywa on -pwTf; wv aedpor?, biorgc uporaj w znaczeniu
Kporepoe — jak to zrozumiat $w. Jan, ktéry tez, jakeSmy to
juz podniesli, wyraznie daje do zrozumienia, ze $w. Marek
ani jednego dnia nie opuscit z ostatnich dni zycia P. Jezusa.
Dalej tak dopiero da sie wyjasni¢, czemu $w. tukasz, lubu-
jacy sie w dokfadnych datach, jednak nie uzyt zwrotu Ma-
teusza i Marka, ale dzien, w ktérym P. Jezus spozyt Pasche,
okresla catkiem inaczej a mianowicie : 8s  “jrepa tw

fj sSet ttdeattat ~i -aaya — »nadchodzit dzien przasni-
kow, w ktorym nalezato pasche ofiarowac*. Juz $w. Chry-
zostom stusznie zwrocit uwage, ze aoristus »nadchodzit«
oznacza: byt tuz, byt blizko, zatem jeszcze 13-go Nisan mo-
zna bylo powiedzie¢, ze nadchodzit dzieri 14. Nisan, ktdry za-
czynat sie tego samego wieczora — wiadomo bowiem, ze aori-

lezionej w Attyce, w Dekelei, IV. w. przed Chr.) czytamy: cbto-
Ypoppeattat tw zcporao era 0) av x6 xoupstov ayzp ,N alezy
sie zapisa¢ rok przedtem, niz sie ztozy ofiare zw.
»kureion" (ktorg skfadano przy dojsciu do petnoletnosci).

W ten sam spos6b za O. Lagrange nalezy ttumaczy¢ trudny tekst
Luc. Il, 2 — a uniknie sie tak zarzutu, ze $w. tukasz mylng
podat date opisu, dokonanego za Kwiryniusa —  z-oypay” TQub-
t§ iyevETO “yzjpovedovroe Ttie SopCage Kupivtou — ~ptrz, nie zna-
czy tu ,pierwszy" lecz tyle co npoTSpa ,pierwej". Zatem nie
thumaczy¢, jak ma Wulgata: ten pierwszy spis dokonany

zostat za prokonsula Quriniusa — lecz spisu tego
dokonano wpierw, nim zostat prokonsulem Syryi
Quirinius, — ktory, jak powszechnie byto wiadome, dokonat

spisu ludnosci w Palestynie po usunieciu Archelausa r. 6 po
eChr. Otéz $w. tukasz podnosi, ze nie nalezy identyfikowac¢ spisu,
w  ktorym brat udziat Jozef z Marya, ze spisem za Quiriniusa.
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stus grecki nie oznacza czynnosci, dokonanej w przesztosci,
ale raczej poczatek czynnosci; — gdyby $w. tukasz chciat
powiedzie¢, ze dzien 14. Nisan, ktéry byt dniem ofiarowania
Paschy, byt juz nastat, ze mianowicie byto to rano 14-go Ni-
san, bytby niechybnie uzyt perfektum. Nad wyrazeniami $w.
tukasza nie wolno nam przechodzi¢ do porzadku dziennego,
bo on ma znakomite poczucie jezyka greckiego. Zatem we-
dtug tukasza, zanim jeszcze 14. Nisan nadszedt, kazat Jezus
uczniom zabra¢ sie do przygotowania Paschy.

A nakoniec $w. Jan wzigt uporaj <Zp§ee t. a. w znacze-
niu: 7po eop-tfieTod jiaaya »przed Swietem Paschy«, w tym
dniu, wieczorem przed Paschg ma miejsce uczta ostatnia P.
Jezusa, bo jest to 8sotvov — zresztg na to wskazuje caty r.
X111, u $w Jana, ze uczta odbyla sie wieczor.

Przeciwko tym wywodom naszym mozna tylko jeden
przytoczy¢ zarzut, ktory tez zdaniem O. Knabenbauera ka-
tegorycznie ma rozstrzyga¢ na korzy$¢ tych, ktérzy primo die
azymorum uwazaja za 14. Nisan: ma to by¢ uwaga $w Marka,
oznaczajgca blizej jeszcze ten dzien — jako ten, w ktdrym
ofiarowano Pasche. Ale O. Knabenbauer przeoczyt, ze o-ce
X0 rcizaya eB-uov Marc. XIV, 1 nie jest blizszem okresle-
niem do tt; rgpwTfl zjpSpa, lecz do twv ayjpow. Mianowicie tak
nalezy to zdanie ttumaczyc¢: ,,poprzedniego dnia przasnikow',
kiedy sie zwykto ofiarowa¢ Pasche" to znaczy: w dniu przed
dniem przasnikdw, w ktérym to dniu przasnikdw ofiarowano

Pasche — bo jak zaraz wykazemy, d”opa zardwno u sy-
noptykdéw, jak u Jézefa Flawiusza oznacza cate o$miodniowe
Swieto paschalne — a  T;pepa xmv d"6pwy to jest nazwa dla

14. Nisan — podczas gdy w mysl Flawiusza dopiero 15. Ni-
san nosi nazwe npwxtj zjpepa xw a“opmy.

Otéz to wszystko nas prowadzi do wniosku, ze Mateu-
szowe i Markowe primo die azymorum nalezy ttumaczy¢ nie
inaczej, jak: »dnia poprzedzajacego dzien przasnikow*. Za
tern juz przemawia odrazu ta okolicznos¢, ze w Nowym Te-
stamencie liczebnik porzgdkowy w obliczaniu dni tygodnia
»pierwszy< oznacza sie na sposéb hebrejski przez jeden) —

*) Zresztg i z piSmiennictwa greckiego moglibySmy za gra-
matykami Moultona i Radermachera przytoczy¢ szereg przyktadéw
na dowod, ze gfg stuzy na oznaczenie: rcpwToe.
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a wiec zamiast prima sabbati, czytamy zawsze una sabbati
pxa tou to™ ztou — raz jeden tylko Marc. X1V, 9 czytamy
prima sabbati, ale to jest dla wielu krytykow jednem z kry-
teryow, dla ktérych Marc. XVI. 9—10 odmawiajg Markowi.
Zeby zreszta zrozumie¢ sposob wyrazania sie i terminologie
paschalng u ewangelistébw, nie od rzeczy bedzie zestawi¢ ich
z Flawiuszem i z Miszng. Dochodzimy od razu do ciekawego
wniosku, ze ewangelie synoptyczne zgadzajg sie w odnosnej
terminologii z Flawiuszem, natomiast Jan $w. raczej zbliza
sie do terminologii traktatu Pesahim w Misznie. Aby to raddz
oceni¢ nalezycie, przypomnijmy sobie przedewszystkiem, ze
Swieta paschalne sktadajg sie 10 z Paschy i z dalszych dni
Swigtecznych zwanych massoth, azyma, przasniki. 14. Nisan.
to Pascha czyli pesah’), a 15 — 22 Nisan przasniki —
z tych obchodzono uroczyscie dzien pierwszy, a takze ostatni..
Jezeli doliczymy Pasche do przasnikéw. to Swieta trwac be-
dg dni 8, jezeli natomiast Pasche liczymy osobno, to trwaé
bedg dni 7 — tak tez utrzymuje Jézef Flawiusz, raz, ze

Swieta przasnikéw trwajg dni 7, — a drugi raz, ze trwaja
dni 8. To tez raz nazywa je a drugi raz to to
axa to &opa Toz samo mamy u synoptykdw. — Stale

nosza one nazwe $ojto a Act. tj. XII, 3. XX, 6. al
pat tw a%pw. Raz tylko noszg one u synoptykéw nazwe
to Kocaca to aAnia Marc. X1V, 1; $w. tukasz XXII, 1

raz nazywa S$wieto paschalne A zoprii seOpwW 1 Xeyolifvr/
?roaxa, — tu Qe wiemy na pewno, czy on cate 8-dniowe

Swieto nazywa Paschg, czy tez tylko dzien 14. Nisan; gdyby
Sw. tukasz cale swieto nazywat Paschg, zblizatby sie zatem
juz do terminologii $w. Jana i Miszny. Po zatem u synopty-
kow Paschg nazywa sie baranek wielkanocny, stad wyrazenia:
Pasche ofiarowa¢, Pasche obchodzi¢, Pasche pozywac.

1) Pascha 14. Nisan nie byt dniem sabatowym — Swigte-
cznym. Dopiero w obecnej dobie zydzi uwazajg go za dzien,,
w ktérym nie wolno pracowac, ale jeszcze w okresie Miszny przy-
najmniej do potudnia wolno bylo zydom zamieszkujagcym Jerozolime
i Judee pracowac. Galilejczycy Swigtkowali jednak juz od rana
14. Nisan. Stad ta rdznica, ze raz czytamy o 7-u dniach Swiat
wielkanocnych a drugi raz o o$miu u Flawiusza,
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Terminologie synoptykéw napotykamy takze u Flawiusza :
i on podobnie jak $w. Marek X1V, 1. wyraza sie: t6 ~aoya
wa -ca a’npa. | tak Antt. 111, 248. czytamy: ,,15. dnia (Nisan)
nastepuje po dniu Paschy Swieto przasnikdw, trwajace przez
dni siedem™. Toz samo Antt. IX, 271: ,gdy nadeszta uroczy-
stos$¢ przasnikéw, ztozenia ofiary nazwanej Paschg, skladano
inne ofiary przez dni siedem“. Ale tez czesto objasnia Fla-
wiusz, ze Swieto przasnikéw nazywa sie irdo/a czy tez cpdaza,
podkresla jednak, ze Paschg nazywa sie wihasciwie baranek
wielkanocny. Od niego dowiadujemy sie, ze u zydéw Paschg
nazywano cate Swieta, jednak sam nazywa je stale ,$wietem
przasnikéw". Widocznie czyni to ze wzgledu na czytelnikow
greckich, ktoérzy nie znali Paschy jako obrzadku ofiarniczego,
spetnianego tylko w Swigtyni, — przasniki za$ obchodzili zy-
dzi wszedzie, stad tez znane byto to Swieto Grekom wyla-
cznie pod nazwa ,przasnikow". Tymczasem w jezyku Miszny
nazwa przasnikéw, massoth, na oznaczenie $wigt paschalnych,
ustepuje zupetnie na rzecz nazwy: pesah — pesahim. Charak-
terystycznem jest, ze w pismach $w. Jana niema wcale wy-
razu ,azyma“, — u niego Swieta wielkanocne, jak w Misznie,
nazywajg sie tylko ,Paschg". Jan Il, 13. I, 23; tu obok wy-
razenia ev tw -ds/a mamy jeszcze okreSlenie blizsze ev tj
£°pr®, a mowa tu o 8-dniowem Swiecie — a zresztg cate Swieta
wielkanocne $w. Jan nazywa zwykle A topzri too redo/a
festum Paschae cf. Jan VI, 4; XI, 55; XII, 1; XI1II, 1

U synoptykdw w dwéch tylko miejscach na oznaczenie
Swigt wielkanocnych mamy wyraz Pascha — mianowicie Luc,
I, 41. — ale tu zalezy tukasz od jakiego$ zrodta aramej-
skiego — i u Mat. XXVI, 2. — tu za$ przytacza on stowa
samego Chrystusa: ,wiecie,ze po dwu dniach jest Pascha”,
Sw. Marek (XIV.) dodaje tu do stow Jezusowych, dla swoich
czytelnikéw greckich: i przasniki" ,po dwu dniach przypa-
data Pascha i przasniki". — Ot6z caly ten powyzszy dhugi
wywad stwierdza, ze tak u synoptykow jak u Flawiusza Swieta
paschalne nazywajg sie XX dfopa — do tego jednak dodaje
czasem Flawiusz uwage, ze one sie Paschag nazywajg, podo-
bnie jak $w. Marek wyraza sie: to ~da-/a za: XX aA>pa. U zy-
dow za$, jak widzimy z Mat. XXVI, 2, Luc. II, 41 —

23



354

z ewangelii $w. Jana i z odno$nych objasnien u Flawiusza,
nosity woéwczas nazwe Pascha, co potwierdza i Miszna, —
gdzie Swieta wielkanocne noszg juz tylko nazwe pesah, pe-
sahim.

StwierdziliSmy wyzej, ze wyrazenia u $w. Marka i Ma-
teusza: ,,primo die azymorum" nalezy ttumaczy¢: dnia poprzed-
niego przasnikow czyli Paschy a nie dnia pierwszego prza-
$nikéw, ktorym ma by¢ wedtug ogdlnego mniem ania egzege-
tow dzien 14. Nisan. Rowniez zaznaczyliSmy, ze u Flawiusza,
ktorego terminologia zupetnie sie zgadza z terminologig synop-
tykéw, nigdy 14. Nisan nie nosi nazwy pierwszego dnia prza-
$nikbw — lecz przeciwnie 14. Nisan u Flawiusza nazywa sie
stale dniem przasnikoéw, zupetnie tak jak u Luc. XXII, 7 cf.
Flav. Bell. Jud. V, 99: ,,gdy nadchodzit dzien przasni-
kow 14. dzien miesigca Xanthikos (hebr.Nisan), albo
tez 14. Nisan podobnie jak cate 8-dniowe $wieto nosi nazwe
A topxy] Tsv aujiciw ,,$wieto przasnikéw", wowczas jednak ma-
my u Flawiusza zwykle objasnienie, ze ono nazywa sie Pa-
schg cf. Antt. IX, 271; XIV, 213, XVIII, 29; Bell. Jud.
I, 10; VI, 423. Widzimy stad, ze w terminologii Flawiusza
14. Nisan nazywat sie¢ Pascha, a wiasciwe Swieta przasnikow
nastepowaly po niej, — jednak ze wzgledu na czytelnikow
greckich nazywa on ten dzien dniem przasnikow ) lub
tez zalicza go z odpoWiedniem wyjasnieniem juz do uroczy-
stosci przasnikow. Ze jednak wedtug Flawiusza 14. Nisan. nie
jest wiasciwie czastkag Swieta przasnikéw w Scistem tego stowa
znaczeniu, na to mamy oczywisty dowod w Antt. 111, 249,
Podnosi tam wyraznie, ze drugiego dnia przasnikow tj-
dnia 16. Nisan ofiarowano w $wigtyni pierwsze snopy zboza —
a wiec u Flawisza dopiero dzieri 15. Nisan jest dniem pierw -
szym przasnikéw — ale dodaje tu zaraz, ze nigdzie
nie znajdujemy u niego nazwy pierwszego dnia przasnikow na
oznaczanie 15. Nisan. W kazdym jednak razie wedtug niego

*) Dzien 14. Nisan nazwany ,,dniem przasnikow" niewatpli-
wie dlatego, ze w tym wiasnie dniu wymiatano z doméw hebraj-
skich wszystek kwas — bedacy symbolem nieczystosci; Pasche bo-
wiem jako ofiare sprawowac i pozywa¢ wolno byto tylko w czy-
stosci.
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dniem pierwszym przasnikow jest dopiero dzien 15-ty a nie
14-ty Nisan. Teraz dopiero staje sie zupetnie zrozumiatem,
czemu Sw. tukasz nie uzyt XXII, 7.na oznaczeuie 14. Nisan
wyrazenia ,,pierwszego dnia przasnikow“, bo on wie-
dziat dobrze, ze dniem pierwszym przasniko6 w jest dzieA
15. Nisan, przeto nazwat go tylko dniem przasnikéw czyli
dniem, w ktérym z doméw zydowskich usuwano chleb kwa-
szony. Naturalnie ani Mateuszowi ani Markowi takze nie mo-
zemy przypisywa¢ nieznajomosci $wigt zydowskich. Oni nie
mogli nazwa¢ dnia 14. Nisan ,,dniem pierwszym przasnikow"
oni doskonale wiedzieli, ze dzien 14 Nisan nie byt w Scistem
tego stowa znaczeniu dniem $wigtecznym, byt on dniem przy-
gotowawczym do Paschy, stad tez i u nich nazywa sie albo
Tuzpaazeui) Mrc. XV, 42; Mat. XXV I, 62 albo tez r; yjp.epa
w (Luc. XXII, 7), a zatem Tjj repdrag Tjpipa
<ediw nie moze znaczy¢ nic innego, tylko tyle, co -ij zpoTSpa
“jASm tSv debowy — dnia poprzedniego przasnikéw.

Teraz dopiero mozemy przystgpi¢ do wiasciwej kwestyi
naszej: czy uczta wieczernikowa byta ucztg paschalng i jak
sie to stato, ze wsrdd egzegetébw wyrobi¢ sie mogla tak jedno-
myslna opinia, ze Pan Jezus, cho¢ umart dnia 14. Nisan, je-
dnak wbrew prawu spozyt Pasche dnia poprzedniego ?

C. dn X. W. Michalski. C. M.

Szkota wobec dzieci anormalnych.

Odczyt wygtoszony na plenarnej konferencyi profeso-
row filii c. k. IV. gimn. we Lwowie dnia 19. Ill. 1914.

Zasadniczym warunkiem dobrej pedagogii jest ostroznose,
posunieta chociazby do ostatecznych granic. Wszakze juz So-
krates najgorliwiej ja zaleca w platofiskim Lachesie, mdwigc,
ze chyba na jakich$ tam dzikich mieszkancach wyspy Karos
moznaby prébowa¢ nie sprawdzonych jeszcze na duszach eks-
perymentow. Jezeli idzie o wychowanie synoéw naszych naj.
blizszych wspotobywateli i. przyjaciot — powiada Sokra-
tes — 1 to nie o jakie$ tylko fizyczne, atletyczne wyrobienie
ciala, lecz o rozwo6j wiadz duchowych, to trzeba koniecznie

23*
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stosowaC zasady juz wyprébowane. Tylko tego miatby
Sokrates odwage poleci¢ innym, ktory wpierw swoje dzieci
dobrze wychowat. (Platonis Laches. C. XI). My dzieki kul-
turze religijnej nie mozemy juz rozréznia¢ w dziedzinie wy-
chowania Karyjczykéw od dzieci przyjaciét — dzisiaj zasada
ostroznosci stata sie obowigzujgca wobec wszystkich dzieci.
Céz stad wynika? — To, ze przy rozpatrywaniu zagadnien
pedagogicznych trzeba niemal ustawicznie oglada¢ sie na do-
Swiadczenia wiekow — a jezeli przeciez takze na tem polu
potrzebne jest dazenie do postepu, to jest ono mozliwe tylko
na podstawie obserwacyi tych praw naturalnych, ktére umo-
zliwialy rozwdj i postep w przesztosci. Bedzie to myslg prze-
wodnig i niniejszego referatu o zadaniu szkoty wobec dzieci
anormalnych.

Najpierw nie bedzie od rzeczy okreslic blizej stosunek
tych dzieci do og6tu miodziezy. Co oznaczamy wyrazami:
»hormalnyl ,anormalny"” i ,patologiczny” ? W pedagogii i psy-
chologii odnosza sie oczywiscie te pojecia do charakteru, do
stalego a przynajmniej trwatego usposobienia ludzkich jedno-
stek. Sadze, ze najlepiej pdjS¢ za zdaniem niemieckiego psy-
chologa Williama Sterna, ktéry jasno i przejrzyscie rozwija zna-
czenie tych poje¢. Przez wyraz: ,,normalny" nie nalezy bynaj-
mniej rozumie¢ jakiej$ statystycznie przecietnej liczby, ktora
wskazuje, jak dane spoteczenstwo lub jego cze$¢ faktycznie
pod wzgledem etycznym i spotecznym postepuje. Chodzi bo-
wiem w tym wypadku raczej o wytyczne zasady, wedle kto-
rych celowo postepowaé sie powinno. Takie stanowisko zgadza
sie takze z pogladem religijnym na te kwestye. ,,Normalnym"
nazywamy, mowigc o religii tego, ktory pod wzgledem etyki
nie zbacza od wytycznej normy. Jezeliby sie wzieto rzecz naj-
Scislej, to wiasciwie po utracie harmonijnej rownowagi moralnej
w pierwszym przedstawicielu ludzkosci, zaden cztowiek — oprécz
Chrystusa i Jego Niepokalanej Matki — nie jest juz normal-
nym, bo juz niema w sobie catej mocy (synostwa Bozego),
by kroczy¢ bez zadnego zboczenia i uchybienia po tej drodze,
ktérag wytyka najwyzsza dalsza norma moralnosci (wola Boza).
Ale teraz ludzko$¢ musi zadowoli¢ sie juz miarg nizszg
i dlatego dzisiaj wyraz: ,normalny” oznacza jednostke,
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spetniajgcg zadanie swe w zyciu celowo, wedtug ogdélnych za-
sad, majacych swe zrodto w rozumnej naturze ludzkiej, czy-
li — jak sie wyraza teologia moralna — wyraz ,normalny®
oznacza czilowieka, kierujgcego sie blizszg normg moralnosci-
Ale i tu mamy na oku pewng przecietnos¢ czyli méwimy, ze
ludzie postepujacy wedtug tej normy — przecietnie dobrze, sg

ludzmi normalnymi; — ci za$, ktorzy wznoszg sie po nad te
miare przecietng, sg to nadnormalni geniusze albo bohaterzy
cnoty; — wreszcie razgco zbaczajacy z tej wytycznej nalezg

do osobnikéw o stanach anormalnych i patologicznych.

O tych na koncu wymienionych a mianowicie o dzie
ciach anormalnych mam mowi¢ w niniejszym referacie,
ale musze doda¢ niektére okreSlenia i zastrzezenia. tatwiej
jeszcze okresli¢ pojecie ,,anormalnoscil, ale trudniejsza jest
sprawa z pojeciem: ,patologicznyll Termin ten nie jest okre-
Slony w psychologii. Niektérzy stosuja go do kazdego nie
przecietnego objawu indywidualnosci — czyli nie odrdzniajg
patologicznych od anormalnych; — inni za$ okre$lajg tym ter-
minem tylko takie objawy psychiczne, ktére zmuszajg do za-
mykania pewnych osobnikéw pod kluczem ze wzgledu na bez-
pieczenstwo ich witasne lub publiczne. Dzieci o stanach pato-
logicznych -w tem drugiem znaczeniu traktuje sie w najnow-
szych czasach z odrebnego stanowiska pedagogicznego w 0so-
bnych zaktadach — przeto i te sprawe uchylam na razie, ja-
ko nie majacg ogolniejszego znaczenia w wychowaniu pu-
blicznem, a uwzgledniam tylko te stany patologiczne, ktdre
mozna zaliczy¢ do anormalnych.

Dzieci moga by¢ anormalne badz na tle psychicznem,
badz tez fizycznem i fizyologicznem, chociaz] trudno tu wyt-
kna¢ jaka$ statg granice, — owszem — nie rzadko zachodzg
oba wypadki w jednej komplikacyi. Dla celéw pedagogicz-
nych t. j. aby poda¢ $rodki zaradcze, wystarcza, jezeli oba
stany anormalne rozpatruje sie tak, jakby z osobna istniaty,
przyczem nalezy sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze mogg byc¢
wrodzone lub nabyte.

Zaburzenia psychiczne dajg sie rozpozna¢ chyba tylko
w razie objawow statych. Jest to tak zw. ,insanitas moralisl,
albo tez sg to rozmaite ,manie”, jak przesladowcza, nieprze-
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party poped do kradziezy pewnych, $cisSle w danym razie okre-
Slonych przedmiotéw, lub tez tak dzi$ jako$ bardzo szerzaca
sie mania na tle czysto psychicznych zboczen piciowych. Rzecz
oczywista, ze takie chorobliwe stany psychiczne zmniejszajg
lub wrecz usuwajg poczytalno$¢ moralng, poniewaz jednak ta-
kie osobniki zle wpltywajg na otoczenie, przeto najtrafniej sie
postepuje, jesli sie je eliminuje ze wspdlnego zycia z normal-
nymi. Ale jak sobie radzi¢ w wypadkach watpliwych ? — Naj-
roztropniej moze wstrzymywac sie¢ od stanowczych wyrokéw
i raczej przypuszcza¢ ztudzenie pod tym wzgledem, ktore pre-
dzej czy pdzniej moze ustgpi¢ na korzy$¢ dziecka. Jesli kiedy,
to chyba w takim wypadku nalezy uzbroi¢ sie wr cierpliwos¢
i dopusci¢, by przynajmniej do czasu nierozpoznawalna jesz-
cze stanowczo todyga kakolu rosta wsréd zieleni pszenicy.

Psychiczng niepoczytalnos¢ moralng mozna przypuscic¢ do-
piero po catym szeregu niezaprzeczonych faktow.

Zdaje mi sie, ze zamiast z pojedynczych faktow, cho-
ciazby nawet bardzo razacych, wysnuwaé sad ogélny co do
ujemnego stanu psychicznego osobnika, o wiele praktyczniej
bedzie, jezeli dany wypadek policzy sie po prostu na rachunek
0g6lnej utomnosci czy stabosci ludzkiej i poprzestanie sie na
zapobiezeniu, by sie to juz tylko nadal nie powtarzato. Ogolne
przesadzenie sprawy moze mie¢ nawet ten fatalny skutek, ze
jakis$ osobnik popadnie w istocie w zboczenie nabyte. llez to
bowiem mozna sie naczyta¢ o podobnych wypadkach, jak to
n. p. niekiedy dzieci z Swiadomego fantastycznego kiamstwa
popadajg wreszcie w stan kiamania nieSwiadomego i niepo-
czytalnego.

Z kolei rzuce kilka mysli o zaburzeniach na tle fizycz-
nem i fizyologicznem.

Zdawatoby sie, ze wobec zboczen takich jest pedagog
bezradny — a przeciez i pod tym wzgledem, w ostatnich
zwiaszcza czasach, pojawiajg sie apostotowie dobrej nadziei.
Z pessymizmu, spowodowanego gtosng teoryg o wrodzonych
wadach organizmu, szczeg6lnie za$ kranioskopia Lombrosa,
zapowiada sie wyzwolenie wspotczesnej pedagogii patologicz-
nej, dzieki z jednej strony postepowi fizyologii — a z drugiej
poniekad takze biologii. Niewatpliwie wiadze cztowieka sg
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porozmieszczane w swych zmystowych podstawach w rozma-
itych czesciach i stronach mozgu, ale pomimo tego udato sie
stwierdzi¢, ze brak funkcyi z powodu deformacyi w jednej
czeSci mozgu, da sie w stosunkowo krotkim czasie zastgpic
funkcyami innej czesci, ktora te zastepczg czynno$¢ niejako
dodatkowo przyjmuje na siebie. Oto jedno z dosSwiadczen:
przed operacyg bat sie pies widoku kija, po wycieciu za$ od-
powiedniej cze$ci mozgu zatracit pies na jaki§ czas zdolnos¢
do objawow pamieci — dopiero po pewnym czasie rozwineta
sie ta zdolno$¢ zastepczo w innem miejscu i teraz dopiero
pies uciekat znowu na widok Kkija.

Do tego wyniku badan fizyologicznych dotacza sie jesz-
cze prawo, zauwazone w biologii, ze organizm kazdy ma szcze-
gblna zdolno$¢ naturalng przystosowywania sie do warunkdw,
wsérod ktorych ma sie rozwija¢. Ot6z to wszystko powinno
chyba budzi¢ w pedagogu nadzieje, ze nawet w fizycznie
utomnem dziecku mozna przeciez rozwing¢ z czasem, dzieki
szczegoblnej trosce i pieczy, w calej petni umitowanie najwyz-
szych ideatéw dobra, piekna i prawdy. llez to zresztg nie byto
juz przyktadéw ludzi pod wzgledem fizycznym stabych, nie-
dorozwinietych, czy nawet utomnych, ktérzy sie przeciez stali
filarami kultury?

Dzisiejszy duch czasu zwykt nader czesto uniewinniac
anormalnos¢ ludzkich postepkéw niemal szablonowo r6znemi,
w naukach wyszukanemi formutkami — a chocby tylko po-
jeciem ,,nerwowosci”. Ale im predzej, tern lepiej bedzie, jezeli,
w mysl stawnego dzis pedagoga Forstera, przypisze sie z calg
odwaga zanik wspdtczesnej kultury etycznej niefortunnym
doktrynerskim i eksperymentatorskim pomystom o wrodzonej
rzekomo dobroci natury cziowieka — a ponadto takze ujem-
nemu wptywowi roznych ,nadludzkich" przeciwnikow osobi-
stej wolnosci cztowieka i wolnej woli. Nic nie pomogg w podo-
bnych doktrynach zadne zastrzezenia teoretyczne, bo w prak-
tyce konsekwentnie wiodg zawsze do tego samego: gdy czio-
wiek wspotczesny dopusci sie jakiego$ wystepku — najczesciej
ze szkodg takze dla swego otoczenia, zaraz ,,nerwowos$¢" ma
starczy¢ za cate usprawiedliwienie i watpliwg pocieche. Nie-
podobna przypisa¢ tego po prostu ztej sktonnosci, nad ktorg
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cztowiek ten nie stara si¢ zapanowa¢, — bo kt6z chciatby
sie naraza¢ na zarzut ,niekulturalnych" zapatrywan ? Przeciez
tyranska doktryna nie pozwolita stawnemu Emilowi Rousseau
przyznac istnienia naturalnych, wrodzonych sktonnosci do zlego,
nie pozwoli tez przyja¢, ze w danym wypadku mogto sie sta¢
inaczej, skoro nawet nad czynami cztowieka zapanowata nie-
nieztomna konieczno$¢. Rzecz naturalna, ze taki duch czasu
udziela sie i dzieciom a jest bezradny wobec rozwijajgcych sie
w ich duszach chwastow.

Duchownemu, gdy sie poskarzy na nerwowos¢, przy-
pomni witadza modlitwe, rozmyslanie a chocby potrzebe do-

raznych rekolekcyi — ot6z i miodziez mozna dzwignaé tym
samym sposobem. Tylko trzeba jej w tem wytrwale i konse-
kwentnie dopomaga¢, — najlepiej za Sokratesowym przykia-

dem przez zreczne dyalogi, jak to czyni z wielkiem powo-
dzeniem wspomniany Forster. Wychowawca powinien by¢ men-
torem ucznia nie tylko co do zewnetrznego Swiata, ale takze
powinien mu dopomodz do ciggtego czuwania nad swoim
wihasnym, wewnetrznym, powinien mu dopomodz do odnalezie-
nia i nalezytego zrozumienia siebie samego w S$wiecie. Czy to
sie da przeprowadzi¢ bez szkody dla rozwoju czysto intelek-
tualnego? Owszem a nawet sadze, ze to jest obowigzkiem,
a moze juz tylko nad stosowng okazyg wypadtoby dyskutowac.
Wogole trzebaby sie zawsze trzymac tej przewodniej mysli, by
w jak najzreczniejszy sposdb wygrywaé¢ w dziecku calg wro-
dzong obfitos¢ dobrych skionnosci przeciw ztym. (Przyktad
0 dzieciach woczegow ustnie).

Na zakonczenie pozwole sobie jeszcze przytoczyC prze-
piekng refleksye Forstera. ,Trzeba bra¢ cztowieka bardziej
z jego strony duchowej, wewnetrznej (,,erziehen d. h. heran-
ziehen*j) nawigzywac¢ ustawicznie do jego narodzin z ducha
a nie tylko z materyi. Jest to mysl przewodnia prostych a jed-
nak gtebokich i pod wzgledem zrozumienia zycia poteznych
symbolow Objawienia. Duch Bozy, ktéry unosit sie nad wo-
dami, ktory tchnieniem swojem powotat do zycia cztowieka,— na-
stepnie czarujgca prostota w opowiesci o raju utraconym, to
wszystko nader dosadnie uprzytamnia, ze cztowiek musi prze-
ciez opanowa¢ przemoc materyi i wréci¢c znowu do jednosc-



361

z Najsw. Duchem, od ktdrego sie oderwat i wskutek tego stat
sie sktonniejszym do ztego. O odzyskanie tej utraconej w du-
szy harmonii moralnej wota ustawicznie nie tylko tajemniczy
jek tesknoty w poczuciu grzechowem, lecz takze potezny przy-
ktad Osobistosci Chrystusa, Osobistosci, odnawiajacej ludziom
dobrej woli pamie¢ owych szczesliwych, zazytych stosunkow
z Najwyzszem Bostwem w Raju (Forster, Jugendlehre, Berlin
1914, str. 692).

W kwestyi wychowania pozadany jest najbardziej opty-
mizm, bo wychowawca w ogdle, a duchowny w szczegolnosci
wtedy tylko moze liczy¢ na powodzenie, kiedy wytrwale idzie
naprzéd, nie zrazajagc sie nigdy zadnemi trudnos$ciami i nie
watpigc o zadnej powierzonej sobie duszy.

X. lzydor Richter.

Nowa obrona autentycznoSci Peiitateucliu.

(Cigg dalszy).

O przepidrkach jest rzeczywiscie mowa dwukrotnie. EX.
16 i Num. li, ale niema w tern nic dziwnego i niepodobnego
do prawdy,, ze Bog dwa razy dostarczyt ludowi swemu tego
pokarmu.

Co sie tyczy powtarzali w czeSci prawodawczej trzeba
zwazy¢, ze 1-e) Deutoronomium jest gorgcg zacheta do ob-
serwowania prawa i dlatego nie mozna sie dziwi¢, iz w mo-
wach tej ksiegi powtarzajg sie gtéwne przepisy ustaw po-
przednio przez Mojzesza wydanych; — tego wymagata niepo-
jetnos¢ i niedojrzato$¢ wielkiej czesci ludu, obok charakteru
parenetycznego catej ksiegi. 2-e) Podobnie ma sie rzecz z po-
wtdrzeniami w trzech innych ksiegach. Nadto Mojzesz prze-
mawial do dwoch pokolen: do tego, ktore wyszto z Egiptu
w wieku dojrzatym, widziato sceny Synaju i bylo obecne
przy ogtoszeniu prawodawstwa synaickiego — i do dzieci
tego pokolenia, ktére wyrosty na mezéw w ciaggu 40-letnigj
wedréwki na puszczy i do ktérych zwracat sie przy koncu
wedréwki; to thumaczy nam podobieAstwo pewnych ustepow
w 4 ksiegach Pentateuchu. 3. W innych miejscach niema po-
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wtdrzenia tej samej rzeczy, lecz prawodawca ogtasza pewne
ustawy, majac na oku rézne przedmioty lub obrzedy: itak po-
daje on Lev. 23 i Num. 28 przepisy, dotyczace sabatu itrzech
wielkich $wigt rocznych, ale w pierwszym ustepie méwi o tych
dniach jako o poswieconych Bogu, a w drugim o obrzedach
i ofiarach, ktore na te dni przypadajg. Tytut pierwszej usta-
wy jest: ,Te sg Swieta Panskie¥ a drugiej : ,Te sg ofiary,
ktére ofiarowa¢ macie

Takze rozmaito$¢ stylu w réznych miejscach Penta-
teuchu nie uzasadnia hipotezy, ze dzieta tego nie mogt na-
pisa¢ jeden autor. Whasciwosci stylu mogg by¢é rozne u tego
samego autora, gdy pisze o roznych materyach i w roznych
okresach zycia. Ogromne sg np. r6znice miedzy wystowieniem
Goethe’go w dramacie ,,GoOtz v. Berlichingen** a w,,Ifigenii,
w 2-gj czesci Fausta albo w pismach prozaicznych z ostatniej
jego epokil- Steuernagel zestawia 1-y i5-y rozdz. Gen.z Num.
7, 12 nn. Jakaz jest jednak osnowa rozdz. Gen. 5 i Num. 7,
12 nn.?

W pierwszym podana jest genealogia potomkdéw Seta,
w drugim czytamy (w 12—88) o ofiarach, ztozonych przez
ksigzat ludu ,na posSwiecenie oltarza**. Otéz takie wyliczanie
musi by¢ z natury rzeczy suche i ,schematyczne“. Podobnie
ma sie rzecz z rozdz. 1 Gen., ktory zawiera krotkg i suma-
ryczng wiadomos$¢ o stworzeniu wszystkich jestestw wszechswia-
ta. Zreszta bardzo by¢ moze, iz w Gen. 1, 1—2, 4 i Gen.
5 1—29 mamy dokumenty dawniejsze, ktore Mojzesz wiozyt
do swego dzieta, — w kazdym jednak razie trudno uwazac
wiasciwosci ich stylu za argument, przemawiajacy przeciwko
zdaniu, ze Pentateuch jest dzielem jednego autora.

A jakze ma sie rzecz z owemi sprzecznosciami ktore
rzekomo odkryli w ksiegach Mojzesza przeciwnicy ich auten-
tycznosci? Oto w Gen. 4, 26, czytamy, ze Enos ,poczatwzy-
wac imienialahwe* (Wulgatattum. ,imieniaPanskiego**), a wE x.
3, 13 nn. i 6, 14, ze Patryarchowie i Mojzesz nie znalijeszcze

i). X. Murillo nie przytacza tego przykfadu, moéwi tylko (str.
108) o roznicy wystowienia u $w. Augustyna, lecz ta jest u Goe-
thego jeszcze daleko wieksza.
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az do tego czasu imienia lahwe. Jednakowoz nie jest rzeczg
wcale pewng, ze wedtug Gen. 4, 26 Enos nazywal Boga tein
imieniem; stowa te mogag oznacza¢, ze on uktadat modlitwy,
w ktérych wzywat Boga pod innem imieniem. Stowa:,wzywat
imienia lahwe* nie muszg w jez. biblijnym znaczy¢, ze na-
dawat Mu to wiasnie imie, w tern a nie innem brzmieniu
W Gen. 4, 26 napisat autor imie lahwe, ktérego sam uzywat,
ale pierwsi ludzie mogli uzywac¢ i uzywali innych imion, bo
nie mowili po hebrajsku*).

Tak samo nie jest rzecza pewng, ze w Ex. 3, 14, 6, 3
jest mowa o pierwszem objawieniu imienia lahwe; — stowa
te moga znaczy¢, (jak powiedziano wyzej) ze Patryarchowie
nie poznali Boga z dziet Jego jako spetniajgcego wiernie swoje
obietnice, bo nie oddat im Ziemi obiecanej.

Druga sprzeczno$¢ ma by¢ oczywistg miedzy Gen. 1,
1—2, 4ai 2, 4b—24, bo wedtug Gen. 1 stworzyt Bdg rosliny
i zwierzeta przed cztowiekiem, a wedtug 2, 4 nn. po nim do-
piero; — wedtug 1, 27 stworzyt réwnocze$nie mezczyzne inie-
wiaste, a wedtug 2, 18 nn. niewiaste znacznie pozniej, do cze-
go dodaje jeszcze Wellhausen? ciekawe przypuszczenie, ze
wedtug autora mdgt Adam szuka¢ wsréd zwierzat istoty sobie
podobnej, ktérg na szczescie znalazt tylko w niewiesciel—Jed-
nakowoz sprzeczno$¢ rzekomg miedzy Gen. 1. a 2. usunieto
juz powyzej: w rozdz. 2 czytamy o wegetacyi raju,, nigdzie
za$ autor nie mowi, ze najpierw Bog stworzyt cztowiekaa po-
tem dopiero rodliny i zwierzeta; — nie méwi on tez w Gen.
1, 27 o réwnoczesnem stworzeniu mezczyzny iniewiasty, tylko
zapisuje ogdlnikowo: ,1 stworzyt Bog cztowieka na wyobra-
zenie swoje. . . . mezczyzne i biatggtowe stworzytje*, poczem
dopiero o tem opowiada doktadniej w rozdz. 2, ktéry rozpo-
czyna historye rodu ludzkiego. Chodzi mu przytem o zazna-
czenie, ze rosliny i zwierzeta stworzone sg dla cztowieka. Przy-

1) Inni (Dereser) ttumacza G. 4, 26: ,Wtedy zaczeto na-
zywa¢ sie imieniem rahwe" t. zn. niektére rodziny pobozne nazy-
waly sie ,,synami, uczniami Bozymi", odr6zniajgc sie od ,,synow
ludzkich", ktérzy nie dbali o nauke Bozg i zyli wystepnie.

2 Prolegomena zur Gesch. Israels (wyd. 6-e) 1905 str. 298.
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puszczenie za$ przytoczone Wellhausena nie ma zadnej pod-
stawy w stowach Gen. 2, 19, ze BOg przywiddt wszystkie
zwierzeta do Adama; — owszem autor podkreslit wyraznie
réznice miedzy cztowiekiem a zwierzetami, méwiac w w. 7,
ze Bog dat mu ,dusze zywigcg" a o zwierzetach (w. 19), ze
je ,utworzyt z ziemi “i dodajac, ze miedzy niemi ,,nie naj-
dowat sie pomocnik podobny jemu®l (w. 20).

Antropoformiamy w Pentateuchu znajduja sie w réznych
jego ustepach i to w takich, ktore krytyka, dzielgca ksiegi
Mojzeszowe na fragmenty, przypisuje na podstawie innych
znamion roznym autorom. | tak Gen. 9, 13 nn. czyni Boga
podobnym do wojownika olbrzyma, uzbrojonego tukieml. 7,
16 Bdg sam -zamyka arke.

Dalej zarzucajg niestusznie Mojzeszowi, ze w Ex. 11,
2— 12, 35 — 36 przypisuje Bogu wydanie rozkazu niezgodnego
z moralnoscig, zeby zydzi ztupili Egipcyan: Bog moze jako
Pan najwyzszy wszechrzeczy przenosi¢ -wiasnos¢ od jednego
cztowieka na drugiego, od narodu do narodu, — a nadto
w tym wypadku chodzito o sprawiedliwe wynagrodzenie lzra-
elitow za krzywdy i udreczenia, ktore musieli znosi¢ przez
wiele lat od Egipcyan.

Sprzeczno$¢ pozorng miedzy Ex. 20, 24 i Deut. 125
5— 16 usuwa X. Murillo (str. 112) w ten sposéb: w prze-
ktadzie wiersza Ex. 20, 24: ,Oftarz mi z ziemi uczynicie
i ofiarowa¢ na nim bedziecie. ... na wszelkiem miejscu,
na ktéremby byta pamiatka imienia mego" — nalezy zmienic¢
stowa: ,na wszelkiem miejscu” na: ,,jakiekolwiek bedzie
miejsce, na ktérem kaze wzywaé imienia m ego — t. zn,
ze BOg mowi o oltarzu, ktéry ma by¢ wzniesiony w ziemi
chananejskiej a ktdrego miejsca jeszcze nie oznacza. Jezeli tak
wiersz zrozumiemy, nie bedzie tu zadnej sprzecznosci z Deut.
12, 5—16, gdzie Bog pozwala na jednem tylko miejscu skta-
da¢ ofiary.

Zadnej za$ trudnosci nie moze wywotaé opowiadanie
o ottarzach i miejscach $wietych, na ktoérych ofiarowali Pa-

) Wellhausen, Proleg. str. 311 : ,tuk niebieski jest pier-
wotnie narzedziem Boga, wypuszczajgcego strzaty.”
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tryarchowie, chociaz ich praktyka nie byta zgodna z prze-
pisami Deuteronomium. Zyli oni w innej epoce i w catkiem
innych warunkach; nie mieli ani statej siedziby ani nie byli
panami kraju, zeby w nim mogli oznaczy¢ jakie$ miejsce state
dla kultu religijnego. Nie grozito im tez niebezpieczenstwo-
batwochwalstwa, jakie grozito milionom ich potomkoéw na
puszczy a bardziej jeszcze w kraju chananejskiem. Przepisy,
dotyczace ofiar, mogty sie zmienia¢ stosownie do okolicznosci:
instytucya kultu centralnego, poruczonego kaptanom po zaje-
ciu Ziemi obiecanej, miata by¢ srodkiem poteznym do utrzy-
mania prawdziwej wiary, ktérg mieli wszyscy wyznawac-
w jednem miejscu w obliczu catlego narodu a nadto miata bro-
ni¢ jednosci narodowej przeciw tendencyom separatystycznym
pokolen izraelskich.
Znamiona literackie.

Wedtug zdania przeciwnikéw autentycznosci Pentateuchu
mozna w nim rozrézni¢ pewne czeSci sktadowe na podstawie
roznic w wystowieniu. | tak w niektérych ustepach Bog na-
zywa sie Elohim a w innych lahwe. To nasuneto Janowi
Astruc’owi (ktory byt lekarzem kréla polskiego Augusta 11.)
przypuszczenie, ze w ksiedze Rodzaju dadzg sie rozroznié
dwie relacye czyli dwa dokumenty, z ktérych jeden nadawat
Bogu imie Elohim a drugi lahwe, ale poniewaz spostrzegt, ze
to kryteryum nie da sie zastosowa¢ do calej ksiegi Rodzaju,
wiec przypuscit jeszcze'istnienie 10 innych dokumentéw po-
mocniczych, ktérymi miat postugiwac sie jej autor]). Hipoteze
te zmodyfikowat Eichhorn®, ktory odréznia w Gen. 1) zrodto
elohistyczne, 2) zrodto jahwistyczne, 3) rézne uwagi, dodane
przez Mojzesza. Nowsi za$s krytycy niemieccy (De Wette,
Reuss, Graf, Wellhausen) rozrézniajg zrédta jahwistyczne
i elohistyczne juz nie tylko w ks. Rodzaju, ale w catym Pen-
tateuchu, w ksiedze Jozuego, a po czesci i w ksiedze Sedziow
i ksiegach Samuelowych.

1) Conjectures sur les memoires originaux dont il paroit
que Moyse s’est servi pour composer le livre de la Genese. Bru-
xelles 1750.

2) Einleitung ins Alte Testament. Il. Reutlingen. 1790.
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Dalszy postep badan krytycznych doprowadzit do od-
krycia, ze w miejsce jednego jahwisty trzeba przjyac istnienie
trzech; tak samo na ustepy ,elohistyczne® musieli ztozy¢ sie
rézni autorowie, ktérzy Boga nazywaja nie lahwe, lecz Elo-
him, ktérzy wystrzegajg sie wszelkich antropomorfiz-
moéw i td.D).

Jednakowoz tworcy i zwolennicy tych hipotez roznig sie
bardzo pomiedzy sobg w wielu punktach najwiekszego zna-
czenia: jedni uwazajg za starsze zrédta elohistyczne, drudzy
jahwistyczne; jedni uwazajg t. zw. ,kodeks kaptanski*1l za
gldwne zrodto Pentateuchu i nazywajg go Elohistg I, drudzy
wyobrazajg sobie catkiem inaczej powstanie ksigg Mojzeszo-
wych; — jedni sadzg, ze owo zrodto powstato w epoce Moj-
zesza, drudzy, ze okoto r. 1000 przed Chr., inni, ze okoto r.
850 i td.

Na te rozne przypuszczenia odpowiadajg obroncy auten-
tycznosci Pentateuchu tak: rdznica imion Boskich nie uzasad-
nia wecale hipotezy, rozrozniajgcej zrédto jahwistyczne i elo-
histyczne; po 1-e bowiem nie jest rzeczg pewng, czy roz-
mieszczenie tych imion w tekScie dzisiejszym Biblii jest to
samo, jakie byto pierwotnie (w Psalmach stwierdzono w wielu
miejscach zmiane imion Bozych). 2-e Rozrdéznianie ustepow
wedtug tego znamienia nie da sie doprowadzi¢ dalej, jak do
Ex. 6, 3, a wiec istnienie zrédta eloh. ijahw. mozna przy-
pusci¢ tylko ze wzgledu na historye pierwotng i patryarchow,
czyli poprzedzajgcg czasy Mojzesza. 3-e Tylko w bardzo nie-
wielu ustepach da sie stwierdzi¢ wytaczne uzywanie jednego
z tych imion. 4-e Uzywanie systematyczne jednego lub dru-
giego w niektdrych ustepach da sie wytlumaczy¢ ich znacze-
czeniem etymologicznem: Elohim znaczy tyle co ,,potezny";
wyraz ten pochodzi od zrodtostowu: el - by¢ silnym, poteznym;
jest to pluralis — nie numeryczny, lecz oznaczajacy pojecie
najwyzszej potegi. lahwe za$ znaczy tyle co ,,wierny” (jak
juz powiedziano wyzej). W ust. Gen. 1, 1—2, 4 a jest mo-
wa o0 Bogu jako wszechmocnym i Stworzycielu, dlatego na-

Y Por. X. W. Michalskiego ,Staroz. dzieje biblijne str.
365 i nn.
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zwany jest Blohim. W rozdz. 2 za$ i 3, w ktorych Bog
uktada sie niejako z cztowiekiem, wotat Mojzesz uzy¢ imie-
nia lahwe; — w innych za$ miejscach uzywa obu imion na
przemian, podobnie jak pisarze tacinscy nazywajg Boga raz
Deus, drugi raz Dominus.

Ta wiec réznica imion moze tytko uzasadni¢ przypusz-
czenie, ze Mojzesz w niektérych miejscach cytuje zrédta daw-
niejsze, ale nie upowaznia do przypisywania tych ustepow
roznym autorom.

Podobnie ma sie rzecz z innemi znamionami literackiemi,
na ktore rozni powotujg sie krytycy, nie mogac jednak zgo-
dzi¢ sie miedzy sobg i dojs¢ do jednakowych wynikéw.

C. d. n. X. A. P.

Harmonia w celu cztowieka.

Rozum ludzki mimowoli bada cel tego wszystkiego,
co spotyka koto siebie ; juz mate dziecko dreczy ustawicz-
nie matke pytaniami : po co? na co ? Jesli ciekawos$¢ nasza
pobudza przeznaczenie rzeczy, po za nami bedacych, o ilez
bardziej musiato narzucaé sie ludzkosci zagadnienie celu
naszego istnienia, pytanie, po co my wiasciwie przebywa-
my na ziemi? Pytanie niezmiernej doniostosci, bo od od-
powiedzi na nie zalezy sposob urzadzenia sobie zycia, ktore
celowi naszemu ostatecznemu winno by¢ podporzgdkowa-
ne. Dlatego dziwi¢ sie mozna lekkomys$Inosci i phytkosci
tych, ktorzy badajg cel i przeznaczenie najdrobniejszego
nawet tworu przyrody, a nie zastanawiajg sie nigdy nad
tern, co jest przeznaczeniem ich samych.

Lecz z czego poznaé, co jest naszym celem? Aby
pozna¢, na co rzecz jaka$ jest, patrzymy na jej nature, na
jej zasadnicze daznosci i wnioskujemy, ze istnieje ona na
to, do czego jest zdatna. Dlatego cel cztowieka powinnis-
my pozna¢ z jego natury, z jego wrodzonych pragnien.
Kiedy za$ zastanawiamy sie nad cziowiekiem, spostrzega-
my w nim dwa przedewszystkiem zjawiska, koto ktdrych
obraca sie¢ cate jego zycie, a sg niemi: dazenie do szczescia
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i poczucie obowigzku. Z nich tez starano sie pozna osta-
teczny cel czlowieka. Jedni, opierajgc sie na naszej dgzno-
$ci do szczeScia, twierdzili, ze najwyzszem dobrem naszem
i ostatecznym celem jest przyjemno$¢, rozkosz zmystowa.
'HSovljv tou Cl{ijpalce xai e sfyatl). Zwolennikow
tego kierunku nazwano hedonistami, w starozytnosci takze
Cyrenejczykami, bo wybitniejsi wérdd nich przewaznie po-
chodzili z Cyreny.

Lecz cztowiek ma zanadto duze poczucie swojej god-
nosci, aby moégt przyznaé, ze najwiekszem jego dobrem jest
uzycie zmystowe, bo wtedy, czemze wiasciwie cel nasz
roznitby sie od przeznaczenia zwierzat? Czyz bez znacze-
nia miatyby by¢ dobra duchowe? Dlatego Epikur wyzna-
cza nam inny, doskonalszy cel ostateczny. Ma nim by¢
rozkosz, ale nie rozkosz Cyrenejczykow, polegajaca na mi-
fem poruszeniu zmystéw (voluptas in motu), lecz przyje-
mnosc¢ stata (voluptas in statu, guieta), ktéra daje zycie wolne
od cierpien ciata i zaburzen ducha. Najwyzszym naszym
celem jest, jak mowi Epikur w lisScie do Menecyusza? pjte
aZysw Xxara awp.a pjTE ToepctToeaHlac xaxa

Lecz jesli szczeScie jednostki jest naszym najwyzszym
celem, czy cziowiek, spragniony zaspokojenia swoich pra-
gnien, nie zechce zdepta¢ drugich, czy nie bedzie starat
sie zwolni¢ od ograniczen na ich korzy$¢ i od wszelkich
ciezarow, jakie mu naktada obowigzek? Stad altruici gto-
szg, ze szczeS$cie wprawdzie jest naszym ostatecznym
celem, ale znajdziemy je w stuzeniu drugim ; przez pomna-
zanie szczeScia og6tu, zapewniamy je sobie. Obecnie wpraw-
dzie szczeScie nasze nie schodzi sie ze szczeSciem drugich,
owszem czesto stoi z niem w sprzecznosci, ale Kkiedys,,
w dalszym rozwoju ludzkos$ci, egoizm znajdzie, jak twier-
dzi Spencer, Swietochowski i inni — najzupetniejsze zado-
wolenie w altruizmie.

Szczescie wiec wedtug utylitarystow ma by¢ naszym
najwyzszym celem, ale w takim razie co sie stanie z obo-
wigzkiem? Czyz mielibySmy nie uznawa¢ go wcale i lekce-

") Diog. Laert. Il. 8.

) H. Ysener, Epicurea (Lipsiae 1887), n. 131.10 n.).
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wazyC sobie przekonanie ludzkosci, ze raczej wszystko na-
lezy poswieci¢ niz naruszy¢ to Swiete prawo, ktére nam
kaze mitowa¢ dobro a unika¢ zta? Nie — modwig stoicy:
Zeno, Seneka, Epiktet, Marek Aureliusz — obowigzek jest
naszym ostatecznym celem, jemu mamy stuzy¢ zawsze
i wszedzie. Kto za$ spetnia obowigzek, temsamem udo-
skonala sie; stad znéw inni, jak Plato, Arystoteles,
Wolf, Kant, I. G. Fichte i czeSciowo przynajmniej wielu
nowszych, za najwyzszy cel nasz uwazajg osiggniecie do-
skonatosci nam odpowiedniej, rozwiniecie najzupetniejsze
naszych wtadz i osiggniecie najdoskonalszej Swietosci, przez
dziatanie zgodne z obowigzkiem. Lecz czemze jest nasza
osobista doskonato$¢? Drobnostkg i bankg mydlang, ktéra
powstaje i ginie zaraz na wielkim oceanie zycia, toczacego
swoje fale w jaka$ nieznang dal, w pogoni za jakiem$ wyz-
szem po nad nami dobrem! Wiec Cumberland, Shaftes-
bury, Aug. Comte, J. St. Mili, Paulsen, Wundt, Levy-Briihl,
Durkheim i legiony innych kazg nam dazy¢ do udoskona-
lenia ludzkosci; jej postep jest dobrem, ktéremu powinnis-
my poswieci¢ wszystko.

Jedni zatem kazg nam szukaC szczesScia, inni polecajg
ulega¢ bezwarunkowo obowigzkowi: czyz jednak obowia-
zek ma uniemozliwia¢ nam szcze$cie, a znéw szczescie ko-
niecznie sta¢ w sprzecznos$ci z obowiazkiem? Juz Epikur
stara sie pogodzi¢ jedno z drugiem : ,,Niema — mowi w li-
Scie do Menecyusza') — przyjemnego zycia bez roztropno-
§ci, sprawiedliwosci i uczciwosci, ani tez nie zyje sie spra-
dliwie, uczciwie i roztropnie bez rozkoszy*1 ROwniez i sto-
icy widza konieczno$¢ pogodzenia tych dwdch pragnien
i dlatego starajg sie wmowi¢ w siebie i w innych, ze je-
dynie cnotliwy jest szczeSliwy prawdziwie : ,sapiens sem-
per beatus**, ,sola virtus ad beatitudinem sufficit". Ztem bo-
wiem jest jedynie wystepek, nie jest za$ wystepkiem cho-
roba, $mier¢, cierpienie, a zatem, chociaz kogo nawiedzi,

1) 00z Zgu'l 'ZjSSwe €f)V aveu too cppovt{inve za: zaAwe za:
Stzaéwe, 005e cppovipwe za: zaAwe za: Stzatwe aveu tou ijoswe.
— Ysener 132. 21 nn.

24
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nawiedziony nie przestaje by¢ szczesliwym, bo ma cnote,
jedyne dobro, ktére nas najzupetniej czyni szczesliwymi,
a nie dreczy go zadne zio, gdyz w wystepku nie zyjel).
Ale twierdzenie Epikura i Stoikéw stoi w sprzecz-
nosci z codziennem doswiadczeniem i ze zdrowym kaz-
dego rozumem. Wprawdzie cnota daje nam zadowolenie,
bo naktania nas do czynno$ci zgodnych z naszg naturg,
wszelka za$ czynno$¢ odpowiednia zapewnia nam pewne
ukojenie, szcze$cie, ktore jednak — jak stusznie zauwaza
juz Arystotelesd — jedynie ten oceni¢ zdota, kto naprawde
mituje cnote i posiada jg w wysokim stopniu. To szczescie,
wynikajace z posiadania cnoty, trzeba okupi¢ ofiarg z przy-
jemnosci, jakg nam przyrzeka i daje wystepek, ktory ma-
jac za przedmiot dobra zmystowe, dogadzajgce ciatu, rwie
nas ku sobie catg sita, tak, ze musimy sobie zada¢ gwatt,
aby sie oprze¢ jego czarowi. Dlatego tez kto Kkieruje sie
jedynie wzgledami na przyjemno$¢ i szczescie, nie pojdzie
za niepochwytnem szczesSciem, jakie daje cnota, ale przyl-
gnie do przyjemnego wystepku i poswieci mu obowigzek
Dobrze rozumieli to juz filozofowie starozytnej Grecyi, dla-
tego ludziom, dgzagcym do cnoty, stawiali za pierwszg za-
sade : abstine et sustine ! Kto do cnoty dazy, musi podjac
sie trudu, ktéry — jak Hezyod méwi — bogowie potozyli
przed cnotg, musi wzigé, wedtug wymagan chrzescijanstwa,
krzyz na swe ramiona, zaprze¢ samego siebie, ukrzyzowac
ciato swe z pozadliwosciami jego, a iS¢ stromg i ciasng
drogg na wyzyny, dokad nas wzywa obowigzek. Twierdzg
wprawdzie stoicy, ze medrzec, posiadajgc cnote, ma wszyst-
kie dobra, a zatem jest szczesSliwy, chocby najwiecej cier-
piat, bo cierpienie nie jest ztem, gdyz nie jest wystepkiem.
Ale to rozumowanie moze otumani¢ umyst, nie przekona
go jednak, owszem jest grubem pomieszaniem pojecia do-
bra i zta moralnego z pojeciem dobra i zta fizycznego.
Oczywiscie cierpienie nie jest ztem moralnem czyli wystep-

J) Por. Cicero, De flnib. bon. IV. c. 21, V. c. 24, Tus-
cul. V.; Seneca.

2) Ethic. Nic. I. 9.



371

kiem, owszem, znoszone meznie, jest nawet dobrem moral-
nem, ale z tego nie wynika, by nie byto zlem fizycznem,
przed ktérem wzdryga sie natura ludzka. Wystepek zas,
chociaz jest ztem moralnem, moze by¢ dobrem fizycznem
nawet usilnie pozadanem, a na odwr6t cnota zada od nas
cierpien fizycznych, nawet poswiecenia zycia. Poniewaz za$
my domagamy sie zadowolenia naszych wszelkich pragnien,
a nasyci¢ je moga czesto i to przewaznie w obecnym sta-
nie dobra fizyczne, dlatego Igniemy do wystepku, ktory nam
je daje, a uciekamy przed cnota, ztgczong z wyrzeczeniem
sie przyjemnosci, owszem zwigzang nieraz z wielkiem cier-
pieniem czyli ztem fizycznem.

Z tego wszystkiego zdawacby sie mogto, ze harmonia
miedzy szczeSciem a obowigzkiem jest niemozliwa do osigg-
niecia. A przeciez zdrowy rozsagdek moéwi nam, ze obo-
wigzek winien pogodzi¢ si¢ z naszem pragnieniem szcze-
Scia, ze szczeScie przez spetnienie go musimy o0siggnac.
Ani epikureizm ani stoicyzm nie umiat rozwigzac tej zagadki;
pierwszy, zapatrzony w pragnienie szczeScia, doprowadza
logicznie do zapomnienia o obowigzku; drugi, podnoszac
Swietos¢ obowigzku, nie chce uzna¢ zadnych débr po za
cnotg i w niej szuka zupeilnego szczescia, czemu ktam za-
daje zycie. Trzeci kierunek, juz czesciowo przez nich uzna-
wany, idzie drogg posrednia; uznaje wprawdzie cnote za
najwyzsze dobro, ale pozwala takze i dobr fizycznych szu-
ka¢ a unika¢ zta moralnego i fizycznego. Przyznaje on
jednak, ze szczescia zupetnego nie znajdziemy nigdy; do-
sy¢ mamy, jesli bedziemy mozliwie najszcze$liwszymi przez
cnote i inne dobra nam odpowiednie. Kierunku tego broni
Arystoteles a po czesci i Cicero. Ale rozwigzanie takie za-
gadnienia, jak pogodzi¢ poczucie obowigzku z pragnieniem
szczescia, jest potowiczne, bo wiasciwie ono pozostawia
obowigzek w sprzecznosci ze szczeSciem, kaze nam nadto
zadowoli¢ sie szczeSciem czastkowem, chociaz my pra-
gniemy szczesScia zupetnego, nie ograniczonego, a zatem
tylko takie moze byé naszem dobrem najwyzszem i osta-
tecznym celem. Filozofowie wspomniani nie wskazujg nam,

24*
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gdzie i kiedy takie szczeScie znajdziemy, jak z jego pra-
gnieniem da si¢ pogodzi¢ obowigzek i jego spetnienie.
Przypatrzmy sie, jakie rozwigzanie postawionego za-
gadnienia daje filozofia katolicka? Uczy ona przedewszyst-
kiem, ze szczeScie zupelne jest rzeczywiScie naszym osta-
tecznym celem, do ktérego wszystko odnosimy, cokolwiek
dziatamy. Pragniemy wprawdzie najrozmaitszych rzeczy:
majatku, stawy, szczescia rodzinnego, przyjemnosci i roz-
koszy. Ale chociaz rozbiezne sg nasze poszczeg6lne zycze-
nia, wszyscy w gruncie rzeczy jednego pragniemy: chcemy,
aby nam byto dobrze, dazymy do szczescia. Za niem goni
caty Swiat. Dziecko w kotysce ptacze, gdy je co$ boli,
Smieje sie i cieszy, gdy mu dobrze; ono szuka i pragnie
szczeScia. Miodzieniec opuszcza dom rodzicielski, uczy sie
i bada, pracuje w gimnazyach i uniwersytetach, w fabry-
kach i kopalniach, wsrdéd swoich i obcych. Czego on szuka?
On walczy, cierpi, pracuje, dlatego, aby mu bylo dobrze,
dazy do szczeScia. Skromna dziewica opuszcza ojca i matke
a idzie do ludzi obcych, moze w dalekie i nieznane strony,
by przy boku meza pedzi¢ dalsze zycie. Czego pragnie
i szuka? Pragnie, by jej bylo dobrze, szuka swojego szcze-
Scia. Gdy wiek zniszczy zdrowie, rozwiejg sie nadzieje, za-
wiedzie Swiat, a choroby rzucag na toze bolesci, za czem
teskni zgrzybiaty starzec, ten kaleka nie mogacy ruszac sie
o wiasnych sitach? On teskni za marg szczeScia, pragnie
aby mu bylo dobrze. SzczeScia szukajg wszyscy: jego pra-
gnie zakonnica w klasztorze, misyonarz wérdd dzikich lu-
dow, nawet meczennik, gdy umiera za wiare, oddaje zycie
doczesne, aby otrzymac wieczne, wybiera $mier¢ ciata, aby
unikna¢ S$mierci duszy; pragnie dobra, unika zta, czyli dazy
do szcze$cia. Szczesliwymi chcg by¢ dobrzy i Zli; dobrzy
sgq dobrymi, aby szcze$liwos¢ znalezé, ale — co dziwniej-
sza — i zli sg zlymi, aby osiggna¢ upragnione szcze-
Sciel). Bo dlaczeg6z rozpustnik idzie za swemi zadzami,,
jesli nie dlatego, ze w tem ztem szuka szczesScia, a za nie-
szczeScie uwaza niemozno$¢ nasycenia swoich brudnych

1) Por. $w. Augustyn, Enarr. in ps. 118 serm. 1
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pragnien? Kogo pali zadza bogactw, zbiera majetnosci,
grabi i obdziera innych, aby by¢ szczeSliwym. Msciwy,
pragnacy zguby nieprzyjaciela i tyran, depcacy najswietsze
prawa poddanych, morderca, krzywoprzysiezca i oszczerca,
oni wszyscy szukajg swego dobra, przez wystepki pragng
dojs¢ do szczescia. A nawet ten, kto zbrodniczg reka prze-
cina pasmo dni swego zycia, chce nieszczescia, aby znalez¢
szczesScie; odbiera sobie zycie, aby unikng¢ zla, wstydu,
wiezienia, cierpien, dazy zatem do osiggniecia pewnego do-
bra czyli szuka szczescia.

Pragnienie szczeScia jest podstawg wszelkich naszych
czyndéw; cokolwiek czynisz, czy pracujesz, czy spisz, grze-
szysz, czy wykonujesz cnote, ostateczng pobudka i bodZzcem
twego dziatania jest che¢ osiggniecia jakiego$ dobra. Bo
cokolwiek czynimy, tego pragniemy; nie pragniemy tego,
czego nie mitujemy; mitujemy za$ to jedynie, co uwazamy
za nasze dobro, za odpowiednie nam przynajmniej w jaki$
sposob. Temu pragnieniu nikt sie oprze¢ nie zdota; jak
Swiat daleki i szeroki, niema cztowieka, ktoryby rozmysinie
chciat by¢ nieszczesliwym a wyrzekat sie szczescia.l)

(Dok, nast.) X. Dr. Stan. Zegarlinski.

Ruch lomislyezny w obecnej dobie.

Kiedy w roku 1902 podrézowatem do stolicy maryanskiej
w Lourdes, zatrzymatem sie po drodze takze w Tuluzie, aby
uczyni¢ zados$¢ pietyzmowi dla osoby $w. Tomasza, ktorego
szczatki spoczywajg w tamtejszej bazylice $w. Saturnina. Bez
trudnosci i dlugiego czekania dostatem sie z kolegg i towa-
rzyszem podrozy do kaplicy i ottarza $w. Tomasza celem od-
prawienia Mszy $w., po ktorej zajeliSmy sie szczegdtowem
zwiedzaniem i samej kaplicy i catej bazyliki stawnej z posia-

) Por. Arystoteles, Politic. VII. ¢. 13. 1331 b. 39; I ¢c. 1.
1252 a. 2 n; $w. August., de Trinit. XIIl ¢. 3. 4; Sw. Tomasz,
C. Gent. Il ¢. 3. 16. Kant. Kritik der prakt. Yernunft I 1. § 8
Anmerk. 1
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dania relikwii nie tylko $w. Tomasza, ale i wielu innych Swie-
tych. Niestety wrazenie ostatnie, z jakiem opuszczalismy ba-
zylike, roznito sie znacznie od tego, z jakiem wstepowalismy.
Jezeli pierwsze byto dobre i dodatnie, to ostatnie nie najlepsze
z powodu pewnego zaniedbania, ktore nieco razito w $wigtyni,
uchodzacej za skarbiec relikwii, a w kaplicy $w. Tomasza bu-
dzito mimowoli podejrzenie matego pietyzmu dla osoby tak
wielkiego $wietego i uczonego. Kto i dlaczego mato pamietat
o stowach Psalmisty (25, 8): ,,Umitowatem ozdobe domu Two-
jego” — nie badalismy blizej. Zdaje sie, ze znaczny wplyw
wywart tu ogdlny nastroj, jaki zapanowat wowczas we Fran-
cyi w stosunku do nauki scholastycznej i do jej Ksiecia $w.
Tomasza z Akwinu. Byty to bowiem czasy, kiedy reformizm
i modernizm religijny zaczat coraz wiecej podnosic¢ gtowe i bun-
towac sie w szczegolnosci przeciw filozofii i teologii tomistycznej.
W samej Tuluzie byt w owym czasie rektorem instytutu ka-
tolickiego uczony historyk dogmatéw Piotr Batiffol, znany
juz z wielu i cennych prac w tej dziedzinie, ale nie zawsze
szczesliwy w swych wywodach, bo je prowadzit i to nieraz
z przesadnym krytycyzmem w dziedzinie samej tylko teologii
historycznej i pozytywnej ze szkodg i ujmg dla teologii spe-
ku atywnej, tak Swietnie uprawianej przez $w. Tomasza. Nie
bardzo tez dobrze byt poinformowany wzorowy rektor z Tu-
luzy o stanie rzeczy we wiasnej ojczyznie, skoro ostro skry-
tykowat (i to w czasopismie zagranicznem) dzieto Fontaine’a
zwracajace uwage na niebezpieczenstwo, grozace nauce kato-
lickiej we Francyi, z powodu coraz wiekszych wptywow kan-
tyzmu, a pochwalit dzieto Leclerc’a, usitujgce tuszowac to nie-
bezpieczenstwo’). A przeciez — jak podnie$li inni i potwier-
dzity wypadki — wiecej stusznosci miat Fontaine niz Batif-
fol i Leclerc. Jeszcze w teologii dogmatycznej i spekulatywnej
liczono sie z powagg i naukg $w. Tomasza, ale w filozofii
i apologetyce zamiast t. zw. intellektualizmu $w. Tomasza za-

") Por. oba te dzieta i sprawozdania o nioh w Theol. Revue
nr. 20, 1902; nr. 4. 1903 i nr. 8, 1905 Tytuly dziet brzmia:
Fontaine, Les infiltrations Kantiennes et protestantes et le clerge
franeais, Paris 1902. Leclerc, Le mouvement catholigue Kantien
en France a I’heure presente. Halle, 1902.
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czeto glosi¢ agnostycyzm i immanentyzm, zastaniajgc sie po-
wagg takich uczonych wspdtczesnych, jak Boutroux i Berg-
son, takich filozoféw dawniejszych, jak Comte i Spencer, a prze-
dewszystkiem Kant.

Pierwsze wystepy przy koncu ubiegtego wieku tych
zwolennikéw protestanta Kanta i zyda Bergson’a odbywaty
sie pod hastem nowszej i lepszej metody bronienia prawd
wiary i nie zwracaly sie jeszcze wprost przeciw tresci i przed-
stawicielom dawnej apologetyki, ale powoli, zwitaszcza z po-
czatkiem biezacego wieku, zaczeto do metody immanency?) do-
stosowywac sama nauke katolicka, przyczem ni*szczedzono ujem-
nych uwag pod adresem dotychczasowych powag, a nawet po-
wagi samego $w. Tomasza. Na czoto tych immanentystow wy-
suneli sie we Francyi Maurycy Blondel prof. fil. w Aix,
Oratoryanin Labertonniere i Edward La Roy, prof. matema-
tyki w Wersalu. Ten ostatni posunat sie najdalej, bo nie tylko
zabrat sie do reformy dawnej apologetyki, gdzie np. odmoéwit
wszelkiej wartosci dowodom rozumowym $w. Tomasza na ist-
nienie Boga, ale i do reformy teologii dogmatycznej, gdzie po-
nia, ale wytacznie jako normy dziatania.

Jezeli u wielu uczonych francuskich nie znalazt faski
Ksigze scholastykdw nawet w dziedzinie filozofii i teologii, to
tern mniej moégt jg znalezé w dziedzinie biblijnej, gdzie tak
wybitnym specyalista, jak, w tamtych dziedzinach, nie byt
i by¢ nie mogt wobec déwczesnego stanu badan biblijnych.
Wprawdzie zasady studyum biblijnego u katolikow nie zmie-
nity sie od $w. Tomasza i biblisci prawdziwie katoliccy moga
z jego uwag i dzi$ wiele skorzystac, ale takim biblistg nie byt
nigdy Alfred Loisy, przywddca modernistdw francuskich,
ktéry — jak wida¢ z jego pamietnika, niedawno ogtoszonego
pod tyt: Choses passees (Paris, 1913) — juz w seminaryum
odnosit sie z wielkg nieufnoscia do wywodéw $w. Tomasza.

1) Por. encykl. przeciwko modernistom; ustep dotyczacy t, zw.
»~immanencyi“, przytoczyliSmy w Mie$, Kat. i Wych. na str. 431 —
434 z r. 1912. w art. p. n. ,Stosunek wiary do wiedzy wedtug
modernistow i niektérych teologéw protestanckich®.

Dop. Red.
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,Chwalono nam — pisze na str. 42 — $w. Tomasza z Akwinu;
postaratem sie o Summe teologiczng i Summe przeciw poga-
thom. Czytatem rdzne traktaty filozofii scholastycznej i zabra
em sie powaznie do studyum $w. Tomasza. . . . Ostateczny-
rezultat nie byt jednak bardzo pomysiny. Nie o$mielitem sie
wowczas przyzna¢ do tego otwarcie, z obawy przed zarzutem
bezboznosci, lecz spekulacye $w. Tomasza co do tajemnicy
Trojcy Sw. robity na mnie wrazenie rozwlektej logomachii®.
Jak wida¢ z dalszego ciggu pamietnika, — z latami spotego-
wata sie jeszcze nieche¢ Loisy’ego do scholastyki i tomizmu,
mimo, ze w tym czasie ukazata sie glosna encyklika Leona
X111 ,Aeterni Patris” i wiele prac w jej duchu pisanych, ze
wymienige tylko z posréd uczonych francuskich dzieta wybit-
nego tomisty O. Billofa (dzi$ kardynata, a niegdy$ profesora
uniwersytetu gregoryanskiego w Rzymie), nie pozwalajgce na
taki sagd ujemny o nauce tomistycznej, na jaki sie odwazyt
Loisy. Niestety dla Loisy’ego i wielu innych, ktorzy jego za-
patrywania podzielali, miato jakie$ znaczenie nie to, co szto
z Rzymu katolickiego, ale to, co szto skad ingd, zwiaszcza
z Ameryki, z Anglii i Niemiec protestanckich, gdzie takze
mato liczono sie z powagag $w. Tomasza.

I tak w Ameryce mimo listu (z r. 1899) Leona XIII
potepiajgcego t. zw. amerykanizm, ktory i we Prancyi miat
wielu zwolennikow, cieszyt sie ciggle jeszcze i tam i tu wiek-
szem wzieciem Tomasz Hecker niz Tomasz z Akwinu, ktéry
miat nadto wielkiego wspétzawodnika w osobie W. James'a,
tworcy pragmatyzmu, odbiegajacego daleko od intellektualizmu
tomistycznego.

W Anglii nawrécony z protestantyzmu Jerzy Tyrrel,
ktory wstgpit do Jezuitéw i poczatkowo poswiecat sie z catym
zapatem studyum scholastyki i tomizmu, zaczat nagle w owym
czasie z zagorzalego tomisty przedzierzga¢ sie w antyto-
miste i moderniste, jak Swiadczy obok innych artykut: ,,0 sto-
sunku teologii do poboznosci”,ogtoszony poraz pierwszy w r.
1899, a pozniej w dziele: ,,Trough Scylla and Charybdis" pod
tyt. ,Lex orandi, lex credendi“. W artykule tym wystgpit
Tyrrell i1 jako agnostyk, odmawiajajacy rozumowi zdolnosci do
poznania Boga i jako immanentysta, uwazajacy poboznosc
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eosobistg i lex orandi za gtowne normy, ktéorym ma podlegaé
i stuzyC teologia i lex credendi. Te same nauki niezgodne
z intellektualizmem tomizmu i katolicyzmu powtorzyt Tyrrell
z wiekszym jeszcze naciskiem w dziele: ,,0il and Wine"
(1900), ktore wydat mimo odmowienia mu aprobaty, zyskujac
pochwaty pokrewnych mu duchem reformistow angielskich
i francuskich. Z czasem, jak u Loisy’ego, tak i u Tyrrelha
spotegowat sie ten duch nieprzyjazny dla filozofii i teologii
tomistycznej, ktdrg pragnat zastapi¢ swojg immanentng i mi-
styczna.

W Niemczech w pierwszych latach wieku XX byty dla
wielu miarodajnymi w sprawie tomizmu gtosy dwdch wybit-
nych profesoréw protestanckich w Berlinie: Paulsen'a i Har-
nack'a. Pierwszy wystgpit z poréwnawczg charakterystyka
Kanta i Tomasza i okresliwszy pierwszego jako filozofa
protestantyzmu, drugiego jako filozofa katolicyzmu, przyznat
ze swego stanowiska wyzszo$¢ Kantowi')- Harnack znowu
w swej historyi dogmatow3 takie podaje charakterystyczne ce-
chy nauki $w. Tomasza, zawartej w jego Summie teologicznej:
»1. Przekonanie, ze religia i teologia sg natury spekulatywnej
(nie praktycznej) i dlatego dadza sie w umysle pogodzi¢ i przy-
swoi¢ i o jakies sprzecznosci miedzy rozumem a Objawieniem
mowienie mozna. 2. Sciste trzymanie sie augustynizmu, a zwiasz-
cza nauki Augustyna o Bogu, przeznaczeniu, tasce i grzechu
a z drugiej strony ostre zwalczanie averroizmu. 3. Gilebsza
znajomo$¢ Arystotelesa i stosowanie na wielkg skale filozofii
arystotelesowskiej, o ile tylko augustynizm na to pozwala.
4. Smiata obrona najwyzszych praw i uroszczern Kosciota przy
pomocy genialnej teoryi o panstwie i zrecznem wyzyskaniu
czynnikéw empirycznych w papieskim systemie koscielnym
i sakramentalnym. Polityk Arystoteles i teolog Augustyn, dwaj
wrogowie, zawarli w Tomaszu sojusz — oto znaczenie Toma-
sza w historyi Swiata.

") Por. Paulsen, Kant, der Philosoph des Protestantismus
(Berlin  1889); oraz artykut w Kantstudien pod tyt.. Thomas
v. Aguin und Kant, ein Kampf zweier Welten (1901).

2) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I — 1[Il wyd.
B 1897; wyd. 4 z r. 1910 Tiibingen.
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Za zdaniem w sprawie tomizmu takich wybitnych po-
wag protestanckich, jak Paulsen i Harnack, poszio wielu nie
tylko z posréd protestantéw, ale i katolikéw niemieckich
zwiaszcza, ze pierwsi gotowali sie do obchodu setnej rocznicy
Smierci swego filozofa Kanta (f 1804) a drudzy mieli juz po-
przednikow w Dollingerze a p6zniej w Towarzystwie nauko-
wem Kraus’a, ktdre odnosito sie z dos¢ wyrazng niechecig do
filozofii i teologii scholastycznej. Wprawdzie nie brakio w ko-
fach katolickich powaznych gtoséw na rzecz tomizmu i scho-
lastyki, ze wspomne prace Cl. Baeumkera, Commer’a, Denifle’go,
Ehrler’a, Endres’a, Gutberlefa, Hertling’a, Mausbach’a, Will-
mann’a, ale nie zdotaty one odrazu przewazy¢ $mielszych i licz-
niejszych gtosdéw nieprzyjaznych. Co wiecej, pod wplywem
0golnego nastroju anty-tomistycznego i anty-scholastycznego
zaczeto wystepowac z réznymi zarzutami i zalami pod adre-
sem samych $rodowisk tomizmu, jakiemi byty Lowanium w Bel-
gii, Fryburg w Szwajcaryi, i stolica chrzescijanstwa Rzym.

W Lowanium za sprawg gtéwnie Mercier'a, niegdys$
profesora a dzi$ kardynata i prymasa Belgii, zakwitneta szcze-
golnie filozofia t. zw. neo-scholastyczna, taczaca szczesliwie
nova et vetera; we Fryburgu, gdzie na wydziale teologicznym
byli profesorami Ojcowie z tego samego zakonu, coi $w. To-
masz, starano sie usposobic¢ stuchaczy jak najlepiej i do jego
osoby i do catej nauki; wreszcie w Rzymie pod okiem wiel-
kiego Protektora tomizmu Leona XIII zakwitneta i filozofia®
a przedewszystkiem teologia tomistyczna, ktora miata obok
innych takich mistrzow jak L. Billot na uniwersytecie gre-
goryariskim, Buonpensiere w kollegium dominikadskiem sw. To-
masza, Janssens w kollegium benedyktynskiem na Awentynie,
Lepicier w Propagandzie. Ot6z i co do tych centréw tomizmu
a nawet w nich samych daty sie stysze¢ pewne gtosy nieza-
dowolenia z powodu niedostatecznego uwzgledniania i ocenia-
nia pradow nowszych i postepdw w dziedzinie filozofii i teo-
logii. Najmniej moze powodu do jakich$ skarg mieli stuchacze
w Lowanium i Fryburgu; tam bowiem studyum scholastyki
liczyto sie powaznie z nowymi pragdami przynajmniej w dzie-
dzinie filozofii; we Fryburgu uczony profesor A. Weiss za-
brat sie nawet do oceny niektérych objawéw modernizmu
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w Swietle nieprzedawnionych zasad katolicyzmu i tomizmu. Na-
tomiast w Rzymie zalili sie — i po czesci stusznie — nawet
stuchacze stawnego uniwersytetu gregoryariskiego, ze filozofig
traktowano tylko jako przygotowanie do teologii, a w wykia-
dach teologii zaznajamiano tylko z teologig spekulatywng $w.
Tomasza, a pomijano prawie teologie pozytywng i historyczng
co do ktorej, wobec nowszych badan historycznych, potrzeba
byto daleko wiecej wskazowek krytycznych, niz je da¢ mogty
komentarze do spekulatywnej nauki tomistycznej. Tego rodzaju
zale stuchaczow uczelni rzymskich, (ktére i sam jako stuchacz
Gregoryanum styszatem) znalazty p6zniej potwierdzenie i wtcza-
sopismach zagranicznych, ze wymienie artykut Besse’a o dwdch
centrach ruchu tomistycznego (w Revue du clerge Praneais
1902) i ocene niektdrych komentarzy Lepicier’a przez Pohlego
(w Theol. Revue. 1903)2-

Besse, zestawiajac tomizm rzymski takich autoréw, jak
Cornoldi, Liberatore, Pecci, Satolli, Talamo, Lorenzetti, Zigliara,
Lepidi, z tomizmem belgijskim MerciePa i innych profesoréw
z Lowanium, przyznaje wyzszos$¢ belgijskiemu gtownie dlatego,,
ze autorzy rzymscy traktujg filozofie z zanadto wielkg zalez-
noscig od teologii i wedtug metody teologicznej, podczas gdy
Mercier wzigt sobie od poczatku za cel stworzenie filozofii
jako umiejetnosci, majacej racye bytu obok teologii i ukazanie
w $w. Tomaszu ,terrain d’ entente* (,teren porozumienia')
miedzy filozofig i $cistemi umiejetnosciami”

Pohle, dawny uczen Gregoryanum, a obecnie prof. dog-
matyki na uniwersytecie wroctawskim, omawiajac LepiciePa,
prof. w Propagandzie ,Institutiones theologiae dogmaticae ad
textum S-ti Thomae concinnatae", podnosi szereg trudnosci
przeciw temu i innym podrecznikom rzymskim, pisanym w for-
mie komentarzy do Summy teol. Sw. Tomasza. Liczg one i liczy¢
muszg po kilka i kilkanascie tomdw, a i tak nie dajg potrzeb-
nych wiadomosci na czasy obecne i odstreczajg wielu czytel-
nikéw formg archaistyczng i Sredniowieczng. ,,0d S$mierci Sw-

) Besse du clerge de Versailles. Deux centres du mouve-
ment thomist”, Rome et Louvain (Paris. 1902) Pohle, Zur Metho-
de der Dogmatik (Theol. Revue, Munster 1903).
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Tomasza (f 1274) — pisze Pohle — uptyneto wiecej niz 6
wiekdw, ktore widziaty rozkwit renesansu i reformacyi, baja-
nizmu, jansenizmu, racyonalizmu i tp. pradéw. Jakkolwiek
chetnie przyzna¢ mozna, ze i nowsze btedy dadza sie ode-
prze¢ przy pomocy treSciwych i daleko siegajacych zasad Sw.
Tomasza, to z drugiej strony zaprzeczy¢ sie nie da, ze dzi-
siejsza dogmatyka musi sie nowymi btedami osobno zajgc
i walczy¢ z nimi bronig, ktdra dla teologow dawnych nie byta
konieczng. Je$li za$ nie mozna zby¢ milczeniem pradéw now-
szych, to dla komentatora Summy teol. nie pozostaje nic in-
nego, jak mnozy¢ rozmaite scholia i corollaria i umieszczac je
w stosownych i nie stosownych miejscach komentarza, z ujmg
dla wspaniatej konstrukcyi i Summy teol. i jej autora, ktory
w swych dowodzeniach i polemikach uwzgledniat wprawdzie
Averroesa, Avicenne, Avicebrona, Algazela i Majmonidesa ale
nie Lutra, Kalwina, Cartesiusa, Malebranche’a, Kanta, Rosmi-
ni‘ego, Gtinthera i Hermesa. Dlatego dziwi¢ sie nie mozna, ze
nowsi teologowie zmuszeni sg odstgpi¢ nieco od metody i po-
rzagdku Summy teol. i obierajg inne drogi, by nowy i olbrzymi
materyat uporzadkowa¢ wedtug nowych punktéw widzenia
i w nowe ujg¢ kategorye; mimo to pozostaje dla nich zawsze
Summa zrodlem pierwszorzednego znaczenia, ku ktéremu cig-
gle sie zwracajg, zrodtem zywej wody, ktéra nie wysycha, lecz
ciggle orzezwia, kopalnig, ktora jest ciggle niewyczerpana.
Wiedzg oni takze, ze wiek bardzo intenzywnej pracy na polu
egzegezy i patrologii przewyzszyt znacznie wiek X1l w tem,
co sie zowie historyczng krytykg i $cistoscig naukowa. Dlatego
nasz dowdd z Pisma $w. jest umotywowany lepiej i silnigj
a dowdd z Tradycyi wiecej dostosowany do wymagan krytyki
i przedmiotowo obszerniejszy. . . Andere Zeiten, andere Mu-
sen — powiada poeta Geibel. Zapewne wyksztatcenie schola-
styczne jest dla dzisiejszego teologa tak potrzebne, jak dla fi-
lozofa zajecie sie Arystotelesem lub dla prawnika studyum
rzymskich Pandektow. Ale rownolegle z tem musi i$¢ nowo-
czesne wyksztatcenie, ktére nie zamyka uporczywie ducha
przed ideami dzisiejszego Swiata, lecz utrzymuje go w zywem
z niemi zetknieciu. . . Gdyby dzi$ $w. Tomasz wstat z grobu,
to z pewnos$cig swoich dwoch Sum nie oddatby bez zadnych
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zmian do druku, lecz staratby sie je przez skreslenia i do-
datki catkiem przerobi¢, aby wspotczesnym potrzebom uczynic
zado$¢. Otoz to, coby uczynit Thomas redivivus, ale juz uczy-
ni¢ nie moze, powinni jego epigonowie tem wiecej mie¢ na pa-
mieci i dgzy¢ do urzeczywistnienia. Nie proste i mechaniczne
powtarzanie tego, co dawne, ale rozumne dostosowanie sie do
tego, co nowe — oto program odradzajgcej sie filozofii i te-
logii tomistycznej. Nie wolno przytem ani joty z prawdy uro-
ni¢ lub poming¢, lecz nalezy to ubra¢ nie w S$redniowieczng
szate, ktora nowszych razi, ale w nowa, dostosowang do wy-
magan nowego wieku.*

Te i inne uwagi, wypowiedziane przez Pohle’go pod
adresem niektérych komentatorow $w. Tomasza, byly wyjete
z serca i ust wielu stuchaczy uczelni rzymskich, a tylko dodaé
nalezy, ze tego rodzaju zale najwiecej moze byly uzasadnione
w ustach stuchaczy z Wioch, bo stuchacze z pétnocy, zwiaszcza
z ojczyzny Pohle’go, mogli tatwo uzupetni¢ swe braki i z dziet
obszerniejszych z zakresu filozofii i teologii ogtoszonych przez
autoréw niemieckich, a nawet z dziet podrecznych, pisanych
w duchu neo tomizmu, ze wymienie z podrecznikéw teologicz-
nych : Institutiones theologiae dogmaticae. Einiga (Trev.
1896 — 1991), a przedewszystkiem Lehrbuch der Dogmatik
samego Pohbgo (3 tomy, | tom ukazat sie w 1 wyd. r. 1902,
a obecnie (1914) juz w 6. wyd — Paderborn); z podreczni-
kéw filozoficznych : Lehmena S. /. Lehrbuch der Philosophie
auf aristotelisch-scholastischer Grundlage (4 tomy : 1898-1906
Freiburg i. Br,). ReinstadlePa: Eb-menta philosophiae scho-
lasticae (2 tomiki Fryburg w Bryzgowii 1901., a dzi$ (1914)
juz w 7 i 8 wyd. lub Willems'a Institutiones philosophiae
(od I — Il Trev. 1906). Natomiast wielu stuchaczow wioskich,,
nie zadowolonych poznaniem samej scholastyki, zaczeto ha
wiasng reke badania w dziedzinie apologetyki, teologii biblij-
nej i historycznej i doszto do tego, ze tacy np. uczniowie
uniwersytetu gregoryanskiego, jak Murri i Minocchi, zaczeli
sie odwraca¢ od swych dawnych profesorow a szuka¢ roz-
wigzania trudnosci u Harnacka, Loisy’ego, Tyrrella i innych
modernistow protestanckich i katolickich. Poniewaz ci mtodzi
modernisci wioscy zaczeli jeszcze Smielej glosi¢ swe zasady,.
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niz to nawet czynili przed nimi i z nimi razem: Buonaiutti,
Fogazzaro, Semeria, przeto z poczatkiem wieku obecnego i we
Wioszech samych zaczat sie ujawnia¢ nastr6j nieprzychylny
tomizmowi i scholastyce. C. d. n.

X. Dr. A. Macko.

Katecheza 0 wszechobecnosci Bozej. )

(Dla klasy pierwszej szkoty ludowej. — Pierwsza lekcya).

Przygotowanie. Zmoéwilismy modlitwe. Kiedy modlimy
sie, mowimy do Pana Boga. Pan Bog przysyta mnie do was.
P. Bdg chce, zebym wam o Nim opowiedziat duzo pieknych
rzeczy.

Temat. Dzi$ wam powiem, gdzie P. B6g jest.

Wyktad. P. Bég jest tutaj w szkole. Nie mozemy Go
widzie¢. On nas widzi i styszy, co mowimy. Styszy, gdy
catkiem po cichu méwimy: ,0Ojcze nasz“. P. Bog lubi to,
kiedy modlimy sie do Niego. Jest On naszym Ojcem. My
Jjestesmy Jego dzieémi, a On nas wszystkich kocha i daje
nam wszystko, czego potrzebujemy. Daje to, o co sie modlimy.
P. Bdg jest takze w kosciele. Modlimy sie do Niego w kos-
ciele, P. Bog lubi to, kiedy chodzimy do kosciota i tam mo-
dlimy sie. P. Bdg jest w waszym domu. | w domu modlicie sie
do Niego zrana i wieczor, przed jedzeniem i po jedzeniu.
Jest na polu, w ogrodzie, w lesie, na kazdej ulicy. Kiedy
dzwonig na modlitwe, zdejmujg ludzie kapelusze i modlg sie
po cichu. Kiedy przechodzg koto krzyza, odmawiajg krotka
modlitwe. P. Bdg jest koto krzyza i styszy, jak ludzie tam
sie modlg. Gdzie jest P. B4g? (w szkole, w kosciele i t. d.)
Czy jest na goérze, w stodole, w piwnicy? — Bog jest na
kazdem miejscu, jest wszedzie.

Bog jest i tam wysoko w niebie. W- niebie mozemy. Go
zobaczy¢. Niebo jest jeszcze daleko piekniejsze niz kosciot,

") Korzystatem tu z Swiezo wydanych katechez p. n. ,,Bin-
fache Katechesen“ etc. von Lambert Nolle O. S. B. Preiburg
i. Br. u. Wien, Herder 1914. Stron XV i 244. Cena 3 K. 36 h.
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niz te wszystkie rzeczy piekne, jakie widzimy na ziemi. Je-
zeli bedziemy zawsze dobrymi, pozwoli nam P. Bdg przyjs¢
do nieba.

Pyt. 20 Matego Katechizmu: ,,Co znaczy : Bdg jest wsze-
dzie obecny*?

,B0Og jest wszedzie obecny, znaczy, ze BoOg jest wsze-
dzie, w niebie i na ziemi*.

Kiedy idziecie ze szkoly do domu, BOg jest przy was.
Bog jest przy was w domu, w ogrodzie, na polu, wszedzie.
Bog uwaza na nas. Kocha nas, bo jest naszym Ojcem.

Kiedy chcemy sie modli¢, robimy najpierw znak krzyza.
Pokaze wam, jak sie robi znak krzyza.

(Katecheta kaze kazdemu dziecku przezegnac sie).
Odpytanie-. Co robicie w kosciele (przed nauka, przed jedze-
niem, zrana, wieczo6r)? Do kogo moéwimy, gdy sie modlimy?
Czy mozemy widzie¢ P. Boga? Czy On nas styszy, co mo-
wimy? Czy nas widzi? Gdzie mozemy sie modli¢? Do kogo
méwimy Ojcze nasz? Gdzie mozemy P. Boga widzie¢? Gdzie
jest P. Bog?

Zastosowanie-. Bede czesto myslat o Ojcu w niebie.
Bede do Niego modlit sie zrana, przed jedzeniem i po jedze-
niu, wieczér, kiedy zadzwonig na modlitwe, kiedy bede prze-
chodzit koto kosciota, koto krzyza. Kiedy bede bat sie czego$
(w nocy, w czasie burzy), przezegnam sie i powiem: ,Ojcze
nasz, ktory jeste$ w niebie, ratuj mnie* ! Kiedy mdj ojciec,
moja matka, bedg zasmuceni albo chorzy, powiem: ,Ojcze
nasz, ktory jeste§ w niebie, dopomdz ojcu, matce mojej, daj
im zdrowie“ 1 Zawsze pamietajcie, ze BOg jest przy was!

Potrzeba konwiktow.

(Dokonczenie).
Nieliczne bursy moga utrzyma¢ po 50 do 60 stu-

dentéw i nietylko, ze nie wystarczajg, ale nie moga
nawet wywigza¢ sie ze swego zadania, bo nie majg po-
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trzebnego personalu. Zwykle bursg kieruje ksigdz, ob-
cigzony inng pracg i nie moze asystowa swym wy-
chowankom wszedzie, gdzie tego wymaga potrzeba,
a konwikt bez nalezytego nadzoru jest miejscem zgor-
szenia. Podstawg kazdego zaktadu wychowawczego jest
nadzér na kazdem miejscu: w uczelni, jadalni, koScie-
le, na dziedzincu i przechadzce, a przedewszystkiem
w sypialni. Wychowawca powinien by¢ nieodstepnym
towarzyszem, starszym bratem i doradcg swego wycho-
wanka, sta¢ sie dzieckiem, obcujagc z dzieckiem, by
tatwiej pozna¢ jego charakter, wrazliwos¢, serce, od-
gadng¢ nawet mysli, by mogt przela¢ swego ducha
w miodociang dusze wychowanka. Jest to rzecz nie-
zmiernie trudna, wymagajgca cierpliwosci i zaparcia sie-
bie, a bez ktorej zaden konwikt nie moze istnie¢ i odpo-
wiada¢ swemu celowi. Wychowanie kolegialne jest
sztuczne, nie odpowiada naturze dziecka i dlatego wy-
maga innej taktyki niz dom rodzinny. Ciepto ogniska
rodzinnego najlepiej wptywa na rozwéj moralny i wy-
robienie charakteru; ono daje poznaé¢ zycie i troski
rodzinne w ktérych miodzieniec bierze czeSciowo udziat,
ale kiedy dziecko jest zmuszone opusci¢ dom rodzinny,
nie powinno sie go skazywac¢ na szukanie u obcych ro-
dzin ciepfa, ktérego ono potrzebuje, a tam nie znajdzie.
Niech ono idzie do kolegium, gdzie biegty i zamitowany
wychowawca, bedzie sie starat zastagpi¢ mu ojca, o ile
to jest mozliwe,m, pokieruje jego krokami i wszczepi
w jego dusze zasady zdrowej etyki.

Nasze bursy sgzbyt mate, by mogty utrzymac sie
na wysokosci swego zadania i mogty utrzymac nie-
zbedny personal kierujagcy. W kazdym zaktadzie oprocz
dyrektora potrzebni sg asystenci, nauczyciele lub kore-
petytorzy, zarzadca dla spraw ekonomicznych i odpo-
wiedzialny za karno$¢ ogolna.

Koszta utrzymania naszych burs sg stosunkowo
wysokie, a kwota niezbedna na utrzymanie 2 burs,
mieszczacych po piedziesieciu wychowankoéw, mogtaby
wystarczy¢ na utrzymanie 130 chtopcéw w jednej bur-



385

sie, bo wydatek na pomieszkanie, Swiatto, opat, obstu-
ge i administracye wzrasta, lecz nie podwaja sie. Ma-
te bursy muszg kupowac¢ zywno$¢ na miejscu od prze-
kupniéw, bo nie optaci sie sprowadza¢ ich wprost od
producentow, a zatem muszg ptaci¢ o 20 do 30 % wigcej.
Zwykle zaktad majacy 50 do 60 ucznibw musi pobie-
ra¢ wysokie pensye i rzadko kiedy moze sie utrzymac,
podczas gdy konwikt, majacy ponad 100 wychowankéw
moze mie¢ byt zapewniony i obnizy¢ pensye.

Wiedzg o tern zakony, utrzymujgce domy wycho-
wawcze np. OO. Jezuici w Chyrowie, XX. Misyonarze
w Krakowie, XX. Salezyanie w Os$wiecimiu, kazdy bo-
wiem z owych Zaktadéw ma ponad 100 wychowankow.

Potrzeba nam koniecznie pensyonatow, w Kktd-
rychby mogta znalez¢ pomieszczenie wigksza cze$¢ stu-
dentéw. W Belgii, Francyi i Wtoszech wielu profesoréw,
nietyle z mitosci ku mtodziezy ile dla zarobku pozakia-
dato konwikty wszedzie, gdzie tylko sg szkoty publiczne
i czynig sobie nawzajem konkurencye, ktdra wychodzi
naturalnie na dobro mitodziezy; kazdy bowiem pragnie
pozyska¢ sobie jak najwiekszg liczbe wychowankow'.
Dlaczego by nie mozna uczyni¢ tego iu nas? Kraj
mys$li podobno o budowie gmachéw szkolnych, mégt-
by pomysle¢ zatem i o budowie konwiktow. Lecz po-
mingwszy nawet kraj, czy nie moznaby utworzy¢ zwigz-
ku, majacego na celu budowanie zaktadow wychowaw-
czych ? Konwikty dla uczniéw szko6t Srednich, ptacacych
za swe utrzymanie, mogtyby sie utrzymac¢ wiasnymi
funduszami, a do utrzymania nalezy zaliczy¢ wydatek
na pomieszkanie, kapitat wiec wydany na budowe do-
mu nie bytby pasywnym, dlatego moznaby tu poste-
powa¢ nawet po kupiecku, nie uciekajgc sie wcale do
ofiar. Konwikt z czasem wyptacitby sie i mogitby
oszczedzong kwote obrdci¢ na utrzymanie studentow
ubogich. Na stancyach ptaci sie przecietnie od 30 do
40 koron, jesli nie wszystko gotéwka, to przynajmniej
w naturze; w konwiktach za$ majacych po 200 wycho-

25
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wankow mozna by da¢ utrzymanie za 25 koron ito
stosunkowo lepsze niz na stancyach, a bezwarunkowo
wygodniejsze. Gdyby w pierwszych latach 200 wycho-
wankéw placito w bursie po 30 koron, moznaby za-
oszczedzi¢ rocznie okoto 1000 koron, ktére moznaby
ztozy¢ na amortyzacye.

Powie mi ktos, ze jest niemozliwem utrzymacé
studenta za 25 koron miesiecznie; przyznaje, ze jest
to niepodobnem na stancyi prywatnej lub w zakladzie,
gdzie jest zaledwie 50 do 100 wychowankoéw, ale gdzie
ich jest ponad 150, staje sie to mozliwem. Sam tego
doSwiadczytem i doswiadczam jako zarzadca zaktadu
wychowawczego. Chiopcy, ptacacy tu we Wioszech po
30 lirow (29 koron), otrzymujg na $niadanie kawe
i butke, na obiad zupe do woli i chleba do woli, potra-
we miesng i iAlitra wina, na podwieczorek butke, na
wieczerze zupy do chleba do woli, owoce, iwina V5
litra, ptacacy za$ 40 lirowtj. 38 koron, majg w dodatku:
na obiad owoce, a na kolacye potrawe miesng. Ceny
wiktuatbw sg we Wiloszech wyzsze niz w Galicyi. Za
mieso np. ptaci sie tu kg. 2 K, za chleb 0.45 K. za
ziemniaki 14—16 K. za 100 kg., za cukier kg. 157 K,
za fasole galicyjskg tutaj bardzo poszukiwang za 100
kg. 50 K, groch K 40 za 100 kg., jaja po 10 do 15 ha-
lerzy za sztuke, mleko 25—36 h. za litr. W Galicyi,
gdzie niema zwyczaju uzywac¢ napojow przy stole, mo-
zna jeszcze z tego tytutu zaoszczedzi¢ sume dosy¢ po-
kazng, a takze ipod wzgledem wiktu sg wymagania
do$¢ skromne. Widziatem np., ze w internatach nau-
czycielskich zadowalajg sie nieraz na kolacye kawat-
kiem chleba ze smalceni i herbatg, a na stancyach
jeszcze gorzej.

Sadze, ze w konwiktach nie brakioby konwikto-
row i byt ekonomiczny bytby zapewniony. Nie bytoby
tez zbyt trudno o ludzi dobrej woli, a zwlaszcza o ka-
ptanéw, ktorzyby sie zajeli kierownictwem owych za-
ktadow. Nalezatoby sie zastanowi¢ nad sposobami skon-
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kretyzowania pomystow, porozumieé sie, zainteresowac
szersze warstwy spoteczenstwa i przy dobrych checiach
moznaby zebra¢ fundusze na budowe. Moznaby na-
mysle¢ sie nad tern, czy mogtoby powsta¢ towarzystwo
akcyjne, lub czy nie bytyby dogodniejsze obligacye.
Czy miatoby sie zajg¢ tg sprawg towarzystwo prywatne
lub tez kraj, czy ostatecznie nie nalezatoby sie zwr6cic
do ofiarnosci publicznej. Sg to sprawy, ktérych nie
mozna rozstrzygnaé w artykutach dziennikarskich.

Faktem jest, ze nasza miodziez szkolna demora-
lizuje sie, bo nie ma opieki, ze stancye nie moga dac
jej wychowania, ze bursy sg niewystarczajace, szukaj-
my zatem S$rodkéw, ktéreby fnoglty temu zaradzié. Ja
proponuje zatozenie wielkich konwiktéw, bo uwazam
ten $rodek za najodpowiedniejszy. Kto inny moze rzu-
ci jaka inng mysl jasniejsza i lepsza, a z kilku projek-
tow moze jeden bedzie mogt zosta¢ urzeczywistniony
i odpowie wymaganiom czasu, uratuje naszg miodziez
od zepsucia, a tern samem da site naszemu nieszczesne-
mu narodowi. Daj Boze, bySmy mogli pracowa¢ zgodnie
i wytrwale, a zobaczymy zbawienne owoce szlachetnej
pracy. \

Ferrara. X. Dr. L. Gostylla.

Konferencya 0. Lacordaire’a
0 Krolestwie Chrystusowem 1J).

Z ktorejkolwiek strony rozpatrywalismy zycie Jezusa Chry-
stusa, tak zycie Jego wewnetrzne jak i zewnetrzne, widzimy, ze
byto Boskie; ale nie dosyC jest zy¢, jest to dopiero akt pierwszy,
aktem drugim bedzie przezy¢ samego siebie. Kazde zycie powinno
mie¢ swoj cel, spetnienie za$ celu powinno pozostawia¢ czyny, kt6-
re przezyjg cztowieka, jezeli nie pozostanie nic po nim, zycie Jego
bedzie prozne i daremne. Jezeli Chrystus zyt jak BOg, to trzeba,

1) Przektad z francuskiego Harta z pewnemi zmianami i po-
prawkami (p. O. Lacordaire. Konferencye etc. Warszawa. 1914,
Str. 194— 201).
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zeby to zycie pozostawito skutki Boskie. C6z Chrystus miat uczy-
ni¢, by po Smierci zy¢ jeszcze wiecznie — jakim byl cel Jego
zycia?

Swiety Marek moéwi w swej ewangelii, ze kiedy $w. Jan
Chrzciciel zostat uwieziony, Jezus przyszedt do Galilei i nauczat,
mowigc: ,,Czasy wypetnity sie, Krélestwo Boze blizko jest“...

O jakiemze to Krolestwie Bozem P. Jezus nauczat? Gdzie
chciat je zatozy¢? Chciat zatozy¢ je miedzy ludzmi, a zasadzac
sie miato na tern, by ludzie uwazali Go za Boga, kochali i czcili
jak Boga i uznali Go za gtowe zgromadzenia powszechnego, kto-
rego kamieniem wegielnym miato by¢ wiasnie Jego Bostwo.

Osadzcie sami, czy cel ten zostal osiggniety? Czy jest na
Swiecie krolestwo dusz, ktére Chrystusowi oddaje wiare, mitos¢
i czes¢ Boska? — Oto juz dziesigty rok roztaczam przed wami
cuda tego krélestwa, w ktérem ludzie zwalczajg ciato, krew i py-
che i ktérego Tworcg, Gtowa, Krolem i Bogiem jest Jezus Chry-
stus! O fakcie tym dtuzej méwic¢ nie bedziemy, gdyz jest zanadto
dowiedziony, — chce wam tylko wykazac, jak niezwalczone prze-
szkody tak zewnetrzne jak wewnetrzne miat Chrystus do pokona-
nia. Pierwszym warunkiem do zatozenia krélestwa dusz byta wiara
w zalozyciela jego; na to trzeba byto, by dla niezliczonej ilosci
dusz Chrystus Pan stat sie prawem, kierujgcem ich myslami, by
oni wyrzekli sie swego wiasnego umystu, a przejeli sie umystem
Chrystusa do tego stopnia, aby mogli za $w. Pawiem powt6rzy¢:
,Juz nie ja zyje, ale zyje we mnie Chrystus* (Gal. Il, 20).

Chrystus, ktdry jest rozumem samym, nie wymaga od nas,
bySmy sie wyrzekli rozumu, ale tylko, bySmy sie wyrzekli wia-
snych zapatrywan.

Rozum nie jest w ludziach w stanie czystym; gdyby tak
byto, to oswieceni $wiattem jednakowem, wszyscy szlibySmy i dzia-
fali jednozgodnie. Tymczasem, poniewaz tak nie jest, rozum nasz
podlega tysiacznym stabosciom, przyzwyczajeniom, uprzedzeniom,
ktére mu nadajg pietno indywidualne, ale jednoczesnie zaciemniajg
go i zamykajg w skorupe pogladéw osobistych. Ot6z ci, ktorzy
chcg wejs¢ do krélestwa Jezusowego, musza skruszy¢ te skorupe,
by umyst ich oswobodzony z tych pet osobistych, mogt sie zanu-
rzy¢ w doskonatem Swietle umystu Chrystusa Pana.

Ofiara ta jest dla nas bardzo ciezka, bo dotyczy najszlachet-
niejszej czesci naszego ducha. A my nie tylko chcemy zachowac
nasz umyst wiasny dla siebie, ale chcemy go jeszcze drugim na-
rzuci¢, chcemy sie sta¢ dla innych wzorem i nauczycielem, sta¢
sie tez krdlem dusz w krélestwie przez nas utworzonem. Z tego
to tronu chce nas Chrystus zrzuci¢, a sam tak nad naszymi umy-
stami zapanowa¢, by$Smy tylko Jego mys$lami mysleli i Jego sto-
wami mowili.
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Nikt inny na Swiecie nie osiggnat wiadzy nad umystami.
Tyrani mogli tylko uciska¢ mysl ludzka, zabroni¢ jej ujawniania,
ale opanowac jej nie mogli. Uczeni tworzyli szkoty bardzo krotko-
trwate ; ledwie ich uczniowie dojrzeli, wnet zakiadali szkoty na
wiasng reke, majac sie za rozumniejszych od swych nauczycieli.
Wszelkie sekty religijne nie byly szczeSliwsze. Herezye, odszcze-
pienstwa, protestantyzm zasadzaty caty swdj cel na tern, by nam
wréci¢ wolno$¢ osobistych zapatrywan i wiasnego sadu we wszyst-
kiem. Mahometanizm tak jak i poganizm nie byty zdolne do utwo-
rzenia dostatecznej powagi do rzadzenia duszami i musiaty je po-
zostawi¢ wiasnemu kierownictwu. W Krdlestwie za$§ Chrystusa
i w stosunku miedzy Nim a nami nie moze by¢ nic innego, tylko
albo On, albo my.

Lecz Chrystus Pan, zapanowawszy nad naszymi umystami,
nie poprzestal na tern, On zazadat naszego uczucia. — | jakiego
uczucia? Mdj Boze! — On zapragnagt mitosci takiej, wobec kto-
rejby zbladty wszelkie mitosci ziemskie!

Cztowiek cate swoje zycie goni za mitoscig a nigdy nie do-
zna jej tyle, by mu sie serce krwawi¢ przestato. A chocby jej do-
znal, — to c6z mu pozostaje po $mierci? Z poczatku wprawdzie
niejedna modlitwa, niejedno wspomnienie za nami na tamten Swiat
pogoni; lecz wkrotce Swiat uczyni krok jeden, zapomnienie przyj-
dzie, milczenie nas okryje i z zadnego juz kranca nie przyleci na
nasz grob stodki powiew mitosci. Koniec — koniec juz na zawsze —
i taka jest historya mitosci ludzkiej.

Lecz myle sie, panowie; jest cztowiek, nad ktérego grobem
przebywa mitos¢; jest cztowiek, ktérego pamie¢ po osiemnastu wie-
kach jeszcze nie wystygta; ktéry co dnia odradza sie w myslach
niezliczonego mndstwa ludzi, a pasterze i krélowie dotad jeszcze
odwiedzajg kolebke Jego, znoszac Mu ztoto, kadzidto i mire. Jest
cztowiek, ktérego Sladami postepuje niestrudzenie znaczna czes¢
ludzkosci: idg za Nim te rzesze i nad brzegi jeziora i do Ogrojca
i ng pustynie. Jest cziowiek, ktérego kazde stowo drzy jeszcze
w powietrzu i wywotuje wiecej niz mitos¢, bo cnoty, ktére mitosé
rodzi. Jest cztowiek, od wiekow przybity do krzyza, ktérego co-
dzien tysigce czcicieli zdejmuje z tego tronu meczenstwa i przy-
padajac nizko do ziemi, catuje z niewymowng zarliwoscig Jego za-
krwawione nogi. Jest cziowiek przesladowany w meczenstwie swem
i grobie przez niewygastg nienawis¢, ale ktory, zazadawszy od
wszystkich pokolen apostotéw i meczennikoéw, znajduje ich ciggle
po catej ziemi, a tym cztowiekiem Ty jeste$, o Jezu! Krolujac
nad umystami, krélujesz i w sercach ludzi.

Lecz tu jeszcze nie koniec! Chrystus, bedac Bogiem, nie
mogt poprzestaé na wierze i mitosci nieSmiertelnej, musiat takze
domaga¢ sie czci.
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I cze$C te otrzymat. Cztowiek Smiertelny potrafit pozyskacd
cze$¢ bezprzyktadng. Ktdryz z cezar6w ma swoje Swigtynie? gdzie
sie podzieli ci wszyscy, ktorych pochlebstwo z bogami réwnato?
Pyt z nich nawet nie pozostat, ledwie wspomnienie sie bigka...
Jezus Chrystus sam pozostat na ottarzach, nie w jakim$ zakatku
Swiata, ale po wszystkiej ziemi u najbardziej oSwieconych narodow!
Najwspanialsze S$wigtynie imie Jego wystawiajg, najpyszniejsze ce-

remonie gromadza lud kii czci Jego, — poezya, muzyka, malar-
stwo, rzezba przescigajg sie, by Go po wszystkie wieki wystawiac...
A na jakimze tronie Go chwalg? Na krzyzu — co moéwie na

krzyzu! gorzej jeszcze, pod nikczemnemi postaciami chleba i wina.

Tu juz mysl sie maci i zdaje sie, ze ten cztowiek naduzy¢
chciat swej dziwnej wiadzy i wyzwaC Swiat caty? Ponizony przez
kazn wiecej jeszcze, niz przez $mier¢, — z hanby swej uczynit
tron swoj i jakby nie dos¢ mu byto tego tryumfu, chciat, bySmy
uznali Bostwo Jego i zycie wieczne w czci, ktora ktam najbar-
dziej razacy zmystom naszym zadaje.

Czy mozna sobie wyobrazi¢ wieksze zuchwalstwo, wiekszem
powodzeniem uwienczone ?

Wprawdzie wiele rak. starato sie $ciagng¢ Go z ottarzy,
ale te proby nieudolne umocnity tylko Jego panowanie. Po kazdej
obeldze zdawat sie wyrasta¢; geniusze powstawali przeciw geniu-
szom, bo walczy¢ w Jego obronie, cesarstwo zmierzyto sie z ce-
sarstwem, nauka obalata nauke, a On pozostawat zawsze spokojny,
pogodny, czczony i uwielbiany.

Tak wiec krdlestwo dusz ugruntowane zostalo na Swiecie
przez wiare, ktora upokorzyta nasz umyst, przez mitos¢ wyzsza
nad wszystkie mitosci i przez cze$¢, ktorg tylko Jemu przyznajemy;
potréjna tajemnica, ktéra nam mowi o Jego Boskosci. — Gdy
jeszcze poznamy trudnosci zewnetrzne, powszechne, ktére Chrystus
musiat zwalczy¢, to te ostatnie nam jg objawig wyrazniej jeszcze.

Takiemi trudnosciami byty: batwochwalstwo i panstwo rzym-
skie. Jedno i drugie niezgodne byto z zamiarami Chrystusa, trzeba
wiec byto pierwsze znie$¢, a drugie nagig¢ do praw gtoszonych
przez ewangelie. Zdawacbhy sie mogto, ze batwochwalstwo nie tru-
dne byto do obalenia, tymczasem przeciwnie byto ono bardzo rozpo-
wszechnione i bardzo gteboko zakorzenione, a to dlatego, ze do-
gadzato trzem sklonnosciom natury ludzkiej. Po pierwsze, poczuciu
religijnemu czyli potrzebie obcowania z Bogiem; a poganstwo po-
siadato Swigtynie, kaptanow, ofiary, modly, okazate ceremonie
i zachowalo jeszcze dosy¢ wspomnied o prawdziwym Bogu, by du-
sza nie pozostawata zupetnie pozbawiong positku. Ale co byto dziwne,
to to, ze poganstwo, zaspakajajac poniekad duchowe wyzsze po-
trzeby, zadawalalo zarazem obficie i nizkie instynkty ludzkie;
gteboka sztuka pomieszala w niem wszystko: i Boga i materye
i religie i rozkosz cielesng. Dodajmy jeszcze do tego, ze duma
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i che¢ panowania byly tez zaspokojone, bo senat i Ind mieli pra-
wo glosu przy rozdawaniu godnosci kaptanskich i urzadzeniu ce-
remonii religijnych. Jednak pomimo catego przywigzania, ktdre
lud miat dla bozkéw swoich, trzeba je byto skruszy¢ i céz temu
ludowi da¢ na ich miejsce?

Oto cztowieka zhanbionego, ktéry poniost kare, niewolnikom
przeznaczong, ktéry pochodzit z kraju obcego, przez Rzymian wyszy-
dzanego - zyda... i to zyda ukrzyzowanego! | to byt Bog, ktérego ryba-
cy z Judei przynosili do Rzymu, by go na miejscu Jowisza umiesci¢

na Kapitolu; zamiast wielkosci — hanba, zamiast rozkoszy — po-
kuta i umartwienie.
Pokuta i umartwienie, — stowa te, panowie, nawet teraz

niechetnie sg przyjmowane przez wielu ludzi, pomimo ze juz od
18 wiekoéw karmieni sg stowami ewangelii, jakzez wiec byto je
mowi¢ Rzymianom, ludowi nadetemu siedmiu wiekami arogancyi
i panowania, zanurzonemu w pysze i zmystach, ktoéry znajdowat
zawsze u swych bogdw usprawiedliwienie dla najnizszych zachcia-
nek. Ale Chrystus rozkazat: i stowa Jego przyjeto a batwany
padaty wszedzie przed krzyzem pomimo oporu cesarstwa rzym-
skiego.

W czasie, kiedy Chrystus zaczat gtosi¢ swojg nauke, byta
to jedyna chwila w dziejach ludzkosci, kiedy wolno$¢ nigdzie nie
miata przytutku. Swiat caly wowczas znany, nie wylaczajac sa-
mego Rzymu, jeczal pod haniebng tyranig cezarébw rzymskich.
I w tym to wiasnie momencie jedynym a strasznym, posytat Chry-
stus swych Apostotow, by opowiadali ewangelie i zaktadali krole-
stwo wolnosci i prawdy.

Krélestwo to zasadzato sie na wolnosci duszy i wolnosci
cztowieka i chociaz prawa jego nakazywaty postuszenstwo wzgle-
dem wiadzy, zarazem jednak ograniczaly te wiadze, nakazujac
jej sprawiedliwosé. Cesarstwo rzymskie byto wJadzg samowitadna,
despotyczna, dazaca do uciemiezenia i niewoli powszechnej. Musiata
wiec miedzy temi dwoma ideami stoczy¢ sie walka nieunikniona
i zazarta.

Jakgz bron mieli wyznawcy Chrystusa w swem reku? nie
mieli zadnej, cata sita byta po stronie cezardbw a im pozostawata
tylko Smier¢- To tez umierali i umierali bez korca...

Znane sg dzieje meczennikéw, z ktérych krwi wyrosto kro-
lestwo dusz, ktére wygnato rzymskich bogéw i cezarow. Pewne-
go dnia wszediszy do tego stawnego Rzymu, pospieszytem na
Kapitol, lecz nie zastatem tam Swigtyni Jowisza; zeszedlem na
Forum, lecz trybuna byta w gruzach i tylko glosy pastuszkéw
z niej sie odzywaty, wstgpitem na Palatyn, lecz Cezardw juz nie
byto i tylko pustka mie owiata i kiedy zadumany nad temi ruinami,
spojrzatem  wokoto, po przez biekit wioskiego nieba ujrzatem
zdata Swiatynie, ktdéra zdawata sie nakrywac swa koputg wszyst-
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kie wielkosci tego miasta, ktorego prochy deptatem. Udatem sie
w te strone i tam, na placu olbrzymim, znalaztem ttumy pielgrzy-
moéw z catego Swiata, ktére na co$ oczekiwaty. Po chwili ukazat
sie starzec, niesiony na krzeSle i trzymajacy w rece Ukrzyzowa-
nego. Wszystkie czota sie pochylity, a kiedy i ja wraz z nimi
cze$¢ Panu nad pany oddawatem, obelisk, stojacy na placu wyspie-
wat hymn o Bogu zwycieskim : Christus vincit, Christus regnat,
Christus imperat, Christus ab omni mato plebem suam liberat!

Egzorta na niedziele 15-tg po Sw.))
(O wierze — dla klas wyzszych.)

Miodzieniec, o ktorym opowiada nam dzis Ewangelia, ze Zba-
wiciel powotat go cudem napowrét do zycia, wyobraza nam tysigce
innych, ktérzy takze umarli, cho¢ jeszcze chodza po Swiecie, —
umarli, bo dusze swojg zabili grzechem Smiertelnym. ,,Masz imie,
ze zyjesz, ale$ jest umarty” pisat Jan Sw. Ap. do jednego z ta-
kich grzesznikéw (Obj. 1ll., 1.). Jeszcze ludziom sie zdaje, ze
mtodziency ci sg petni sity zywotnej, — matki nad nimi nie pta-
cza, owszem cieszg sie ich rozkwitem, ale gdyby moglty zajrzec
w gigb ich duszy, przerazitby je ten widok i gorycz zatosci zala-
taby ich serca. Ale i na te Smier¢ duchowa znalezé mozemy cu-
downe lekarstwo: znajdziemy je w skarbcu wiary. Dopoki kto$
wiary nie stracit albo gdy utracong odzyska na nowo, moze sie
podzwigna¢ z najgtebszego upadku ido nowego powsta¢ zycia. O tym
wiec nieocenionym skarbie wiary, chce wam dzisiaj kilka stow
powiedzie¢, zebyscie lepiej warto$¢ jego poznali.

1) Nikt nie moze podoba¢ sie Bogu i dobrze Mu stuzyc,
kto Mu nie chce wierzy¢, kto sobie pozwala watpi¢ o prawdziwo-
Sci stdw Jego. ,,Bezwiary niepodobna jest spodoba¢ sie Bogu®, mowi
$w. Pawet (Zyd. XI., 6) i nic w tem niema dziwnego: skoro bo-
wiem sam Pan i Stworca wszechmocny raczyt sie objawi¢ stwo-
rzeniom swoim, skoro w catej przyrodzie objawia sie przedziwnym
sposobem Jego madros¢, skoro sam rozum nasz moze Go poznaé
do pewnego stopnia, skoro tak licznych dokonat cudéw, aby nas
upewnié, ze On sam odstania nam prawde, skoro nam przystat na-
wet wiasnego Syna, ktéry mogt powiedzie¢ o sobie: ,Jani jest
droga, prawda i zywot", — ,jam jest Swiattos¢ Swiata", ktory
z mitosci niewymownej ku nikczemnym grzesznikom i nieprzyja-
ciolom swoim chciat za nas cierpie¢ i umrze¢, a po chwalebnem

r) Z malg zmiang wstepu mozna te egzorte wygtosi¢ takze
w ktorgkolwiek inng niedziele. (Dop. autora).
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-zmartwychwstaniu swojem pozosta¢c z nami w Kosciele swoim je-
dnym, powszechnym, apostolskim i Swietym, ktérego Boski pocza-
tek stwierdzony jest niezliczonymi dowodami i krwig 18 milionow
meczennikéw; — skoro, mowig, tak nas upewnia Bég o Objawie-
niu swojem — czyz nie musi to by¢ straszng dla Niego obraza,
kiedy Mu cztowiek oSmiela sie odmowi¢ wiary? Wszakze nawet
Indzie, ktorzy tak sa podlegli btedom i omytkom, miedzy ktérymi,
co gorsza, tak wielu znajduje sie klamcOw, uwazajg to nie bez
powodu za obraze, kiedy kto$ watpi o prawdziwosci ich opowia-
dan i twierdzen; — Bogu za$ ma to by¢ rzeczg obojetng, czy
kto§ Mu wierzy, czyli wierzy¢ nie chce ? Nie moze to by¢ zaiste! —
Ale raczej Bog ma wszelkie prawo zada¢ od cziowieka, zeby Mu
poddat sie zupetnie, zeby Mu poddat wszystkie swoje wiadze:
i rozum i wole i wszelkie uczucia swoje, zeby Go mitowat ze
wszystkiego serca i z catej duszy swojej, zeby zyt i dziatat dla
Jego chwaty i szukat swojego szczescia w najscislejszem z Nim
zjednoczeniu, a czyz to jest mozliwe, jezeli kto$ odrzuca Jego
Objawienie i odmawia Mu wiary?

2) Ta wiec wiara jest podwaling cnoty, podwa-
ling catego zycia duchownego; bez niej nic nie uczynisz dobrego,
nic zastugujgcego na zywot wieczny, bez niej nie dostgpisz, drogi
bracie, zbawienia, chociazby twoje zalety wydawaty sie tobie sa-
memu i wszystkim innym najwiekszemi na $wiecie, chociazbys$ naj-
wiecej umiat, najwiecej miat zdolnosci i najwiecej pracowat! Nie
znaczy to, ze w duszy cztowieka wierzacego nie powinna powsta-
wac¢ nigdy zadna mimowolna nawet watpliwos$¢, bo takie
watpliwosci nie pozbawiajg nas same przez sie wiary; lecz o to
jedynie chodzi, zebysmy ch cieli P. Bogu wierzy¢, zebySmy odrzu-
cali owe pokusy przeciwko wierze i sprzeciwiali sie wszystkiemu,
co nie da sie z nig pogodzi¢. Kiedy raz do P. Jezusa przywie-
dziono nieszczesliwego chlopca, lunatyka i ojciec gorgco biagat
o litos¢ i ratunek dla swojego dziecka, rzekt mu Zbawiciel: ,,Jesli
wierzy¢é mozesz, wszystko jest podobno wierzagcemu”. Na to
zawotat 6w cziowiek, zalawszy sie tzami: ,Wierze, Panie, ratuj
niedowiarstwa mego"! (Mar. 1X., 22—23). Chciat on przez to po-
wiedzie¢, ze nie miat jeszcze wiary, wolnej od wszelkich watpli-
wosci, ale pragnat wierzy¢ jak najmocniej. Ot6z podobnie i my
powinnismy powtarza¢ w chwilach pokusy do niedowiarstwa: ,,\Wie-
rze, Panie, chce wierzy¢ calg sitg woli we wszystko, co$ sam obja-
wit i przez Kosciot swdj sSw. do wierzenia podajesz ! W tej wie-
rze zy¢ i umiera¢ pragne"! Taki akt wiary powtarzajmy czesto,
a nikt nam nie wydrze tego najcenniejszego skarbu, chociazby na
nas tysigczne nacieraty pokusy.

3) Ale na tern nie dosyC. Trzeba jeszcze koniecznie wiare
swmjag wyznawac¢ publicznie, nie wolno nam jej ukrywaé
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przed ludzmi pod wptywem obawy lub falszywego wstydu! Jakze
bolesne czyni to wrazenie, kiedy mtodzieniec, wyznajacy jeszcze
w glebi serca wiare ojcow swoich, wstydzi sie do niej przyznac,
wstydzi sie w kosciele uklekna¢, albo zmowié rozaniec, albo po-
chwali¢ Boga, kiedy wstepuje w progi chrzescijanskiego domu, bo
sie leka, aby jaki$ lekkomyslny kolega albo zyd, przejety niena-
wiscig przeciw Kosciotowi, nie wysmiat sie z jego wiary! Jakze
to, drogi moj bracie? Kt6z wiekszg ma w oczach twoich powage:
czy 6w chiopiec niemadry, ktéry sam nie wie, co mowi, albo utra-
cit juz wiare, bo sie oddat sromotnej rozpuscie, co przytepita mu
rozum i podkopata zdrowie; — czy sam BOg wszechmocny. Pan
nieba i ziemi, ktory cie stworzyt i dat ci Swiatto rozumu nie na
to zaiste, zeby$ stowami Jego pomiatat? Pomnijmy raczej na to,
co On sam powiedziat: ,,Ktoby sie wstydzit mnie i stbw moich,
tego sie Syn cztowieczy wstydzi¢ bedzie, kiedy przyjdzie w majestacie
swym i Ojcowskim i Swietych aniotdw" (Luk. IX., 26)! Pomnijmy
takze na dawnych ojczyzny naszej bohateréw, ktérzy z rozancem
Sw. w reku, wzywajac imion najstodszych Jezusa i Maryi, tylu
dokonali czynéw ! ,Bogarodzico Dziewico! Bogiem stawiona Ma-
ryo“! Ta pieSn utozona, wedlug podania, przez apostota naszego
narodu Sw. Wojciecha, stata sie piesnig bojowa polskiego rycer-
stwa. Brzmiata ta piesn i na polach Grunwaldu i pod okopami
Chocima i pod murami Wiednia, a wtedy zaszumialy skrzydta
husarskie i niepowstrzymanym pedem spadaty te zastepy, jak bu-
rza, na szeregi wrogow, kiadac je pokotem, ratujgc sprawe Swieta,
by sprawe ojczyzny i chrzescijanstwa, ktérego Polska byta przed-
murzem. Obysmy byli nigdy nie zaparli sie tej wiary! Oby nigdy
nie byty nastaty w ojczyznie naszej owe smutne czasy, Kiedy juz
przodownicy narodu, potomkowie dawnych bohateréw, wstydzili
sie stow Chrystusowych, oddajac pierwszenstwo fatszywej madrosci
wymystom! Zgubili przez to i siebie samych i wtracili ojczyzne
w przepas¢ niedoli. Dlatego dzi§ tak Zle i smutno nam na Swiecie!
Lepiejby nam dzi$§ byto z pewnoscia, gdybysSmy byli wszystkiemi
sitami swojemi trzymali sie owej wiary, ktéra nas uczynita naro-
dem, ktérg nam gtosito tylu mezéw wielkich i Swietych!

4) Ale jakkolwiek -grube nas otaczajg ciemnosci, nie wolno
nam podda¢ sie zwatpieniu, nie wolno przypusci¢, ze juz nas nic
nie podzwignie, ze wiara Chrystusowa stracita juz zbawczg swojg
potege. Pomnijmy raczej, ze dotad nie zgingt zaden narod kato-
licki, zginety tylko poganskie. Niech nas wiec nie trwozy rosngca
ustawicznie sita nieprzyjaciot. Jeszcze potezniejszy byt niegdys Rzym
Swiatowtadny, a stabsi od nas byli chrzescijanie, bo byta to garst-
ka nie oswieconych nedzarzy, znienawidzona i przesSladowana przez
wszystkich, a przeciez ta garstka zatkneta swoje sztandary na
gruzach poganskiego Rzymu! Dziwne sg drogi Boze: nieraz mo-
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globy sie zdawaé, ze On juz nie czuwa na wyzynach niebieskich,,
ze nas catkiem opuscit, ze wydat nas na pastwe zlosci ludzkiej

i szatanskiej ; — ale kiedy juz wszystko zdaje sie straconem, kiedy
juz zadna nie Swieci nadzieja i juz nie widzimy zadnych Srodkow,
ktéreby nas mogly ocali¢, — wtenczas dopiero On zaczyna dzia-

fa¢ i nagle zmienia sie wszystko i po strasznych burzach znowu
nas budzg jasne promienie stoneczne do nowego zycia. Tej wiary
i tej nadziei nie przestawali az do ostatnich czaséw wyznawac
przodownicy naszego narodu i mistrze piesni polskiej, z ktérych je-
den wyznat swg ufno$¢ niezachwiang w wierszach dziwnie pieknych:

»Wierzymy, Panie, ze w czas niedaleki
Kraj nasz o morza oprze swoje konce,
A wszystkie ludy przez wieki i wieki
Poglada¢ bedg na nas jak na storce,
Ze Ty nad nami wezmiesz krolowanie,
Wierzymy Panie* ! (Ujejski: ,,Akt wiary")..

Te Sw. wiare Kkatolickg, co zbawia nie tylko jednostki, ale
i cate narody, zachowajcie i wy w sercach waszych, miodzi bracia
moi! Chroncie sie jak ognia wszystkiego, co ja moze ostabi¢ albo
jej nawet zupetnie pozbawi¢: a wiec nie stuchajcie owych ptochych
i btuznierczych rozméw, jej przeciwnych, unikajcie owych wido-
wisk i ksigzek plugawych, do ktdrych mozna zastosowaé stowa
Sw. Piotra Ztotoustego, ze ,kto chce sie bawi¢ z szatanem, nie
bedzie krélowat z Chrystusem", — niech wszystko bedzie wam
wstretnem, co obraza Swietg cnote czystosci, — madlicie sie tez.
codziennie o zachowanie i wzmocnienie wiary waszej do $w. Ore-
downikéw waszych, a przedewszystkiem do Tej, co ,jasnej broni
Czestochowy i w Ostrej S$wieci Bramie"”, a wtenczas wyrosniecie
na mezéw, godnych tego nazwiska, staniecie sie pociechg i chlubg
rodzin waszych i catej ojczyzny, a kiedy$ bedziecie mogli stangé-
obok $w. Patronéw waszych z palmg zwyciestwa w doni i usty-
szycie z ust Najwyzszego Sedziego zywych i umartych owe stowa,
dla ktérych warto zaiste opiera¢ sie pokusom i najwieksze ponosi¢
trudy: ,,PojdZzcie blogostawieni Ojca mego, otrzymajcie krolestwo,
wam zgotowane od zatozenia Swiata". (Mat. XXV., 34.) Amen.

X N.

W  kurendzie VI. z r. b. Konsystorza Metrop. lwowskiego
ob. la¢. zamieszczono dwa rozporzadzenia nastepujgce:

Plan nauki religii dla 6-klasowych liceéw zenskich.

Niniejszem uchyla sie dotychczas obowigzujacy plan prowi-
zoryczny nauki religii rzym. katol. w 6 klasowych liceach zen-
skich, ogtoszony w kurendzie Nr. IX. z dnia 23. listopada 1907,.



396

L. 9500, a wprowadza si¢ plan ponizej ogtoszony. Plan ten obo-
wigzuje we wszystkich 6 klasowych liceach zenskich w archidye-
cezyi Iwowskiej, a to w klasie pierwszej od poczatku roku szkol-
nego 1914/15., a nastepnie co roku o jedng klase wyzej.

Nauka religii odbywa sie w kazdej klasie w dwdéch go-
dzinach tygodniowo, a mianowicie:

W Kklasie I-ej: Katechizm do przykazan koscielnych wigcz-
nie; i Liturgika (przygodnie, bez podrecznika): o roku kos-
cielnym.

W Kklasie li-ej: Katechizm: dokonczenie i powtérzenie
materyatu, Liturgika (jak w l-ej): o Mszy $w. i Sakramentach.

W klasie 111-ej: 1-sze potrocze: Liturgika (systematycz-
nie podtug podrecznika). 2-gie pétrocze: D zieje biblijne Sta-
rego Zakonu.

W Kklasie 1V-ej: Dzieje biblijne Nowego Zakonu.

W klasie V-ej: Katechizm (wiekszy): Powtérzenie i po-
glebienie catego materyatu.

W Kklasie VlI-ej: Historya KosSciota.

Jako podreczniki majg stuzy¢ w klasach nizszych te
same, €0 w gimnazyum (t. zn. katechizm austryacki $redni lub
X. Sloésarza, Dzieje biblijne Starego ew. Nowego zakonu X. Da-
browskiego lub Szydelskiego, liturgika X. Jougana. Dla klasy V-ej
wiekszy katechizm austryacki, dla klasy VI. historya Kosciota
X. Gadowskiego lub X. Jougana.

Jezeli w jakim zakfadzie naukowym +tgczy sie na nauke
niektorych przedmiotdw uczenice liceum z gimnazyalnemi, mozna
potaczy¢ na religii cztery nizsze klasy z odpowiedniemi klasami
gimnazyalnemi, a VI-tg licealng od biedy z VIII-mg gimnazyalna.
Natomiast klasa V-ta licealna musi pobiera¢ nauke religii osobno
na podstawie wiekszego katechizmu z uwzglednieniem wazniejszych
zagadnien z dziedziny apologetyki i etyki. Jezeli z liceum pota-
czony jest kurs przygotowawczy lub klasa VII., powinien sie taki
zaktad postara¢ w Konsystorzu Metropolitalnym o zatwierdzenie
planu nauki religii w tych klasach.

Instrukcya dla Ks. Katechetdéw, uczacych w szkotach
prywatnych.

1) Przypomina sie, ze zadnemu kaptanowi Swieckiemu ani
zakonnemu nie wolno udziela¢ nauki religii w jakiejkolwiek szkole
publicznej lub prywatnej jakiegokolwiek typu bez uzyskania ve~
fliam docendi ze strony Ordynaryatu Metropolitalnego.

2) O pozwolenie nauczania religii w szkotach prywatnych
winni sie Ksieza Katecheci postara¢ wczesniej, a zatem (o ile mo-
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zliwie) przed gtownemi feryami, a w ostatecznosci w pierwszych
dniach roku szkolnego, by mogli rozpocza¢ zaraz z poczatkiem roku
regularng nauke.

3) Podanie o udzielenie veniae docendi majg wnies¢ do Kon-
systorza Metropolitalnego na piSmie. W tern podaniu nalezy
uwydatni¢ a) jakiego typu jest zaktad, w ktérym zamierzajg uczy¢
(n. p. seminaryum, gimnazyum, gimnazyum realne, liceum, szkota
wydziatowa etc.), b) czy jest zupetny, czy dopiero w rozwoju (ile
ma klas), ¢) czy ma prawo publicznosci, czy nie, d) ile godzin
nauki (klas) i egzort majg obja¢, e) ile majg procz tego godzin
w szkotach publicznych lub innych prywatnych.

4) Veniam docendi udziela sie¢ na czas nieograniczony (usgue
ad revocationem), o ile Ordynaryat nie postanowi inaczej w po-
szczegblnych wypadkach.

5) Roéwniez w razie zmiany co do liczby godzin lub w ra-
zie objecia prowizorycznego nauki religii (n. p. zastepstwa) nalezy
uwiadomi¢ Konsystorz Metropolitalny.

6) Ktokolwiek obejmie nauke religii w szkole prywatnej,,
nie moze jej porzuca¢ w ciggu roku szkolnego na wiasng reke,
nawet za zgoda zarzadu szkoty, lecz powinien o tem zawiadomic
bezzwtocznie Ordynaryat Metropolitalny, przedstawi¢ powody swego
ustgpienia, a nawet (w porozumieniu z zarzadem szkoly) sprawe
zastepstwa.

7) Skoro tylko zostanie ustalony z poczatkiem roku podziat
godzin, powinien katecheta przesta¢ bezzwtocznie rozktad godzin
nauki religii i egzort Konsystorzowi Metropolitalnemu
w dwoch egzemplarzach. Tak samo nalezy uwiadomi¢ Konsystorz
Metropolitalny o kazdej zmianie podziatu godzin w ciggu roku
szkolnego.

8) Ksieza Katecheci, uczacy w szkotach prywatnych, maja
jako nauczyciele i duszpasterze te same prawa i obowiazki, co ka-
techeci szkot publicznych, tak wobec zarzadu szkoty, jak wobec
grona nauczycielskiego i miodziezy. Powinni sumiennoscig w spet-
nianiu obowigzku, punktualnoscig, taktem, powaga, zyczliwoscia,
dawa¢ budujacy eprzyktad i zyskiwa¢ sobie szacunek i zaufanie
u przetozonych zakfadu, grona nauczycielskiego i miodziezy.

9) Majg pilnie baczy¢, by: a) nauka religii odbywata sie
w kazdej klasie (szczegodlnie, gdy szkota ma prawo publicznosci)
w przepisanej ustawg liczbie godzin. Gdyby z waznych
przyczyn (n. p. zbyt mata liczba uczniow lub uczenie uczeszczaja-
cych do niektérych klas) okazata sie potrzeba taczenia klas lub
udzielania nauki w mniejszej liczbie godzin, ma Katecheta odnie$¢
sie do Konsystorza i przedtozy¢ plan, jak moznaby bez istotnego
uszczerbku dla nauki religii i wychowania religijnego zredukowac
w tym zakladzie liczbe godzin. W szkotach, ktore nie majg prze-
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pisanego planu dla nauki religii (n. p. licea jednoklasowe, kursa
przygotowawcze lub uzupetniajgce etc.), zechcg Katecheci utozy¢
w porozumieniu z zarzadem szkoty projekt takiego planu, omowié
go z odno$nym ksiedzem komisarzem ordynackim, a potem posta-
ra¢ sie o zatwierdzenie przez Konsystorz Metropolitalny.

10) Co do podrecznikow szkolnych obowigzujg
w szkotach prywatnych te same zasady, co w publicznych, t. zn.,
ze podrecznik musi mie¢ nie tylko ,,imprimatur* ze strony wiadzy
duchownej, ale takze by¢ zatwierdzony dla szkét danego typu tak
przez Konsystorz Metropolitalny, jak przez c. k. Rade Szkolng
Krajowa.

11) Prakty ki religijne (niedzielne nabozenstwa, egzor-
ta, rekolekcye, spowiedZz i Komunia $w.) powinny sie odbywac
w szkotach prywatnych jak w publicznych. Ksieza katecheci zwroé-
«cg baczng uwage, by te praktyki religijne odbywaty sie regularnie,
powaznie, z jak najwiekszg korzyscig dla miodziezy. W razie nie-
mozliwosci odprawiania ich w sposdb prawidtowy zechcg Ksieza
Katecheci odnies¢ sie do Konsystorza Metropolitalnego.

12) Gdyby miedzy Ksiedzem Katechetg a zarzadem szkoty,
gronem nauczycielskiem lub miodziezg zaszty drobniejsze nieporozu-
mienia, zechcg je sami Ksieza Katecheci usung¢ roztropnie i tak-
townie, w razie zasadniczych trudnosci lub wazniejszych zatargéw
zechcg sie zwrdci¢ o rade i pomoc do Konsystorza Metropolital-
nego.

Nowe ksigzki,

Bog-Cztowiek w opisie Ewangelistow. Nowy, synoptyczny
przektad czterech Ewangelii w jednej na podstawie tekstu grec-
kiego z objasnieniami. Opracowat X. W tadystaw Szczepan-
ski T. J. Rzym 1914. Stron 495 w duzym formacie. Cena 14
frankow.

Ze nowy przektad Pisma $w. na jezyk polski byt bardzo po-
zadany, to rzecz uznana oddawna powszechnie. Nikt wprawdzie
nie moze zaprzeczy¢ ttumaczeniu Wujka ogromnej wartosci i za-
.stugi, ale jest ono w wielu miejscach takie, ze trudno je przyta-
cza¢ z ambony, bo zbyt czeste s3 w nim archaizmy jezykowe, he-
braizmy i inne wyrazenia, ktérych dzi$ og6t wiernych nie zrozu-
mie. Nowy wiec przekfad X. Szczepanskiego powitano wszedzie
z radoscig i caly szereg Biskupéw naszych wyrazit mu za te prace
jego gorgce, a zastuzone uznanie. Teraz dopiero mozna mie¢ na-
dzieje, ze lektura Ewangelii rozpowszechni sie i u nas w szero-
kich kotach katolikow S$wieckich: szan. Ttumacz usungt wszystko,
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«c0 dotad lekture te utrudniato, zastgpit wyrazenia przestarzate
nowemi, uzywanemi dzisiaj i dotozyt wszelkich staran, zeby uczy-
ni¢ przekiad jak najtatwiej zrozumiatym, gtadkim, potoczystym, do
czytania przyjemnym, a nadto zaopatrzyt go doskonatym komenta-
rzem, w ktorym zna¢ wszedzie rozlegte i gruntowne studya i zna-
jomos$¢ najnowszej literatury biblijnej.

Oto kilka przyktadow:

Wujek ttlumaczy stowa lzajasza, przytoczone przez $w. tuk.
(1., 4—5) tak:

»Gotujcie droge Panska, czyncie proste Sciezki jego. Wszel-
ka dolina bedzie napetniona, a wszelka géra i pagdrek unizon be-
dzie i krzywe miejsca beda proste, a ostre drogami gtadkiemi®; —
a X. Szczepanski (str. 29—30):

,Glos sie rozlega po puszczy :

»Gotujcie droge dla Jahwy",

Prostujcie $ciezki dla Boga waszego,

Kazda doline niech zapetnia,

Kazdy szczyt i gore niech znizg;

Drog krzywizny niech wyprostuja,

A wyboje niech wyréwnajg"...

Dopiero teraz, w tym przektadzie, bedg stowa te dla wszyst-
kich zrozumiale bez dtuzszych wyjasnien. Jeszcze wiekszg przy-
jemno$¢ sprawi kazdemu homilecie przektad stow P. Jezusa (Jan
Il., 4): ,Mnie to zostaw niewiasto; czyz nie nadeszta juz godzina
moja"? (Str. 41—42).

Na str. 57 zastepuje ,krolika" (Jan, 4, 46) lepszy wyraz :
»dworzanin". Na str. 58 czytamy taki przektad stow lzajasza
(Luk. 4, 18—19):

,Duch Jahwy Pana Nademna:

Bo oto Jahwe namascit Mnie,

Z dobra wiescig dla serc cichych postat Mnie :

Bym koit rany rozdartych serc,

Bym jencom zwiastowat wyzwolenie.

A zaslepionym przejrzenie;

Rok zmitowania Jahwy zapowiadat".

Wybornie przetozony jest dalej trudny tekst Mat. 5, 22:
.Kazdy, kto trwa W gniewie na blizniego swego, winien bedzie
sadu; ktoby za$ rzekt blizniemu: ,gtupcze”, winien bedzie kar
Sanhedrynu, a ktoby rzekt do blizniego ,,bezbozniku"”, ten winien
bedzie ognia piekielnego™ (str. 88). Mat. 11, 19 tlumaczy Wujek
w sposob catkiem niezrozumiaty: ,usprawiedliwiona jest madros¢
od synéw swoich", — a X. Szczepanski:

,Mimo to madros¢ Boza zostata uznang przez tych wszyst-
kich, ktorzy sa jej dzietem i prawdziwemi jej dzie¢mi" (str. 102).



400

Takich przyktadow moznaby przytoczy¢ setki, ktére prze-
mawiajg na korzy$¢ tego nowego ttumaczenia Ewangelii i kazg je
postawi¢ wyzej od pracy Wujka.

Nie wszystkie jednak zmiany, ktérych dokonat X. Szcz.
w przektadzie Wujka i nie wszystkie jego wiasne dodatki wydajg
nam sie szcze$liwymi: i tak stusznie n. zd. zauwazyt juz JE. X.
Arcyb. Teodorowicz w swoim liscie, zamieszczonym na str. IX—
XI1. ksigzki, ze lepiejby bylo zostawi¢ stowa tekstu dawnego:
~Marya najlepszg czastke obratal (Luk. X., 42) niz tlumaczy¢:
nistotnie dobrg czastke" (str. 195). Na str. 150 zastgpit X. S.
stowa Wujka: ,odda kazdemu wedtug uczynkow jego" (Mat. 16,
27) stowami: ,, stosownie do sposobu jego zycia" — i ta zmiana
nie wydaje nam sie potrzebng. Wyrazenie Wujka: ,lepsze jest
stare wino", (Luk. 5, 39), zastepuje X. S. stowami: ,stare wino

dobrze mi smakuje" (str. 69), dlaczego? — Czy wino stare nie
jest w rzeczywistosci ,lepsze" od miodego? Na str. 208 czytamy:
~Jesli wiec trawe polna, ktora obecnie jest Swiezg, . . . Bdg

tak wspaniale przyodziewa" (Mat. 6, 30: ,ktora dzi$ jest, . . .
Bog tak przyodziewa" por. tuk. 12, 28); — wyrazy podkres-
lone nie wydajg nam sie stosownymi. Str. 35 dodaje X. S. do
stow Ewangelii (Luk. 4, 4 i Mat. 4, 4): ,Nie samym Chlebem
zyje cztowiek" etc. ,,tylko*™ i: ,,ale winien takze zasila¢ sie
wszelkiem stowem, pochodzacem z ust Bozych". Str. 55: W tym
bowiem wypadku sprawdza sie przystowie: Kto inny sieje, a kto
inny zbiera" (Jan 4, 37: ,W tym stowo jest prawdziwe, iz in-
szy jest, ktory sieje, a inszy, ktéry rznie".) Str. 59 dodaje do
stow tuk. 4, 25: ,,z tego powodu gtoéd wielki zapanowat na
catej ziemi". Takich dodatkow znajdujemy bardzo wiele w réznych,
ustepach dziefa.

Rzecz oczywista, ze tu nie mozemy powotywa sie na za-
dne normy, obowigzujace pisarzy i ttumaczy, ze raczej sady o traf-
nosci i potrzebie tych wyrazen i dodatkbw mogg by¢ rdézne i za-
lezne od upodobari osobistych; nie moéwimy wiec tu o ,bledach”,
ktére nalezatoby n. zd. w przektadzie poprawi¢; — ale uwazamy
za swlj obowigzek wypowiedzie¢ swoje zdanie subjektywne, ze
uczony Profesor Instytutu biblijnego odda jeszcze wiekszg przy-
stuge naszej literaturze religijnej, jezeli z nowego wydania tego
dzieta i z zapowiedzianego przektadu czterech Ewangelii') usunie
przytoczone i liczne inne dodatki, ktére nie sg koniecznie po-
trzebne dla zrozumienia tekstu $w. Autoréw i nie bedzie tez zmie-
niat jedrnego tekstu Wujka bez nieodzownej potrzeby. Dodatki*

1) Spodziewamy sie takze, iz wkrétce da nam nowe wyda-
nie perykop ew. na niedziele i $wieta w swoim przektadzie.
Dop. rec.
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te sg po wiekszej czeSci w stylu nowoczesnej prozy, bezbarwnej
i abstrakcyjnej i roznig sie bardzo od wystowienia Ewangelistow.
Wydanie ksigzki jest wspaniate, ozdobione licznymi rysun-
kami Contie’go i reprodukcyami malowidet Fra Angelika. Cena

jest stosunkowo nizka.
X. A P.

X. T. Kowalewski. Nauka wiary i moralnosci katolickiej.
Ptock 1914. Stron 184 w 8-ce Cena egz. opr. 80 kop.

Jest to obszerny katechizm na 4-tg i 5-tg klase, zastosowany
do planu nauki religii, przepisanego dla szkdt Srednich w dyecezyi
ptockiej i innych, nalezacych do Krdlestwa. Szan. Autor, kanonik
katedry ptockiej i prefekt w tamtejszem gimnazyum meskiem, pra-
cuje od dluzszego czasu na polu literatury katechetycznej i wydat
juz kilka podrecznikéw do nauki religii, bardzo cenionych i uzy-
wanych w szkotach tamtejszych. | z tej jego ksigzki pozna¢ moz-
na odrazu, ze napisat jg katecheta wytrawny, umiejacy sie znizy¢
do poziomu umystowego miodziezy i uczy¢ ja metodycznie. Krétko
a dobrze méwi we Wstepie o Objawieniu, o PisSmie $w. i Podaniu,
w czesci I. o wierze, w cz. Il. o przykazaniach, o grzechach, cno-
tach i doskonatosci chrzescijanskiej, w cz. Ill. o tasce Boskiej, sa-
kramentach i modlitwie. Dla przyktadu przytaczamy pouczenie na
str. 76: ,Wolno zwierzchnosci wyda¢ sprawiedliwg wojne, a zol-
nierzom w takiej wojnie wolno jest zabija¢ nieprzyjacielskich zot-
nierzyll (inaczej a catkiem btednie méwi o tern X. Kalino w sk-
w swojej ,Etyce“. Warszawa 1914, str. 121 : twierdzi on bowierni
ze ,zoinierz winien jest bezwzgledne postuszenstwo swoim do.
wobdcom” a wiec takze w niesprawiedliwej wojnie zaczepnej !). Do,
brze tez uczynit Autor, przypominajac w niejednem miejscu (np-
na str. 98) opowiadania biblijne. Wogole stara sie¢ on nauke Kka-
techizmu uczyni¢ tatwg i zajmujacg. Wolelibysmy tylko, gdyby
byt opuscit rzecz o ,,materyi i formie* sakramentow S$w. (jak
zrobit np. X. Sieniatycki w swojej ,,Dogmatyce szczegotowej").
Rzecz ta nie jest dla uczniow szkot Srednich ani zajmujgca ani po-
trzebng. Wyrazow ,forma“ i ,materya”“ uzywa si¢ dzi$ w catkiem
innem znaczeniu, wiec tez miodziezy, nie obeznanej z jezykiem scho-
lastykéw, musi to wyda¢ sie dziwnem, dlaczego np. osoby, zawie-
rajace matzenstwo, nazywa katechizm ,materyg” tego sakramentu,
albo ,materyg" sakr, kaptafnstwa ,wiozenie rgk i podanie kielicha
z winem i pateny z hostyg" (str. 159).

Ale tu musimy zaraz dodaC jeszcze, ze to (niepotrzebne zre-
sztg) okreslenie ,,materyi“ sakr, kaptanstwa budzi watpliwo$¢ bar-

dzo powazng; — zdania teologébw w tej kwestyi sg, jak wiadomo,
podzielone: jedni nazywajg ,materyg" tego sakr, samo tylko po-
danie pateny i kielicha, a ,formg" stowa biskupa; — wiozenie

za$ rgk uwazajg za obrzed tylko dodatkowy, przepisany przez Ko-
26
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sciot. Inni uwazajg oba obrzedy za istotne i konieczne; — inni
znéw sadza, ze podanie pateny i kielicha jest tylko ceremonia, do-
dang przez Kosciot w ciggu wiekow, a wiec nie nalezy wcale do
istoty sakramentu. To zdanie wypowiedzieli miedzy innymi w wieku
XIX: Grassi, Bouvier, Gousset, Gury, Schouppe, Perrone, Balle-
rini, Scavini, Franzelin, w w. XX: Palmieri, Einig, kard. Gaspari,
kard. Vives, Lehmkuhl, Chr. Pesch, (ktéry pisze : ,,Recentiores
yiXx non omnes hanc sententiam amplectuntur — Praelect dogm.
de Ord., sect. 2, n. 622), a do tych przylaczyt sie w ostatnim
czasie i kard. van Rossum (w ksigzce p. n. ,De essentia sa-
cramenti ordinis" Friburgi Brisgoviae. 1914, str. 197), ktorego
argumentacya wydaje nam sie przekonywajgca. Czyz wobec tego
mozna jeszcze n;ucza¢ w katechizmie, ze ,podanie kielicha i pa-
teny" nalezy do materyi tego sakramentu?

Kiedy jest mowa o klamstwie (p. str. 86), nalezatoby n. zd.
doda¢ co$ ot. zw. ,restrictio mentalis”, bo juz dzieciom nasunie
sie tatwo pytanie, czy jesteSmy zawsze obowigzani wyjawi¢ prawde,
czy rodzice ich grzeszg ktamstwem, gdy proszacym np. o pozyczke
mowig, ze nie majg pieniedzy, chociaz nie sg bez grosza i mogliby
da¢ zadang sume i tp.

Na stronie 16 znajdujemy rozpowszechniona, ale btedng for-
me ,lehowa" zam. ,,lahwe".

Zbyt obszerna a niedoktadna jest definicya cnoty na str. 103:
»Cnota jest to wytrwate usposobienie do wystrzegania sie nie tylko
ztego, ale do ciaggtego czynienia tego, co jest dobre, co sie P. Bo-
gu podoba". Krotsze i lepsze jest okreslenie, zawarte w etyce X.
Szczeklika (wyd. 4 te str. 54): ,Cnota jest to state usposobienie
duszy, ktore naktania jg do wykonywania dobrych uczynkéw i udo-
skonala cztowieka". X. Sz. mdwi, ze cnota jest usposobieniem
»Statem™, zeby jg odrézni¢ od przemijajacych stanéw duszy, przez
»Wytrwatos¢" za$ rozumiemy co innego; — ze cziowiek cnotliwy
wystrzega sie ztego, to jest prawda, ale tego nie potrzebujemy wy-
raza¢ w definicyi cnoty.

Jeszcze jedna uwaga, dotyczaca pisowni, ktérej uzywa X.
Kowalewski, a ktéra, jak wiadomo, rozpowszechnita sie w Kroé-
lestwie: u nas ustalita sie i przyjeta jest w szkolach, a takze
przez naszg Akademie umiejetnosci, pisownia: ,,materya, histo-
rya — na kazdem miejscu;" — tam piszg: ,materja" — ,na
kazdym miejscu”. Znane nam sg argumenty, ktorymi uczeni bada-
cze bronig tej ortografii, ale i nasza pisownia da sie uzasadni¢
(niedawno zrobit to bardzo dobrze w osobnej rozprawie obszernej
prof. Balcer we Lwowie). W kazdym jednak razie nalezatoby da-
zy¢ do tego, zeby przynajmniej w szkole i w podrecznikach szkol-
nych trzymano sie jednolitej pisowni. Za wprowadzeniem naszej
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przemawia miedzy innymi ten argument wielkiej doniostosci, ze
muzywajg jej najwieksi nasi pisarze XIX. wieku. X. P.

Katechetyka. Napisat X. Jozef Boczar, Katecheta c. k.
Seminaryum naucz, meskiego we Lwowie. 1914. Str. 232. Cena
egz. opr. w ptétno Kor. 3'30.

W ostatnim lat dziesigtku zaznaczyt sie niestychany ruch na
polu nauk katechetycznych. Wystarczy tylko wskaza¢ na prace
naukowe réznych Kot katechetycznych w Monachium, Wiedniu,
Solnogrodzie i innych krajach monarchii, a u nas w Tarnowie,
Przemyslu, Krakowie i Lwowie, na liczne zjazdy i kursy Kkate-
chetyczne, a zwiaszcza ostatni Kongres katechetyczny w Wiedniu.
To tez wielkg luke wypemhit Czcig. Autor wydaniem swej Kate-
chetyki, wobec rozwoju bowiem katechezy nawet najlepsze podrecz-
niki katechetyczne z przed lat dziesieciu dzi$ juz nie wystarczaja.

Zaraz na poczatku zaznaczyC trzeba, ze Katechetyka X.
Radcy Boczara uwzglednia caty obecny stan nauk katechetycznych.
Juz to samo zapewnia jej rzeczywistg warto$¢ naukowa. Czcig.
Autor umie gruntownie, a przytem jasno uja¢ kwestye najtrudniej-
sze, przedstawi¢ je przystepnie, odbijajac tern od zawitosci autorow
niemieckich tak, ze bez znuzenia, z zajeciem czyta sie kartke za
kartkg. Widzi sie tu wszedzie wyraznie, ze pisze praktyk, ktory
sam wszystko przetrawit, przemedytowal, ktory podaje braci swej
mitodszej rady i wskazowki, zaczerpniete z bogatej a wiasnej
skarbnicy doswiadczenia katechetycznego. A rady te i wskazowki
poparte sg i uzasadnione teoryg i powaga obcych autorow — ale
w miare. Czcigodny Autor sng¢ z rozmystu ogranicza sie do rze-
czy najwazniejszych. Podaje to, co zasadnicze. Unika kwestyi, nie
dos¢ jeszcze przedyskutowanych, nie zupetnie jeszcze ustalonych.
Zostawia je do dyskusyi na tamach pism, na posiedzeniach kot
katechetycznych. Jego celem zaznajomi¢ stuchaczow teologii i ka-
techetow, zwiaszcza miodszych, z zasadami dobrej katechezy zapa-
li¢ do umitowania zawodu katechetycznego, by z pozytkiem, umieli
Aparvulos ad Ghristum trahere®.

Cato$¢ podzielona jest na 5 czesci. W czesci I., w ,,Dydak-
tyce“ (str. 23—68) omawia Autor w sposéb przystepny najwa-
zniejsze zasady i przepisy dydaktyczne w zastosowaniu do naucza-
nia katechetycznego. Na szczegdlniejsza uwage zastugujg prak-
tyczne jego uwagi o koncentracyi nauki szkolnej i o metodzie na-
uczania. Oto krétki wyjatek (str. 34.): ,Wartos¢ metody mozna
przeceniaC, lecz takze nie doceniaC. Nie doceniamy, gdy sadzi-
my, ze cel osiggniemy takze bez pewnego planu, bez wyboru me-
tody, bylesmy tylko rzecz z zapatem przedstawili. Jednakze prze-
oczamy, ze gdzie nauczanie odbywa si¢ bez planu, tam niema po-
rzadku, a tem samem jasnosci ani u nauczyciela, ani u ucznia,
niema tez pewnosci ani trwatoSci nabytych wyobrazen i pojec.

26*
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Przyzwyczajenie sie do takiego postepowania prowadzi do jedno'
stronnej i opacznej maniery. Postepowanie wedtug obranej metody-
utatwia i skraca droge do celu i utatwia uczniom przyswojenie
sobie materyatu naukowego. ,,Miejcie tylko metode a zdziwicie sier
ile wasi uczniowie w jednym dniu sie nauczg" powiedziat Pesta-
lozzi". Ale tez zaraz podnosi Czcig. Autor z naciskiem, ze metoda
zostanie martwem narzedziem, jezeli osobisto$¢ nauczyciela nie wleje
W nig zycia, — ze jak z jednej strony nawet najdzielniejsza oso-
bistos¢ potrzebuje metody, tak z drugiej strony najlepsza metoda
nie zréwnowazy braku odpowiednich, osobistych przymiotow na-
uczyciela, gdyz nie moze zastapi¢ ciepta i Swiezosci, zywosci
i ruchliwosci, petnosci i sity mysli. Stad wyptywa zyczenie: dobra
metoda w reku dzielnego nauczyciela.

Cze$¢ 1. (str. 69— 149), jest najwazniejsza. MOwi tu Autor
o celu nauczania katechetycznego, o historyi biblijnej, katechizmie,
liturgice, historyi koscielnej, planie lekcyjnym, stopniach lekcyi,
0 obudzaniu uczu¢ religijnych, pobudkach dziatania, ¢wiczeniu
w cnotach i Kkatechezie biblijnej. Rzecz ,o stopniach lekcyi*
jest moze najskrupulatniej opracowana (jesli wogo6le mozna jakies-
stopniowanie w gruntownem opracowaniu catosci odrdzniac), bo tez
jest to cze$¢ najwazniejsza w catem nauczaniu katechetycznem,
o ile chodzi o teorye nauczania. Wywoddw Autora na tein miejscu
przytacza¢ nie bede — wszystkie sg nader trafne i Sciste. Zresztg
kazdy katecheta we wiasnym, dobrze zrozumianym interesie powi-
nien je sam gruntownie przestudyowac i sobie przyswoic.

Nie moge sie jednak wstrzymaé od przytoczenia zachety
Autora do pielegnowania S$piewu koscielnego (str. 86): — ,,Po-
niewaz $piew koscielny ma tak wielkie znaczenie w liturgii, dla-
tego i katecheza powinna go w dostatecznej mierze uwzgledniad,
zwihaszcza u nas, gdzie lud bez Spiewu nie zna nabozenstwa, gdzie
potrzeba $piewu wynika z ducha narodu, czego dowodem jest tor
ze stworzyt tak wielky ilos¢ treScig i melodya przeslicznych piesni
religijnych, z jaka rzadko gdzie mozna sie spotka¢. Jakzez rzewng
modlitwg jest Spiew naszych godzinek w pracowni rzemiesinika,
jak gtebokiem uwielbieniem Stworcy 6w Spiew rolnika przy ptugu
»Kiedy ranne", zmieszany ze Spiewem skowronkéw, jak poteznem
btaganiem ,Swiety Boze", wznoszace sie z piersi tysigcznego roz-
modlonego tlumu! A nasze przesliczne kolendy, prawdziwe perty
poezyi religijnej, ludowej !. Ktéryz z narodéw moze sie poszczycié
tak bogatym skarbcem? A kazda z naszych piesni religijnych, na
pozér najprostsza, zawiera gtebokie mysli, przypomina prawdy,.
wzbudza uczucia religijne, a melodya nieraz pojedyncza wzrusza
do glebi. Stowacki pisal do matki: , O gdybym raz jeszcze mogt
ustysze¢ dziadunia mego, Spiewajagcego prostg kolende: W dzien
Bozego Narodzenia, razem ze stuzagcymi domu! Zdaje mi sie, ze-
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bym do dziecinnej wiary przesztosci powr6cit’, W innym liscie
pisze: ,Najbardziej rozczulajgca byta chwila, kiedy po réznych
piesniach zaintonowaliémy wszyscy piesn: Swiety Boze! . . . Ten
hymn Kosciota naszego nieraz mie do ptaczu pobudzat a w tej
chwili co$ miat w sobie ogromnego”. Powinien przeto katecheta
wyzyska¢ w katechezie ten silny wptyw, jaki wywiera piesn re-
ligijna na umyst i serce”. O nauczaniu piesni naboznych mowi
Autor na str. 148. Ze sam Czcig. Autor umiat wyzyskaé w ka-
techezie ,ten silny wplyw piesni religijnej”, poswiadczajg to ucz-
niowie, ktoérzy wyszli z jego szkoty. Od wielu z nich styszatem,
jak wspominajac z wdziecznoscig swego ukochanego katechete z se-
minaryum naucz., przyznawali, ze dopiero dzieki Czcig. Autorowi
poznali piekno$¢ piesni koscielnych.

Czes$¢ 111, zawiera historye katechumenatu i katechezy (str.
150—171.), cze$¢ IV. uwagi o osobistosci katechety (str. 172—
193), — uwagi, ktére miodsi powinni sobie dobrze przyswoic,

a starsi przy ich pomocy zrobi¢ rachunek sumienia.

W czesci V. (str. 194 — 237) mamy zebrane wszystkie
ustawy i rozporzadzenia panstwowe, krajowe, Przew. Ordynaryatu,
odnoszace sie¢ do nauczania religii, do moralno-religijnego wycho-
wania mtodziezy, do stanowiska i obowiazkow katechety, a wy-
dane od dnia 22. XIIl. 1867. do roku 1913.

Tre$¢ bogata, opracowanie sumienne, wdzieczno$¢ wiec nalezy
sie Czcig. Autorowi za prace, dla dobra ogétu podjeta.

Jesliby chodzito o pewne dezyderata co do przysztego wyda-
nia, to moze przyczynitoby sie do praktycznosci ksigzki dodanie
bodaj kilku schematéw, szkicow metodycznych, ktéreby wskazania
teoretyczne uzmystowity. Brak ten zdaje sie pochodzi stad, ze Au-
tor dzieto swoje przeznaczyt gtdwnie dla stuchaczéw katechetyki,
jako podrecznik. Tam bowiem lekcye praktyczne uzupetniajg brak
szkicow lekcyjnych. Dla samoukéw jednak, dla nauki prywatnej
takie szkice przedstawiajg wielkg wartosc.

A dalej pozadang bytaby m. zd. pewna mata zmiana w uto-
zeniu materyatu, zyskataby na tem przejrzystos¢ i systematycz-
no$¢ dzieta. Odnosi sie to gtownie do I. i Il. czesci. Jest tu opra-
cowany ogromny a roznorodny materyat. Sadzitbym, ze w czesci
l., po omoéwieniu form nauczania nalezatoby zaraz przystapi¢ do
omowienia analizy 1 syntezy (t. zw. moment logiczny w naucza-
niu) i przenie$¢ tu z czesci 1l. stopnie nauczania (t. zw. moment
psychologiczny w nauczaniu). Te trzy bowiem rzeczy: formy nau-
czania, analiza i synteza, stopnie nauczania tworzg pewng catos¢
systematyczng. W 1l. za$ czeSci moznaby zostawi¢ tylko wska-
zOwki szczegdtowe o nauczaniu historyi biblijnej, katechizmu, litur-
giki, piesni koscielnych i dotyczace metody nauczania tych przed-
miotéw. Jest to jednak rzecz podrzedna, a w kazdym razie ujecie
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tematdw i ugrupowanie materyatu jest u Czcig. Autora daleka
bardziej przejrzyste niz u takich autoréw jak: Krieg, Katschner,
Biirgel, Gat.t.erer-Krus. X. Z. Bielawski..

X. Dr.J. Dworzak. Katechizm dla dzieci do pierw-
szej Komunii SM 2e wydanie. 35ty tysigc. Ratysbona, Rzym,
Nowy York, Cincinnati. Pustet et Co. Str. 24 w 16ce.

Krociotki ten katechizm powitano w Stanach Zjednocz, bar-
dzo zyczliwie dlatego wiasnie, ze jest tak krotki, ze zawiera tylko
najwazniejsze prawdy wiary, wyrazone w sposob jak najzwiezlej-
szy a dla dziatwy, wogble modwiac, przystepny. O Bogu np. do-
wiaduje sie dziecko z tego katechizmu tylko tyle, ze jest ,,Stwor-
cg i Panem nieba i ziemi", ze jest tylko jeden, ze niema poczatku
ani konca, ze jest wszedzie, ze wie i widzi wszystko i ze sg trzy
Osoby Boskie. Dazac do jak najwiekszego utatwienia nauki, po-
daje autor niekiedy okreslenih bardzo niedoktadne; tak np. na
pytanie : ,Co jest taska boska" ? odpowiada: ,taska boska jest
to pomoc boska". Tu opuszcza rzecz najwazniejszg, bo nie moé-
wi nic o tem, do czego nam Bog taskg swoja dopomaga i czem
sie rdzni ta pomoc od wszelkiej innej, — wszakze do kazdej czyn-
nosci i fizycznej i umystowej potrzebujemy pomocy boskiej! Nie-
dokfadne sg takze wyrazenia: ,,Do nieba dostanie sie ten, co umart
bez wszelkiej winy grz echo wej" (str. 7). ,Sakrament jest
to Srodek, od Jezusa Chrystusa nam dany, do dostgpienia taski
boskiej" (str. 11). ,,W grzechu powszednim wolno komunikowac,
ale dobrze jest zan zatowac" (str. 16). Niezrozumiate dla
dzieci sg stowa: ,,Podczas konsekracyi przemienia sie istota Chle-
ba i wina w istote Ciata i Krwi Jezusa Chrystusa" (str. 14).

Zdaje nam sie zreszta, ze tu wiadomosci katechizmowe sg
zanadto skrécone, ze mozna i trzeba zapoznawaC dzieci troche do-
ktadniej z prawdami wiary, zanim je dopuszcza sie do pierwszej
Komunii $w. X.

Stanistaw Korabicz. Kiry 1 wawrzyny. Powies¢
z czasOw Ksiestwa Warszawskiego. 2 tomy. Stron 302 i 330.
Cena 5.40 marek. Poznan, 1914. Ksiegarnia $w. Wojciecha.

Tendencya dobra, patryotyczna. Bohaterem jest Ksigze Jozef
Poniatowski. Niektore ustepy $wiadczg o talencie pisarskim autora,
ale kompozycya jest zbyt zawiktana, brak pogtebienia psychologicz-
nego, autor wprowadza coraz to nowe osoby, — jego sposéb opo-
wiadania staje sie czesto nuzacym. Niepotrzebnie tez wplata czesto
frazesy francuskie. Tres¢ jest dla mtodziezy m. zd. zanadto roman-
sowa. A.

Christenlehren. von Dr. Hermann Sie bert, Benefi-
ziat in Kuppenheim. Erster Teil: Glaubenslehren. 8° (VIII i 114
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str.) Freiburg. Wien 1913. Herdersche Verlagshandiung. M 1.20 K
1.44; opr. w ptétno M 1.70 K 2.04.

Zweiter Teil: Gnadenmittel und Gebote. 8° (str. IV.
i 104), tamze 1914. M 1.20— K. 1.44; opr. w ptétno M.1.20
K. 2.04.

S to nauki dla mtodziezy, ktora juz nie uczeszcza do szkoty,
ktérej wiec nie mozna z dobrym skutkiem poucza¢ sposobem kate-
chezy, przeznaczonej dla dzieci. Mtodziez ta jest juz bardziej roz-
winieta i nauczanie jej powinno by¢ zastosowane do jej potrzeb
duchowych. Nie sg jej juz obce pewne watpliwosci i zarzuty,
przytaczane przeciwko wierze w Boga, w Objawienie Chrystusowe,
w zycie przyszie itd. Trzeba wiec roztropnie odpowiada¢ na te
watpliwosci i wogole uwzglednia¢ w znacznej mierze element a p o-
logetyczny. Z tego wychodzac zatozenia, mowi X. Siebert
w naukach swoich najpierw o istnieniu Boga (dowdd historyczny,
teleologiczny i moralny), potem o stworzeniu, o Opatrznosci, o grze-
chu pierworodnym, o przygotowaniu odkupienia, o Osobie i dzie-
le Chrystusa, o Duchu $w., o znamionach i nieomylnosci Koscio-
fa itd.

Wogole trzeba przyzna¢ n. zd. jego naukom wielkie zalety:
sq one proste i petne tresci. X. A.

Gottlieb Leuchtenberger , Altklassisches Vademecum
aus Homer, Sophokles u. Horaz*. Berlin, Weidmannsche Buchhandl.
1912. M. 2-50. str. 1. — IX. 90. M. 2°50.

Joseph Giirtler. ,Zitatenschatz eine Sammlung v. iiber
dreizehnhundert Zitaten, nach Inhalts-Stichwortern geordnet und
nach Begriffswortern registriert." Verl. Benziger Einsiedeln— Koln
1912. 8° str. 195.

Bgon Berg (Leop. Aspitz.): ,Das Buch der Biicher* Verlag
Karl Prohaska, Wien-Teschen t. I.— Il. str. i. |. 830. t. Il. 912. 8°.

Kto czesto przemawia¢ musi, chocby posiadat intelligen-
cye duzg i zasob wiedzy niepo$ledni i wymowe gtadka, znajdzie
sie niejednokrotnie w przykrem potozeniu, — braknie mu tematu
i nowych mysli, nieraz za$ dostatecznego czasu do przygotowania.
W takich chwilach z koniecznosci musi sie ogladngé za zrodiem,
z ktérego mogtby sie zapozyczy¢. W pierwszym rzedzie nieoce-
niong przystuge oddadza temu, kto je ma, wiasne notatki, poczy-
nione okolicznosciowo w czasie czytania dziet, rozpraw, modw, da-
dzg pomoc wycinki z dziennikow, w ktérych pomieszczono rzeczy
przechodzace wartos¢ uwag ulotnych.

Przemowienie oparte na tych subsydyach nie bedzie pozbawione
oryginalnosci i ciepta, gdyz mysli schwycone w czasie czytania do
swej notatki, przed miesigcami, larami rozkotysaty dusze nasza,
znalazty w niej oddzwiek, byly juz wtedy w potowie wiasnoscig
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czytajgcego. W chwili za$, o jakiej méwimy, odszukane — tchnie-
niem ducha ozywione, ptyng znéw, jakby z serca wydobyte.

Kto jednak nie postarat sie o taki zbior, czy to ze nie
mogt, czy to ze nie miat czasu, ten powinien szuka¢ tego rodzaju no-
tatek wydanych przez innych. Trzy takie ksigzki mam na
mysli. Nabycie ich przyda sie bardzo zwiaszcza gimnazyalnym ka-
techetom, kt6rych uczniowie lubig widzie¢ w Kkatechecie erudyta
nie tylko z zakresu teologii, ale i z nauk Swieckich.

»Altklassisches Yademecum aus Homer, Sophokles u. Horaz*
to dzietko pierwsze. Takie Vademecum na droge pracy katechetycznej
kazdy z nas wzig¢ powinien. Z Homera uwzgledniono lliade, z So-
foklesa : Krdla Edypa i Antygone, z Horacego: Ody i Epody, Sa-
tyry i listy.

Jozef Gurtler zebral w drugiej ksigzeczce p.t. Zitatenschatz
(Benzinger 1912. 3kor. 40) okoto 1300 cytatébw z przeszto 30
autorow, zebrat istotnie prawdziwe perty. Wszystkie w tlumacze-
niu niemieckiem podat, gdy Leuchtenberger w ,Vademecum* podaje
tekst oryginalny, — z krdtkiem niemieckiem streszczeniem. Naj-
drozszy co do ceny (20 koron), ale tez najcenniejszy jest dwu-
tomowy zbior Egona Berga p. t. ,,Das Buch der Bucher“. Cytaty
w pieciu jezykach; angielskim, francuskim, #tacinskim, greckim
i niemieckim, z 360 przeszto autoréw, przytoczone w oryginale
i w dostownem tlumaczeniu niemieckiem, tak ze mogg stuzyc¢ i tym,
co nie wtadajg jez. angielskim czy francuskim, lub ktérym duzo
z greki i taciny wywietrzato. Genialne mysli, genialnych ludzi,
razem zebrane, budza ducha i zmyst krytyczny, rozszerzajg ho-
ryzont umystowy i zaostrzajg sad. Obfitos¢ materyatu nagromadzo-
nego, pietno naukowosci, objekt.ywne stanowisko, oto co zbior
ten zaleca. X. J6zef Marcinkiewicz.

Y aria.

Ze Lwowa. Podwyzszenie remuneracyi za nauke religii. Na
podstawie referatu X. Dra Szydetskiego uchwalono (9-go
z. in.) kreowac posade rzym. kat. katechety przy szkole zen-
skiej im. Klementyny Tanskiej, przyjmujac zwiekszony wyda-
tek w kwocie 1.700 koron.

Na wniosek tego samego referenta uchwalita Rada pod-
wyzszy¢ prowizorycznym katechetom obu obrzadkéw oraz na-
uczycielom religii mojzeszowej wynagrodzenie za udzielanie
nauki religii we wszystkich szkotach z 50 na 60 kor. rocznie
za 1 godzine nauki tygodniowo. Podwyzszenie wchodzi w zy-
cie z dniem 1. wrze$nia b. r. Wydatek na ten cel zwigkszony
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0 3.920 kor. na nauke religii wyznan chrzescijanskich i o 1930
kor. na nauke religii mojzeszowej zostanie pokryty z funduszu
szkolnego.

Podwyzszenie to zawdziecza¢ nalezy staraniom naszego
Zwigzku Katechetdw, ktdrego czlonkiem i to jednym
z najczynniejszych, jest X. Dr Szydelski. Dodajemy, ze Zwig-
zek Kat. wniost w tej sprawie memoryat do Sejmu, zawiera-
jacy postulaty nastepujace:

Wysoki Sejm raczy przy sposobnosci ogolnej regulacyi
ptac nauczycielskich podda¢ takze rewizyi dotychczasowe prze-
pisy o remuneracyach za nauczanie religii i uchwalic:

1. Wynagrodzenie za kazdg godzine nauki religii w szko-
tach ludowych i wydzial, wynosi rocznie we Lwowie i Kra-
kowie po 70 kor., w innych za$ miejscowosciach po 60 kor.

2. Katecheci stali i ich zastepcy obowigzani sg do 20 go-
dzin nauki szkolnej tygodniowo, ktorg to cyfrg objeta jest
takze egzorta, liczona za 2 godziny; za godziny za$ nadlicz-
bowe oznacza sie¢ osobne wynagrodzenie, zajedng w wysokosci
s/i°/lo Ptacy miesiecznej.

3. Nalezy tworzy¢, gdzie to bedzie mozliwe, osobne po-
sady statych katechetéw dla szkdt ludowych po miasteczkach
i wioskach.

4. Poswiadczenie rzeczywistego udzielania nauki religii
po szkotach wystawia na podstawie dziennika klasowego Rada
szkolna okregowa.

5. Wyptata remuneracyi ma nastepowaé¢ zawsze z kon-
cem kazdego potrocza.

Godna uwagi uchwata polskiego nauczycielstwa. Duch na-
szego nauczycielstwa ludowego nie jest jeszcze tak zepsuty,
jak czesto gloszg tacy, ktérzy z nauczycielstwem z blizka sie
nie stykaja i nie poznali dobrze, co je boli, albo ktorzy ze-
tkneli sie tylko z czeScig nauczycielstwa, zorganizowang na
papierze w ,,Zwigzku". Dowodem wniosek, ktéry na ostatnim
Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego we Lwo-
wie dnia 6. lipca postawit nauczyciel Hawlicki, a ktéry bez
dyskusyi, jednomysinie uchwalono wsrdd dtugotrwatych oklas-
kow :

»Walny zjazd delegatow Polskiego Towarzystwa Pedago-
gicznego wyraza najgtebsze ubolewanie, ze na wiecu politycz-
nym radykalnej demokracyi, sktadajgcej sie z wrogich nam
obcych zywiotdw, pojawit sie wniosek samoistny redaktora
polskiego pisma nauczycielskiego (,,Gtosu Nauczycielskiego™)
w sprawie utworzenia polskiej wolnej, bezwyznaniowej szkoty
i protestuje jak najenergiczniej przeciwko powzietej w tym
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duchu uchwale i wzywa spoteczenstwo polskie do obrony na-
rodowego polskiego i religijnego, na etyce chrzescijanskiej
opartego charakteru polskiej szkoty™.

Przy tej sposobnosci godzi sie przywie$¢ na pamieé, co
to samo Polskie Towarzystwo Pedagogiczne, z okazyi zatozenia
»Zwiagzku nauczycieli stowianskich" w r. 1908 w Pradze w swym
organie ,,Szkota" wypowiedziatlo jako protest przeciw wcigga-
niu Polakéw do organizacyi ,,Wolnej szkoty": ,My nauczy-
ciele Polacy kochamy swdj narod catg dusza, atoli mitos¢ ta
nie zaslepia nas do tego stopnia, abySmy przyjeli hasto; ,,Bég
to naréd" . . . gorgcem zyczeniem naszem jest nie przeciw
Kosciotowi, ale obok niego pracowa¢ na niwie narodowej dla
lepszej przysztosci".

To przekonanie, ten sam gtos nauczycielstwa polskiego
odbit sie gtosSnem echem w czeskiem czasopiSmie ,,Wychova-
tel" z okazyi zjazdu w Pradze jako: ,Polsky hlas o zjezdu
slovanskeho ucitelstva v Praze", w ktérym dosadnie potepiono
proklamacye idei w*olngj szkoty i wolnej mysli.

Réwniez podnies¢ nalezy, ze w toku obrad wspomnia-
nego Zjazdu we Lwowie, nie szczedzono entuzyastycznych
okrzykéw radosci, gdy podano do wiadomosci zgromadzonych,
ze JE. X. Arcybiskup Bilczew ski zalecit kaptanom swej
archidyecezyi, aby popierali Tow. Szkoty Ludowej i na cele
tego Towarzystwa urzadzili skiadki w kosciotach i ze X.
Kan. Dr. Badeni ofiarowat na rzecz T. S. L. 10.000 Kkoron.
Uczestnicy Zjazdu przekonali sie, jak niecne sg potwarze,
rzucane na duchowienstwo polskie i utrwalili sie w przeko-
naniu potrzeby facznej pracy duchowienstwa i nauczycielstwa.

taczmy sie wszyscy w* Polskiem Towarzystwie Pedagog,

i popierajmy jego prace przemw zakusom ,Wolnej szkoty",

w mysl idei: ,,Viribus unitis" — Kaosciol, rodzina, szkota!
X. M.

Szkota pracy w Galicyi. Na zjezdzie Polskiego Towarzy-
stwa pedagogicznego we Lwowie w dniach 5. i 6. lipca b. r
wygtosit p. M. Dubaj odczyt p. t. ,Najnowsze prady w nau-
czaniu".

Referent przedstawit ruch pedagogiczny za granicg, objety
nazwg ,szkoty pracy", zmierzajacej do oparcia w*ychowania
i nauczania na znajomosci natury dziecka.

W obszernych wywodach referent wykazat cytatami, ze
hasta te podnosili nasi mysliciele juz przed stu laty, jak np.
Piramowicz, KohHataj, Sniadecki.

Zgromadzenie uchwalito wniosek referenta :
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»Zjazd o$wiadcza sie niniejszem za wprowadzeniem do
szkoty dzisiejszej metody nauczania i wychowania dziecka na
cztowieka czynu, zdrowego obywatela i $wiadomego swych
obowigzkow, jakie ma do spetnienia. Metoda ta, stosowana
w tak zwanych ,szkotach pracy", zgodna z zasadami, gtoszo-
nemi przez naszych najwiekszych pedagogdéw, jedynie odpo-
wiada wymaganiom, jakie do szkoly nar6d stawia".

w dyskusyi zabierato gtos wielu mowcéw, poczem po
osSwiadczeniu X. W. Mazanka, katechety seminaryum nau-
czycielskiego w Krosnie, ze inspektorowie szkolni okregowi
i krajowi nie narzucajg metody ani tez nie zabraniajg stoso-
wania metody, najtatwiej do celu prowadzacej, uchwalono na-
stepujace jego wnioski:

1. Walny zjazd uwaza metode pracy, opartg na zasa-
dach Komisyi edukacyjnej (1773) i wspotczesnych znakomi-
tych pedagog6w, za bardzo dobry s$rodek nauczania i wycho-
wywania w duchu narodowym polskim.

2. Walny zjazd zywi nadzieje, ze Rada szk. kraj., jak
dotad, tak i nadal, zostawi nauczycielstwu swobode w postu-
giwaniu sie metodg pracy.

3. Walny zjazd, zalecajgc gorgco nauczycielstwu metode
pracy, przestrzega przed przesadnem jej stosowaniem i uwaza
droge posrednig za najlepsza.

Mamy przekonanie, ze to publiczne oSwiadczenie sie za
»Szkotg pracy" tak powaznego towarzystwa, jakiem jest Pol-
skie Towarzystwo Pedagogiczne, posunie naprzéd sprawe rze-

komo nowego kierunku nauczania takze w dzielnicach dawnej
Polski. m.

Niespodziewana decyzya Trybunatu administracyjnego, doty-
czaca cenzury: religia — ,postep niedostateczny”. Dnia Il-go
lipca br. ogtosit Trybunat adm. w Wiedniu, decyzye, ktéra moze
sprowadzi¢ nastepstwa bardzo niedobre. Oto niejaki Jdozef
Budka, w miejscowosci Neu-Paka (w Czechach pdéinocnych,
niedaleko Jiczina), wniést zazalenie przeciw ministerstwu os$wia-
ty, w sprawie swego syna, ucznia 2-giej klasy szkoty wydzia-
towej, ktory otrzymat cenzury dobre ze wszystkich przedmio-
tow — z wyjatkiem religii, bo katecheta uznat jego postep za
»,hiedostateczny”. Pomimo tego i wbrew zdaniu katechety,
uchwalita konferencya nauczycieli, ze uczen ten moze przejs¢
do klasy 3-ej, o czem uwiadomiono jego ojca. Katecheta jed-
nak zatozyt protest przeciwko tej uchwale, co miato ten sku-
tek, ze Rada szkolna okregowa zniosta uchwate grona i za-
decydowata, ze uczen ma drugq klase powtarza¢. Decyzye te
zatwierdzita i Rada szkolna krajowa i ministeryum oSwiaty.
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Ojciec jednak ucznia odwotat sie do Trybunatu administra-
cyjnego, oswiadczajgc w swojem zazaleniu, iz syn jego otrzy-
mat ztg cenzure z religii jedynie z tego powodu, ze on go
nie posyta do kosciota i do spowiedzi. Ot6z Trybunat adm.
zni6st zaczepiong decyzye, jako niezgodng z u-
stawami — na tej podstawie, ze przepisy szkolne dajg kon-
ferencyi nauczycieli prawo niewatpliwe decydowania przy
koncu roku szkolnego o tem, czy uczen jest dojrzaty do przej-
Scia do klasy wyzszej, czyli tez nie.

Wyrok ten musi wywota¢ bardzo powazne watpli-
wosci i obawy: 1-e bowiem mogg zdarza¢ sie nieraz wypadki,
w ktorych wiladze wyzsze bedg miaty catkiem stuszne powody
do uniewaznienia uchwaty grona nauczycielskiego, dotyczgcej
klasyfikacyi uczniow, kiedy np. uchwata zapadnie tylko wiek-
szoscig gloséw a pewna cze$¢ nauczycieli zatozy protest na-
lezycie uzasadniony, przytaczajagc dowody na potwierdzenie
swego zdania, ze jakiemu$ uczniowi promocya powinna by¢
odmdwiona. — 2-e Na podstawie decyzyi przytoczonej Try-
bunatu adm. trzebaby w konsekwencyi logicznej dojs¢ do
wniosku, ze konferencya grona nauczycielskiego ma prawo
przyzna¢ uczniowi promocye do klasy wyzszej nawet w tym
razie, kiedy kilku profesoréw zapisze mu cenzure: ,postep
niedostatecznyll, co miatoby skutki fatalne dla nauczania szkol-
nego. 3-e Ustawa panstwowa o szkotach ludowych mowi w § 1,
ze zadaniem tych szkot jest dawac dzieciom ,,wychowanie
religijno -moraln e“, a zadanie to nie da sie sp ehic, jezeli
grona nauczycielskie i wiadze szkolne bedg pozwalaty prze-
chodzi¢ z klasy do klasy i takim uczniom, ktorzy lekcewazg
sobie nauke religii, nie czynig w niej postepdw i usuwajg
sie zupetnie od praktyk religijnych. W tych warunkach ka-
techeta sumienny i wymagajgcy tego od ucznidw, czego wy-
maga¢ musi, nie miatby juz w szkole co robi¢; dzieci, uczace
sie wszystkich innych przedmiotdw, moglyby spodziewaé sie
promocyi do klasy wyzszej, chociazby drwity sobie z nauki
religii i nie uczeszczaly wcale do kosciotal

Z tych powodéw nie mozemy pogodzi¢ sie z mysla, zeby
ta decyzya Trybunatu adm. miata zmieni¢ dotychczasowg
praktyke w szkolnictwie austryackiem i sktoni¢ wiadze szkolne
do wydania nowych przepisow, ktéreby byty logicznerai tej
decyzyi konsekwencyami. X. P.

Po stu latach. Wrogowie Kosciota wymusili w r. 1773.
na Papiezu Klemensie XI1V. dekret, znoszacy zakon Towa-
rzystwa Jezusowego. W roku zniesienia liczyt zakon 22.589
cztonkéw w 6 asystencyach i 43 prowincyach. W tymze roku
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Asystencya polska miata 4 prowincye tj. Matopolska, Wielko-
polska, Mazowieckg i Litewska a w nich 2.359 cztonkow.

Wskutek dziwnego zrzadzenia Opatrzno$ci oraz niezwy-
ktego zbiegu polityczno-koscielnych okolicznosci nie ulegli Je-
zuici na Biatejrusi kasacie i doczekali sie po 28 latach oficyal-
nego zatwierdzenia przez Papieza Piusa VII. brewem z 7. mar-
ca 1801 r. Podobnym publicznym aktem przywrécit tenze Pa-
piez dnia 30 lipca 1804 roku Jezuitow w krélestwach Neapolu
i Sycylii, wydajgc brewe do Generata O. Grubera w Potocku.
Po 30 latach okoto 300 Jezuitéw -wioskich z dawnego Towa-
rzystwa znéw S$luby odnowito, wracajac do zakonu.

W calym jednak Kosciele zostat zakon wskrzeszony do-
piero bullg Pap. Piusa VII. ,Sollicitudo omniuin ecclesiarum"
z dnia 7. sierpnia 1814. r., czyli sto lat temu.

W roku biezagcym, po stu latach, zakon, podzielony na
5 asystencyi a 27 prowincyi liczy 16.715 czionkéw, a z tej
liczby 22.171 Jezuitow pracuje na misyach.

Kolebka odradzajacego sie zakonu byt Potock, a matka
wszystkich innych prowincyi zakonnych Biatoruska prowincya.
Tak n. p. najstarszy konwikt po kasacie, to konwikt w An-
glii, w Stonyhurst, w r. 1803 przez O. Grubera Generata
z Potocka zatwierdzony przez przyjecie do zakonu esjezuitow
angielskich. Podobnie misye i szkoty w Marylandzie, w Geor-
getown i Nowym Jorku byty juz w r. 1806. zasilane Jezu-
itami z Potocka przez Generata O. T. Brzozowskiego. Naj-
wiekszg jednak innym prowincyom pomoc przyniosto wydale-
nie Jezuitdbw z granic Rosyi w 1820 r. r. W prowincyi bia-
toruskiej w tym roku byto 358 czionkéw zakonu wszystkich
niemal narodowosci. Z tej liczby 200 udato sie do innych
krajow Europy i za morze a 158 pozostato w Austryi, gdzie
z czasem powstaty 3 prowincye: nasza polska, tak zwana ga-
licyjska, austryacka i wegierska. Prowincya galicyjska liczy
w r b. 507 czionkéw, w tej liczbie 225 kaptanéw, 132 klery-
kow i 150 braci. Posiada domy w nastepujgcych miejscowo-
Sciach: Krakoéw, Lwoéw, Chyréw, Starawie$, Nowy Sacz,
Tarnopol, Kotomyja, Stanistawow, Zakopane, Dziedzice, Kar-
wina, Cieszyn, Opawa, Czerniowce i afrykanskg misye w Ro-
dezyi, a oprécz tego stale 6 ksiezy pracuje w Ameryce, nio-
sac pomoc duchowng polskim wychodZzcom. Ostatni z biato-
ruskich Jezuitow X. Ignacy Poczobut zmart w Tarnopolu
w 1885 r., w 92 r. zycia.

Czytelnikéw naszych moze zajmie wykaz i liczba ucz-
niow szkot srednich i wyzszych, ktdremi obecnie zakon Tow.
Jez. kieruje. Spis ten podajemy na podstawie Swiezo wydanego
dzietka w jezyku hiszpanskim przez X. Sebastyana Raggi
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Cantero p. t. ,La Compania de Jesus y sus alumnos“. Bar-
celona 1913. Zwracamy jednak uwage, ze szkoty te by-
wajg réznego typu i programu zaleznie od krajow i miejsco-
wych potrzeb. Konwiktéw takich, jak chyrowski, niema zbyt
duzo. Najpodobniejszy do tego jest wspomniany w Stonyhurst,
nastepnie Kalksburg, Feldkirch i niektore belgijskie. Pod
wzgledem liczby internistow zdaje sig, ze konwikt chyrowski
jest najwiekszy. Znaczna wiekszo$¢ ucznidw innych szkél to
externisci albo pdtexternisci, jak n. p. w Belgii i w amery-
kanskich, to znaczy tacy, ktérzy caly dzien przebywajg w ko-
legiach, ale na noc wracajg do wiasnych doméw. Wielka tez
jest rozmaitos¢ pod wzgledem programéw szkolnych; procz
wydziatow teologicznych i filozoficznych, procz gimnazyow
filologicznych, sg szkoty realne, handlowe, techniczne i prze-
mystowe. Liczba uczniow w szkotach wyzszych i $rednich do-
chodzi do 72 tysiecy. Zaznaczamy, ze w spisie tym opusz-
czone sg nizsze szkoty misyjne ludowe, oraz szkoty nie ma-
jace 100 uczniow, a takze teologiczne i filozoficzne wydziaty,
jakie kazda prowincya posiada wytacznie dla cztonkéw za-
konu. W podanym nizej spisie liczba umieszczona obok asy-
stencyi lub prowincyi oznacza liczbe Jezuitéw, liczba za$
obok miejscowosci — ucznidw.
I. Asystencya W toska Czt. T.J. 1613

1. Prowincya Rzymska. Czt. T. J. 378. Rzym:
Papieski Uniwersytet Gregoryanski: 1.136. Instytut biblijny:
117. Instytut pryw. ad Thermas: 500. Anagna: 120. Frascati:
100. Strada: 100. W Brazylii: Itu: seminar. i szkota: 520.
Nowy Fribourg: 350. Rio Janeiro: 300.

2. Prowincya Neapolitanska. 375. Neapol, semi-
naryum i szkota: 375. Lecce: 104. Vico eguense: 192. Den-
ver (Stany Zjed. Colorado): 240.

3. Prowincya Sycylijska. 243. Acireale: 323
Malta: 126. Mesyna: 180.

4. Prowincya Wenecka. 372. Brescia: 252. Kre-
mona 130. Medyolan 100. Padwa 100. W Albanii, Skutari,
seminaryum i szkota: 336. W Indyach: Mangalora: 166. Cau-
nanora: 268.

5 Prowincya Turynska. 264. Turyn: 260. Cu-
neo: 122. Genua: 130.

Il. Asystencya Niemiecka. 4311

6. Prowincya Austryacka. 614. Kalksburg: 404.
Mariaschein: 310. Praga: 100. Insbruk: 318. Trawnik i Sa-
rajewo: 190.

7.Prowincya Galicyjska: 507. Chyréow: 500.
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8 Prowincya Niemiecka. 1222. (Rozproszona
po za krajem). Feldkirch: 449. Kopenhaga: 100. Ordupshoj:
266. Sittard: 158. Bombay, uniwersytet i szkoty: 2.450. Na
wyspie Salsette Bandra: 741. W Brazylii Rio Grande do Sul:
100. Fiorianopolis: 240, San Leopoldo: 205. Pelotas: 340.

9. Prowincya W egierska. 208. Kalocza: 550.
Satmar: 100.

10. Prowincya Holenderska. 556. Amsterdam:

224. Niinega: 443. Katwijk: 170. Na wyspie Jawa Moenti-
lan: 133.

11. Prowincya Belgijska. 1.198. Bruksela, dwie
szkoty z konwiktem: 1.515. Alost: 352. Antwerpia, dwie szkoty:
1.371. Charleroi: 630. Gandawa: 439. Liege (Leodyum) dwie
szkoty: 1.493. Louvain: 122. Mons: 418. Namur: 609. Tour-
nai: 272. Turnhout: 524. Verviers: 350. Misya Bengalska,
Kalkuta: 916. Darjeeling: 202. Rauchi: 336. Na Ceylonie,
Kandy: 108. Galles: 460.

I1l. Asystencya Francuska. 3.081. (Wszystkie
prowincye po za krajem rozprdészone).
12. Prowincya Francuska (Paryska). 825. Mar-
neff (w Belgii): 200. Na wyspie ang. Jersey St. Helier: 253.
W Chinach: Zi—Ka —wei: 162. Lon— Ka—we: 192. T'ou
— se—we: 292.

13. Prowincya Lyonska. 801. Bollengo we Wto-
szech: 115. W Syryi Beyrut uniwersytet i szkoty: 806.
W Egipcie Aleksandrya: 315. Kairo: 360.

14, Prowincya Szampanska. 732. W Belgii: Flo-
rennes: 225. Le Tuguet: 220. Antoiny: 300. W Chinach
Tien—tsin: 200.

15. Prowincya Tuluska. 723. Na Madagaskarze:

Tananariwa: 255. Madura: 286. Palamcotthah: 1.056. Trichi-
nopolis: 2.744.

IV. Asystencya Hiszpanska. 3.897.

16. Prowincya Aragonska. 1.253. Barcelona: 380.
Orihuela: 225. Sarria: 260. Walencya: 558. Saragossa: 287.
Na Filipinach uniwersytet i szkoty wManilli: 1.509. Wigam:
400. W Argentynie: Buenos-Ayres: 974. Chile, Santiago: 419.
Ancud: 200. Santa Fe: 520. Cordoba: 400. Puerto Montt.:
200. Montevideo: 400.

17. Prowincya Kastylijska. 1.364. Comillas: 270)
Deusto: 200. Gijon: 176. La Guardia: 120. Orduna: 243. Tu-
mdela: 202. Yalladolid: 246. Na wyspie Kuba, Hawanna: 482.
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Cienfuegos: 247. Sagna: 120. W Kolumbii, Bogota: 700. Bu-
caramanga: 325. Medellin: 350. (Dost. nast.)

Nominacye i wiadomosci osobiste.

Zamianowani: X. Rajmund Ungeheuer O. Pr. statym
katechetg 6. kl. szk. m. w Bohorodczanach; X. Aleksander Obr u-
banski, =zastepca katechety w 4. kl. szk. zenskiej im. Urszuli
Kochanowskiej w Podgorzu, statym katechetg tamze; X. Tadeusz
Ostromirski, zastepca kat. w szk. wydz. meskiej w Kros$nie,
statym katechetg tamze; X. Dr. Wiadystaw K uc, administrator
w Szczawnicy, katechetg szk. lud. tamze.

Przeniesiony X. Wiadystaw M acheta, profesor gimn.
w Wadowicach, do filii gimn. $w. Jacka w Krakowie.

Stopien doktora teol. uzyskat na uniw. w Insbruku X. Ja-
kob Dem itrowski (dyec. Iw.).

Tresc.

Lektura miodziezy (Dok., prof. F. Walczak).....ccoeereenas 337
Pascha i wieczerza Panska (X. Wilhelm Michalski) (C. d.) 343
O dzieciach anormalnych (X. I. Richter) ..., 355
Nowa obrona autentycznosci Pentateuchu (C. d., X. P.) . 361
Harmonia w celu cztowieka (X. Dr. St. Zegarlinski) . . 367
Ruch tomistyczny w ostatnim lat dziesigtku (X. Dr. A. Macko) 373
Katecheza. .. 382
Potrzeba konwiktow (Dok., X. Dr. Grostylla).....c.ccooervrennns 383
Konferencya O. LaCOrdaire’a .......ccoveveierernsieininseseeesiesennns 388
EQZOMa O WIBTZE oo m 392
Dwa rozporzadzenia Arcyb. Ordynaryatu lwowskiego w spra-

Wi NAUKITE TG T uiiiiiiiiiiiceccec e 395
Nowe ksigzki s 398
Varia . . B ettt 408
N OMINACY €. uiiiiiiiiiee ettt ettt na et 416

Wydawca i odpowiedzialny redaktor: X. Dr. Aleksander Pechnik.



Ks. Dr. J. Gorka ¥, Jarmewie wydal

1. Cze$¢ Maryi czyli o pobudkach i $rodkach nabozenstwa do Naj-
Swietszej Maryi Panny. Krakow 1907, str. 479, cena 4 Kor

2. Zycie $w. Anieli Merii i dzieje przez nig zatozonego zakonu
Urszulanek. Str. 772 duzej o6semki zportretem $w. Anieli przed-
mowa $. p. biskupa Ignacego tobosa. Cena Kor. 4.: i

3. 0. P. Segneri T. J. Kazania wielkopostne, przetozone z wio-
skiego w 2 tomach Wydanle II 1906 r. (str XXIX 334+369)
Cene 8 Kor. =

4. Bl. X. Jan Marya Vlanney, proboszcz z Ars Kazama nled2|el
ne i $wigteczne, wydane z francusklego w 2 tomach (st XVI
503+360). Cena Kor 8.

5. Dziewica Orleanska, Biogos}awmnaJoanna d’Arc Tarnow 1911
r. Str. XI1V+480 z 60 |Iustracyam| i kartq topograflczna Cena 4
Kor 80 halerzy. i 4

6. Zywot i dzieta B. Holzhausera z |Iustracyam| Tarnow 1908 r.

str. 245. Cena 3 Kor 20 hal. : :
Nabywa¢ mozna wprost u autora w Tarnowie (Plac katedralny),
lub za posrednictwem ksiegarni. -

TRUDNE A WAZNE ZAGADNIENIA BIBLIINE

o pierwszych kartkach Pisma $w. oSwietla do uzytku
XX. Katechetdw ksigzka ks. prof. Dra A. MUSILA p. t.

OD STWORZENIA DO POTOPU.

po polsku opracowat ks. Dr. JAN korzonkiewicz, z 13
rycinami i mapka. — Krakéw 1910, w8-ce, str. 195.Cena 2 K

Dd nabycia we wszystkich ksiegarniach.

Wszystkie zeszyty rocznika drugiego ,,Miesie-
cznika Katechetycznego i Wychowawczego™ naby-
waé mozna jeszcze w Redakcyi za poprzedniem
nadestaniem nalezytosci 8 koron.

Z 1. rocznika zabrakio nam juz zeszytu 1-go
rocznik ten kosztuje bez 1-go zeszytu: 6 koron.



NOWOSC! X. Dr. Aleksander Pechnik. NOWOSC!
K osSciot i kultura

Cena 1 Kor- 20 js-

Do nabycia: w ksiegarni Zienkowicza i Checiriskiego we Lwowie, ul.
Teatralna 1 2.

Juz wyszty i sg do nabycia w ksiegarni

ZIENKOWICZA i CHECINSKIEGO
Lujow, Teatralna Z i u autora Sykstuska 64,

KAZANIA | EGZORTY

X. Dra ALEKSANDRA PEGHNIKA
wydanie drugie, poprawione i powiekszone Kazan pasyj-
nych, Swigtecznych i niedzielnych. Str. 243 w 8° cena 4 kor.

,NASZ PRZEWODNIK".

Miesiecznik ilustrowany dla dzieci.
Pisemko dziec(i)gcych BRACTW ABSTYNENCKICH,
pod redakcyg X. H. SZUMANA.

25 egz., juz z przesytka rocznie 10 K., 750 Mk., 5 Es., 21, Doi. Jeden
egz. rocznie 40 hal., z przesytkg 75 hal., 70 fen., 45 kop.
Zamowienia i nalezytos¢ pod adresem:

Wna K. JELSKA, ZAKOPANE. Wilia Stoneczna; lub ,NASZ

PRZEWODNIK**, POZNAN, Piekary, (Backerstrasse) I.

Z Gtoséw o ,,Naszym Przewodniku**: ,NASZ RRZEWOD-
NIK* jest wyborng pomocg w wychowaniu#4 X. Dr. KUJOT. Miesigcz-
nik Koscielny. (Poznan. Lipiec, 1913))

»Jestem przekonany, ze gazetka ta ogromnie duzo dobrego zdziata, —
abonujemy tutaj 135 egz.4— X. M.

»Niemam stéw wdziecznosci za to arcyporzyteczne pisemko, ktore jest
wprost znakomicie redagowane. Niech Bog btogostawilh

X. Kuznowicz T. J. Krakéw, 30. I. 1914.
Egzemplarz na okaz bezptatnie i franko z ekspedycyi.

KAIKCIIKTY KA.

utozona przez X. Jozefa Boczara
wyszta z druku. Do nabycia u ks. J. Boczara (Lwow, Murarska
49) po cenie 3'30 K. za egzemplarz oprawny. Na porto nalezy do-
taczy¢ 45 hal.



