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PAMIETNIK PIERWSZEGO KURSU

KATECHETYCZNEGO WE LWOWIE
wydat

X. Dr. ALEKSANDER PECHNIK

Stron 171. Cena dwie korony. Gtéwny skiad w ksiegarni Zienkowicza
Checinskiego we Lwowie (Teatralna 1 2.). Pamietnik ten zawiera:
1. Przebieg kursu — 2. PrzemOwienie JE. X. Arc. Dr. Bil-
czewskiego m-m3. Ref. X. Jeza ,Q usSwiadamianiu miodziezy pod
wzgledem piciowym" 4. Ref. X. Dra Podwing ,,0 stosunku
katechety do miodziezy* — Ref. X. Dra Waisa ,,O rozwoju ga-
tunkow" — Ref. X. Dra Sieniatyckiego ,Jak uczy¢ dogmatyki
szczegOtowej w szkotach $rednich?" — 7. Ref. X. Dra Pechnika
,O ile katecheta moze i powinien korzysta¢ przy nauczaniu w szkole
Sredniej z literatury Swieckiej ?*“ — 8. Ref. X. Dra Bystrzonow-
skiego ,,O znaczeniu biblii" — 9. Ref. X. Slepickiego ,O Kkate-
chizmach najnowszych" — 10. Ref. X. Jézefowicza ,Srodki nau-
kowe i metoda pogladowa przy nauczaniu religii 11. Stre-
szczenie ref. X. Slepickiego ,,O metodzie nauczania katechizmu" —
12. Streszczenie ref. X. Dra Szczeklika ,,O podreczniku etyki
katolickiej” — 13. Streszczenie uwag X. Pratata Dra Lenkie-
wicza ,0 nauczaniu dogmatyki szczegotowej" — 14. Streszcze-
nie ref. Dra Fijatka ,Katecheza w Polsce” — 15. Streszczenie
ref. X. Dra Gabryla ,,O roznicy miedzy dusza ludzkg a zwierze-
cg" — 16. Streszczenie ref X. Dra Gerstmana ,,O nauczaniu hi-
storyi koscielnej w szkotach S$rednich" — 17. Streszczenie mowy
J. E. X. Arcyb. Teodorowicza — 18. List Najprz. X. Biskupa
Dra Litowskiego.

Przedptata wynosi: Nr. pOjedynczy kOSZtU]e 1 K
Austryi rocznie . . . 7—kor. )
pétrocznie . . 350 Ceny ogtoszen:

Rosyi rocznie . . . 3-60 rb. jednotamowych na okfadce 20 hal.

Niemczech ,, . ’'— mk, wiersz petitowy; na ostatnich stro-

Ameryce ,, . 2— doi. nach zeszytu 30 hal. za wiersz pe

innych krajach rocznie 9‘— frk. titowy.



Subskrybujcie pozyczke wojenng!

Prezydyum c. k. Namiestnictwa ogtasza naste-
pujacg odezwe:

Znowu obiega kraj nasz hasto: Przynoscie tu
swoje pieniadze, zarobek czy oszczednos$ci, oddajcie
je w pozyczke Ojczyznie, ktora o byt swoj walczy.
Juz chyli sie ku nam palma zwyciestwa: na pot-
nocy odpedzono wroga ciezko porazonego daleko
w glab jego kraju, a szturmujace wojska zdrajcy
Wiocha krwawo rozbijajg sie o zelazny mur na-
szych niestrudzonych wojownikéw. A nie dosS¢ tym
dzielnym wojskom i tego: z sitg i rozmachem po-
dazyty Swiezo na Batkany, wszedzie zanoszac zwy-
cieskie sztandary. Co za wola nieztomna, co za bo-
haterstwo, ile zaparcia sie siebie w tej mitosci Oj-
czyzny niepokonanych naszych bojownikdw!

Toz niema nikogo, ktoby chciat pozosta¢ w tyle
za drugimi. Wy, nie powotani pod bron, speniacie
w pracy pokojowej to, czego wymaga od Was
chwila i potrzeba wojenna. Ani jedno kotko sta-
na¢ nie powinno, takie Wasze pragnienie. Ani je-
den miyn nie ma spoczywac, o to Wasza prosha co-
dzienna. Orez nasz niechaj bedzie straszny i coraz
straszniejszy dla wroga, takg jest Wasza wola.
A tym kochanym naszym w polu, tym znuzonym
I chorym w kraju niechaj nie zbywa na niczem, co
mitosierna praca da¢ im moze, to Wasza modlitwa.

Otoz tak! Nie brak niczego i nie powinno za-
brakng¢ i nadal; z ofiarnoscig i radosng mitoScig



— 470

kraju dawaliScie dotychczas wszystko, czego za-
data Ojczyzna. Uczyncie to raz jeszcze! Sg jeszcze
skarby w kraju, jak gdyby zachowano je na ukon-
czenie wspaniatego dzieta zwyciestwa. Zajrzyjcie do
swoich kas i schowkOw i ochoczo wyproznijcie je,
boC przecie serce Wasze przejete jest ofiarng mi-
toscia.

W wiasnej sile naszej tkwi nasze szczescie
I zwyciestwo! Rolnicy i ziemianie po zagrodach
I dworach, niechajze dotrze do Was gtos Ojczyzny!
Patrzcie, roli waszej nie podepce juz kopyto kon-
skie, nie poszarpie pocisk nieprzyjaciela. Pod bez-
pieczng ostong i strazg nowe nasienie czeka swej
pory, by zakwitto i dojrzato, by zobaczylo stonce
szczesliwszych czasow.

Stuchajcie wszyscy, ktorych to obchodzi! Osta-
teczne zwyciestwo bedzie po naszej stronie. Sub-
skrybujcie pozyczke wojenng, aby je uwienczy¢
i utrzyma¢ w reku!

Od Redakcyi. Spetnia sie z pomoca Bozj to,
co$my przewidywali'), kiedy straszna ta wojna wy-
buchta: dwie monarchie sprzymierzone okazaty pod
kazdym wzgledem przewage swoja nad nieprzyja-
ciotmi, ktdérzy porwali sie do boju bez nalezytego
przygotowania I nie moga sprostac inteligencyi, or-
ganizacyi, mestwu i sile moralnej ludéw Austryi,
Wegier, Rzeszy niemieckiej i naszych legionow.
Ufamy, ze Pan ZastepOw i nadal bedzie nam bio-
gostawit. Nie watpimy tez, ze odezwa powyzsza
chetny znajdzie postuch w ca’fym Kraju naszym i ze
kto tylko moze, przyczyni sie do powodzenia po-
zyczki wojennej!

') Por. Nry ,Gazety Koscielnej" z sierpnia 1914.
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Zakopane skarby.

Czytamy tu i 6wdzie bardzo czesto, ze przy burze-
niu starych budynkoéw, lub uprawianiu roli natrafit miot
robotnika, lub ptug witoscianina na stare naczynie, z kt6-
rego rozsypaly sie zitote i srebrne monety, siegajgce da-
wnych, przesztych czaséw. Przed wielu laty trwozliwi
ludzie zamurowali i zakopali ten swoj skarb, by go w cza-
sach wojennych uchroni¢ przed rabujgcym ttumem nie-
przyjacielskiego zotdactwa.

Oni sami zgineli moze od miecza albo choroby, ale
ich garnek pozostat caty i zdrowy i okazat teraz swojg
zawarto$¢ obcym znalazcom, gdy po dawnych prawnych
wtascicielach nie pozostato nawet garsci prochu.

Zmienily sie czasy, ale nie ludzie. Powstat wielki,
szeroko rozgateziony i wyprébowany system obrotu pie-
nieznego i kredytowego, pewniejszy niz schowek w mu-
rze, lub jama w ziemi i do tego rentowniejszy. Dzisiaj
dla tych, ktorzy chca swojg gotowke uchroni¢ przed za-
chtannos$cig innych, stojga otworem Kasy o0szczednosci
i Raiffeisena, pocztowa Kasa oszczednos$ci i depozyty ban-
kowe. Tam dostarcza sie nietylko pewnosci, lecz pienigdz
przynosi takze dobre procenty, pomnaza sie i w rekach
tych instytucyi przez uzyczanie kredytu i pozyczek prze-
mienia sie w nowe gospodarcze wartosci. Uzyznia on
gospodarstwo spoteczne, ktéremu przez tysigce kanatow
zostaje napowrdt doprowadzony, podczas gdy inaczej
lezy bezuzytecznie. Pienigdz, powierzony pocztowej Ka-
sie oszczednosci, albo ktéremu z bankow, pozostaje na-
dal do rozporzadzenia wiasciciela.

Przez napisanie czeku, lub zlecenia wyptaty, moze
wtasciciel skierowac¢ go i $ciggng¢, gdzie tylko chce.

Bank albo Kasa oszczednosci reczg wiascicielowi
za jego majatek, sg zan odpowiedzialne i pozostaje on
zawsze jego panem.

A przeciez i dzisiaj sg jeszcze ludzie, ktdrzy swoj
pieniadz zakopuja w garnku!
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Nie widzg oni, ze zycie gospodarcze takze w cza-
sie wojny idzie swoim trybem. Wojna $Swiatowa zniszczyta
tysigce egzystencyi, ale takze tyle zbudowata, niejeden
przemyst unieruchomita, ale bardzo wiele ozywita i pod-
niosta. Powstalo wiele nowych wielkich i matych majat-
kow, co wiecej, te, ktére juz przed wojng istnialy, po-
zostaly nienaruszone. Jakgz drogg posziy te pienigdze?
Wptynely one do Kas oszczednosci i bankow, ktére wszy-
stkie wykazujg wzrastajgcy stan wkiadek. Uzyto ich do
subskrybowania pozyczki wojennej, lub nabycia innych
papieréw wartosciowych, niejeden podniést dochody swo-
jej posiadtosci gruntowej przez melioracye, albo sptacit
swoje diugi. Lecz czesc¢ pieniedzy, ktore uzyskano przez
wojne, albo ktére z powodu wojny odjeto dotychczaso-
wemu przeznaczeniu, nie poszta tg droga, lecz po pro-
stu zostaly przy wiascicielach. Ci ukryli ztoto, banknoty,
a nawet srebro i nikiel zebrali i ztozyli pod zamknie-
ciem. Ani apel panstwa, ktére dla ochrony naszych gra-
nic rozpisato pozyczke wojenng, ani przyrzeczenie pro-
centdw ze strony Kas oszczednosci i bankdéw nie zdotaty
uwolni¢ tych zakopanych i ukrytych skarbéw z ich wie-
zienia. Ludziom tym zdaje sie, ze w ten sposob ubezpie-
czajg najpewniej swoOj pienigdz, ze w ten sposob chro-
niony jest najpewniej przed kradzieza i utrata.

Rzecz jednak ma sie przeciwnie.

Doswiadczenia dawnych czaséw wykazujg, jak cze-
sto w ten sposob nagromadzone skarby zostaty skra-
dzione, zniszczone przez ogien lub myszy, albo w swem
ukryciu poszty w zapomnienie. A gdy je po latach od-
kryto, byly juz owe monety dawno z obiegu wycofane,
zgast obowigzek wymieniania banknotéw i ten tak sta-
rannie strzezony skarb zamienit sie w kupke metalu i ma-
kulatury o bardzo matej wartosci.

Gromadzenie gotowki moznaby jeszcze poja¢ u lu-
dzi, ktorzy sadza, ze muszag sie przygotowac do nagtej
ucieczki. Ale obszar monarchii austro-wegierskiej jest
dzisiaj z wyjgtkiem matego pasa granicznego oczyszczony
z nieprzyjaciela, a wojska petne sity, doswiadczone w woj-
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nie i przyzwyczajone do zwyciestw, stawiajg czoto nie-
przyjacielowi, nasze armie posunety sie daleko w gigb
Rosyi.

Precz tedy z nierozsadng trwoga!

Zatrzymanie pienigdza i srodkow pfatniczych szko-
dzi obrotowi, pozbawia wiasciciela procentéw, wywotuje
brak drobnej monety. Ukrywanie pieniedzy dowodzi nadto
braku patryotyzmu i bezmys$lnosci. Dola i niedola jedno-
stki jest dzisiaj nierozerwalnie z dolg lub niedolg panstwa
zwigzana. Tylko wtedy, jezeli panstwo zwyciezy, moga
jego obywatele spodziewac sie lepszych czasow i dla sie-
bie. Powierzenie grosza panstwu jest jedynym $rodkiem
do zapewnienia sobie przysziego dobrobytu.

Niechaj wiec kazdy, kto posiada monety zilote, be-
dace w obiegu, zaniesie je do austro-wegierskiego banku
lub innych panstwowych urzedéw wymiany nie jako ofiare,
gdyz takiej, otrzymujgc nominalng warto$¢ w banknotach,
nie sklada, lecz dla spetnienia patryotycznego obowigzku.
Kto zechce zachowa¢ sobie pamigtke tych ciezkich cza-
sow wojny Swiatowej, otrzyma certyfikat, poswiadczajgcy
dobrowolne ztozenie monet zitotych.

Kto zebrat i przechowat srebrne i niklowe monety,
niechaj pusci je znowu w obieg, niech je zaniesie do naj-
blizszego urzedu pocztowego Ilub ptaci niemi, jezeli ma
co do ptacenia.

Nie poniesie on przez to zadnej ofiary, gdyz pie-
niadz twardy nie daje mu ani odrobiny wiecej korzysci
jak banknoty.

Kto rozporzgdza znaczniejszemi kwotami w bank-
notach, a nie ma dla nich na razie przeznaczenia, niech
albo subskrybuje pozyczke wojenng, albo sptaci dtugi,
albo ztozy pienigdze w pocztowej Kasie o0szczednosci,
w kasie Raiffeisenowskiej, w Kasach oszczednosci lub
w bankach.

Pienigdz jego przyniesie przez to nie tylko jemu sa-
memu procenty, lecz stanie sie takze pozytecznym dla
gospodarstwa spotecznego, dla ogo6tu.
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talnych obok monogramu oddzielnie stoi krzyz, — oraz
aby zrozumie¢ drugie Swiadectwo wspdiczesne, pisarza
gorgco owe wypadki biorgcego, t. j. Swiadectwo Lactan-
tiusa. Stoi on niezawodnie pod $wiezym wptywem cudo-
wnego widzenia, ktore zresztg byto ,in ore omnium“, jak
sie wyraza jeden z méwcow okolicznosciowych czyli pa-
negirystow, skoro wystarczyto zanotowa¢, ze przed osta-
teczng rozprawg z Maxencyuszem otrzymat Konstantyn we
$nie polecenie, aby ,caeleste signum Dei notaret in
scutis* (c. 44), a wiec, aby krzyzem opatrzyt tarcze woj-
ska. A on to polecenie w nastepujacy sposéb wykonat:
»transversa X littera summo capite circumflexo Christum
in scutis notat“. Zazwyczaj unika si¢ dostownego ttdma-
czenia tych stow, poprzestajac ogélnikowo na opisie Euze-
biusza. Zbyt udatg nie nazwatbym proby przektadu, zro-
bionej u nas niedawno: ,kazat na tarczach nakresli¢ imie
Chrystusa tak, ze skrzyzowany znak X w gorze byt
zagietyl To ttdbmaczenie przenosi sens miejsca na sam
monogram i to w do$¢ zawiktanej formie, gdzie nie wie-
dzie¢, co sie krzyzuje i z czem, co jest gbrg X i jakie
zagiecie tej gory. Wierniej trzyma sie tekstu ks. Lisiecki:
W poprzek stawiajgc litere X i zaginajac jej cze$c¢
goérng wypisat Chrystusa na tarczach", chociaz i w tym
przektadzie czytelnik mysle¢ bedzie wylgcznie o0 monogra-
mie. A przeciez ,caeleste signum”, znak na niebie wi-
dziany, — to byt nie monogram, ale krzyz. | to Lactan-
tius musiat wyrazic. Tego domaga sie zwigzek mysli,
w tej konsekwencyi swego rozumowania trwa T. Somigli
»Constantino il Grande" p. 86: ,,Lattanzio nel monogramma
che descrive vi comprende anche la Croce". Jak z tekstu
sens ten wydobyé? Wskazdéwka niejakg bytaby uwaga Hur-
tera w wydaniu dzietka (Sanctorum Patrum op. sel. XXII

p. 83): ,scutis impressit hoc signum X* — krzyzem byta
sama litera X. Ona bowiem sama ma wiasnie w sobie
skrzyzowanie — i zupelnie zrozumiatg jest rzecza, ze nie-

znany sobie znak cudowny upodabniat cztowiek owczesny
do znaku znanego, co tern fatwiej nasung¢ sie mogto Kon-
stantynowi, ze widzeniu cudownemu towarzyszyt napis w je-
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zyku greckim: ,-courip vrza“. Na tarczach wyrazit Konstan-
tyn ,signum caeleste” literg X. Ale co$ z nig zrobit, co
okreélit Lactantius stowem ,transversa“.

Hurter w powyzszej uwadze po wymienionych sto-
wach: ,scutis imposuit hoc signum X*“ dodaje: ,litteram
P in se gestans", czyli mysli, jak wszyscy, o tym ksztat-
cie monogramu, jaki mamy w dokladnym opisie Euzebiu-
sza. Kto sie wczyta w jezyk Lactantiusa, znamienny skro-
tami wyrazen, ten nie wykluczy z géry takiego rozumie-
nia miejsca, ktére potwierdzajg nawet zachowane wizerunki
labarum na monetach Konstantynskich. Na ogdét nie sprze-
ciwiatoby sie przypuszczeniu takiej formy znaku robionego
na tarczach samo znaczenie wyrazu ,transversa“, ktéry
pierwszg czescig sktadowg mowi o kierunku ,na wskros",
a catoscig w jej czestem adwerbialnem znaczeniu lub zwro-
cie (por. ex transverso) o kierunku ,w poprzek" do in-
nego, czyli pionowe przedzielenie litery X, z przegieciem
tukowem u goéry, domystowi tatwo nasungé sie moze, tern
bardziej, ze takie X z przekreSleniem w Srodku kreska
pionowg spotykamy w greckim napisie imienia papieza
Eutychianosa, ktory umart w roku 283. Biorgc jednak
cze$¢ druga wyrazu ,.transversa“ dostownie, trzebaby my-
$le¢ o pewnym obrocie litery X i to takim, izby wytwo-
rzyto sie ,summum caput”, co w zwykiem postawieniu
X nie jest mozliwe, gdyz daje dwa gdorne konce. Jednym
korncem w gore sterczy¢ bedzie X tylko wtedy, gdy X obroci
sie ,na bok“ i pochyli tak, ze jedno ramie stanie pionowo,
a wtedy moze ono by¢ zarazem kierunkiem ramienia dru-
giej litery, ktéra doznawszy na koncu zgiecia tukowego,
utworzy litere P czyli krzyz zleje sie z monogramem.

W jednym czy drugim razie wspomniany u Lactan-
tiusa znak na tarczach nie byt niczem innem, jak opisa-
nem przez Euzebiusza labarum w skréceniu, t j. byt
krzyzem Chrystusowym. To powiedziat nam sam tekst
Lactantiusa, dokfadnie zanalizowany. W ten spos6b uzy-
skalismy zgodnos$¢ z Euzebiuszem, ktory wyraznie po$wiad-
cza, ze tarcze zotnierzy byty boskim znakiem opatrzone,
uzyskaliSmy zgodno$¢ z datowanymi zabytkami. Czemu
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puje w dalszym ciggu w ewangeliach, miata jakgkolwiek stycz-
nos¢ z wieczerzg paschalng. Trescig tych perykop jest: rozkaz,
jaki otrzymali uczniowie od P. Jezusa, aby przygotowali Pa-
sche i opowiadanie o tem, jak oni sie zabrali do tego. Ot6z
egzegeci wychodzili dotad ogdlnie z przypuszczenia, ze dzien,
w ktérym z rozkazu P. Jezusa uczniowie zabrali sie do przy-
gotowania Paschy, byt dniem 14 Nisan — a wiec tez uczta,
odbyta wieczorem, po dniu 14 Nisan, byta ucztg paschalna.
Z catego kontekstu okazuje sie jasno, ze P. Jezus wieczorem
tego samego dnia, w ktérym zalecit uczniom przygotowaé Pa-
sche, zasiadt do uczty. Jezeli jednak, jakesmy wykazali, ,,pri-
mo die azymorum*“ znaczy: ,poprzedniego dnia przasni-
kow“, — to uczta wieczernikowa rozpoczeta sie wieczorem
13 Nisan — a w takim razie o uczcie paschalnej nie mogtoby
nawet by¢ mowy. Ale wszyscy trzej synoptycy tak Scisle ze-
stawiajg fakt przygotowania Paschy z tym, ze P. Jezus za-
siadt do uczty; dlatego egzegeza nie moze sie pogodzi¢ z my-
§la, ze synoptycy nie mdwig tu o spozyciu Paschy przez P.
Jezusa. Przytaczamy te trzy odnosne teksty. Kontekst naj-
blizszy pozwalamy sobie zacytowa¢ wedlug zharmonizowanej
ewangelii O. Szczepanskiego — zmieniamy tylko ttumaczenie
»primo die azymorum*® (str. 330).

»Nadszedt dzien poprzedni przasnikéw, w kto-
rym nalezalo zabi¢ w ofierze baranka wielkanocnego. Tego
wiec dnia zblizyli sie do Jezusa Piotr i Jan. — On za$ wy-
stat ich, moéwigc: idzcie i poczyncie przygotowania, abySmy
mogli spozy¢ baranka wielkanocnego. Oni wiec zagadneli go:
gdzie chcesz, aby$Smy przygotowali Ci wieczerze wielkanocng ?
A Jezus odpowiedziat im: idZcie do miasta; — a oto gdy
wchodzi¢ bedziecie, spotkacie pewnego czlowieka, niosgcego
dzban wody; idzcie za nim do domu, do ktérego wejdzie i po-
wiedzcie gospodarzowi domu: Mistrz moéwi do ciebie: czas
moj sie zbliza; u ciebie chce odby¢ Pasche wraz z uczniami
moimi. Gdziez jest izba moja, gdziebym mogt spozy¢ baranka
wraz z uczniami moimi? On za$ wskaze wam gorny wieczer-
nik, przestronny, zaopatrzony w sofy i przygotowany. Tam
wiec przygotujcie dla nas“. —
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Tak opowiadajg nam trzej synoptycy. Wszyscy tez trzej
jednomysinie dodaja, ze uczniowie uczynili wszystko, co nale-

zato do urzadzenia Paschy i gdy to uczynili wieczorem,

tego

samego oczywiscie jeszcze dnia Jezus zasiadt do uczty.

Mk. XIV, 16:
I weszli uczniowie i po-
szli do miasta i zna-
lezli tak, jak im po-
wiedziat i przygoto-
wali Pasche.
17 : A gdy byt wie-
cz0r, przyszedt z dwu-

Mat. XXVI, 19:
I uczynili uczniowie
tak jak imrozkazat Je-
zus i przygotowali Pa-
sche.
20: Kiedy za$ byto
p6zno, usiadt z dwu-
nastu uczniami.

Luc. XXII, 13:
Odszedtszy za$, znale-
zli tak, jak im byt po-
wiedziat i przygoto-
wali Pasche.

14: A gdy nadeszta
godzina, usiadt razem
Z apostotami.

nastoma.

Otéz teksty te nie pozostawiajg zadnej watpliwosci, ze
P. Jezus polecit poczyni¢ wszystkie przygotowania do Paschy
i ze uczniowie rozkaz ten wypeknili. Sw Jan tej perykopy
nie ma, — ale z jego przedstawienia wida¢, ze nie wszystko
jeszcze w czasie ostatniej wieczerzy byto przygotowane na
Swieto. Dowiadujemy sie mianowicie z X Il 1— 2, ze w cza-
sie wieczerzy dat uczniom szczegdlniejszy dowod mitosci i ze
wieczerza ta miala miejsce jeszcze przed Swietem Paschy. —
Zanim jeszcze skonczyta sie, powiedziat uczniom, ze jeden
z nich Go zdradzi. Byt to Judasz, ktory po otrzymaniu ka-
ska opuscit wieczernik, aby ten swdj zamiar wykonaé. Ucznio-
wie nie domyslajg sie, czemu Judasz wyszedt i co miaty zna-
czy¢ stowa Jezusowe: ,,Co masz czyni¢, czyn rychlej”. Nie-
ktérzy sadzili, ze poniewaz Judasz miat kase, wiec rzekt mu
Jezus: ,,Zakup to wszystko, czego potrzebujemy na Swieta"
lub zeby co$ dat ubogim (Jan XIII, 27 — 29). Ot6z ten szcze-
got jest niezmiernie wazny, bo okazuje sie z niego, ze w cza-
sie uczty wieczernikowej jeszcze nie wszystko byto gotowe.
A czy tego nie mozna sie domysli¢ takze z tekstu synopty-
kow? Ze uczniowie, gdy Jezus przybyt na uczte, byli w toku
przygotowan paschalnych, to nie ulega najmniejszej kwestyi:
wszyscy synoptycy piszg zgodnie: xai ~TOOpaaav n&oya.
Ale wszyscy trzej wyrazajg te czynno$¢ przygotowawczg przez
aoryst, ktory, jak wiemy, oznacza nie dokonanie czynnosci, ale
raczej jej rozpoczecie; gdyby oni byli chcieli powiedzie¢, ze
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juz uczta paschalna byfa gotowa, byliby zapewne napisali:
% ~Totp,azav to rcséa/a. Mamy analogiczne miejsce, gdzie $w.
Mateusz uzyt perfectum dla oznaczenia, ze wszystko do $nia-
dania jest juz zupeinie gotowe Mat. X X 1l, 4: powiedZcie za-
proszonym: oto $niadanie moje przygotowate m (Bo»
"TO &ptOTOV 10U TjTOtjJiaZal.

Ale moznaby zarzuci¢, ze poniewaz przedtem byta wy-
tagcznie mowa o przygotowaniu Paschy w miejscu oznaczonem,
wiec tez uczta, do ktérej P. Jezus w tem miejscu zasiadt, nie
moze by¢ niczem innem tylko ucztg paschalng — a jezeli nie,
to ewangelisci byli powinni to wyraznie podnie$¢, by nie wpro-
wadzi¢ w btagd czytelnika. Ale na to mozna odpowiedziec:
poniewaz ewangelisci piszg wyraznie, ze uczta wieczernikowa
odbyta sie tego samego dnia 13 Nisan, w ktérym uczniowie
rozpoczeli z polecenia P. Jezusa przygotowanie do Paschy, to
czytelnik dostatecznie byt pouczony, ze uczta majgca miejsce
13 Nisan, na dzien przed Paschg, nie moze by¢ ucztg paschal-
nag. A widzieliSmy, ze to jasno podnosi tak $w. Marek, jak
Sw. Mateusz, ze uczta ta miata miejsce jeszcze dnia poprze-
dniego. Mniej jasno to wynika z ewangelii $w. tukasza®), ale

J) Sw. kukasz bardzo pilnie przestrzega wiasciwosci grama-
tycznych, — odroznia on starannie aoryst od perfectum cf. Luc.
V, 17, 32; VII, 33, 34; i Luc. XII, 49; XIIl, 6; XIV, 10 —
szczegOlniej paralelne miejsca u tukasza z Mateuszem i Markiem;
ci dwaj nie tak Scisle przestrzegajag konstrukcyi czasow greckich; -
wystarczy zestawi¢ tylko np. Luc. V, 31, z Mateuszem IX, 13
i Marc. Il, 17 lub Luc. VII, 33, 34 z Mat. XI, 14, 19. A tu
jednak Sw. kukasz zestawit aoryst, ktory majg Marek i Mateusz.

) Ale sposéb wyrazenia $w. tukasza XXII, 7; fp.lky Se
4 Tipepa twv — nie za$ eAfp.uney — nadszedt dzien prza-
$nikéw— dostatecznie poucza czytelnika o mysli ewangelisty. tukasz
tym zwrotem zaznacza dla znajacego jezyk grecki wyraznie, ze
rozkaz przygotowania Paschy dat P. Jezus, gdy dzien przasnikdw
nadchodzit, byt tuz, ale jeszcze w rzeczywistosci nie byt len dzien
nadszedt — zatem, jak wida¢ z tego zwrotu, musiato to by¢ przed
zachodem stonica jeszcze 13 Nisan, choé mogt to nawet jeszcze byé
13 Nisan rano. Teofil, ktéremu $w. tukasz dedykowal swojg ewan-
gelie, byt prawdopodobnie Antyochenczykiem, mdgt zatem dobrze
wiedzie¢, co znaczy u $w. tukasza ,dies azymorum’. —
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za to mamy tam stowa, ktére nam powiedza wyraznie, ze P.
Jezus tego roku Paschy nie spozyt.

Zanim jednak ten moment rozwiniemy nalezycie, warto
jeszcze jedng rzecz powtorzy¢, ktéra powinnaby krytyka ude-
rzy¢. Ogolnie przyjmuje sie dzisiaj, ze rytuat paschalny, prze-
kazany nam przez traktat Miszny ,,Pesahim®, odzwierciedla
dobrze zwyczaje, ktére zachowywano przy tej uczcie przed
zburzeniem Jerozolimy; powstanie bowiem tego traktatu na-
lezy odnies¢ do czasu 70—150 po Chrystusie. Otoz, jezeli
wezmiemy pod uwage przepisy traktatu Pesahim, to w przy-
puszczeniu, ze primo die azymorum jest 13 Nisan, P. Je-
zus z uczniami nie zabiera sie zawcze$nie do przygotowania
Paschy. Owszem, wedtug przepisu tego traktatu, nalezato za-
cza¢ wymiatanie kwasu z domu juz ze zmrokiem 14. Nisan,
zatem zaraz po zachodzie storica, po skonczonym 13. Nisan.

Pesahim 1I: ,,O brzasku 14. dnia Nisan szuka sie za kwa-
szonem przy Swietle Swiecy**. O brzasku (’6r) nie znaczy rano
0 wschodzie stoica, ale to wyrazenie jest identyczne z wyraze-
niem u $w. tukasza X XI1l. 54 : i byt dzien pigtkowy, a sza-
bat zaczynat dnie¢®— SToetporezey. Sw. tukasz méwi tu, ze P.
Jezusa pogrzebano w pigtek wieczér, a szabat tuz sie zaczynat.
Zresztg Pesahim I. 3a i 3b blizej to jeszcze objasnia. Mianowi-
cie wedtug Rabbi Juda nalezato 14-go Nisan trzykrotnie szu-
ka¢ w domach chleba kwaszonego. 1. 3a Rabbi Juda moéwi:
»Szuka sie o zmroku i rano i o godzinie spalenia kwaszonego,
to zn. jeszcze koto potudnia 14-go Nisanll, ale inni rabini zale-
cali praktyke tagodniejsza.

Inni moéwig |. 3b: ,jezeli sie¢ nie szukato o zmroku 14-go
Nisan, to nalezy szuka¢ kwasu 14. Nisan"... Nadto traktat
Pesahim twierdzi, ze Galilejczycy mieli zwyczaj nie pracowac
juz od rana 14-go Nisan; osSwietlitoby nam to moze szczeg6t
uJana XIIl. 29, ze Judasz jeszcze p6znym wieczorem, gdy za-
czat sie juz 14. Nisan, wychodzit wedtug mniemania uczniow,
aby poczyni¢ zakupna na S$wieta potrzebne. Widocznie ucznio-
wie wychodzili z przekonania, ze 14-go Nisan rano juz pra-
cowac nie wolno.

Prawda, ze wedlug $w. tukasza sam Pan Jezus kaze
przygotowa¢ Pasche i moznaby zatem sadzi¢, ze juz catem
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przygotowaniem miat zajg¢ sie 6w uczen, przyjaciel Jezusowy,
w ktérego domu miat On z uczniami Pasche spozyé. Sadzac
jednak z kontekstu tak u tukasza, jak i u Marka, tylko
miejsce na Pasche bylo gotowe. Bo wedlug Miszny Pasche
pozywato sie grupami i to tak, ze w jednem miejscu nie po-
winno byto by¢ kilka odrebnych grup Swigtkujacych. Zreszta
tak tukasz, jak i Marek wyraznie podnoszg, ze Jezus uczniom
kazat przygotowa¢ Pasche: szef $xoffj.aaaTE tam przygotuj-
cie ; wida¢ wiec, ze jeszcze nie wszystko byto gotowe. Wiemy,
ze przygotowanie do Paschy nie byto rzeczg tatwg, byt to akt
bardzo skomplikowany. Sw. Mateus”,opuszcza stowa Jezusa:
»~tam przygotujcie” — i tak, jak on przedstawia rzecz, Chry-
stus raczej u owego ucznia czy przyjaciela chciat spozy¢ Pas-
che z uczniami, wiec jakby chciat by¢ gosciem jego w czasie tej
uroczystosci. Byto to mozliwe, bo do stotu paschalnego mogto
zasigs¢ 10—20 osob. Ale w kazdym razie, faktycznie przy ucz-
cie wieczernikowej procz P. Jezusa i dwunastu uczniéw’ nie byto
nikogo wiecej. A wiec nie w goscinie u niego byt Jezus, ale ra-
Czej sam uczniom swoim te wieczerze sporzadzit. A zresztg Sw.
Mateusz wogdle w opowiadaniu swojem poprzestaje na sumary-
cznem przedstawieniu. Przytem zwazy¢ nalezy jeszcze i ten
moment, ze wedtug Mateusza i Marka, inicyatywa do przy-
gotowania Paschy wychodzi z ust apostotdw — wiec, jezeli
przypuscimy, ze przygotowania paschalne miaty sie zacza¢ do-
piero rano 14-go Nisan, w takim razie to, co mowi o rytuale
paschalnym Miszna, nie miatoby zadnego zastosowania wobec
uczniéw P. Jezusa. A jednak traktat Pesahim na zbyt powa-
znych opiera sie zrodtach, bysmy tak mogli go zupetnie po-
mija¢ przy tlumaczeniu ewangelii. Badz co badz, mierzac pe-
rykope ewangeliczng o przygotowaniu Paschy przepisami Mi-
szny, nalezy koniecznie przyja¢, ze przygotowanie do Paschy
nie mogto sie zacza¢ 14-go Nisan rano.

A wiec rozbiér i tej perykopy prowadzi nas tylko do
tego wmiosku, ze w dzien, w ktérym P. Jezus dat rozkaz przy-
gotowania, odbyta sie wieczerza ostatnia i ze wieczerza ta
miata miejsce w toku przygotowan do Paschy; ale zeby ona
byta ucztg paschalng, o tem ani Mateusz, ani Marek, ani tu-
kasz nie napomkneli ani jednem stowem. Owszem synoptycy



— 485 —

zgadzajg sie z Janem XIII. 29, ze Pasche zaczeto przygoto-
wywac, ale ze to przygotowanie nie byto ukonczone. A trak-
tat ,Pesahim" witasnie do tych samych sktania nas konkluzyi.

Zatem perykopy synoptyczne Mar. XIV. 12—17, Mat.
XXVI. 17—20, tuk. XXIl. 7—14, uwaznie i Scisle inter-
pretowane, nie prowadzg nas dalej, jak, ze uczta wieczerniko-
wa odbyta sie w toku przygotowan paschalnych. Tak te pery-
kopy rozumiata 1V. ewangelia, a jej powaga chyba jest do-
stateczng, zeby przewazy¢ wszystkie powagi egzegetdw. Nie
chcemy tu ktas¢ zbyt wielkiego nacisku na powage Miszny, ale
w kazdym czasie mozemy zanotowa¢ z zadowoleniem, ze ona
staje po naszej stronie.

W reszcie przystepujemy do ostatniego argumentu tych,
ktérzy w uczcie wieczernikowej dopatrujg sie wieczerzy pas-
chalnej. Wiemy, ile to napisano monografii o kielichach pas-
chalnych, ile to natamano piér nad pytaniem, ktory kielich
paschalny Pan Jezus konsekrowat, czy pierwszy, czy trzeci,
czwarty lub wreszcie pigty? Naturalnie wychodzono wcigz
z zatozenia, ze P. Jezus w rytuale Paschy stosowat sie do
przepisow Pentateuchu we formie, w jaka ujeta je Miszna.
Ot6z przypusciwszy, ze istotnie przepisy Miszny byty obowig-
zujace w epoce P. Jezusa — poréwnajmy uczte paschalna,
jak ona byta unormowang przez Pentateuch i traktat Pesahim,
z opisem synoptykdw i zobaczmy, czy w opisie synoptycznym
ostatniej wieczerzy jest cho¢ jeden moment, ktéryby nas zmu-
szat przyja¢, ze ostatnia wieczerza byfa ucztg paschalng? Tej
czesci pracy nie musimy sami wykona¢, bo zrobili to znako-
micie O. Lagrange, X. Batiffol, a Swiezo Swietnie Beer, we
wstepie do wydanego przez siebie traktatu Pesahim (Dr. Gorg
Beer ,,Pesahim®, r. 1912, str. 92—100).

Wychodzi on z tego, ze w opowiadaniu synoptycznem
0 ostatnich dniach zycia P. Jezusa mamy mnostwo momentéw
wskazujgcych na to, ze P. Jezus umart nie 15-go Nisan, ale
14-go. Niestusznem jest tylko przypuszczenie jego, ze potem
zaretuszowano, ze ewangelia w obecnej formie wskazuje na
15-ty Nisan, jako dzien ukrzyzowania P. Jesusa. ¥

) Beer nalezy do tych krytykéw, ktérzy nie chcg sie zgo-
dzi¢, zeby ewangelie synoptyczne byty dzietem Mateusza, Marka

31
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Stuszng jest jednak uwaga Beera, ze Sw. Pawet nie
wie nic o tern, zeby ostatnia wieczerza byta uczty
paschalng. Sw. Pawet uczy, ze Pan Jezus ofiarowany zo-
stat jako Pascha nasza (Cor. V. 7: Pascha nostrum immo-
latus et Christus, a kiedy 1. Cor. XV. 23, opisuje ustanowie-
nie Eucharystyi, mowi tylko, ze statlo sie to nie w noc pas-
chalng, ale w nocy, kiedy zostat zdradzony. Tozsamo jasno
wynika z pism Jana $w. Jan Chrzciciel wskazuje u Jana |I.
29 i 37 na Jezusa, jako na baranka, ktéry zgtadzi grzechy
Swiata, a Apokalipsa przeszto 20 razy nazywa Jezusa baran-
kiem. A ze Chrystus u Jana jest pojety jako ten, ktéry spet-
nit to, co wyobrazat baranek paschalny, tosSmy juz podnosili
wyzej, a oczywistym tego dowodem sg stowa (Jan XI1X. 33—
36): ,,Gdy za$ przystgpili do Jezusa i gdy zobaczyli, ze juz
umart, nie ztamali goleni Jego, lecz jeden z zoinierzy przebit
bok Jego, a natychmiast wyszta krew 1 woda, a ten, ktéry
to ujrzat, dat Swiadectwo, a prawdziwem jest to $wiadectwo,
a On (tj. Jezus) wie, ze prawde mowi, izbyscie i wy uwierzyli.
Stato sie bowiem to dlatego, izby spetpito sie Pismo: koSci
nie potamiecie mu (Ex. XIl. 46), a inne Pismo mowi:
zobaczg, yr kogo ugodzili" (Zach. XII. 10 Apoc. I. 7).
Wyzej juz podkreslitem, ze ten sam moment podnosi Jan X1X.
14. Jezus jest Pascha prawdziwa, bo wiasnie wtenczas, gdy
zabijano Pasche, ofiarowano Jezusa. To przeswiadczenie, jak
zaraz zobaczymy, jest rdwniez u synoptykéw. Krytyka racyo-
nalistyczna naturalnie dopatrzyta sie odrazu w opowiadaniu
ewangelicznem dwoch tradycyi: nowszej, wedtug ktdrej dzien
ukrzyzowania Pana Jezusa byt dniem Swigtecznym 15-go Nisan
i starszej, wedtug ktorej dzien 14. Nisan jest dniem ukrzyzo-

i Lukasza, lecz sadza, ze one w formie dzisiejszej sg owocem
znaczniejszej ewolucyi, ze kilka rak pracowato nad ich ostateczng
redakcyg, ze te przerdbki widoczne sg jeszcze dzisiaj, ze wprawne
okd krytyka fatwo umie odgadna¢ i odstoni¢ te liczne przemalo-
wania. Beer uwaza za pewnik, ze dopiero CO przez nas rozebrane
perykopy sa najlepszym okazem takiego-, retuszu pdzniejszego; ile
zas w tem jest prawdy, osadzi kazdy,, kto przeczyta naszg inter-
pretacye, z ktérej wynika, ze ta perykopa nie jest cegietkg pozniej
wstawiong, lecz jest z tego samego materyatu, co caty opis ostat-
nich dni P. Jezusa. ' o
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wania, a ostatnia wieczerza nie jest Paschg. Dopiero potem
poczeto te uczte uwazaC za paschalng, gdy dodano perykope
W przygotowaniu do uczty. Ale punkt pierwszy mozemy wo-
bec tego, coSmy juz powiedzieli, uwaza¢ za wymyst krytyki
racyonalistycznej. Za to na drugie twierdzenie zgadzamy sie.
Istotnie mozemy teraz, uporawszy sie z trudng perykopg o przy-
gotowaniu Paschy, fatwo udowodni¢, ze w mysl ewangelii sy-
noptycznych 1) dzien ukrzyzowania nie jest dniem szabatowym,
jakim byt zawsze 15. Nisan i ze 2) opis ostatniej wiecze-
rzy w niczem nie przypomina uczty paschalnej.

Ze dzien ukrzyzowania u synoptykéw nie jest dniem
Swigtecznym, na to mamy nastepujagce dowody; 1. Sw. Mateusz
XXVI. 1—5 i Marc. XIV. 1—2 opowiadajg, ze na dwa dni
przed Pascha, zatem 12-go Nisan zwotano posiedzenie Sanhe-
drynu, aby sie zastanowi¢, jakby mozna potajemnie P. Jezusa
straci¢ 1 postanowiono nie czyni¢ tego w ,dzien Swigteczny",
tj. 15-go Nisan, aby nie powstaty rozruchy wéréd ludu. Sw.
tukasz tego szczegdtu nie zapisuje, ale za to podnosi inny
moment, naszem zdaniem rozstrzygajacy w tej sprawie (Luc.
XXI11. 16).

2. Mat. XXVII. 15 i Marc. XV. 6 zapisujg, ze byt zwy-
czaj uwalnia¢ na Swieta (zara Bp Sopzljy) jednego ze zasadzo-
nych zbrodniarzy; Jan objasnia to blizej, ze czyniono to
w dzien Paschy. Nie mozemy watpi¢ o historycznosci tego
szczeg6tu, chociaz ani Flawiusz, ani Miszna o takim zwyczaju
nie wspominaja; w kazdym razie amnestya ta, jak stusznie
zauwazyt Beer (Pesahim 93), miataby sens tylko wtedy, gdy
to uczyniono jeszcze przed Paschg, tak, iz uwolnionemu umo-
zliwiono spozycie Paschy. Zresztg na to wskazujg jasno wy-
razenia: ,na Swieta" i ,w czasie Paschy".

3. Wszyscy trzej synoptycy (Mat. XXV 11, 31—32, Marc.
XV, 20 Luc XXIII, 26) pisza, ze gdy Jezusa wyprowadzono
na $mier¢, spotkano Szymona Cyrenejczyka, wracajgcego z pola
i przymuszono go do niesienia krzyza Jezusowego. Dla X. Bel-
sera i van Bebbera jest ten szczeg6t bardzo niewygodny, bo
on niweczy ich hipoteze bardzo sztucznag, ze 15 Nisan jest
dniem ukrzyzowania. To tez uczynili z Szymona - Simonidesa
i poganina, bo naturalnie zaden zyd nie bytby sie jat pracy
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w dzien szabatowy, jakim byt 15 Nisan. Ale Szymon (Simon)
jest imieniem hebrajskiem; on wiasnie wracat z pola, bo ja-
kesmy juz podnosili wyzej, w Judei wolno byto pracowac az
do potudnia 14-go Nisan.

4. To wszystko, coSmy moéwili o pogrzebie Jezusa, ma
tylko znaczenie, gdy to sie dzieje jeszcze przed nastaniem
uroczystego szabatu.

5. Gdyby dzien ukrzyzowania byt dniem Swigtecznym,
nie datoby sie wyttumaczy¢, jak arcykaptani i faryzeusze mogli
sie dopusci¢ tak licznych wykroczer przeciw prawu szabato-
wemu: nie dozwolone byly w szabat takie czynnosci, jak sad
nad Jezusem, wydanie Go Pitatowi, ukrzyzowanie. Wediug
traktatu Miszny Sanhedrin IV, 1. nie wolno w przeddzien
szabatu prowadzi¢ rozpraw sadowych, by w takim razie nie
narazi¢ sie na koniecznos¢ wykonywania wyrokdéw w szabat.
Roéwniez bezprawiem jest sadzi¢ w szabat (cf. Bessa V, 2.
i Philo, de migratione Abrahae 16). Jezeli za$ rozpoczeto sie
w przeddzien szabatu rozprawe sadowg, nalezato tak jg pro-
wadzi¢, zeby jeszcze calg sprawe ukonczono przed nastaniem
szabatu — cf. traktat Szabbat 1. 2 — to samo odnosi sie tez do
wilii paschalnej.

6. Jednomysing jest opinia Ojcéw Kosciota, ze P. Je-
zus umart 14-go Nisan. Rzecz te opracowat doskonale O.
Knabenbauer (Commentarius in Matthaeum t. 11 str. 425—426).
Poprzestane na streszczeniu jego wywodow. Jednak wypada
tu odrazu zaznaczy¢, ze Ojcowie Il i Il w. wszyscy mowia
zgodnie, iz P. Jezus, umierajac, dokonat Paschy na sobie sa-
mym. JuzeSmy podnosili, ze taka jest rdwniez nauka $w. Pa-
wiha i Sw. Jana Ap., ze Pan Jezus jest Paschg i ze nam
z tego wolno wysnué wniosek, ze w mysl $w. Pawta, réwnie
jak Sw. Jana, $mier¢ P. Jezusa nastgpita w chwili ofiarowa-
nia baranka, ze nie bez powodu synoptycy z takim naciskiem
podkreslajg godzine trzecig, jako chwile $mierci P. Jezusa:
wtenczas bowiem zabijano baranki w Swiatyni; jezeli to tak
silnie podkre$lajag, to chyba dla tego zwigzku symbolicznego
Smierci Jezusa z ofiarg Paschy. Tern sie tez moze tlumaczy,
czemu najstarsi Ojcowie wiasnie ten stosunek ciagle czytelni-
kom przypominaja. Sw. Justyn dwa razy otem moéwi w dya-
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logu z Tryfonem, raz w r. 40: ,Tajemnicza ofiara ba-
ranka, Pascha, ktorg nakazat Bog zabic¢, byta fi-
gurg Chrystusa“. Szeroko tez opisuje spos6b rozpinania
baranka na rozniu i dopatruje sie w tein symbolu krzyza.
A w r. 111 jeszcze jasniej pisze: ,Byt bowiem Pascha
Chrystus, ktérego na koncu zamordowano (ofia-
rowano), jak to méwi lzajasz: ,On sam jak owca
byt prowadzony na rzez, — a izescie go uwiezili
w dzien Paschy i rdwniez w dzien Paschy przybi-
lisScie go do krzyza, tak napisano". Widocznie $w.
Justyn powotuje sie tu na ewangelie $w. Jana XI1X, 39.
Sw. Ireneusz, lubo mniej dokfadnie sie wyraza, zape-
wnia jednak ,,passus est Dominus adimplens Pascha* (Adv.
haereses IV, 10). Co oznacza: ,dokona¢ Paschy", niebawem
dowiemy sie z ewangelii $w. tukasza. C. d n.

X. W. Michalski C. M.

Harmonia w celu czitowieka.

(Dokonczenie).

Szczescie, polegajace na ogladaniu Boga i mitowaniu
Go, jest naszym ostatecznym celem i najwyzszem dobrem.
Lecz w takim razie czemze rdznimy sie od Epikura i uty-
litarystéw,” czy przeciw naszej nauce nie mozna podnie$¢
tych samych trudnos$ci, co przeciw ich poglagdom?

Rzeczywiscie nauka filozofii katolickiej zbliza sie¢ po-
niekad do pogladéw epikureizmu, co nie jest niczem dziw-
nem. Umyst bowiem ludzki zawsze szuka prawdy i cokol-
wiek Swiadomie za prawde uznaje, zawsze musi mie¢ pe-
wne racye, dla ktérych takie zapatrywanie przyjmuje. Moze
sie myli¢, moze ulega¢ pozorom, moze sobie co$ Zle ttu-
maczy¢, ale w gruncie rzeczy na dnie ludzkiego btadzenia
znajduje sie zawsze pewna doza prawdy. Tak tez rzecz ma
sie z naukg Epikura o naszej szcze$liwosci; stusznie twier-
dzi on, ze zawsze i przez wszystko dazymy do szczescia;
myli sie jednak, utrzymujac, ze cheé znalezienia pewngj
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przyjemnosci jest zawsze racyg, dla ktérej co$ czy-
nimy. Jakkolwiek bowiem tego tylko mozemy chcieér
co jest naszem dobrem, to przeciez mozemy tego pra-
gng¢ z rbéznych pobudek, np. z mitosci ku Bogu, dla
dobra ojczyzny, blizniego, moze pobudkg naszego dziatania
by¢ mitosierdzie, zazdro$¢, nienawis¢ itd.’) Bigdzi réwniez
Epikur a z nim utylitary$ci, mniemajac, ze naszem najwyz-
szem dobrem i ostatecznym celem jest szczeScie docze-
sne; z tego mylnego zapatrywania ptyng logicznie wszyst-
kie konsekwencye, ktére ostawity imie tego badZz co badz
wielkiego filozofa, jako ,,rozkosznika® i mistrza ludzi, kto-
rych ,Bogiem jest brzuch¥ SzczeScie, do ktérego dazymy,
to zycie wieczne za grobem, dla ktérego poswieci¢ trzeba
nieraz nawet szczescie doczesne. Zgodnie z przekonaniem
ludzkosci gtosi utylitaryzm, ze dobro moralne musi nam
zapewni¢ szczesliwos¢, ale myli on sie, sadzac, ze to juz
tu sta¢ sie musi; zapewnia ono bowiem nam szczescie po-
Smiertne, tu za$ cnota zigczona jest z ofiarg, ktdra jeszcze
bytaby o wiele dotkliwsza, gdybySmy nie mogli spodziewac
sie nagrody za zycie uczciwe po $mierci. Stusznie twierdzi
epikureizm, ze to, co do najwyzszego szczescia i celu pro-
wadzi, musi by¢é dobrem moralnem, gdyz rzeczywiscie je-
dynie takie dobro moze do celu prowadzi¢, wszystko zas$,
co nam nie odpowiada, tam wie$¢ nie moze. Poniewaz je-
dnak wedtug utylitaryzmu celem naszym jest szczescie do-
czesne, stad konsekwentnie powinien twierdzié¢, ze to, co
je zapewnia, jest dobrem a przeciez widzimy, ze doczesne
szczeScie moze zapewni¢ i zbrodnia, owszem nieuczciwosc,
potgczona zroztropnoscia, zdota nieraz pozyskac to wszystko,
co do ziemskiej pomys$Inosci jest potrzebne. Rdéwniez bia-
dzi Epikur i jego zwolennicy, sadzac, ze co$ dlatego jest
dobrem, bo nam sprawia przyjemnos$¢; czyny nasze bowiem

B Sw. Tomasz, In 1. 3 sent. dist. 29 q. 1. a 3 ad 2:
»quamvis unicuigue est amabile, quod sibi est bonum, non tamen
oportet, quod propter hoc sicut propter finem ametur,
quia est sibi bonum, quia et amicitia non retorgueat ad sei-
psum bonum, quod ad alterum optat'. Kant, Krit. der prakt.
Yernunft 1 1. § 8 Anm. 1.
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nie dlatego sg dobre, ze do szcze$liwosci prowadzg, lecz
dlatego wiasnie wiodg do niej, ze sg dobre, nam odpowie-
dnie. Przy wyborze zatem czynnosci naszych nie nalezy
patrze¢ na przyjemnos¢, jakag nam sprawia¢ moga, lub na
bol, ktéry powoduja, ale na to, czy nam odpowiadajg, czy
nie; jesli nam nie odpowiadajg, nalezy sie ich bezwarun-
kowo wyrzec, chociazby zapewnialy nam wszystkie krole-
stwa tego Swiata.

Lecz jeSli szczescie naszym ostatecznym celem, céz
sie stanie z obowigzkiem? Czy on zawsze sta¢ bedzie
W sprzecznos$ci z naszem zasadniczem pragnieniem szcze-
$cia? Sprzecznosci zasadniczej tu niema, obowigzek bo-
wiem jest w zgodzie z pragnieniem naszem prawdziwego
i zupelnego szczeScia, owszem on wskazuje nam, co do
niego prowadzi. Sprzeczno$¢ moze by¢ jedynie miedzy obo-
wigzkiem a naszemi btednemi dazno$ciami i pragnieniami,
opierajagcemi sie na mniemaniu, ze szczescie doczesne jest
naszym najwyzszym celem, a wszystko, co nam je zape-
wnia, dobrem, bez wzgledu na to, czy odpowiada naszej
naturze rozumnej i prowadzi do celu poza grobem, czy nie.
Poniewaz dobra, szczescie doczesne zapewniajace, Sg nam
obecne, dajg rozkosz zmystowg, namacalng niejako, dlatego
porywajg nas i prawie zniewalajg do lekcewazenia sobie
cnoty, w ktoérej przewaza strona duchowa, mato przema-
wiajgca do naszej zadzy, tembardziej, ze szczeScie, z nig
zkgczone, zwykle ma staé sie udziatem naszym dopiero
w przysztosci, jest zamglone oddaleniem i niepewnoscia.
Nic dziwnego, ze naszemu sercu, spragnionemu szczescia,
tak trudno oderwaé sie od rozkoszy, ktérg juz dajg mu
rzeczy zmystowe, a zwr6ci¢ sie do szczescia dalekiego, do
ktorego dazy¢ kaze obowigzek. Ale kiedy$ przyjdzie czas,
ze spotkamy juz nie pozorne, ale prawdziwe i najwyzsze
nasze dobro, poznamy Prawde i Dobro nieskonczone, wtedy
calem sercem pr-zylgniemy do niego, nie zwiedzie nas ani
nie odciggnie zadne dobro stworzone, bo czczo$¢ jego ja-
sno poznamy. Wtedy tez ustanie wszelka sprzecznos¢ mie-
dzy obowigzkiem a pragnieniami naszego serca, bo witasnie
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do tego dazy¢ bedzie catg sitg nasza wola, czego szukac
nakazywat jej zawsze obowigzek.

Lecz czy z celem naszym ostatecznym nie ma nic
wspdlnego doskonato$é nasza, mozliwie najwyzszy rozwoj
naszych wiadz, uswiecenie osobiste i upodobnienie do Boga,
ktére wielu podaje jako najwyzsze dobro cztowieka? Tak;
celem naszym jest bezwatpienia takze wiasne udoskonale-
nie, owszem dazenie do szczescia jest rownoczesnie szuka-
niem doskonatosci, bo wiasnie to nam przyjemnos¢ spra-
wia, co nam jest odpowiedniem, co nas czyni doskonal-
szymi. Ale jakie udoskonalenie ma by¢ naszym ostatecz-
nym celem, ztgczonym ze zupetnem szczesciem, do ktérego
dazymy? Czy doskonato$¢ te osigga cztowiek, ktéry zna-
komicie wyéwiczy sie np. w grze na skrzypcach, albo
zbada mnostwo tajemnic przyrody i zastynie jako wielki
uczony lub artysta? Zapewne takie doskonato$ci sg czems$
bardzo cennem, ale one nie stanowig 0 prawdziwej dosko-
natosci i wartosci cztowieka. Nasza doskonato$¢ najwyzsza
nie moze by¢ przywilejem Kilku ludzi, zresztg zdajemy so-
bie dobrze sprawe, ze moze by¢ kto$ genialnym uczonym,
ale bardzo niedoskonatym cztowiekiem, owszem wyrzut-
kiem, zastugujagcym na powszechng pogarde. Doskonato$c,
ktorej przedewszystkiem szukamy i ktora jest naszym osta-
tecznym celem, to doskonato$¢ moralna, polegajgca na
umitowaniu, wolg i zyciem tego, co jest dobrem, rozumnej
istocie odpowiedniem, a unikaniu zfa, upadlajgcego naszg
godno$¢ ludzka. Taka doskonato$¢ moze osiggnaé kazdy,
chociazby zajmowat sie najnizszemi sprawami; niech tylko
mituje i dgzy do dobra moralnego a bardziej bedzie czto-
wiekiem, niz najwiekszy mocarz tego Swiata, uczony lub
artysta, ktory swym geniuszem zachwyca Swiat, ale serce
ma brudne i pelza wsrod brudéw i biota tego Swiata. Lecz
przez co osiggniemy te najwyzszag doskonato$¢? Dojdziemy
do niej wtedy, gdy najwyzsze nasze witadze: rozum i wola
rozwing sie najwyzej; otdéz rozum nasz posiedzie najwyz-
szg swag doskonato$¢, gdy pozna ,,Prawde”, wola udosko-
nali sie najzupetniej, kiedy bedzie mitowata trwale najwyz-
sze ,Dobro". Poznanie za$ Prawdy i osiggniecie Dobra
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jest — jak widzieliSmy poprzednio — naszym najwyzszym
celem- i zupetnem szczeSciem. Przez to samo zatem 0sig-
gniemy najwyzszg doskonato$¢ rozumu i woli, a tern sa-
mem doskonato$¢ ,naszag“, przez co i zdobedziemy naj-
wyzsze i zupetne szczeScie, owszem ono jest koniecznym
skutkiem naszej zupetnej doskonatosci, do ktérej zawsze
w pierwszym rzedzie powinnisSmy dazy¢. Bo aczkolwiek
pragnienie szczeScia w kazdej czynno$ci naszej sie odzywa,
przeciez przedewszystkiem pragniemy pozna¢ prawde, udo-
skonalajagcg nasz rozum i pragniemy osiggna¢ dobro uszla-
chetniajgce wole a pragnienie szczescia jest jedynie jakby
bodzcem, zmuszajgcym nas, abysmy dazyli i szukali tego,
co nas ma uczyni¢ prawdziwymi ludZmi.

Im bardziej za$§ kto udoskonala sie moralnie, tem
wieksza jego SwietosS¢; zupetna za$ doskonato$¢ jest jedno-
znaczna z pelng Swietoscig. Bo czemze jest Swieto$¢ ? Roz-
rozniamy $wieto$¢ dwojaka : ontologiczng i etyczng, czyli
obyczajowg. Ontologiczng polega na pewnem zigczeniu ja-
kiej§ rzeczy, osoby z Bogiem, wskutek czego stuzy¢ ma
ona w szczegblniejszy sposob temu wszystkiemu, co ma
zwigzek z Bogiem. W tem znaczeniu méwimy o naczyniach,
szatach, budynkach, ksiegach, nawet osobach Swietych
(Ojciec $w.), cho¢ rzeczy owe etycznej Swietosci mie¢ nie
moga, a osoby nie zawsze jg majg. Moralna za$ czyli ety-
czna $wietos¢ polega na umitowaniu naszego najwyzszego
dobra i statecznem a czynnem do niego dazeniu. Obie te
SwietoSci osiggamy w celu ostatecznym razem 2z naszg
szcze$liwoscia; przez poznanie bowiem Boga i umitowanie
Jego nieskonczonej dobroci i doskonatosci i zgadzanie sie
z Jego wolg zdobedziemy sobie najwyzszg Swieto$¢ ety-
czna, a zarazem, zigczeni juz z Bogiem poprzednio przez
taske, cnoty, dary Ducha $w., zjednoczymy sie¢ z Nim je-
szcze w Scislejszy sposob przez lumen gloriae, czyli $wie-
to$¢ ontologiczna.

Znana jest powszechnie nauka filozofii katolickiej, ze
celem cziowieka ostatecznym jest takze chwata Boza. Jest
za$ chwata Boza — w tem znaczeniu tego wyrazu — bi-
czem innem, jak poznaniem i uznaniem doskonatosci Boga
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a naszej od Niego zaleznosci. Lecz wihasnie szczeScie nasze
najwyzsze polega na najdoskonalszem poznaniu i uznaniu
wielkosci Boga i umitowaniu Go; zatem chwata Boza
i szczeScie nasze sg SciSle ze sobg zlgczone ; nie mozna
pragna¢ jednego bez drugiego ; kto do szczescia zupetnego
dazy, tem samem pragnie chwaty Bozej, doskonatosci
i Swietosci swojej; kto za$ szczescia, udoskonalenia, Swie-
tosci pragnie, tem samem pragnie chwaty Boga. Oczywi-
wiscie dobro Boga jest czem$ nieskonczenie wiekszem niz
dobro ludzkie, poniewaz za$ rozumna mito$¢ polega na ce-
nieniu débr wedtug ich wartosci, wiec tez w naszem da-
zeniu do celu ostatecznego powinniSmy pragna¢ w pierw-
szym rzedzie chwaty Boga, a w drugim rzedzie naszego
szczeScia. Innemi stowy: jak calg naszg istote jako stwo-
rzenia powinniSmy podporzadkowa¢ Bogu, tak tez i szcze-
Scie nasze ostateczne mamy odnies¢ do Boga, aby we
wszystkiem uwielbiony byt Stworca.

Na zakonczenie jedna jeszcze uwaga: W zyciu na-
szem zdaje sie zachodzi¢ czesto sprzeczno$¢ miedzy na-
sz em szczesciem a pomysinoscig innych; chociaz czu-
jemy dobrze, ze powinnismy starg¢ sie o powiekszenie ta-
kze i ich szczeScia, rozwoju, udoskonalenia, przeciez z dru-
giej strony widzimy, ze praca dla drugich czesto jest row-
noznaczna z poswieceniem szczesliwosci wiasnej. Jednako-
woz praca nad szczesciem i dobrem drugich moze staé
tylko w sprzeczno$ci z naszem szczeSciem pozornem,
w rzeczywistosci za$ wystuguje nam osiggniecie celu osta-
tecznego, doprowadza nas zatem do prawdziwego szczescia
chociaz tu domaga sie nieraz ofiar i wyrzeczenia sie tego
co nam sprawia chwilowa doczesng przyjemnosé. Ale kie-
dy$ mitos¢ drugich przestanie by¢ dla nas ofiarg, owszem
ich wesele i doskonato$¢ bedg zarazem pomnazaty i ra-
do$¢ nasza, ich szczeScie napawac bedzie nasze serca praw-
dziwg rozkoszg (egoizm pogodzi sie z altruizmem).

Wtedy skonczy sie i walka, jaka toczy sie tutaj mie-
dzy czeScig nizsza cztowieka a wyzszg: tam ciato przesta-
nie buntowaC sie przeciw duchowi, nastanie harmonia
cudowna wszystkich wiadz naszych, ktéra wedtug Platona
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ma by¢ naszym ostatecznym celem. Wszystkiem i we-
wszystkiem bedzie uwielbiony Bég, a w uwielbieniu Boga
cztowiek znajdzie swoj cel ostateczny, osiggnie najwyzsza
doskonato$¢ i szczescie, spocznie w Stworcy po burzach
tego zycia, bo dla siebie stworzyt nas BoOg i dlatego nie-
spokojne jest serce nasze, dopdki nie odpocznie w Tym,,
ktory jest Prawdag i Dobrem najwyzszem, alfg i omega
wszystkiego. X. Dr. Stan. Zegarlinski.

Nowa obrona autentycznosci Pentateucbu. '

(Dokonczenie).

Nie mozemy tu wchodzi¢ w inne szczeg6ly dyskusyi,
odnoszacej si¢ do autentycznos$ci ksigg Mojzeszowych: zawiele
musiatoby to zajg¢é miejsca, ktoérego zbyt mato mamy w na-
szym Miesieczniku. Streszczamy wiec tylko jeszcze dowody
pozytywne, ktorymi X. Murillo popiera swg teze, a ktore
uwazamy za przekonywajgce.

1. Pierwszego dowodu dostarcza $wiadectwo samego Je-
zusa Chrystusa, wypowiedziane w licznych ustepach Ewan-
gelii. 1 tak moéwi on u $w. Jana 5, 45—47: ,Nie mniemaj-
ciez, abym ja was oskarza¢ miat u Ojca: jest, ktory was
oskarza Mojzesz, w ktorym wy nadzieje macie. Bo gdybyscie
wierzyli Mojzeszowi, podobnobyscie i mnie wierzyli: bowiem
on o mnie pisat. Lecz jeSli jego pismom nie wierzycie, jakoz
moim stowom uwierzycie?"

Moznaby wprawdzie zarzuci¢, ze stowa te nie konie-
cznie odnoszg sie do calego Pentateuchu, ale stuchacze mu-
sieli je zrozumie¢ o wszystkich 5-u ksiegach, ktdre doktoro-
wie zydowscy przypisywali Mojzeszowi. Por. $w. Mat. 8, 4;
19, 7—8; Mar. 12, 26; tuk. 16, 29; 20, 37; 24, 27, 44.

2. Autentycznos¢ tych ksigg poswiadcza cata tragdycya
chrzescijanska: Eusebiusz, Origenes, $w. Ireneusz, $w. Teofil
z Antyochii, $w. Justyn, $w. Klemens Rzymski it. d., jako tez

J) P. zeszyt za sierpien i wrzesien 1914,
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3. tradycya zydowska, poczawszy od czasow najdawniej-
szych az do Chrystusowych i

4. Swiadectwo Prorokow.

5. Znamiona wewnetrzne, a mianowicie: a) prawodaw-
stwo, b) historya, c) jedno$¢ dzieta.

Co sie tyczy a) prawodawstwa, zawartego w Penta-
teuchu, czytamy tam wyraznie, ze tworcg jego jest Mojzesz,
nie mamy za$ powodu stusznego do poddawania tego faktu
w watpliwos¢, jakkolwiek wielu krytyk6w nowszych odnosi
niektére z owych ustaw do czaséw poOzniejszych. Sadza np.,
ze Lev. 11 zawiera ,kazuistyke nowszego pochodzenia"; jest
to stawna ustawa o roznicy miedzy zwierzetami czystemi
a nieczystemi. Niema tu jednak w rzeczywistosci nic takiego,
czegoby nie mo/na przypisa¢ Mojzeszowi. Pojecie ogolne tej
roznicy znane byto w epoce najdawniejszej, bo juz w histo-
ryi potopu jest mowa o0 zwierzetach czystych i nieczystych.
Fauna zas, o ktorej tu pisze Mojzesz, mogta mu by¢ dobrze
znana: synowie bowiem Jakéba, ktorzy pasli swe trzody na
calym obszarze ziemi kananejskiej, musieli wiedzie¢, jakie
tam zyly stworzenia na ladzie, w wodzie i w powietrzu. Nie
nasuwa tez zadnej trudno$ci przypuszczenie, ze rodzina Ja-
koba posiadata spisy zwierzat czystych i nieczystych, chodzito
tu bowiem o stosowanie w praktyce dawnego przepisu o cha-
rakterze religijnym lub higienicznym.

b) W najscislejszym zwigzku z czeScig prawodawcza
pozostaje cze$¢ historyczna Pentateuchu, ktéra tworzy pod-
stawe tamtej i bez ktorej tamta bylaby zagadka. Prawo Moj-
zeszowe jest wyrazem przymierza, zawartego przez Boga z lu-
dem wybranym ws$rdd okolicznosci tu opowiedzianych. Cale
za$ to opowiadanie ma wszelkie znamiona prawdziwosci i auten-
tycznosci. | tak: autor i pierwsi jego czytelnicy znajg bardzo
dobrze geografie i topografie Egiptu. Gesen, On, Pithom, Ra-
meses, Socot, Ethan, Pi-Hahirot sg wymienione w sposdb,
ktory suponuje u piszacego i u czytelnikow znajomo$¢ dokita-
dng potozenia tych miejscowosci, autor bowiem poprzestaje
na samej tylko wzmiance o nich z powodu, ze nie majg one
dla niego znaczenia same przez sig, tylko o tyle, o ile wy-
padto mu je przytoczy¢ w ksiedze Wyjscia. O ziemi za$ cha-
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nanejskiej mowi jako o nie znanej czytelnikom a poréwnywajg
ze znanym im Egiptem, zeby im dac jakie$ o niej wyobra-
zenie, kiedy np. méwi o krainie Jordanu, ze ,wszystka pole-
wana byta... jako raj Panski i jako Egipt" (Gen. 13, 10).
O miejscowosciach Hebron (Gen. 23, 2), Sichem (ib. 33, 18),
Luza (ib. 35, 6) pisze, ze sg w ziemi chananejskiej, coby
byto pouczeniem zbytecznem i niedorzecznem, gdyby autor
mieszkat w Palestynie. Takze w Deuteronomium zaznacza si¢
ciggle zatozenie, ze kraj chananejski ma byC zajety przez lud
izraelski, a w rozdz. 11, w. 10 opisany jest ten kraj jako zy-
dom nieznany, przyczem autor porownywa go z Egiptem:
»Ziemia bowiem, do ktdrej wchodzisz posies¢ jg, nie jest jako
ziemia egipska, z ktérejes wyszedt, gdzie posiawszy nasienie
na ksztatt ogroddw wody prowadza oblewajace. Ale jest zie-
mia goOrzysta i polista, z nieba dzdzu czekajgca“. Jakiz sens
mialby ten opis dla mieszkanca Palestyny, nie znajgcego
Egiptu? A przeciwnie jest on catkiem na miejscu w ustach
wodza ludu, przybywajgcego z ziemi egipskiej. Podobnie ma
sie rzecz z wiadomoscig 0 gorach Garizim i Hebal, ze ,s3 za
Jordanem, za droga, ktora idzie na zachod stonca w ziemi
Chananejczyka®“ i t. d. (Deut. 11, 30).

Dtugi szereg innych pouczen ma widocznie na celu obu-
dzi¢ zajecie czytelnikéw dla ziemi chananejskiej; autor bo-
wiem zwraca uwage na znaczenie pewnych miejsc w historyi
Patryarchow, kiedy np. méwi o Abrahamie, ze ,rozbit na-
miot swoj, majac od zachodu Bethel, a od wschodu Haj izbu-
dowat tez tam oftarz Panu“ (Gen. 12, 8), o ,dolinie Mam-
bre, ktora jest w Hebron" (ib. 13, 18), o Kades (14, 7),
Dan (14, 14), o gorze Moria, o miejscu, gdzie Jakob zakopat
batwany i nausznice (35, 4) i t. d.

Ze Pentateuch byt napisany na pustyni i przed wej-
Sciem do ziemi chananejskiej, o tern $wiadczg nietylko czesto
powtarzane zapowiedzi, ze lud ma zaja¢ te ziemie i ze tam
dopiero wejdg w zycie nadane mu prawa, ale tez sam sposéb
ich ogloszenia. Pisarz z epoki pozniejszej bytby potaczyt
wszystkie prawa w jedng catos¢, bytby je uporzadkowat we-
dtug tresSci, pomijajac epizody i wypadki historyczne, ktére
daly poczatek kazdej czesci; w Pentateuchu za$ wszystkie
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ustawy sg spisane w zwigzku z wydarzeniami, ktére do nich
daty powdd i niema w nich wcale systematycznego tadu.

A dalej : kiedy ksiega Rodzaju opowiada tylko niektére
najwazniejsze wypadki z historyi Patryarchéw, zawieraja
cztery ksiegi ostatnie mndstwo szczegotow po czesci mato
waznych, ktére mogty mie¢ znaczenie tylko dla wspotczesnych,
a pisarzom z czasow poézniejszych nie moglty by¢ znane. Z dru-
giej zas strony sg te okolicznosci i szczeg6ty w sposob tak
naturalny potgczone z tokiem wydarzen, ze nie moze powstac
podejrzenie fikcyi. Tu nalezy np. liczba zrodet i palm (12
i 70) w Elim (Ex. 15, 27), imiona tych, ktdrzy zabrali
z Przybytku zwioki Nadaba i Abiuda (Lev. 10, 4), imiona
tych, ktorzy dopuscili sie nierzadu z Madyanitkami (Num.
25, 11—15).

Cate zreszta opowiadanie ma takie znamiona prawdy,
jakie mogt mu nada¢ tylko Swiadek naoczny wypadkdéw. Kiedy
np. czytamy, jak lud szemrat przeciw Mojzeszowi, mowiac:
»Czemu$ nas wywiédt z Egiptu, aby$ pomorzyt nas i dzieci
nasze i bydto pragnieniem ?* (Ex. 17, 3), albo o rokoszu Ko-
rego, Dathana i Abirona, ktérzy odpowiadajg na wezwanie
Mojzesza: ,,Nie pojdziemy. Matoli na tem masz, ze$ nas wy-
wiodt z ziemi, ktéra mlekiem i miodem ptyneta, aby$ pobit
na pustyni, jedno aby$ panowat nad nami?“ i t. d. (Num.
16, 12—13) — widzimy przed sobg sceny petne prawdy zy-
ciowej, jakie zdarzyly sie wielokrotnie w podobnych okoli-
czno$ciach, trudno za$ przypusci¢, ze kto$ je wymyslit dla
gloryfikacyi Mojzesza i dla ponizenia najznakomitszych przod-
kow wszystkich pokolen zydowskich (do partyi Korego przy-
faczyto sie ,dwieseie piecdziesigt mezéw, przedniejszych z sy-
nagogi i ktérych czasu rady mianowicie przyzywano" ib. 2).

c) Jednos$¢ dzieta. Przeciwnicy autentycznosci Pentateu-
-chu wykrywajg w nim rézne dokumenty i czesci, napisane
przez rozmaitych autoréw. Na to odpowiada X. Murillo, ze
dzieto to odznacza sie przedziwng jednoscig planu itegoz wy-
konania. Treseig ksigg Mojzeszowych jest opowiadanie o obie-
tnicy, danej przez Boga Patryarchom, ze bedg mieli liczne
potomstwo i ze posiedg ziemie chananejskg i o spetnieniu tej
obietnicy. Jako wstep do historyi narodu wybranego skreslit
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autor w krotkosci w pierwszych 11-u rozdziatach Ksiegi Ro-
dzaju historye catego Swiata, poczem zaczyna historye narodu
od obietnicy uczynionej Abrahamowi, ktdérg powtarza i wy-
jasnia 13, 15; 17, 2; 18, 18; 22, 17—18, a potem w dal-
szym ciggu wielokrotnie. Jest to jakby ziarno, z ktérego roz-
wijajg sie wszystkie wypadki nastepne. W historyi lzakaiJa-
koba zaznacza sie plan identyczny. W dalszym za$ ciagu
zmierza caty tok opowiadania az do konca do urzeczywistnie-
nia tej obietnicy: uwolnienie narodu z niewoli egipskiej, na-
danie mu konstytucyi politycznej i religijnej z wyzyny Sy-
naju — to przygotowanie bezposrednie do zdobycia ziemi cha-
nanejskiej, jak autor czesto powtarza, zapowiadajgc, ze tam
majg ustawy jego obowigzywac (np. Ex. 13, 5).

Otdéz ta Scista jednos¢, ten zwigzek w opowiadaniu, ta
ciggta obecnos¢ mysli, ktéra rozpoczeta historye Abrahama,
nie da sie wyjasni¢ bez jednosci planu, ktéra znéw kaze ze
swej strony przypisa¢ dzieto jednemu autorowi. Tym za$ auto-
rem moze by¢ tylko Mojzesz, ktory jednak mogt mie¢ jakich$
wspotpracownikow. X. P.

Wychowanie moralne w szkole wiejskiej
francuskiej.

W ostatnim roczniku paryskiej ,,Revue des deux mon-
des“ zamiescit lekarz Emanuel Labat, pracujgcy wsrod lu-
dnosci wiejskiej w Gaskonii i wybitny znawca jej stosun-
kéw, rozprawe bardzo godng uwagi na temat powyzszy *>
ktorej gtowne mysli dadzg sie — mutatis mutandis — za-
stosowa¢ poniekad i do naszego szkolnictwa. Autor nie
stoi na stanowisku katolickiem i nie nalezy wcale do za-
sadniczych przeciwnikow nowej szkoty ,$wieckiej“, ,neu-
tralnej“ — tembardziej wiec powinniby takze jej obrorcy
i wielbiciele uwzgledni¢ wynik jego badania.

") ,La culture morale a lecole du village‘! w zeszycie z 15.
stycznia 1914, .str. 364 —399.
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Ze miodziez wiejska, wychodzaca ze szkoty ,neutral-
nej", okazuje ogromne braki pod wzgledem kultury oby-
czajowej, na to zgadzajg sie wszyscy, — z wyjatkiem za-
Slepionych zwolennikdw tej szkoty, ktorzy nie chcg w nigj
widzie¢ zadnych stron ujemnych. Otéz p. Labat szuka przy-
czyn tego smutnego objawu i znajduje niejedng w otocze-
niu domowem dzieci i w innych wptywach, ktére na nie
dziatajg poza murami szkoty.

I tak niedobre sprowadza nastepstwa juz samo zmniej-
szenie sie liczby ludnosci wiejskiej. Dawniej bywaty wsie
gaskonskie gesto zaludnione i wszystkie domy byly za-
mieszkane, kazdy miat swoj ogrddek, swoje pole, swoja
tagke i winnice,— wszystko starannie ogrodzone. Gdy dzie-
cko wyszto z domu, zeby sie zabawi¢ albo pas¢ bydio,
widziato sie ujete w ciasne karby dyscypliny spotecznej
i musiato iS¢ droga prosta. Wiasciciele pdl strzegli swojej
wiasnosci i o kazdem wykroczeniu dziecka, chocby naj-
mniejszem, donosili jego rodzicom, ktérzy je pociggali do
odpowiedzialnosci.

Dzi§ wszystko zmienito sie tam bardzo. Co krok na-
potyka sie chaty zamkniete i ploty ogroddéw zburzone,
albo jeszcze dymi sie ognisko, lecz smutno i bez nadziei.
W chacie mieszka para staruszkéw, ktorych syn jedynak
zgingt, stuzac przy wojsku i ktdrzy zubozeli dlatego, ze
ich pola sg Zle uprawione i kto tylko moze, zabiera im
plony ; niema ich kto broni¢ przeciw wybrykom i kradzie-
zom, popetnianym przez starszych i przez dzieci szkolne,
ktére mogg sobie na niejedno pozwoli¢, bo nikt ich nie
pilnuje. Oto jest jeden ze skutkdw zgubnego systemu, ogra-
niczajacego liczbe urodzin.

Drugim skutkiem jest, ze szkole zapeiniajg synowie
jedynacy, ktorzy sg zwykle, jak wiadomo powszechnie,
dzieémi zepsutemi i nie lubig znosi¢ wiezéw karnosSci.
A zwiaszcza wiesniacy gaskonscy grzeszg karygodng sta-
boscig wobec swego bardzo nielicznego potomstwa, sta-
boscig daleko wigksza, niz burzuazya, ktora wiecej dotgd
jeszcze dba o wychowanie miodziezy pod wptywem religii
i tradycyi. W kazdym razie trudniejsze jest zadanie nau-
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czyciela wychowawcy wobec syna jedynaka, niz wobec
dzieci, posiadajgcych liczne rodzenstwo.

Jeszcze wigkszg przeszkode stanowi pod tym wzgle-
dem dla szkoty niedbato$¢ rodzicow7 o kulture moralng
ich dziatwy. Zdaje sie im, ze sama wiedza wystarcza za
wszystko inne.- i do nich bowiem przeniknelty z wyzyn
naukowych zdania przesadne o potedze umiejetnosci; oni
nie rozumiejg tych zdan, nie potrafig sobie zda¢ sprawy
z ich znaczenia, oni pojmujg na swoj spos6b owe pochwaty,
oddawane wiedzy i dochodzg do wniosku, ze dzieci ich
bedg dostatecznie wyposazone na droge zycia, jezeli tylko
dobrze przyswojg sobie to, czego naucza szkota. Dawmiej
zdarzato sie nieraz, ze rodzice przyprowadzali syna do
szkoty, proszac o ukaranie go za jakie$ przewinienie, a je-
zeli ono byto szczegoélnie ciezkie, szto sie jeszcze ze szkoty
na plebanie, gdzie kazano mu klecze¢ przed kosciotem po
katechizacyi potudniowej. Mozna réznie sadzi¢ o tej starej
metodzie pedagogicznej, ale W kazdym razie miata ona te
strone dobrg, ze uprzytomniata dziatwie znaczenie praw
moralnych, w ktérych imieniu jednomysinie przemawiali
trzej najbardziej powazani przez nig mezowie: ojciec, ka-
ptan i nauczyciel. Zadanie szkoty byto przez to w znacznej
mierze utatwione.

Dzi§ zarzucono i na wsi te staro$wiecczyzne, a za to
moze miodziez swrobodniej rozwija¢ swdj indywidualizm
i zapoznawac sie z postepami zepsucia moralnego wsrdd
starszych. Czy tatwD np. budzi¢ wstret do kkamstwa i mi-
tos¢ prawdy w dzieciach, ktére sg codziennie $wiadkami
praktyk oszukanczych i stysza, jak ich rodzice mowig bez
zadnej odrazy o réznych S$rodkach niegodziwych, ufatwia-
jacych pomnozenie majatku ? A to jest wkasnie dzisiaj idea-
fem chiopéw gaskonskich: zbogaci¢ sie jak najpredzej
i uzywrn¢ zycia. Opanowat ich gruby materyalizm, wobec
ktérego musza ustgpi¢ wigledy moralne. Jedzg dobrze,
a zwiaszcza konsumujg w znacznych ilosciach mieso, pija
duzo wina, urzadzajg sobie czesto sute libacye, starych za$
rodzicowr, ktorzy juz wiecej zaczynajg kosztowaé niz warta
ich praca, odsyfajg do domu przytutku i do biur dobro-

32
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czynnos$ci publicznej: nic dziwnego, ze miodziez, wzrasta-
jaca w takiej atmosferze duchowej, nie jest skionna do
porywéw idealnych, do dziatalnosci dla dobra drugich.
Gorszg jeszcze staje sie ta atmosfera w okresach wybor-
czych, kiedy puszcza sie wodze jezykom, kiedy dziecko
styszy o ludziach, ktérych uwazato za najzacniejszych, ze
sq totrami, ze podto$¢ i zbrodnia nalezg do rzeczy cat-
kiem zwyczajnych na Swiecie.

Wiadomo zresztg powszechnie, jakie postepy uczy-
nita (nie wszedzie, ale w wielu okolicach) ,,dechrystyani-
zacya“ ludu francuskiego: odebrano mu dawng wiare, ktd-
rej mu nic nie moze zastgpi¢ ; opuszczajagc Kosciot, wy-
zwala on sie zarazem od wszystkich wiezéw, ktére krepo-
waty jego samowole i samolubstwo; idee sprawiedliwosci,
braterstwa, solidarnosci, altruizmu, wiedzy, postepu, ktore
wypetniajg nowy ideat, przySwiecajacy republice francu-
skiej, nie przemawiajg ludowi do przekonania i nie majg
w sobie dos$¢ sity, zeby moglty wptyngé na jego zycie
i daznosci.

Daremne tez sg i bedg wszystkie wysitki szkoty Swiec-
kiej, zmierzajgce do zastgpienia etyki chrzescijanskiej
nauka o obowigzkach, opartg na samym tylko rozumie
i doswiadczeniu. Nauka ta nie przemawia do uczucia, nie
rozgrzewa serca, nie naktania woli do dobrych czynéw.
Nie mowigc juz o owych nauczycielach, ktdrzy wprost
podkopujg w duszach miodziezy podstawy wiary i moral-
nosci, — wystarczy przypatrzy¢ sie wynikom pracy wy-
chowawczej najlepszych pomiedzy nimi, zeby sie przeko-
na¢, ze kraj nie moze wiele dobrego spodziewac sie po
szkole ,neutralnej“ i ze ona nie dordwnywa pod tym
wzgledem starej szkole chrze$cijanskiej. Nie jest ona oczy-
wiscie odpowiedzialng za wszystko, co czynig jej wycho-
wankowie, ale powinnaby zbada¢ sama siebie gruntownie
i bez zadnej stabosci, czy tez jej niepowodzenie nie da
sie poniekad sprowadzi¢ do pewnych przyczyn, ktére tkwig
W niej samej, W jej metodzie i postepowaniu, w sposobie
ksztatcenia i myslenia jej nauczycieli, w filozofii, ktora
w niej panuje? | ta bowiem szkota poczatkowa, jaka dzi$
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posiada Francya, jest wyrazem filozofii, ktdrg przejeta sie
trzecia republika, filozofii intelektualistycznej, pozytywnej,
»nhaukowej". Czy nie bytoby dla szkoty tej rzeczg bardzo
korzystng, gdyby chciata nauczyé sie czego$ od innego
»pozytywizmu", ktory wiecej zastuguje na te nazwe, bo
wiecej uwzglednia faktow, bo liczy sie z calg réznorodng
treScig duszy ludzkiej, z psychologig mtodziezy? Ten po-
zytywizm rozumie, jakie znaczenie ma.dla pedagogii wiara
religijna i nie zechce sie pozby¢ jej pomocy przy naucza-
niu dziatwy o jej obowigzkach. N.

Sp. Stanistaw Witkiewicz.

W polowie wrze$nia b. r. pozegnat sie z tym Swiatem w 66
roku zycia (w Zakopanem) malarz, pisarz i krytyk, ktory zdobyt
»sobie wielki rozgtos i nalezat niewatpliwie do najzdolniejszych i naj-
wybitniejsych autoréw doby ostatniej. Mito$¢ ojczyzny, mito$¢ sztuki
i mito$¢ przyrody — te trzy potezne uczucia wiadaty jego sercem
i byly jego natchnieniem. Umiat tez pisa¢ tak pieknie i porywa-
jaco, ze wnet otoczyt go szereg wielbicieli, ktoérych przekonywat
0 prawdzie stéw swoich nawet wtedy, gdy nie miat stusznosci.
Po $mierci jego pojawity sie zaraz W roznych dziennikach naszych
nekrologi, wychwalajagce wszystko, co zrobit i napisat, z entuzya-
styczng przesadg, — bez zadnych zastrzezen i ograniczen. A prze-
ciez niejedno zastrzezenie bylo tu bardzo potrzebne.

Jako malarz stworzyt Witkiewicz szereg obrazkoéw bardzo
dobrych i stusznie cenionych (,,Wiatr halnyll, ,,Owce w $niegu",
»Kurniawa", ,,Obtok", za ktéry otrzymat nagrode od krakowskiej
Akademii Umiejetnosci i inne) i duzo rycin, ktére zdobig war-
szawskiego ,,Wedrowca" i ksigzke ,,Na Przeteczy", opisujgcg zywo
i barwnie przyrode tatrzanskag i zycie w Zakopanem. Nie sg to
Jednak dzieta w wielkim stylu, ktéreby mozna postawi¢ obok naj-
znakomitszych utworéw’ sztuki. Nic tez dziwnego, ze og6t nie za-
chwycat sie niemi w tym stopniu, w jakim zachwycal sie Rejta-
nem, Skarga, Unig lubelskg albo -Batorym Matejki. Nie mogto to
by¢ mitem Witkiewiczowi. Postanowit wiec ogdt ten przekonac, ze
catkiem inaczej powinien zapatrywac sie¢ na dzieta sztuki i war-
tos¢ ich ocenia¢. Sprawdzito sie i na nim stare przystowie francu-
skie, ze ,kazdy tworzy teorye ze swego talentu": poniewaz sam
nie potrafit malowa¢ wielkich obrazéw religijnych ani historycznych
i nie mogt wspdtzawodniczy¢ z Matejkg (nie mowigc juz o mi-
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strzach najwiekszych, o Rafaelu lub Buonarottim), wiec zaczat
dowodzi¢, ze tres¢ obrazu nie ma zadnego znaczenia pod wzgledem
estetycznym, ze jest rzeczg catkiem obojetng, co sie maluje, czy
scene biblijng, czy koniki przed karczma, ze chodzi jedynie o to,
jak artysta potrafit odtworzy¢ przedmiot, ktéry rzucit na ptdtno,
czy dobrze go narysowat, czy umiat zharmonizowa¢ barwy i czy
zachowat ,logike Swiattocienia™: ,Czy to bedzie Zamojski pod
Byczyna, czy Kaska, zbierajgca rzepe, nie przybedzie ani w pierw-
szym ani w drugim wypadku ani jednego potysku, ani jednego
cienia, albo refleksu, jezeli oboje bedg o tej samej porze dnia ogla-
dani. Harmonia barw tez wecale nie jest czutg na wypadki dzie-
jowe lub powszednie" i t. d.?*).

Na to jednak odpowiedziano z kilku stron, ze sg to twier-
dzenia paradoksalne, na ktore nie podobna sie zgodzie?). Nie tylko-
szersze kota mitosnikéw sztuki, ale i znawcy najwybitniejsi i sami
artysci muszg uzna¢, ze wcale nie jest wszystko jedno, czy ma-
larz wybrat sobie wazny moment historyczny, czy dziewczeta, zbie-
rajgce rzepe; w pierwszym wypadku zadanie jego jest znacznie
trudniejsze, bo obraz nie bedzie dobry, chociazby pod wzgledem
technicznym nie mozna mu nic zarzuci¢, jezeli osoby nie bedg trafnie
ugrupowane i jezeli w ich twarzach nie bedg przebijaty sie stany
duchowe odpowiadajgce ich charakterom i chwili dziejowej; —
w drugim wypadku chodzi tylko o artystyczne odtworzenie postaci
codziennych i przyrody, ktdéra je otacza.

*Mozemy zreszta i z pism samego Witkiewicza przytoczy¢
niejedno zdanie, Kktore wprost zaprzecza twierdzeniom powyzszym
i z ktorego wida¢, ze on sam dobrze pojmowat znaczenie tresci
w dzietach sztuki. | tak mowi on wprawdzie w jednem miejscu’),
ze malarstwo religijne nie istnieje wecale jako rodzaj osobny,
»biorac rzecz z punktu artystycznego", poniewaz dzieta, zaliczane
do tego zakresu ,nie majg w sobie takich cech wspdlnych, ktd-
reby je do jednej kategoryi zjawisk estetycznych zaliczy¢ pozwa-
laty". A wiec dlatego, ze kazdy artysta ma swoj styl wiasny, ze
catkiem inaczej maluje te samg scene biblijng Giotto, inaczej Ra-
fael, a catkiem znowu inaczej Uhde, — nie mozna méwi¢ o ma-
larstwie religijnem jako o rodzaju, ktéry ma swe wiasne prawidia
i wymagania! A przeciez gdzieindziej sam Witkiewicz wychodzi
przy ocenie obrazéw religijnych z zalozenia, ze dzieta tego ro-

) ,Sztuka i Krytyka u nas". Wydanie 2-e. Krakéw 1891,
str. 22.

2 Por. cenng rozprawke innego malarza, Benedyktowicza p. n.
»Stanistaw Witkiewicz jako krytyk" itd. Krakéw 1902. Str. 19*
i nn. Zdanie tego artysty przytoczytem juz w rozpr. p. n. ,,Ko-
$ciot 1 kultura" (p. Mies. Kat. i Wych. z r. 1914, str. 77).

) ,Dziwny cztowiek". Lwéw 1903. Str. 52.
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dzaju muszg spetnia¢ pewne warunki, wynikajace z ich tresci:
»Kiedy kto chce widzie¢ Swietych, nie bedzie ich szukat posrod
-gotych, opastych, zmystowych i nieskromnych Hotendréw Rubensa.
Tym ordynusom ciezko jest na obtokach, Smiesznie z aureolg Swie-
tosci lub meczenstwa. Podobniez Swieci Matejki niczem, absolu-
tnie niczem, précz tego, ze wiszg w powietrzu, nie réznig sie i nie
wydzielajg z thumu" ”). A wiec autor przyznaje, ze nawet taki
geniusz, jak Rubens, nie zadowala nas czesto, kiedy odtwarza te-
maty religijne?, pomimo catego mistrzostwa swego rysunku i ko-
lorytu; — jakaz jednak podstawe miatby zarzut, zawarty w sto-
wach przytoczonych, gdyby sztuka religijna nie miata swoich wy-
magan osobnych? Przeciez wedlug tego, co powiedziat gdzieindziej
Witkiewicz, ma to byC rzeczg catkiem obojetng ze stanowiska ar-
tystycznego, czy jaka$ posta¢ Rubensa lub Matejki ma wyobrazac
cztowieka Swietego czy jakiego$ ,ordynusa”, byle tylko harmonia
barw i ,logika S$wiattocienia® byta przez malarza zachowana!
A czegbéz dowodzi przyktad Uhdego i innych, o ktérych mowi autor?
Wszakze jezeli malarz pozwoli sobie wyobrazi¢ Chrystusa w po-
staci pospolitego rzemieslnika Niemca, nie wolno stad wysnuwac
wniosku, ze malarstwo religijne nie ma swoich wiasciwosci szcze-
golnych, ale raczej trzeba artyScie zarzuci¢, ze dzieto jego, uwa-
zane jako obraz religijny, jest catkiem chybione, chociaz ma zre-
sztg wielkie zalety artystyczne.

Mozna mie¢ rézne zdania o wymaganiach sztuki religijnej,
mozna wytyka¢ nawet niektorym dzietom Rafaela i Murilla, ze
nie odpowiadajg tym wymaganiom, ale twierdzenie, ze sztuka re-
ligijna nie istnieje jako rodzaj osobny, nie da sie utrzymac. Jest
to sztuka, ktéra nam uzmystawia tres¢ najwznio$lejsza, zawartg
w Pi$mie $w., postaci Zbawiciela, N. Panny, Aniotéw i Swietych,
wizye i zdarzenia cudowne, w sposéb godny tej treSci i budzacy
poszanowanie nalezne tajemnicom wiary. Jezeli wiec postaé, ktora
ma przedstawiac¢ jakiego$ Swietego, nie ma w sobie nic szlache-
tnego, jezeli nie rozni sie niczem od indywidudw pospolitych, albo
i wstretnych, ganig to nawet tacy krytycy, ktérym zresztg rozwdj
sztuki religijnej nie lezy wcale na sercu.

Takze oceniajgc obrazy historyczne Matejki, czyni mu Wit-
kiewicz miedzy innymi i takie zarzuty, ktore opierajg sie na za-
tozeniu, ze spos6b malowania powinien by¢ dostosowany do tres$ci
malowidta, do wyrazonej w niem idei: ,Fatszem jest" czytamy
w odpowiedzi, ktérg dat malarzom monachijskim3d ,ze ja poini-

) »Sztuka i Krytyka". Str. 196—197.

2 Niektore jednak z jego obrazéw religijnych czynig wra-
zenie potezne, ze tylko wymienie Podniesienie krzyza i Zdjecie
z krzyza w katedrze antwerpskiej.

9 ib. str. 512,
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jam strone psychiczng", strone uczucia i mysli w obrazie. Wszakze
staratem sie wykaza¢, ze altembasy i kurdybanowe buty przeszka-
dzajg idei w obrazach Matejkil W innem za$ miejscul) pisze:
»Malarz, ktéry chce oddziatywa¢ na widza, ktéry chce go wzru-
szy¢, powinien wszystkie swoje S$rodki zuzy¢ w tym celu: powi-
nien poswieci¢ mnéstwo matych, drugorzednych rzeczy dla gtow-
nego zadania i choc¢by sie miat rozming¢ z prawdga, z rze-
czywistoscig, chociazby miat uzyé najdziwniejszych, najfantastycz-
niejszych pierwiastkdw, bedzie miat zawsze racye, jezeli jego obraz
bedzie porywat wyobraznie i mysli i budzit wzruszenia".

Zdania to bardzo trafne, ale nie dadzg sie pogodzi¢ z innem?
twierdzeniami tego samego autora. We wszystkich arcydzietach
sztuki widzi on tylko ,nasladownictwo natury" 2B przez ludzi, ob-
darzonych geniuszem. Nie pozwala tez méwic¢ estetykom o jakich$
»btednych kierunkach w sztuce", ani krytykowaé owego ,natura-
lizmu", ktéry odtwarza z upodobaniem rzeczy odpychajace i wstre-
tne: ,Niema ztych czy dobrych kierunkéw, tylko marne lub wielkie
talenta" s). Wedtug niego nic nie zalezy na tern, jaki przedmiot
wybierze sobie malarz, — chodzi jedynie o to, zeby go odtworzyt
»Z bezwzgledng prawda i Scistoscia" (sa to ulubione jego wyra-
zenia), a przeciez gani on Matejke za malowanie altembasow i bu-
tow. Jezeli w sztuce chodzi tylko o talent i prawde, a niema
w niej zadnych ,ztych kierunkéw", w takim lazie nie powi-
nien byt wydawac¢ sadéw ujemnych o Matejce, ktéremu sam przy-
znaje i zdolno$¢ genialng i wierne nasladowanie natury, ktérego
nazywa ,talentem malarskim nawskros realistycznym" 4f.

Wogdle musimy stwierdzi¢ z ubolewaniem, ze dopoki zyt
Matejko, krytykowat go Witkiewicz w wyrazach jak najostrzej-
szych, jak najbardziej obnizajacych warto$¢ jego obrazéw. Przy-
znawat wprawdzie, ze niektore jego postaci sg ,rzeczywistemu ar-
cydzietami”, ale jednoczesnie zapewniat,' ze obrazy jego nie przy-
czyniajg sie wecale do rozwoju sztuki: ,,Matejko -nie wzigt nic, lu>
wzigt bardzo mato z tych zasobdw, jakie juz sztuka europejska
nagromadzita. Scisle méwiac, ma on wszystkie wady, podziela
wszystkie bledy pewnego okresu rozwoju sztuki, ktory juz nalezy
do przesztosci catkiem zamartej... Matejko nie wprowadzit do sztuki
nic takiego, coby miato racye dalszego rozwijania sie i zycia" itd.6.
Krytyka tego rodzaju nie mogla oczywiscie wywrze¢ dobrego
wptywu na artyste, mogta go tylko drazni¢ i zniechecaé do czy-

# ib. str. 244—245,
2 ib. str. 79.
J ib. str. 5009.
4 ib. str. 206.
B ib. str. 150.
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tania czynionych mu zarzutow, ktérym nie mozna zresztag odmowic
wszelkiej podstawy i ktore zawieraty pewng doze prawdy.
Catkiem jednak inaczej pisat o nim Witkiewicz
pozniej, kiedy go juz nie bylo na Swiecie i kiedy juz ani pochwata
ani krytyka nie mogta na nim zadnego uczyni¢ wrazenia. Inne
wtedy wypowiadat zdania o wartosci malarstwa historycznego
i 0 zastudze Matejki: ,Przesztos¢ Polski stata sie dla wszystkich
widzoéw Matejki taka, jakg on jg widziat i malowat. Jest onajak
zywa w tych obrazach... Obrazy jego byly jak objawienie dla
mysli ludzi, ktérzy o tej przesztosci marzyli" itd."). ,,Z tym Ma-
tejkg idzie ciggle co$ szczegblnego, moc tajemnicza, potezna, twor-
cza, ktéra w pewnej chwili stawia przed zdumionemi oczyma na-
rodu polskiego widmo jego sumienia, jego cierpief, marzen, chwaty,
potegi, zbrodni i upadku, widmo tak zywe, tak cudownie obecne
i ktérego juz nie rozwieje zadne zaklecie, nie unicestwi czas, ktore
bedzie stato w polskiej historyi, jak potezny, samotny szczyt, wo-
bec ktérego mysl polska bedzie zawsze zmuszona stang¢é w podzi-
wie i zachwycie, lub walczy¢ z nim, ale nigdy nie bedzie mogta
przejs¢ obojetnie"d. ,Z Matejkg wchodzi sie zawsze w Swiat,
zaludniony przez rase ludzi poteznych, wielkich, nadzwyczajnych,
zyjacych w jakiej§ chmurze nieszczescia. Matejki ludzie, Zzli czy
dobrzy, wzniosli czy podli, sg ludZmi niepospolitymi, silnymi nad-
miernie. W jego rasie nie rodzg sie kartowate, nikte, marne na-
tury... Rasa ludzi Matejki jest rasg ludzi Szekspirowskich™ 3.
Takich zdan bardzo pieknych i dobrze uwydatniajgcych
wielko$¢ Matejki znajdujemy w tej ksigzce duzo, obok trafnych
uwag krytycznych, na ktére mozemy sie pisaC bez zastrzezen. Ale
niejedno z tych zdan zaprzecza wprost temu, co autor pisat daw-
niej (w ,Sztuce i Krytyce"); — w innych za$ wypowiada znowu
mysli dziwaczne i paradoksalne. | tak zalicza on do czynnikdw,
ktére miaty rzekomo wptyng¢ ujemnie na twdrczo$¢ Matejki, jego
wzniostg tendencye patry oty czng. Pisze bowiem wyraznie, ze
idea Ojczyzny, zapanowawszy nad sztukg Matejki, ,,zrobita z niej
swojg stuge i wywichneta jej skrzydia (str. 30), ze ,mitos¢ Oj-
czyzny nadawata nadzwyczajng wysoko$¢ napiecia jego cnocie, a je-
dnoczesnie niszczyta jego artyzm ™ (str. 33). Miesza
on tu dwie rzeczy catkiem rézne; ,Z czasem" pisze on (str.
31—33) ,Matejko maluje swoje ogromne obrazy z myslg o ro-
cznicy pewnych zdarzen historycznych, jako rzeczy zastosowane
do okolicznosci, maluje z myslg o pewnym zewnetrznym, spotecz-
nym lub politycznym skutku tego, co obraz przedstawia. Skupia-

* W broszurze p. n. ,Jan Matejko". Krakéw 1903. Str. 10.

2 W ksiagzce p. n. ,,Matejko". Lwéw 1908 (tom IX. wydaw.
»Nauka i sztuka", str. 23).

s) Matejko, str. 196—198.
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jaca sita uczucia rozluznia sie, anegdota historyczna, objasniona
i wyjasniona za pomocg mnoéstwa roznych szczegdtéw, wychodzi na
plan pierwszy i jezeli nie zawsze psuje obraz do szczetu, czesto
jednak czyni straszliwe szczerby w jego wartosci artystycznej...
Wyraz postaci, wyrazistos¢ grupy moga by¢ celem malarza i nie
psu¢ jego dzieta. U Matejki, owszem, wazniejszem stawato sie to,
co te postacie i grupy powiedza do wspdtczesnych mu ludzi o prze-
sztosci i jakg im dadzg wskazdwke na przysztosc".

W tych zdaniach jest niewatpliwie duzo prawdy: Matejko
dodawat do pierwiastkdw czysto malarskich pewne mysli historyo-
zoficzne, pewne alegorye i szczegdty, ktore psuty jego kompozycye,
ale, temu nie byt winien jego patryotyzm, tylko tendencya
pouczania narodu, podawania mu wskazowek politycznych, ktora
wychodzita po za dziedzine sztuki. Rzecz to wiadoma, ze kazdy
artysta i poeta schodzi na bezdroza, kiedy powoduje sie jaka$ ten-
dencyg dydaktyczng, zamiast dgzy¢ wytacznie do stworzenia rzeczy
pieknej, ale to nie znaczy, ze gorgca mitoS¢ ojczyzny juz sama
przez sie wywiera wptyw niedobry na jego twdczosc.

Nadto nie podoba sie Witkiewiczowi przywigzanie Matejki
do Kosciota i nie moze mu przebaczyé, ze ofiarowat swego ,,So-
bieskiego" Papiezowi. Czynem tym uczcit nasz mistrz nie tylko
Gtowe Kosciota, ale przysporzyt chwaty i narodowi swojemu.
»Z Watykanu" bowiem, jak sam powiedzial wtenczas Matejko,
obraz ten ,wymowniej niz skadingd przypomina S$wiatu nieprzeda-
wnione nigdy zastugi, prawa i bolesci nasze". Witkiewicz jednak
nie waha sie twierdzi¢ wbrew prawdzie historycznej, ze ani Leon XIII,
ani wogole zaden z Papiezy nic nie zrobit dla Polski; powtarza
przytem zarzuty, dawno juz odparte, ze Leon XIII. nie protesto-
wat przeciw mordowaniu Unitow i ze ,zawiesit order Chrystusa
na piersi Bismarka" (str. 38, por. str. 35). Gdzieindziej znowu
(str. 250) wyraza sie bardzo ujemnie o Konstytucyi 3-go maja
i zaluje, ze Polska nie miata Danton6w! Z calg tez pewnoscig
siebie twierdzi on, ze artysta nie powinien w tworzeniu swojem
kierowaC sie zadng wyzszg ideg, zadnymi wzgledami na obo-
wigzki moralne i spofeczne, ze powinien wypowiada¢ tylko to, co
czuje w danej chwili ,,cynicznie i naiwnie, jak méwi Nietsche"
(L str. 34). Zdaniu temu zaprzecza to wszystko prawie, co sam
Witkiewicz pisze o Matejce i innych mistrzach, ktorych tworczo-
Sci wielka przyswiecata idea.

Wogdle mozna powiedzie¢c o Witkiewiczu, ze ksigzki jego
i broszury zbogacity bardzo nasza literature, ze pobudzajg do my-
Slenia i sg napisane tak, jak mato kto umie pisaé. Oprocz wy-
mienionych ogtosit monografie o Juliuszu Kossaku (wyd. 2 Lwoéw
1906), o Aleksandrze Gierymskim (ib. 1903), o zbiorach Jdzefa
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Siedleckiego (p. n. ,,Dziwny cztowiekul) ib. 1903) i inne, mniejsze
rozprawy i artykuty (miedzy innemi projektowat takze reforme
nauki religiil).

Do najbardziej ulubionych jego idei nalezato takze rozsze-
rzenie i rozwiniecie sztuki zakopianskiej, ktdrg niewatpliwie prze-
ceniat. Kosciot w Zakopanem posiada kaplice, ktorej catg deko-
racye obmyslit sam Witkiewicz w stylu zakopianskim. Po nad
ottarzem zamiescit wiasny swoéj wizerunek w postaci $w. Jana
Chrzciciela, przez co chciat zapewne wyrazi¢ te mysl, ze dziatal-
no$¢ jego da sie poréwnac¢ poniekad z postannictwem Patrona tej
kaplicy. Roznice jednak s zbyt wielkie, zeby mozna zgodzi¢ sie
na te analogie.

Jakkolwiek wiec cenimy wysoko zastugi Witkiewicza i jego
mznaczenie dla naszej sztuki i literatury, nie mozemy sie przyia-
czy¢ do chéru niekrytycznych jego wielbicieli.

Egzorta o radosci duchownejd.

»Weselcie sie zawsze w Panu:
powtére mowie, weselcie sie!*
(Fil. 4, 4).

Stowa te Apostota sg z pewnoscig wypowiedziane do chrze-
Scijan, zyjacych w stanie +taski i zachowujacych wiernie przyka-
zania Boze; bo nie moznaby ich w petnem znaczeniu zastosowac
do cztowieka, ktéry jest w stanie grzechu S$miertelnego. Ktdézby
Smiat takiemu powiedzie¢ bez zastrzezen: ,Wesel sie"? Raczej
trzebaby mu powiedzie¢: ,Zatuj, aby$ sie mogt weseli¢"! ,Siej
we tzach, aby$ mogt za¢ w radosci"! Trzebaby mu powiedziec:
Nie tudz sie falszywem bezpieczeristwem, nie powtarzaj ani nawet
w mysli niedorzecznego samochwalstwa owego gtupca, ktéry mowi
0 sobie w Objaw, $w. Jana: ,Jestem bogaty i zbogacony i ni-
czego nie potrzebuje"! (Obj. Ill, 17). Albo przetozywszy te stowa

) Jozef Siedlecki, nauczyciel rysunkow w r6znych
szkotach krakowskich, ogolnie wysoko ceniony (zmart w czerwcu
w r. b,), odznaczat sie entuzyastycznem zamitowaniu sztuk pieknych
i zgromadzit bardzo cenny zbiér reprodukcyi arcydziet malarstwa
i rzezby, ktdére zapisat ,,Muzeum narodowemu" w Krakowie.

2) Dla klas wyzszych. Jest to swobodny i gdzieniegdzie
skrocony przektad nauki trzynastej, zawartej w zbiorze p. n. ,,Am
Morgen des Lebens. Erwiigungen und Betrachtungen insbesondere
fur studierende katholische Jiinglinge" wvon Herbert Lucas S. J.
P. nizej: ,,Nowe ksigzki4
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na jezyk miodziezy: ,,Odznaczam sie w szkole, $piewam w cho-
rze, gram dobrze, mam talent do deklamacyi, jestem dobrym gim-
nastykiem. Koledzy mnie cenig i lubig. Czegdz mi wiecej potrzeba ?*“—
Czego on potrzebuje? — Jezeli on — bron Boze — jest w stanie
grzechu, potrzebuje jedynej rzeczy koniecznej, t. j. taski Bozej,—
wtedy jest on, ze uzyje jeszcze stow Objawienia: ,nedzny i mi-
zerny i ubogi i Slepy i nagi" w oczach Bozych. Tak, nedzny i ubogi
to cztowiek, ktéremu grozi jeszcze straszniejszy wyrok, jezeli nie
bedzie czynit pokuty. Czyz wiec mozna takiego wzywac¢ do rado-
§ci? — Nie, najpierw musi on z pomocg taski Bozej rozerwac
swoje tancuchy, porzuci¢ sposobno$¢ do grzechu. Jezeli pokusa po-
wstaje w jego wnetrzu, niech z calego serca prosi o taske do jej
pokonania; jezeli jaki$ towarzysz go chce uwies¢ do czego$ ztego,
jest to nie kolega, ale wrdg, ktérego powinien unikac.

Ci jednak, ktérzy sg w stanie taski, moga $miato do siebie
zastosowa¢ stowa Apostota: ,,Weselcie sie zawsze w Panu"!

~Weselcie sie“! Wiasne nasze doswiadczenie i nasz rozum
przyrodzony moéwig nam, Zze usposobienie radosne jest czem$ bar-
dzo pozadanem i bardzo cennem, jak cenny jest ruch cielesny
i praca duchowa, bo kiedy cztowiek jest, wesoty i czynny, wtedy
daleko mniej jest narazony na ataki pokus, niz wtenczas, gdy sie-
dzi zasepiony i nic nie robi.

Ale Sw. Pawet nie mowi tylko o wesotosci naturalnej, on
ma na mysli inng jeszcze, daleko lepszg i wyzszg: rados¢ ducho-
wna, wywotang przez pobudke nadprzyrodzong. Warto tez za-
stanowi¢ sie nad tern, co nam daje prawo i co nas czyni zdolnymi
do tej radosci duchownej ?

Chodzi tu gtdwnie o rodzaj czyli charakter naszych ideatow
zyciowych, albo, mdwigc prosciej, o to, do czego nasze dazenie jest
skierowane. Dzi$§ wspomne tylko o trzech takich ideatach, ktdre
ludzie sobie wytykajg, a potem wskaze na czwarty ideat, ktory
sam jeden zapewnia nam zrodto nigdy nie wysychajace spokoju
i szczescia.

Na pierwszem miejscu stawiam ideat tych, ktérzy uwazajg
zycie za czas rozrywki i mowig sobie: ,Sztuka zycia polega na
tern, zeby je uczyni¢ sobie szeregiem przyjemnych wrazen i uczuc
i urozmaici¢ je sobie wedtug moznosci: varietas delectat, — je-
dnostajnos¢ wywotuje nude". Oto ideat miodzienca, ktéry chciatby
sie tylko bawi¢, a prace, przerywajacg w sposob niemity ten sze-
reg rozrywek, uwaza za zte pozatowania godne, ale nieuniknione.

Ten pierwszy ideat jest oczywiscie niegodny meza, ani nawet
chtopca i ten, co go sobie wytknat, nie bedzie mogt z pewnoscig
weseli¢ sie zawsze w Panu. Ideat taki okaze sie mu raczej smu-
tnem bardzo ztudzeniem. Maz czy miodzieniec, zyjacy tylko dla
przyjemnosci, spedza Czas w ten sposob, ze czeka na przyjemnosc,
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albo na nig pracuje, a gdy ona przyjdzie, przyniesie z sobg roz-
czarowanie, a zwilaszcza w latach pdzniejszych bedzie tych roz-
czarowan coraz wiecej, tem bardziej, ze ci miodziency predzej czy
pézniej wpadajg w grzechy ciezkie, ktdre juz na ziemi $ciggaja
kare. Taki wiec ideat nie bedzie naszym.

Inny zapatruje sie na zycie ze stanowiska zawodu, Kktéry
sobie wybrat. Mowi on sobie: ,Nie jestem tak niemadry, zebym
miat zy¢ jedynie dla przyjemnosci i szuka¢ samych tylko stodyczy.
Ja daze do czego$ powazniejszego. Ja chce przygotowaé sie do-
brze do swego zawodu, zastuzy¢ sie krajowi i okry¢ sie chwatg".
Jest to juz ideat wyzszy, bo miodzieniec ten chce pracowac i cze-
gos w zyciu dokonac.

Inny znéw wytyka sobie ideat szlachetnego mitosnika ludz-
kosci i mowi sobie: ,Mnie zaden z tych dwoch ideatdw nie po-
cigga, bo oba sg samolubne. Ja chce dobrze czyni¢ ludziom, by¢
podporg moich rodzicéw, by¢ wiernym w przyjazni, mitosiernym
dla ubogich".

Ot6z oba te ideaty sg. w swoim rodzaju dobre, a zwiaszcza
drugi. Ale zaden z nich nie moze zadowala¢ zupetnie, bo w ka-
zdym brakuje czego$ bardzo waznego: praca zawodowa staje sie
z czasem monotonng i nuzaca; nie mozemy tez wszyscy spodzie-
wac sie powodzenia; czynigc drugim dobrze, doznajemy czesto
przykrego rozczarowania. Ale pomingwszy juz to, zaden ideat zy-
ciowy, ktory nie podnosi wzroku naszej duszy po nad ten Swiat

doczesny, czyli — innemi stowy— nie uwzglednia Boga i naszych
wobec Niego obowigzkéw, nie moze nas zadowoli¢ i pragnien du-
szy naszej zaspokoi¢; — mozemy tylko +tudzi¢ sie przez pewien

czas, ze nam jest dobrze z takim ideatem, jezeli nie chcemy praw-
dzie spojrze¢ w oczy.

A przeciez nie mozemy wymknaC sie tej prawdzie: jedynie
rozumne pojmowanie tego zycia polega na tem, ze uwazamy je za
przygotowanie do przysztego zycia. Wtedy staje sie ono petnem
tresci, znaczenia i powagi. Trzeba nam za$ chroni¢ sie dwdch osta-
tecznosci : z jednej strony nie powinnismy zycia ceni¢ zbyt wysoko
dla niego samego, ale z drugiej strony nie sgdZzmy, ze mozemy je
sobie mato wazy¢, ze dobrze robig ci, ktérzy sobie zycie skracaja,,
zdrowie swe nadwerezajg przez falszywa i nierozumng asceze: tak
czynig rozmaici fanatycy po za Kosciotlem, tak czynili rézni here-
tycy, ktérzy przed wiekami oderwali sie¢ od Kosciota. Dbajcie wiec
0 swoje zdrowie, wzmacniajcie sity swojego ciata, uzywajcie w miare
i w stosownym czasie niewinnych rozrywek, a zarazem przygoto-
wujcie sie powazng pracg do swego przysztego zawodu, do dzia-
falnosci dla dobra bliznich, niech ideatem waszym nie bedzie ani
praca dla uprzyjemnienia sobie zycia, ani praca dla samej pracy,
ani praca dla ludzkosci, ale praca dla Boga! — To jest tajemnica
prawdziwej radosci i prawdziwego pokoju.
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A wiec zalezy to jedynie od naszej dobrej woli, zebySmy
mogli zawsze ,weseli¢ sie w Pann“ i ,zawsze i wszedzie skiadac
mu dziekil — ,semper et ubigue gratias agere", jak S$piewa Ko-
sciot nawet we Mszy za zmartych. Bo jesteSmy zawsze panami
wiasnej woli i dlatego mozemy sie ciagle weseli¢, jezeli wola na-
sza bedzie zawsze zgadzata sie z wolg Bozg. Ta zupetna zgodnos¢
i to poddanie sie jest najdoskonalszym kwiatem mitosci czynnej,
a kiedy mito$¢ ta pomnaza sie i wzrasta, staje sie petng czci naj-
glebszej, a zarazem tak serdeczng i poufat, jakg jest mito$¢ syna
ku ojcu, przyjaciela ku przyjacielowi. Ta mito$¢ ku Bogu ro$nie
powoli, ale juz dtugo przedtem, zanim osiggnie stopien wysoki,
mozemy zawsze sie radowac¢ w spokojnem poczuciu bezpieczenstwa,
ktére plynie z przekonania, ze dopoki BOg jest z nami, mamy
wszystko, czego nam rzeczywiscie potrzeba, chociazby$Smy w pracy
swojej dla Niego doznawali niepowodzen, chociazby nad nami sza-
laty burze i wokoto nas uderzaty pioruny.

W tern poczuciu zgodnosci z wolg Bozg tkwi prawdziwa
sita cztowieka; tu jest zrédto prawdziwej radosci, prawdziwego
pokoju, tu jest klucz do zagadki zycia.

Kiedy jednak mowimy, ze poddanie sie woli Bozej jest klu-
czem do zagadki zycia, nie znaczy to, ze ono nam zaraz odstania
wszystkie tajemnice Swiata. Przeciwnie, nieraz bedziemy musieli
przypomnie¢ sobie stowa, ktére Pan wypowiedziat do Piotra: ,,Co
ja czynie, ty teraz nie wiesz, ale dowiesz si¢ potem" (Jan XIII,
7). Ufnos¢ w Bogu rodzi przekonanie, ze jakkolwiek trudnemi
moga nam wydawa¢ sie zagadki zyciowe, zawsze jest dla nich
jakie$ wyjasnienie, a to wyjasnienie znane jest Bogu, ktdry nam
je objawi predzej czy pOzniej. Chdciaz prosty zotnierz na polu bi-
twy, albo mechanik, pracujacy przy machinach okretu wojennego,
nie rozumie znaczenia manewréw, w ktdrych bierze udziat, powi-
nien przeciez poktada¢ zupetng ufnos¢ w swoim dowddcy i wierzyé,
ze kazdy z tych ruchéw nie tylko jest nakazany w dobrym celu,
ale tez zmierza do pomys$lnego wyniku bitwy. Ta ufno$¢ bezwa-
runkowa w cztowieku omylnym, S$miertelnym, nigdy nie moze by¢
zupetnie uzasadniona, BOg jednak nie moze btadzi¢, a nasza ufnos¢
w Nim powinna nie zna¢ granic: ,Co ja czynie, ty teraz nie
wiesz, ale dowiesz sie potem".

Nie czekaj na szczeScie! Nie moéw tez sobie: bede sie sta-
rat, uzyska¢ je w przysziem zyciu. Nie, ono jest dla nas doste-
pne, dostepne dla najmtodszych miedzy nami, teraz i w tej chwili.
Naszg jest rzeczg wzigé je sobie na wiasnos¢ i zawsze weseli¢ sie
w Panu! Amen.
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Nowe ksigzki.

X. Jozef Kajdas. Egzorty niedzielne i $wigteczne dla
dzieci szk6t ludowych. Krakéw 1915. Stron 89 w 8-ce. Cena 3 K.

Tak mato jeszcze posiadamy egzort, ze kazde nowe wydaw-
nictwo z tej dziedziny witamy z zywem zajeciem i zadowoleniem
i oceniamy jak najogledniej, zeby tylko nie zrazi¢ do dalszej pracy
na tern polu autordw, posiadajacych potrzebne do niej warunki.
To tez i Swiezo ogtoszone drukiem egzorty X. Kajdasa zaczeliSmy
czytaC z tern postanowieniem, ze polecimy je gorgco XX. Kate-
chetom, chociazbySmy w nich duzo znalezli brakow,— jezeli tylko
to da sie pogodzi¢ z obowigzkiem sumiennego recenzenta. Przyzna-
jemy tez jak najchetniej, *ze niejedno w nich zastuguje na po-
chwate : tres¢ ich zgadza sie z naukg Kosciota i nie zawiera nic
przeciwnego wierze i moralnosci; — nauki, ktorych Autor udziela
dzieciom, sg roztropne i pozyteczne, wybor tematow jest trafny,
wystowienie Autora jest proste, tatwo zrozumiate, pod wzgledem
gramatycznym poprawne.

Gdyby wiec recenzent mogt uwzglednia¢ samg tylko osnowe
broszury, jak czyni zwykte cenzor ksigg religijnych, mdgtby na-
pisa¢: ,nihil obstat — egzorty te sg nienaganne". Ale przy oce-
nianiu utworéw homiletycznych chodzi jeszcze o co innego, o pe-
wne przymioty formy, ktore sa konieczne ,ut veritas placeat et
moveatu (sw. Augustyn). O stylu homiletycznym pisano juz duzo
i bardzo dobrze, wskazujagc na wzory, z ktérych mozna sie go
nauczy¢ i na to, ze on jest potrzebny we wszystkich naukach,
a nie najmniej w egzortach; — zdaje sie jednak, ze X. Kaj-
das nie wiele zajmowat sie tg literaturg i mato zwraca uwagi na
forme swoich nauk i dlatego obfitujg one w wyrazenia, ktére ze
stanowiska homiletyki musimy uzna¢ za niefortunne, jak n. p.
.,wazng jest rzecza dla kazdego miodzienca, dla kazdego
ucznia, aby w sercu swojem mial prawdziwg mitos¢ Boga" etc.
(str. 8); — o mitosci trzeba moéwic inaczej, jezeli kto$ chce uczy-
ni¢ wrazenie. Suche i trywialne jest zdanie w zakonczeniu egzorty
o wartosci zdrowia (str. 13): ,, Taki i w pdzniejszem zyciu bedzie
tracit pienigdze na niepotrzebne rozrywki i pijanstwo i zawsze be-
dzie w nedzy". Tu nasuwa sie kilka zarzutow: 1-e) tematem
egzorty jest ,warto$¢ zdrowia", a tu mowa jest o rzeczach in-
nych, — 0 marnotrawieniu pieniedzy, o niepotrzebnych rozryw-
kach, o pijanstwie i nedzy; 2-e) nie mozna twierdzi¢ tak ogolnie,
ze kto wyrzuca pienigdze na niepotrzebne rozrywki, albo na go-
race napoje, ,bedzie zawsze w nedzy" (bardzo wielu takich zyje
w dostatkach do konca zycia); 3-e) takie jednostowne wzmianki
0 ,niepotrzebnych rozrywkach", o pijanstwie i t. d. nie moga
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dzieci niczego nauczy¢, ani wywrze¢ wptywu na ich wole; 4-e) naj-
mniej za$ stosowne byty te wzmianki w zakonficzeniu nauki o zdrowiu.

Przed takiemi zdaniami przestrzega catkiem stusznie homile-
tyka, — takich niema ani w PiSmie $w., ani u dobrych moéwcow
koscielnych (i $wieckich).

Inng stabg strong egzort X. Kajdasa jest ich zadziwia-
jaca krdotkos$c: jest ich 55, a zapetniajg ledwie 89 stron dos¢
duzego druku. Sg miedzy niemi tak krotkie (jak n. p. egz. o $mierci
str. 5—6), ze wygtoszone w niezbyt szybkiem tempie, zajmg tylko
dwie minuty i kilka sekund czasu! Inne mogg zaja¢ 5, 6. 7
minut. Ot6éz nie jesteSmy bynajmniej zwolennikami egzort zbyt
dtugich, ale sadzimy, ze najkrotsze powinny trwac przynajmniej
okoto 15-tu minut. Krotsze mogg podoba¢ sie pewnym nauczycie-
lom i wymagajg naturalnie krotszego”przygotowania, — ale czyz
warto istotnie gromadzi¢ miodziez w osobnych salach na to, zeby
postuchata 2-minutowej nauki? Czy takg egzorte mozna policzy¢
katechecie za dwie godziny lekcyi szkolnych? Czy mozna pochwa-
li¢ ogtaszanie takich egzort drukiem? Czy nie daje sie przez to
ztego przyktadu konfratrom, — czy nie zacheca sie ich przez to
do skracania sobie pracy w stopniu, wcale nie pozadanym dla do-
bra dziatwy?

Cytaty z poetdw, koriczace egzorte, uwazamy tylko wy-
jatkowo za godne polecenia, najmniej za$ w tym wypadku, kiedy
wyglasza sie wiersze niezrozumiate dla uczniéw, bez zadnego wy-
jasnienia ich tre$ci. Czy n. p. dziecko moze zrozumie¢ bez jakie-
go$ wyjasnienia wiersz Pota (str. 9):

»W ramionach krzyza jest tylko zbawienie,
Jednem cierpliwos$¢, drugiem przebaczenie"?

Ten zresztg wiersz juz dlatego nie jest tu na miejscu, ze
W egzorcie niema mowy o ,przebaczaniu”, tylko o mitosci Boga
i (na koncu) o spetnianiu Jego przykazan. Takze wiersz $w. Te-
resy (w przektadzie Krasinskiego):

»B0 takie Swiaty widze tam przed sobg,
Ze mi ten ziemski grobowg zatobg
| tern umieram, ze umrze¢ nie moge“

m(str. 84) wymagatby koniecznie chociazby bardzo krotkiego ko-
mentarza.

Szczeg6lng uwage powinno sie zwraca¢ w kazaniach i egzor-
tach na stylizacye zakonczenia (jak uczg autorowie podreczni-
kow homiletyki), ,finis coronat opus“; — a tymczasem X. Kajdas
konczy nieraz frazesem mdlym, nie rozwazonym nalezycie, nie mo-
gacym pozadanego wywota¢ wrazenia. Tak n. p. pisze on na str.
15: ,Jezeli szatanowi uda sie znowu powr6ci¢ do twej duszy,
z ktorej go wyrzucite$, t6 trudniej bedzie ci wtedy z grzechu po-
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wstaé i mozesz na zawsze straci¢ taske poswiecajaca i zgina¢ na
wieki. Amen“. (,Amen" oznacza przeciez zyczenie, zeby to stato
sie rzeczywiscie, o czeni kaznodzieja méwi na koncu!). Na str. 33
czytamy w zakonczeniu frazes: ,stawajcie sie coraz czulsze mi

dla rodzicow i innych ludzi, ale przedewszystkiem starajcie
sie 0 madro$¢ i taske przed Bogiem. Amen“. (Mitos¢ prawdziwa
a czutos¢ — to sg pojecia rézne, — a €6z ma dziecko rozumiec¢

przez czutos¢ dla innych ludzi"? Dla wszystkich nie moze prze-
ciez okazywac¢ sie ,,czutem", a sg i tacy, ktorych mu stusznie ro-
dzice kaza unikac).

Przytaczajgc Pismo $w., nie wszedzie dodaje Autor, gdzie
znalazt stowa cytowane (n. p. na str. 43, 54). Stdéw, ktére ma
wypowiada¢ $w. Pawet (str. 44), ze ,wszystko, co tylko widzimy
na S$wiecie stworzone, pracuje dla cztowieka, jakoby dla krola
swojego"”, — nie mozemy nigdzie znalez¢ w PiSmie S$w.

Jeszcze niejeden zarzut moznaby egzortom tym uczynié, ale
nie chcemy rozwodzi¢ sie nad niemi zbyt dtugo. Wolimy natomiast
doda¢ do tego, co powiedzieliSmy wyzej o ich zaletach, ze znajdu-
jemy w nich kilkanascie dobrych przyktadéw i ustepéw, z kto-
rych mozna korzysta¢, jak n. p. na str. 14, 16 — 17, 19 — 21,
23 — 24, 27 — 29, 40 — 41, 42 — 43. W ustepach tych sg
mysli godne powtoérzenia, ktére zaczerpngt Autor (jak sam zazna-
cza ze szczeroScig bardzo chwalebng) z Mohr’a, Stolz’a, Foerster’a
i innych pisarzy, przewaznie niemieckich. X. P.

Alll Morgen des Lebens. Erwagungen und Betrachtungen
insbesondere fur studierende katholische Jiinglinge. Von Herbert
Lucas S. J. Mit Genehmigung des Verfassers aus dem Engli-
sclien iibertragen von K. Hofmann. Zweite und dritte Auilage.
12° (VI i 236 str.). Freiburg & Wien 1914, Herdersche Ver-
lagshandlung. M. 2.20, K. 2.64 ; opr. w pt6tno M 2.80. K. 3.36.

Saq to egzorty, ktére autor wygtosit w r. szk. 1903/4 do
wychowankdéw zaktadu Stonyhurst College. Jest ich razem 31.
Wszystkie pouczajg o prawdach, ktore powinny by¢ nieraz tema-
tami egzort: o obecnosci Bozej, o,mitosci ku Bogu, o powotaniu,
o0 pokonywaniu samego siebie, o madrosci krzyza, o zwyciestwie
wiary, o duchu $wiata i t. d. We wszystkich zna¢ sumienng prace,
gruntowng wiedze teologiczng, a zarazem znajomo$¢ $wiata i mio-
dziezy. Szczegdlnie' dobre sg: egzorta o radosci duchownej (ktdrej
swobodny przektad zamiesciliSmy powyzej), druga o niebie, o ,wiel-
kiej wieczerzy”. Styl jednak autora jest miejscami zbyt suchy
i nie dos¢ przystepny; tu i Owdzie napotykamy refleksye zbyt ab-
strakcyjne i zdania za diugie, jak n. p. na str. 64 :

»W kazdej przyjazni ludzkiej robimy dobrze, — bo wcze-
$niej lub pdzniej musimy sie przeciez tego nauczy¢, — kiedy zno-
simy i sami zachowujemy pewng rezerwe i uznajemy, ze po za
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mys$lami, wypowiadanemi w stowach, lezg inne i glebsze mysli
i uczucia, ktérych ani my sami nie zdotamy wyrazi¢ ani w in-
nych dosiegna¢“. Mysl to sama, w sobie dobra, ale styl, nadajacy
sie raczej do rozprawy niz do egzorty. Zakonczenia bywajg stabe,
jak n. p. na str. 182: 1 poczeli sie wszyscy spofecznie wyma-
wia¢" (kuk. 14, 18). Ci ludzie nie sg wzorami, ktore bytyby go-
dne naszego nasladowania”. Tu nalezatoby jeszcze doda¢ kilka
przynajmniej stdw, przemawiajacych do duszy stuchacza.

Ale pomingwszy te i inne usterki, ktéreby mozna wytknaé
autorowi, sadzimy, ze jego egzorty zastugujg bardzo na polecenie.

X. P.

X. w. Kalinowski. Etyka. Podrecznik szkolny dla klas
wyzszych, opracowany na podstawie zrédet obcych. Warszawa—
Krakow. 1914. Stron 151. Cena 90 kop.

X. W. Kalinowski, doktor filozofii i prefekt szkdt Srednich
w Kijowie, o ktorego ,,Apologetyce” pisalismy w r. 1913 w na-
szym Miesieczniku (str. 518—519), jest autorem jeszcze mitodym,
zdolnym i widocznie petnym najlepszych checi. To tez witamy ten
drugi podrecznik do nauki religii, przez niego napisany, z tg samg
zyczliwoscig, z jakag przyjeliSmy pierwszy. Mato mamy dotychczas
podrecznikéw ,,Etyki" a jeszcze mniej dobrych. W szkotach $re-
dnich galicyjskich Uczy sie teraz wszedzie (o ile wiemy) na pod-
stawie ,Etyki katolickiej” $p. X. Dra Szczeklika (wyd. 4-e.
Krakéw 1908, str. 172), ktéra ma wielkie zalety i ktérg nie
tatwo bedzie n. zd. zastgpi¢ lepsza, ktora jednak jest za obszerna,
miejscami troche dla uczniow za trudna, (w czesci ogolnej) i za-
nadto przypomina compendia teologii moralnej. X. Kalinowski nie
wspomina o niej ani stdwkiem, ale ma jg zapewne na mysli, gdy
pisze w Przedmowie, ze jego ksigzka ,rozni sie od... skréconej
teologii moralnej". Jego podrecznik jest, jak moéwi na str. 6,
oparty ,na dzietach najbardziej aktualnych z dziedziny etyki, ja-
kie sie ukazaty w jezykach obcych". Szkoda, zetych dziet nigdzie
nie przytacza, — w kazdym za$ razie widoczng jest rzecza, ze
za mato korzystat z pism najwybitniejszych moralistow katolickich, —
co nie wyszto ksigzce jego na dobre.

Uderza w niej bowiem najpierw wielka niescistos¢ w wielu
definicyach: pod tym wzgledem przewyzsza jg znacznie etyka
X. Szczeklika. | tak czytamy na str. 9, ze ,wiasciwg etyke sta-
nowi badanie czynéw ludzkich i wydanie sadu o ich wartosci” ; na
str. 10: ,etyke mozna nazwa¢ naukg o dobru". Okreslenie to jest
niedoktadne i niezgodne z pierwszem, ktdre mowi, ze etyka ocenia
wszystkie czyny ludzkie i dobre i zte; musi tez ona z natury
rzeczy mowic¢ takze a nawet duzo o grzechach. Lepiej okresla jg
X. Szczeklik,- piszac; ,,Wyrazem ,etyka" oznaczamy wogole na-
uke o zasadach, wedtug ktorych mamy nasze obyczaje urabiac*.
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Autor uie odréznia tez do$¢ wyraznie etyki katolickiej od
naturalnej. Czytamy tylko na str. 29 o ,etyce.chrzescijanskiej,
ze jest naukg o dobru moralnem" (alez o tern uczy takze etyka
naturalna); — a na str. 40: ,Aby nadaC etyce podstawe nie-
wzruszong i zmusi¢ (?) sumienie do ulegtosci prawu moralnemu,
nalezy sie zwrdci¢ do Boga przez religie objawiong albo tez i przy-
rodzong". Doktadniej wyraza sie X. Szczekik: ,,Etyka katolicka
jest to umiejetnosé, pouczajgca nas, jak marny urzadzi¢ zycie na-
sze wedtug nauki Chrystusa Pana, abysmy osiggneli zbawienie",
a dalej uwydatnia, czem sie rozni etyka katolicka od naturalnej,
jako tez od kacerskiej i niezaleznej (str. 1—3). ,,Obowigzek"
okresla X. K. jako ,wezet wewnetrzny, za pomocg ktérego dobro
zwigzuje sie z wolg ludzkg" (str. 10); jest to wyrazenie obra-
zowe i niejasne. X. Szczeklik nie podaje definicyi tego pojecia
(ktéra tez nie jest konieczng), uczy tylko, ze kazde prawo na-
ktada na podwiladnych obowigzek wykonywania tego, co nakazuje
lub zaniechania, czego zakazuje" (str. 43). X. K. pisze dalej
w innem miejscu: ,,Prawo moralne czyli obowigzek jest koniecz-
noscig moralng wykonywania dobra a unikania zta... Podstawa,
praw ludzkich moze by¢ jedynie obowigzek. Cztowiek posiada pe-
wne prawa dlatego, ze ma pewne obowigzki do wypetnienia"
(33—34). Czyz jednak pojecie prawa moralnego jest identyczne
z pojeciem obowigzku? A dalej uderza tu zdauie, ,ze cztowiek po-
siada pewne prawa dlatego, ze ma pewne obowigzki": przeciez-
mozemy mie€ rézne ,prawa", ktérych podstawg nie jest obowigzek
np. prawo do udziatu w jakim$ spadku.

»,Cnote" definiuje X. K. jako ,state przyzwyczajenie czy-
ni¢ dobrze" (str. 40). X. Szczeklik: ,Cnota jest to state uspo-
sobienie duszy, ktére naktania ja do wykonywania dobrych uczyn-
kow i udoskonala cztowieka" (str. 54). Jest to definicya bez po-
rownania lepsza.,, oparta na scholastycznej. Cnota nie jest tylko
»przyzwyczajeniem", a zresztg okreSlenie X. Kalinowskiego nie
obejmuje cndt teologicznych: wiary, nadziei i mitosci. Sumienie
okresla X. K. jako ,,zespo6t aktow duszy, przez ktére cztowiek
ogolne reguty moralnosci stosuje do poszczegélnych czynnosci zy-
ciowych. Te akty wyptywajg juz to z rozumu, juz to z woli".
Kroétsza i jasniejsza jest definicya X. Szczeklika: ,Sumienie jest
to gltos wewnetrzny, dyktujgcy nam, czy czyn nasz jest dobry czy
zby" (str. 48). Nie sg to zresztg rézne ,akty, wyptywajgce
juz to z rozumu, juz to z woli", ale gltos sumienia jest aktem
rozumu (ib. str. 49). A dalej pisze X. K. (47), ze ,sumienie
nie jest jakg$ wiadzg specyalna, jak twierdzg pewni filozofowie,
posiadajagca zdolno$¢ rozrdzniania dobra i zta, gdyz wiadza taka
wskazywataby, jak co$ jest, a nie jak by¢ powinno. Sumienie ma
swa podstawe réwnoczes$nie i w rozumie i woli; w rozumie, o ile
chodzi o niezmienne poznanie, co jest dobrem, a co ztem; w woli,

34
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0 ile ona rozkazuje czyni¢ dobro a unika¢ zta". Na to nie-
podobna sie zgodzi¢; nie wola rozkazuje czyni¢ dobrze, ale
sumienie, wola za$ stucha tego glosu wewnetrznego albo go nie
stucha. ,,Sumienie watpliwe" wedlug X. K. ,jest to, co(sic!)
waha sie w wyborze miedzy dwoma obowigzkami" (46). Lepiej
X. Szczeklik: ,Watpliwem zowie sie sumienie, gdy sie chwieje
w sadzie, czy uczynek jest dobry czy zty" (str. 51). Sumienie
nieoswiecone zezwala na ztoll pisze X. K. (str. 46) ,poniewaz nie
ma zadnego poznania dobra. Takie sumienie mozna spotkac¢
u dzieci, w ktorych nie obudzono dostatecznie zdolnosci rozeznania
dobra od zfa i u dzikichll A wiec ,dzicyll nie majg ,zadnego
poznania dobra?" — Gdyby tak byto, nie byliby wcale odpowie-
dzialni za swoje wystepki!

Mowiac o sumieniu ,btednem”, pomija X. K. zupetnie wa-
zng bardzo roznice miedzy sumieniem ,niepokonalnie blednem”
i ,pokonalnie blednem", nic tez nie mowi o sumieniu ,zawikla-
nem*, ,szerokiem", ,czutem", ,przytepionem" i ,skrupulatnem",
a przeciez sg to rzeczy pierwszorzednego zuaczenia dla etyki.

Catkiem btedne jest twierdzenie autora, ze zoinierz obo-
wigzany jest takze w niesprawiedliwej wojnie zaczepnej
stucha¢ bezwarunkowo przetozonych, ktérzy ,.sg osobiscie odpowie-
dzialni za kleski" (str. 120). Tu niema najpierw logicznego zwig-
zku, bo z tego, ze ,wodzowie sg odpowiedzialni za kleski", nie
wynika bynajmniej, ze trzeba ich bezwarunkowo stuchaé. Inaczej
uczg wszyscy moralisci katoliccy. Wiemy wprawdzie, ze w pra-
ktyce nauka ta napotyka na wielkie trudnosci, bo prosty zotnierz
czesto nie potrafi osadzi¢, czy wojna jest niesprawiedliwa a odma-
wiajgc postuszenstwa, naraza sie na Smieré. Ale etyka katolicka
nie moze przyja¢ zasady ogolnej, ze wojsko ma stucha¢ i zabija¢
niestusznie zaczepionych, jezeli niesprawiedliwos¢ wojny jest oczy-
wista dla ludzi rzeczy S$wiadomych.

Zdaniem X. K. ,jedynie praca nadaje i okres$la
prawo na (siei) wtasno$¢ (str. 131). Z tegoby wynikato, ze
np. pienigdze, otrzymane w spadku, nie sg prawowitg wiasnoscia!

Podobnych twierdzern btednych i okreslen niedoktadnych zna-
laztoby sie jeszcze duzo w ksigzce X. Dra Kalinowskiego, dlatego
tez nie mozemy jej w formie obecnej poleci¢ do uzytku szkol-
nego, chociaz przyznajemy chetnie, ze jest w niej duzo rzeczy do-
brych i ze niektére ustepy, jak np. o sankcyi prawa moralnego
(str. 67—74), o pojedynku (123—124), moze i uczen i katecheta
przeczyta¢ z korzyscia. X. P.

P. Cha mpoi. Siostra Alsksandra. Dzieto odznaczone na-
grodg Akademii francuskiej. Przektad St. Zakrzewskiej. Poznan.
1914. Ksiegarnia $w. Wojciecha. Stron 259.
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Autor opowiada dzieje zycia jednej z owych dziewic Bogu
poswieconych, ktore oddajg sie cate na ustugi bliznich, odwiedzajg
ubogich, karmig zgtodniatych, pielegnujg chorych, jednajg ich z Bo-
giem, nic myslac o sobie, wyrzekajgc sie wszelkiej pociechy ziem-
skiej. Siostra Aleksandra jest od lat 40-tu prawdziwym Aniotem
opiekuriczym dla wszystkich biedakow Paryza, o ktorych dojdzie
do niej wiadomos¢, dla ktérych wyprasza jatmuzny od os6b do-
broczynnych. Niestety jednak doznaje i ona na sobie fatalnych
skutkéw nieszczesnej ustawy, wymierzonej przeciw zakonom, musi
opusci¢ swoj klasztor, wiozy¢ suknie Swieckie, co jej zarazem
utrudnia kwestowanie i calg jej dziatalnos¢. Po ciezkich doswiad-
czeniach rozstaje sie z tym Swiatem, nie zwatpiwszy ani na chwile
o0 Bogu.

Powies¢ ta wyr6znia sie bardzo korzystnie od owej phytkiej
i bezmysinej literatury, zapetniajgcej dzi$ potki ksiegarskie i do-
pomagajacej jedynie do zabicia drogiego czasu. Szkoda tylko, ze
jest zanadto smutna. — Przektad polski jest staranny i poprawny.

V aria.

Nauczyciel bezwyznaniowy a wychowanie reli-
gijno-moralne. Najwyzszy trybunat w Wiedniu wyrokowat
dn. 18 pazdz. r. b, w sprawie rekursu, ktory wniost spen-
syonowany w drodze dyscyplinarnej nauczyciel Antoni Matu-
szek z Mor. Budwitz z powodu rzekomego naruszenia prawa
wolnosci sumienia, gwarantowanego konstytucya i prawa wy-
konywania publicznego zawodu nauczycielskiego.

Nauczyciel ten zgtosit dn. 18 lip. r. z. do starostwa
w Mor. Budwitz swe wystgpienie z Kosciota rzym. kat., na-
stepnie ogtlosit sie bezwyznaniowym, a w grudniu 1914 prze-
szedt na wyznanie staro-katolickie. Morawska rada szkolna kraj,
przeniosta go wskutek tego dn. 2. grud. 1914 w stan spoczynku.
Rekurs, wniesiony do ministerstwa o$wiaty, zostat odrzucony.

Witadze szkolne uzasadnity swoje postepowanie tern, ze
nauczyciel przez swe wystagpienie z Kosciota rz. kat. stracit
zaufanie — jak sie musi przyja¢é — znacznej czesci mieszkan-
cow okregu szkolnego i ze wedtug 8. 58 mor. ustawy szkol-
nel kraj, stat sie¢ niezdolnym do spetniania swych obowigzkow.
Przeciw orzeczeniu ministerstwa wniost nauczyciel rekurs do
trybunatu, w ktérym podnosi, ze niema zadnego prawnego
postanowienia zadajgcego, aby nauczyciel szkoty publicznej
miat koniecznie naleze¢ do jednego z wyznan uznanych przez
panstwo i aby bezwyznaniowos$¢ miata wyklucza¢ od sprawo-
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wania publicznego urzedu nauczycielskiego. Bezwyznanio-
wos¢ — moéwi — jest stanem dla kazdego obywatela prawnie
dopuszczalnym, a uzytek z wolnosci religijnej jest art. XIV.
ustaw zasadniczych poreczony. Ze strony za$ ministerstwa
podniesiono, ze ukaranie spensyonowaniem nauczyciela z po-
wodu jego wystgpienia z Kosciota rz. kat., bylo uzasadnione
licznemi postanowieniami Kkraj, ustaw szkolnych i ustawy
panstwowej dla szkét ludowych. Pytanie, czy nauczyciel bez-
wyznaniowy speinia swe obowigzki, — czy on, jak ustawa
wymaga, moze wychowywac dzieci religijno-moralnie, moga
ocenia¢ wiadze szkolne wedtug swego uznania.

Trybunat po przeprowadzonej rozprawie orzekt, ze przez
spensyonowanie nauczyciela za jego bezwyznaniowo$¢ nie
zaszto naruszenie praw obywatelskich nauczyciela. /2.

Nominacye i wiadomosci osobiste.

X. Dr. Stanistaw Zegarlinski habilitowat sie jako do-
cent teol. moralnej w uniw. Jagiet, w Krakowie. W uniw. Iwow-
skim objat wyktady introdukcyi do St. Zak. i nauke jez. hebraj-
skiego w zastepstwie nieobecnego X. prof. dra Myszkowskiego
X. Dr. Jakéb D em itrow ski, dotychcz. wikary przy par. $w.
Elzbiety we Lwowie; introd. do N. Zak. w zast. chorego X. prof.
dra Komarnickiego X. Dr. Stefan Szydelski. T. zw. ,egze-
geze wyzszg“ do St. i N. Zak. i nauke jezykdéw wschodnich po-
wierzono w zast. dwoch wymienionych profesorow X. Drowi Ha-
tuszynskiemu z Zak. 00. Bazylianéw.

X. Grzegorz Urbanski, zastepca kat. w szkole realn.
w Rawie ruskiej, mianowany administratorem opréznionej parafii
w Ostrowie; X. Jozef Boryszko, kat. sem. naucz, m. w So-
kalu przydzielony prowizorycznie do semin. naucz, m. we Lwowie
(w miejsce X. kat. Jozefa Bocz ara, ktéry otrzymat urlop).

Mianowany: X. Dr. Jan Kwotek prefektem semin, duch,
i pomocnikiem kat. w gimn. . w Przemyslu.

Doktorat teologii uzyskali X. Alfons Bielenin, kat. szk.
wydz. im. Kochanowskiego w Krakowie i X. Mikotaj W iectaw
(mianowany wikarym przy ko$¢. $w. M. Magdaleny we Lwowie).
Doktorat filoz. X. Maryan M oraw ski, pref. sem. duch, w Krakowie.

Zmart: X. Jan Butat, kat. sem. w Nowym Targu,
w 40-tym r. zycia a 15-tym r. kapt. R. i. p.

Wydawca i odpowiedzialny redaktor: X. Dr. Aleksander Pechnik.



po polsku opracowat ks.

Ks. Dr. J. GOrka ¥, Jamowie wyda

1. Cze$¢ Maryi czyli o pobudkach i srodkach nabozenstwa do Naj-
Swietszej Maryi Panny. Krakéw 1907, str. 479, cena 4 Kor

2. Zycie Sw. Anieli _Merii i dzieje przez nig zatozonego zakonu
Urszulanek. Str. 772 duzej 6semki zportretem $w. Anieli przed-
mowg $. p. biskupa Ignacego tobosa. Cena Kor. 4. : B

3. 0. P. Segneri T. J. Kazania wielkopostne, przetozone z wio-
skiego w 2 tomach Wydame II 1906 r (str XXIX 334-j-369)
Cene 8 Kor. = =

4. Bt. X. Jan Marya Vlanney, proboszcz z Ars Kazanla n|ed2|el
ne i $wigteczne, wydane z francusklego w 2 tomach (st XVI
503+360). Cena Kor 8. i

5. Dziewica Orleanska, Btogostawiona Joanna d’Arc Tarnow 1911
r. Str. X1V+480 z 60 |Iustracyam| i kartq topograflcznq Cena 4
Kor 80 halerzy. 4

6. Zywot i dzieta B. Holzhausera z |Iustracyam| Tarnow 1908 r.
str. 245. Cena 3 Kor 20 hal. Tonon :

Nabywa¢ mozna wprost u autora w Tarnowie (Plac katedralny),
1 lub za po$rednictwem ksiegarni. — e

TRUDNE A WAZNE ZAGADNIENIA BIBLIINE

o pierwszych kartkach Pisma $w. o$wietla do uzytku
XX. Katechetow ksigzka ks. prof. Dra A. MUSILA p. t.

OD STWORZENIA DO POTOPU.

Do nabycia we wszystkich ksiegarniach.

Dr. JAN KORZONKIEWICZ, z 13
rycinami i mapka. — Krakéw 1910, w8-ce, str. 195.Cena 2 K



NOWOSC 1 X. Dr. Aleksander Pechnik. NOWOSC!

Koscidot i kultura
Cena 1 Kor. 20 h.

Do nabycia: w ksiegarni Zienkowicza i Checinskiego we Lwowie, ul.
Teatralna 1 2.

Juz wyszly i sg do nabycia w ksiegarni
ZIENKOWICZA i CHECINSKIEGO
butow, Teatralna Z i u autora Syhsfuska 64.

KAZANIA | EGZORTY

X. Ora ALEKSANDRA PECHNtKA
wydanie drugie, poprawione i powiekszone Kazan pasyj-
nych, Swigtecznych i niedzielnych. Str. 243 w 8° cena 4 kor.

Wydawnictwa X. Aleksandra Pechnika.

Logika elementarna. Tarnow. Jelen. . . .2 Kor.
Zarys psychologii. Lwoéw, nakt. Tow. Pedag. (wyczerp.) 2
Zarys apoiogetyki. Wwyd. 2-gie. Warszawa. 1913.

Szczepkowski. Cena . . .80 kop.
Nowe hasta i dgzenia demokracyl socyalnej Tamze. 1 Kor..
O poezyach Maryi Konopnickiej. Lwow, Zienko-

wicz i Checinski. . . . . .30 hal.
Pieknos¢ w Sztuce, nowo$¢. Lwoéw, Zienkowicz
i Checinski. . . . . . . 60

KATECHETYK V.

utozona przez X. Jozefa Boczara
wyszta z druku. Do nabycia u ks. J. Boczara (Lwoéw, Murarska
49) po cenie 3'30 K. za egzemplarz oprawny. Na porto nalezy do-
taczy¢ 45 hal.



