Ozywienie zycia religiinego mtodziezy.

Coraz czesciej omawia sie¢ u nas i zagranicg wazne
pytanie, jaki wptyw wywiera wojna na lud i na miodziez.
Zasadniczo rozstrzyga kwestye znany pedagog Forster.
W broszurze ,Deutschlands Jugend und der Weltkrieg"
pisze on w rozdziale: ,Christus und der Krieg“: ,Wojna
jest i bedzie nieszczesciem okropnem; nie dlatego, ze
nam cierpienia przynosi, ale dlatego, ze do zabijania
zmusza; we wszelkiem za$ zabijaniu lezy gleboko ukryte,
lecz daleko siegajace przeklenstwo¥ Wylicza dodatnie
skutki, ptynagce z wojny dla- wyrobienia tezyzny fizycznej
i moralnej, zaparcia, hartu etc. Ale zaznacza: ,Szkody,
jakie zabijanie w duszach wyrzadza, sa czem$ daleko
gorszem od wszystkich widocznych skutkéw furyi wojennejdl
(str. 26).

W ,Stimmen der Zeit" pisze Lippert (l. zeszyt z r.
1915): ,Gdy przed czternastu miesigcami rozpoczety sie
gigantyczne zapasy, zdawato sie wielom, jakoby nowa
jutrzenka wchodzita za gérami, jakoby wytrysnety z prze-
pasci nowe Zzrdodta zycia religijnego, jakoby nowy powiew
duchowy owiongt wzgorza i gtebiny.. Mowiono o odro-
dzeniu politycznem, moralnem i religijnem. Same ztudze-
nia! Wiemy juz dzisiaj, ze nawet taka wojna nie wskrze-
sza umartych, nie wraca zycia, gdy ono juz uszto z du-
szy. Co najwyzej budzi tych, ktérzy zasneli. Uwalnia
zrédia przysypane — zrodet zywych nie tworzy. Jednego
uczy nas wojna i to niezbicie: odnowienie religijne ludu,
pogtebienie zycia religijnego nie przyjdzie odrazu. A ztego
nauka na czasy powojenne: Pokdj nie przyniesie nam

spokoju, odpoczynku, lecz prace powazng". ,
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W styczniowym numerze ,Kat. Blatter" 0 zamiescit
znany takze autor X. H. Stieglitz kilka trafnych uwag na
temat wptywu ujemnego wojny na miodziez tamtejszg
i 0 obowigzku gruntowniejszej pracy nad miodziezg
szkolng, azeby zagrazajgce miodziezy niebezpieczenstwo
usunac.

C6z dopiero méwi¢ o naszej miodziezy, ktoéra przez
caty rok byta pozbawiona nauki szkolnej, a przytem
w wielkiej mierze narazona byla w czasie inwazyi na
zte wplywy ulicy, a czesto i na zte przyktady w domu
rodzinnym! ilez zatem trzeba pracy i wysitkow, azeby
szkody te naprawic!

Srodkéw do umocnienia i ozywienia zycia religij-
nego mamy dos$¢. Sg to Srodki wyprébowane. Trzeba je
tylko, jak radzi X. Stieglitz, ozywi¢. ,Ecce nova facio
omnia“. Przedewszystkiem zachecajmy miodziez do mo-
dlitwy, uczmy ja modli¢ sie! Nie mozna dos$¢ czesto do
tego nawotywac. Po tak dtugiej przerwie wiele dzieci od-
wykto od modlitwy.

A przeciez modlitwa to oddech duszy chrzescijan-
skiej. Prawdziwe sg stowa stawnego Hirschera: ,Niech
wie katecheta, ze nic nie zrobit, jesli swych wychowan-
kéw nie nauczyt modli¢ sie!* ,Panie, naucz nas modli¢
sie!“ wotajg Apostotowie. A Pan Jezus wystuchat ich pro-
$by, uczy ich, przepowiada stowa modlitwy. To wzér dla
nas! Pouczmy miodziez gruntownie o modlitwie. Médimy
sie sami nieraz wobec miodziezy. Pokazmy, jak sie mo-
dli¢ nalezy. W jakiej postawie, z jakg czcig, z jakiem
przejeciem! Niech od nas uczy sie dziatwa, jak wyma-
wia¢ stowa Swiete. Nauczy sie modli¢. Przyktad katechety
to najlepszy poglad. ,Verba volant, exempla trahunt”.
Nie pozwalajmy na byle jakie odmawianie modlitw
w szkole. Przed zaczeciem zwrd¢my uwage dziatwy na
waznos¢ modlitwy, poddajmy jaka$ intencye — a obu-
dzimy uwage miodziezy.

) Nr. 1 z 1916: ,Mehr religioses Leben*.
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Modlitwy nalezy dziatwie wytlumaczy¢ i to nietylko
»0jcze nasz“ i ,Zdrowa$ Maryo“. Bez tego nie mysimy,
zeby dziatwa dobrze, ze zrozumieniem sie modlita. Odpy-
tujmy czesto modlitwy pamieciowe, zwracajmy uwage na
poprawne wymawianie tekstdw. Inaczej dziatwa zacznie
przekreca¢ stowa modlitwy, a nawet po czesci ich zapo-
mni. Varietas delectat! Uczmy rdéznych modlitw; wpra-
wiajmy w nabozenstwa: Rézancowe, Drogi Krzyzowej!

Wielki wptyw na zycie duchowe wywiera rozmysla-
nie. Musimy i tego rodzaju modlitwy wyuczy¢ dziatwe
i to koniecznie! Zycie miodziezy i ludu ma z wiary ply-
na¢ a jakze moze z niej ptyngé, jezeli nie nauczymy
dzieci rozwaza¢ prawd wiary i stosowa¢ zalecenn jej do
zycia codziennego? ,Spustoszeniem spustoszona jest zie-
mia, bo niema, ktoby rozwazat w sercu®“. (Jerem. 12—11).
Doswiadczenie z tej wojny chyba do$¢ nas przekonato,
ze zycia z wiary byto za mato wsrod ludu, zwiaszcza co
do niektérych przykazan. Czy powodem tego nie byto
po czesci zaniedbanie w wprowadzeniu mtodziezy w roz-
myslanie? Wprowadzajgc dziatwe planowo w zycie mo-
dlitwy, ozywimy jej zycie religijne i moralne.

Znakomitym $rodkiem do podniesienia zycia religij-
nego jest spowiedz. Zbliza sie czas przygotowania dzia-
twy do I. spowiedzi. Dziatwa z natury swej jest lekko-
mys$lna, powierzchowna, zadowala sie formg zewnetrzna.
Tern wiecej trzeba pouczac jg gruntownie juz przed pierw-
szg spowiedzig. Muszg juz wtedy nauczy¢ sie spowiadac
samodzielnie, zeby nie byty niewolnikami schematu. Dla-
tego pomagajmy im zaznajamia¢ sie z ich zyciem wewne-
trznem, poznawac¢ swoje ,ja“, swe sktonnosci, natogi, swa
gtdbwng wade. Pouczmy je, jak majg walczy¢ ze swa gtd-
wng wadg, zeby zapewni¢ sobie zwyciestwo. Niech dzia-
twa oskarza sie z swej gtownej wady. Przy pewnem sta-
raniu dziatwa to pojmie i zacznie planowo b6j Bozy sta-
cza¢. W swej szkole zwracam na to pilng uwage. Pytam
dzieci, czy juz poznaly swa gtdwng wade. Nie pozwalam
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oczywiscie, zeby publicznie te wade wyjawialy. Ucze, po
czem mozna pozna¢ swg wade gtéwng, jak jg zwalczaé —
podaje $rodki, ktére poleca ascetyka: przy pacierzu po-
rannym postanowienie, aby w ciggu dnia zwalcza¢ swa
gtbwng wade — prosba o pomoc; w ciggu dnia uwaga
w kierunku swej wady gtownej, a w razie upadku: obu-
dzenie zalu, odnowienie postanowienia, zadanie sobie ma-
tej pokuty; wieczorem: rachunek szczeg6towy i zal za
upadki, wzglednie akt wdziecznosci, ze przy pomocy ta-
ski Bozej unikneliSmy upadku ') Gdy dziatwa idzie do
spowiedzi, polecam zawsze, zeby powiedziata, jakg ma
wade gtéwna i poprosita spowiednika o rade, jak jg ma
zwalcza¢. Ma sie rozumie¢, ze obowigzkiem spowie-
dnika wejs¢ w szczeg6ty, a nie poprzesta¢ na jednem,
drugiem zdaniu ogdélnikowem i odprawi¢ dziecko. Juz nie-
raz styszatem skargi matek: Prosze X. katechety, moj
chtopczyk byt u spowiedzi, ale méwit mi, ze spowiedz
catkiem go nie zadowolita. Ksigdz zadat pokute — po-
wiedziat: uderz sie w piersi —mwaluj za grzechy i juzl't
Takich skarg styszy sie duzo i to ze strony nawet ma-
tych penitentow. Mtodziez, bodaj nieco duchowo wyro-
biona, zada czego$ wiecej, odczuwa potrzebe pomocy du-
chowej. Jeden z ucznidéw zali sie: ,Ja chce pracowaé¢ nad
mobg, ale nie wiem jak! Ja nie wiem, jak te lub owg
wade zwalcza¢". Katecheta moze da¢ ogélne wskazéwki —
rzecza spowiednika-wychowawcy wejs¢ w szczegéty, dac'
wskazéwki, zastosowane do potrzeb indywidualnych ma-
tych penitentow.

Jeszcze inne powazne niebezpieczenstwo grozi zyciu
religijnemu dziatwy: fatwo popada ona w zniechecenie,
gdy nie widzi owocéw swych wysitkéw. llez to razy sty-
sze¢ mozna skarge: ,Chce byé innym, inng, a nie moge
sie poprawic!" Jesli za$ pouczy sie dzieci, jak maja pla-
nowo walczy¢ ze swa wadg gtéwng i wytrwale te walke sta-

1) Por. egzorty na niedziele IV. i V. po Ill. Krolach. Mie-
siecznik K. i W. ze stycznia 1916.
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eczaé, to niebawem bedg mogly zaznaczy¢ pewne mate
zwyciestwa, ufno$¢ wzmoze sig, a od wiary w zwycie-
stwo zalezy najczesciej pomysiny wynik zmagan wewne-
trznych. Wiele prawdy psychologicznej i madrosci tkwi

w stowach ,Nasladowania™: ,Gdybysmy kazdego roku
tylko jedng wade wykorzenili, to wnet stalibySmy sie
ludzmi doskonatymi”. | na to nalezy zwraca¢ pilng uwage.

Wglada¢ w te prace wewnetrzng dziatwy — kontrolowaé
ja z mitoscig ojca, dbajacego o dobro duchowe dziatek
swoich, teraz wiecej jeszcze niz dawniej, bo dziatwa na-
sza wiecej niz dziatwa innych narodow utracita w cza-
sie waojny.

Nie moge dalej poming¢ jednej sprawy: utatwienia
dziatwie spowiedzi: Przed wojng jeszcze zaprowadzito
.Koto Katechetow Iwowskich" dyzury do stuchania spo-
wiedzi dziatwy w katedrze, w kosciele sw. Maryi Magda-
leny, sw. Elzbiety i w kilku innych. Co sobote jeden lub
dwodch ksiezy zasiadato w oznaczonej godzinie w konfe-
syonale. Katecheci ogtaszali, ze w tym a tym kosciele,
w tym a tym konfesyonale, o tej godzinie bedzie ksigdz
stuchat spowiedzi dziatwy i zachecali do Kkorzystania
z takiej sposobnosci. Frekwencya byta dos¢ znaczna, opta-
cata trud i czas. O ilez bardziej bytoby to dzisiaj po-
trzebne !

Jeszcze jedna uwaga co do spowiedzi. Utart sie u nas
zwyczaj, ze spowiedz szkolna nie powinna trwac diuzej
jak godzine. Stusznie! Ale czy zawsze to mozliwe? Na-
stepstwem tego nieraz pospiech. Wida¢, ze to zto jest ta-
kze gdzieindziej.

Pozwole sobie przytoczy¢ stowa dos¢ cierpkie X.
Stieglitza o stosunkach monachijskich: ,Tempo automo-
bilowe, w ktérem niejedna machina do spowiadania pra-
cuje, nie zgadza sie chyba z godnoscig i znaczeniem tego
sakramentu. Dwadziescia lub wiecej spowiedzi na go-
dzine, to troche za wiele dobrego! Jakzez mozna wtedy
zaja¢ sie wiecej indywidualnie dzieckiem ? Czyz niema
niebezpieczenstwa, ze miodziez tak samo lekko bedzie
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jakosciowa ma pierwszenstwo i tu! Boski Wychowawca
dat nam spowiedZz. Ma ona w sobie moc Boska do ozy-
wienia zycia religijnego. Korzystajmy dobrze z tego waz-
nego S$rodka wychowawczego, ktorego nam obcy za-
zdroszcza !“

Ogniskiem zycia religijnego to ofiara Mszy $w. Z o}
tarza wyptywa zrodio task przeobfite. Trzeba pracowal
w tym kierunku, zeby dziatwa pokochata kosciot, poko-
chata Msze $w. | znowu smutne spustoszenie : przez czas
inwazyi wiele dzieci odwykto od regularnego uczeszcza-
nia do kosciota.

Budzi¢ zainteresowanie sie. Poddawac intencye. Prze-
Sliczny ,List polowy"“ J. E. X. Arcybiskupa Iwowskiego
nasuwa duzo mysli, — nie mniej sama wojna, losy dro-
gich — przyszto$¢ naszej ojczyzny. Potrzeba jednak grun-
townego pouczenia o Mszy $w. wprowadzenia w jej zro-
zumienie. Przy dobrej woli mozna duzo osiggngé. W dru-
giej klasie ludowej wyuczytem dziatwe modlitewek na
~confiteor“, Ewangelie, Ofiarowanie, Przeistoczenie, Ko-
munie. Pouczytem jg o Mszy $w. Z jakiem zainteresowa-
niem chodzg te dzieciaki na Msze $w.! Z powodu silnych
mrozowT zwolnitem je od wsp6lnego nabozenstwa. Nie
daty jednak spokoju gospodyni klasy, dopoki nie pozwo-
lita im chodzi¢ razem z innemi dzie¢mi do kosciota.

Nalezy tez dzieciom wyjasni¢, ze przy ottarzu sg
nietylko stuchaczami Mszy $w., ale matymi kaptanami:
.Orate fratres, ut meum ac vestrum sacrificium accepta-
bile fiat!"

C6z dopiero powiedzie¢ o Komunii $w., tym srodku
tak waznym do pogtebienia zycia religijnego! Euchary-
stya ma by¢ onym kwasem ewangelicznym w wychowa-
niu dziatwy. X. Stieglitz zali sie, ze w krajach niemiec-
kich dekrety niesmiertelnej pamieci Piusa X. tak maty
wptyw wywarty na szkote i miodziez szkolng. Pamietam,
jakie wrazenie zrobity stowa moje na jednym z ostatnich
zjazdéw katechetycznych w Monachium, ze u nas wpro-
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wadzono w catej Scistosci dekret o wczesnej Komunii
dziatwy i ze wszelkie obawy bojazliwych okazaty sie
ptonnemi. Zrobity wrazenie, bo powszechnie podnoszono
tam, ze dla dzieci niemieckich nalezy przenie$¢ termin
pierwszej Komunii co najmniej na rok dziesigty, lub je-
denasty. Nawet stawny Ojciec Linden w tym duchu prze-
mawiat. U nas reforma udata sie i mozemy chyba powie-
dzie¢, ze zycie religijne dziatwy zyskalo. Ale dekrety
Piusa X. zalecajg takze czestg Komunie — i w tym du-
chu nalezatoby wiecej pracowac teraz, gdy miodziez prze-
szta prawie ogolnie pewng infekcye duchowa. Trzebaby
jej utatwi¢ dostep do ozywczych zrddet, z ktérychby ob-
ficiej czerpata wode zywota. Bez czestej Komunii nie wyda
nasza praca wychowawcza owocOw pozadanych.

Na jeden jeszcze moment nalezy tu zwr6ci¢ uwage.
Nam kaptanom zalecano i zaleca sie podczas rekolekcyi,
zebySmy przed przystgpieniem do ottarza skupili sie we-
wnetrznie na medytacyi, azeby w ten sposob ujs¢ nie-
bezpieczenstwa: ,Quodtidiana vilescunt“. To samo niebez-
pieczenstwo zagraza jeszcze wiecej dziatwie. Radzitem so-
bie w ten sposéb, ze przed nabozenstwem kazatem sie

zgromadzi¢ dziatwie nieco wczesniej w szkole — zebra-
tem w klasach osobno dziewczeta, osobno chiopcow —
przeméwitem w kilku stowach serdecznych — kazatem

potem otworzy¢ swojg ksigzeczke, ktorg kazdemu dziecku
datem i przeczyta¢ sobie: Uwagi przed Komunig $w. wraz
z krotkiem rozwazaniem. Dziekczynienie odprawiam sam
z dziatwa. Wskazanem bytoby krotkie przemoéwienie nie
tylko przed 1. Komunig $w., ale przed kazda Komunig
szkolna, co nie przedstawia wigkszej trudnosci.

Do porzadku dziennego kazdego kaptana nalezy na-
wiedzenie Najsw. Sakramentu. To ¢wiczenie Swiete nalezy
szerzyC i wérdéd dziatwy. Trzeba jg zbliza¢ do P. Jezusa
eucharystycznego. Lud i dziatwa za mato odczuwa bliz-
kos¢ P. Jezusa, Boskiego Sgsiada naszego. Przez nawie-
dzanie Go w kosciotach mozemy najgtebiej wpoi¢ im te
prawde wazng. Modlgc sie codziennie przed P. Jezusem
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utajonym w N. Sakramencie, przepedzg bodaj kilka mi-
nut w skupieniu. Czynnik to tak wazny dla wyrobienia
duchowego. Przyzwyczajona za mtodu do tej Swietej prak-
tyki, nie zapomni miodziez o P. Jezusie w latach po-
zniejszych. Koniecznym jednak warunkiem jest dobre po-
uczenie, jak odprawia¢ nalezy Nawiedzenie N. Sakra-
mentu. Trzeba tez pouczy¢ o Komunii duchownej. W ,Ka-
techezach4 moich iksigzeczce ,Sakrament pokuty4 poda-
tem praktyczne wskazowki.

Dalej zwr6ci¢ nalezy uwage na klekanie. Przykre to
czyni wrazenie, gdy starsi i mtodsi niedbale klekajg w ko-
Sciele — najczesciej na jakim$ dygu poprzestajg. Czy
i w tem nie nasza wina ? Z poczatkiem roku ucze dzieci
kleka¢, potem pilnuje, by porzadnie klekaty. To nie jest
drobnostka. Dziecko, ktdre za kazdym razem pozdrawia P.
Jezusa peinem czci klekaniem, wykonuje nietylko akt
wiary i uwielbienia, ale takze akt samoksztatcenia. Pra-
wie bezwiednie skieruje swe mys$li na P. Jezusa, przez
co znowu zapobiegnie sie i temu, zeby dzieci wobec N.
Sakramentu nie rozmawialy, nie zachowywaly sie w spo-
sob gorszacy. Piekne przyzwyczajenie, nabyte w dziecin-
stwie: kleka¢ ze czcig, pozostanie na dalsze lata, a taka
na pozor drobnostka zdota nieraz po6zniej przywréci¢ do
zycia dawno wygasty zapat. Dobrzeby tez byto czasem
pojs¢ z lekcyi do kosciota dla wspolnego nawiedzenia N.
Sakramentu.

.Kto z Boga, stébw Bozych stucha#t przyzwyczajaé
mtodziez do stuchania egzort, kazan. Czynimy to
wszyscy. Egzorta jest przepisana. Ale czy wygtaszamy
ja wszedzie w tacznosci ze Mszg szkolng? Niestety cze-
sto dzieje sie inaczej. Gdzie jest osobna kaplica szkolna,
tam bez watpienia tatwo to przeprowadzi¢. Trudniej w ko-
sciotach parafialnych. Ale i tam przy dobrej woli tych,
od ktorych sprawa zalezy, datoby sie to przeprowadzié.
Widziatem to np. w Tarnowie w kosciele XX. Misyona-
rzy. Na godzine 9. zgromadzono dzieci ze szko6t okolicz-
nych, a po Mszy do wszystkich egzorta. Odzywaly sie
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nawotywania na ten temat na szpaltach ,Gazety Kosciel-
nej“, widocznie byty i sg jakie$s trudnosci. Lecz czy sg
tego rodzaju, ze ich nie mozna usungé? Jest dzisiaj ogol-
nem dazeniem w Kosciele, zeby w czasie lub po kazdej
Mszy byta jakas piecio- lub dziesiecio-minutowa prze-
mowa do ludu. W niektérych dyecezyach istniejg w tym
wzgledzie sciste przepisy — kilkorazowe zaniedbanie sie
zagrozono suspenza. Polaczenie Mszy szkolnej w koscio-
tach parafialnych z egzortg przyczynitoby sie do dobra
dziatwy, a takze i starszych. Dobre egzorty do dzia-
twy trafiajg rowniez do serca dorostych. Niejedng dusze
moznaby w ten sposéb odzyska¢. Przez tat czternascie
przeszto odprawiatem Msze w kaplicy kolejowej, do kté-
rej razem z dziatwg przychodzili rodzice i ludnos¢ tej
dzielnicy, pozbawiona przez dtugie lata kosciota. Fre-
kwencya wynosita przecietnie przeszto tysigc osob. Wiem,
z jakiem zainteresowaniem stuchali egzort starsi stucha-
cze ; sami korzystali, a nadto przypominali pozniej tresé
egzorty swej dziatwie, zachecali i pomagali do wprowa-
dzenia w czyn upomnien otrzymanych.

Potgczenie Mszy szkolnej z egzortg to takze wazny
czynnik wychowawczy. Nalezy budzi¢ w dziatwie swiado-
mos$¢, ze Msza i kazanie sg ze sobg zlgczone. Tak byto
w Kosciele pierwotnym, tak powinno by¢ i w Kosciele
nowoczesnym.

Tak starsi, jak i miodziez, wsyscy potrzebujg pou-
czenia religijnego. Trzeba dzieci zawczasu przyzwyczajac
do stuchania egzort w niedziele, tak zeby ina przysztosé
odczuwaty potrzebe wystuchania w niedziele i Swieta nie
tylko Mszy $w., ale i kazania. Zwyczaj mowienia egzort
w szkole i prowadzenia potem dziatwy na Msze do ko-
Sciota, to zdaje mi sie co najmniej niebezpieczny $rodek
do odzwyczajania mtodziezy od stuchania i w poznigj-
szych latach stowa Bozego w kosciele. Tematow do egzort
nie brak. Wszystko to, czego niepodobna na godzinie re-
ligii z calg gruntownoscig rozwing¢, mozna omoéwi¢ na
egzorcie. Nadto wiele tematéw dostarcza: Msza $w., zy-
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woty Swietych, R6zaniec, Droga Krzyzowa, nabozenstwa
parafialne, a zwiaszcza czes¢ V. Katechizmu: sprawiedli-
wosC¢ chrzescijaniska, specyalnie nauka o cnotach wieku
dzieciecego. Rok koscielny ze swemi Swietami, ze swojg
liturgig to skarbnica bogata, — ilez pieknych mysli do
egzort. Cate dzieto Odkupienia mamy tu poglagdowo w cu-
downych obrazach zestawione. Wotajg one niejako wprost
do duszy dziecka : Patrz, co Bég Ojciec, co Jezus, co Duch
Sw. uczynit i czyni dla twego zbawienia. Patrz, jak pra-
cowata nad soba Najésw. Panna, Swieci Pafscy — a ty
jak pracujesz nad wyrobieniem swej duszy? Jak od-
wdzieczasz sie Bogu?.. Ale trzeba otworzy¢ oczy i uszy
dziatwy na to wotanie. Trzeba zwréci¢ na te pieknosci
uwage. Inaczej przejdg obok tych skarbow bezmysinie,
nie zrozumiejg ich nigdy.

Oto kilka uwag, odnoszacych sie do podniesienia
zycia religijnego dziatwy. Znane to rzeczy, ale przypomi-
na¢ ich nigdy nie zawadzi. Ogranicza¢ sie musimy zwila-
szcza w tym roku anormalnym w stosowaniu planu

normalnego, — ogranicza¢ do rzeczy najwazniejszych,
ale te wzig¢ gruntownie. Przy dobrej woli nie trudno to
wykonag, X. B.

Trudnosci w probiernie wychowania.

(Dokonczenie).
Osobno chciatbym oméwi¢ kwestye religii w wy-
chowaniu, bo wprawdzie wspomniane wyzej utomnosci
dzisiejszej miodziezy sg w wysokim stopniu natury fizy-

cznej i — sadze —ztg przystuge ludzkosSci wyrzadzajg ci,
co chca wszystko zto dzisiejsze wywodzi¢ jedynie i wy-
tacznie z braku zasad moralnych, religijnych —i nie dos¢

sobie zdajg sprawe z tego niezmiernie waznego postulatu
regeneracyi fizycznej dzisiejszego spoteczenstwa, — jednak-
ze niemniej grzeszg przedstawiciele kierunku wrecz prze-
ciwnego, ktorzyby chcieli religie z wychowania catkiem
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usungé. Nie wchodzac w dyskusye teoretyczng nad ta
kwestya, niepodobna jednak nie wyrazi¢ zdziwienia, jak
to ten wiek krytycyzmu, liczenia sie z pozytywnymi fa-
ktami lekko przychodzi do porzadku po nad tym przera-
zajacym faktem, ze w oczach naszych to wychowanie bez
religii we Francyi wydaje owoce tak fatalne, ze to juz
zaniepokoito nawet ludzi niewierzgcych, ale liczacych sie
trzezwo z faktem wykazanym cyframi. ,Niestety jest pra-
wdg — wyznaje inspektor generalny wychowania publi-
cznego p. Compayre ') — Zze widzi sie wzrastajagcg w roz-
miarach niepokojgcych zbrodniczo$¢ u nieletnich, ktérg
zapewne trzeba przypisa¢ réznorodnym przyczynom, ale
ktéra pochodzi takze ze ztego wychowania moralnego, za
ktore po czesci odpowiedzialna jest szkotall Przeciwnik
Kosciota wiecej powiedzie¢ nie mogt na zdyskredytowa-
nie tego ,ztego wychowania moralnego*l jakie panuje we
Francyi. Nie dopowiedziat, bo nie $miat, co sie rzuca
w oczy, ze to usunigcie religii jako czynnika wychowaw-
czego sprowadzito na kraj owo nieszczesScie: toz w szkole
francuskiej wszczepia sie zasady moralne, sg osobne lek-
cye ,moralnosci**, ale ze ta ,moralno$¢** nie oparta na
swoim gruncie, na ktérym jednym moze wydac¢ peine
owoce, wiec miodziez sie demoralizuje czyli dechrystya-
nizuje ; identycznosci tych dwoch poje¢ nic tak nie wy-
kazuje, jak to, co sie tam dzieje i co przeraza¢ zaczyna
samych przeciwnikow religii.

Jezeli wiec chcemy miodziez naszg wychowa¢ mo-
ralnie, a tego chyba chce kazdy, to lepiej nie probujmy
eksperymentéw, ktére tak fatalnie sie nie powiodtly gdzie-
indziej, ale korzystajagc z negatywnego doswiadczenia do-
brych znajomych, oprzyjmyz to moralne wychowanie na
religii. Prawda, ze napotykamy tu trudnosci znaczne; je-
dng poruszytem wyzej, polegajacg na widocznem dla ka-

) W czasopiSmie antykatolickiem: La Revue zd. 1. I. 19.11.
str. 23. Obszerniej o tem: M. Paciorkiewicz: Wolna Mysl i Wolna
Szkota. Poznahi 1912. Str. 50 i nast.
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zdego odwrdéceniu sie dzisiejszego spoteczenstwa od reli-
gii, a wiec w gruncie psychicznym mniej dzi$ podatnym
do przyjecia Prawd Wiary’); z ta trudnoscig taczy sie
druga, z niej wyplywajgca, mianowicie brak zgodnosci
w tym wzgledzie czynnikéw wychowania. W domu matka
uczy dziecko pacierza i zasad religijnych, ojciec za$ do
tego pacierza nigdy nie kleknie, lub zgota =z religii gto-
$no szydzi; w szkole katecheta sili sie na wszczepienie
mitosci do Kosciota, a na nastepnej tekcyi profesor lite-
ratury czy historyi méwi rzeczy, stanowigce w sam raz
taki kontrast do nauki katechety, jak w domu postepo-
wanie i rozmowy ojca do upomnienn matki. Trudno$¢ ta
bedzie rosta w miare wzmagania sie¢ niewiary w spote-
czenstwie. Usuniecie jej lub bodaj ztagodzenie wymaga
w pierwszym rzedzie wielkiego taktu przedstawicieli
czynnika religijnego w wychowaniu. Nietaktem czesto
wiecej sie psuje niz ztg wolag — a zwilaszcza tutaj. Oczy-
wiscie podwaling tego w rodzinie musi by¢ zgodne pozy-
cie matki z ojcem dziecka, a w szkole katechety z gro-
nem nauczycielskiem.

Nie mniej waznem w szkole, jak w catem zyciu spo-
tecznem, jest, aby ten, co reprezentuje wiare, reprezen-
towatl takze kulture. Ludzko$¢ wiasciwie zawsze miata
respekt dla wiedzy, dla rozumu, dla kultury umystowej.
Duchowienstwo wszelkich religii zawdzieczato swoje zna-

i) Nie podzielam niestety zdania tych, ktérzy obiecujg sobie
wiele po wyraznym zwrocie ku religii w czasie wojny obecngj.
Jest to tylko w wiekszej, bo-zbiorowej edycyi fenomen psychi-
czny, ktéry i w pokoju co chwila spotykamy, ze mianowicie czto-
wiek nawet bardzo daleko od religii zyjagcy w obliczu $mierci do-
Boga sie zwraca i przydarza sie to najskrajniejszym liberatom.
Ktory$ ze znajomych ksiezy dowcipnie zauwazyt z okazyi tego po-
wszechnego garniecia sie mezczyzn do spowiedzi: ,,Po co kazania?
po co rekolekcye? Jabym zaproponowal dla obudzenia uczué reli-
gijnych ogtoszenie bodaj co pie¢ lat mobilizacyi!* W trwanie tego
zwrotu ku religii nie wierze; przyczyna jest zbyt zewnetrzna t. j.
wojna; a wiec po niej ustanie i ta gorliwos$¢: cessante causa ces-
sat effectus.
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czenie w spoteczenstwie nie tylko temu, ze byto rzekomo
czy istotnie posrednikiem w stosunku cztowieka do Boga,
ale i temu takze, iz posiadato, lub zdawato sie posiadac
wiekszg wiedze, nauke, stowem, kulture. Jezeli dawniej
ten respekt dla kultury byt raczej instynktowny, to dzi$
stat sie on Swiadomg sitg duchowg cztowieka, ktorg stu-
sznie moznaby nazwa¢ namietnosciag wiedzy, kultury.
Kolumb ani Vasco de Gama nie byliby nigdy sie podjeli
wypraw niebezpiecznych na nieznane przestwory oceanu,
gdyby ich celem byto jedynie rozszerzenie horyzontow
wiedzy ludzkiej; dzi$ przeciwnie uczeni jeden po drugim
udajg sie w kraine wiecznego lodu i $niegu, gdzie z gory
wiedzg, ze ani ztota ani cennych produktéw nie znajda;
przyswieca im jedynie nadzieja, ze do skarbca czystej
wiedzy dorzucg klejnot cenniejszy od tych, za ktorymi
gonili odkrywcy dawnych wiekoéw. | jest to sympatyczny
rownowaznik do onego pedu ku zmateryalizowaniu duszy
nowoczesnej. W kazdym za$ razie to cecha bardzo zna-
mienna czasOw naszych, z ktérg i w religii musimy sie
liczy¢, tak ws$rod swieckich jak duchownych.

W oczach dzisiejszego cztowieka — nie wchodze
w to, czy stusznie — wiedza, kultura jest najszacowniej-
szym przymiotem duszy i na odwrot brak tej kultury to
racya do pogardy lub bodaj lekcewazenia. | dla tego sa-
mego niedobrze jest, gdy wierzacy katolicy, a tem bar-
dziej duchowni uderzajgco sie rodznig od jednostek nie
wierzacych nizszoscig swej kultury umystowej, bo tem
po prostu kompromitujg w oczach cztowieka dzisiejszego
religie i do niej go zniechecajg. Mozna sie z taka ,lo-
gikg" sprzecza¢, mozna tez zapytaC sie, czy i sama reli-
gia na tej kulturze umystowej przypadkiem nie zyskujel),
ale nie uzna¢ faktu bytoby niedorzecznoscig. Trzeba sie
wiec z nim liczy¢é — a jezeli gdzie, to w szkole przede-
wszystkiem! Na ucznia fatalnie dziata skonstatowanie fa-

") Pisatem o tem nieco obszerniej w artykule p. t. 0 po-
trzebie kultury umystowej w religii (Sodalis Marianus 1914).
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ktu, ze n. p. najzdolniejsi nauczyciele to ludzie wyraznie
niewierzacy lub chocby tylko nie praktykujgcy, a tamci,
gorliwi katolicy, to umysty o skromnej bardzo kulturze,
a c6z dopiero, gdy te skromng kulture reprezentuje sam
katecheta. A naodwrét Swietnym rdéwnowaznikiem dla
choéby Swiadomie destruktywnej dziatalnoSci profesora
niewierzacego bedzie drugi profesor wierzacy, a o praw-
dziwie szerszym umysle, a tak samo i przedewszystkiem
wszechstronnie wyksztatcony katecheta. Mimochodem za-
uwaze, ze do prawdziwego wyksztatcenia, szerokiej kul-
tury nie wystarczajg studya, choéby na paru uniwersyte-
tach odbyte, Swietnymi egzaminami i dyplomem uwien-
czone; to wszystko moze péjs¢ na marne, jezli umyst nie
bedzie nadal i to stale pracowat nad sobg. Jak w zyciu
moralnem, tak i w intelektualnem niema status quo, jest
tylko postep albo cofanie sie. Tu i tam postep dokonuje
sie ustawiczng pracg i gdzie tej niema, tam musi nastg-
pi¢ cofanie sie i powolne a niechybne zaprzepaszczenie
tego, co sie raz zdobylo. A ze u nas Polakéw wytrwato-
§ci w pracy mato, wiec tez petno dokota tych zmarnowa-
nych daréw Bozych, tych nieraz wybitnych, a brakiem
ciggtej pracy straconych umystow. A jezli to dla spote-
czenstwa wogéle jest smutnem, to c6z dopiero dla religii,
ktorej to szczegOlng szkode przynosi; bo kazda taka zdol-
nos¢, zmarnowana wsrod katolikobw — swieckich czy du-
chownych — to ubytek waznego posterunku, waznej ostoi
Wiary. A obawiam sie, ze mamy tu sobie bardzo wiele
do zarzucenia, a wiec i wiele do poprawienia.

| jeszcze jedno. Jezli szkota wogo6le ma nietylko
uczy¢, ale i wychowywaé, ta praca wychowawcza sta-
nowi chyba dziewie¢ dziesiatych zadania katechety. Otéz
bywajg katecheci — nieliczni, przyznaje — ktdérzy robig
wrazenie na uczniach i patrzacych z boku, jakby wiecej
im zalezato na wyuczeniu gruntownem mozliwie obfitego
materyatu z przedmiotu jako takiego, anizeli na wpojeniu
czci, mitosci do religii jako religii. Sg to tak zwani su-
ro wi katecheci, ktérych uczniowie bojg sie ,dwojki" z re-
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ligii, tak samo, jak ,dwdjki" z matematyki. Jest to nader
niebezpieczna pedagogia; bo uczen bardzo tatwo wtedy,
jak ,niech d.. wezma te matematyke!” powie podobnie o...
religii; a kazdy czuje, co za roznica niebezpieczna zacho-
dzi miedzy temi dwoma przeklenstwami i ich wptywem
na dusze ucznia, moze na jego zycie cate. A chodéby to
nie byly przeklenstwa, choéby to byta tylko nieche¢ lekka
do przedmiotu, to przecie ta rdznica miedzy religig jako
przedmiotem, a religig jako trescia, pokarmem duszy, zy-
ciem duszy, roznica ta tylko u bardzo dobrych natur,
albo majacych skadingd wplyw lepszy, nie zatrze sie zu-
petnie. W wielu wypadkach taka pedagogia fatszywie gor-
liwego katechety wlata na cate zycie niecheé¢ do religii
uczniowi, ktoremu moze lepiej byto wyjs¢ ze szkoly bez
znajomosci bardzo gruntownej dogmatyki, anizeli z nie-
checig do tego, co mialo mu byé Swietem. — ,Alez od
tego jest przedmiot szkolny, aby go uczy¢ i nie na to re-
ligia jest takim przedmiotem, aby uczen bez zgdanych
wiadomosci wychodzit ze szkoty". Oto zarzut, na ktoéry
odpowiedZz prosta: kazdego przedmiotu bez wyjatku mo-
zna nauczy¢ bez grozy ,dwdjek"; dobry pedagog potrafi
uczyni¢ kazdy przedmiot zajmujgcym, mitym, tatwym;
tern wiecej chyba to da sie zrobi¢ w religii '); a jezeli
kto tego nie potrafi, to znaczy, ze nie jest dobrym peda-

) Ta uwazamy za potrzebne pewne mate zastrzezenie: Szan.-
Autor ma niewatpliwie stuszno$¢, kiedy przestrzega Katechetow
przed surowos$cig i przesada w wymaganiach; zgadzamy sie i na
to, ze nie rzuca to dobrego S$wiatta na sposob nauczania religii,
jezeli na jej lekcyach sypig sie liczne ,,dwdjki”, ktdre nawet do-
brych zresztg uczniébw przejmuja strachem. Religia jest przedmio-
tem, z ktorego i stabsi moga bez trudnosci otrzymywac dobre cen-
zury ; — ale bywajg wypadki, ze i katecheta nie moze odpowie-
dzi ucznia uzna¢ za ,dostateczne”, kiedy mianowicie ten lekcewazy
sobie calg nauke religii, nie uwaza w szkole, nie przygotowuje
sie na lekcye; — taki nie bedzie miat nawet pretensyi do kate-
chety, zeby mu zapisat przy koncu roku cenzure postepowg, —
echyba ze juz wytworzyta sie w zakladzie tradycya, ze z religii
nie daje sie nigdy dwojek. Dop. redakcyi.
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gogiem, a w takim razie niech nie bedzie katecheta,,
zwhaszcza szkoty S$redniej, gdzie miodziez i tak odciagajg
od Wiary niezliczone czynniki; niema powodu, by w ich
liczbie byt sam katecheta! Nie mysle bynajmniej twier-
dzi¢, by ideatem katechety byt ksigdz za tagodny, ktd-
remu sie uczniowie nie ucza; ale bez wahania obstaje
przy zdaniu, ze z tych dwoch ztych ostatecznosci kate-
cheta za surowy, budzacy postrach u uczniéw, jest o cale
niebo szkodliwszy.

Wreszcie co do planu nauki, to juz nieraz podno-
szono watpliwosci, czy jest wskazang nauka dogmatyki
w gimnazyach, gdy przecie o nalezytem pogiebieniu tego
tak powaznego przedmiotu przy dwoch godzinach tygo-
dniowo nie moze byé mowy; a dogmatyka, wzieta po-
bieznie i w dodatku bez podkiadu wyksztatcenia filozo-
ficznego, czesto nie tylko nie daje pogtebienia prawd re-
ligijnych, ale budzi jeszcze watpliwosci. Czy nie lepigj
bytoby da¢ na to miejsce gruntowniejsza nauke katechi-
zmu, ktérego uczy sie dziecko wtedy, gdy jest stanow-
czo za mato rozwiniete, by moglto tak bogata tresc tej
ksigzeczki uczyni¢ naprawde trescig duszy swojej ?

Ale, rzecz jasna, po nad wszystkimi $rodkami sze-
rzenia religii w szkole i w spoteczenstwie unosi sie wy-
soko najwazniejszy — conditio sine qua non — a tym
jest rzetelna warto$¢ moralna wierzacych i praktykuja-
cych katolikdw, oczywiscie od samych przedstawicieli re-
tigii poczynajgc. ObchodziliSmy niedawno jubileusz edy-
ktu medyolanskiego;' ten fakt dziejowy to nie laska ce-
sarza, ale tryumf moralny chrzescijanstwa, ktorego wy-
znawcy tak moralng wartoscig osobistg przerastali Swiat
poganski, ze ten dobrowolnie poddat sie Swiatu nowemu.
I my dzi§ jesteSmy moze na podobnym przetomie dzie-
jowym i jezeli chcemy, by to wielkie ,Galilaee vicisti“
powiedziat $wiat nie dopiero po zburzeniu wszystkiego,
co jest, jak Pankracy w Nieboskiej, ale zawczasu, kiedy
jeszcze jest moznos$¢ instaurare omnia in Christo”, to
trzeba, bySmy temu Swiatu, odwracajacemu sie od Chrze-
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Scijanstwa, pokazali to Chrzescijanstwo, jakiem je poka-
zali Konstantynowi Chrzescijanie pierwszych wiekéw —
jako religie zywag, ktéra sama jest zdolna da¢ cztowie-
kowi podstawy moralne i ostoje duszy, jakich nie dat
i nie da zaden filozof na Swiecie — ale nie myslimy, ze
tego dokonamy, gdy ci, co sie mienig wierzagcymi katoli-
kami, bedg nie lepszymi od obojetnych lub przeciwnych
wierze, albo zgota gorszymi od nich! 0 tern pamietac
winny tak jednostki, jak stowarzyszenia czy partye, mie-
nigce sie katolickiemi — w tych ostatnich zwiaszcza na-
lezatoby baczy¢, aby dla sprawy religii nie szuka¢ ostoi
tam, gdzie religii niema ni $ladu, a jedno che¢ ratowania
resztek gingcego znaczenia, chocby kosztem tego, co ty-
sigcom najSwietsze! Patrzac na rozwdj kwestyi religijnej
u nas, ma sie chwilami ochote podszepna¢ naszym kato-
likom ono westchnienie: ,Panie Boze, bron mie od mo-
ich przyjaciét”

Uwaga ta niech nie bedzie uwazana za odbiegniecie
od przedmiotu: nalezy ona do niego jak najscislej. Wsrod
trudnosci bowiem w problemie religijnym w ogéle, a wiec
i w problemie wychowania wecale nie poSlednie, sadze,
miejsce zajmuje ta wiasnie trudnos¢, jaka sprawiajg ci,
ktérzy naduzyciem religii do celow egoistycznych czy
partyjnych ja kompromitujg w oczach wielu i do niej
zniechecaja.

Koriczac te uwagi, podkreslam raz jeszcze, ze wy-
mienione trudnosci sg nie przeszkodami nie do przeby-
cia, ale tylko trudnosciami, ktdre, jak tyle innych tru-
dnosci zyciowych, usung¢ lub bodaj ztagodzi¢ sie dadzg
praca i dobrg wolg szkoty i spoteczenstwa. To spoteczen-
stwo za$§ w swych stusznych catkiem pretensyach do
szkoly powinno nie mniej pamieta¢, ze, iz uzyje troche
sztucznej formutki matematycznej, szkota stanowi' (poza
wymienionemi predyspozycyami psychicznemi) ledwie VG
o ile nie */, czynnikéw ksztatcagcych dusze miodziezy,
a cale 45 albo lepiej ¥io tych czynnikéw daje samo spo-
teczenstwo, od rodziny poczynajac. Z tego wynika, ze je-

9
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zeli ze szkét wychodzi miodziez nie taka, jakg by¢ po-
winna, to odpowiedzialno$¢ za to spada nie tylko na
szkote, ale takze — i to w znaczniejszej mierze — na
spoteczenstwo, a wiec i ono ma obowigzek wychowawczy
wzgledem tej miodziezy, ktdrego Swiadomosé i wypetnie-
nie sumienne lub bodaj troche sumienniejsze niz jest,
usunetoby sporo z onych i tak az nadto licznych trudno-
§ci w problemie wychowania. M. Paciorkiewicz.

Pascha i wieczerza Panska.

(Dokoriczenie).

Zanim rozbierzemy szczegétowo ten ustep Luc. XXII.
15—20 — przypatrzmy sie blizej jego strukturze. Otéz wi-
dzimy, ze Luc. XXII, 15—18 opisuje doktadnie poczatek
uczty, jak odbywata sie zwyczajnie w peryodzie Miszny. Ja-
kesmy juz zaznaczyli, kazda uczta, nie wyjmujac takze pas-
chalnej, zaczynata sie od btogostawienstwa kielicha, przyczem
wygtaszano dwie modlitwy; jedng nad kielichem, a druga, je-
zeli to byla uczta Swigteczna, nad Swietem. U tukasza mamy
wyrazny $lad blogostawieristwa nad kielichem w X XII, 17.
Btogostawienstwa nad $wietem niema, odpowiadajg temu jednak
stowa X XII, 15—16, zaznaczajgce, czemu gorgce pragnienie
P. Jezusa spozycia Paschy nie stato sie czynem. Po tych przed-
wstepnych btogostawienistwach i po podniesieniu kielicha, na-
stepowato spozycie przekaski, jak powiedzieliSmy wyzej.

Sw. tukasz zupetnie pominat wzmianke o przekasce, ktora
spozyto przy ostatniej wieczerzy a mianowicie zaraz po roz-
poczeciu uczty, jak to widzimy u Mat. XXV 1, 23 i Mrc. X1V,
20, a takze u Sw. Jana XIIl, 26. Synoptycy pomijajg obmy-
cie rgk — ale natomiast mamy w tem miejscu u Jana obmy-
cie ndg apostotéw. Zaden jednak z ewangelistow nie wspomina
0 pozywaniu chleba przy przekasce — wszyscy mowig tylko
0 spozyciu chleba eucharystycznego, konsekrowanego. Okazuje
sie zatem, Ze opis u tukasza nie zupeinie odpowiada tradycyi
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przechowanej w Misznie. Mianowicie uderza opuszczenie obmy-
cia ragk, spozycia przekaski (jednak XXII, 21 czyni do tego
pewng aluzye) i chleba. Sw. tukasz odrazu po podniesieniu
kielicha przystepuje do opisu samego aktu eucharystycznego.
Uderzalo to juz w starozytnosci, bo wiasnie szereg tekstow
tukasza, siegajacych az do w. Il. naszej ery, wykazuje w tem
miejscu znaczne opuszczenia i przerdbki. Mianowicie kodeks D,
zwany Bezy, oraz trzy rekopisy Wulgaty starej tacinskiej
(Yercellensis, Corbeiensis, Yindobonensis) opuszczajg Luc. X X 11,
19—20. | wersya syryjska Curetoniana z Il. w. takze opuszcza
ten ustep, a nadto jeszcze przestawia wiersze Luc. X XII.
17—18 i kladzie je po wierszu 20a. Krytyka jednak nie od-
wazyta sie zakwestyonowa¢ autentycznosci Luc. X X1, 15 b—
20 — jedynie tylko Westcott -Hort ujmuje ten ustep w na-
wias, chcac tem zaznaczyé, ze przeciez opuszczenie tego ustepu
w tak waznych kodeksach daje duzo do myslenia. V. Soden
i inni krytycy nie poszli za nimi; V. Soden stusznie uwaza
ten ustep za niewatpliwie autentyczny i sadzi, ze to opusz-
czenie powstato pod wptywem Tacyana, ktory bardzo mato sie
liczy z ewangelig $w. tukasza, oraz ze dwie wielkie grupy
tekstow: K i H t. zn. teksty Wulgaty greckiej i recenzyi
egipskiej, oraz ogdt tekstéw, zwanych przezen recenzyg J t.j.
Palestynska, zawiera ten ustep. Istotnie nie mamy powodu
watpi¢ o autentycznosci tego ustepu. Ale jak wytlumaczyé
opuszczenie ustepu Luc. X XI1, 19 b—20? V. Soden ttumaczy
to wplywom Diatessaronu Tacyana, ale stusznie O. Lagrange
troche watpi o tem, zeby Tacyan miatl wywrze¢ wplyw tak
wielki; inni tlumacza, ze ustep Luc. XXII, 15 b—20 jest
przejety dostownie z 1 Cor. 11, 24 — i ci naturalnie odrzu-
cajg zupetnie jego autentyczno$é, ale nie stusznie, bo przeciwko
temu przemawia olbrzymia przewaga tysiecy kodeksow, a wsrod
nicli najpowazniejszych. Ot6z naszem zdaniem wypadniecie tego
ustepu ttumaczy sie wkgledami harmonistyki. Uderzato miano-
wicie podwdjne rozdzielenie kielicha Luc. X X1, 17—18 i Luc.
XXIl, 20 — dlatego to D. Yercel. Corbei. Yindobonensis
i Curetoniana skreslity Luc. XXII, 20 i ISb zupetnie — ale
przez to rozdanie kielicha staneto przed konsekracyg chleba,
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zaczem Curetoniana jeszcze przestawita Luc. XXII, 17—18>
po wierszu Luc. XXII, 19a — itak na oko Curetoniana naj-
lepiej dostroita tekst tukasza do ewangelii $w. Marka i Mateu-
sza. — Widzimy zatem, ze ci starzy kopisci nie mogli sobie-
da¢ rady z tern, ze u tukasza ostatnia wieczerza ma dwa
odrebne akty, mianowicie nie mogli zrozumie¢ podwdjnego kie-
licha, jak pokazuje Curetoniana, ktora postgpita jak najbar-
dziej radykalnie z kielichem pierwszym.

A wiec u $w. Lukasza mamy oczywisty dowdd, ze uczta
wieczernikowa zaczeta sie tak samo, jak inne uczty Owczesne,,
blogostawieniem kielicha i przekaska, ktora wprawdzie tu-
kasz w swym opisie pomija, ale za to piszg o niej Mateusz
i Marek. Z tem prawdopodobnie tgczyto sie pozywanie chleba,.
a potem dopiero, mianowicie po uczcie nastgpit akt konsekracyi-
obu postacii W temwszystkiem uzadnegozewan.
gelistow nie znajdzie sie ani jednego momentu,,
ktoryby wskazywat, ze ta uczta byta ucztg pas-
chalng. Jedno jest tylko pewnem, ze ustanowienie Eucha-
rystyi spetnito sie w zwigzku z uczta, ktéra ma u tukasza
charakter uczty pozegnalnej. Teraz dopiero przystapi¢ mozemy
do szczegOtowego rozbioru Luc. X XII, 15—18; — aktu usta-
nowienia Eucharystyi analizowa¢ nie bedziemy, bo to wycho-
dzi po za ramy naszej pracy.

Otéz P. Jezus rozpoczyna uczte od dwoch stdw, ktore
majg znaczenie prorocze, mianowicie zapowiada, ze l-0 nie
bedzie z nimi pozywat tej oto Paschy, do ktérej sie przygoto-
wujg, az poki nie wypetni sie ona w krélestwie Bozem — i 2-0,.
ze od tej chwili nie bedzie pit z owocu winoros$li. Luc. X X1,
15—16 jest zatem nowem proroctwem i zapowiedzig meki P.
Jezusa. P. Jezus przestrzega uczniéw swoich, by sie nie tu-
dzili, ze On jeszcze te Pasche z nimi pozywac bedzie — owszem
przeciwnie z catg stanowczoscig musi ich zapewni¢, ze zanim
te Pasche spozyja, ona tymczasem dokona sie w krolestwie
Bozem. Taka zdaniem naszem jest mys$l Luc. XXII, 15—16.
Nie mozemy bowiem tego tekstu ttumaczy¢ inaczej, jezeli uwzgle-
dnimy autentyczne jego brzmienie, ktére podajemy:
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e Luc. XXII, 15. Kat elrov aOTote-

Srallupzg STtsfldiiy™a touto to Kaaya cpayst?
lipo tou ps TaDsw

16. Asyo) yap 6piv ¢'ti od py cpdyw auro, Sae
otou TIX7pnB" sv rfi Maatketg tou Heou.

17. Kat OfcdpE>ce ironljpioy EOyaptar”aag efrcev
AdpsTS touto Xat Stap.EptaalTf sie &uwrsv.

18. ASyw yap uptv 00 pij raw dno tou vuv
aird tou yEv'paToe Tlje apraZoo, £we ou
1’} UaatZeta tou Dsou SZtUj

Luc. XXII, 15: Poczern powiedziat do nich: ,bardzo
goraco pragnatem spozy¢ te oto pasche z wami przed umecze-
niem mojem®;

16.: ,méwie wam bowiem, ze z pewnoscig nie bede jej
spozywat, az poki nie wykona sie w krolestwie Bozem*.

Luc. XX1I, 17.: a wzigwszy kielich, dzieki czynigc, po-
wiedziat: ,,-wezZmijcie go i rozdzielcie miedzy sobg“;

18.: ,moéwie wam bowiem, Zze z pewnoscig nie bede pit
od tej chwili z owocu winnej latorosli, az poki nie przyjdzie
krélestwo Boze“.

Uderza tu paralelizm zdan, a szczegdlnie w wierszach
16. i 18, ktore sobie zupetnie odpowiadajg; dwie mysli podo-
bne wyrazone sg w tych samych prawie stowach, ktére w grec-
kim tekscie sg podkreslone. Paralelizm ten zdaje sie by¢ od-
dzwiekiem dwoch paralelnych blogostawienstw, od ktérych za-
czynano uczty Swigteczne u zyddw w epoce Miszny. Nad kie-
lichem méwiono: ,,blogostawiony niech bedzie Stworca winnej
latoro$li"; a nad Swietem: ,blogostawiony niech bedzie Po-
Swieciciel Izraela i Swiat". Zamiast blogostawienia Paschy P.
Jezus daje zapowiedz swej meki, oraz, ze Paschy jes¢ juz nie
bedzie, a z blogostawieniem kielicha taczy zapowiedz, ze to
ostatnia uczta, ktérg spozywa z uczniami.

Sw. Mateusz i Marek nie majg pierwszego powiedzenia
P. Jezusa, przechowali nam jednak drugie i to w brzmieniu
prawie identycznem, z pewnymi jednak dodatkami, jak u tu-
kasza sw. — jednak majg je w innym zupetnie kontekscie
i stad tez z koniecznosci mysl tego powiedzenia u nich idzie
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w innym kierunku niz u $w. tukasza. Ot6z tu nasuwa sie
nam pytanie, kto podat te stowa we wilasciwym kontekscie
i w brzmieniu autentycznem, czy tukasz, czy tez Mateusz
i Marek? Przytaczamy je tu wedtug Ewangelii Marka i Ma-
teusza:

Mar. X1V, 25: Aeyto uplv, 8ti gozett ou Plfj rcw 4z

tou YBVY'PaTCe rZje apzsAou.
. ewe Tfe Tjpeoae e¥stV7)e, s't«v a0rd rav»
xaivdv sv paatAstg tou Dfou.

Mat. XXV I, 25: Aeyto Se O«v ou p7j raco arc’ kot: €Z tosétou

tou YOWjpaToe Ttje apneAou,
So0e 1yje ytispz; ezséwje, sexv alTOmw psiC
uptbv zatvdv sv tz( flaaiAetg tou TcaTpde pou.

Marc. X1V, 21: ,Zaprawde mowige, ze na pewno juz
wiecej nie bede pit z owocu.winogradu az do dnia owego,
kiedy go pi¢ bede nowy w krolestwie Bozem*.

Mat. XXVI, 25: ,Méwie jednak wam: na pewno nie
bede pit odtagd z tego owocu winogradu, az do dnia owego,
kiedy go pi¢ bede z wami nowy w krélestwie ojca mojegoll

Otéz sw. Mateusz i Marek podajag te stowa w brzmieniu
prawie zupetnie identycznem, roznice sg nader mate w kilku
wyrazeniach, ktére sensu nie zmieniaja. Nie ulega tez watpli-
wosci, ze u Sw. tukasza tres¢ stébw Chrystusowych jest ta
sama, jednak uderzajg tu dwie wazne roznice: |-0 Stowa te
u tukasza znajdujg sie przed konsekracyg, na samym poczatku
uczty wieczernikowej, a u Mateusza zaraz po drugiej konse-
kracyi; 2-0 druga roznica jest w samej tresci. Stowa tukasza
wyrazajg tylko te jedng mysl, ze ta biesiada jest ostatnig przed
nadejsciem krolestwa Bozego. U Mateusza za$§ i Marka do-
daje jeszcze Jezus, ze kiedy$ ,dnia owego" bedzie z nimi
znowu, ale*juz nie bedzie pit z tego owocu winnej latorosli,
lecz wino nowe w krdélestwie Ojca swojego. Cdz sadzi¢ o tych
réznicach ?

Co do pierwszej, nie ma wielkiej trudnosci, bo w ewan-
geliach synoptycznych nastepstwo epizoddw w bardzo wielu
wypadkach jest inne, — ewangelisci bowiem nie zawsze gru-
pujg wypadki i stowa Jezusowe w nastepstwie historycznem.
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W tym wypadku nalezy przyzna¢ wyzszo$¢ sw. tukaszowi —
bo jego przedstawienie z tego, cosmy widzieli wyzej, najwier-
niej odpowiada historyi. Wiekszg trudno$¢ przedstawia druga
réznica. Juz na pierwszy rzut oka ma si¢ wrazenie, ze tekst
Sw. tukasza jest najwierniejszein odbiciem stow Jezusowych,
bo tu mys$l jest najjasniejsza i najprostsza, gdy u Mateusza
i Marka stowa pozegnalne przechodzg wprost w obietnice po-
nownego ukazania sie Jezusa w dzierh przyjscia drugiego, Jego
paruzyi, — na to wskazuje zaréwno charakterystyczny zwrot:
»W Ow dzien“ i wyrazenie: ,nowa uczta", czy ,biesiada". Na-
turalnie tez wyrazenie P. Jezusa ,krolestwo Boze" bedzie
miato inne znaczenie, gdy sie je tgczy z paruzya, a inne gdy
sie je taczy, jak u tukasza, ze Smiercig Jezusowa. Petno wiec
tu trudnosci. Ale one wszystkie odrazu znikaja, jezeli przy-
puscimy, ze stowa P. Jezusa u Mateusza i Marka byly wy-
powiedziane w zwigzku z jakiemi$ innemi. Otéz te stowa prze-
chowat nam $w. tukasz ws$réd mow, ktére P. Jezus po uczcie
wygtasza do ucznidw. Miedzy innemi méwi do nich (Luc. X X1,
28). ,wy wszelako wytrwaliscie razem ze mnag w pokusach
moich; (29) ja wiec tez przekazuje wam, tak jak mnie prze-
kazat Ojciec mdj, krolestwo (30), izbyscie jedli i pili przy
stole moim w krolestwie mojem i izbyscie zasiedli na stolicach,
sadzac dwanascie pokolen lzraela". Ot6z te wiasnie stowa
Luc. XXI1I, 28—30 zlaty sie u $w. Mateusza i Marka w jedno
ze stowami Luc. XXII, 17—18. Stad tez pochodzg réznice
wspomniane. Pokazuje sie i tutaj, ze chcac sobie zda¢ sprawe
Z przebiegu ostatniej wieczerzy, musimy klucza szukaé u S$w.
tukasza, ktory, jak wszedzie, tak i tu dowiddt, ze starat sie
wszystko utozy¢ porzadnie, doktadnie i metodycznie (Luc. I. 3).

Teraz mozemy przystapi¢ do zanalizowania Luc. X XII,
15—18: — PodniesliSmy, ze jest paralelizm miedzy stowami
Luc. XXII, 15- 16 i XXII, 17—18 a szczeg6lniej miedzy
wierszami 16 i 18. — W w. 16 P. Jezus mowi, ze lubo pragnie
spozy¢ te Pasche z uczniami, jednak to sie nie spetni, bo
wpierw musi sie wykona¢ Pascha w krélestwie Bozem, —
a w. IS, ze od tej chwili pi¢ juz nie bedzie z tego kielicha,
dopdki nie przyjdzie krélestwo Boze. Méwi On: toOco to MZa/a,
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tj. o tej, ktora sie zbliza, ktorg juz przygotowali, ze te Pasche
pragnagt pozywa¢ — lecz napewno jej pozywac nie bedzie
przed meka swojg; 00 pfj oznacza przeczenie z przyciskiem:
»ha pewno nie* @ plj (payto aOTO— auro odnosi si¢ do tooto
to nas/a a nie do Paschy wogdle.

W tem tlumaczeniu utwierdza nas jeszcze bardziej w. 17—
18, gdzie czytamy, ze P. Jezus, wzigwszy kielich, dzieki
czynigc, rzekt: ,pijcie zen wszyscy, mowie wam bowiem: na
pewno nie bede pit od tej chwili z owocu winnej macicy, poki
nie przyjdzie krolestwo Boze“. Ot6z pokazuje sie, ze P. Jezus
z tego kielicha jeszcze pit, bo méwi, ze od tej chwili —
&iro to0 VOv — nie bedzie pit z owocu winnej macicy. O ba-
ranku za$ wielkanocnym nie zapowiada, ze od tej chwili nie
bedzie jadt Paschy, ale wyraznie mowi, ze z pewnoscig tej
oto Paschy przed meka swojg jes¢ nie bedzie. Zresztg bytoby
to dziwne, gdyby P. Jezus nie zapowiedziat uczniom wyraznie
chwili swej meki — .skoro tylekro¢ o niej przedtem im mo-
wit — skoro juz im powiedziatl, ze wiasnie szedt po to do
Jeruzalem, aby cierpie¢ (Marc. X, 33, Mat. XX, 18, Luc.
XV, 31); gdyby za$ teraz rzekt, ze nie bedzie Paschy
wogdle pozywal, zapowiedz ta dalekoby mniej uczniom mo-
wita niz tamta. Nadto nietylko P. Jezus mowi, ze tej. Paschy
pozywac nie bedzie — ale ze zanim uczniowie do jej spozycia
sie zabiorg, to ona juz dokona sie przedtem wr krolestwie Bo-
zem, ze zanim bedzie pit ponownie z owocu winoro$li, kré-
lestwo Boze juz tymczasem nadejdzie. A wiec ogtasza uczniom
niedwuznacznie, ze to krolestwo Boze wiasnie w mece Jego
sie dopetni. Jest to mysl ta sama, ktérg wcigz podkre$la ewan-
gelia $w. Jana, ze P. Jezus jest Paschg prawdziwg, ze w krzyzu
dopiero okaze sie krélestwo Jezusa. Jan III, 14; VIII, 28;
X111, 32 -34. Naturalnie z wyrazenia: ,az poki nie“ nie trzeba
sadzi¢, ze P. Jezus potem z nimi pi¢ bedzie to wino — bo
wszakze po mece swej Paschy z nimi nie pozywat — cho¢
niektdrzy egzegeci sadza, jak $wZz Chryzostom, Theophylactus,
ze P. Jezus, zapowiadajac, iz nie bedzie jadt z owocu winnej
latorosli, az poki nie wypetni sie krolestwo Boze, chciat po-
wiedzie€. ze po zmartwychwstaniu swojem jeszcze z nimi do
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uczty zasiedzie (Luc. XXIV’, 30; 31—45; Jan XX, 19—23;
XXI, 1—12), — nigdzie jednak niema mowy o tern, Zzeby
z uczniami pit wind po zmartwychwstaniu; w kazdym razie
wyrazenie ,az poki nie“ oznacza, ze ani tej Paschy z nimi
jes¢ nie bedzie przed swojg meka, ani z nimi pi¢ nie bedzie
z kielicha tu na ziemi tak, jak czyni obecnie; nimby to sta¢
sie mogto, juz zaswita i dokona sie krolestwo Jego.

Sadzimy wiec, ze tekst $w. tukasza dzi$ jasno poucza
0 charakterze ostatniej wieczerzy, ze nie byla to uczta pa-
schalna, ale w kazdym razie odbyfa sie juz w toku przygoto-
wan paschalnych. Widzimy tez, zetradycya synoptyczna o ostat-
niej wieczerzy i dniu $mierci P. Jezusa jest jak najzupetniej
jednolita, ze niema u nich zadnego rozdzwieku, ze ustep na
pozér tak sprzeczny z catym ich opisem o przygotowaniach
paschalnych Marc. X1V, 12—17; Mat. XXV, 17—20; Luc.
XXI11, 7—14 nie jest jaka$ cegietka nowg, niezdarnie wmu-
rowang w catos¢ ewangelii, ze ustep ten jak najzupetniej zgodny
jest z faktem, ze P. Jezus umart 14-go Nisan; — ze dalej
niema zadnej sprzeczno$ci miedzy ewangeliami synoptycznemi
a $w. Janem. Jest to gldwny zarzut przeciwnikow history-
cznosci V. ewangelii, ze ona nie zgadza si¢ ze synoptykami:
ci maja uczy¢, ze P. Jezus spozyt Pasche a tymczasem Sw.
Jan kategorycznie stwierdza, ze uczta ostatnia nie byla pa-
schalna, ze sie odbyta przed Pascha, w czasie, gdy przygoto-
wania paschalne jeszcze ukonczone nie byly, ze P. Jezus sam
byt Paschg i ze dlatego wiasnie w tym czasie, kiedy zabijano
baranka, byt ofiarowany na krzyzu. Wiasnie $w. tukasz pod
tym wzgledem jak najzupelniej podziela stanowisko $w. Jana. —
Dzisiaj tez coraz to bardziej wsrod krytykdw utrwala sie prze-
konanie, ze ewangelia $w. tukasza zastuguje na lepsze tra-
ktowanie niz dotad byto jej udziatem — ze strony krytyki
racyonalistycznej. Swiezo Spitta (w dziele ,Die synoptische
Grundschrift in ihrer Uberlieferung durch das Lukasevange-
lium. Leipzig 1912) zrozumiat doniostos¢ i wielkg warto$¢ ewan-
gelii $w. Lukasza — prawda, jest onjeszcze dalekim od przy-
znania jej zupeinej wiarogodnosci historycznej, jednak poka-
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zuje sie, ze przez $w. tukasza prowadzi droga do nalezytego
zrozumienia ewangelii $w. Jana ijego stosunku do synoptykow.

Wykazalismy, jak sadzimy, dostatecznie, ze ewangelia $w.
Marka i podobna do niej wtym wzgledzie ewangelia $w. Ma-
teusza niezaleznie od Jana i Lukasza zawiera szereg wyrazen,
ktére powinnyby czytelnika doprowadzi¢ do konkluzyi, ze dzien
ostatniej wieczerzy nie byt dniem 14-go Nisan, ale 13 Nisan
i Zze uczta wieczernikowa nie byta paschalng.

Jedyng trudno$¢ powazng stanowi tu opinia powszechna
Ojcéw i teologéw, ktdrzy ja uwazajg za uczte paschalng.
Alesmy wykazali, ze najstarsi Ojcowie, ktérzy w tej kwestyi
glos zabierali, nie zgadzaja sie w tem z poOzniejszymi, ze da-
lej wedtug $w. Jana i Pawta i Ojcoéw najstarszych uczta eu-
charystyczna nie jest paschalng, Paschg jest Chrystus sam, jako-
ofiara krzyzowa. Rowniez najstarsze liturgie i pomniki chrze-
Scijanskie nie wykazujg ani jednego momentu dowodzacego,
zeby kiedykolwiek uczte eucharystyczng uwazano za paschalng.
Dla chrzescijan Pascha stracita z chwilg S$mierci Jezusowej,
wszelkie znaczenie; Chrystus byt Paschg prawdziwg. Eucha-
rystya byla wznawianiem mistycznem $mierci Jego, ale nigdy
jej nie faczono z ucztg paschalng. Gdy w Il. wieku pewien
odtam chrzescijan w Laodicei chciat odnowi¢ obrzadek obcho-
dzenia Paschy, odrazu wystepujg przeciwko temu Apollinaris
z Hierapolis, Klemens z Aleksandryi, Hipolit z Rzymu, pod-
noszac, ze praktyka taka nie ma zadnego sensu, bo P. Jezus-
przed meka swojg Paschy nie spozyt.

Jezeli zatem obroncy charakteru paschalnego ostatniej
wieczerzy powotuja sie na tradycye Ojcédw-egzegetéw, to my
mozemy sie réwniez powota¢ na starozytng tradycye teologiczng
i liturgiczng, ktéra o zwigzku Eucharystyi z wieczerza pa-
schalng nic nie wie.

Oczywiscie nie chcemy tu czyni¢ ujmy owym egzegetom,
ale kwestya, przez nas roztrzasnieta, jest kwestya Scisle histo-
ryczng i nie tgczy sie ona z dogmatem zadnym, a wiec choé
Ojcowie sg pod tym wzgledem innego zdania, nie wystepujg oni
tu jako testes traditionis, ale jako egzegeci - historycy i opinie
ich ocenia¢ trzeba wedtug argumentow.

X. Wilhelm Michalski C. M.
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O znaczeniu i wartosci filozofii historyi.

Przeglad wybitniejszych systemdw historyozoficznych.
(Ciag dalszy).

Zupetne przeciwienstwo do tych historyozoféw pol-
skich stanowig poglady ,pozytywisty'l Augusta Com-
te’a (1798-1857).

Wedtug niego jest wytgcznem zadaniem umiejetno-
§ci poznawanie praw przyrody i zjawisk, ktére sgich konie-
cznymi skutkami, badanie za$ t zw. przyczyn ,pierw-
szych™ i ,celowychl jest catkiem niemozliwe i nie ma
zadnego sensu. To tez Comte odrzuca wszelkg metafi-
zyke. Duch ludzki przechodzi zdaniem jego przez trzy
stadya rozwoju: teologiczne, metafizyczne i pozytywne.
W pierwszem przypisuje cztowiek zjawiska natury woli
samych przedmiotéw albo istotom nadprzyrodzonym: od
fetyszyzmu przechodzi on do politeizmu a od tego do
monoteizmu. W okresie drugim zastepuje on, poznawszy
jednostajnos¢ w procesach przyrody, przyczyny nadprzy-
rodzone i antropomorficzne pojeciami oderwanemi, istno-
Sciami scholastycznemi, jak : sita zywotna, cel ostateczny
i wyjasnia sobie nature w sposob apryoryczny i subje-
ktywny. W trzecim wreszcie okresie poprzestaje on na
obserwacyi zjawisk, na rozpoznawaniu zwigzkow, jakie
miedzy niemi zachodzg i warunkéw, od ktorych kazde
z nich zawisto. Pojecia istoty, przyczyny zastepuje sie
przez pojecie prawa. Badanie naukowe postuguje sie,
gdzie tylko moze, eksperymentem. Dzieki tej metodzie
zajeta umiejetno$¢ dzisiejsza miejsce dawniejszej metafi-
zyki. Filozofia pozytywna ma przyspieszy¢ przejscie wszyst-
kich nauk do okresu trzeciego, jej takze jest zadaniem
podnies¢ do godnosci nauki socyologie (wyraz ten
utworzyt sam Comte). W rozwoju spoteczenstw dadzg sie
rowniez odroznic trzy stadya wspomniane; — taka jest mysl
przewodnia tej historyozofii ,pozytywnejll Zmiany polity-
czne i gospodarcze nie przyczyniajg sie do postepu spo-
tecznego, jezeli nie taczy sie z niemi podniesienie moralne
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jednostek; kazdy wiec reformator powinien dgzy¢ do po-
konania egoizmu przez altruizm, ktéry jest wihasciwem
uczuciem spotecznem, Comte uznaje potrzebe jakiej$ re-
ligii, ale odrzuca teizm i panteizm, rownie jak z drugiej
strony ateizm i materyalizm, poniewaz sg to nauki,
ktore zawdzieczajg wszystkie refleksyom metafizycznym
swoje powstanie. Pozostaje mu wiec tylko ludzkos$é, ktora
czyni przedmiotem swego nowego kultu pod nazwg ,Wiel-
kiego Jestestwal (,grand Etre").

Comte wywart wptyw bardzo znaczny na wielu my-
Slicieli wieku 19. na Mill’a, Buckle’a, H. Spencer’a, Lit-
tre’go, Taine'a, Riehl’a, Avenarius’'a itd. Z pomiedzy hi-
storykéw nam wspoétczesnych wypada tu wymieni¢ Ka-
rola Lamprecht’a, ktérego rzekomo ,nowal ,kultur-
historische Methodell bardzo przypomina gtdwne mysli fi-
lozofii, ,pozytywnejl’')> Wedtug niego nalezy pojmowac hi-
storye jako prawidtowy rozwo6j kultury, a mianowicie
trzeba odr6znia¢ w dziejach narodéw okresy ,typowell
ktére znamionuje pewna ogélna dyspozycya psychiczna
1 ktore nastepuja po sobie w porzadku koniecznym
wedtug prawa przyczynow os$ci absolutnej. Prawo to,
panujgce w catej przyrodzie, musi kierowaé takze zyciem
ludzkiem, bo i to zycie jest czescig przyrody. Na to je-
dnak trzeba odpowiedzie¢, ze w rozwoju duchowym, za-
rowno jednostek, jak i catej ludzkosci nie da sie wykryé
nastepstwo konieczne zjawisk tego rodzaju, jakie napoty-
kamy w przyrodzie. Badanie zjawisk przyrody przeko-
nywa nas, ze one ulegajg prawom niezmiennym i ze je-

> Por. jego rozprawy p. n. ,Alte und neue Riclitungen in
der Geschichtswissenschaftl (1896). ,Was ist Kulturgeschichtel
w ,,Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft® (1896/97).
.,Die kulturhistorische Methode" (1910) itd. Zdanie jego zbijajg
gruntownie: E. Bernheim w bardzo pouczajacej ksigzce swojej
p. n. ,Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphi-
losopliiell (3-e u. 4-e Auil. Lipsk 1903, str. 123—125 i 659—
667), Th. Lindner ,Geschichtsphilosophie” (Stuttgart 1901, str.
163—183) i inni.
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dnakowe przyczyny sprowadzaja w tej dziedzinie jedna-
kowe skutki w jednakowych warunkach. Ale S$wiat du-
chowy ma swoje witasne bardzo rozne od fizycznych zwig-
zki przyczynowe: tu panuje przyczynowos$¢ psycholo-
giczna, ktéra nie pozwala nigdy przewidywac¢ z calg
pewnoscig przebiegu wypadkéw, ani tez stwierdza¢ na-
stepstwa koniecznego przyczyn i skutkéw. Kazde zdarze-
nie dziejowe jest spowodowane przez ludzi, ktérzy posia-
dajg wolng wole i miedzy ktérymi niema nigdy zupeinej
rownosci. Dlatego niema w historyi nigdy catkiem je-
dnakowych przyczyn", ani ,jednakowych warunkéw". Ka-
zda np. wojna, kazdy zatarg miedzynarodowy ma swoje
przyczyny, — ale czyz mozna twierdzi¢ powaznie, ze
wojna z r. 1914 musiata wybuchng¢, chociazby jej nie
byli chcieli kierownicy panstw europejskich? Wzrost pan-
stwa rzymskiego, wyprawy krzyzowe, reformacya, rewo-
lucya francuska, wojny Napoleonskie dadza sie wyttuma-
czy¢ roznemi przyczynami, ale nie koniecznoscig, ktora
panuje w przyrodzie.

Wedtug Lamprechta miat kazdy ,okres kulturny"
wiasciwe sobie zycie duchowe i kazdy nastepny rozwijat
sie stopniowo z poprzedniego. Najwazniejsza przemiana
zaszta wtenczas, gdy po ,skrepowanem" w Sredniowieczu
zyciu duchowem nastgpito ,swobodniejsze" nowoczesne”
co utorowato droge do epoki ,indywidualizmu”. Ale i tu
nasuwajg sie liczne watpliwosci i zarzuty: w zyciu ludz-
kosci Sredniowiecznej nie wida¢ wcale jednolitego ,typu"
ani ogllnego ,skrepowania” swobody indywidualnej;
ogromne sg np. réznice pod wzgledem ,stanu duchowego"
miedzy monarchami niemieckimi, miedzy Ottonem 1. i lll,
Henrykiem 1V. i V., Fryderykiem 1. i Il., a w epoce Me-
rowingow wystepujg ludzie, ktérzy tak samo zrywali peta
praw moralnych, jak ostawieni przedstawiciele ,indywi-
dualizmu" epoki Odrodzenia lub naszej. Nie brakto i w Sre-
dnich wiekach niedowiarkéw i heretykéw, ktérzy odrzu-
cali nauke Kosciota i wypowiadali swobodnie swoje po-
glady. Spoteczenstwo, a zwilaszcza ksigzeta, rycerstwo,.



134 —

mieszczanstwo cieszyto sie daleko wiekszg wolnoscig niz
w okresie nastepnym, w ktérym zapanowat absolutyzm.
Zdaniu Lamprechta, ze nigdy nie nastepuje po okresie
swobodniejszego zycia duchowego okres ,skrepowania",
przeczy historya: po kazdej rewolucyi bierze gére rea-
kcya, ktora znowu ukraca swobode obywateli. Nie jest
tez prawda, ze wszystkie narody przezywaly te same
~0kresy kulturne" : wielkie sg réznice miedzy rozwojem
dziejowym Grecyi, Rzymu, Francyi, Niemiec, Polski, Ro-
syi, — nie mowiac juz o Chinach i Turcyi.

Wogéle nie da sie nigdy wykry¢ w historyi statych
praw, wedtug ktorych z jednego faktu wynikatyby inne
z koniecznoscig i ktoreby normowaty kolejne nastepstwo
okresow.

Z nowszej literatury historyozoficznej wymieniamy
jeszcze prace nastepujgce (tytuly i streszczenie szeregu
innych znalez¢é mozna w przytoczonej ksigzce Rocholha):

Historyi poswiecone sg ksiegi 5-ai 6-a tomu Il. i 7-a
i 8-a t. Ill. dzieta Hermana Lotze’'go p. n. ,Mikrokos-
mos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der
Menschheit" (Ill. tomy, 1856—64). Lotze nalezy do
myslicieli gtebszych, obejmuje on szerokie widokregi
i uwzglednia wszystkie réznorodne zagadnienia, nalezagce
do zakresu historyi powszechnej i warunki jej przebiegu,
przyczynowos¢ fizyczng i psychiczng. Wierzy on w Boga
mosobowego, ktéry kieruje ludzkoscia, ale nie wierzy w za-
dne Objawienie zewnetrzne, — sadzi tylko, ze cztowiek
doznaje w gtebi duszy jakiego$ wptywu, pochodzgcego od
Boga i ze Swiata duchéw. Znaczenie istotne i mysl prze-
wodnia historyi nie da sie wedtug niego odgadngé, nie
mozna tez wykazaé¢ prawdziwego postepu ludzkosci ku
lepszemu ani w dziedzinie intelektualnej, ani przemysto-
wej, ani estetycznej; — mozna tylko stwierdzi¢ rozsze-
rzenie i pogiebienie humanizmu, wyksztatcenia humani-
tarnego. Jest to wiec rezultat sceptyczny, do ktorego do-
chodzi ten mysliciel w swojem rozpatrywaniu przebiegu
historyi.
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Catkiem inne znamiona ma przytoczona juz filozofia
historya R. RocholTa), ktéry jest protestantem wie-
rzacym, wrogiem katolicyzmu i papiestwa, jakkolwiek
stara sie zachowaé¢ pewne pozory bezstronnosci i przed-
miotowosci, szczeg6lnie w tomie pierwszym, gdzie stresz-
cza i ocenia prace swoich poprzednikdbw w tym zakresie
badan. W tomie drugim rozwija (obszernie i zbyt rozwle-
kle na 612 stronicach) swoj wiasny system historyozofi-
czny. Zadanie dziejow pojmuje on podobnie jak Fryde-
ryk Schlegel: Chrystus rozwigzat zagadke Edypa, czem jest
cztowiek, — w Nim ujawnita sie idea ludzkosci, ktéra ma
odzwierciedli¢ sie w milionach istot do Niego podobnychz).
.Historya konczy sie poteznym akordem na cze$¢ Tego,
ktéry byt jej Stworca i kierownikiem" s).

Ksigzka Rocholfa zawiera duzo wiadomosci, zebra-
nych z réznych zrodet (chociaz, jak sam przyznaje w przed-
mowie |. tomu, nie czytal wszystkich dziet, o ktorych pi-
sze), ale zawiele w niej cytatéw, zawiele frazeséw i zdan
oklepanych (por. np. co pisze o kapitalizmie na str. 447);
nieraz tez napotykamy u niego razaca nieznajomos$¢ rze-
czyd; — najgrubsze jednak popetnia btedy w swoich
wycieczkach przeciw KosSciotowi katolickiemu. Zarzuca mu
»dziki fanatyzm" (str. 293) czes¢ relikwii (294), zadze pa-
nowania (na str. 313 zestawia $w. Grzegorza Wielkiego
z Mahometem! — Por. str. 335 nn.), zwalczanie Swiata
i panstwa (345), przejecie sie duchem ,teokracyi semi-
ckiej" (348) itd. Protestantyzm zas jest religig ,wolno-
sci", on ,ksztatci osobowos¢" i zwolennikdw jego nie po-
winno wcale niepokoi¢ powstawanie w jego obrebie co-

) Tom drugi (,,Die Philos. der Geschichte. — Der positiye
Aufbau") wyszedt w Getyndze w r. 1893.

2 Por. str. 370, 597—603 i inne.

8 Str. 597.

4 O Polakach pisze on (str. 453 n.), ze pod wplywem nie-
mieckim ,doszli, jak sie zdaje, do $wiadomosci, ze jednostka musi
byc samodzielng, a przeciez mozna bytlo nazwa¢ ich urzadzenia
spoteczne ,karykaturg zasady germarnskiej”. Ta karykatura zgu-
bita Polske jako panstwo“(!).
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raz nowych ,spotecznosci koscielnych: ta wielo$¢ jest
niezbednym warunkiem postepu (! str. 382). Wogdle
trzeba mu wytkngé¢ ciasny fanatyzm luterski, ktory mu
nie pozwala uznawa¢ zbawiennej dziatalnosci Kosciota
i zgubnych nastepstw reformacyi, a tem samem wplywa
ujemnie na jego pojmowanie celu historyi i obniza war-
tos¢ jego ksigzki.
(Dok. nast.). X. A. Pi

Kazanie Massiliona o prawdziwosci religii.

(Dokoriczenie).
Cfeesc trzecia.

Niezbedno$¢ wiary jest z posréd wszystkich jej znamion temy
ktére odbiera.niedowiarkowi wszelkie wymoéwki. Wszystkie inne
pobudki, ktore sie przytacza, aby go sprowadzi¢ z powrotem do
prawdy, sg dla niego, ze tak powiemy, czem$ obcem; ta za$ jest
wzieta z jego wiasnego gruntu, — chce powiedzie¢: z samego-
charakteru jego rozumu.

Otéz wiara jest bezwzglednie konieczna cztowiekowi na cie-
mnych drogach tego zycia, bo jego rozum jest staby i trzeba go
wesprze€; bo jest zepsuty i trzeba go wyleczy¢; bo jest zmienny,,
tylko wiara moze go wesprze¢ i o$wieci¢ ; ona jedna jest dla niego

lekarstwem, — ona jedna moze go powsciggac i ustaliC.
Mowie, po pierwsze, ze rozum ludzki jest staby i potrzebuje
pomocy. My nie znamy — niestety — ani siebie samych, ani tego

wszystkiego, co jest zewnatrz nas. Nie wiemy, w jaki sposéb po-
wstaliSmy, jak utworzyt sie ustréj naszego ciata, jakie to niezli-
czone sprezyny wprawiajg w ruch calg te machinge. ,,Nie wiem”,
mowita niegdy$ owa stawna matka Machabeuszéw do swoich sy-
néw ,jakoscie sie w zywocie moim ukazali, bo nie jam ducha
i dusze wam darowata i zywot i kazdego cztonki nie jam sama
spoita, — ale Stworzyciel $wiata, ktéry sprawit czlowiecze naro-
dzenie" (II. Mach. 7, 22—23). Juz to cialo nasze jest petne ta-
jemnic, w ktérych gubi sie duch ludzki i ktérych nigdy nie po-
trafi zgtebi¢; tylko Ten je zna, ktory je stworzyt i dat mu zycie.

Nie jest nam takze znane to tchnienie Bostwa, ktore nas
ozywia, ta cze$¢ naszego jestestwa, ktdra nas czyni zdolnymi do
poznawania i mitowania. Nie wiemy, jak tworzg sie jej pragnie-
nia, jej obawy, jej nadzieje, jej wyobrazenia i mysli. Nikt dotad
nie mogt poja¢, jak to jestestwo duchowe, tak oddalone przez swaq
nature od materyi, mogto by¢ z nig potaczone takimi weztami, ze
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te dwie substancye tworzg jedng cato$¢ i ze przyjemnosci i cier-
pienia jednej musi podziela¢ i druga. JesteSmy wiec tajemnicg dla
siebie samych, jak moéwi $w. Augustyn — i 0 samej tej proznej
ciekawosci, ktéra chce wszystko pozna¢, trudnoby nam byto po-
wiedzie¢, czem ona jest i jak powstala w naszej duszy?

| zewnatrz siebie znajdujemy same tylko zagadki; zyjemy
na ziemi jak obcy przechodnie i ws$réd przedmiotdw, ktérych nie
znamy. Przyroda jest dla czlowieka ksiega zamknietg i Stworca
rozpostart nad ta przepascig ciemnosci, dla upokorzenia, jak sie
zdaje, pychy ludzkiej.

Wznie$§ oczy, czlowiecze, spojrzyj na te wielkie ciata Swie-
tlane, ktére sg zawieszone nad twojg gtowa i ptyng niejako w tych
przestworzach niezmierzonych, gdzie gubi sie two6j rozum! Czy
mozesz poja¢ ich nature i owe sity, Kierujace ich ruchem? Wiemy
dzi$ o nich wiecej niz wiedziano dawniej, ale czemze to jest w po-
rownaniu z tern, czego jeszcze nie wiemy?

ZejdZz znowu na ziemie i powiedz nam, jezeli mozesz, kto
trzyma wiatry w miejscach, gdzie sg zamkniete; — kto kieruje
biegiem piorunéw i burz, co powstrzymuje gwattownos¢ fal mor-
skich, co czyni ich poruszenia tak przedziwnie prawidtowemi?
Sprébuj nam wyjasni¢ zdumiewajace sity roslin, metali, zywiotéw;
zbadaj, jakim sposobem zloto oczyszcza sie we wnetrzno$ciach
ziemi; — odston sztuczng budowe owaddéw, ktére petzaja przed
naszemi oczyma; — wytlumacz r6zne instynkta zwierzat; — roz-
gladnij sie na wszystkie strony a wszedzie napotkasz w przyro-
dzie same tylko zagadki. O cztowiecze! Ty nie znasz rzeczy, ktdre
masz przed sobg a chcesz jasno poznawaé giebie wiekuiste wiary !
Natura jest dla ciebie tajemnicg a chciatby$, zeby ich wecale nie
byto w religii! Nie znasz tajnikow cztowieka a chciatby$ przeni-
knaC tajniki Boze! Nie znasz siebie samego a chciatby$ zrozumiec
to, co jest tak wysoko nad toba! Swiat, ktéry Bdg pozostawit
twojej ciekawosci i twojemu rozprawianiu, jest przepascia, w kto-
rej sie gubisz, achcesz, zeby tajemnice wiary, o ktérych objawienie
miato cie pouczy¢ i ktére ci kazat ze czcig przyjmowaé, nie za-
wieraty w sobie nic, czegoby nie moglo rozjasni¢ stabe twoje Swia-
tlo ? — Jakiez to bledne pojmowanie rzeczy! Gdyby wszystko
byto jasne po za religia, mogtbys z pewnym przynajmniej pozorem
stusznosci czyni¢ jej zarzut z tego, co w niej jest ciemne. Ponie-
waz za$ wszystko w samym Swiecie zewnetrznym jest dla ciebie
niezrozumiate, wiec ,tajemnica Boza“, moéwi $w. Augustyn ,.po-
winna cie czyni¢ uwazniejszym, nie za$ niedowiarkiem" J.

9 ,.Secretum Dei intentos debet facere, non adversbs* (Tract.
28 in Joan.).

10
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A wiec konieczno$¢ wiary opiera sie na pierwszem miejscu
na stabosci naszego rozumu; ale nadto opiera sie na jego zepsu-
ciu. Cobz bylo bardziej naturalnem dla czlowieka jak poznanie
*Boga, Tworcy jego bytu i jego szczesliwosci, jego, poczatku
i konca —mjak uwielbianie Jego madrosci, Jego potegi, Jego do-
broci i wszystkich doskonatosci, ktorych S$lady sg tak wyraznie
w dzietach Bozych wyryte? A jednak cofnijcie sie tylko myslg
w owe wieki ciemnosci i zabobonu, ktére poprzedzity Ewangelie,
a zobaczycie, jak dalece cztowiek ponizyt swojego Stwoérce i do
czego uczynit Go podobnym! Nie bylo nic tak podiego wsrdd
stworzen, z czego by sobie nie uczynit bogbéw, a boéstwem naj-
szlachetniejszem, ktéremu cziowiek cze$¢ oddawat, — byt cztowiek.

Jezeli od religii przejdziecie do moralnosci, — wszystkie za-
sady sprawiedliwosci naturalnej byly zatarte i czlowiek nie miat
juz zapisanego w sercu swojem tego prawa, ktdre w niem wyryta
przyroda. Platon, ten mysliciel tak madry i ktéry wedlug $w.
Augustyna tak bardzo zblizyt sie do prawdy, chciat przeciez zni-
weczyC instytucye matzenstwa i daé Swiatu ludzi, ktorzyby nie
znali mitosci rodzinnej ani uczu¢ ludzkich.

inni glosili, ze najwyzszem dobrem jest rozkosz i jakakol-
wiek mogta by¢é mysl pierwszego zatozyciela tej sekty, jest rzecza
pewna, ze jego uczniowie nie szukali innej szcze$liwosci, procz tej,
ktorej zazywajg zwierzeta; najsromotniejsza rozwioztos¢ stata sie
zasadg filozoficzng. Rzym, Ateny, Korynt ogladaty wystepki,
w ktorych szuka sie czlowieka w cztowieku samym. Ale nie -do-
sy¢ na tem: najwstretniejsze wystepki byly tam uswiecone, sta-
wiano im S$wigtynie i ottarze. Bezwstyd, kazirodztwo, okrucien-
stwo, chytros¢ zdradziecka i jeszcze haniebniejsze zbrodnie czczono
tam jako bozyszcza rozpustg i nierzadem publicznym, a nie byli
to ludzie z gminu, ale takze medrcy i filozofowie, ktérzy, jak
mowi Apostot (Rzym. 1, 21) ,znikczemnieli w myslach swoich
i zaCmione jest bezrozumne serce ich“. O Boze! Dopuszczajac,
zeby madros¢ ludzka popadta w zboczenia tak potworne, chciate$
pouczy¢ cztowieka, ze sam rozum, pozostawiony wiasnym ciemno-
sciom, jest zdolny do wszystkiego i ze on nie potrafi sam sobie
by¢ przewodnikiem, jezeli nie ma rungé w przepas¢, z ktdérej moze
go wydoby¢ tylko Twoja wiara i Twoje Swiatto!

A wreszcie, jezeli zepsucie rozumu sprawia, ze odczuwamy
potrzebe jakiego$ srodka, ktoryby go uleczyt, — niestato$¢ jego
i zmienno$¢ poucza réwniez cztowieka, ze nie moze sie obejs¢ bez
jakiej$ wodzy, ktéraby rozum jego powsciagata, bez jakiej$ reguty,
ktdraby go ustalita. llez to préznych sporéw, ile zagadnien nie-
rozwigzanych, jaka rozmaito$¢ zapatrywan rozdzielata szkoty filo-
zofii poganskiej! A nie sadzcie, ze spory te odnosity sie tylko do
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rzeczy, ktére BOg pozostawit swobodnemu badaniu cztowieka, —
gtoszono bowiem zdania rozne i sprzeczne o naturze samego Boga,
m Jego istnieniu, o nieSmiertelnosci duszy, o szczesliwosci pra-
wdziwe;j.

Jedni watpili o wszystkiem, inni mysleli, ze wiedzg wszystko.
Jedni nie chcieli Boga wecale, drudzy wyobrazali Go sobie na wia-
sng modte, a mianowicie wedtug niektérych miat On przygladac
sie bezczynnie i obojetnie sprawom ludzkim i pozostawia¢ spokoj-
nie przypadkowi kierownictwo wiasnego dziela, jako rzecz niego-
dng Jego wielkosci i nie dajacg sie pogodzi¢ z Jego spokojem;
wedtug innych miat On by¢ niewolnikiem przeznaczenia i podlegac
prawom, ktorych sam sobie nie ustanowit; inni znowu widzieli
w Nim dusze wszech$wiata. Ale nie moge tu przytaczaC wszyst-
kich tych urojen. lle szkot, tyle réznych nauk o Bogu. lle wiekdw,
tyle nowych pogladéw na nature i nieSmiertelno$¢ duszy. Tu byla
ona zbiorem atomow ; tam ogniem subtelnym; gdzieindziej powie-
trzem; w innej znowu szkole czastkg Boéstwa. Jedni kazali jej
mumieraC razem z ciatem, drudzy zyé przed ciatem; inni znowu
twierdzili, ze ona j*-zechodzi z jednego ciata w drugie, z ludz-
kiego do zwierzecego. Byli tacy, ktérzy uczyli, ze prawdziwe
szczescie cztowieka jest w zmystach; wiekszos¢ upatrywata je
w rozumie, inni tylko w stawie; wielu za$ w bezczynnosci i obo-
jetnosci. Najbardziej za$ pozatowania godng rzeczg byto, ze istnie-
nie Boga, Jego natura, nieSmiertelno$¢ duszy,, cel i szczesliwosé
cztowieka, — ze te prawdy dla niego najwazniejsze i stanowigce
0 jego szczesciu lub nieszczeSciu wiekuistem, staty sie zagadnie-
niami, ktoremi zabawiata sie¢ préznos¢ sofistdw; rozprawiajac
0 nich, nie starano sie¢ dociec prawdy, ale chodzito tylko o chwate
zwyciestwa.

Jezeli za$ przejdziemy do wiekéw chrzedcijanskich, ilez by
potrzeba czasu, zeby wymieni¢ wszystkie owe rozmaite sekty,
ktore zrywaly jedno$¢ Kosciota, zwiedzione naukami blednemi!
Jakiez to niedorzecznosci gtosili Gnostycy, Walentynianie, zwolen-
nicy fanatyka Montana, Manicheusze! Przejdzcie jeden wiek po
drugim: poniewaz trzeba koniecznie, zeby byty herezye dla do-
Swiadczenia sprawiedliwych, wiec znajdziecie je w kazdem stuleciu.

Przypomnijcie sobie tylko smutne spory religijne wieku osta-
tniego. Od czasu odigczenia sie naszych braci, jak potworna roz-
maito$¢ w ich naukach! lle sekt zrodzito sie z jednej sekty! Ka-
zdy tam jest dla siebie samego prawodawca i sedzig, a religia pa-
nujaca jest, ze tak powiem, brak religii. O wiaro! O $wiatlo Bo-
skie, ktore rozjasniasz ciemnosci, jakze wiec jeste$ dla cztowieka
niezbedng! O reguto nieomylna, ktora zstgpitas z nieba i powie-
rzona jestes Oblubienicy J. Chrystusa, zawsze ta sama we wszyst-
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kich wiekach, zawsze niezalezna od miejsc, czaséw, narodow, inte-
resow, jakze nieodzowna zachodzi potrzeba, zeby$s ty trzymata na
wodzy zmieniajgce sie ciagle pomysty ducha ludzkiego ! O stupie
ognisty, tak ciemny a zarazem S$wietlany, ty prowadZ zawsze lud
Panski wsrdd niebezpieczenstw pustyni i skat i pokus i po dro-
gach nieznanych tego zywota!

A dla was, br. m, jakaz nauke mam wyciggna¢ z tej mowy
j co wam mdgtbym powiedzie¢ na zakonczenie? Mowicie, ze ma-
cie wiare; okazcie ja w swoich uczynkach! Céz wam pomoze
wiara, jezeli jej klam zadadza wasze obyczaje? Ewangelia jest
wiecej jeszcze religig serca niz umystu. Wiara, ktdra nas czyni
chrzescijanami, nie jest samem tylko poddaniem sie rozumu; jest
to pobozna tkliwo$¢ duszy; jest to ciaggte pragnienie, zeby sie sta¢
podobnym do J. Chrystusa; jest to praca nieznuzona nad soba,
usuwajaca wszystko, co w nas sprzeciwia sie zyciu z wiary. Jest
niedowiarstwo serca, rownie niebezpieczne dla zbawienia, jak nie-
dowiarstwo umystu. Cziowiek, ktory nie chce wierzy¢, poznawszy
wszystkie dowody religii, jest potworem, zgroze budzacym; ale
chrzescijanin, ktéry wierzy, a zyje tak, jak- gdyby nie wierzyt,
okazuje nierozum, ktéry nie da sie wytlumaczyé: tamten potepia
sie, jak cztowiek, ktory zwatpit o wszystkiem ; ten za$, jak czto-
wiek ghupi i niedotezny, ktdry daje sie spokojnie unosi¢ falom
amysli, ze tym sposobem moze sie zbawi¢ ! Dowiedzcie wiec, br. na,
wiary waszej dobrymi uczynkami; a jezeli was dreszczem przej-
muje samo imie bezboznika, drzyjcie tak samo przed sobg samymi,
bo wiara nas uczy, ze los ztego chrzescijanina nie bedzie sie roz-
nit od losu tamtego i ze Pan ,czes$¢ jego z niewiernymi potozy'l
(kuk. 12, 46). Niech zycie wasza zgadza sie z wiarg waszg: oto
jest wiara sprawiedliwych i jedyna, ktérej sg dane obietnice wie-
kuiste ! Amen.

Cykl egzort o Mece Panskiej.

V.
Na niedziele 1V. postu.

Zbliza sie i dla was, najmilsi uczniowie,, najstodsza z fask
i pociech naszej religii $w. Komunia $w. wielkanocna. Obecnos¢
P. Jezusa w Najsw. Sakramencie i oddanie sie Jego nam za po-
karm dla duszy jest taska tak wielkg i cudowna, Zze $w. Augu-
styn, zastanawiajgc sie nad nig, nie wahatl sie wyrzec tych stow :
,B0g, chociaz najmedrszy, nie mogt nic medrszego- wymysle¢; —
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‘clioeiaz wszechmocny, nie moégt nic wiekszego uczynié; — chociaz
najdohrotliwszy, nie mogt nic lepszego nam da¢, jak dajgc nam
siebie w Najsw. Sakramencie".

Jestto dzietlo wszechmocy i mitosci tej samej, ktdéra nakar-
mita cudownie Chlebem na puszczy tysigce gtodnych i wiasnie dla-
tego stawia nam dzisiaj Kosciot Sw. przed oczy ten wiasnie cud.
Ten, co sie ulitowat na puszczy nad gtodng rzesza i kilkorgiem
chleba nakarmit tysigce ludzi do sytosci, moze takze mocg swojg
Boska, z mitoSci ku ludziom rozdawaé siebie w Komunii $w. pod
postacig chleba milionom wiernych.

Ale mamy jeszcze gdzieindziej dowod wzruszajacej Boskiej
mitosci P. Jezusa ku nam, mianowicie w Mece Jego. Tam kazda
kropla krwi Syna Bozego za nas wylana, kazda rana, kazda znie-
waga za nas wycierpiano, wota poteznym glosem: Kocham Was,
moje dzieci i niczego dla was nie zaluje, byle was ratowac i zbawic.

Przypatrzmy sie dzisiaj w dalszym ciggu cierpigcemu za nas
P. Jezusowi!

Zydzi wymogli na Pitacie wyrok $mierci na P. Jezusa i to
Smierci krzyzowej, najohydniejszej i najbolesniejszej. Byto to w pia-
tek koto potudnia; trzeba byto spieszy¢ sie z wykonaniem wyroku,
aby do wieczora bylo wszystko gotowe, bo szabat nadchodzit.

Naglg wiec Pitata, aby wydat wszelkie potrzebne zarzadze-
nia. Stato sie zado$¢ ich woli. Na zbolate ramiona Jezusa wozono
krzyz, do ktérego ma byC przybity. On sam ma go zanieS¢ na
Golgote w towarzystwie dwoch totrow, ktérzy maja by¢ razem
z Jezusem ukrzyzowani.

W takiem towarzystwie, otoczony zotdactwem, tlumem nie-
przyjaciot i ulicznej gawiedzi, odbywa P. Jezus swojg bolesng
droge krzyzowa.

W ciggu tej bolesnej drogi spotyka Matke swojg Najsw.,
a to spotkanie napetnia Jego Serce wiekszym jeszcze smutkiem.
Spotyka niewiasty ptaczace nad Nim i przemawia do nich, aby ra-
czej nad sobg i nad synami swymi plakaty, bo biada tym, ktorzy
mimo Jego meki w grzechach pomra. Pozwala $w. Weronice otrze¢
chustg oblicze swoje i widok twarzy swej Najsw. zbolatej i ze-
szpeconej na tej chuscie cudownie zostawia.

Pod ciezarem krzyza trzy razy z ostabienia wielkiego upada.
Zydzi, bojac sie, aby Jezus w drodze nie umart, zmuszajg zatrze-
cim razem niejakiego Szymona Cyrenejczyka przechodnia, aby po-
moégt nies¢ krzyz P. Jezusowi. Szymon to czyni zrazu niechetnie,
potem z ochotg i za te ustuge otrzymuje Swiatto wiary Swietej.

Stanagt nareszcie caly pochod na Golgocie. Zaczyna sie stra-
szna scena ukrzyzowania. Zotnierze rzymscy cofajg thum, robig
koto. Krzyz dla Jezusa juz gotowy, dét dlan przygotowany. Ob-



nazajag Ciato Jego Najsw. a przez to odnawiajg rany przy biczo-
waniu zadane. Chcg Go poi¢ zbicig z mirrg zmieszang dla odurze-
nia i znieczulenia, ale Jezus nie chciat pi¢ tego napoju, skoszto-
wat go tylko. Kladzie sie Jezus na rozkaz katéw na tem okro-
pnem tozu. Przybijajg do krzyza grubymi gwoZdziami jedng reke,
potem druga, naciggajg je jak struny, wreszcie nogi.

Z ran plyng strumienie krwi.

W takiej postawie leze¢ i konaC, bytoby juz meka niesty-
chang. Lecz krzyz z Jezusem trzeba podnies¢ w gore, trzeba osa-
dzic w ziemi. A wiec wstrzasnienia nowe, rozdzierajgce rany
i zwiekszajgce bolesci. Jezus zawist na gwozdziach, przebijajacych
Mu rece i nogi Najsw. Naprézno gtowa Jego szuka oparcia i ulgi.
Ciernie tkwigce w niej ranig jg coraz bardziej za kazdem poru-
szeniem.

Kt6z opisze taka boles¢?

Widziat ja w duchu Dawid, prorokujac na 1000 lat na-
przéd: ,,Przebodli rece moje i nogi moje, policzyli wszystkie
kosci moje“. (Ps. 21).

Widziat jg Prorok Jeremiasz, mdéwigc w imieniu Chrystusa :
»,O wy wszyscy, ktorzy idziecie przez droge, przypatrzcie sie
i obaczcie, jesSli jest boles¢, jako boles¢ mojall (Jerem. Treny).

Widziat ja w duchu lzajasz, ubolewajac nad cierpigcym Zba-
wcg : ,,/ widzieliSmy, a nie bylo na co spojrze¢... wzgardzo-
nego i najpodlejszego z mezéw, meza bolesci”. (lzajasz 53, 2).

Zatrzymajmy sie pod krzyzem Chrystusowym i rozwazmy,
czego nas uczy Zbawiciel w tej najgtowniejszej czesci Meki swojej.

Chrystus Pan dzwigat na Golgote krzyz ciezki, aby nas
nauczy¢, ze i my krzyz nasz dzwiga¢ mamy. Tego wyra-
Znie zada On od nas wszystkich. W ewang. $w. tukasza tak
zrzemawia (rozdz. IX. w. 23.): .Jeélikto chce iS¢ za Mna, niech
"aprze sam siebie, a wezmie krzyz swdj na kazdy dzien
z niech idzie za Mng“. A w r. XIV. w. 27 dodaje: ..Kio nie
inosi krzyza swego a nie nasladuje Mnie, nie jest Mnie
godzien" m

A c0z znaczy ten krzyz, ktory codziennie P. Jezus dzwigac
nam kaze ?

To sg nasze obowigzki, obowiazki religijne wzgledem Boga
i Kosciola, obowigzki rodzinne dzieci i rodzicow, obowigzki szkolne
nauczycieli i uczniéw, obowigzki kazdego stanu i zawodu.

To sg dolegliwosci zycia naszego. Sg one nieraz ciezkim
krzyzem, bo sg trudne i przykre, ale dobry chrzescijanin dzwiga
je wiernie, niesie na wzor P. Jezusa swoj krzyz tak dtugo, do-
poki wola Boza. P. Jezus pomaga nam w niesieniu tego krzyza.
On jest Boskim Cyrenejczykiem dla catej ludzkosci.
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Chrystus Pan dat sie za nas do krzyza przybic.

Ale Jego Meka i Smier¢ krzyzowa nam nie pomoze, jezeli
my siebie samych nie ukrzyzujemy.

My mamy z mitosci ku Niemu i dla dobra naszego ukrzy-
zowac nasze ciato i nasze pozadliwosci, jak to wyraznie zaleca
Apostot w liscie do Galatow: ,,A ktérzy sg Chrystusowi, ciato
swe ukrzyzowali z namietno$ciami i pozadliwosciamil (Gal.
V. 24).

Masz ukrzyzowa¢ czyli zabi¢ w sobie wszystkie zie zadze
i namietnosci, masz je w sobie niszczy¢ i tepi¢ bez litosci. Jeste$
leniwym, ukrzyzuj w sobie lenistwo; jeste$ niepostusznym ukrzy-
zuj w sobie czyli wytep niepostuszenstwo; jeste§ zmystowym,
niewstydliwym, ukrzyzuj w sobie te namietnosé; jeste$ pysznym,
ukrzyzuj w sobie pyche; jestes ktamca, ukrzyzuj w sobie, za-
bij klamstwo. To$ powinien zrobi¢ z mitosci ku Bogu dla
dobra swego, bo te wszystkie grzechy i namietnosci .sg twymi
najwiekszymi nieprzyjaciétmi, ktérzy cie do zguby prowadza.
,,Grzech czyni ludzi nedznymi®“. (Przyp. 13, 34.) powiada
Duch $w. przez usta Medrca Panskiego.

Czy$ nad tern kiedy szczerze pomyslat? Czy$ czynit to do-
tad? Czy masz zamiar czyni¢ tak na przysztos¢?

Wiec zawolaj do Zbawcy twego ukrzyzowanego:

O Jezu ! Ty mi kazesz nies¢ krzyz moj, ale sam idziesz na
przedzie, sam dajesz przykifad dzwigania krzyza i chcesz mi dopo-
modz. Postanawiam odtad z mitosci ku Tobie spetnia¢ sumiennie
swe obowigzki i ukrzyzowaé swe grzeszne namietnosci.

»Ktory$ za nas cierpiat rany,
Jezu Chryste zmituj sie nad nami!* Amen.

V.
Ostatnie stowa P. Jezusa.
Na niedziele V. Postu.

Ubiegly tydzien zapisat sie¢ gleboko w pamieci i w serou
tych z posrod was, ktérzy odprawiali szczerze rekolekcye, wien-
czac je dobra spowiedzig i godng Komunig $w. Na niejedng dusze
padto w tym czasie ziarno nauki Bozej, ktére gteboko schowane
i strzezone wzrosnie kiedy$ i stokrotny owoc przyniesie.

Dzi§, droga miodziezy, po odbyciu tych S$wietych éwiczen
tylko dziekowa¢ Bogu nalezy i pracowac dalej nad soba, aby nie
upas¢ na nowo, a gdyby sie, bron Boze, upadio, rychto powstaé
i ciggle naprzod is¢ droga, ktdra do Boga i do nieba prowadzi.

Rézne srodki wskazuje nam nasz Kosciot sw. i nasza reli-
gia Sw. w tym czasie postu wielkiego, aby rozgrza¢ stygnace
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serca, zapali¢ nas do mitosci Bozej — jednym z nich rozwazanie
gorzkiej Meki Pana naszego Jezusa Chrystusa.

Dzisiejsza niedziela zowie sie niedzielg Meki Panskiej, bo od
dzisiaj poczawszy, szczegblnie przez te ostatnie 2 tygodnie Postu
wielkiego Meke Panskag rozwaza¢ powinniSmy. Ewangelia dzisiej-
sza jest juz jakby zapowiedzig ukrzyzowania Panskiego. Niena-
wis¢ zydéw posuwa sie do bluznierstw przeciw P. Jezusowi, a na-
wet chcg juz ukamienowal Tego, ktéry nic zlego im nie zrobit,
ale owszem przyszedt z nieba na ziemie po to, aby dobrze czynié,
aby oswieci¢ swg nauka, aby sie ofiarowa¢ dla zbawienia wszyst-
kich ludzi.

Péjdzmy i my na Golgote, tam, gdzie wisi juz na krzyzu
Pan i Stwoérca nieba i ziemi, postuchajmy stéw Jego ostatnich!
Wszak On naszym Ojcem, my Jego dzie¢mi, za nas On umiera,
do nas wszystkich z krzyza przemawia; kazde stowo Jego dla nas
Swiete, wazne i drogie.

Trzy godziny wisiat Jezus na krzyzu w najstraszniejszych
mekach — siedm razy z krzyza przeméwit, a te ostatnie Jego
stowa, to jakby testament dla nas wszystkich.

Ztos¢ zydowska przepetnita miare. Zdawato sie, ze widok
Ukrzyzowanego nasyci Jego nieprzyjaciot. Tymczasem oni pod
krzyzem stojac, jeszcze z Niego sie naigrawajg. Zbawiciel to wi-
dzi. ale otwiera usta nie po to, aby rzuci¢ na nich grom prze-
klenstwa. Wota: ,,0Ojcze! odpus¢ im, bo nie wiedzg, co czy-
nig!" W tem pierwszem stowie modli si¢ za swych katéw i nie-
przyjaciét, a tem samem nas uczy, ze i my mamy nieprzyjaciot
mitowa¢, chocby nam najwieksza krzywde wyrzadzili.

Nawet dwaj fotrzy ukrzyzowani koto Zbawiciela bluznili
przeciw Niemu. Ale jeden z nich nawr6cit sie w ostatniej chwili,
skarcit swego towarzysza i zawotat do Jezusa: ,,Panie wspomnij
na mnie, gdy przyjdziesz do Krélestwa Twego“! W odpowiedzi na
to rzekt mu Jezus: ,,Dzi$ jeszcze bedziesz ze mng w rajul”

W tem drugiem stowie obiecuje Krélestwo niebieskie totrowi
pokutujagcemu, a przez to okazuje swe nieskoriczone mitosierdzie
i zacheca do pokuty i najzatwardzialszych grzesznikow.

Trzecie stowo Kieruje do swych najblizszych przyjaciét.
Z posrod nich stojg tam najblizej tylko Jan $w. i Matka Jezusowa.

Jezus zwraca swoj gasngcy wzrok naprzod ku Matce Najsw.
i wskazujac Jej zbolatemi oczyma $w. Jana, moéwi: ,,Niewiasto,
oto syn Twdéj!“, a nastepnie do Jana: ,,Synu, oto Matka
twoja !““ C6z znaczg te stowa wtak waznej wypowiedziane chwili ?
Czy tu tylko chodzi o oddanie Matki Najsw. Janowi w opieke?
| to byloby czynem wielkim, bo wzorem mitosci dzieci wzgledem
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swych rodzicow, ale te stowa Jezusowe majg jeszcze glebsze zna-
czenie.

Jan przedstawia tu wszystkich chrzescijan, ktérzy wdwczas
zyli i ktérzy potem zy¢ mieli az do korica S$wiata.

W osobie Jana oddaje nas tu wszystkich P. Jezus jako sy-
néw Swej Matce Najsw.! Ona ma nas uwazaC za swe dzieci, my
Ja za Matke naszg!

| tak sie stato! Tak sie dzieje po dzi§ dzien w Kosciele
katolickim. Matko pociesz! Matko ratuj! Matko nie opuszczaj!
wota do Maryi kazdy chrzescijanin katolik w potrzebach duszy
i ciala, a Ona jak Matka ratuje, pociesza i z Synem swym nas
jedna. | nie styszano jeszcze, wota Bernard $w., aby kto do Niej
sie uciekajac, Jej pomocy wzywajac, miat by¢ od Niej opuszczonym!

Czwarte stowo: ..Boze, Boze, czemu$ mnie opuscit?" jest
poczatkiem Psalmu 21., w ktéorym Krél-Prorok Dawid na 1000
lat naprzod przepowiada Meke Zbawiciela. Tern stowem chciat
Chrystus Pan zwrdci¢ uwage zyddéw, ktérzy dobrze psalm 21.
znali, ze zapowiedZ jego teraz sie spetnia, a nadto chciat da¢ wy-
raz strasznych cierpief, jakie w tej chwili odczuwat.

Pigte stowm Zbawiciela byto: ,,Pragne!*

Na to stowo jeden z zotnierzy podat Mu do ust gabke uma-
czang w occie, aby odwilzy¢ nig spiekte usta Zbawiciela. Ale czy
tylko tego pragnie umierajacy Zbawiciel?

Pragnie zbawienia wszystkich ludzi! Pragnie, aby grzeszni
sie nawrdcili do Boga, a sprawiedliwi postepowali w cnocie. Pra-
gnie, aby prawda krélowata na Swiecie, a nie falsz i klamstwo.

Gdy dobrze zyjesz, zaspokajasz to pragnienie Zbawiciela, ale
jezeli Zle, okazujesz, ze$ gluchy i nieczuty na to stowo umieraja-
cego Jezusa.

Zbliza sie wreszcie chwila $mierci Jezusowej. Umierajacy
przytomnie, choé w strasznych mekach, Jezus przebiega myslg cate
swe 33-echletnie zycie ziemskie. Widzi, ze woli Ojca Swego we
wszystkiem uczynit zado$¢, ze proroctwa Starego Zakonu wypet-
nit, ze dzieta Odkupienia wiernie dokonat i wota : ,,Wykonato sie!"

| tobie, drogi uczniu! trzeba tak zy¢ juz od miodosci twej,
zeby$ mogt kiedys$, umierajac, fo samo o sobie powtdrzy¢, ze$ wy-
konat wiernie swe obowigzki, Zze$ spetniat sumiennie wole Boza,
na jakiemkolwiek BOg cie postawi stanowisku, ze$ nie byt zgor-
szeniem dla innych, trucizng dla serca rodzicow i wychow’awcow,
ale zbudowaniem, pociechg i ostodg ich zycia.

Czy$ kiedy o tern pomyslat?

Ostatnie stowo Jezusowie: ,,0jcze! w rece Twoje oddaje
ducha mego!* uczy nas, na czern polega $mieré szczesliwea, czyli
jak umiera¢ mamy. Odda¢ w rece Boze ducha naszego, oto waru-
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nek dobrej, szczesliwej Smierci kazdego z nas. Od Boga otrzyma-
liSmy zycie, szczegdlnie za$ dusze nasza, ktora stanowi lepsza
czastke naszej natury. Do Boga nalezy dusza nasza, Bozy obraz
na sobie nosi, do Boga ma wr6ci¢ i tylko w Bogu moze znalezé
szczescie i udoskonalenie swoje.

Ale czy wystarczy pamieta¢ o tem w chwili $mierci? Nie,
to byloby moze za pdézno. Cate zycie o tem mysle¢ trzeba i tak
zy€, zebysmy zawsze do Boga nalezeli, zawsze wedlug woli Jego
postepowali, a wtedy w godzinie $mierci tatwo nam bedzie powto-
rzy¢ ostatnie stowo umierajgcego Jezusa.

— ,,To powiedziawszy gtosem wielkim, skionit gtowe Jezus
i skonat“.

W tej chwili zaémito sie stonce, ziemia zadrzata, zastona
w kosciele rozdarta sie od géry do dotu, groby sie otwarty i umarli
sie pokazali w Jerozolimie. Byho jakby jek catego Swiata, jakby
odgtos tego, co sie na Golgocie spetnito. Byloto przerazenie na-
tury na widok cudownej mitosci Boga wzgledem ludzi i czarnej
ich niewdziecznosci, ktéra Syna Bozego do krzyza przybita.

Setnik rzymski, patrzac na te dziwy, nawrécit sie i bija¢
sie w piersi, wotat: ,Prawdziwie byt Synem Bozym!l

O Jezu! przy Twojej $mierci skaty sie kruszyly, ziemia
drzata, stonce zakrylo swag jasnos¢. Miatozby serce moje byé
twardsze od skat i mniej czute, niz twory nierozumne ? O nigdy,
przenigdy! Przypadam do Twego krzyza ze czcig najglebsza, ca-
tuje Twe Swiete Rany i glowe mojg pochylam pod krople Krwi Two-
jej Najsw., ktore spadajg z Twoich Ran, a ktore dzi$ sacza sie
na mnie ze Sakramentow $w.

,Ktory$ za nas cierpiat rany,
Jezu Chryste zmituj sie nad nami!l Amen.
X. Mateusz Jez.

Egzorta po spowiedzi szkolne]

(do miodziezy gimnazyalnej).

Ukochani w Chrystusie ! Przed kilkunastu dniami kazdy z was,
kleczac przed konfesyonatem, obiecywat poprawe — powracat z za-
lem, ze skruchg serdeczng do swego Ojca, do swego Pasterza,
ktérego byt opuscit.

Jak zywo, jak gorgco postanowite$ sobie: tym razem na-
prawde si¢ poprawi¢, stanowczo zerwa¢ z tym, co cie gorszy, le-
nistwo w sobie wytepi¢ ze szczetem, modlitwy odtad nie zaniedby-
waé, raczej umrze¢, niz sie nieczystoscig splamic !
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Tak byto przed kilkunastu dniami. A dzis$?

WejdZz w siebiel Zwrd¢é oczy na wewnatrz, w gigh duszy —
i odpowiedz szczerze! A dzis$?!

A dzi$ juz sie chwiejesz. Pokusy nacierajg coraz zywiej,
coraz $mielej, bronisz sie jeszcze, lecz coraz stabiej... Juze$S moze
nawet w tern lub owem znéw upadt | poprostu zapadasz sie
w te samg ton, z ktorej cie Chrystus niedawno taskg swg wy-
ciagnat.

Znikly juz byly ciemne chmury, rozjasnito sie w twej du-
szy, — wesoto Smiato sie niebo nad tobg; a oto znowu zasepia
sie wszystko, nowe podnoszg sie burze, sumienie znéw jecze¢ po-
czyna i plakac.

A jednak taki powt6rny upadek, taka recydywa bytaby fa-
talng w skutkach. Rekonwalescent, przeziebiwszy sie, wpada po-
wtérnie w te samg chorobe, lecz wtedy zwykle ginie!

Stan duszy po powrocie do grzechu maluje P. Jezus czar-
nemi farbami: ,,Gdy duch nieczysty wynijdzie od cziowieka, chodzi
po miejscach bezwodnych, szukajac odpocznienia. A nie znalaziszy,
mowi do siebie. Wroce do tego domu, skadern wyszedt. A przy-
szedtszy, znajduje go wymieciony i ochedozony. Tedy bierze ze
sobg siedmiu duchéw mocniejszych nad sie i mieszkajg tamze.
1 stajg sie pos$ledniejsze rzeczy onego cztowieka gorsze, niz pierw-
sze". (Luk. XI. 24—26).

Zastanéwmy sie wiec dzi$ nad tem, dlaczego tak czesto po
spowiedzi nastepuje recydywa grzechu i jak jej unikngé mozna.

1. Na pierwsze pytanie daje nam jasng a przepiekng odpo-
wiedZz wielki nasz H. Sienkiewicz: ,My wszyscy plyniemy przez,
jaka$ gtebine, gdzie$ do lepszego brzegu, ale kto tylko clice odpo-
cza¢ i przestanie porusza¢ rekoma, tego zaraz wiasny ciezar cig-
gnie na dno“. (Rodzina Potanieckich). Ziote to stowa! Tak jest,
my wszyscy z trudem, wysitkiem ptyniemy po nad gtebiami, po
nad tonig przepastng ku lepszemu, niebieskiemu brzegowi — lecz
biada temu, ktoby chciat da¢ sobie odpoczynek, wakacye moralne,
ktoby rece opuscitt — w tej chwili jego ciezkie, zmystowe ciato
pociaghie go na dno! A wiec: nie opuszcza¢ rgk ani na chwile!.

A niestety ludzie nie chcg zrozumie¢ potrzeby tej ciagtej,
codziennej pracy nad soba. Poszedt chlopczyk do spowiedzi, do
Komunii $w., spracowat sie nad sobg rzetelnie, wydobyt sie na
wierzch a potem rzecze w duszy: ,Chwata Bogu! Teraz juz do-
brze!* — 1... wiecej nic. Juz sie zmeczyt. | opuszcza rece. | po-
woli zapada znéw w drzemke, z ktorej sie dopiero przy nastepriej
obudzi spowiedzi. Nie, m¢j drogi! W ten sposob nie. dostaniesz sie
do lepszego brzegu, lecz chyba na dno! ,C6z tedy mam czynié?'l
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2. Te prace, ten wysitek, ktdry$ przy spowiedzi $w. wyko-
nal, musisz powtarza¢ codziennie. Przy spowiedzi $w. rachowale$
sie ze sumieniem, wzbudzite$ zal, postanowite$ poprawe — zrobze
meodzien to samo.

Rachunek sumienia wieczorny robi sie w ten sposéb: Naj-
pierw krdciuchna modlitwa: ,,O0 Boze moj! Oswie¢ mdj rozum, bym
poznat doktadnie, czem i jak dzi$§ znowu majestat Twdj obrazi-
fem!“ Potem przypomnij sobie, czy$ znowu nie popetnit tych grze-
chéw, z ktorych sie zwykle oskarzasz przy spowiedzi $w.; szcze-
goblniejszg uwage zwrdé na twdj gtdwny grzech natogowy (leni-
stwo, nieczystos¢, niepostuszeristwo). To pierwszy i najlepszy spo-
so6b. Drugi spos6b : Cofnij sie pamiecig do pierwszej chwili dnia,
w umysle od$wiez sobie po kolei: wstawanie, modlitwe ranna,
ubieranie sig¢, droge do szkoty, zachowanie sie w szkole, powrot,
obiad, nauke, zabawe, wieczerze, modlitwe wieczorna.

Trzeci sposOb: zapytaj sie: ,,czym nie zgrzeszy! dzis mysla?
mowg? uczynkiem? zaniedbaniem obowigzku?" Czwarty sposéb:
»,CzZym nie zgrzeszyt dzi§ w mym pokoju, w domu, na ulicy, w ko-
Sciele, w klasie, na kurytarzu lub dziedzificu szkolnym?* — A przy-
pomnij sobie nietylko grzechy, lecz i dobre uczynki i pokusy od-
parte, nietylko kleski, ale i zwycigestwa.

| jesli sad ten dobrze wypadnie, jesli zobaczysz, ze$ sie dzi$
nie dat pobi¢, ze$ zawsze nad sobg panowat, zeS wszystkie odbit
ataki, ze$ dzi§ na calej linii zwyciezca — rados¢ ci buchnie
w sercu, jak plomien i ztozysz bezwieduie rece i z ust twych po-
ptynie do Boga gorgca podzieka. SzczeSliwa to bedzie chwila —
chwila tryumfu!

A jesli zle rachunek wypadnie i gorycz serce twe wypetni
i na usta wybiegnie skarga zatosna: Diem perdidi! — wtedy nie
upadaj na duchu! Errare humanum est, in errore perseverare-stulti!
Wiec catg potegg twej miodzienczej, goracej duszy zabierz sie do
poprawy btedu.

Wiec przeklnij grzech, z nienawiscig i wstretem odwr6c sie
od niego, a zwrdé¢ sie napowrét do Boga. ,,Boze mdj i Panie!
Z calej duszy zatuje, za mojg stabos¢ haniebng sercem skruszonem
przepraszam!

To drugi warunek nawrdcenia: zal. To zwrot ku Bogu.

Tak zeglarz, co byt droge zmylit, spojrzawszy wieczorem ku
wyiskrzonemu niebu, ku gwiezdzie polarnej, spostrzega natychmiast
btad swoj i jednem dotknieciem steru zwraca t6dz we wiasciwym
kierunku, do celu.

Nastepnie postanéw poprawe i oznacz S$rodki zaradcze. Nie
wyszukuj jednak nic nowego! Odswiez tylko postanowienia osta-
tniej spowiedzi, odnéw dobrg -wole, zastosuj to, co$ wtedy obmyslit.
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Wreszcie — w razie ciezszego przewinienia — na zado$¢-
uczynienie Bogu za te krzywde najnowszg kare sobie zadaj. Karz
sam siebie, by cie Bog kara¢ nie poczat. Oznacz sobie stale pe-
wne umartwienia, jako pokute za pewne grzechy, i bez mitosier-
dzia., twardo wykonuj je. W ten sposdb wypetnisz warunek osta-
tni — zado$Cuczynienie. Tak wyglada wieczorny rachunek su-
mienia.

Cztowiek, ktory zamierza pracowa¢ nad wyrabianiem w so-
bie silnego charakteru, a nie kontroluje sie codzien i nie umacnia wie-
czornym rachunkiem sumienia — #tudzi sam siebie. Dla niego ten
rachunek jest nie wskazanym, nie potrzebnym, lecz —mabsolutnie
koniecznym, gdyz bez rachunku sumienia niemozliwe jest poznanie
samego siebie, a bez niego niemozliwa poprawa i postep w pracy
wewnetrzne;j.

Zrozumieli to juz powazni filozofowie starozytnosci. ,,Poznaj
samego siebie!" —e brzmiato hasto Pytagorejczykéw. Cicero mowi
0 sobie: ,,Zwyczajem Pytagorejczykdw rozmyslam i badam kazdego
wieczoru, com w ciggu dnia mowit, styszat i czynit“. (De sene-
ctute). Stoik Seneca nie zaniedbywat nigdy rachunku sumienia:
,Gwalt sobie zadaje i codziern odprawiam sad nad sobg — wie-
czorem, gdy Swiatta pogasng a moim sen stodki oczy sklei. Wow-
czas rozwazam caly dzieh ubiegly i badam wszystkie stowa moje
i uczynki; nic przed sobg nie zatajam, nic nie zamilczam, a gdy
wing w sobie znajde, kare sobie zadaje i mowie do siebie: ,,Strzez
sie, by$ tego wiecej nie czynit'. (De ira 1 3, c. 36).

Taka codzienna praca wewnetrzna staje Sie¢ z czasem serca
potrzebg i pociechg i ostodg. Odczut to dobrze nasz wieszcz Sto-
wacki, ktory pisze pieknie w liscie do wuja: ,,Btagam cie, niech
ci zaden dzien nie bedzie obojetny, a praca wewnetrzna podnosi
co dzien ducha.. A wierz sercu memu, ze nie stracisz tych go-
dzin pracy wewnetrznej, a ujrzysz sam, jak ros¢ bedziesz i spo-
koj twoj wewnetrzny wréci i uczujesz moc nowa..."

Tyle co do wieczornego rachunku sumienia.

Waznym jest on i skutecznym, sam jednak nie wystarczy..
Po pewnym czasie uczujesz, ze ci jednak coraz trudniej, coraz
ciezej, ze juz sit brakng¢ poczyna do dalszej walki. Wowczas-,
wspomnij na przestroge Mistrza: ,Bezemnie nic uczyni¢ nie mo-
zecie" i pospiesz znowu do sakramentéw Sw. a Ten, ktdérego moc
jest wieksza, niz twoja bezsilnos¢, wesprze cie potezng swa dio-
nig, w omdlate ramiona nowe wleje sity, potoki task sptyng do
twej duszy — i znowu sta¢ bedziesz przy Bogn twoim silny,.
nieztomny, niezwyciezony!

Tak 16dz, w czasie ciszy na site wioset zdana, igraszka jest
fal morskich, gdy jednak wicher potezny biate rozedmie zagle, moc
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w nig jaka$ potezna wstepuje; lekko i swobodnie pru¢ poczyna
modre fale i lotem jaskoOtki zdgza ku pozadanym wybrzezom.

Oto masz, miodziericze drogi, dwa S$rodki zupelnie pewne,
zawsze skuteczne, ktdére cie od powrotu do stanu dawnego uchro-
nig: codzienny rachunek sumienia i czesta, jak najczestszg spo-
wiedz i Komunie $w. Zaklinam cig, nie zaniedbuj icli, nie opusz-
-czaj rgk, nie daj sie wciagng¢ na dno.

A czy -wiesz ty, do jakiego stopnia wstretnym jest Bogu
ten, co po nawrdceniu na nowo upada? Pismo $w. nazywa go
psem, co sie wraca do wymiotéw' swoich i $winig umytg a powra-
cajgcg do katuzy biota! (Cf. 2 Piotra 2, 22). 1 zemstg straszng
grozi Bog marnotrawcom task Jego: ,Ziemia, ktéra czesto pije
deszcz, a rodzi ciernie i osty, blizka jest zniszczenia a owoc jej
ku spaleniu!™ (Zyd. 6, 7, 8).

Bracie drogi! Mam nadzieje, ze stowa moje nie przyszty
zapozno. A jeslis sie juz zachwiat, jeSli namietnosciami i poku-
sami oszotomiony juz sie staniasz i rece opuszczasz — ocknij sie,
zobacz, co ci grozi, nie daj sie pograzy¢, lecz wszystkie zebraw-
szy sity, pocznij znéw porusza¢ rekami i ptyn dalej, ptyn wy-
trwale po nad gtebing — hen, ku brzegowi lepszemu, ku ja-
snemu... Amen. e

Stowko 0. katechizmie t. zw. salchurskim.

Sa rzeczy, ktérych sie nie rusza publicznie, cho¢ duzo sie
0 nich méwi prywatnie, z obawy, aby nie narazi¢ sie wiadzy lub
.jej przedstawicielom poszczeg6lnym. Quieta non movere.

Ten wzglad byt, zdaje sie, powodem, ze katechizm salcbur-
ski, -wprowadzony u nas przed kilkunastu laty przez Najprz. Epi-
skopat galicyjski w polskiej szacie, w potréjnem wydaniu, nie spo-
tykat sie u nas zkrytyka wyczerpujaca 1). Ta bezpieczna wolno$¢ nie
wyszta mu na pozytek, bo w nastepnych wydaniach krakowskich od-
biegat on znacznie nie tylko od pierwotnej, formy, ale i od pier-
wotnej mysli tekstu i przektadu tak, ze dzisiaj poszczeg6lne wy-

] O réznych stronach ujemnych tego katechizmu mowi X. Pich-
ler w ksigzce swmjej p. n. ,Unser Religionsunterricht" (str.
1—35). Por. takze referat X. Slepickiego w Pamietniku pierw-
szego kursu katech. (Lwmw .1908, str. 129—130), rozprawe X.
Bielawskiego p. n. ,Nauka religii" etc. w MieS. Kat. i Wych.
z r. 1912 str. 361 i art. p. n- ,O potrzebie nowego katechizmu"
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dania, znacznie sie miedzy sobg roznia, co wywotuje zamieszanie
u miodziezy szkolnej, a utrudnia niemato prace katechety.

Kto temu winien? — Trudno dociec, a nawet nie, przyda-
toby sie to na wiele, gdyby winowajce odkryto i opublikowano.
Fakt jest faktem.

Obecnie, gdy niektorzy Biskupi nasi pozwolili na uzywanie
takze innego katechizmu, na krytyke obecnego, a nawet opraco-
wanie nowego, gdy przed kilku laty nawet wiedenscy katecheci
wytkneli publicznie na swych zebraniach i w miesieczniku ,,Chri-
stlich-padagogische Blatter* trudnosci i potrzebe rewizyi tego
podrecznika, mozna bez obawy zarzutu nielojalnosci lub niesubor-
dynacyi, a nawet trzeba poruszy¢ publicznie te sprawe i poleci¢
ja goracej trosce poszczegOlnych kol katechetow i najblizszego
zjazdu katechetycznego.

Jako prébe niedoktadnosci i zmiennosci thumaczenia polskiego
rzeczonego katechizmu przytocze jedno zdanie.

Tekst niemiecki w nauce o Kosciele ma na pytanie : ,Wem
kommt die Gabe der Unfehlbarkeit zu?“ takg odpowiedz: ,Die
Gabe der Unfehlbarkeit kommt zu:

1. dem Papste und den Bischofen zusammen;

2. dem Papste auch allein, wenn er ais oberster Lehrer
und Hirte in Glaubens- und Sittenlehren fiir die ganze Kirche
Entscheidungen gibt“.

Ot6z to pytanie w polskiem tlumaczeniu brzmialo pierwotnie
z odpowiedzig tak:

Kto posiada dar nieomylnosci?

Dar nieoifylnosci posiada:

1. Papiez i zjednoczeni z nim biskupi;

2. takze sam Papiez, kiedy jako najwyzszy nauczyciel i pa-
sterz wydaje dla catego Kosciota orzeczenia w nauce wiary i oby-
czajow.

Ten przekiad nie oddaje mysli tekstu catkiem jasno i wier-
nie, bo niemieckie: ,dem Papste und den Bischofen zusammen*
znaczy : ,,Papiezowi i biskupom razem zebranym", czyli Soborowi
powszechnemu, a polskie ,Papiez i zjednoczeni z nim biskupill,
tego dokladnie nie wyraza, cho¢ od biedy to samo zawiera.

Ale w nastepnych wydaniach pozwolit sobie ttumacz (a ra-
czej korektor) na zmiane pierwotnej mysli tekstu niemieckiego
i nauki Kosciota, bo tak odpowiada: ,Dar nieomylnosci posiada

w Mies. K. i W. z r. 1914 str. 157—161. Sprawcg nowego ka-
techizmu zajmuje sie zywo Koto Iwowskie Zwigzku Katechetow
i rzecz weszta juz, jak sadzimy, na dobrg droge. Dop. red.



1. Papiez i biskupi, ktérzy z nim w jednosci zyja; 2. takze sam
Papiez“ i t. d. (jak wyzej).

To juz jest zupetnie co innego. Bo przeciez kazdy biskup
katolicki zyje w jednosSci z Papiezem, inaczej bytby biskupem
schizmatyékim, wiec wynikatoby z tekstu przektadu, ze kazdy bi-
skup posiada dar nieomylnosci a przynajmniej taki wniosek tacno
kazdy z tego zdania moze wysnug.

| pytam sie: na co takie zmiany, takie przekrecanie pier-
wotnego tekstu i zaciemnianie umystow dzieciecych, kiedy i bez
tego nauka katechizmu nalezy i dla uczniéw i dla uczacych do.
rzeczy najtrudniejszych?

Wiasnie wiedeniscy katecheci stwierdzajg, ze mimo naucza-
nia katechizmu na nizszych stopniach nauki, materyal przepisany
na 2 najnizsze klasy gimnazyalne jest za trudny i za obszerny
i nalezaloby go znacznie uproscie, co kazdy z nas z praktyki
potwierdzi.

Podniostem jedno tylko zdanie, ale ilez to znalaztoby sie
innych jeszcze rzeczy do zarzucenia juz nie tylko thumaczom i wy-
dawcom, ale i niemieckiemu tekstowi! Taki np. traktat o sie-
dmiu grzechach gtownych, wyliczajacy, jakich grzechdw sa.
zrodtem poszczeg6lne grzechy gtéwne, jest przeciez mozliwy do
przerobienia chyba gdzie$ w najwyzszych klasach szkét $rednich
przy nauce etyki, a nie z dziemi szkot ludowych lub choéby
pierwszych dwdch klas gimnazyalnych!

Moze jeszcze kto zechce zabra¢ glos w tej piekacej sprawie,
bo przy réznych zmianach spodziewanych i niespodziewanych, ja-
kie moga zaj$¢ po skonczeniu wojny, powinna takze i ta sprawa
znalez¢ zatatwienie, jakiego potrzebuje i oczekuje.

X. Mateusz Jez.

Nowe Kksigzki.

Im Heiligen Land. Pilgerbriefe, der Jugend gewidmet
von Joseph Liensbfrger. Kanonikus von Junichen (Tirol)..
Dritte und vierte, verbessert,e Auflage. Mit 36 Abbildungen. 12°
(VHIL. i 124 str.)). Freiburg 1915. Herdersche Verlagshandlung..
opr. w piétno M. 1-20.

Jest to ksigzeczka, napisana fadnie i zajmujaco, a nadto
ozdobiona 36 dobremi ilustracyami. Nadaje sie bardzo na lekture
dla miodziezy, znajacej jezyk niemiecki. X. P.



