Poczatek i rozwoj religii.

(Dokonczenie).

Na to odpowiadamy, ze w basniach mitologicznych
réznych narodéw muszg by¢ z natury rzeczy pewne rysy
podobne, dlatego tez mozna odkry¢ niejedno podobienstwo
miedzy wyobrazeniami religijnemi Babiloficzykéw a tem,
co opowiadajg o bogach swoich Egipcyanie lub Grecy; —
ale z drugiej strony sg tez rdznice bardzo wazne i wy-
bitne, ktérych nie nalezy pomija¢ ani umniejsza¢. Zupetne
za$ przeciwienstwo do fantazyi mitow astralnych stanowi
tre$¢ Biblii. W Babilonii (i Asyryi) wida¢ gdzieniegdzie
Slady pierwotnego monoteizmu, kiedy np. jako najwyzszy
z bogéw wystepuje Marduk, z ktérym identyfikuje sie
inne béstwa (Ninib, Nergal, En-lil, Nabu, Sin) i ktory
jest budowniczym S$wiata, ale obok niego czczono zawsze
ogromny zastep ,wielkich bogéw nieba i ziemill kiedy
przeciwnie Biblia gtosi wiare w jednego Boga a wszyst-
kie inne ,bogi“ poczytuje za nic. Niema tez zadnego
prawie podobienstwa miedzy opowiadaniem Mojzesza
a mitem babiloAskim: tam Bo6g wszechmocny stowem
swojem wszytko powotuje do bytu, — tu istnieje na po-
czatku jaki$ potwor, uosobienie chaosu: Tiamat i Ocean,
Apsu, z ktorych rodza sie bogowie. Ale wnet Apsu skar-
zy sie na bogow, ktorych dziatalnos¢ zaktoca jego spokdj :

»Nie mam spokoju we dnie, a w nocy spa¢ niemoge!*

Dlatego postanawiajg Apsu i Tiamat zgtadzi¢ bogow!
Ale bdég Ea przeszkadza wykonaniu tego projektu. Wtedy
Tiamat rodzi weze, smoki, potwory wszelkiego rodzaju,

14
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ktére wysyta przeciw bogom. Jeden z tych, Anu, ktdry
ma z nig walczy¢, ucieka, przelekniony jej widokiem. Le-
piej spisuje sie Marduk, ktéry gotoéw jest z nig stoczy¢
bdj, ale pod warunkiem, ze mu bedzie przyznane pierw-
sze miejsce w gronie bogéw. Ci schodzg sie na wielkg
uczte i upiwszy sie, udzielajg Mardukowi wszechmocy.
Marduk przywdziewa zbroje i jadagc na huraganie, jakby
na wozie, uderza $miato na Tiamat, zabija jg, jedng poto-
wg jej ciata zakrywa niebo i umieszcza na niem stonce,
ksiezyc i gwiazdy, poczem stwarza ludzi. Poemat kohczy
sie gloryfikacyg Marduka przez bogéw i ludzi. En-lil na-
daje mu wiasny swéj tytut ,wiadcy Swiata* ).

Widzimy, jak wielka jest rdznica miedzy tg basnig
fantastyczng a obrazem stworzenia, peilnym majestatycz-
nej prostoty, jaki roztacza ksiega Rodzaju. Uwydatnia
ona jak najdobitniej te prawde, ze Bdg, Stwdrca i Pan
Swiata, a nie materya w stanie chaotycznym (Tiamat, ro-
dzicielka bogéw), jest pierwszym poczatkiem wszechrze-
czy, ze ciata niebieskie nie sg bogami, ale stugami czto-
wieka, ktory ma w sobie iskre Ducha Bozego i stuzac
Temu, ma panowac¢ na ziemi. Te idee religijne zapewnia-
ja opowiadaniu o stworzeniu na zawsze wyzszo$¢ po nad
wszystkimi ptodami literatury starozytnej, ktdére mozna
z niem poréwna¢. Podobnie ma sie rzecz z catg osnowg
ksigg St. i Now. Zakonu, ktérych powagi nie zdotaja obni-
zy¢ fantazye panbabilonistow 3

) »Choix de textes religieux assyro-babyloniens, transcription,
traduction, commentaire< par le P. Paul Dhorme O. P. 1907,
str. 3—5. Przyt. w dziele »Christus«. Manuel d’histoire des reli-
gions, str. 513—515. Por. X. W. Michalskiego »Starozytne Dzieje
Biblijne« (Krakéw 1912, str. 136—149).

2 Najgruntowniejszej i prawdziwie druzgocacej krytyce poddat
panbabilonizm X. Franc. Kugier T. J. w dzietach swoich p. n.
»Sternkunde und Sterndienst in Babel*, 2 tomy. Munster. 1907—
1909. »Im Bannkreis Babels* ib. 1910. »Auf den Triimmern des
Panbabylonismus* (>Anthropos* 1909). Por. takze dzieto przytoczone
X. Michalskiego str. 86 nn.



— 203

3. Trzecig teoryg, skombinowang dla wyttumaczenia
poczatku religii, jest ani mizm. Tworcg jej jest Edward
Burnet Ty lorJ, za ktorym poszli Ch. Letourneau 2, A.
H. Keane3, Osk. Pescheld, Fr. Ratzel§, H. Spencer
i wielu innych. Wedtug tej teoryi nalezy szuka¢ poczatku
religii w mniemaniu cztowieka pierwotnego, ze niebo,
gwiazdy, ziemia, wody, lasy, wichry i wogdle wszystkie
zjawiska przyrody sa jestestwami zyjacemi, w ktérych
przebywaja i dziatajg duchy. Duchom tym zaczeto z cza-
sem oddawac¢ cze$¢ religijna. Sen i $Smieré, marzenia sen-
ne i wizye na jawie spowodowaty powstanie pojecia du-
szy, ktore cztowiek przeniost pozniej takze na inne je-
stestwa zyjace i nie zyjgce. Czitowiek bowiem pierwotny
upatrywal wszedzie podobienstwo z wiasng naturg; po-
wzigwszy wiec przekonanie, ze on sam sklada sie z ciata
i duszy, zaczat wierzy¢, ze wszystko, co jest w przyro-
dzie, posiada takze jaka$ dusze. Sadzac, ze cienie przod-
kéw nawiedzajg jego chate i mogg muwyswiadcza¢ wiel-
kie przystugi albo wyrzadza¢ szkode, sa sprawcami cho-
rob i réznych nieszcze$é, jezeli ich nie stara sie sobie
zjednac, prosit je o pomoc i taske, modlit sie do nich, za-
klinat je, sktadat im ofiary. Cze$¢ wiec, oddawana przod-
kom, ma by¢ poczatkiem kultu religijnego wogéle, ktore-
go przedmiotami stajg sie takze duchy, dziatajace w zy-
wiotach przyrody. Tak ttumaczy sie powstanie politeizmu:
duchy wielkich wodzéw i innych ludzi stawnych maja
wiekszg wiadze niz inne i stajg sie bogami; wsréd du-
chow przyrody wyrdznia dziki niektére szczegolnie pote-

") Primitive Culture, 1872 (London). Early history of man-
kind and cnrilisation. 18783 Antropology. 1881.

2 L’evolution religieuse. Paris. 1898.

s) Ethnology. Cambridge. 1896.

4 Volkerkunde. 18977

6 Volkerkunde. Leipzig-Wien. 18942

€) Doscriptive sociology 1873 i n. Principles of sociology
1876—1879. Principles ofPsychology 18813 Firstprinciples 18845
Study of sociology 189718 itd.

14*
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zne, rzadzace Swiatem. U niektérych wreszcie ludéw roz-
wingt z czasem z politeizmu monoteizm.

Przeciw teoryi animistycznej oswiadczyto sie wielu
badaczy bardzo powaznych, jak Chantepie dela Saussaye’),
J. H. King® Kurt Breysigd, A. Borchert4y V. Zapletalf,
E. Kénig§, J. Nikel?d, M. J. Lagrange8, A. Le Roy9, A.
Langl) i wielu innych. Gldéwne zarzuty, jakie podnie-
siono przeciwko Tylorowi i jego zwolennikom, dadza sie
stresci¢ w stowach nastepujacych :

a) Cztowiek nie potrzebowat pomocy snéw i widzia-
del, zeby sobie utworzy¢ pojecie duszy, bo juz sam w so-
bie, we wikasnej Swiadomosci zjawiskach poznawat istote
myslaca, czujaca, pragnaca i dziatajacg, ktérg nazywamy
dusza, b) Wiara w niesmiertelno$¢ duszy nie da sie ro-
wniez sprowadzi¢ do marzen sennych i halucynacyi, ale
musi mie¢ glebsza podstawe w tradycyi naszego plemie-
nia. c¢) To, co powiedziano wyzej o ludach Bantu, ze do-
brze odrézniajg Bostwo od dusz zmartych i nie sadza, ze-
by ono ulegato na roéwni z temi wptywom czarodziejskim,
to mozna powtorzy¢ i o innych szczepach pierwotnych.
d) Jak juz zauwazyliSmy, mowiac o teoryi mitologicznej ),
jest wielka rdznica miedzy pojeciem Boga a przypuszcze-
niem, ze te i owe zjawiska przyrody sag dzietami jakich$

’) Lehrbuch der Religionsgeschiehte. Freiburg 1897.

2) The supernatural, its origine, nature and evolution. Lon-
don 1892.

3 Die Entstehung des Gottesgedankens und der Heilbringer.
Berlin 1905.

4) Der Animismus etc. Freiburg 1900.

5 Der Totemismus etc. Freiburg 1901.

6) Moderne Anschauungeniiber den Ursprung der israelitischen
Religion. Langensalza 1906.

7) Der Ursprung des alttestamentlichen Gottesglaubens. Mun-
ster 1908.

8) Etudes sur les religions semitieues. Paris 1905.

a) La Religions des Primitifs. ib. 1909.

10) The making of religion. London 19002

”) Str. 162 (zeszyt z kwietnia r. b.).
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duchéw; — nie mozna tez zgodzi¢ sie na zdanie, ze mo-
noteizm rozwinagt sie z politeizmu.

4. Troche znowu inaczej wyjasnia poczatek religii
czwarta teorya, ktéra otrzymata nazwe ,fety szyzmu*“
od wyrazu portugalskiego fetieo, oznaczajgcego przedmiot,
uczyniony reka ludzka, a obdarzony jaka$ sitg nadzwy-
czajng. Wyraz za$ portugalski pochodzi od tacinskiego
Jfactitius® = kunsztownie wyrobiony, sztuczny, nienatu-
ralny. Tak nazwali Portugalczycy pewne przedmioty, ota-
czane czcig religijng przez Murzynéw nad Senegalem.
Wedtug Reville’a ,fetysz jest to jakikolwiek przedmiot,
nie majacy sam z siebie szczego6lniejszej wartosci, ale
przechowywany, szanowany i czczony przez dzikiego,
gdyz jest on w jego pojeciu siedzibg ducha. | nie nalezy
pyta¢, co moze by¢ fetyszem dla Negra. Raczej nalezatoby
spyta¢, co nim nie moze by¢? Kamien, korzen, jakiekol-
wiek naczynie, piéro, pienn drzewa, muszla, skrawek pstrej
tkaniny, zab zwierzecia, skéra weza, pudetko, zardzewiaty
kawatek zelaza, stowem, kazdy przedmiot moze by¢ fety-
szem dla tych starych dzieci. Nawet wyroby przemystu
europejskiego mozna znalez¢ miedzy fetyszami"'). Fety-
szyzmem nazywamy wiec praktyki religijne, przy ktérych
dzicy postugujg sie tymi przedmiotami.

Wedtug Augusta Comte’a miata religia rozwina¢ sie
w ten sposéb, ze najpierw powstat fetyszyzm, w drugiem
stadyum politeizm, w trzeciem monoteizm. Takze inni
badacze, jak John Lubbock® i Fr. Schultzed upatrujg
w fetyszyzmie pierwotna forme religii. To jednak przy-
puszczenie opiera sie na mylnem pojmowaniu znaczenia,
jakie ma fetysz dla swego czciciela. Fetysz nie jest wje-
go oczach sam w sobie istotg Boskg, bo nawet najmniej
rozumny Murzyn nie moze przedmiotdbw materyalnych
uwazac za jestestwa godne czci Boskiej ; — fetysz ma

) A. Reville. La Religion des peuples non civitises I. str.
81 (cyt. przez X. Radziszewskiego 1 c. str. 73).

2) The origin of civilisation etc. 18905

3 Der Fetischismus etc. Leipzig 1871.
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tylko cztowiekowi by¢é pomocnym do pozyskania pomocy
i taski jakiego$ bozka. A wiec fetyszyzm nie jest odrebna,
fazg w rozwoju religii, nie moze tez by¢ uwazany za
pierwotng jej forme, bo wyznawcy jego muszg juz wie-
rzy¢ w jakie$ duchy czy bdéstwa, ktérym majg by¢ mite
przedmioty, zwane fetyszami, czyli muszg naleze¢ do ani-
mistow albo do politeistébw. Zresztg, jak juz powiedzielis-
my wyzej'), napotykamy i u nich pojecia zblizone do
monoteizmu.

5. Mylg sie takze ci, ktorzy za pierwotng forme re-
ligii uwazajg czarnoksiestwo, czyli m agie?, ktéra dazy
do opanowania sit przyrody w sposob tajemniczy, nie-
zgodny z naturalnym porzadkiem rzeczy, zaklina i przy-
wotuje duchy, zeby korzysta¢ z ich pomocy w celach naj-
czesciej niemoralnych i przewrotnych. Znamieniem magii
jest ,brutalny utylitaryzm; dla niej dobre jest to, co po-
doba sie i przynosi korzysé. W jej atmosferze zatrutej
panuje egoizm jako wiadca, czesto jako tyran.. Magia
i zabobon przyttlumia i zakrywa w kraju Murzynow reli-
gie“. Nie jest to religia, ale raczej ,antireligia, posiadaja-
ca takze swoj kult, swoje wywotywania, swoje czynnosci,
fetysze, ofiary, swoich kaptandéw"3. Do istoty za$ religii
nalezy uznanie wyzszej, nadprzyrodzonej potegi, od kto-
rej cztowiek czuje sie zawistym, ktorej czes¢ oddaje, do
ktérej sie modli, ktéra nakazuje spetnianie pewnych obo-
wigzkéw moralnych. Chociaz wiec praktyki czarnoksie-
skie tgczg sie nieraz (nie tylko u dzikich, ale i w krajach
cywilizowanych) z religijnemi, trzeba je przeciez Sscisle
odréznia¢ od tego, co nazywamy religia.

D Str. 157.

2 J. H. King. The supernatural, its origin, nature and evolu-
tion. London 1892. R. R. Marett. Preanimistie religion (Folk-Lore,
1900). The treshold of religion. London 1909. H. Hubert et M.
Mauss, Esguisse d’une theorie generale de la magie w »L’Annee
Sociologique< 1902— 1903. A. Vierkandt.Die Anfange der Religion
und Zauberei. »Globus« 1907 i inni.

J A Le Roy w przyt. dziele »Christus«, str. 69.
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6. O ,totemizmiel byla juz mowa powyzej
(str. 158 n.).

7. Pomijajac innych autoréw mniej lub wiecej gto-
snych, ktorzy przyswoili sobie jedng z teoryi wymienio-
nych, albo kombinujg je na swdj sposob, albo nowe wy-
mys$lajg przypuszczenia, zeby wytlumaczy¢ poczatek reli-
gii'), przylagczamy sie do zdania tych, ktérzy poczatku
tego szukajg w Objawieniu pierwotnem, udzielonem
ludzkosci. Zdanie to uzasadnili w czasach ostatnich X.
Wilhelm Schmidt® i X. Radziszewski3, wytuszczajgc ar-
gumenty, ktore tu krétko streszczamy :

a) Historya stwierdza, ze ludzko$¢ posiadata zawsze
pojecie Boga;

b) slady monoteizmu sg widoczne we wszystkich
mitologiach ;

¢) u ludédw, najmniej osSwieconych i najbardziej zbli-
zonych do stanu pierwotnego, napotykamy wznioslejsze
pojecie Bostwa i czystszg moralnos¢, niz u cywilizowa-
nych narodéw poganskich, u ktérych obniza sie coraz
bardziej poziom kultury religijno-moralnej ;

") Gloatz. Speculative Theologie, Gotha 1883. Brinton, Reli-
gions of primitive peoples. New-York 1897. Caird. The evolution
of religion. Glasgow 1893. Durkheim (‘rozprawy w Revue philoso-
phique, Revue de synthese historique, Annoée sociologique), Wundt.
Vblkerpsychologie Il. Mythus und Religion 1. Lipsk 19083 2. ib.
1906, 3. ib. 1909. Reinach. Cultes, mythes ct religions. 3 vol.
Paris 1904— 1908. Orpheus. Histoire generale des religions. Paris
1909”. — James. The Varieties of religions experience etc. New-
York 1902. Pragmatism etc. 1907. Zapatrywania autorow tych
i szereg innych (w szczegblnosci modernistow ) ocenia krétko
a dobrze X. Radziszewski 1 c. str. 105—126. O tradycyonalizmie,
ontologizmie i pragmatyzmie pisze X. Kazim. Wais w wybornej
ksigzce swojej p. n. »Czy i jaki jest Bog?< (Przemy$l 1912. Tom
Il. wydawnictwa p. n. »Obrona religii katolickiej* str. 19 nn.).

2 »Die Uroffenbarung ais Anfang der Offenbarungen Gottes*
(w dziele zbiorowem: »Religion, Christentum, Kirche* herausg. von
G. Esser und J. Mausbach. Kempten-Munchen 1911, tom 1y, str.
479—632). — 9 1 c. str. 144 nn.
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d) bardzo liczne fakta przemawiajg za starg teorya
degeneracyi ludzkos$ci pod wzgladem religijnym ;

e) zarzuty, podnoszone przeciw mozliwosci Objawie-
nia i przeciw opowiadaniu Ksiegi Rodzaju, nie dadzg sie
uzasadni¢ w sposOb przekonywajacy;

f) rozum ludzki moze dojs¢ do poznania Boga i za-
sad religii naturalnej wiasnemi sitami, ale po upadku
grzechowym ulegt przyémieniu i dlatego tatwo popada
w btedy w rzeczach wiary i moralnosci.

Zagadnienie to rozjasni zresztg lepiej przeglad dziejow
religii i kultury, ktory zamierzamy skresli¢ gdzieindziej.

X. A. P.

Z powodu ostatniego dzieta Prof. Zdziechowskiego.

i

Groza wojny, ktérg przezywamy, nie powinna do
tego stopnia pochtania¢ naszej uwagi, izbysmy mieli za-
pomnie¢ zupetnie o innych dziedzinach zycia ludzkiego,
dziedzinach — w ktérych tez mamy duzo do wygrania
i duzo do stracenia i ktérych na réwni z zyciem narodo-
wem jak Zrenicy oka pilnowa¢ winnismy.

Wzglad ten sprawia, ze nie spos6b pomina¢ milcze-
niem ostatniej pracy Profesora Uniwersytetu Jagiellon-
skiego Marjana Zdziechowskiego), — ktora przed samg
wojng ukazata sie na poétkach ksiegarskich i ktéra po-
Swiecona jest podstawowym i najbardziej aktualnym za-
gadnieniom religijnym. Dzieto to tembardziej zastuguje
na nasza uwage, ze, jak dowiadujemy sie z przedmowy3,
ztozyly sie nan wyktady uniwersyteckie Prof. Z. z tat
ostatnich, ze wiec poglady w niem zawarte, nietylko
w przysztosci bedag wsrdd czytajacej publiki polskiej sze-

J) M. Zdziechowski, Pessymizm, romantyzm, a podstawy
chrzescijanstwa. Krakow 1914. Tom I. — str. XXVIII. — 376;
Tom II. str. 420.

2 Tamze |I. str. V.
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rzy¢ swe wptywy, ale ze juz wywieraty, nim sie jeszcze
w szacie ksigzkowej ukazaty i to duzo potezniej, bo zy-
wem stowem podane. A podane komu?

Miodziezy polskiej, ktéra zaczyna dopiero mysleé
samodzielnie, zapisujac sie w album uniwersyteckie, ktdra
z zupetlnem zaufaniem, jak by¢ powinno, a nieraz na-
wet z pewnym pietyzmem, przyjmuje to wszystko, co
z wysokosci katedry ustyszy, a ktéra przedewszystkiem
powinna od swych profesoréw otrzymaé gruntowng zna-
jomos$¢ metod naukowych, majgcych nig w pracy umy-
stowej we wszystkich dziedzinach mysli ludzkiej kie-
rowac.

Dzieto Prof. Z. znacznie przekracza zakres prze-
dmiotu, ktéremu katedra przezen zajmowana jest posSwie-
cong ; bedac profesorem literatur nowozytnych, wziat on
sobie za zadanie przestudjowa¢ pewne zagadnienia nie
tyle literackie, ile filozoficzno - religijne, u catego szeregu
myslicieli wspoélczesnej Europy ostatniego stulecia, a na-
wet i dalej wstecz, poczynajac od Kanta. | stusznie zro-
bit, ze siegnat az do filozofa krolewieckiego; od niego
bowiem bierze poczatek ten pewien prad subjektywizmu
religijnego, z ktérym Prof. Z. w szczegblny spos6b sym-
patyzuje, a ktory wszedzie potrafit sie wcisng¢ w ciggu
XIX. stulecia, nadajac bardzo wybitny ton catej mysli reli-
gijnej protestanckiej, ktora, jak to Paulsen doskonale w swej
-Philosophia perennis* uwydatnitl), znalazta w Kancie
swego filozoficznego wyraziciela, wprowadzajgc pewien
ferment i do katolickiego ruchu umystowego, nie pozo-
stawiajgc wreszcie nie tknietym Swiata prawostawnego,
coraz czesciej w nowszych czasach czerpigcego swag wie-
dze na wszechnicach protestanckich.

Wobec tego z posréd myslicieli katolickich Prof.
Zdziechowski zajat sie wytacznie szeregiem tych, ktérzy
W mniejszym czy wiekszym stopniu ulegli wptywom sub-
jektywizmu religijnego; nieraz znalezli sie oni przez to

") Patrz rozdziat: Kant ais Philosoph des Protestantismus.
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w sprzecznosci z naukg Kosciota, az wreszcie catoksztaht
ich poglagdéw zostat pod nazwg modernizmu pote-
piony przez Piusa X. jako niezgodny z wiarg Kkatolicka.
To tez z koniecznosci, piszac o dziele Prof. Z., trzeba
poruszy¢ sprawe modernizmu, Kktory w jego dziele zaj-
muje bardzo duzo miejsca i nie spos6b bedzie nie dot-
kna¢ stosunku mys$li samego autora do tego lub owego
postulatu mysli modernistycznej.

A jednak bynajmniej nie jest celem niniejszego ar-
tykutu wydawaé sagd o tem, czy Prof. Z. jest moderni-
sta, czy nie. Od ogtoszenia encykliki ,Pascendi* moder-
nizm jest formalng herezja, napietnowaé wiec kogo$ na-
zwg ,modernisty" jest to swoja powagg wykluczaé¢ go
z Kosciota, po za ktérym niema zbawienia dla tych, kto-
rzy Swiadomie sie odenn odigczajag, a to przekracza kom-
petencje poszczegélnych wiernych. Krahcowi antymoder-
nisci, chetpigcy sie nieraz nazwg ,integralistow", a tak
tatwo przezywajgcy innych modernistami, nieraz zapomi-
nali, ze nie tylko nalezy integralnie wierzy¢ w to, czego
Kosciot naucza, ale i integralnie zachowywac przykazania
Boze, z ktorych d&sme zakazuje miedzy innemi lekko-
mysinie sadzi¢ blizniego. To tez sad o prawowiernosci
Prof. Z. pozostawiamy catkowicie kompetentnym w Ko-
Sciele czynnikom; Ci, ,ktérych Duch Sw. postanowit Bi-
skupami, aby rzadzili Kosciot Bozy", jesli to uznajg za
stosowne, powiedzg nam, co o doktrynie w jego dziele za-
wartej sadzi¢ nalezy, a takze, jak zapatrywaé sie na te
tak czeste u niego dowody zupeilnego braku ulegtosci
dla nauczycielskiej powagi Kosciota, jak réwniez na brak
naleznego szacunku dla wtadzy duchownej, ktore kazdego
czytelnika przywigzanego do Kosciota serdecznie zabole¢
muszg, szczegblnie gdy sie odnoszg do czcigodnej postaci
Piusa X.

Naszem zadaniem bedzie jedynie zbada¢, czy praca
Prof. Z. odpowiada wymaganiom metody naukowej, czy
opiera sie na dostatecznej znajomosci przedmiotu, kto-
remu jest poswiecong i zagadnien, ktére roztrzasa. Kazda
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nauka, a wiec i traktujgca o zagadnieniach religijnych
teologia, rachowa¢ sie musi nie tylko z wiasnemi pra-
wami i wiasng metoda, wyptywajgcemi z wiasciwosci jej
przedmiotu, z tego szczegllnego punktu widzenia, ktory
z natury swojej musi ona zajmowac, ale z og6lnemi pra-
wami, rzadzacemi mysla ludzka i z og6lnemi metodami,
obowigzujgcemi wszystkie dziedziny wiedzy, bez ktdrych
umyst ludzki w zadnym kierunku naprzéd postgpi¢ nie
moze. Otéz od katolika, jakim jest Prof. Z., moznaby
stusznie zada¢, gdy sie do studjowania zagadnien religij-
nych zabiera, aby znal metody wilasciwe teologii kato-
lickiej. Ale gdybysSmy nawet na tym punkcie chcieli mu,
jako swieckiemu, okaza¢ daleko idaca pobtazliwos¢, gdy-
bysmy chcieli go traktowa¢ jako uczonego racjonaliste,
badajgcego, jak sie mowi, ,voraussetzungslos“ zagadnienia
wiary katolickiej, uprawiajgcego tak modna w naszych
czasach nauke o religiach i nie chcacego przeto uznaé
wyjatkowego charakteru chrzescjanizmu wsréd innych re-
ligii, to i wtedy nie mozemy go zdyspensowa¢ od Scistego
zachowania najogdlniejszych zasad, na ktérych na calym
Swiecie cywilizowanym opiera sie wszelka praca naukowa.
Otéz dla zbadanego z tego tylko punktu widzenia
dzieta Prof. Z. sad musi wypas¢ najfatalniej. Nie rachuje
sie ono z najelementarniejszemi zasadami metody nauko-
wej i jest typowym objawem tego dyletantyzmu XIX.
wieku, przeciw ktéremu tyle razy w sferach uczonych
podnosity sie gtosy. Emil Faguet z akademii francuskiej
dowcipnie okreslit te plage naszych czasow, ktéra zre-
sztag moze i jego samego czasami nie oszczedzita, ,Le culte
de incompetence”, a wielki fizyk prof. Chwolson propo-
nowat dla Swiata uczonych nowe przykazanie, ktére for-
mutowal, jesli sie nie myle, jak nastepuje: ,nie méw i nie
pisz o rzeczach, o ktorych nie masz pojecia" ')
Pierwszym warunkiem owocnej pracy w ktérejkol-
wiek dziedzinie mysli ludzkiej, jest gruntowna znajomos¢

") Chwolson, Hegel, Hackel, Kossuth und das zwolfte G-ebot..
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zrodetl, z ktorych ona swe wiadomosci czerpie. Otdz wa-
runek ten zostat przez Prof. Z. zupeilnie zignorowany.
Trudno zaiste dociec, skad czerpie on swe wiadomosci
o0 wierze katolickiej, o ktérej co chwila bardzo apodyk-
tyczne sady wypowiada; troche reminiscencji z nauki
katechizmu w szkole, jak u nas bardzo zle postawionej,
spaczonych po6zniej réznemi wspoétczesnemi uprzedzeniami
przeciw wierze, to wydaje sie by¢ jedyng podstawa,
na ktérej krytyczny jego poglad na wiare katolickg sie
opiera. Nie tylko nie zna on tego gtéwnego Zzrédia wiary,
jakiem jest Pismo Sw. i Podanie ko$cielne, zawarte
w orzeczeniach Kosciota, nie tylko nie zna dziet Ojcow
i wybitniejszych teologdw katolickich, coby mu mozna
byto jako S$wieckiemu do pewnego stopnia wybaczyé,
ale nawet cata wspodiczesna katolicka literatura religijna
jest mu niemal zupelnie obcg. Umiatl on odnalez¢ prace
pisarzy katolickich, hotdujgcych kierunkowi subjektywi-
stycznemu w religji, zna moze pare dziet polemicznych
przeciw nim z obozu konserwatywnego wymierzonych;
zna nastepnie autoréw prawostawnych i protestanckich,
badZto prawowiernych, badz racjonalistycznych; $mie na-
wet cytowa¢ podie pamflety w rodzaju ,Les Moderni-
stes“ Sabatiera, a ta S$liczna i tak bogata literatura nie-
miecka, a szczegdlniej francuska, majgca wiasnie za za-
danie da¢ szerszym warstwom wyksztatconych wiernych
mozno$¢ giebszego zrozumienia prawd wiary, jest dla
niego zupetnie ,terra incognita™ Nie przeszkadza mu to
jednak ferowa¢ na nig wyroki, uderzajace swg na-
iwnoscig.

Tak n. p. w rozdziale, po$wieconym Sw. Augusty-
nowi, ktory niewiadomo dlaczego dostat sie tu pomiedzy
pesymistéw i romantykéw, ostatni paragraf zatytutowany
~Wspotczesny Augustynizm“J) przedstawia nam poglady
dwoch naszych pisarzy: O. Semenenki i O. Morawskiego.
Niewatpliwie obaj oni, gdyby zyli, bardzoby sie zadzi-

) 1, str. 230—234.
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wili, styszac, ze sg zaliczeni do przedstawicieli Augu-
stynizmu; znali oni i cenili wysoko S$w. Augustyna, jak
to kazdy teolog katolicki czyni, ale uchodzi¢ za przed-
stawicieli wspoétczesnego Augustynizmu nie mieli naj-
mniejszej pretensji. Wspotczesnych znawcéw Sw. Augu-
styna byto i jest wsrod katolikdw nie mato, ze z pamieci
wymienie tylko kardynata Rauschera, O. Rothmannera
0. S. B., O. Portalie S. J. Prof. Mausbacha, Prof Hert-
linga; z ich prac Prof. Z. zna tylko zywot, Sw. Augu-
styna tego ostatniego i studjum O. Portalie, na ktérem
jednak zupeinie sie nie poznat; innych nie zna zupetnie,
jak réowniez nie widaé, zeby mu byli znani dawnigjsi
przedstawiciele Augustynizmu, jak Noris — Berti i inni.
Trudno wobec tego zrozumie¢, jak moégt on wydaé o nich
ten sad tak niestychanie naiwny: ,Glebsi (od katolickich)
w rozumieniu $w. Augustyna byli pisarze protestanccy
i prawostawni".

Daruje mu tymczasem prawostawnych, o ktérych
nic nie wiem. Co warci sg protestanccy, doskonale dowiddt
0. Denifle O. P., cztonek wielu akademii, miedzy innemi
i berlinskiej; w dziele swem Lutrowi poswieconem’) po-
kazuje on, jak najwybitniejsi wspotczesni teologowie pro-
testanccy z Harnackiem i Seebergem na czele nie sg
nawet w stanie odnalez¢ poszczegolnych cytat w dzietach
Sw. Augustyna. Chodzito o twierdzenie biskupa Hippony,
ze ,Virtutes paganorum sunt splendida vitia“; otéz kazdy
z nich odsytat gdzieindziej, a wszyscy falszywie!
Na druzgocagcg krytyke Deniflego, jak wiadomo, nie zna-
leziono w Niemczech objektywnej odpowiedzi.

Ta nieznajomos$¢ zrodet wiary katolickiej, jak réw-
niez nieznajomos$¢ wspoOtczesnej jej literatury, z ktorej
kazdy cztowiek wyksztatcony tak tatwo mogtby ja poznac,
pocigga za sobg u Prof. Z. zupelng ignorancje nauki Ko-
Sciota tej, jakg on rzeczywiscie gtosi. Z ta ignorancjg spo-

") Heinrich Denifle. O. P. Luther nnd Lutherthum. Mainz,.
Kircheim.
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tykamy sie u niego niemal na kazdej stronicy jego dzieta!
Juzto mamy sprawe z zarzutami przeciw jakiej$ podsu-
nietej KosSciotowi nauce, ktéra w rzeczywistosci jest mu
zupetnie obcg, ktoérg Kosciot sam nieraz nawet zwalcza;
juzto zachwycanie sie, w przeciwienstwie do nauki kato-
lickiej, pogladami niektdrych wspotczesnych ,genjuszow
religijnych", ktdére to poglady okazujg sie odwiecznemi
prawdami nauczanemi w Kosciele. Bedziemy mieli spo-
sobnos$¢ wskaza¢ pare typowych przyktadow takiego od-
krywania Ameryki.

Z posrdd zagadnien religijnych, ktére w omawia-
nem dziele zostaly poruszone, pierwsze moze miejsce
zajmuje istnienie Boga i mozliwos¢ rozumowego jego
dowiedzenia. Ze zagadnienie to Prof. Z. chciat wysuna¢
na czoto swych zapatrywan religijnych, dowodzi chociazby
to, iz za dewize calego swego dzieta wybrat stowa Secre-
tana: ,Le monde est irrationel, Dieu est un miracle".
Trudno o wyrazniejsze wyznanie agnostycyzmu! A jednak
nie zdaje sie, zeby Prof. Z.,, sam tyle wagi do agnosty-
cyzmu przywigzujgc, zdawat sobie sprawe, ze i w wierze
katolickiej zagadnienie poznawalnosci Boga samemi sitami
rozumu zajmuje pierwszorzedne stanowisko. Nauka, ze
o istnieniu Boga mozemy z dziet Jego, t. j. z otaczaja-
cego nas S$wiata widomego wnioskowa¢, jasno wyrazona
jest juz w Starym Testamencie; w Ksiedze Madrosci')
czytamy mianowicie:

-Nikczemni z natury swej sg ci wszyscy ludzie,
ktérzy nie znajg Boga i ktorzy nie potrafili z tych dobr,
ktére widzg, dojrze¢ tego, ktory jest, ani widzac dzieta,
nie poznali sprawcy.. Wielko$¢ bowiem i pieknos$é stwo-
rzenia dajg w miare podobienstwa poznaé¢ tego, ktory
jest ich stwdrca".

Y R. XII. w. 1 i 5; tlumacze z greckiego septuaginty.
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Tak samo i $w. Pawet w liscie do Rzymian) nau-
cza, ze poganie, cho¢ objawienia nie otrzymali, nie moga
sie jednak nieznajomoscia Boga wymawia¢: ,Niewidzialne
bowiem przymioty Boze, zar6wno jego moc wieczna jak
i bostwo, umystowo spostrzezone w jego dzietach, wi-
dzialne sg wyraznie przez stworzenia tego Swiata".

Tak jasno wyrazong w Pismie $w. mozno$¢ pozna-
nia istnienia i niektdrych przymiotéw Boga sitami rozumu
Kosciot w catosci przyjat i przez wszystkie wieki nau-
czat, a gdy z kolei i ten punkt jego nauki zaczat by¢
w ciggu XIX. wieku poddawany w watpliwos¢, na sobo-
rze Watykanskim orzekt, ze ,Bo6g, ktory jest poczatkiem
i celem wszechrzeczy, moze by¢ przyrodzonem Swiattem
rozumu ludzkiego ze stworzen z pewnoscig poznany" 2.
Odtad wiec nauka, ze B6g moze by¢ ze swych dziet silg
samego rozumu poznany, — stata sie dogmatem wiary.
Pius X. dogmat ten silnie zaznaczyt w swej Encyklice
.Pascendi" a jeszcze wyrazniej go okreslit w formie przy-
siegi, ktorej w roku 1910 zazgdat od wszystkich kapta-
noéw nauczajgcych lub spowiadajgcych, a w ktorej powie-
dziano jest, ze istnienie Boga moze by¢ rozumowo do-
wiedzione (ideogue demonstrari potest).

O tem wszystkiem Prof. Z. nic nie wie. Dla niego
sprawa poznawalnosci Boga sitami samego rozumu jest
raczej pogladem pewnej szkoly teologicznej, ktéraby
chciata w mysl swych tendencyi racjonalistycznych na
wiare chrzescijanskg wptyna¢, po swojemu jg usystematy-
zowaé i na jaka$ ,metafizyke objawiong" przerobié. Coéz
kiedy niestety nawet te argumenty, ktérymi teologowie
dowodzg istnienia Boga, sg mu zupeinie nieznane; nie
zadal on sobie trudu pozna¢ ani jednego bardziej grun-

D R. 1. w. 20; thumacze podtug O. Prat. S. J. Theologie de
S. Paul (Paris, Beauchesne) t. I. str. 269 i 277.

2) Patrz w konstytucji ,De fide catholica” rozdziat ,de
Revelatione®.
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townego dzieta, nauce o Bogu poswieconegol), jedynie
z nietajong pogardg wspomina o przyktadzie zegara i ze-
garmistrza tak, jakby ten przyktad, nie pozbawiony zre-
sztg pewnej wartosci, miat sam przez sie site argumentu.
Nie tu miejsce rozwija¢ klasyczne argumenty, dowodzgce
istnienia Boga. Zamiast nich chciatbym sprébowac uzyé
przeciw Prof. Z. argumentu ad hominem.

Jest w jego dziele ustep, ktdry przeczytatem z naj-
wyzszem zadowoleniem i ktéry mnie przekonat, ze nie
zamarfo jeszcze zupetnie w duszy Szanownego Profesora
to, co nazywamy zmystem katolickim ,sensus catholicus”,
ktéry sprawia, ze z radoscig odczuwamy piekno zycia
KoSciota i ze zrozumieniem bierzemy w nim udziat. Jest
to ustep, poswiecony liturgji katolickiej i jej pieknu3,
mogacy stuzy¢ dla naszego duchowienstwa za wskazowke,
jak zjednaé sobie napowrodt zastepy naszej inteligencji, na
ktorej obojetnos¢ i odsuwanie sie od Kosciota coraz bar-
dziej sie skarzymy. Miedzy czynnikami, ktére jg od prak-
tyk religijnych odstreczaja, nie najmniejsza role odgrywa
i straszne zachwaszczenie nabozeristwa w naszych koscio-
tach; powro6t do czystosci zycia liturgicznego ze Spiewem
gregorjanskim, ktéry jest jego duszg, mogtby tu oddac
ogromne ustugi, nie méwiac juz o tern, ze byitby tylko
wypetnieniem jednego z wazniejszych punktow reformy
zycia koscielnego, zaczetej przez $. p. Piusa X. pod ha-
stem ,Instaurare omnia in Christo”.

Prof. Z. gteboko zrozumiat doniostos¢ zycia litur-
gicznego i brak jego w naszym kraju gteboko odczuwa,;
zrozumiat on, ze sita modlitw Kosciota na tem polega
-2 teksty liturgiczne oparte sg przewaznie na Biblii, stu-
sznie za$ powiedziano, ze zaden nardd na Swiecie nie

1) Wymienmy tylko: Sertillanges O. P. Les sources de la
croyance en Dieu. Paris. Perrin; lub gtebszy artykut ,,Dieu” w Dic-
tionaire Apologetigue de la foi catholigue (Paris, Beauchesne) piora
O. G-arrigon Lagrange O. P.

2 Tamze I. str. X.—XIl. XVII.—XXV.
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umiat sie modli¢ tak jak nar6d wybrany"]). ,Psalmy
i proroctwa sg jednem wielkiem wotaniem duszy"”, mowi
on dalej, a parafraza psalmu: ,In exitu Israel de Aegypto”
dowodzi, ze umie on odczu¢ cata moc natchnienia poe-
zji biblijnej i ze jest ona dla niego czem$ wiecej, jak poe-
zja, bo modlitwa.

Otéz ciekawg rzeczg byltoby dowiedzie¢ sig, jakie
uczucia powstajg w jego duszy, jaka modlitwa wznosi sie
z niej do nieba, gdy biorgc udziat w liturgicznem nabo-
zenstwie, ustyszy $piew stow psalmu 8:

-Domine Dominus noster, quam admirabile est nomen
Tuum in universa terra",

-Quoniam elevata est magnificentia Tua super coe-

los“; — lub tez psalmu 18:
~Coeli enarrant gloriam Dei et opera manuum eius
annuntiat firmamentum”; — Ilub psalmu 93:

~Intelligite insipientes in populo, et stulti aliguando
sapite”.

»Qui plantavit aurem, non audiet ? Aut qui finxit ocu-
lum, non considerat? — lub wreszcie psalmu 91:

.Quia delectasti me Domine in factura tua, et in
operibus manuum tuarum exultabo®.

-Quam magnificata sunt opera tua, Domine, nimis
profundae factae sunt cogitationes tuae".

-Vir insipiens non cognoscet et stultus non intelli-
get haec".

A ile innych tekstow liturgicznych mogliby$Smy jeszcze
przytoczy¢, wielbigcych madro$¢ Bozag, ktora sie w Swie-
cie przejawia! Niejeden z nich, jak i powyzsze ustepy
z psalmow, znany jest niewatpliwie Prof. Z., czy jednak
uswiadomit on sobie sprzecznos¢ miedzy zawartag w nich
mysla, a jego zatozeniem: ,Le monde est irrationel, Dieu
est un miracle" ? | nie wystarcza tu sofistyczna dystynkcja,
trgcgca scholastykg kantowska, ze ,nie w istocie swojej
irracjonalnym jest $wiat, lecz w wyobrazeniu naszem,

O Tamze 1. str. XXIII.
15
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jako zjawisko, na ktore patrzymy, ktére badamy“, bo
o to wiasnie chodzi, czy ten $wiat, na ktéry patrzymy
i ktory badamy, wskazuje nam na Boga i mOwi nam co
o Nim, czy nie.

Tak, miedzy ,Le monde est irrationel, Dieu est un
miracle* a ,Domine, Dominus noster, quam admirabile
est nomen tuum in universa terra“ trzeba wybierac!

Moze jednak ten wybdr nie bytby tak trudny, gdyby
Prof. Z. chciat sobie zada¢ trud pozna¢ nauke Kosciota
na tym punkcie, a nie sgdzi¢ o niej podiug swoich do
niej uprzedzen. Ma sie bowiem wrazenie, ze uprzedzenie
jego do rozumowej poznawalnosci Boga pochodzi z mnie-
mania, ze teologowie roszczg sobie pretensje do bardzo
Scistego i doktadnego poznania Boga. Przypomina mi to
rozmowe, ktorg mialem przed laty z pewnym uczonym
francuskim, silnie modernizujgcym i w ktérej mdj inter-
lokutor twierdzit, iz t¢ przynajmniej wyzszo$¢ maja Swieccy
nad teologami, ze oni, jesli beda zbawieni, wchodzac do
nieba, bedg mieli jakie$ niespodzianki i ujrzg co$ no-
wego, gdy tymczasem teologowie juz tu na ziemi dokia-
dnie wiedzg, co sie w niebie dzieje. Prof. Z. niedaleki
jest od podzielenia tych pogladéw; niejednokrotnie wypo-
wiada on zdanie, iz nalezatoby sie zadowoli¢ analogicz-
nemi wiadomosciami o Bogu, ale jest przekonany, ze Ko-
$ciot sie nigdy na to nie zgodzi. ,Jedyng mozliwos¢ ra-

tunku dawata zasada analogji, — lecz wniesienie jej do
katolicyzmu pozbawiato nauke kosciota tych podstaw
matematycznej Scistosci, — ktoremi zwykta sie przykry-
wac*“").

) Tamze |. str. XV. Il. 310. Zarzut, ze teologia ma pre-

tensje do matematycznej S$cistosci w swych wywodach, powtarza-sie
u Prof. Z. bardzo czesto; najnaiwniejsza moze forme przybrat on
w stowach: ,,Scholastykow raduje jasnos¢ dogmatéw; w zapedzie
nie wahajg sie wykrzykiwa¢, ze mozna je udowodni¢ z matema-
tyczng Scistoscig" (1I. 157). Bardzo pragnelibySmy pozna¢ nazwi-
ska tych scholastykéw i doktadne cytaty z ich dziet zawierajace
powyzsze wykrzykniki.
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Ot6z wyobrazmy sobie zdziwienie Prof. Z., gdy mu
powiemy — ze niema najmniejszej potrzeby wnosi¢ do
nauki Kosciota zasady analogji, gdyz najwiekszg powaga
cieszgca sie w Kosciele szkola Tomasza z Akwinu zawsze
te zasade wyznawata; Tomasz nie tylko nie ma pretensji
do matematycznej Scistosci w nauce o Bogu, gdyz na ma-
tematyczng Scisto$¢ jest miejsce w matematyce, ale uczy,
ze wiadomosci nasze o Bogu sg bardzo niedoskonate, tak
iz raczej mozemy o Nim wiedzie¢, czem nie jest, niz czem
jest; w szczegblnosci zas naucza on, ze wszystko, co
0 Bogu orzekamy, nie wylaczajgc samego bytu, ma war-
tos¢ analogiczng a nie jednoznaczng’).

Naturalnie, ze nie nalezy tu zadawalaé¢ sie powierz-
chownem pojeciem analogji, jakie uzywane bywa w teorji
literatury, ale oprze¢ sie na filozoficznem jej pojeciu, usta-
lonem juz przez Arystotelesa. Piszac ten artykut bez za-
dnych pomocniczych srodkéw naukowych, nie jestem w sta-
nie stwierdzié, czy juz Arystoteles posiada nauke o ana-
logicznej wartosci naszych wiadomosci o Bogu, nauka ta
jednak niewatpliwie na jego zasadach sie opiera, a To-
masz jedynie jg glebiej uzasadnit i rozwingt. Miata ona
jednak i swych przeciwnikow w s$rednich wiekach: Duns
Scot i jego szkota uwazali, ze nasze orzeczenia o Bogu
majg warto$¢ jednoznacznag, a stato to w zwigzku z ich
naukag, ktérg i Suarez potem od nich przyjat, ze w rze-
czach stworzonych istnienie nie rozni sie rzeczywiscie od
ich istoty, co zdaniem tomistow prowadzi niechybnie do
panteizmu.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze nauka o analogji w po-
znaniu Boga jest doktryng jedynie filozoficzng; przeciw-
nie ma ona swe uzasadnienie i wPiSmie $w. Tak np. juz
w ksiedze Madrosci w wyzej przytoczonym ustepie z ro-
zdziatlu 13-go w wierszu 5-tym znajdujemy wyraz dvaxo-
ywe, ktory w przekladzie oddatem przez ,w miare podo-

) Summa czes¢ I. qu. 13. art. 5.
15*
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bieistwa", a ktdry Crampon w swym przektadzie francu-
skim Pisma $w. tlumaczy ,par analogie". Przypominam,
ze tekst grecki jest tu pierwotny. Sw. Pawetl terminu
-analogja“ nie zna, ale jego wyrazenie, ze tu na ziemi
Boga poznajemy, jak w zwierciadle przez podobienstwo
(scislej ,jak w zagadce"") zawiera zupetnie te samg nauke.

Wreszcie co sie tyczy prawd nadprzyrodzonych, to
sam Sobér Watykanski wskazuje na analogje z prawdami
przyrodzonemi, jako na droge, po ktérej mozna dojs¢ do
pewnego zrozumienia nauki objawionejd. To wszystko
Prof. Z. powinien byt wiedzieé, jesli chciat o analogji
w poznaniu Bogu swych stuchaczy pouczad.

Jeszcze jeden przyktad nierozwaznego traktowania
najwazniejszych zagadnien bez zadania sobie trudu zapo-
znania sie z niemi znajdujemy tam, gdzie Prof. Z. kry-
tykuje nauke katolicka o naturze Boga, streszczajgca sie
W wyrazeniu ,actus purus"s). | tu mamy walke z wia-
trakami, spowodowang zbytnig ufnoscig, okazywang takim
autorom, jak Laberthonniere. Gdyby zamiast u niego
Prof. Z. zechcial w bardziej kompetentnych Zzrédtach po-
szuka¢ wyjasnien tego terminu, przekonatby sie sam, jak
doskonale oddaje on peinie czynnego zycia, ktorag kazdy
umyst w nauce o Bogu spodziewa sie znalezé.

(Dok. nast.) O. Woroniecki O. P.

Nowy katechizm ,elementarny".

Zachecany przez wielu, nie zrazajac sie przeciwnosciami, opra-
cowatem nowy katechizm, ktory obecnie jest w druku, a nosi¢-
bedzie tytut: Elementarny Katechizm Katolicki. Celem uta-

DI Kor. r. X1 w. 12,
2 Konstytucja De fide catholica, rozdziat IV. De fide et
ratione.

» Il., 251—2.
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twienia P. T. X. X. Katechetom oryentacyi w tej przerébce, ogta-
szam wzgledy, ktére przy jej wydaniu byly miarodajnymi.

Praktyka szkolna przekonata mie, ze najlepsze pod
wzgledem dogmatycznym katechizmy, — jak katechizm
bt. Kanizyusza, Be 1larmina, Deharbe’a, Piusa X.,
sg dla dzieci bardzo trudne. Sg one logicznem, nieraz mi-
strzowskiem streszczeniem catej nauki wiary i obyczajow,
potrzebnej w zyciu i moga zachwyci¢ mysliciela doro-
stego, zwilaszcza kaptana, ktéry przestudyowal teologie,
ale witasnie przez swa logicznos¢, systematyczno$c i abstrak-
cyjnos¢ sa nieprzystepne dla dzieci. Wiadomo, ze kazdy
ze wspomnianych autoréw opracowat najpierw katechizm
dla dorostych, a dopiero jako wycigg z niego, nie zmie-
niajac tekstu definicyj, zestawiat katechizm dla dzieci,
przyczem zmniejszat wprawdzie objetos¢ podrecznika, lecz
czynit to w ten sposdb, ze opuszczat niektore pytania,
a najwazniejsze pozostawiat bez zmiany. Katechizm sta-
wal sie przez to oczywiscie jeszcze mniej przystepnym,
bo byt wiecej suchym i abstrakcyjnym. Czyz podrecznik
taki mogt dzieci zainteresowaé? — Pedologia wykazuje,
ze dopiero w 15-tym roku zycia miodziez mysli sy-
stematycznie; w poprzednich latach dzieci zdobywajg sie
na biyski mysli, nieraz moze genialne, ale nie potrafig
przez kwadrans rozumowac logicznie i szczeSliwemi sie
czuja, gdy prace mysing ozywi im kto$ przyktadem, pie-
$nig, obrazkiem, lub wogdle czem$ poglagdowem.

Mnéstwo katechetéw odczuwato te braki i starato sie
im zaradzi¢ w ten sposob, ze abstrakcyjne definicye ka-
techizmowe zastepowali okresleniami tatwiejszemi i przy-
stepniejszemu Istotnie obecne wydania Kanizyusza i De-
harbe’a sg pod tym wzgledem o cate niebo lepsze od
oryginalnych. Prébowatem takze sit na tem polu, obiera-
jac za podstawe uklad Deharbe’a w przerobce Arcybi-
skupa Likowskiego. Postaratem sie nadto o urozmaicenie
tresci rycinami, przyktadami, piesniami, obrzedami, na-
wigzaniem z Biblig. W rezultacie katechizm moj przestat
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by¢ dla dzieci ksigzkg nudng; czytywaty go chetnie
w domu i nieraz przy opowiadaniu nowego przykiadu
mozna byto stwierdzi¢, ze uczniowie znajg go juz z lek-
tury prywatnej. Mimo to czuto sie przy katechezach co
chwile potkniecie sie o szkoput nietatwy dla dzieci; prze-
dewszystkiem sprawiaty trudnos¢ liczne wzmianki o rze-
czach, o ktorych uczy¢ sie ma znacznie pdzniej.

Co czyni¢? Czy zarzuci¢ catkiem forme katechi-
zmowag W nauczaniu ? Sadze, ze zamiast urzadzaé¢ rodzaj
rewolucyi, lepiej bedzie pokusi¢ sie o ewolucye i opraco-
wacé katechizm na catkiem innej podstawie, mianowicie
na zasadzie etementarnos$ci. Zada ona, by od
rzeczy znanych kroczy¢ ku mniej znanym, od fatwiej-
szych przechodzi¢ do trudniejszych, od pogladu do okre-
Slenia, od czynu (wzglednie od tekstu modlitwy) od teoryi.
Katechizm taki oprze sie na dydaktyce i katechetyce,
utatwi katecheze i zblizy sie do niej, a przedewszystkiem
bedzie dla dzieci przystepny i interesujacy.

Czy elementarnos¢ moze sie ostaé wobec schema-
tow katechizmowych, uswieconych przez tradycye wie-
kowga? Sadze, ze tak i katechizm nowy jest wlasnie wy-
nikiem studyow i usitowan w kierunku pogodzenia pier-
wszego wzgledu z drugim. Wiele schematow, jak wyli-
czanie grzechéw przeciw Duchowi Sw., grzechéw o pom-
ste do nieba wotajacych, grzechéw cudzych itp., umiesci-
tem w uwagach, zaopatrujagc je gwiazdkami i nie prze-
znaczajgc ich do memoryzowania, bo sg to zestawienia
czysto formalne, scholastyczne, ktdre nie majg wartosci
dla zycia, a utrudniajg wielce nauke. Inne schematy, wa-
zniejsze pod wzgledem tresci i wplywu na zycie, pozo-
stawitem, ale ze stanowiska kierujgcego przesunagtem je
do rodzaju zastosowan dogmatycznych.

Zamiast n. p. wymienia¢ na wstepie kazdy artykut
Sktadu Apostolskiego i potem go wyjasniaé, ucze
w katechizmie prawd na tle Biblii i dopiero na korcu
rozdziatu przytaczam odnosne stowa Sktadu Apostolskiego.
W ten sposo6b unikngtem kiopotu z chronologicznem pierw-
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szenstwem artykutu trzeciego przed drugim, z przenosnia
w artykule széstym itp.

Czy udato sie trudnosci rozwigzaé wszedzie i zu-
peinie ? Watpie; jest to zadanie przechodzgce moje sity.
Badz co badz ufam, ze przez kilkanascie lat co najmniej
bedzie mozna uczy¢ wedlug nowego katechizmu tatwiej
i z wiekszg korzyscig, niz z katechizmow teologicznych
a to wystarczy.

Nowa generacya katechetéw, ktdéra zna¢ bedzie ka-
techizmy teologiczne jedynie z literatury katechetycznej,
a wrobi sie catkiem w katechizm elementarny, zdobedzie
sie kiedy$ z pewnoscig na lepsze opracowanie. Nam, wy-
chowanym na katechizmach teologicznych, trudno wznies¢
sie nad ich forme i dlatego przypuszczam z géry, ze kry-
tycy w pismach i rozmowach uznajg ten katechizm, —
we wyzszym jeszcze stopniu niz proby poprzednie — za
catkiem nieudaty, dyletancki, moze rewolucyjny, bo Ilu-
dzie (nie wyjmujac ksiezy) sa dziecmi swego czasu i wy-
dajag sady na tle zasobu wyobrazen, z jakim przez sze-
reg lat niejako sie zrosli. Z mej strony zapewniam, ze
nie uczynitem tego kroku lekkomysinie, lecz diugo zbie-
ratem od réznych katechetow szczegétowe projekty ulep-
szen, uwzglednitem literature katechetyczng, az wreszcie
wydatem w r. 1912 w niewielkiej ilosci egzemplarzy ka-
techizm dla dzieci, proszac katechetbw o uwagi;
w roku 1913 uczynitem to samo w jezyku niemieckim
(Simplex).

Polski naktad krytyka fachowa dos¢ diugo pomijata
milczeniem, — niemiecki doznat oceny wecale zyczliwej
w pismach katechetycznych, a nadto kilku katechetow
niemieckich przystato mi listownie swoje uwagi. Tymcza-
sem datem oOw katechizm dzieciom szkolnym do ragk
i przerabiatem go na lekcyach, co réwniez nie byto bez
pozytku dla nowego wydania. tatwemi byty zwilaszcza
pierwsze lekcye, czyli wprowadzanie w forme katechi-
zmowg. Niepraktycznym natomiast okazat sie diuzszy
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szkic wyktadu na poczatku kazdej lekcyi’), bo nie bylo
czasu odczyta¢ go w szkole; niepraktycznymi byty takze
rozdziaty zbyt diugie. W wydaniu niniejszem szkic wy-
ktadu ograniczytem do rozmiarow minimalnych; skréci-
tem takze wiele rozdziatéw, pomnazajac ich ilos¢, rownie
jak ilos¢ pytan. Wogdle dokonatem znacznych poprawek
tak, iz spodziewam sie do konca zycia nie czyni¢ zmian
wiekszych, co uwazam za pozgdane ze wzgledu na prak-
tyke szkolna.

W najnowszych czasach wystgpit znany pedagog
Forster z zadaniem, by nauke etyki opiera¢ na do-
Swiadczeniu i uwzglednia¢ przy niej motywy, czerpane
Z natury dziececej. Zdanie to znalazto poklask u naszych
~postepowcow", bo krzewi etyke czysto filozoficzng, po-
ganska, bez dogmatu i bez oparcia sie na sankcyi Bo-
zej. Oczywiscie w ten spos6b etyki uczy¢ nie mozemy,
bobysmy sie cofneli do czaséw przedchrzescijanskich;
musimy oprze¢ jg na przykazaniach Bozych i na wzorze
Chrystusa Pana. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zu-
zytkowania zdrowej mysli Forstera w przygotowaniu
lekcyi, mianowicie przy wprowadzaniu ucznia w nowy
zakres poje¢, aby mu utatwié appercepeye i zrozumienie
zasad biblijnych. Postulat Forstera schodzi sie zresztg po-
niekagd z nowem hastem ,szkoty pracy”, bo odwo-
tuje sie do tego, co dziecko juz przezyto; harmonizuje
nawet z zasadg elementarnosci i pogladowosci, bo dla
dziecka pod wzgledem etycznym to wiasnie jest najwie-
cej pogladowem i najtatwiejszem, co ono czynito lub czyni
obecnie. W tym celu rozpoczynam lekcye z reguty od
odwotania sie do odnosnego doswiadczenia z zycia dzieci
i na jego tle dopiero szkicuje poglad biblijny. W ten spo-

* Wytyka to réwniez ks. Bielaw ski. Wogdle uwagi jego
byly trafne, wyjawszy domaganie si¢, by o cnotach i grzechach
uczy¢ w osobnych rozdziatach. Co bowiem w osobnych rozdziatach
jest abstrakcyjnem, wiec zbyt trudnem, to w nawigzaniu do odno-
$nych przykazali przedstawi si¢ konkretnie i znacznie tatwiej. —
Skupi¢ mozna rzecz przy powtarzaniu.
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sob katechizm nawigzuje do doswiadczenia uczniow i ula-
twi nauke. Zarazem przyczynia sie ku temu, by dzieci
nie poprzestawaly na wiedzy, ale zaprawiaty sie do zycia
religijnego.

Jeden jeszcze wzglad nalezalo mie¢ na pamieci przy
opracowaniu przykazan Bozych i kosScielnych. Wielu pro-
fesoréw teologii i katechetéw ubolewa nad okolicznoscia,
Ze w dziale etycznym uczymy wiecej o grzechach niz
o cnotach, ze wyjasnia sie i memoryzuje grzechy catkiem
obce dzieciom, jak swietokupstwo, bluznierstwo, krzywo-
przysiestwo, ze nie uczy sie 0 waznosci pracy, o prawdo-
mownosci, o obowigzkach stanu itp. Wynikta stad po-
trzeba gruntownego zmienienia dzialu o przykazaniach.
Nowy Kkatechizm kiadzie nacisk wszedzie na obowiagzki
dziecka, a zwitaszcza na ich motywy, grzechy zas wy-
szczegdlnia i omawia z regulty w uwagach. Swojg drogg
ze wzgledu na zycie religijne i na utatwienie rachunku
sumienia jest przy kazdem przykazaniu osobne pytanie,
zestawiajgce rachunek sumienia dla dzieci. Aby za$ teo-
rye zwigzac z zyciem, podaje katechizm liczne modlitwy —
nie w dodatku (jak bywato dotad), ale w osobnych py-
taniach. Ufam, ze podrecznik stanie sie przez te ulepsze-
nia na wskro$ praktycznym i pozytecznym.

Gtéwna zmiana wewnetrzna dotyczy uktadu. Ka-
nizyusz obrat za podstawe rozwdj zycia nadprzyro-
dzonego w duszy ludzkiej, — Deharbe za$ cel czio-
wieka. Pierwszy jednak nauke o dobrych uczynkach, grze-
chach i cnotach odrywa od jej naturalnego podtoza, t. j.
od wyjasnienia Dekalogu, a nauke o rzeczach ostatecz-
nych od Skiadu Apostolskiego. Drugi odznacza sie zwie-
ztosciag i przejrzystoscig w oczach dorostych, ale dla dzieci
jest za trudny, bo z pieciu naturalnych czesci katechizmu
czyni sztucznie trzy. Kazdy katechizm uczy 1) o Skiadzie
Apostolskim, 2) o Modlitwie Panskiej, 3) o Dekalogu,
4) o Sakramentach $w., 5) o Mszy $w. — Na co zesta-
wiaé¢ sztucznie owe czesci, zamiast uczy¢ o kazdej z oso-
bna? Deharbe zaczyna od pojecia celu cztowieka, wiec
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od rzeczy ogo6lnej i abstrakcyjnej; nauke o PiSmie Sw.f
o Tradycyi i normie wiary wysuwa przed Skiad Apostol-
ski; przetadowuje 1. przykazanie Boskie w niemozliwy
sposéb materyatem; nauke o tasce odklada na czas zbyt
p6zny, a musi mimo to powotywac sie na nig dos$¢ wcze-
$nie ; o modlitwie uczy dopiero pod koniec; cnote nadziei
teologicznej traktuje po macoszemu, odrywajac ja od
zwiazku z modlitwg; we Mszy Sw. kaze widzie¢ jedynie
Srodek taski Bozej, nie za$ najwazniejszy akt kultu itp.

Obydwa katechizmy majg przytem za wiele pytan
i odpowiedzi do memorowania, a mimo to podajg odpo-
wiedzi zbyt diugie i zawierajg dodatek z modlitwami po-
trzebnemi, z ktorych kazda zabierze w katechezie co naj-
mniej tyle czasu jak pytanie katechizmowe.

Katechizm méj uczy: 1) o wierze, 2) o modlitwie
i nadziei, 3) o przykazaniach, grzechach i cnotach, 4) o Sa-
kramentach $sw. 5) o Mszy Sw. Glebsze racye tego uktadu
podane sg dopiero w pytaniach koncowych (p. 359 i 360).
Nie sadze sie przytem na sztuczne zmniejszanie liczby
pytan, owszem wiele kwestyj, ktére inne katechizmy
okreslajg jedng odpowiedzig diuzszg, rozdzielam na dwa
pytania krotkie. O réznych $wiadectwach Bdéstwa P. Je-
zusa ucze najpierw w szesciu pytaniach osobnych, a po-
tem zestawiam je w dwoch pytaniach.

Ze wzgledu na; elementarno$¢ wypadto tu i éwdzie
zastosowa¢ dwus top niow 0S¢, tj. uczy¢ o tej samej
prawdzie dwa razy: najpierw pobieznie, potem grunto-
wnie. Nie uwazam tego za strate czasu, owszem sgdze,
ze takie traktowanie rzeczy odpowiada w kwestyach tru-
dniejszych naturalnemu rozwojowi uczniéw. Dzieci bo-
wiem nawet z doktadnie przerobionej lekcyi wynoszg za
pierwszym razem nie pojecie wyrazne, lecz tylko wyo-
brazenie ogélne i niejasne, dopiero przy powtarzaniu i po-
gtebianiu zdotajg opanowa¢ materyat gruntowniej.

Nowoscig sg takze w moim katechizmie osobne le-
kcye repetycyjne po kazdej partyi. Uwazam je za po-
trzebne, aby oznaczy¢é minimum powtarzania i C¢wi-
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czenia, bez ktorego nie mozna marzyé¢ o trwatych rezul-
tatach nauki. Skrdécone szkice wyktadow na po-
czatku kazdej lekcyi przypominajg zndw dziecku odnosny
ustep biblijny z podaniem stronicy i wog0le streszczajg
tok najwazniejszy wyktadu, bo przez to pytania katechi-
zmowe otrzymujg tto konkretne. Praktyka uczy, ze dzieci
zrozumia lekcye w szkole podczas dobrze poprowadzonej
katechezy, ale po kilku dniach,—gdy wypadhie im uczy¢
sie katechizmu w domu, — zapominajg o tle konkretnem,
jakie podano w katechizmie i uczg sie katechizmu jako
rzeczy abstrakcyjnej. Temu witasnie zaradza malenki szkic
wyktadu, ktéry nalezy zawsze odpytywac i na lekcyi na-
stepnej, by uczniow zniewoli¢ do odczytania go w domu.

Wskutek skrécenia szkicu wyktadu, niektére odpo-
wiedzi i uwagi katechizmowe nie wyptywaja logicznie
z tta wykladowego. Dotyczy to z reguty okreslen ta-
twiejszych, zwkaszcza znanych uczniom z dwoch poprze-
dnich lat nauki (37), oznaczonych krzyzykiem (f), ktore
w 3. i w 4. roku jedynie sie powtarza, a nie wyktada.
Zresztg katechizm moze zbliza¢ sie do katechezy, ale nie
ma i nie moze jej zastgpic.

Jezeli niektore ustepy potracaja o kwestye przezna-
czone do omowienia w czasie pézniejszym, zauwazy¢ mo-
zna przy nich gwiazdke (*); sa to ustepy dla 5. i 6. roku
nauki, wzglednie dla szk6t wydziatowych i Srednich, za-
tem obliczone na dzieci, ktore juz raz przerobily kate-
chizm. W praktyce znaczki nie sprawiajg dzieciom kto-
potu, bo pod koniec lekcyi czytaja w szkole materyat
przerobiony i zadany i zwykle zakre$lajg sobie otowkiem
kazdy ustep przeczytany. Niezwalczong trudnos$¢ sprawity
znaczki jedynie przygodnemu krytykowi w Miesieczniku
koscielnym poznanskim, ale na to nie mam rady. Oczywi-
Scie zatrzymatem, a nawet pomnozytem w nowym kate-
chizmie wszystko, co w dotychczasowych moich przerdb-
kach Deharbe’a okazato sie praktycznem, jak: ryciny,
przykitady, piesni i wyjasnienia obrzedéw. Dodatem po-
nadto zarys Dziejow KosSciota w dziewietnastu uste-
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pach, bo sadze, ze kazdy katolik powinien posiada¢ za-
sadnicze wiadomosci z historyi koscielnej. Catos¢ obej-
muje 360 pytan, roztozonych na 100 rozdziatow. Zwa-
zywszy, ze katechizm jest obliczony na dziatwe 3-ciej,
4-tej, 5-tej i 6-tej klasy szkoty ludowej, wzglednie takze
na 1-sza i 2-gg klase szkét wydziatowych i $rednich czyli
na cztery lata — w ktorych na nauke religii przypada
4 X 80-= 320 godzin; zwazywszy, ze 37 odpowiedzi
oznaczonych krzyzykami (f) i sporo modlitewek poznajg
dzieci juz przy Biblii w 1-szej i 2-giej klasie, przyzna
kazdy, ze 323 odpowiedzi (360 bez 37) dadzg sie w 320
godzinach nietylko wyjasnié, ale takze doktadnie prze-
¢wiczy¢, tak ze mogg i powinny sta¢ sie duchowa wia-
snoscig dziecka na cale zycie. Przedewszystkiem bedzie
sie miato czas na pogiebienie praktyk poboznych i na
zaradzenie sobie w wypadkach, gdzie dla przeszkéd lokal-
nych sporo godzin odpadnie.

Jeszcze korzystniej przedstawi sie sprawa, gdy wez-
miemy pod uwage nie poszczegdlne pytania, lecz lekcye.
Wiadomo, ze czasem jedno lub dwa pytania zawierajg
podostatkiem materyatu na catg godzine nauki, czasem
za§ mozna w godzinie przerobi¢ wiecej pytan bez trudno-
§ci; zawisto to od rodzaju tresci. Ot6z na Sredni stopien,
tj. na 3-ci i 4-ty rok nauki, przypada wraz z przygoto-
waniem do pierwszej Spowiedzi Sw. i z repetycyami 99
lekcyj, wsrod nich za$ niektore tak krotkie i tatwe, iz
mozna przerobi¢ dwie podczas jednej godziny. Na to mamy
do dyspozycyi az okoto 160 godzin szkolnych. Nalezy jednak
pamietaé, ze w wielu szkotach frekwencya dzieci 5-go
i 6-go roku nauki w szkotach ludowych grubo nie dopi-
suje. Chcac, aby dzieci wyniosty ze szkoly ludowej nie
okruchy nauki religii, ale catoksztatt, wystarczajgcy w zy-
ciu poOzniejszem, wypadnie w takich szkotach nie liczy¢
na nauke na stopniu wyzszym, ale juz na stopniu sre-
dnim przy powtarzaniu uzupetni¢ 51 odpowiedzi i uwagi
oznaczone gwiazdkami, na co (jak widzimy) czasu nie
braknie. Ta wasnie okoliczno$¢ zniewolita mie do zanie-



— 229 —

chania wydania osobnego katechizmu (elementarnego) dla
3-go i 4-go roku nauki, a osobnego (Sredniego) dla 5-go
i 6-go roku nauki, wzglednie dla szkét wydziatowych
i Srednich, chociaz dla poczatkujgcych bytoby to bez-
sprzecznie lepszem. Swojg drogg uwazam stan ten za
przejsciowy.

Réwnoczesnie staratem sie uwzgledni¢ potrzeby czasu.
Tak n. p. osobliwszy nacisk klade na obowigzek
sprawiedliwos$ci, bo ogot wiernych u nas nie zdaje
sobie sprawy z doniostosci zasady ,ex justitia“ i stad
wielu mamy ludzi poczciwych, ale mato uczciwych. Zda-
rza sie nawet, ze kto$ zyje niby poboznie, a w uczciwo-
Sci daje sie zawstydza¢ ludziom S$wiatowym.

Inne ulepszenia wpadng tatwo w oko przy przegla-
daniu katechizmu.

Przyktady, piesni, obrzedy, modlitwy, a zwilaszcza
liczne ryciny czynig katechizm dosy¢ obszernym i podno-
szg jego cene. Wiadomo, ze kto drukuje w czasie wo-
jennym, zaptaci¢ musi nadto podwdjny koszt papieru
i materyatdw drukarskich, oraz wiecej niz podwdjne ceny
kartonowania i oprawy. A przeciez nie mozna ceny ka-
techizmu oprawnego oznaczy¢ po nad 1 korone! Jak te
wzgledy pogodzi¢ ze sobg? Dla tych, ktérzy zechcg mieé
katechizm oprawiony wesp6t z mojg Biblijkg jako jej
cze$¢ dalszg (jak to zresztg wskazuje paginacya), beda
egzemplarze tego rodzaju w mocnej oprawie po 2 korony.
C6z czyni¢ jednak z dzieémi ubogiemi, ktére nie moga
zdoby¢ sie nawet na wydatek 1 korony? Dla owych
najubozszych wydaje Wycigg z katechizmu bez materyatu
pogladowego, znacznie tanszy, po 40 halerzy. Poniewaz
pytania i odpowiedzi sg wierng odbitkg z katechizmu
elemetarnego, przeto obydwdéch podrecznikow mozna uzy-
waé w klasie rownoczesnie. — Pragnatbym, aby w ka-
zdej klasie ludowej na nalegania katechety wiekszosé
dzieci zakupita katechizm elementarny; dopiero najbie-
dniejszym rozda katecheta Wyciggi. Aby za$ zapobiedz
zaprowadzaniu samych tylko Wyciagéw, nie bedzie sie
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ich sprzedawato osobno, lecz jedynie z katechizmami ele-
mentarnymi. Niedobdér ceny katechizmu elementarnego za-
mierzam pokry¢ zniesieniem rabatu i podwyzszeniem ceny
katechez.

Wprowadzi¢ mozna nowy katechizm w ten sposob,
ze zaleci sie go na razie dzieciom w 3-ciej Kklasie ludo-
wej, a w klasach wyzszych uzywaé sie bedzie nadal
jeszcze katechizmu dotychczasowego. W drugim roku ka-
techizm nowy bedzie juz w 3-ciej i 4-tej, a w czwartym
roku w catej szkole ludowej. Dla mitodziezy i dorostych
zamierzam wydac¢ z czasem katechizm obszerniejszy z po-
gtebieniem momentu apologetycznego i Biblijke wieksza.
Dla dzieci 1-go i 2-go roku wydaje Biblijke matg z zasto-
sowaniami katechizmowemi. Za uwagi, zmierzajace ku
ulepszeniu pewnych szczegotow, bede P. T. X. X. Wspo6t-
braciom bardzo zobowigzany.

Nadmieniam, ze po wydaniu katechizmu ogtosze dru-
kiem aprobowane juz szkice katechez dla szkét ludowych
na jego tle, najpierw dla 3-go i 4-go roku nauki, a nie-
bawem takze dla 5-tej i 6-tej klasy ludowej, wzglednie
dla szkot wydziatowych i Srednich. Rozkitad materyatu
na tle katechizmu nowego mozna tymczasem znalez¢
w nowych planach dla dyecezyi tarnowskiej.

Jezeli praca moja okaze sie uzyteczng, prosze nie-
kiedy pobudzi¢ dzieci do modlitwy za autora, ktory go-
raco pragnie przyczyni¢ sie do zbawienia dziatwy. Bedzie
to najlepszg nagrodg za trudy. Ks. Walenty Gadowski.

Egzorta o procesyi Bozego Ciata.y

»A Dawid i wszystek dom lIzraeléw
prowadzili skrzynie Testamentu Panskiego
z weselem i trabieniem".
(1. Krél. VI., 15).
1. Wiadomo wam, bracia moi, czem byta dlanarodu wybra-
nego arka przymierza, czyli ,skrzynia Testamentu Panskiegoll

) Mysli Bourdaloue’a.
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byta ona znakiem widomym opieki Bozej, w niej byly ztozone
tablice kamienne z dziesieciorgiem przykazan, rézdzka Aronowa
i naczynie z manng; ona wiec zamykata w sobie najwieksze Swie-
tosci, najdrozsze pamigtki narodu, ona bronita go przed wrogami
i w najciezszych walkach wiodta do zwyciestwa — przed nig
padaty z ottarzow swoich falszywe bozyszcza. Nic wiec dziwnego,
ze z najwiekszg okazatoscig, wsrod okrzykéw radosci wprowadzity
rzesze nieprzeliczone ludu arke do stolicy krélestwa: zabrzmiaty
wowczas trgby i pienia uroczyste, a sam krol Dawid szedtz harfg
w reku, grajagc i Spiewajac, na czele ttuméw, wielbigc Pana nad
Pany i dzieki Mu skladajac, ze lud swoj wybawit z niewoli i za-
wiodt przez Morze Czerwone i przez pustynie do ziemi obiecanej.
Procesya ta byta wyobrazeniem naszej. Ten bowiem Najsw.Sakra-
ment jest arka nowego przymierza, w nim mieszka sam Bog nasz
i Zbawiciel, w ktorym calg nasza poktadamy nadzieje; w tym
Sakramencie znajdujemy obrone przeciw nieprzyjaciotom naszym,
Swiatto dla rozumu naszego, ostode i pocieche w cierpieniu, lekar-
stwo na choroby nasze — zadatek nieSmiertelnosci, bo jak powie-
dziat P. Jezus: ,Kto pozywa tego chieba, zy6 bedzie na wieki!*
(Jan VI., 59). On wiec prowadzi nas przez pustynie zycia ziem-
skiego, on nas zawiedzie do ziemi obiecanej, do ojczyzny niebie-
skiej! Zeby Najsw. ten Sakrament uczci¢ jak najbardziej, kaze
go Kosciot obnosi¢ przez calg oktawe Bozego Ciata w publicznych
procesyach i zewszad zbiega sie lud prawowierny, aby mu towa-
rzyszy¢ w pochodzie tryumfalnym przez ulice miasta, $piewajagc na
cze$C jego pienia uroczyste i radosne. Trzeba bowiem byto, zebysmy
nie tylko w glebinach serca i nie tylko wsrod muréw Swigtyni
oddawali cze$¢ nalezng Bogu, utajonemu w Hostyi Przenajsw., ale
zeby$my jawnie, gto$no, w obliczu calego Swiata wyznawali swojg
wiarg w N. Sakr. Ofltarza, zeby P.Jezus w pewnych dniach Swig-
tecznych opuszczat swoéj przybytek, zeby On — ,Swia-
ttos¢ Swiata" pojawiat sie podniehios sklepieniem,
Swiattem opromieniony stonecznem. ,Powstan, Pa-
nie!™ — wofa do Niego Psalmista (131, 8) ..., Ty i skrzynia
poswiecenia Twego!" Tak dzisiaj wzywa Go Koscidt: Wynijdz,
Panie, z ciemnego wiezienia, w ktdrem zamkneta Cie mitos¢, wy-
nijdz razem ze skrzynia, kt6rg jest przeczyste Twe ciato i pokaz
sie ludowi Twojemu! Kiedy zyte$ na ziemi, otaczaty Cie nieraz
i szty za Tobg tysigce, wystawiajagc Twoje dobrodziejstwa, dzieku-
jac Ci za to, ze$ leczyt ich choroby, ze$ nogi umacniat chromych,
ze$ Slepym otwierat oczy a gluchym uszy, ze$ karmit zgtodniatych
i wskrzesat umartych; — uczyn to i dzisiaj, kiedy juz zyjesz
zyciem blogostawionem i nieSmiertelnem, prowadz wierne zastepy
swojego wojska! A wy, ,cOrki syonskie, wychodzcie naprze-
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ciw Oblubiencowi niebieskiemu!” Wy, dusze pobozne, gromadzcie
sie rzesza nieprzeliczong na te uroczysto$¢ wspaniatg i zobaczcie
Kréla kroldw, ukoronowanego jasnoscig i chwatg! Nie tylko wy
ubodzy i maluczcy w oczach $wiata, ktorzy jesteScie szczegdlnie
drogimi Boskiemu Jego sercu, ale i wy bogacze, wielcy tego $wiata,
nie wstydZcie si¢ zmieszaC z rzesza braci swoich, nie wstydZcie sie
wobec wszystkich chwali¢ swojego Zbawcy, jezeli chcecie kiedy$
Jego cieszy¢ sie chwatg w gronie Aniotéw i Swietych!

2. Taka jest mysl Kosciota, wzywajacego wiernych synow
swoich na te procesye. Chce on uzna¢ ten dar nieoce-
niony, za ktéry nigdy dosy¢ nie mozemy dziekowaé, a ktérym jest
Ciato i Krew przenajdrozsza Boga-Cztowieka. Koscidt wie, ze w Hostyi
Przenajsw. mieszka BoOstwo Jego i ze w niej sa zawarte wszyst-
kie skarby mitosierdzia Jego. Nie chce wiec Koscidt ukrywaé tego
daru, ale wystawia go publicznie, wzywajac nas wszystkich sto-
wami Psalmisty (94, 1): ,Po6jdzcie, radujmy sie Panu,
Spiewajmy Bogu Zbawicielowi naszemu!” A dalej pragnie Kosciot,
zeby Pan Jezus wylal na nas hojnie wszystkie taski niebieskie
i blogostawienstwa, ktére nosi z sobg. — ,,Ale czyzmrzeba konie-
cznie” — zapyta ten i 6w — iS¢ z procesyg po ulicach, jezeli
chcemy sobie taske Bozg uprosi¢ ? Czyz nie mozna modli¢ sie 0 nig
w ukryciu, w zakatku swojej izdebki ?* Tak — mozna z pewno-
§cig, bo wszakze sam P. Jezus powiedziat: ,Gdy sie modli¢ be-
dziesz, wnijdz do komory swojej, a zawartszy drzwi, modl sie
Ojcu twemu w skrytosci, a Ojciec twoj, ktéry widzi w skrytosci,
odda tobie” (Mat. V1., 6). Trzeba wiec czesto, trzeba codziennie
dusze swa jednoczyé w cichosci z P. Jezusem, a jezeli nie mozesz
znaleZz¢ na to miejsca spokojnego, oddalonego od gwarnych zabie-
gow Swiatowych, to uczyh sobie za przyktadem $w. Katarzyny
genuenskiej we wiasnem sercu takg komorke osobng i tam zasyiaj
gorace westchnienia ku niebu, tam ofiaruj Najst. Sercu Jezusowemu
wszystkie swoje trudy, kiopoty, cierpienia, a bedziesz modlit sie
dobrze wsrdd pracy i ucisku, a ,,Ojciec twoj, ktory widzi w skry-
tosci”, widzi glgb twego serca, spetni twoje prosby i wynagrodzi
twa mitos¢é! Ale i ta gtosna, publiczna modlitwa w czasie proce-
syi jest dobra i jest potrzebna, jezeli kto w niej uczestniczy¢ moze
i nie wolno nam watpi¢, ze P. Jezus rozdziela wtedy z najwiekszg
szczodroscig swoje taski —mpodobnie, jak krolowie ziemscy najhoj-
niej obdarzajg poddanych, kiedy przyjezdzajg do jakiego$ miasta,
aby obdarzeni dlugo zachowali w pamieci te uroczystos¢.

3. Nadto jeszcze majg te procesye wzmocni¢ nasza,
wiare i pobudzi¢ nas do wiekszej gorliwosci w na-
szem nabozenstwie. Kiedy =znajdziemy sie wséréd licznie
zgromadzonego ludu, co pada pokornie na twarz przed Bogiem
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przytomnym wN. Sakr. Ohtarza, gdy ustyszymy gorgce modlitwy,
wydzierajace sie z serc- naszych braci, gdy zabrzmig owe piesni,
tak piekne i wzruszajace do glebi, wtenczas ozywia si¢ nasza
wiara, wtenczas czujemy, ze Bég jest prawdziwie obecny, ze ten
N. Sakrament zawiera w sobie wszystkie skarby task Bozych, ze
stworzyta go mitoS¢ i ze on nasza mitos¢ powinien rozpalac:
.Przyszedtem pudci¢ ogien na ziemie" — powiedziat
P. Jezus... ,a czeg0z chce, jedno aby byt zapalon ?“ (Luk. 12,49).
Bo czyz nie po to przyszedt On na ziemie, zostat bratem naszym,
cierpiat za nas i umart i siebie samego uczynit naszym pokarmem,
czyz nie po to dat nam tyle dowodéw mitosci niewymownej, zeby
w nas mitos¢ obudzic? —mzebySmy — pamietajac ciggle o Nim
i Jego dobrodziejstwach, cierpieli z radoscig i pracowali dla Niego,
zeby$Smy ile moznosci przyczyniali si¢ do Jego chwaly i rozszerzali
krélestwo Jego na ziemi, zebySmy cze$¢ naszego mienia, nie skapa,
ale jak najwiekszg oddawali ubogim i na potrzeby Kosciota $w.,
zeby$Smy jednem stowem zyli i umierali nie sobie, ale jak
moéwi Pawet Sw. ,Temu, ktory za nas umart i zmartwychwstat?“
(. Kor. 5, 15). Wiec c6z powiedzie¢ o owych nie-
szczesSliwych, zaSlepionych, zblgkanych, ktérzy nie
troszczg sie o to, jakie mysli, jakie uczucia, postanowienia i czyny
majg te procesye wywotywac? — ktorzy przychodzg na nie jakby
na jakie$ widowisko, maja oczy a nie widzg, uszy a nie stysza,
bo widzg tylko twarze obecnych, ubiory, choragwie, obrazy Swie-
tych, posta¢ chleba w monstrancyi, stysza dzwieki i stowa, ale nie
widza, bo nie chcg widzie¢ okiem wiary przedziwnych dziet Bozych
i cudéw Jego dobroci, nie stysza prawd, przez Niego objawionych
i prowadzacych do zywota wiecznego? — O za nich trzeba sie
modli¢, gorgco modli¢, zeby ich taska Boza oswiecita i przywiodta
do poznania prawdy, zeby na nich nie spetnity sie straszne stowa
P. Jezusa: ,a kto nie uwierzy, bedzie potepion!“ (Mar. XVI. 16).

4. My za$, drodzy bracia, sktadajmy dzieki powinne Panu
naszemu w czasie tej uroczystosci, korzmy sie przed Nim w duchu
i z glebi serca wolajmy: ,Niech cata ziemia pokton Ci,
Panie, oddaj e, niechaj Cie wielbigwszystkie narody od wschodu
do zachodu, od mrozéw potnocy do skwaréw potudnia, niech wszyscy
beda postuszni Twojej woli Swietej, jako owczarnia stucha swojego
Pasterzal!™ A jezeli tak szczerze modli¢ si¢ bedziemy, napetni nas
ta uroczystos¢ pociechg niewystowiong. Jakaz radoscig przejeta byta
Sw. Marya Magdalena, kiedy ujrzata Najdrozszego Mistrza zmar-
twychwstatego ! Z jakaz radoscig pobiegta oznajmi¢ wesotg nowine
Apostotom?— Taka pociecha serdeczna na wskro$ przenika dusze,
mitujacg P. Jezusa, kiedy Go widzi w ozdobie i jasnosci, uczczo-
nego w tej uroczystosci przez Kosciot Swiety i przez wszystkie

16
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miliony wyznawcOw prawdziwej wiary. Cieszmy sie wiec wszyscy
tg radoscig czystg i niebianska, zaczerpnijmy w tej radosci sity
potrzebnej do spetnienia obowigzkéw naszych, do zycia z wolg
Bozg zgodnego, azebysSmy kiedy$s mogli njrzed juz bez zastony tego
Pana Jezusa i z ust Jego ustysze¢ stowa, dla ktérych warto zaiste
przez cate lata albo nawet wieki trudzi¢ sie i cierpieé: ,Po6jdZcie,
btogostawieni Ojca mojego, otrzymajcie krdélestwo wam zgotowane
od zatozenia Swiata!l“ (Mat. 25, 34). — Amen. N.

Mitodziez a wojna.
(Egzorta dla klas wyzszych gimnazyalnych).

Mtodziezy kochana !

Zyjemy pod znakiem wojny, nieubtagany Mars panuje wszech-
wiadnie juz z goérg rok caly, znaczac krwig i pozogg swag wia-
dze. Huk dziat i grzechot karabindbw — oto mowa dni dzisiej-
szych, bdl i zatlo$¢ niezglebiona — oto uczucia serc ludzkich wo-
bec strasznego zniwa $mierci. Nedza i bdl niby gad wslizga sie
W progi nasze i niemasz chaty, gdzieby nie ptakano nad Swiezemi
mogitami krewnych tub znajomych.

A nasza ziemia polska — to cmentarzysko, rzedami mogit
bezimiennych bohateréw zastana, wody Polski krwig i fzami we-
zbrane — prawdziwie ,ziemia mogit i krzyzéw," ktorg poznac

mozna ,,po milczeniu mezéw i niewiast i smutku drobnych dzieci —
po zgorzatych chatach ubogiego i po zniszczonych patacach wy-
gnaricbw, po jekach Bozych Aniotdw, przelatujagcych nad nig
w nocy"). Wielu z przyjaciét, kolegdbw waszych poszto na Swiety
boj, ztozyto dowody nieustraszonego mestwa, rozgtos bohateréw zy-
skato a ich ciatami

»Coraz sie wiecej spod ziemi zaplemia,

Na nowe groby miejsca nie ma ziemia

A wiec na prochach ojcéw twarza bladg
Syny sie ktadg" 2.

Wam, miodzi przyjaciele, inny los przypadt w udziele, po-
zostaliscie w domach waszych i cho¢ nieraz, wsrod ciezkich wa-
runkéw, czesto wséréd odgtosu dziat, w obliczu wojny, macie da-
lej pracowa¢ na tawie szkolnej, macie ksztatci¢ umyst i serce,

) Zygm. Krasinski ,,Irydion".
2 K. Ujejski ,,W cze$¢ umartym".
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byscie po strasznych przejsciach wojny, czasu btogiego pokoju wy-
rosli na mezéw nauki i cnoty, na prawdziwych obywateli skota-
tanej Ojczyzny.

Zadanie twoje, miodziezy kochana, wobec wojny dwojakie :
zdwojona praca i nieustraszone mestwo. Te dwie cnoty muszg dzi$
pietno swe wyry¢ na charakterze miodziezy polskiej, bo¢ przy-
szto$¢ nasza, chocby Swietlana i jasna, bez nich osta¢ sie nie moze.

1. Z pomiedzy réznych rodzajow pracy wam przypadta
w udziale praca umystowa, zdobywanie nauki i wiedzy, praca szla-
chetna i wzniosta. Juz Pismo Boze przypisuje madrosci i nauce
wiekszg moc nizli innym potegom, co stojg na ustugach cziowieka.
»Lepsza jest madro$¢ nizli sity i maz roztropny nizli mocny*’).
| prawda, wszak nauka pozwolita cztowiekowi ujarzmic tysigczne
sity przyrody, ona matkag wynalazkéw, ktore Swiat w podziw
wprawiaja, zda sie madrosci Bozej wykrada¢ Jej tajemnice. Wia-
snemi oczyma patrzycie na to, czego dokonat chocby jeden dziat
nauki t. z. ,technika wojennalt wobec atakéw statkéw powietrz-
nych bezbronnymi sg chocby tysigce wojsk,- a przed umiejetnie
skombinowanymi torpedami nie ostoi sie zaden okret. Wiedza po-
zwala czlowiekowi czyta¢ tajemnice nieba, to znowu rozkopac zie-
mie i z wnetrza jej dobywa¢ skarby i kruszce, stowem, czyni czio-
wieka panem przyrody. | dlatego nauka orezem i bronig, co od
ucisku chroni, mocg i sita, ktérg narody dZwigajg sie i stojg !

2. Miodziencze! Dzi§, gdy towarzysze twoi, ujgwszy bron
w dionie swoje, przeciwko odwiecznemu wrogowi kultury i Polski
walczg, czas i tobie ,uderzy¢ w czynéw stal,” ujaC oburgcz taczke
pracy i mimo przeciwnosci i trudy spinac sie coraz wyzej ku szczy-
tom madrosci. Tobie szczegblnie dzi$ ,trzeba z czolem pochylonem
nad madrosci Slecze¢ kartg™, ksztatci¢c umyst i serce, bo tobie
eprzyjdzie przas¢ przedze dziejow naszych, bo Ojczyzna, skotatana
burzami, w tobie bedzie szukata opieki i ostoi. Na twoich ,bar-
kach jutra Swit sie budzi“; surma bojowa zamilknie, bojownicy
w grob sie potoza a na ciebie, mtodzi kochana, przyjdzie czas stu-
zy¢ glowa i radg krajowi. JeSli dzi$ nie zahartujesz sie w stuzbie
pracy i obowigzku, jesli nie nabierzesz potrzebnej ci madrosciina-
uki, bedziesz pasozytem na niwie ojczystej, zwiekszajac szeregi tych,
co na zgube Ojczyzny wyrosli. ,ldz i czyn... czyn ciagle bez wy-
tchnienialld, niech zdobi cie przyktad pracy wytrwalej, izby zaden
dzien nie mingt bez dorobku naukowego a uzbrojony w tarcze na-
uki i puklerz madrosci, bedziesz prawdziwym filarem jasnej przy-
sztosci narodu i pomnozysz grono tych mezéw nauki i cnoty,
w ktorych niespozytos¢ jego i sita.

) Ks. Madrosci VI. 1.
2 lIrydion.
16*
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3. By jednak wytrwaé na twardej drodze pracy i obowigzku,
by nie uledz pokusom zwatpienia lub apatyi — potrzeba mestwa.
Dzi$ zwilaszcza, gdy przeciwnosci sie mnozg i niby niebotyczne
gory pietrzg sie przed nami a posrod spalonych i w gruzach leza-
cych wiosek i miast nieraz gtodem przymieraé trzeba — nie wolno
nam podda¢ sie¢ rozpaczy i mimo, ze przyszto$¢ mrokiem okryta,
a straszna hydra niepewnosci gnebi, trzeba nam wytrwaé meznie
na posterunku. Wszak matodusznos¢ — tohanba, to skaza na su-
mieniu i honorze miodzienca! Patrz, oto koledzy, przyjaciele, to-
warzysze twoi z nieustraszong odwagg idg na S$mier¢, roznoszac
szeroko stawe oreza polskiegop — a ty miatbyS wobec trudnosci
zyciowych zatamaé rece i apatyg sie karmic¢! Wychowany w $wiet-
nych tradyc-yach ojcow i przodkéw twoich, co nieustraszenie pa-
trzyli Smierci w oczy, zapatrzony w bohaterow naszej Swietlanej
przesztosci i w tytandbw wiedzy i nauki, co przebojem szli przez
zycie, wytrwaj na posterunku w tern przekonaniu, ze Bdg i Oj-
czyzna tego sie od ciebie domaga! Kto stracit wiare w przysztosc,
kto zwatpit lub zrezygnowat, kogo lada trudno$¢ czy w zyciu co-
dziennem czy w nauce odstrasza czy zniecheca, ten kartem zycio-
wym, niezdolnym do wielkich i szlachetnych czynéw! — Cudéw
dokonujg wprost legiony polskie, chwalebnie ostat sie polski zot-
nierz przeciw trudnosciom terenu, udrece fizycznej i dziesieciokrot-
nej przewadze wroga, nie ugiat sie nigdy; linia pochodu naszych
wojsk pozostata niezmozona, Swiadczac wobec Swiata dowodnie, ze
szyki polskie nie dadzg sie ztamaé; zywno$¢ nawet zotnierzom
w kilkudniowych bojach — jak moéwi jeden z rozkazéw dzien-
nych, zastgpi¢ musiata twarda che¢ zwyciestwa. Nie mniejsza
i u ciebie, miodziezy, che¢ i ochota odbudowy gmachu ojczystego
jak w obozie legionéw, strzeze tedy produktywnej pracy, zno$
trwate cegietki na budowe ojczysta, bo oto nadchodzi sprawiedli-
wos¢ dziejowa, chwila, o ktérej poeta $piewat: ,a trzeciego dnia
rozwidni sie i na wieki bedzie rano“!

4. A ze wszelka wiara w przyszto$¢ i mestwo nie trwate,
jesli ich nie oprzemy o epoke Chrystusowa, jeSli Chrystus nie
bedzie dla nich kamieniem wegielnym, dlatego wznoszac w gore
serca, biegnij mys$lag na Kalwarye, z ochota wez krzyz i utrapie-
nie wojny na barki swoje, $ladem Chrystusa meznie i dzielnie go
dzwigaj, bo¢ taka ekonomia Boza, ze z krzyza tryska zdrdj zycia
i taski, ze po Golgocie nastepuje Tabor— cudowne przemienienie-,
promienna chwata i laur zwyciestwa!l

Jeszcze chwila utrapien i udreki — nawiedzenie Panskie ma
sie ku koncowi, wytrwajze tedy na twym posterunku zyciowym,
bo oto nagroda juz blizka. Pracuj, meznie i dzielnie sobie poczy-
naj, niech stara zasada rzymska ,et fortiter agere et fortiters pati
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Romanum est“ znajdzie oddzwiek w sercu miodziezy polskiej, bo
zwyciestwo tym w udziele, co sie zdobyli na ,mysli piorun iczy-
now stal“. A taska Zbawiciela naszego niech ci dopomaga zawsze
w twych czynach i trudach — ku zywotowi wiecznemu! — Amen.

X. Dr. Zygmunt Kozubski.

Katecheza 0 szostem przykazaniu Boskiem.)
Czysto$¢ i nieczystosc.

Dzi§ powiem wam, w jakim celu dal Pan Bdg szoste przy-
kazanie i w jaki sposob nalezy to przykazanie zachowac.

I. (Wzniosto$¢ cnoty czystosci. Brzydota nieczystosci).

Jak opiewa szOste przykazanie? — W tern przykazaniu
zwraca nam Pan Bdg uwage na piekny i niezmierzonej ceny skarb.
Skarbem tym to czysto$¢ i niewinno$¢ $w. Dlaczego jest niewin-
no$¢ sw. tak wielkim skarbem? Uwazajcie! BOg stworzyt czio-
wieka, jako istote ztozong z duszy i z ciala. Ktdraz czes¢ jest
godniejsza, szlachetniejsza? Do kogo jest cztowiek podobny przez
to, ze ma dusze? (Do Boga i do Aniotow). — Do kogo za$ jest
cztowiek podobny przez ciato swoje? (Do zwierzat). Ktora czes¢
ma rozkazywaé, rzadzi¢ w cziowieku ? (Dusza). Nie dusza ma sie
stosowa¢ do zachcen ciata, lecz dusza ma wiada¢ ciatem, pozwalac¢
ciatu jedynie na to, co jest rozumne i dobre. Tak jest w czlo-
wieku czystym, niewinnym. Tam panuje dusza nad ciatem, w czio-
wieku czystym ciato postuszne jest duszy. A przez to staje sie
cztowiek istotg coraz wiecej duchowg : uduchownia sie. Do kogo
staje sie wskutek tego cztowiek podobniejszym? (Do Pana Boga
i do Aniotdw). — Dlatego tez czystos¢ $Sw. nazywa sie cnotg
anielska.

W cziowieku czystym, niewinnym mysli i pragnienia skie-
rowane sg ku temu, co wznioste, szlachetne. Kocha i pragnie tego
jedynie, co wznioste i dobre. Wierzy w Boga catg sitg swej du-
szy, mituje Boga catem sercem. Jest skionny do poboznosci, do
umiarkowania, do pilnosci, do postuszenstwa: jednem stowem, do
wszystkich cn6t. Ten podniosty nastrj czystego, niewinnego czio-
wieka ujawnia sie na zewnatrz, przebija sie w oku jego. Dzie-

") Katechesen fiir die Oberstufe von Johann Ev. Pichler 1I.
Teil. Sittenlehre. 14. Katechese. Str. 100 nn.
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wcze czyste i niewinne “posiada wiasciwy sobie urok i powab;
otacza je niebianski jakoby czar i wdziek. Nawet ludzie zdzicza-
tych obyczajow, zbrodniarze nawet odczuwajg to i majg dla nie-
winnego dziewczecia cze$¢ i szacunek. Sam Pan BOg z nieba spo-
glada z szczeg6lng mitoscig na dusze niewinne, czyste. W PiSmie
Sw. kazat BOg napisa¢ te stowa: ,Jak piekny jest czysty rodzaj
z jasnoscig! NieSmiertelna jest bowiem pamigtka jego, gdyzi u Boga
znajoma jest i u ludzill (Ks. Madr. IV. 1).

Czystos¢ Sw. wplywa nawet na zdrowie ciata. Daje ona du-
szy pewng $wiezo$¢; a ta Swiezos¢ duchowa ozywia i wzmacnia
cialo. — Wskutek tego cziowiek czysty jest wesoty i szczeSliwy.
Wida¢ to juz po oczach dzieci niewinnych ! Przebija sie tam zwy-
kle pokéj i radosc.

Zupetnie co innego widzimy w cztowieku nieczystym. Tam
nie rzadzi to, co wyzsze, lecz co nizsze. — Tam panuje ciato ze
swojemi namietnosciami i pozadaniami; a dusza jako niewolnica
wykonuje to, czego ciato pozada. Pan BoOg uczynit cztowieka na
obraz swoj i przybral go za dziecie swoje, pragnie go ku sobie
wznie$¢; a cztowiek nieczysty kieruje wzrok swoéj ku temu, co
nizkie, postepuje jak to zwierze, ktére czyni jedynie to, czego
zmysty zadajg. — Cztowiek nieczysty zwykle nie modli sie. Chyba
z musu. — Nie umie nawet mysle¢ poboznie o Panu Bogu. Prze-
staje powoli rozumie¢ rzeczy wlzsze, niebieskie; staje sie Slepym
na nie. Pismo $w. méwi: ,,Madro$¢ nie mieszka w ciele, ktdre
wystepkowi stuzy". (Sap. 1. 4). Czlowiek nieczysty nie poznaje
juz, jak piekng i prawdziwg jest Swieta wiara nasza. Zwolna
staje sie zupelnie niewierzacym. Najczesciej zrodiem niewiary jest
nieczystos¢. Najpierw staje sie cziowiek nieczystym, nastepnie nie-
wierzacym. Wogdle nieczysci zatracajg powoli poczucie tego, co
wznioste, szlachetne, piekne; im czesciej grzechy te popetniajg, tern
wiecej ging w nich dobre przymioty, ktére z natury posiadaja. To,
co takie nieszlachetne, co podte, zwierzece, bierze w nich coraz
wiecej gbre. Dlatego to nieczySci sg bardzo czesto ludZmi okrut-
nymi; bez serca, wielu nieczystych posuneto sie az do popetnienia
morderstw okrutnych.

Zaden grzech nie staje sie tak fatwo natogiem, jak nieczy-
stos¢. Jak tylko daje sie wolnos¢ nizszym skionnosciom, pozadli-
wosciom ciata, wtedy stajg sie one coraz to potezniejsze tak, ze
potem trudno oprze¢ sie im. NieczysSci stajg sie zwolna niewolni-
kami najhaniebniejszych pozadliwosci. Tracg nawet che¢ do sta-
wiania im oporu; nie chcg stysze¢ o nawrdlceniu; stajg sie za-
twardziatymi. Spadajg coraz nizej, a nizej.

Nieczysto$¢ sprawia ohydne spustoszenia nietylko w duszy,
lecz i w ciele. Sam wyraz twarzy takiego nieczystego cztowieka
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staje sie powoli coraz to bardziej zwierzecym. Nieczysto$¢ powo-
duje czesto wstretne choroby; choroby tak obrzydliwe i straszne,
ze kazdy unika nieczystego, jak tredowatego. Choroby te wyni-
szczajg ciato tak, ze bardzo czesto ludzie nieczysci umierajg w mio-
docianym wieku; czesto choroby te uderzajg na mdzg, odbierajg
uzywanie rozumu, s przyczyna zboczeri réznych, a najczesciej
przedwczesnej $mierci.

Jakie straszne skutki przynosi grzech nieczysty za sobg!

To tez czlowiek nieczysty traci rados¢ zycia, jest przygne-
biony, konczy czesto rozpacza i samobdjstwem.

U wiekszosci samobojcdw przyczyng tej strasznej zbrodni
jest nieczysto$¢. Coz dopiero mowi¢ o tem, jak wstretny jest nie-
czysty Panu Bogu ?

Pan Bog brzydzi sie nieskofAczenie tym grzechem, nienawi-
dzi go, poniewaz grzech ten tak bardzo i ciato i dusze cztowieka
Zniewaza, znieprawia.

Brzydzi sie Pan Bdg tym grzechem, poniewaz cztowiek nie-
czysty samemu Bogu wyrzadza zniewage i wzgarde. Cztowiek nie-
czysty niszczy bowiem w swojej duszy, o ile to mozliwe, podo-
bienstwo Boze: woli raczej podobnym by¢ do zwierzecia, anizeli
do Pana Boga swojego.

Ciato chrzescijanina uswiecit Pan Bdg, czyniac je swojg
Swiatynig. Pan BOg sam zamieszkat w niem. Kiedyz to Pan Bog
w niem zamieszkat? (Przy Chrzcie $w. i przy kazdej Komunii $w.)
Za_(jen_ Kosciot na ziemi nie jest tak uswiecony, jak ciato chrze-
$cijanina.

Nieczysty za$ zapomina o tem. Oddaje ciato swoje na ustugi
haniebnym namietnosciom. Przez to zniewaza, bezczesci Swigtynie
Boga. Zniewaza, obraza przez to Pana Boga. Dlatego przestrzega
Pan Bég przez $w. Pawta Apostota: ,Nie wiecie, zeScie koscio-
tem Bozym, a Duch Bozy mieszka w was? — Jezeli kto kosciot
Bozy zniewazy, zatraci go Bdg! Albowiem kosciét Bozy Swiety
jest, ktérym wy jestescie**. (I. Kor. 3. 17). Jak bardzo Pan Bdg
grzechu tego nienawidzi, mozecie pozna z tej strasznej kary, jaka
byt potop, ktérym Pan BoOg wiasnie grzechy nieczyste pokarat.
Mozecie pozna¢ to i z kary, ktorg zestat na Sodome i Gomore.
Ogniem z nieba zniszczyt je Pan BOg za grzeczy nieczyste. A co
czeka nieczystych we wiecznosci, méwi wyraznie Pismo S$wiete
(w Ksiedze Objawienia 21. 8.): ,Nieczystym... cze$¢ bedzie...
w jeziorze, gorejgcem ogniemil

Widzicie wiec, jak nieczysto$¢ czyni cztowieka nieszczesli-
wym, jak straszny, obrzydliwy to grzech. Szatan przedstawia ten
grzech bardzo czesto jako co$ mitego, przyjemnego! Chce zwies¢
cztowieka, ztudzi¢ go! Nieszczesny, kto go postucha! Wnet pozna,
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ze to trucizna straszna. WidziatyScie moze w lesie wilcze jagody.
Wyglad ich piekny, ponetny... smak majg stodkawy; lecz gdy
sie je spozyje, nastepujg okropne bolesci i Smier¢ straszna! Tak
samo ma sie z kazdym grzechem, a w szczegélnosci z nieczysto-
§cig. Obiecuje przyjemnos¢, a daje zgryzote i Smier¢. Natomiast
jak wielkiem dobrem jest czystos¢ i niewinno$¢ ! Wszystko w zy-
ciu waszem zawisto od zachowania tego skarbu. Cate wasze szcze-
Scie na ziemi, cale szczeScie we wiecznosci od tej cnoty zalezy.
Jezeli zachowacie niewinnos$¢, czysto$¢, pozostaniecie najprawdopo-
dobniej wiernymi Panu Bogu i zbawicie sie. Dlatego nawotuje
Pan BGg: Nie bedziesz czynit nieczystosci. Zachowaj nienaruszona,
nieskalang czysto$¢ i niewinno$¢ $w.

Wobec tego fatwo zrozumie¢, jakim grzechem jest nieczy-
stos¢. Kazda mysl, kazde stowo, kazde pragnienie, kazdy uczynek,
wogoble wszystko, co sie czyni w jakim zamiarze nieczystym, dla
wywotania grzesznego zadowolenia, jest grzechem $miertelnym. Ale
jezeli co$ takiego stato sie z nieostroznosci lub ptochosci, z nie-
roztropnej ciekawosci, nie jest to zwykle grzechem $miertelnym.
Trzeba by¢ jednak bardzo ostroznym i nie lekcewazyé niebezpie-
czenstwa. tatwo wsliznie sie w dusze jad nieczysty, przyniesie
Smier¢ wieczng, przywiedzie do grzechu ciezkiego.

Il. (Przez co uchybia sie przeciw czystosci sw.).

Poznamy teraz, jakich grzechéw zakazuje Pan B6g w sz0-
stem przykazaniu. Zakazuje wszystkiego tego, co narusza czystos¢
Sw. Naruszy¢ czystos$¢ mozna przez pewne uczynki, Kkiedy
czyni sie co$ nieprzystojnego, bezwstydnego lub pozwala sie na
uczynienie sobie tego. Dalej narusza sie czysto$S¢ przez spojrze-
nia nieprzystojne, bezwstydne, gdy sie niepotrzebnie i dobrowol-
nie patrzy na co nieprzyzwoitego, aby znalezé w tern jaka$ zig
przyjemno$¢. Dalej narusza sie czystoS¢ przez nieprzystojne, bez-
wstydne mowy, zarty i $piewy. Kto tego rodzaju mowy
prowadzi, albo takie rzeczy Spiewa, kto na $cianach pisze nieprzy-
zwoite wyrazy, albo nieprzyzwoite rzeczy rysuje, ten grzeszy nie
tylko przeciw szostemu przykazaniu, lecz i przeciw innemu jeszcze.
Przeciw ktoremu? (Przeciw pigtemu przykazaniu przez to, ze daje
zgorszenie). A co mowi P. Jezus o tych, ktorzy dajg zgorszenie,
0 gorszycielach? Co powinniscie uczyni¢, gdyby kto w obecnosci
waszej chciat prowadzi¢ nieprzystojng rozmowe? Powinniscie wy-
prosi¢ sobie takie rozmowy. Kto rozmowe takg prowadzi wobec
dziewczecia, ten wyrzadza mu wielkg zniewage, bo dowodzi nie-
jako, ze uwaza to dziewcze za catkiem zepsute, bezwstydne. Po-
winno si¢ wtedy albo wyprosi¢ sobie takie mowy, albo zaraz odejs¢;
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albo gdyby jedno i drugie niemozliwem bylo, nie stucha¢ tej ro-
zmowy i w sercu pomodli¢ sie. Gdyby kto$ z domownikéw takie
rozmowy prowadzit, trzeba o tern powiedzie¢ rodzicom, albo prze-
tozonym. Nakoniec narusza sie czysto$¢ przez bezwstydne mysli,
mianowicie, gdy sobie kto w mysli wyobraza rzeczy nieskromne
i z przyjemnoscig niemi sie zajmuje, a takze przez pragnienia
bezwstydne, t. zn. gdy pozada sie, t. j. pragnie si¢ co$ nieprzy-
zwoitego zobaczy¢, ustysze¢ lub uczyni€. Trzeba jednak pamietac,
ze mysli i pragnienia bezwstydne sg grzechami jedynie wtedy, gdy

sqg dobrowolne Mysli i pragnienia, ktdre przychodzg mimo
woli naszej, a ktorych nie chcemy, ktéremi brzydzimy sie, nie sg
grzechami.

Nie trzeba uwazaé za grzechy takich rzeczy, w ktérych niema,
nic grzesznego. Wszystko, co sie czyni jedynie dla zachowania ze-
wnetrznej czystosci ciata, dla zachowania zdrowia, albo z podob-
nej uczciwej przyczyny, jezeli z tem tylko nie jest potaczone za-
dowolenie grzeszne, nie jest grzechem. Grzech nieczysty jest tylko
wtedy, gdy sie co$ czyni dla doznania przyjemnosci, zadowolenia
z tego, co jest nieprzyzwoite. Co sie tyczy rozmoéw, to oczywiscie
niema zadnego grzechu, gdy sie 0 nieczystosci moéwi w ten spo-
sob, jak ja teraz o niej wam moéwie. Wtedy jedynie jest to grzech,
gdy sie o nieprzyzwoitych rzeczach moéwi dlatego, zeby znalezé
w tem przyjemno$¢ grzeszng. Czy bytaby to mysl nieczysta, gdyby
kto$, nie mogac sobie jasno zda¢ sprawy, czy ten lub 6w poste-
pek jest grzechem przeciw czystosci $w., zastanawiat sie nad tem?
(Nie). Bez potrzeby nie nalezy jednak o tem mysleé, poniewaz
tatwo mogtoby wslizng¢ sie tam zie upodobanie i powstatoby nie-
bezpieczenstwo zezwolenia na to upodobanie. — W tym przypadku
zgrzeszytoby sie rzeczywiscie przez takg mysl nieczysta.

Pan Bo6g dat duszy cziowieka uczucie, ktdre go od nieczy-
stosci ma chroni¢. Uczucie to przestrzega cztowieka, gdy mu za-
czyna grozi¢ niebezpieczenstwo popetnienia grzechu bezwstydnego.
Wystepuje zaraz rumieniec wstydu. Cztowiek nie zepsuty wsty-
dzi sie uczyni¢ co$ podobnego. Rumieni sie ze wstydu. Pan Bog
go przestrzega.

To uczucie wstydu jest potezng ochrong czystosci $w. Kto
jednakze nie stucha tego gtosu, kto przyttumia w sobie uczucie
wstydu, ten wreszcie traci za kare wszelki wstyd, staje sie czio-
wiekiem bezwstydnym. Bardzo to smutno, kiedy kto$ stat sie juz
bezwstydnym. Dziewcze bez wstydu — to co$ wstretnego, ohydnego !

Ill. (Dusze czyste sg szczegblnie mite Panu Jezusowi).

Opowiem wam jeszcze nieco o tem, jak bardzo ukochat nasz
Zbawiciel dusze czyste i niewinne. Ktdre osoby byty najdrozsze
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Panu. Jezusowi na ziemi? (Naj$w. Panna Marya, $w. Jozef, Sw.
Apostotowie). Wszystkie te osoby odznaczaly sie szczeg6lng nie-
winnoscig i czystoscia. Najswietsza Panna Marya byta dziewicg
przeczysta; dusza Jej byla niewypowiedzianie niewinna i czysta:
Czystsza, anizeli $nieg na ziemie opadajacy! Zadna, chocby naj-
mniejsza skaza duszy Jej nie dotkneta. — Rowniez $w. Jozef byt
czysty i niewinny. Jak z tego powodu przedstawiajg $w. Jozefa
na obrazach? (Z lilia w reku). Pomiedzy Apostotami znosit Pan
Jezus az do konca zdrajce i klamce. — Kto nim byt? (Judasz).
Lecz nieczystego pomiedzy nimi nie bytby Pan Jezus Scierpiat.
Ktérego Apostota mitowat P. Jezus najwiecej? (Sw. Jana). Dla-
czego? Poniewaz $w. Jan rownie jak Jozef Sw. byl szczegOlniegj
niewinnym i czystym. Dlaczego Pan Jezus tak bardzo mitowat
dzieci? (Z powodu ich niewinno$ci i czystosci).

Pomiedzy Swietymi wyszczeg6lniat Pan Jezus niezwyklemi
taskami tych, ktérzy odznaczali sie niewinnoscia, czystoscig Sw.
Jedng z takich niewinnych dusz byta Sw. Agnieszka w Rzymie.
Dla jej niewinnosci i czystosci kochali i czcili jg wszyscy, ktorzy
mieli szczedcie jg poznaé. W trzynastym roku oddata zycie swoje
za P. Jezusa. Wkro6tce po swej $mierci meczeniskiej ukazata sie
swoim rodzicom w towarzystwie licznych, przeslicznie ubranych,
dziewic. Obok niej stal baranek bielszy nad $nieg. Powiedziata
wtedy do rodzicow: ,Nie placzcie z powodu $mierci mojej, lecz
cieszcie sie raczej ze mng! Otrzymatam bowiem w niebie tron
wspanialy i znajduje sie teraz u Tego, ktérego na ziemi nade-
wszystko umitowatam .

Czystym, niewinnym byt takze Sw. Stanistaw Kostka. Tak
sie brzydzit wszystkiem, co bezwstydne, ze mdlat z obrzydzenia,
gdy przypadkiem ustyszat stowo bezwstydne. Za to kochat go bar-
dzo P. BOg i obdarzyt go niezwyktemi taskami. Gdy bowiem $mier-
telnie zachorowal, przyniesli mu Aniotowie i $w. Barbara Komu-
nie sw. Objawita mu sie takze Matka Boska z Dziecigtkiem Je-
zus na reku i uzdrowita go. Byto to w Wiedniu; pokoj, w kto-
rym stat sie ten cud, zamieniono na kaplice.

Czystoscig anielska odznaczat sie takze $w. Alojzy. ,,Btogo-
stawieni czystego serca" powiedziat P. Jezus ,albowiem oni Boga
oglada¢ bedg“. Spetnity sie te stowa juz za zycia na Sw. Aloj-
zym. W nagrode za niewinnos¢ $w. dat mu BoOg dar modlitwy,
catemi godzinami mogt on mysle¢ bez zadnego roztargnienia o Panu
Bogu. Byt wtedy jakby w zachwyceniu, ptakat z wielkiego szcze-
Scia, jakiem go Pan B6g darzyt. Gdy sie zblizata godzina zgonu, spy-
tat go pewien kaptan, jak mu jest? ,Odchodze, odchodze stad“,
odpowiedziat sw. Alojzy. ,,A dokad?l ,D0 niebal“ Do innego
za$ kaptana zawotat: ,,Z radoscig ide, z radoscig"! Gdy umart,
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dusza jego uleciata do nieba, aby oglada¢ P. Boga na wieki. Za-
raz po $mierci zaczeto wzywaC jego przyczyny w réznych choro-
bach i innych potrzebach duszy i ciata, a wielu zostalo nagle
uzdrowionych, lub otrzymali inne nadzwyczajne dobrodziejstwa.
Czternascie lat po $mierci zaliczyt go Ojciec $w. w poczet Swie-
tych. A wiecie moze, kto tez znajduje sie w niebie najblizej Pana
Jezusa ? To dusze, ktére byty zawsze niewinne i czyste. O tych
moéwi Pismo $w., ze chodzg za Barankiem, dokadkolwiek idzie
i Spiewajgq piesn, ktorej oprocz nich, nikomu Spiewa¢ nie wolno.

Kto jest tym Barankiem, ktéremu one sg tak blizkie? (Je-
zus, Baranek Bozy). Rozumiecie teraz, dlaczego $w. Agnieszka
ukazata sie rodzicom swoim w towarzystwie tego pieknego Ba-
ranka. Co to znaczy? (To, ze jest w niebie blizko samego Pana
Jezusa). Dusze czyste, niewinne S$piewajag w niebie piesn, ktorej
nikt inny s$piewaC nie moze, t. z. zazywajg osobnego szczescia
i $piewaja piesn chwaty, ktorej inni, Swieci nawet, Spiewaé nie-
moga.

Widzicie zatem, ze dusze czyste, niewinne byty szczegdlniej
mite P. Jezusowi, gdy jeszcze na ziemi chodzit, szczegblniej sg
mile dzi§ w niebie. Starajcie sie, zebyscie i wy byly tak mite
P. Jezusowi! (Str. 17; pytanie: 369, 370, 371, 373, 374; |Il.
Kor. 3. 17.

Odczytanie i ewentualnie krétkie objasnienie pytan).

X. Dr. Z. Bielawski.

Sprawa spiewu koscielnego w szkotach Srednich.

(Do Kot XX. Katechetow).

W S$rode 3. b. m. dyskutowato Iwowskie Koto katechetow
w sprawie $piewu koscielnego w szkotach S$rednich przy bardzo
znacznym komplecie uczestnikow w obecnosci X. Prafata Jaszow-
skiego, delegata Ordynaryatu do Rady szkol, kraj. Spiew koscielny
jest dla nas wazny, ale nie tylko dla nas. Od szeregu juz lat sty-
szy sie zale, podnoszone z wielu stron przez ludzi $wieckich, ze na-
sza miodziez nie Spiewa w kosciele, ze nie zna wecale naszych pie-
$ni koscielnych.

Rzecz zupetnie jasna. Miodziez szkédt Srednich nie umie Spie-
wac, nie zna piesni wecale, nie rozumie Spiewéw najzwyklejszych,
bo nie wyniosta tego z domu, nie nabyta w szkotach ludowych, nie
uczy sie w szkotach srednich.

Nie wynosi dzi§ z domu rodzicielskiego znajomosci piesni ko-
Scielnych, bo nasze domy i rodziny, po miastach zwlaszcza, sg bez-
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piesni, bez godzinek, bo dzisiejsze zycie po miastach zeswiecczone,
na piesni religijne nie ma czasu, nie ma miejsca. Miodziez z bo-
-gobojnych rodzin wiejskich i matomiasteczkowych, jakg ma sie
n. p. w gimnazyum rzeszowskiem, chodzita w wioskach swoich ro-
dzinnych na sume i na nieszpory, styszata w domu godzinki i piesni
religijne od matek, dla tej zatem piesn koscielna nie nowinkg, nie
czem$ obcem. Ale chlopak Iwowski, ktéry co najwyzej bywat na
cichej Mszy sw. — dobrze, jesli na Msze przynajmniej uczeszczat—
co nie naprzykrzat sie kosciotom, ani na nabozenstwach majowych,
ani na innych nabozenstwach popotudniowych i wieczornych, gdziez
moégt pozna¢ ten Spiew nasz ludowy, te piesni dawne, w ktorych
wylato sie tyle wiary i poboznosci, tyle pokory i ufnosci, tyle uczu-
cia rzewnego, prostoty i piekna?

Ucza w szkotach ludowych — ale to nie wystarczy. Coz
z tego, ze w 3-¢j i 4-ej klasie ludowej nauczyciel czy nauczycielka
-éwiczy z dzie¢mi piesni, ktore majg byC¢ Spiewane w niedziele na
nabozenstwie, kiedy w tych chérach Spiewa tylko cze$¢ miodziezy,
Spiewa tylko pod okiem nauczyciela lub nauczycielki, Spiewa sama,
nie z ludem. Mato z tego zostaje pozytku na dalsze lata i mbodziez
szkét $rednich czestokro¢ nie umie nawet pierwszej zwrotki ,,Ser-
deczna Matko* ods$piewac.

Sa, rzecz oczywista, wyjatki. We Lwowie np. w jednej ze
szko6t realnych dzieki katechecie, ktoéry sie zajat bardzo gorliwie
$piewem koscielnym, miodziez cata od najmiodszych do najstarszych
«Spiewata dobrze w kosciele i w tym S$piewie juz sie rozkochata.
Ale zdarza sie to rzadko.

A przeciez w tych piesniach jest w znacznej czeSci zrédio
poboznosci ludu naszego; przeciez te piesni sa znamieniem jednosci
naszej wérdd wszystkich dzielnic i wszystkich standw, przeciez one
majg stuzy¢ za manifestacye przy obchodach religijnych, za ozdobe
i ozywienie przy nabozenstwach !

Cbz zresztg czyni mitodziez w czasie nabozerstw szkolnych,
kiedy nie $piewa?

Wstyd moéwi¢, bo chciatoby sie o mtodziezy naszej katolickiej
mysleC lepiej, ale niestety ta miodziez, nie umiejaca $piewaé, nie
mumie sie tez modli¢, nie nosi ksigzeczek do nabozeristwa, nie ma
koronek, w kosciele obraca sie, rozmawia, a czasem si¢ i nudzi.
Naturalnie nie mozng tego uogdlnia¢, nie mozna tego rodzaju za-
rzutow odnosi¢ do wszystkich. Znatem sam ucznia, ktéry zawsze
mcalg Msze przekleezat z ksigzeczka, gdy koledzy tuz obok niego
rozpierali sie w tawkach, rozmawiali i $miali sie. W zakladzie na-
wet dos$¢ rozluznionym znajdzie sie czes¢ miodziezy, ktora czuje po-
trzebe skupienia sie i modlitwy i Mszy $w. stucha z nabozenstwem.



— 245 —

Ale nie mozna tego powiedzie¢ o ogble, bo ten ogét nieraz sprawia*
przykro$¢ katechecie swojem zachowaniem w KkoSciele.

Otz jest rzecza pewna, ze gdyby sie wprowadzito Spiew uni-
sonowy w kosciele, gdyby $piewali wszyscy gtos$no, wowczas i mniej
gorliwi byliby czem$ zajeci i z wigkszym pozytkiem dla siebie spe-
dziliby czas podczas Mszy $w.

Winteresie wiec miodziezy samej, jej wychowania religijnego
i przyzwyczajenia jej do $piewdw polskich, ktore sg nieodtgczna,
czedcig wszystkich nabozenstw dodatkowych w naszym kosciele,
majg katecheci obowigzek stara¢ sie, aby mtodziez nasza z ludowym-
$piewem koscielnym zaznajomita si¢ dostatecznie.

Panowie S$wieccy, inspektorowie, dyrektorowie i profesorowie,
ktdrzy odzywali sie rowniez nieraz w obronie i za nauka Spiewu
koscielnego, oprécz tych wzgleddw wychowawczych i narodowych,
jakie wyzej juz zaznaczytem, brali pod uwage jeszcze wptyw do-
datni $piewu jako takiego. Muzyka, Spiew dziataja na dusze czto-
wieka, ksztatcg jg, uszlachetnia jg i dlatego takze nauka $piewu ko-
Scielnego nie powinna by¢ zaniedbana.

To, co tu pisze, odnosi sie do $piewu ludowego, unisonowego,
nie do cho6réw, ktére i dzisiaj zazwyczaj istniejg po zaktadach
Srednich i wystepujg ze Spiewami tak w czasie nabozenstw szkol-
nych, jak przy roznych obchodach $wieckich w zaktadzie. Nikt
Z nas, rzecz oczywista, chorow nie zwalcza ani nie lekcewazy, ale
ze stanowiska narodowego i wychowawczego, a przedewszystkiem
ze stanowiska koscielnego i religijnego musimy dba¢ o Spiew uni-
sonowy, 0 nasze: ,Swiety Boze* i ,Swiety, Swietyll o nasze:
»Kiedy ranne", ,Kto sie w opiekell ,Serdeczna Matko" itd. itd.
Niechaj te Spiewy cala miodziez nasza zna i niechaj je umie $pie-
waé w kosciele wraz z ludem.

Ale i tych $piewdw powszednich potrzeba uczy¢, jesli ich kto
sie sam nie nauczyt w domu lub chodzac na nabozenstwa ludowe
do kosciotow. Potrzeba i tych $piewdw uczyé — i to w szkole—
i to jeszcze obowigzkowo. Katecheci musza zada¢ obowigzkowej
nauki $piewu unisonowego w szkotach s$rednich. Na te nauke ka-
techeta musi mie¢ wptyw zapewniony. Niechaj on przeznacza pie-
$ni do Spiewania w niedziele, niechaj on nadzoruje te nauke, nie-
chaj uwaza, aby rok koscielny byt uwzgledniony, aby nie wybie-
rano piesni jakich§ nadzwyczajnych, ale zwykie nasze piesni, star-
sze i nowsze, a Spiewane po kosciotach wiejskich i miejskich, $pie-
wane przez nasze matki i przez naszych ojcow, nasze piesni na
Boze Narodzenie i na Wielki Post, na Adwent i na Wielkanoc,
nasze piesni przygodne i do Matki Boskiej, nasze piesni na Boze
Ciato i nasze suptikacye, nasze Gorzkie zale i Godzinki.



— 246 —

Kto tam bedzie uczyt i na jakich warunkach, to juz rzecz
Rady szkolnej krajowej. Z doswiadczenia wiemy, ze najlepiej bywa,
jesli uczy Spiewu kto$ z grona profesorskiego, a nie jaka$ sita
nadetatowa, a zapewne moze nie zabraknie i ochoty komu$ z po-
$rdd grona, jesli godzina nauki $piewu bedzie mu wliczona, jaknp.
kaligrafia, do godzin, do jakich jest obowigzany jako profesor. Te
ktopoty jednak pozostawimy Radzie szkolnej krajowej, ktora tu
jest i bardziej od nas kompetentng i ktora jest magistraturg na to
ustanowiona, aby i takie rzeczy nalezycie obmysla¢ i w zycie wpro-
wadza¢. Do Katechetow za$ nalezy zwracanie uwagi wiadz do tego
powotanych, ze to lub owo powinnoby Kkoniecznie wejs¢ w zycie
w interesie samej miodziezy i spofeczeristwa.

O ile idzie w szczegblnosci o nauke $piewu, to wiemy do-
skonale, ze rzecz ma jak najlepsze widoki urzeczywistnienia, gdyz
i Rada szk. kr. a przynajmniej niektérzy jej cztonkowie sg dla
tej sprawy bardzo dobrze usposobieni i sprawa sama takze w szer-
szych kotach profesorskich jest dos¢ popularna i sympatyczna. Skoro
jednak idzie o zarzadzenie obowigzujagce w catym kraju i o jedno-
lite jego przeprowadzenie, nalezy is¢ drogg dla nas wilasciwa, t. j.
odnies¢ sie do naszych Najprz. Ordynaryatéw i przez Ordynaryaty
zada¢ wprowadzenia obowigzkowej nauki $piewu koscielnego uniso-
nowego po naszych szkotach Srednich.

Nauka miataby sie odbywa¢ w 1 godzinie tygodniowo; mia-
taby by¢ do niej obowigzang mtodziez wszystkich klas od I-ej do
IV -tej; ftaczenie poszczegdlnych klas bytoby zalezne od rozktadu
i stosunkéw w poszczegolnych zaktadach; przy jednorazowej nauce,
nauka $piewu, czy w catej godzinie od razu, czy w dwu lekcyach pot-
godzinnych, miataby by¢ przedpotudniem, aby miodziez nie potrzebo-
wata przychodzi¢ na sam S$piew koscielny popotudniu; $piew cho-
ralny czyli gtosowy bytby prowadzony osobno mniejwiecej po da-
wnemu.

Dlatego Iwowskie Koto Katechetow po przeprowadzonej obszer-
nej dyskusyi na posiedzeniu 3. maja 1916 r., polecito Prezydyum
Kota, wnie$¢ podanie do Najprzew. Konsystorza Metropolitalnego
z przedstawieniem, — ze nauka S$piewu koscielnego unisonowego
w szkotach naszych $rednich jest konieczng i z prosha, by Najprzew.
Konsystorz przeprowadzit w Radzie szkolnej krajowej wydanie roz-
porzadzenia, ktéreby zaprowadzito obowigzkowa nauke $piewu ko-
Scielnego unisonowego dla catej miodziezy naszej szkdt Srednich
w jednej godzinie tygodniowo przedpotudniem.

Koto Lwowskie zwraca sie clo K&t innych z prosbg, aby
sprawe nauki Spiewu wziety na porzadek dzienny najbtiz-
szych swoich zebran, aby powziety na tych zebraniach od-
powiednie uchwaty i wnosity analogiczne memoryaly do
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swoich Ordynaryatow, zawiadamiajgc o tem rdéwnocze$nie
Lwowski Zarzad Zwiazku.

Nawiasowo dodam jeszcze przy koncu, ze zdaniem Kota Lwow-
skiego, nie powinna miodziez podczas catej Mszy Spiewa¢, ale po-
winna mie¢ takze czas wolny na modlitwe indywidualng, na pe-
wien rachunek sumienia z tygodnia, na rozmowe z P. Bogiem
w swem sercu, na pewne akty, westchnienia i postanowienia.

Byloby tez moze rzeczg pozadana, aby jaka$ krotka modlitwe
lub litanie odmawiano wspélnie. Nie musiataby to by¢ modlitwg
zawsze ta sama, aby sie nie stata czem$ suchem i zmechanizo-
wanemu

Wobec tego na posiedzeniu Kota wyrazono zdanie, ze Spiew
unisonowy miatby trwa¢ w czasie Mszy od poczatku do Sanctus,
a najwyzej do Podniesienia, nastepnie za$ po Komunii do korca,
a od Sanctus, wzglednie od Podniesienia do Komunii bylby czas na
modlitwy ciche, wzglednie takze na modlitwe jaka$ odmawiang
wspdlnie pod przewodnictwem katechety lub ktdrego$ z ucznidw.

Sprawa ksigzeczek i $piewnikdw jest wazng, ale stosunkowo
do$¢ tatwag i prostg, dlatego jg tu pomijam. X. Szydelski.

Jeszcze w kwestyi nieomylnosci biskupow.

Bardzo madrze postanowit Koscidt sw., ze profesorowie na
wydziatach teologicznych uniwersyteckich majg uczy¢ tylko jednego
przedmiotu z zakresu teologii, a nie wszystkich, jak katecheci szkot
Srednich. Wskutek tego mogg i muszg sie lepiej rozumie¢ na swoim
przedmiocie, na rozmaitych dystynkcyach i subdystynkcyach, moga
go traktowaé obszernie, tem bardziej, ze majg audytoryum inteli-
gentne, umystowo dojrzate i duzo czasu na wyktady i studya.

Katecheta szkoty S$redniej jest majstrem od wszystkiego pra-
wie, co wchodzi w zakres nauk teologicznych, o wszystkiem ma
poucza¢ i to w czasie bardzo krétkim, a wiec moze da¢ stuchaczom
tylko ,elementa exordii sermonum Dei* (Zyd. 5. 12). Ucznio-
wie jego to dzieci kilkunastoletnie, ktére zaledwo zaczynajg my-
Sle¢ ,guibus lacte opus est, non solido cibo® (ibidem).

Nie dziw, ze radby rzecz uczyni¢ jak najprzystepniejsza, ze
dobiera stow prostych i jasnych, a unika wszystkiego, co zbyt tru-
dne do pojecia dla dziecka, co wymaga objasniers zbyt dtugich, a moze
nie prowadzacych do celu.

Te wiasnie powody skionity mnie do umieszczenia kilku uwag
na temat katechizmu t. z. salcburskiego, na ktére raczyt zwrdci¢
uwage X. Sieniatycki. Jako przyktad zmiennosci i trudnosci niektd-
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rych zdan, zawartych w tym katechizmie, przytoczylem pytanie
i odpowiedZz na temat: komu przystuguje nieomylnos$é?

Zdawato mi sie prostszg i przystepniejsza dla dzieci odpowie-
dzig, ze ,,przystuguje Papiezowi i biskupom razem zebranym, czyli
Soborowi powszechnemull, nizli ,Papiezowi i biskupom z nim zje-
dnoczonymll, lub ,ktérzy z nim w jednosci zyja". Sadzitem, ze to
nawet blizsze jest tekstu niemieckiego, tern bardziej, ze tak nas
uczono niegdy$ na teologii w Krakowie. A Zze sie nie przestysza-
tem, albo ze nie zwalam winy na mego nie zyjacego profesora,
§. p. Czerlunczakiewicza, widze dowod w tem, ze spotykam w nie-
ktérych katechizmach podobng odpowiedz.

I tak X. kan. T. Kowalewski, powaga pierwszorzedna na polu
katechetycznem w Krdlestwie Polskiem, autor wielu wybornych
podrecznikow do nauki religii, uzywanych tamze, czionek kapituty
katedralnej, a wiec wtajemniczony dobrze w atrybucye biskupie,
w ,,Nauce wiary i moralnosci katolickiej“, wydanej w Ptocku wr.
1914, na str. 47 na pytanie: ,Kto wydaje wyroki nieomylne?1l
odpowiada : ,w Kosciele katolickim wyroki nieomylne w rzeczach
wiary i moralnosci wydaje albo sam Papiez jako Glowa catego Ko-
Sciota, albo biskupi, gdy pod przewodnictwem Papieza zgromadzajg
sie na soborach powszechnychX4

Tak samo odpowiada na to pytanie §. p. X. Jozef Krukow-
ski, profesor pastoralnej na wszechnicy Jagielloriskiej i wielki znawca
katechetyki. Jak tylko pojawit sie przektad polski katechizmu salc-
burskiego, pospieszyt X. Krukowski z propozycya uczynienia w nim
wielu poprawek, a miedzy niemi na pytanie: ,Kto posiada dar
nieomylnosci ?“ takag dat odpowiedz: ,,Papiez i biskupi w jednosci
z nim bedacy, gdy spoinie z nim stanowig 0 wierze i nauce oby-

czajow1!).
Poréwnaj zdania tegoz X. Krukowskiego w ,Przewodniku
praktycznym, do nauczania katechizmu dzieci I11. i 1V. klasy

szkét ludowych" (Krakéw 1883) na str. 94 i 99. Na str. 94
pytanie: ,,Ktdz tworzy to nieomylne nauczycielstwo Kosciota?ll—
Odp. ,,Papiez wraz z zjednoczonymi z nim biskupami. Biskupi biorg
udziat w darze nieomylnosci Kosciota o tyle, o ile sg potgczeni
z Papiezem i miedzy soba. Wiec nie kazdy biskup z osobna jest
nieomylny, lecz wszyscy biskupi wespdt z Papiezem razem". —
Na str. 99 pyt. 44 : ,W jaki sposob wyrokuje Kosciét nieomyl-
nie w przedmiotach wiary lub moralnosci?" — Odp.: ,,Alba pfzez
Glowe Kosciota t. j. Papieza, albo tez przez zwotany przez Pa-
pieza, obradujagcy pod jego przewodnictwem, zatwierdzooy przezen
Sobor powszechny, czyli zgromadzenie biskupow".

i) Z rekopisu.
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Podobnie uczy gtosny w Austryi X. Jan Pichler wswych
»Kathotische Volksschulkatechesen* I. Theil (Wien 1909) na str.
132 : ,Hat also jeder Bischof fur sich allein die Gabe der Unfehl-
barkeit ? — Nein. Ein einzelner Bischof kénnte wohl auch einmal
etwas Falsches lehren. Das ist schon manchmal wirkiich yorge-
kommen. Aber ein solcher Bischof ist immer sogleich von den iibri-
gen Bischofen und vom Papste zurechtgewiesen worden und wenn
er nicht gefolgt hat, ist er abgesetzt wordenll

X. Prof. Sieniatycki jest innego zdania. Nie przecze bynaj-
mniej jego wywodom, w mysl tego, com na wstepie umiescit, ze
profesor dogmatyki na uniwersytecie moze a nawet powinien lepiej
sie na niej zna¢ niz katecheta szkoty Sredniej i jemu podobni. —
OSmielam sie jednak zauwazy€, ze ze wzgledéw praktycznych mato
kto z katechetow (chyba miodszy, mniej doswiadczony) zechce sko-
rzysta¢c w szkole z jego cennych uwag i objasnied. Bo niechze
rozwazy dobrze sam, a z nim kazdy nie uprzedzony Czytelnik, czy
dziecko w szkole ludowej lub w pierwszej klasie gimnazyalnej,
potrafi zrozumie¢ zdanie Szan. X. Profesora, ze ,ten lub 6w bi-
skup myli¢ sie moze, ale ogdt biskupéw, episkopat, jako moralne
ciato w jednosci w nauczaniu z Papiezem zostajagcy, myli¢ sie nie
moze" 7?

Sam X. Profesor przyznaje chwalebnie w koncu, ze ta rzecz
nie jest do wyjasnienia tatwa i ze ,,wymaga dalszego wyjasnienia,
czy to przez katechete w szkole, czy to w osobnem pytaniu w ka-
techizmie". Proponuje nawet od siebie nowy przektad: ,Papiez
i biskupi jako jedno ciato nauczycielskie, lub Papiez i biskupi zgo-
dni (zjednoczeni) w nauczaniu". Ale wiasnie tutaj, kiedy schodzi
na praktyczne tory i chce przemdwic¢ jezykiem dla dzieci zrozu-
miatym, wpada w wyrazenia zbyt trudne dla dziecka. | dziwi¢ sie
nie mozna. Nawret zawodowy katecheta napotyka tu na nieprze-
zwyciezone trudnosci.

Nawet §. p. X. Jakéb Schmitt, autor trzytomowego wybor-
nego komentarza do $redniego katechizmu Deharbe’a, nie mogt zna-
lez¢ w tern miejscu lepszych objasnien nad te;

»Allerdings haben schon manche einzelne Bischofe geirrt, Fal-
sches gelehrt. Aber nie haben alle Bischofe geirrt; nie haben die
Bischofe geirrt, die mit dem Papste in ihrer Lehre ubereinstimmten,
nie hat ein Papst etwas Falsches der Kirche zu glauben vorgestellt”
(str. 526 t. I.). — Czy to dziecko pojmie?

Zdaje mi sie, ze te wiasnie wzgledy dydaktyczne spowodo-
waty takiego doskonatego znawce i praktyka w sprawie kate-
chizmu, jak X. Walenty Gadowski z Tarnowa, ze w swoim kate-
chizmie $rednim po nauce o nieomylnosci Kosciota nauczajgcego
wogole, to pytanie, o ktére nam chodzi, ogranicza i przeksztatca

17
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w nastepujacych stowach: ,Kiedy Papiez sam ma pomoc Ducha Sw.
W nauczaniu stowa Bozego?“

Tej samej zasady i zapewne z tych samych powodow trzy-
majg sie oba stynne katechizmy wiloskie, wydane w Rzymie przed
kilku faty na rozkaz $. p. Papieza Piusa X., ktére miaty ujedno-
stajni¢ nauke religii w prowincyi rzymskiej, a nastepnie w catych

Wioszech i w innych krajachl)- — Pierwszy z nich w rozdziale
0 wierze ma naprzdd pytanie: ,In guale maniera sappiamo le ve-
rita rivelate da Dio“? — Odpowiedz: ,Sappiamo le verita rivee

late da Dio per mezzo della santa Chiesa che e infallibile; cio-
per mezzo del Papa, successore di san Pietro e per mezzo dei Ve-
scovi, successori degli Apostoli, i quali furono ainmaestrati da Gesu
Christo medesimo®.

Potem nastepuje zaraz pytanie; Il Papa e infallibile? —
Odpowiedz: ,Si, il Papa e infallibile della medesima infallibilita
della Chiesa, quando, parlando come Pastore e Maestro di tutti cri-
stiani, definisce le verita che riguardano la fede od i costumi“.
Potem juz idzie nauka o tajemnicach wiary2).

W drugim Katechizmie pyt. 40 opiewa: ,Il Papa e i Ve-
scovi uniti eon lui che cosa costituiscono? Odp. Il. Papa e i Vescovi
costituiscono la Chiesa docente, chiamata cosi perche ha la missione
d’insegnare le verita e le leggi divine“8. — Potem nastepuje pytanie :

") ,.Catechismo breve, prima parte del compendio della dot-
trina cristiana per le classi inferiori prescritto da Sua Santita Papa
Pio X. alle diocesi della provincia di Roma. — Roma, tip. vatic. 1912.

Primi elementi della dottrina cristiana tratti dal Catechismo
pubblicato per ordine di Sua Santita Pio Papa X. Roma, tipogr.
vaticana 1913“.

NPo polsku:/-": W jaki sposob poznajemy prawdy, ktére
nam Bég objawit? — O-: Prawdy, ktére nam Bog objawit, pozna-
jemy za posrednictwem Kosciota Swietego, ktory jest nieomylny;
to jest za posrednictwem Ojca $w., nastepcy $w. Piotra i za po-
Srednictwem Biskup6w, nastepcéw Apostotow, ktorych sam P. Je-
zus nauczat. — /-.- Czy Papiez jest nieomylny? — O-: Tak jest.
Papiez jest nieomylny na podstawie tej samej nieomylnosci Kosciota,
kiedy przemawiajac jako Pasterz i Nauczyciel wszystkich chrze-
Scijan, okresla prawdy dotyczace wiary albo obyczajow.

8 Po polsku: 40. Co tworza Papiez i biskupi z nim zia-
czeni? Papiez i biskupi z nim zigczeni tworzg Kosciot nauczajacy,
tak nazwany dlatego, bo ma postannictwo nauczania prawd i przy-
kazan Bozych.
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41. La Chiesa docente pu6 errare nelPinsegnarci le verita
srivelate da Dio: O.: La Chiesa docente non pud errare nell’ in-
segnarci le verita rivelate do Dio: essa e infallibile perche lo Spi-
rito di verita 1assiste continuamente.

Potem pyt. 42.: Il Papa, da solo, pu6 errare nell’insegnarci
le verita rivelate da Dio? — Odp. Il Papa da solo, non pu6 errare
nelPinsegnarci le verita rivelate da Dio, ossia e infallibile come la
*Chiesa.

Potem nauka o tajemnicach wiary.

Zdaje mi sig, ze takie ujecie nauki o nieomylnosci Kosciota
nauczajacego jest daleko praktyczniejsze niz w katechizmie t. zw.
salchurskim. Katecheta nie potrzebuje osobno dotykaé nieomylnosci
biskupéw i silic sie na blizsze jej wyjasnienia. A jednak ona sie
miesci w jego nauce. Nieomylno$¢ Ojca $w. wytozy sie osobno, co
nie napotyka na wielkie trudnosci w umystach dziatwy.

Dziecko dowie sie tez predzej w ten sposdb niz z katechizmu
salcburskiego, kto jest KosSciotem nauczajacym.

Dobrzeby byto, zeby X. X. katecheci, pracujacy nad wyda-
niem nowego katechizmu, wzieli pod uwage te kwestye i jezeli
tego dotad nie uczynili, opracowali ja na wzdr powyzej przytoczo-
nych katechizmow.

My katecheci ze wzgledu na dziatwe musimy sie zniza¢ i do-
straja¢ ciggle do jej poje¢ i w egzortach i w katechizacyach
i w podrecznikach do nauki religii, choéby nam przyszto narazic¢
sie czasem na brak S$cistosci dogmatycznej. — To nam nakazuje
nasze sumienie katechetyczne. Kto sam dluzszy czas kaptanskiego
zycia poswiecit tej pracy, ten nam nie wezmie tego za zte i przy-
zna nam stusznosé. X. Mateusz Jez.

Nowe Kksigzki.

~ Stowo do ludu. Przewodnik do czestej Komunii
-SWIF,‘tej przez X. Bolestawa Zychlinskiego. Poznan 1915.
Ksiggarnia $w. Wojciecha. Stron 304. Cena egz. opr. | -20 marek.

41. Czy Kosciot nauczajacy moze pobtadzié w nauczaniu
prawd objawionych przez Boga? Kosciét nauczajgcy nie moze po-
btadzi¢ w nauczaniu prawd objawionych przez Boga; on jest nie-
omylny, bo Duch prawdy pomaga mu nieustannie.

42. Czy Papiez sam moze pobtadzi¢ w nauczaniu prawd obja-
wionych przez Boga? Papiez sam nie moze pobtadzi¢ w nauczaniu
eprawd objawionych przez Boga, poniewaz jest tak nieomylny, jak
Kosciot.

17*
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Skosztujcie i obaczcie, iz stodki jest. Pan'
(Psalm 33). Dla mtodziezy. Przez X. Bolestawa Zychlin-
skiego. Poznan 1915 (ib.). Stron 269. Cena 1-60 marek.

Obie te ksigzeczki zawierajg starannie obmyslane i dobrze
napisane modlitwy i wskazdwki, dotyczace czestej Komunii Swietej,
a wiec zastugujg n. zd. bardzo na polecenie. X. N.

X. Z. Cieplucha. O istocie religii. Poznain 1916-
(Glosy na czasie 38. Ksiegarnia $w. Wojciecha. Stron 78).

Autor zestawia najpierw rozmaite okreslenia religii, dalej
moéwi 0 poznaniu religijnem, o udziale woli w religii, o uczuciu
religijnem, o ,istotnych pierwiastkach religii" t. j. o dogmacie,
moralnosci i kulcie, wreszcie o ,,przedmiotowosci religii”. Krétko
a trafnie ocenia r6zne bledne poglady na istote religii, a mianowi-
cie Kanta, Schleiermachera, Hegla, Feuerbacha, Straussa i t. d.
(str. 10—27). Nie uwzglednia jednak wcale pisarzy najnowszych
i nam wspdiczesnych, a w szczegdlnosci btedow modernizmu,
co uwazam za wielki brak, ktérego nie tlumaczy wzmianka na
str. 6, ,,ze pisat to w r. 1909, bo wszakze juz wtedy sprawa
modernizmu byta na porzadku dziennym, gtosny byt ,,pragmatyzm”
i t. d, a zresztg mozna bylo co$ dodaC o tych kwestych, ktore
wiecej dzi$ budza zajecia niz zapatrywania filozofow dawniejszych.
Inaczej tez kazg nam pojmowaé badania najnowsze religie ludow
pierwotnych. Wedlug Autora przypisujg one fetyszom swoim
»Charakter bostwa” i widza ,,w lada kamieniu, gwozdziu, tyce ...
zywg istote, daleko potezniejsza od cztowieka i czynig ja przedmio-
tem czci swojej" (str. 31—32). — Tu powotuje sie¢ Autor na ba-
tamutng ksigzke Schreibera p. n. ,, Tworcy bogow" (Lwoéw 1904).
A przeciez niepodobna przypusci¢, zeby najmniej rozumny, naj-
dzikszy czlowiek mogt kamienie lub gwozdzie uwazal za jakie$
bdstwa. Czciciele fetyszdw wierzg tylko, ze z ich pomocg moga po-
zyska¢ sobie bostwo; — i u nich nawet mozna napotka¢ wyzsze
pojecie Boga, zblizone do monoteistycznego').

Zreszta uwazam rozprawe X. Ciepluchy za cenng i pozy-
teczng. X. P.

Od Redakcyi.

Nastepny zeszytpodwojny za (czerwiec i lipiec) wyjdzie
w 2-giej potowie czerwca r. b.

) Por. art. p. n. ,Poczatek i rozwoj religii®.

Wydawea i odpowiedzialiiy redaktor; X. Dr. Aleksander Peclinik.



