Kilka uwag o duchowosci duszy ludzkiej

Duch, dusza ludzka — oto najwieksze i najszlachet-
niejsze po Bogu stowo! Przez dusze wznosimy sie nad
wszystkie stworzenia widzialne, martwe i zywe, a sta-
jemy sie obrazem i podobieAstwem nieskoriczonego Dobra
i Piekna. Z niej ptynag nasze najszczytniejsze mysli, uczu-
cia i czyny. Ona jest zyciodajnem zrodtem wszystkiego,
co w niezmierzonych dziedzinach nauki, sztuki i cnoty
stworzyt w ciggu wiekédw ustawicznie dgzacy naprzod ge-
niusz ludzki. Podziwiajac wiekopomne dzieta wielkich lu-
dzi, ktorych szanowne imiona przekazuje z pokolenia na
pokolenie historya, powinnismy przedewszystkiem podzi-
wiac ich dusze.

A jednak jakzez mato dusza jest znana! Wprawdzie
ludzie wiedza, Ze ona daje ciatu zycie, ze od niej zalezg
i pochodzg najrozmaitsze czynnosci psychiczne, ale o jej
istocie majag najczesciej mylne pojecia.

Jeszcze bledniejsze zapatrywania spotykamy — rzecz
dziwna — u filozofow. Materyalisci albo utozsamiajg du-
sze z mdzgiem, albo biorg jg za jego stan, skutek, czy
funkcye. Skrajni spirytualisci widzg odwrotnie ducha
w kazdej materyi, lub uwazajg materye za objaw ducha.
Wreszcie zwolennicy tak modnego dzisiaj paralelizmu psy-
chofizycznego mniemaja, ze cho¢ zjawiska psychiczne ré-
Znig sie od cielesnych, jednak to, co zowiemy zwyczajnie
duszg, jest wewnetrzng strong tego samego bytu, ktory ze-
wnetrznie przedstawia sie jako ciato. Przy tern wszystkiem
wielu filozoféw z najrozmaitszych obozow, a zwilaszcza
z ostatniego, hotdujac bezwzglednemu fenomenalizmowi,
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wypowiedziato zacieklg walke tradycyjnej nauce o sub-
stancyalnosci duszy: podtug nich dusza nie jest substancya,
czyli bytem, istniejagcym w sobie; jest tylko czynnoscig
albo raczej zbiorem czynnosci psychicznych.

Scholastycy dawni i terazniejsi przedstawiajg nauke
o duszy ludzkiej z wielkg sumiennoscig. Rozpoczynajg od
gruntownego uzasadnienia jej substancyalnosci, potem wy-
kazujg oddzielnie jej prostote (czesto uzywa sie u nas
w tem samem znaczeniu wyrazu: pojedynczo$¢) i ducho-
wosé czyli niemateryalno$é, w koricu moéwia o jej nie-
Smiertelnosci. Przestrzegajac porzadku logicznego w przed-
stawieniu przedmiotu, dbajg takze bardzo o $cistosé w uzy-
waniu wyrazéw. Stad odro6zniajg doskonale prostote od du-
chowosci, a czynnos$¢ psychiczng od duchowej. Stad za-
den z nich nie powie, ze dusza zwierzeca, ktorej wedtug
wielu przystuguje prostota, jest duchowa, albo ze spo-
strzezenie lub wyobrazenie nalezy do czynnosci ducho-
wych; spostrzezenie i wyobrazenie sg objawami psychi-
cznymi, ale istotnie r6znymi od aktéw duchowych rozumu
i woli.

To postepowanie filozofow chrzescijanskich jest i cat-
kiem zrozumiate i najwyzszej pochwaty godne, jesli sie
zwazy, ze zagadnienie o duchowosci duszy nie ma sobie
rownego co do waznosci w catej psychologii racyonalnej,
ze duchowos$¢ wyroznia istotnie dusze ludzkag od zwierze-
cej, a tem samem tworzy niewyréwnang niczem przepasc¢
miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, ze prowadzi logicznie
do niezmiernie waznych wnioskéw, dotyczacych naszego
poczatku i przeznaczenia, Zze wreszcie rozstrzyga o naszych
pogladach na wiasne zycie i otaczajgcy nas Swiat.

Wobec tego sadze, ze nigdy nie mozna za wiele za-
stanawia¢ sie nad wielkg prawda o duchowosci duszy
i dlatego dla jej przypomnienia umieszczam tutaj kilka
0 niej uwagl-

i) Uwagi te sg wyjatkiem z mojej pracy, przygotowanej do
druku p. t.: ,Dusza ludzka".
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Duszy naszej przystuguje procz prostoty, ktdéra po-
lega na tern, ze dusza nie ma czesci, a tem samem jest
niepodzielna — duchowos$¢. Duchowos$é oznacza przymiot,
mocg ktérego dusza w swem dziataniu i istnieniu nie za-
lezy wewnetrznie i podmiotowo od materyi, ale posiada
swoje wiasne istnienie i dziatanie.

Aby zrozumie¢ nalezycie istote substancyi duchowej
wogoble — substancyalnos$¢ duszy wykazatem kiedy indziej "),
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze jej niezaleznos¢ od ma-
teryi jest wewnetrzna, czyli podmiotowa. Innemi stowy,
duchowa substancya nie potrzebuje Zzadnego materyalnego
podtoza do swego istnienia, lecz sama przez sie, czyli
mocg swej wewnetrznej istoty istnieje; podobnie zadna
materya, zaden narzad nie jest podmiotem duchowego
dziatania substancyi duchowej. Moze ona jednak zalezeé
od materyi zewnetrznie, czyli przedmiotowo, o ile ze-
wnetrznym warunkiem jej czynnosci duchowej jest dzia-
tanie zmystdw, w ktérem uczestniczy takze ciato. Nadto
potrzeba pamietaé, iz duchowos$¢ substancyi jest dwojaka:
doskonata i niedoskonata. Pierwsza przystuguje Bogu i czy-
stym duchom stworzonym, a polega na tem, ze wszystkie
bez wyjatku czynnosci substancyi sa wolne od materyi;
w drugiej tylko pewne czynnosSci nie zalezg od ciata.

Przypisujac duszy ludzkiej duchowos$¢, mamy na mysli
duchowos$¢ niedoskonata; wszystkie bowiem roslinne i zmy-
stowe objawy zycia naszego sg wewnetrznie i podmiotowo
zwigzane z materya. Przyznajemy rdwniez, ze dusza ludzka
zalezy zewnetrznie i przedmiotowo od ciata, z ktérem two-
rzy jedna substancyalng cato$¢. Pojeta w ten spos6b du-
chowos$¢ zowie sie takze niemateryalnoscig w Scistem zna-
czeniu®d. Z tego powodu starzy scholastycy, jakkolwiek
przyznawali prostote duszy zwierzecej, a nawet nizszym
formom substancyalnym, nazywali je materyalnemi.

) Zob. méj artykut p. n. ,Jazh psychiczna" (,Miesiecznik
Katechetyczny i Wychowawczy", 1913 i 1914).

2 Niemateryalno$¢ znaczy w szerszeni znaczeniu to samo,

co prostota.
18*
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Mylit sie tedy Descartes, gdy odrzucit réznice mie-
dzy duchowoscig a prostotg. Wedtug niego to, co nie jest
rozciagte, jest duchem, a to, co nie jest duchem, jest roz-
ciggte, czyli cielesne; niema zatem nic posredniego mie-
dzy ciatem, ktérego istota polega na rozciggtosci, a du-
chem myslagcym. Stad zwierze, nie majace duszy rozum-
nej, w systemie Kartezyusza ani nie czuje, ani nie po-
zgda. Zwierze — to machina. Jakoz czucie — rozumuje fi-
lozof francuski — jest pewnego rodzaju poznaniem; po-
znanie za$ domaga sie podmiotu prostego, a tem samem
przystuguje tylko duchom.

tatwo zrozumie¢ nastepstwo, ptynace z zagadnienia,
bedacego przedmiotem naszego rozwazania. Jezeli sie
okaze, ze nasza dusza jest duchowa, mamy niewzruszong
podstawe do wniosku o jej dalszem zyciu po Smierci ciata;
jezeliby przeciwnie nie bylo w duszy ani jednej czynnosci,
ktéraby wylacznie do niej nalezata, natenczas jej istnie-
nie pozagrobowe nie miatoby zadnej racyi, zadnego celu.

Przystepujac do dowodow na duchowos$¢ duszy, wy-
chodzimy z zasady, ze dziatanie odpowiada zawsze natu-
rze bytu, ktory dziata. Operari sequitur esse. Kto uznaje
zasade przyczynowosci, musi takze uznaé zasade powyz-
sza. Skutek domaga sie koniecznie proporcyonalnej przy-
czyny, tj. takiej, ktora go moze sprawié. Jaki skutek,
taka przyczyna; jaka funkcya, taki narzad; jaki ruch, taka
sita; jaki owoc, takie drzewo; jakie dziatanie, taka sub-
stancya, bedaca podmiotem dziatania. W istocie dziatanie
jest ujawnieniem dzialajgcego podmiotu, jest jakby dal-
szym jego ciagiem. Dlatego wszelka doskonatos¢ dziata-
nia musi sie miesci¢ w dziataczu; przeciwnie doskonatos$¢
dziatania, ktorejby nie byto w dziataczu, istniataby bez
wystarczajgcej racyi.. To tez i Schopenhauer ), przytoczyw-
szy zasade: Operari sequitur esse, zowie jg ,prawem, kto-
remu podlegajg bez wyjatku wszystkie rzeczy na Swiecie".

i) O wolnosci ludzkiej woli (ttumaczenie Stogbauera), Warsza-
wa 1908, str. 158.
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Aby tedy udowodni¢ duchowos¢ duszy, potrzeba wy-
kazaé¢, ze niektore jej czynnosci sg duchowe. Powiadam:
niektére, bo nie muszg by¢ wszystkie, skoro duchowosé
naszej duszy jest, jak sie zaznaczyto przed chwilg, nie-
doskonata. W rzeczy samej chocby tylko jedna czynnosé
psychiczna nie zalezata wewnetrznie od ciata, mielibysmy
prawo wnosi¢, iz dusza jest substancyg duchowa. Jakkol-
wiek bowiem duchowa dusza, zwigzana z ciatem w jedng
substancye, moze by¢ razem z niem przyczyng objawow
nieduchowych, czyli wewnetrznie od ciata zaleznych, to
jednak jest rzeczg oczywistg, ze czynnos¢ duchowa do-
maga sie koniecznie duchowego podmiotu.

Czy wiec dusza nasza spetnia czynnosci duchowe?
Tak; sg to czynnosci rozumu i woli.

Rozpocznijmy od rozumu!

Rozum tworzy pojecia istotnie rézne od spostrzezen
i wyobrazen, pojecia oderwane, a tern samem ogolne. Wi-
dze np. te czerwong lub zielonag barwe, istniejgcg na tym
przedmiocie, w tem miejscu i w tym czasie; stysze ten
ton ¢ lub d wywotany w tej chwili drganiem czasteczek
tego ciata. Natomiast mam pojecie barwy czerwonej lub
zielonej jako takiej, pojecie tonu ¢ czy d jako takiego,
owszem pojecie barwy i tonu w najogélniejszem znacze-
niu. Spostrzezenie tedy barwy i tonu odnosi sie do tej je-
dnej barwy i tego jednego tonu, ktére w S$cisle oznaczo-
nem miejscu i w $cisle oznaczonym czasie dzialajg na moje
narzagdy zmystowe. Przeciwnie pojecie barwy i tonu sto-
suje sie bez zastrzezen do kazdej barwy i do kazdego tonu,
bez wzgledu na to, czy one rzeczywiscie istnieja, czy sg
tylko mozliwe. Podobna rdznica zachodzi miedzy pojeciem
a wyobrazeniem.

Wyobrazenie, jak spostrzezenie, jest zawsze konkre-
tne, osobnicze, jednostkowe, poniewaz sie odnosi do Sci-
S§le oznaczonego przedmiotu. Wyobrazenie domu przed-
stawia mi dom, zbudowany z oznhaczonego materyatu,
majgcy oznaczony ksztatt i oznaczong wielko$¢. Jezeli so-
bie przedstawie w wyobrazni cztowieka o trzech gtowach,
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to musze sobie przedstawi¢, ze jest on wielkiego lub ma-
tego lub Sredniego wzrostu, ze jego gltowy posiadajg takie
a takie rozmiary, takie a takie ksztatty, takie a takie
barwy.

Nawet ci, ktérzy wyjagtkowo potrafia sobie wyobra-
zi¢ barwe bez ksztattu lub odwrotnie ksztatt bez barwy,,
wyobrazajg sobie barwe czy ksztalt razem z indywidual-
nym podmiotem. Samej barwy lub samego ksztattu bez
jakiego$ podioza nikt nie zdota sobie wyobrazié.

Stowem, pojecia nasze sg, w przeciwienstwie do spo-
strzezen i wyobrazen, rzeczywiscie oderwane i ogolne..
Ot6z podmiotem takich poje¢ nie moze byé obok duszy
ciato, jakkolwiek ciato razem z duszg jest podmiotem po-
znania zmystowego. Wszelkie bowiem poznanie odbywa
sie przez to, ze podmiot poznajgcy odtwarza w sobie przed-
miot poznany. W rzeczy samej nikt z nas przez akt po-
znawczy nie zmienia przedmiotu swego poznania. Przez
to, ze np. widze co$ lub mysle o czems, przedmiot mo-
jego widzenia lub myslenia nie ulegt zadnej zmianie, ale
pozostat takim, jakim byt przed mojem widzeniem i my-
Sleniem; bytby on takim samym, cho¢bym wecale ani go
nie widziat, ani o nim nie myslat. Jezeli, dziatajgc na moje-
narzady zmystowe, stracit co$ ze swej energii fizycznej,
to ta zmiana nie jest oczywiscie skutkiem mojego pozna-
nia: przedmiot dziata tak samo na moje narzady, jak na
kazde inne ciato. Jakkolwiek wszakze moje poznanie nie
zmienia przedmiotu, to przez poznanie ja sie zmieniam..
Pod wptywem dziatajgcego na mnie przedmiotu, zaczynam
sam dziata¢: poznaje przedmiot, ktdrego przed chwilg nie
poznawatem, a poznaje przez to, ze tworze w sobie jego
podobieristwo.

Poznany tedy przedmiot jest we mnie nie tak, jak
jest poza mng w przyrodzie, lecz przez swoje przed-
stawienie. Dobrze tedy moéwili starzy, ze przedmiot po-
znany istnieje w podmiocie poznajgcym, tudziez ze istnieje
w nim przez pewng forme zastepczg, ktora, chociaz jest
podobna do przedmiotu, przeciez rozni sie od niego swojg
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naturg’)- Z drugiej strony forma zastepcza poznania musi
odpowiada¢ naturze poznajacego podmiotu. Wszystko bo-
wiem, co wchodzi do innej rzeczy, stosuje sie do niejd).
Woda n. p. przybiera ksztalt naczynia, do ktdrego jag
wlewamy; pokarm zamienia sie w tkanke nerwowg lub
miesniowag lub inng stosownie do natury tkanki, ktora
go przyjmuje. Stad tez pojecie ogolne moze tkwié tylko
w odpowiednim podmiocie. Mianowicie podmiot ten musi
by¢ wolny od wszelkiej materyi; w przeciwnym razie
pojecia ogblne, ktore przedstawiajg przedmiot oderwany
od znamion jednostkowych i osobniczych, bytyby nie-
mozliwe. Jakoz kazde ciato posiada oznaczong rozciggtosé
i oznaczone miejsce w oznaczonej chwili. Z tego powodu
poznanie zmystowe, w ktérem uczestniczy narzad, odnosi
sie do podmiotu jednostkowego. Skoro bowiem poznanie
polega na tern, ze podmiot poznajgcy przyjmuje w siebie
podobienstwo poznanego przedmiotu, jasne jest ze podo-
bienstwo, przyjete w narzadzie, majacym oznaczong roz-
ciggtos¢ i oznaczone miejsce w oznaczonej chwili, a tern
samem indywidualnos¢, staje sie takze indywidualnem.

Ta zdolno$¢ do wyosabniania, ktorg posiada roz-
ciggtos¢, jest tak wielka, ze mozemy sobie przedstawié
w wyobrazni wiele nie tylko ciat rownych, lecz takze ro-
wnych linii prostych, ktére posiadajg wtasng indywidual-
nos¢. Jezeli tedy istniejg pojecia ogdlne, jest to dowodem,
ze podmiot, ktéry je tworzy i w ktérym one tkwig, musi
by¢ wolny od wszelkiej materyalnosci, czyli musi by¢
duchowy. W podmiocie materyalnym moga istnie¢ tylko
jednostkowe i osobnicze przedstawienia.

1) ,,Cognitio enim contingit — sa stowa $w. Tomasza (S. th.,
l. g 12, a. 4) — secundum quod cognitum est in cognoscente®.
»Requiritur ad cognoscendum — czytamy w innem miejscu tegoz
dzieta (I, g. 88, a. 1, ad 2) — ut similitudo rei cognitae sit in
cognoscente quasi quaedam forma ipsius®.

2 ,Manifestum est enim, quod omne, quod recipitur in ali-
quo, recipitur in eo per modum recipientis". — Sw. Tomasz S.
th.,, I. g. 75, a. 5.
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Powtdre pojecie ogoOlne, w przeciwienstwie do spo-
strzezenia i wyobrazenia, przedstawia nam przedmiot,
ktérego zakres moze sie powieksza¢ bez korica. W rzeczy
samej poznanie zmystowe odnosi sie do jednego prze-
dmiotu w ten sposéb, ze wyklucza inne. Patrzac w tej
chwili na czysty arkusz papieru, widze tylko barwe biata;
styszac jaka$ melodye, nie stysze melodyi innych. Po-
dobnie jezeli wyobrazam sobie przyjaciela A, to nie moge
sobie wyobrazi¢ rownocze$nie innych przyjacidét. Inaczej
przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o pojecie. Pojecie
barwy, melodyi lub przyjaciela nie tylko nie wyklucza
zadnej barwy, zadnej melodyi, zadnego przyjaciela, lecz
przeciwnie odnosi sie do wszelkiej barwy, do wszelkiej
melodyi, do wszelkiego przyjaciela. Tem bardziej nalezy
to powiedzie¢ o pojeciach rodzajowych i transcendental-
nych. Pojecie n. p. bytu rozcigga sie na wszelki byt
skoriczony i nieskonczony, cielesny i duchowy, substan-
cyalny i przypadtoSciowy, rzeczywiscie istniejgcy i mozliwy.
Otoz to przeciwienstwo miedzy spostrzezeniem i wyobra-
zeniem a pojeciem moze by¢ zrozumiate tylko w przy-
puszczeniu, ze jak poznanie zmystowe zalezy wewnetrznie
od narzadu, tak pojecie jest zjawiskiem duchowem, ktére
domaga sie koniecznie duchowego podmiotu.

Jeszcze widoczniej okazuje sie duchowos$¢ duszy z po-
je¢, odnoszacych sie do przedmiotéw, ktére same w so-
bie sg nadzmystowe i niemateryalne. Gdyby w cztowieku
istniat tylko materyalny, tj. zalezny wewnetrznie od ciata
podmiot poznania, natenczas moglibySmy poznawac jedy-
nie to, co nalezy do $wiata cielesnego i co moze fizycznie
dziata¢ na nasze ciato, gdyz bez takiego dziatania na pod-
miot materyalny, o poznaniu, odbywajgcem sie w tymze
podmiocie, niema mowy. Tymczasem pojmujemy np. jed-
nos$¢, dobro¢, przyczyne, skutek, cel, Srodek i tym po-
dobne rzeczy, ktoére nie majg nic wspdlnego z materya,
ani nie moga wptywa¢ na narzad cielesny. | niech nikt
nie mowi, ze to wszystko jest tylko wymystem rozumu;
bo choéby w istocie tak byto, nalezatoby wyttumaczyc,
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w jaki spos6b podmiot materyalny moze poznawac przed-
mioty niemateryalne. Nadto pojmujemy to, czego niema,
co dopiero nastgpi tub co nigdy nie nastgpi, mimo ze jest
mozliwe; pojmujemy braki, ktére same w sobie sg ni-
coscia, pojmujemy nicos$é, koto kwadratowe itp. rzeczy,
ktére nie tylko nie istniejg, ale nawet istnie¢ nie moga.

Dalej wszelkie zalezne od narzadu poznanie odnosi
sie do rzeczy przygodnej, zmiennej i czasowej. Lecz ro-
zum poznaje byty konieczne, niezmienne i wieczne. Jakoz
pojecie przedstawia pewien typ idealny, odkryty przez ro-
zum na dnie rzeczy, czyli przedstawia czystg istote przed-
miotu bez towarzyszacych jej okolicznosci i stosunkéw,
bez jej konkretnego istnienia. Ta istota, uwazana nieza-
leznie od istnienia przygodnego, bedac tylko mozliwg, po-
siada niewatpliwie pewng koniecznos¢. Chocby nie byto
na Swiecie zadnego np. zebraka, byloby zawsze i wsze-
dzie prawdg, ze istota zebraka nie moze by¢ niemozliwag,
oraz ze gdyby gdziekolwiek i kiedykolwiek istniat zebrak,
musiatby posiada¢ znamiona, ktére sie mieszczg w jego
pojeciu. Podobnie istota oderwana jest niezmienna. Jak
dodanie lub odjecie jedynki zmienia nature liczby, tak
dodanie lub odjecie jakiejkolwiek cechy zmienia istote
wszelkiej rzeczy; jesli tedy istota ma pozosta¢ tg sama,
nie mozna nic ani do niej doda¢, ani od niej odjgé. Wresz-
cie istocie, bedacej przedmiotem pojecia, przystuguje wie-
cznos¢, o ile jej mozliwosé nigdy sie nie zaczetla i nigdy
kohca mie¢ nie bedzie, tudziez o ile nigdy nie byto i nie
bedzie sprzecznosci w jej istnieniu. Jeszcze tatwiej zrozu-
mie¢, ze naszym sgdom idealnym, np. temu, ze dwa a dwa
jest cztery, przystuguje koniecznos$¢, niezmienno$é i wie-
cznos¢. Skoro tedy poznanie, zalezne od narzaddéw, po-
siada wprost przeciwne znamiona, widaé, ze poznanie ro-
zumu nie zalezy od narzadu, czyli ze jest duchowe. Po-
niewaz za$ dziatanie odpowiada naturze dzialajacej rzeczy,
przeto i dusza musi by¢ duchowa.

Co wiecej, do takiego wyniku prowadzag nas kazdy
sad i kazdy wniosek. W sadzie poznajemy stosunek toz-
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samosci lub rdznicy pomiedzy dwoma pojeciami; podo-
bnie wniosek opiera sie na poznaniu stosunku miedzy
przestankami a wynikiem. — Lecz tozsamos$¢, roéznica
i wszelki inny stosunek nie majg w sobie nic materyal-
nego i dlatego nie moga dziata¢ na witadze organicznal.

W szeregu dowodéw na duchowos¢ duszy osobne
miejsce wyznaczano zawsze temu, ktéry wyzyskuje fakt
refleksyi, czyli Swiadomos$¢ o sobie. Refleksya polega na
tem, ze siebie samych lub swojg mysl czynimy przedmio-
tem mysli. Mozemy tedy, nie wychodzac z siebie, mysle¢
o0 sobie i o swej mysli; owszem, mozemy mysle¢ o tej
refleksyi nad sobg i swojg mysla. Czy jaki dziatacz ma-
teryalny jest zdolny do takiego wchodzenia w siebie, do
takiego wnetrznego dziatania na siebie? Przeciez wszelka
czynno$¢ materyalna przechodzi albo z jednego ciata na
drugie albo z jednej czeSci ciata na czes$¢ druga. Dlatego
oko widzi barwe, ale nie widzi ani siebie, ani swego wi-
dzenia; podobnie ucho styszy ton, ale nie styszy ani sie-
bie, ani swego styszenia. Refleksya tedy jest czynnoscig
niemateryalng, a tem samem domaga sie koniecznie nie-
materyalnego podmiotu.

Zarzuci nam tutaj Czolbe?, ze Swiadomo$¢ o sobie
mozna wytlumaczy¢ powracajgcym do siebie ruchem ko-
towym, odbywajgcym sie w moézgu. Czy jednak istnieje
gdzies taki ruch kotowy, o jakim méwi Czolbe? Po linii
kotowej moze sie niezawodnie porusza¢ ciato w ten spo-
sob, ze zajmuje po raz drugi to samo miejsce. Ale nie
rozumiem wcale, w jaki sposéb poruszajgce sie ciato lub
sam ruch tegoz ciata moglyby wrdci¢ do siebie. Réwnie
niedorzeczne jest twierdzenie Hackla, wedtug ktérego Swia-
domos¢ o sobie mozna uwazaé za wewnetrzne odzwier-
ciedlenie sie czynnosci psychicznej. Niema tu oczywiscie
mowy o0 zwyczajnem odbijaniu sie przedmiotu w zwier-

*) Por. Geyser, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, Mo-
naster 1912, str. 518 i nn.

2) Bntstehung des Bewusstseins, Lipsk 1856, str. 11.



— 263 —

ciedle. W s$wiadomosci o sobie dusza czyni sama siebie
przedmiotem dziatania. Taka za$ czynnos$¢, jak sie rzekito
wyzej, nie moze pochodzi¢ od materyalnego podmiotul.

Nakoniec nalezy pamieta¢, ze warunki poznania ro-
zumu réznig sie, jak poucza doswiadczenie, od warunkdw
poznania zmystowego. Juz Arystoteles zauwazyt, ze zbyt
silne bodzce zmniejszajg na pewien czas wrazliwos¢ zmy-
stdw na bodzce stabsze. Kto patrzy przez chwile na stonce,
ten bezposrednio potem nie widzi dobrze mniej jasnych
przedmiotdéw innych; podobny skutek sprawia widok bty-
skawicy. Blizki strzat armatni lub huk, sprawiony wybu-
chem dynamitu, ogtusza; mocny zapach znieczula wech
na wonie delikatniejsze. Bardzo gwattowne podniety na-
wet nadwerezaja narzad zmystowy. Inaczej przedstawia
sie sprawa, gdy chodzi o dziatanie rozumu. Rozum, ktory
zajmowat sie przed chwilg zagadnieniami najwznio$lej-
szemi i najtrudniejszemi, moze bezposrednio potem mysleé
0 rzeczach codziennych i tatwych. Owszem, im szlachet-
niejszy i subtelniejszy byt przedmiot jego mysli, tern wiek-
sze jest jego uzdolnienie do poznania przedmiotéw zwy-
czajnych i pospolitych. Otéz ta roznica miedzy zmystem
a rozumem moze pochodzi¢ tylko stad, ze pierwszy na-
lezy do wiladz organicznych, ktére podlegajg dziataniu
bodzca, a drugi nie jest wewnetrznie zwigzany z zadnym
narzadem. Jezeli za$ duchowos$¢ przystuguje rozumowi, to-
musi takze by¢ znamieniem duszy.

(C. d. n). X. Dr. K. Wais.

J) ,.Virchow und Vogt— dodaje Stockl (Ber Materiatismus,
Moguncya 1877, str. 27) — geben offen zu, dass das Bewusst-
sein sich ans der materialistischen Hypothese nicht erklaren lasse.
Was soli aber das fur ein wissenschaftlicher Standpunkt sein, auf
welchem die Grunderscheinungen des psyehischen Lebens sich in
undurchdringliches Dunkel hiillen und ais unbegreiflich hingestellt
werden mussen® !
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Zaprawianie dzieci de poboznego uczestnictwa w oiierze Mszy $w.

Praktyczne kwestye poruszyt Miesiecznik katechetyczny
w artykule: ,Nabozenstwa szkolne"). Kwestye takie, na po-
z6r drobne, majg jednak znaczenie wielkie dla sprawy wycho-
wania chrzescijanskiego, przyczyniajg sie bowiem do pogtebie-
nia zycia religijnego miodziezy. Dlatego tez dla dobra mio-
dziezy, my pracownicy na niwie katechetycznej powinnismy sie
czesciej wypowiadaé i dzieli¢ swojemi mys$lami i doswiadcze-
niami na tamach Miesiecznika. Niemcy nazywajg takie krotkie
uwagi, spostrzezenia, doswiadczenia: ,Kleinarbeit® w wielkiej
sprawie wychowania. Zywimy tez nadzieje, ze Szan. Redakcya
takie uwagi chetnie zamieszcza¢ bedzie.

W tej mysli oSmielam sie dorzuci¢ kilka stdw w sprawie
gtosnego odmawiania modlitw przez dziatwe
podczas Mszy Sw.

Autor artykutu: ,Nabozenstwa szkolne", zalecajac gto-
$ne odmawianie modlitw na: Confiteor, Ofiarowanie, Podnie-
sienie i Komunie —dodaje: ,Jest to moze projekt zbyt Smiaty,
ale sadze, ze gdyby go wprowadzono w zycie, dziatwa wiecej
zajmowataby sie Mszg $w. i wiecej zwracataby uwagi na jej
eczesci"d).

Stuszna bardzo uwaga! W naszej archidyecezyi mamy
nawet w tej sprawie juz prawomocne rozporzadzenie. Pozwole
sobie zatem przypomnie¢ odnosny ustep z ,Instrukcyi.." dla
archidyecezyi lwowskiej, pod napisem: ,Zaprawianie dzieci do
poboznego uczestnictwa w ofierze Mszy $w. “ 3.

»,0sobnem pytaniem (421 kat. $red.) stwierdza katechizm
obowigzek stuchania Mszy $w. w niedziele i Swieta pod grze-
chem ciezkim, a takze powiada, kiedy sie jej stucha z nale-
zytem nabozenstwem (pyt. 420). Do spetnienia tego waznego
obowigzku trzeba dzieci odpowiednio zawczasu przygotowac

') Por.art. X.D. ,,Nabozenstwa szkolne". Rok V. str. 67 i 174.

2 por. Miesiecznik katech. str. 176.

3) Instrukcya i Plany dla nauki religii... wydane przez Ordy
naryat lwowski obrz. ta¢. Lwow 1913.
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tak, aby z chwilg, kiedy Il. przykazanie koscielne zacznie je
obowigzywac¢, byly juz z niem nalezycie obznajomione. W tym
celu matym dzieciom z I. klasy kaza¢ uwaznie spoglada¢ na
oftarz. Niech ze czcig przypatrujg sie temu, co kaptan przy
ottarzu czyni. Dlatego, o ile moznosci, rezerwowac dla nich
miejsca przed samym ohltarzem. Wyuczy¢ je chociaz tej modli-
tewki: ,0 Jezu, dla Ciebie chce zy¢“, i t. d. i wskazac, kiedy
ja maja odmawiacé

W klasie Il. nalezy pouczy¢ dziatwe o gtdwnych cze-
Sciach Mszy sw. Wielki pozytek odnoszg dzieci
z gtosnego odmawiania stosownych modlitw na:
Ofiarowanie, Podniesienie i Komunie $w. Miodsze
bowiem, styszac, jak starsze sie modlg, zwracajg uwage na
gléwne czesci Mszy Sw. i przyzwyczajajg sie bez trudu do
tego, co zaleca katechizm (pyt. 420, 3): ,Stucha sie na-
boznie Mszy $w., gdy w czasie Mszy S$w, szcze-
go6lnie podczas jej czesci gtownych, uwaza sie
na to, co dzieje sie na c/ttarzu". Gdzie tylko to
bedzie mozliwem, gdzie niema przeszkdéd zewne-
trznych, dazy¢ do zaprowadzenia tego chwa-
lebnego zwyczaju. Pozytek z tego zostanie na cate zycie.
Dzieci, raz przyuczone, przyzwyczajone w latach nauki szkol-
nej do zwracania nwagi na gltéwne czesci Mszy Sw. do 13-
czenia sie z kaptanem, zachowajg ten zwyczaj na dalsze lata.

Na stopniu $rednim i wyzszym ma katecheta sposobnos¢
da¢ obszerniejsze pouczenie o Mszy $w., wskaza¢ jej owoce,
pozytki; wytlumaczy¢ znaczenie jej obrzedéw; nauczy¢ ro-
znych sposobow jej stuchania, by w razie koniecznosci, dzieci
i bez ksigzki z pozytkiem we Mszy $sw. mogly bra¢ udziat.

Z nauczycielem Spiewu nalezy umowic sie, jakie piesni
majg dzieci $piewa¢ na Mszy $w. Te piesni trzeba przystepnie
wyjasni¢, bo one majg illustrowa¢ obrzedy mszalne. Przyzwy-
czaja¢ dzieci do sumiennego uczeszczania na nabozenstwa nie-
dzielne. Na kazdej pierwszej godzinie religii w tygodniu za-
pyta¢: Kto nie byt na Mszy $w. w niedziele? (Wzglednie kto
byt na Mszy $w.) ? Badac usprawiedliwienia, przytaczane przez
dzieci i osadzi¢, czy podane powody byly usprawiedliwiajgce



266 —

lub nie. Badanie powoddéw jest wazne ze wzgledu na ksztat-
cenie sumienia dziecka, odnosnie do Il. przykazania kosciel-
nego. Sad powinien by¢ zyczliwym, a kontrola wyrozumiata.
Szczesliwy kateeheta, ktdremu uda sie przyzwyczai¢ dzieci do
stuchania Mszy $w. w dni powszednie.

A teraz co do samych modlitw. O ile moznosci mtodziez
powinna sie tgczy¢ z kaptanem. tgcznos$¢ ta powinna przebi-
ja¢ w modlitwach, ktére miodziez w czasie Mszy odmawia.
U mnie odmawia miodziez nastepujace modlitewki:

Podczas ,Modlitw u stop ottarza": SpowiedZ po-
wszechna z dwiema modlitewkami: Niech sie zmituje... i Prze-
baczenie... Odmawia je kleczac. Najlepiej zacza¢ zaraz, gdy
kaptan rozpoczyna Ps. 42. Judica me — wtedy swobodnie
skoniczy¢ mozna razem z Indulgentiam. Inaczej mtodziez mu-
siataby sie zbyt spieszy¢, a to przeszkadza skupieniu i zmnigj-
sza nastr6j. Potem miodziez wstaje, Spiewa piesn, odpowiednio
do czesci Roku koscielnego.

Na ,Ofiarowanie”: Ojcze niebieski! Ofiaruje Ci
przez rece kaptana dary chleba i wina, a zarazem siebie
samego: serce, ciato i dusze mojg. Tobie tytko chce stuzyé,

teraz i na wieki. — Amen. — Poczem znowu dalsza zwrotka
piesni koscielnej. Przed Przeistoczeniem i po niem — piesh
eucharystyczna.

Podczas ,Podniesienia"” nadajg sie m. zd. najlepiej
akty, ktore mamy w katechizmie, z matem przestawieniem.
Podczas podniesienia H ostyi Najswietszej: O Jezu, dia
Ciebie chce zy¢! O Jezu, dia Ciebie chce umieraé! O Jezu,
do Ciebie chce naleze¢ w zyciu i po $mierci. — Amen.

Badz pozdrowione Przenaj$wietsze Ciato Pana Naszego
Jezusa Chrystusa, ktdére$ za nas na krzyzu wisiato. W naj-
gtebszej pokorze uwielbiam Cie!

Podczas podniesienia kielicha z Krwig Przenaj-
drozszag:

O Jezu, badz mi mitosciw!

O Jezu, badZ mi litosciw!

O Jezu, odpusé mi grzechy! — Amen.
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Badz pozdrowiona Przenajdrozsza Krwi Pana naszego
Jezusa Chrystusa, ktéras za nas na krzyzu byta wylana.
W najgtebszej pokorze uwielbiam Cie.

Niechaj bedzie pochwalony Przenajswietszy Sakrament
teraz i'zawsze i na wieki wiekow. = Amen.

Te modlitewki podobajag mi sie wiecej od proponowa-
nych przez X. D., bo sa juz w katechizmie, a przytem przy-
pominajg dziatwie, Ze na oftarzu ponawia sie ofiara P. Je-
zusa. Ta mysl podsyca poboznos¢ dziatwy.

Podczas ,Komunii”: Na Agnus Dei razem z kapta-
nem trzy razy: Baranku Bozy, ktéry gtadzisz grzechy $wiata,
zmituj sie nad nami“.

Poczem zaraz, gdy kaptan odmawia trzy modlitewki
przed Komunig: Komunia duchowna dziatwy:

Jezu w Najswietszym Sakramencie utajony! — Wierze
w Ciebie — uwielbiam Cie — catem sercem kocham Cie. —
Zatuje za wszystkie grzechy moje, pragne Cie przyjaé do
serca mego. Poniewaz teraz nie moge Cie przyjaé¢ sakramen-
talnie, przyjdZ przynajmniej, o Jezu, duchowo do serca mo-
jego i zamieszkaj w niem na wieki.

Na Domine non sum dignus trzy razy razem z ka-
ptanem :

Panie nie jestem godzien...

Na Corpus Domini: Cialo Pana naszego Jezusa Chry-
stusa niech strzeze duszy mojej na zywot wieczny. — Amen.
Zakonczy¢ krotkiem powitaniem: Witam Cie o Jezu, w ubo-
giem sercu mojem. Tobie sie catkiem oddaje. Twoim chce
byé w zyciu i przy $mierci. — Amen.

Modlitewek tych tatwo wyuczyé. U mnie umiejg je dzieci
juz w drugiej klasie ludowej. Utatwiajg one przytem w wy-
sokim stopniu zrozumienie Mszy Sw.

Oprdécz Komunii duchownej w tej formie nieco diuzszej,
nalezy przyswoi¢ dziatwie formute krétszg i zacheca¢ dziatwe
do czestego przyjmowania Komunii duchownej; w czasie ka-
zdej Mszy $w. — wieczorem po rachunku sumienia, gdy prze-
chodza obok kosciota, w ciggu nocy bezsennej, w godzine po-
Ikusy, smutku, strapienia i t. p.



268 —

Gdy czasu mato, a niebezpieczenstwo zagraza — niechaj
wota: ,Przyjdz, Panie Jezu, przyjdz do serca mojego“! Z prak-
tyki wiem, ze dziatwa chetnie przyjmuje Komunie duchowna.
Wiemy za$ wszyscy z wiasnego swego doswiadczenia, jak
wielkie znaczenie w zyciu duchowem ma ta Komunia.

Sw. Grzegorz z Nazyanzu, rozwazajac piate stowo P. Je-
zusa z krzyza wypowiedziane, mowi: Deus sitit sitiri. P. Je-
zus pragnie, zebySmy Go pragneli. Do takiego pragnienia
przyzwyczaja¢ mitodziez. Ale trzeba to pragnienie- przypomi-
na¢ i to czesto, zeby mltodziez prawdziwie tesknita za P. Je-
zusem. Wtedy P. Jezus przyjdzie tez duchowo do serca dzia-
twy, ktora tak bardzo Go potrzebuje. Komunia duchowna cze
sto powtarzana bedzie prawdziwem btogostawienstwem dla ich
dusz. Obudzi pragnienie Komunii sakramentalnej, jesli zas be-
dzie pragnienie, znajdzie sie i szczera wola, a gdzie jest wola,
tam znajdzie sie czas na spowiedz i Komunie sw. — Komu-
nia duchowna zachowa przed obojetnoscig wobec Najsw. Sa-
kramentu, przechowa w duszy usposobienie Swiete, wywotane
przez przyjecie P. Jezusa; przyswoi w ciggu dnia owoce Ko-
munii $w., napetni tesknota za domem Bozym, przynagli de
wstgpienia, bodaj na chwile, dla uczczenia Najsw. Sakramentu,,
zacheci do wystuchania Mszy $w., zblizy, jednem stowem, do
Eucharystyi, ktdra jest przeciez storicem, okolo ktérego zycie
nasze i zycie duchowe dziecka krazy¢ powinno.

Magna ars est scire conuersari cum Christo moéwi
autor nasladowania. Tej umiejetnosci musimy uczy¢ miodziez
nam powierzong, zeby sie nie stata obcg P. Jezusowi, obo-
jetna. Srodkiem do nabycia tej umiejetnosci, to takze nalezyte
uczestniczenie we Mszy $w. i tgczenie sie z P. Jezusem w Ko-
munii duchownej, tgczenie czeste, przynajmniej podczas kazdej
Mszy $w. X. B.

Z nastrojow areny rzymskiej.

Odyniec, skreslajac w |11, tomie ,Listow z podrozy“
swoje z Mickiewiczem giro po pamiatkach Rzymu pod prze-
wodem Ankwiczdwnej, w sprawozdaniu z ostatnich wedrowek
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grudniowych 1829, pisze pod dniem 1. stycznia 1830: ,Przed
stawnym Gladyatorem, w Muzeum Kapitolinskiem, panna
Henryetta przedeblamowata z pamieci przecudne o nim strofy
z ,Childe-Harolda" Byrona. Sama wprowadzona w tajemnice
ruin i muzedw rzymskich przez archeologa Visconti'ego po-
trafita by¢ dla drugich tym przewodnikiem po Rzymie, kt6-
rego Mickiewicz stawi w znanym wierszu ,Do mego Cicerone".
O jej osobistem, subtelnem, odczuwaniu dziet sztuki, $wiadczy
nie mato to, ze wobec stynnej rzezby kapitolinskiej oddaje
gtos Byronowi, cytujac z Cbilde-Harolda miejsce, ktére na-
tchnela owa rzezba. — Miejsce to brzmi:

.| oto widze: gladyator w tej chwili

Upadt raniony; na tokciu sie wspiera:

Juz S$mieré z meskiego oblicza wyziera:

Gtowa sie jego coraz nizej chyli;

Z czerwonej w boku szpary krew kroplami

Kapie grubemi, jak krople deszczowe,

Poprzedzajace burzy najazd rychty;

Cyrk mu sie w oczach zawraca z widzami,

I oto skonat — zanim tryumfowe
Na cze$¢ zwyciezcy okrzyki ucichty.
* *

*

Styszat je pewno, lecz nie zwazat na nie;
Mysl miat przy sercu, a serce daleko,

W rodzinnej chacie nad rodzinng rzeka.
Nie dbat o zycie i walki wygranie:

Tam nad Dunajem koto owej chaty,

Bawig sie dzieci, na tace rwag kwiaty

Pod zacnej matki czuwajacem okiem;

A on — rodzina niechaj sie nie dowie!
Zabawia Rzymian swej $mierci widokiem"!

Wyborem deklamacyi Henryetta nie tylko objawita swe
uczucie wobec dostojnego zabytku sztuki, lecz takze dowiodta,
ze ,umie przejrze¢ serce gtazu”, a moze nie tylko gtazu, je-
zeli sie zwazy, jak bardzo po byronowsku Mickiewicz byt
wolwczas nastrojony. W tern jednak ,przejrzeniu” byta i po-
mytka. Dzielili jg wszyscy wspdtczesni, widzgc w owej rzezbie
umierajagcego gladyator a. Dotad sala, ktorej on jest ozdoba,
nazywa sie ,del gladiatore". A przeciez dzi$ nauka niezbicie

19



— 270 —

ustalita, ze to nie dzielo rzymskie, ze to nie gladyator ginacy
w cyrku: to jest dzieto sztuki pergamenskiej, a przedstawia
umierajgcego Galla. Barbarzynski miodzieniec, ale po grecku
szlachetnie pojety, w zaszczytnym boju z nieprzyjacielem
Smiertelnie trafiony, ma jeszcze na tyle sity, aby wycofa¢ sie
poza pole walki i tu gdzie$ za frontem z ubytku sit na tar-
cze, ktora uratowat, bezwtadnie osuniety, podpiera sie jeszcze
na reku, ale z glowg zwieszong juz na zblizajgcy sie koniec
zycia.

Poprzednie pokolenia mylity sie co do znaczenia rzezby,
ale w ich pojmowaniu strescito sie wyobrazenie, jakie catej
potomnosci przekazata o sobie scena rzymska. Groza, ziongca
do nas z tych zabawowych miejsc starozytnych Rzymian, skrze-
pta jeszcze w jednym wyrazie, ktdry z pierwotnej czesci prze-
szedt na catos¢, w wyrazie ,arena“. Dzisiejsze godto miasta
Poli, rzymski amfiteatr z 1. wieku po Chr., wita pod tg na-
zwg wpltywajacego do portu przybysza. Na ziemiach dawnego
imperium, na krancach odlegtych prowincyi, gdzie dla obozu-
jacych stale legionéw stwarzano surogaty zycia stolicy, jak
w niedalekiem od Wiednia Carnuntum, powstawaty amfiteatra,
ktorych szczatki przenoszg zabtgkanego w nich -wedrowca
w psychike cztowieka, szukajgcego tu niegdy$ przyjemnosci.
Weczuwata sie w nig literatura i sztuka wszystkich czasow.
I nasza tu czastka nie mata.

Wspaniate obrazy, jakie rzucit czarownem stowem Sien-
kiewicz, a Siemiradzki po malarsku rozwingl, odtworzyty z zy-
woscig prawdy atmosfere cyrkowa, ktorg oddeehat cziowiek
starozytny. Kiebity sie glowy w stloczonej widowni, diawit
i rozsadzat wzburzone piersi namietny szat, ludzie wyzbywali
sie uczu¢ ludzkich. Ku zabawie widzow potykali sie w Smier-
telnych zapasach skazancy i zawodowi gladyatorzy, zagryzaty
sie rozjuszone zwierzeta pomiedzy sobg lub rozszarpywaty lu-
dzi, ktérych im jako przeciwnikéw stawiano. Zbrodnicza zio-
Sliwos¢ Nerona oddaje im na pastwe chrzescijan, ktérych me-
czenstwo nie schodzi z programu widowisk w czasach dhugich
przesladowan. Kraje barbarzynskie dostarczaty nowych ofiar
w ludziach, z najgtebszych kryjowek Swiata wywlekano nie-
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zwykte okazy zwierzat. Sztuka byto trafiac w gusta rozszala-
tego thumu, ktory ciggle taknagt nowosci.

Sumienny w szczegOtach Mantegna trafnie przyozdobit
swoj stawny ,Tryumf Cezara" grupg stoni. Rzymianom widok
ich imponowat. Wczes$nie tez dostaty sie do cyrkéw — po-
jetnos¢ ich nadawata sie do tresury, ktéra zwykia byla lubo-
wac sie w aplikowaniu zwierzetom sztuk, do jakich wydawaty
sie najbardziej z natury niezdolnemi, podobnie jak sztuka
rzymska szukata tryumfu w obrabianiu jak najtwardszego ma-
teryatu. W tern jest co$ dorobkiewiczowsko-chetpliwego. Dzigki
swej olbrzymiej postaci i niezwyklej budowie dostat sie na
scene nowowzniesionego Amfiteatru Flawijskiego na czas inau-
guracyjnych igrzysk krél fauny puszcz europejskich, jak go
nazywa Glogier, a juz w mateczniku Mickiewicza zaliczony
miedzy ,puszcz imperatory”, ,zubr brodacz", ktéry w roku
obecnej wojny Swiatowej pewnie nie inaczej, jak ongi$ Kiedy
.pierwszy raz w zyciu zlgkt sie i uciekt w glebszem schowaé
sie ukryciu". Przy otwarciu nowego amfiteatru uroczystosci
trwaly sto dni. Poeta Martialis w szeregu epigramatéw, ktore
ujeto pod nazwg Liber spectaculorum, opiewa te widowiska
jako sSwiadek naoczny. Ten wspoiczesny wyraz literacki na-
daje chwili, ktéra poczynata dzieje rzymskiego Kolosseum,
pietno aktualne. Dwadziescia utworow kolekcyi, bedacej juz
wyciggiem z wiekszej catosci, poswieconych jest produkcyom
zwierzat ladowych. Wedlug Swiadectwa historyka Cassiusa
Diona zginelo wtedy 900 sztuk zwierzat, cyfra, ktorg czasy
pdzniejsze nieraz znacznie przescigaty. Na tern inauguracyjnem
przedstawieniu wystepowalty w rozmaitych grupowych kombi-
nacyach lwy, tygrysy, niedZzwiedzie, nosorozce, byki, pantery,
stonie, w inscenizacyi krwawej i Smiercionosnej dla zwierzecia
zawsze, dla bestiariusa czy venatora najczesciej. Inaczej nie
bytoby zabawy! Kulminacyjne zapewne napiecie stanowit punkt
programu, kiedy z podziemia sceny, ktora w odkopanych dzi$
substrukcyach zagadkowe kryje klatki i korytarze, uwazane
poczatkowo mylnie za lochy S$redniowiecznej twierdzy Prangi-
panich, zapomocg odpowiedniego mechanizmu wylaniat sie
wspaniaty las z rojem zwierzat, tulgcych sie koto Orfeusa.

19*
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Z nim predko uporat sie niedzwiedz. Zreczny venator rzucit
sie na dwa olbrzymie cielska, ktére ciekawym widzom zapo-
wiedziano z géry pod niestyszanemi dotad nazwami: buba-
lusibison, i pewnymi razami powalit je ku uciesze roz-
kietzanego w niskich instynktach amfiteatru. Ten drugi olbrzym
to byt nasz zubr, wstawiony takze w rogowem arcydziele
sztuki Wojskiego.

Musiato polowanie na zubra przedstawia¢ niezwykta dla
nemrodowych passyonistéw podniete, jezeli biskup Ciotek pod-
czas pobytu w Rzymie potrafit niem zainteresowa¢ nawet pa-
pieza Leona X. a sekretarz Ciotka Mikotaj Hussovianus poe-
matem: ,De statura, feritate ac venatione bisontis* chciat za-
ciekawi¢ papieza obrazami naszej przyrody i zwyczajow, ktore
w ten sposob wczesnie weszty do literatury europejskiej, jak
w pare wiekOw poOzniej do najwiekszego naszego eposu sceny
mysliwskie, a nadewszystko malowniczy epizod z opisem po-
lowania na niedzwiedzia. Taki znawca kniei i znakomity jej
w stowie illustrator, jak Weyssenhof, znalaztby witasciwy nerw
towdw tego rodzaju. Starozytnos¢ rzymska brata je z najgrub-
szej strony — przelewu krwi. Inaczej subtelny w swych uczu-
ciach Grek pojmowat przyjemnos¢. Stadion i hippodrom byty
popisem osobistej zrecznosci — nie chodzito o krew zwierzat
ani ludzi. Na jednym z obrazéw galeryi, o ktorej przekazaty
nam wiadomos¢ ,Eikones" (Imagines) Filostratosa, sofisty
z czasOw Septimiusa Severa, byla przedstawiona walka He-
raklesa z bykiem — pod tg postacig wystgpit bdg rzeki Ache-
loos do walki zapasniczej o Dejanire, ktérg pragnagt wbrew
woli rodzicow i z jej wstretem poslubi¢. Maczuga Heraklesa
odtracita rog potworu i to miejsce zaczerwienito sie krwia.
To juz wystarczyto, aby pokazaé, ze walka skonhczyta sie
szczesliwie dla Heraklesa, ktory sklada odrgbany rég jako tro-
fej zwyciestwa dla przysztej oblubienicy. Greka cieszyt sam
widok zwyciestwa. Do zdobywania go zaprawiat sie w pale-
strach, zdobywat je w igrzyskach lub, gdy potrzeba wotata,
w bohaterskich bojach. Jego ucho upajat refren Archilochowej
piesni: ,tenella kallinike". Natomiast szkoty zapasnicze w Rzy-
mie sktadaty sie z obcych zywiotéw i miaty dostarczaé cyr-



— 273

tom i amfiteatrom zawodowych szermierzy, gotowych przela¢
krew dla zabawienia ludu. A okrzyk ,Circenses!* dyszat na-
mietniej nienasyconym gtodem krwi, niz okrzyk ,Panem!“, ho
0 zaprowiantowanie stolicy dbata administracya panstwowa.
Zapewne i w Rzymie pod wpltywem uszlachetniajgcej kultury
greckiej wyrywaty sie gtosy odrazy do krwawych widowisk,
«de to byly glosy takich jednostek, jak Cicero, Seneca. Za-
razliwie dziatata scena. Pod tym wzgledem mamy wiele mo-
wigce Swiadectwo w ,Confessiones” $w. Augustyna. Z czasow
swej mtodosci opowiada o rowiesniku Alipiuszu, ktéry ani sty-
sze¢ chciat o tych mordowniach cyrkowych. Wciggniony przez
przyjaciét do Kolosseum, zamknat oczy, aby nic nie widziec.
Naraz styszy ogluszajgce oklaski jakiego$ punktu. Otwiera
oczy ku scenie i nagle tak sie czuje porwanym szalejgcymi
oklaskami, ze sam krzyczat, szalat i odtagd zadnego nie pomi-
nat przedstawienia. To jeden z tych psychologicznych zapiskdw,
ktorych kopalnig jest cata ta niezwykta spowiedz cztowieka
wielkiego z matosci i utomnosci ludzkich.

Wptyw chrzescijanstwa poczat opanowywac i arene. Pra-
wodawstwo od Konstantyna Wielkiego szto Kosciotowi na
reke. Najpierw usta¢ musiaty mordy ludzi. Ten koniec walk
gladyatoréw zwigzata legenda z nazwiskiem syryjskiego pustel-
nika Telemachosa, ktéry umyslnie w tym celu przybyt do
Rzymu, podczas przedstawienia rzucit sie pomiedzy walczg-
cych i przez rozjatrzony przerwaniem zabawy lud zostat
wprawdzie rozszarpany, ale idea jego, jak idea w zatozeniu
tragedyi, zwyciezyla. To stato sie z poczatkiem wieku V.

Oporniej szto ze zniesieniem walki zwierzagt — i te
utrzymaty sie, cho¢ w stopniowem ograniczaniu, i w nastep-
nych wiekach.

Z czasem burze, — ktére przechodzity nad Rzymem
i w zmiennej ruchliwosci wywracaly istniejacy stan rzeczy, zale-
waly falg zapomnienia dawne zwyczaje i upodobania. W mu-
rach Amfiteatru fortyfikowali sie walczgcy z sobg baronowie
rzymscy. Z obaleniem ich gwaltéw, z wzmocnieniem sie wia-
dzy papieskiej nad Rzymem po powrocie z Avignonu w am-
fiteatrze zalegta cisza. Ni¢ pajecza wiekéw, ktéra zasnuwa
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szczerby czasu, poczeta uktadaé sie w cudowne desenie ba-
$ni. Kolosseum zamajaczyto jako Swigtynia wielkiego Jowisza
z zlocistym posagiem boga, ku ktoremu hotdy i ofiary catego
Swiata ptynely — to jako Swigtynia boga Stonca, z wizerun-
kiem Feba, w otoczeniu niebian i gwiazd, gtowa nieba siega-
jacym — to znowu jako tron przepoteznej Romy, ktorej wi-
zerunek otacza¢ miaty statuy podlegtych krajow, dajac znaé
sygnatem i kornem pochyleniem gltowy odnosnej prowincyi
o jakimkolwiek buncie i niepokoju w jej tonie — to wreszcie
najwiekszy przybytek duchow piekielnych, ktérych moc nad
Swiatem skruszyt w tryumfie Chrystus.

Przez te i tym podobne twory fantazyi ludowej prze-
dzieraly sie pogmatwane reminiscencye przebrzmiatego zycia.
Kolos pomnikowy w sfinxowem milczeniu zdawat sie to wszy-
stko potwierdzaé. Wyraznie za to mowit Krzyz, ktéry na
przesigktej krwig arenie w gtuchej ciszy rozciggngt ramiona.
Pod jego skrzydia przytulita sie kapliczka ,S. Maria della
pieta" z schroniskiem eremity, owalne okole wypetnity stacye
pasyjne. Obiegajgce stopnie siedzenn az po wierzch muru wien-
czacego brzegi kregu przyoblekta bogatg szatg roslinnosc,
stwarzajac pejzaz, godny poetyckiego pedzla Ruysdaela. Na
tle ruiny rozwinietemu zyciu roslinnemu pozornie tylko bra-
ktoby sktadnika wodnego, jaki w nastrojowych kompozycyach
tego malarza spotyka sie — ale i ten byt, bo w rzeczywi-
stosci wcisnieta miedzy wzgorza kotlina byla naturalnym
zbiornikiem wody, ktory juz Nero wyzyskat na sztuczny staw
(stagnum) parku swego Domu Ztotego, a ktéry podziemna ka-
nalizacya odprowadzata ku Tybrowi, kiedy osuszy¢ trzeba
byto teren pod budowe Amfiteatru i p6zniej stale broni¢ jej
fundamenta i urzgdzenia hyposkeniczne przed zalewem wody.

W te wzorzyste obrazy, ktdre na pracy starego Rzymu
tkaty wieki nastepne, wciskata sie i proza zycia. W regionach
gornych piagter osiadata bezdomna biedota, kryla sie nieraz
zbrodnia, samotni szukata skrucha. Kronika szkocka z rokiem
1052 tgczy notatke, ubarwiong w cudowng opowiesé, ze ta-
jemniczg pare pokutnikéw z Potnocy od bram miasta przy-
widdt tu do Kolosseum duchowny przewodnik. Na postucha-



— 275 —

niu u papieza Leona IX. odstaniajg sie patnicy jako matzen-
stwo Macbet, przyczem maz ttdbmaczy dziwne zachowanie sie
zony, ktora w przywidzeniu krwawej plamy na rece ciagle
ja Sciera nadarmo. Otrzymujg polecenie, aby w najblizszg
niedziele — a byta to Wielkanoc, wielki dzien przebacze-
nial — jawili sie w bazylice Lateranenskiej podczas btogo-
stawienstwa papieskiego. W scisku ttoczacych sie w tym dniu
thumow stojg obok jakiej$ biednej matki z nagiem dzieciat-
kiem na reku. Ona rozrzewniona tym widokiem zdejmuje swoj
szkartatny ptaszcz i okrywa nig dziecine. Wtedy z oczu matki
pada iza radosci na jej reke i leczy z przywidzenia.

Wielki ,,dzien przebaczenia" dokonat cudu!...

Poza misterng przedza legend rozsnutych na kanwie wie-
kow oddziatywato Kolosseum i samym swoim widokiem. Dla
Sredniowiecznego turysty Kolosseum bylo jedng z oryentacyj-
nych wedut Wiecznego Miasta. Nowozytny pielgrzym zagla-
dnat i do jego wnetrza, do jego duszy, lubo catlunem wieko-
wego zniszczenia przystonietej, zadumg wgtlebit sie w nurty
pulsujgcego tu niegdy$ zycia.

Tajemniczy urok roztaczat sie tu dla niego w noc ksie-
zycowy. Kontury wyolbrzymialy w tak potworne ksztatty, ze
moze najbardziej pod ich wrazeniem nabieraly prawdy Sre-
dniowieczne legendy o czarodziejskiej przesztosci Kolosseum
i jego, jak myslano twércy, wiekéw $rednich najwiekszego
czarodzieja Wirgiliusza. Na Goethego, Byrona widok ten no-
cny Kolosseum oddziatywat nadzwyczajnie. Mickiewicz po-
wrotnie kierowat don swe kroki.

U Byrona uroczysty ton ciszy nocnej na tle pejzazu
ksiezycowego ruin Kolosseum drga powtarzajgcym sie moty-
wem w wzmiankach o Rzymie. Co do Mickiewicza, obok prze-
lotnych potragcenn Odyrica opowiada Stattler, ze wieczorne ze-
brania u Strzeleckiego na Piazza Spagna konczyly sie prze-
chadzka w p6zng noc na Forum lub do Kolosseum, gdzie
Mickiewicz ,siadat jak pielgrzym pod drewnianym krzyzem
na $rodku areny bedagcym i skupiat sie w sobie”. Kra-
sinski miat dla tego ,,arcydzieta ruin”, jak Byronowski Manfred
Kolosseum nazywa, catkiem wyjgtkowe zrozumienie i odczucie.
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Wielce charakterystyczne sg wynurzenia Krasinskiego
w liscie do ojca z poczatku grudnia 1830: po skresSleniu wra-
zenia, jakie na nim wywart kosciot sw. Piotra, o ktérym zi-
mno sie wyraza, ze ,zanadto mysli sie tu o sile i sztuce
ludzkiej, by mysle¢ immediate o Bogu", pisze dalej: ,Ale
jest drugie miejsce w Rzymie, gdzie bylem i gdzie musiatem,
sitg niepojeta przejety, modli¢ sie z calego serca, z catej du-
szy do Zbawiciela $wiata: jest to Kolizeum, ktére widziatem
przy Swietle ksiezyca".

Moznaby sie dziwié, ze poety-mysliciela uwagi nie opa-
nowata najwieksza $wigtynia chrzescijanstwa, wzniesiona na
arenie cyrku Nerona, $wigtynia, ktérg Byron stawi ponad
efezyjski cud Swiata. W tej antytezie uczu¢ wobec $w. Piotra
i Kolosseum tkwi moze zagadka, ktorej rozwiazania wypa-
dioby szuka¢ w o6weczesnej lekturze Krasinskiego i w modzie
estetycznej owego czasu. W cztery lata pdzniej zachwycit go
$w. Piotr podczas Miserere w Wielkim tygodniu, pamietnej
w jego zyciu Wielkanocy, podczas ktérej poznaé¢ miat panig
Joanne. Ale i wtedy wzruszenie jego poteguje ciemnos¢ po-
Znego wieczoru a raczej nocy (9 godzina): ,Nad grobem S$w.
Piotra pali sie gromnic kilka, a reszta kosciota to nieskon-
czonos¢ cienidw, wsrod ktorych rozchodzg sie te glosy ludz-
kie, konajgce z bdlu i zalu". Dzi$ nie miatby tego wrazenia,
bo dzi$ podczas Miserere ziociste kasetony stropu rozlewajg
tyle Swiatlta elektrycznego, ze zacierajg wszelki cien. Ale tez
dzi$ inaczej sie odczuwa. Zmarty Swiezo kanonik bazyliki,
monsignor Bartolini, generalny kustosz stynnej akademii ,Ar-
cadia", zapewnit, Zze nic bardziej mys$li jego do poetyckich
uniesien nie nastraja, jak gra storica na zlocistych fryzach
S. Pietro i w obtokach palonych tu kadzidet, oraz dzwieki
boskiej psalmodyi, gubigce sie wsréd tego pod sklepieniami
olbrzymiego gmachu.

Dekoracya ksiezyca dawata od Tiecka naturalne ,clair-
obscur" dla takiego tematu, jak Kolosseum. Tymi S$ladami
ptyng dalsze refleksye Krasinskiego w przerwanym liscie do
ojca: ,To jest amfiteatr owalny, dawne siedzenia ludu rzym-
skiego i Cezarow, kiedy rozptywali sie w radosci, widzac
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brew gladyatora i rozdartg piers meczennika pierwszych wie-
kow Kosciota. Nad tym budynkiem pustym, spokojnym, umar-
tym — zywe, niebieskie niebo Italii, migajace gwiazdami,
i z swoim ksiezycem, rownajgcym sie w blasku z storicem
Pétnocy. Stupy olbrzymie, arkady, przedsienia, kolumny, to
czescig nadpsute, to czescig jeszcze stojg cale, ale gdziez te
pokolenia, ktére tu plasaty? Stopniowo ksiezyc wstepowat na
niebo, kiedy tam bylem i z pod cienia wyrywat coraz dalsze
czesci gmachu. Tam arkada wyptywa z ciemnosci, tam obicie
z bluszczu, zastepujgce teraz z jedwabiu i purpury kobierce".

To, co w liscie do ojca byto tylko pierwszym rzutem,
to w kilka dni pézniej w liscie do Reeve’a, przybrato linie
artystyczne. W blasku ksiezyca, ktory w miarg, jak wypty-
watl w gore i wyptaszat noc z glebi Kolosseum, pograzonemu
w jego ciemnos$ciach poecie mary odlegtych wiekéw wcielaty
sie w coraz to nowe wizye. Gdy wreszcie ksiezyc wejrzat
poprzez girlandy bluszczu, wijgcego sie z wierzchotka bu-
dynku, oczom poety odstonita sie arena. ,Na jej Srodku" —
cytuje stowa listu — ,wznosit sie krzyz z czarnego drzewa.
Ten krzyz wart dla mnie katedry Medyolanskiej i kosciota
Sw. Piotra. Krzyz ten przesSladowano na tern samem miegjscu
przed wielu wiekami, kiedy Kolosseum wyobrazato calg wiel-
kosé tych, co go zbudowali. Krzyz ten od owych dni krwi
i zatoby w niczem sie nie zmienit, niczem sie nie ozdobit;
dzisiaj stoi na miejscu, tam, gdzie po nim deptano, a dumne
Kolosseum, ktore z pycha spoglagdato na ponizenie krzyza,
teraz okoto niego w proch sie rozsypuje. Ale krzyz nie zdaje
sie wzbija¢ w dume ze swego tryumfu.

W milczeniu wycigga ramiona swe czarne w obie strony
budynku, a cien jego zdaje sie rzuca¢ btogostawieristwo po-
koju na ziemie, gdzie spoczywajg snem wiecznym: przesla-
dowcy i przesladowani. Kto nie wierzy w Jezusa Chrystusa,
ten niech idzie w noc ksiezycowg do Kolosseum, a jesli nie
padnie na kolana przed tym symbolem wiary1l. itd.

Pod urokiem nocy ksiezycowej w Kolosseum przeniost
tu Krasinski na pore nocng sad nad Irydionem. Scena i akcya
dziwnie sie tu splata i taczy w jedno:
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»..0d szczytow Amfiteatru — zabrzmiat glos peten
chwaty"... Na dole u stop Meki Panskiej — zaczat sie spor
ostatni miedzy Massynissg-szatanem a Korneli Aniotem o du-
sze Irydiona: ,on moim, on zyl w zemscie i nienawidzit
Romy". — ,,0On jest moim, bo on kochat Grecye“. Od walki
poteg zamglito sie powietrze. | znowu gdzie$ tam z gory
stycha¢ wyrok: ,Swiadectwem Kornelii, modlitwg Kornelii
zbawion jeste$, bo$ ty kochat Grecye“. Napiecie dzisiejszej
chwili sprawia, ze wucho towi chciwie postannicze stowa:
»1dZ — w imieniu Chrystusa, idZ i nie zatrzymuj sie, az sta-
niesz na ziemi mogit i krzyzbw — poznasz jg po milczeniu
mezow i po smutku drobnych dzieci — poznasz ja po zgo-
rzatych chatach ubogiego i po zniszczonych paftacach wy-
gnancéw". Stowa poety nastrojowo zwigzane z miejscem,
a ideowo z naszymi losami, dzwieczg tonem, ktéry ma dzi$
barwy dziwnie aktualne. Ziemia, dokad bohater Krasifskiego
ma iS¢ na dalsze zycie i nowe proby, by wolny od nienawisci,
kochat ludzi, znowu ziemig mogit nowych i krzyzow, znowu
zalana pozoga, S$wieci ,zgorzatemi chatami“ i ,zniszczonymi
patacami*“.

Moze to nie bedzie przypadkowym zbiegiem, ze koricowa
scena w Manfredzie z nastrojowym opisem nocy i porywajacy
epilog Irydiona rozgrywaja sie pod refleksem nocnego nastroju
Kolosseum. Manfred z swej wiezy rozglagda sie wsréd nocy
gwiazdzistej i ksiezyca nad szczytami gor $nieznojasnych
i mowi w swym stawnym monologu:

- ... Pomne, jak w miodosSci mojej,

Kiedym byt w podrozach, w takiej wiasnie nocy

Statem w poéréd poteznych Kolizeum murdw,

Celnych, sSwietych ostatkow wszechmocnego Rzymu —

Drzewa, co wzdluz ztamanych rozrosty sie tukow,

Ciemno sie kotysaty w biekitnej potnocy,

Przez szczeliny rozwalin przegladaty gwiazdy

Stoi dotad skrwawiony cyrk gladyatora
Stoi ten szczyt szlachetny m-marcydzieto ruin!
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Scene koricowg Irydiona, odmalowujgcg najlepiej nastroje-
poetyckie naszych romantykéw, przypomina Stowacki, kiedy
marzac 0 wywolaniu cienibw na gruzach starych zamczysk
i zatoczeniu nad nimi teczy swoich mysli, zapewnit Krasin-
skiego, ze jego pojdzie przykitadem, bo ,.cho¢ roze rosngce (na
patacach Cezarow) rozwidnity nam piekne te gruzy, to jednak
jasniej mi je odwiecit 6w duch Irydiona, ktérego$ ty pod krzy-
zem w Kolosseum potozyt i nakryt ztotemi skrzydtami Aniota".

W przybytek duman nad przesztosciag Rzymu Stowa-
ckiego, jak sam wyznaje, wprowadzit Krasinski, ktéry szcze-
g6lnie do muréw Kolosseum tak przylegat mysla, ze za pierw-
szem wejrzeniem na ich tle osnut powies¢ pod tym tytutem..
Kolosseum tez obrat Cypryan Norwid za sztafaz dla swego
obrazu, na ktérym widzimy zadumanego Krasifiskiego. Przed
poznaniem sie z Krasinskim, Stowacki chtodnem okiem i to
przy zgietkliwym hatasie z obozu karbonaryuszdéw spogladat
na Kolosseum jako na:

.» ... fuiny czarne i zebate.

O prawda! ze tam ptaszkow peine tono,
Ze im powoje stanety za szate,

Ze tana krzyz duma i gromnice ptong".

Aczkolwiek Krasinski patrzy na Kolosseum z lotu swej
fantazyi i w niej czerpie podniete dla swych uczu¢, to jednak
i rzeczywistos¢ dawata oparcie tym lotom. Wegetacya Scielita
sie na stopniach i pieta po murach, arena rozbrzmiewata mo-
dfami i nabozenstwem, szczegdlnie w czasie wielkopostnym,
kiedy piatkowe kazania i widowiska pasyjne Sciagaty tu ttumy.
Dla spetniajgcej sie w kapliczce bezkrwawej Ofiary, krwawa
niegdy$ widownia tworzyta niezwyklg oprawe jakby ksztattu
rozszerzajacej sie czary ofiarnej, gdzie$ w nieskorczonej dali,
sklepieniem niebios nakrytej.

Dzi$ inaczej jest w Kolosseum, niz byto w czasach Kra-
sinskiego. Ale pamietajmy, ze nad Rzymem przeszedt rok
1870, a z nim sekularyzacya Rzymu papieskiego. Odbito sie
to na Kolosseum. Uprzatnieto krzyz i wszystko, co tgczyto
sie z krzyzem. Ogotocono cate wnetrze z roslinnosci, ktdra je
zalewata. Dzi$ zionie ono pustka, w nocy upiorowato maja-
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eczaca. Ale mimo tej pustki, mimo niszczycielskiej roboty zy-
wiotdéw i ludzi w ciggu wiekéw, Kolosseum nie przestato by¢
wspaniatg ruing, ogromem swym dostojng i nie przestanie by¢
symbolem wielkosci starego Rzymu. Uczuwali to juz turysci
angielscy V111, wieku, ich podziw wyrazit Beda Venerabilis
w stowach proroctwa:

Qu.am.diu stat Colisaeus (sic!), stat et Roma;
Quando cadet Colisaeus, cadet et Roma;
Quando cadet Roma, cadet et mundus.

Proroctwo to powtOrzyt dostownie Byron, ktérego strofy
poswiecone Kolosseum i apostrofy do tego zabytkowego $wiadka
wielkich czasow tchng jakby pierwowzorem wszystkich odczuc
poetow:

»Dopoki Kolosseum bedzie stato,

I Rzym sta¢ bedzie; a gdy runie ono,
Rzymowi takze rung¢ przeznaczono,

A z Rzymem Swiatu". Takie obiegato
Miedzy naszymi pielgrzymami zdanie

O tych tu murach, gdy patrzyli na nie.

On to biakajgc sie po tych samotnych ruinach, ozywit
je sceng umierajgcego gladyatora kapitolinskiego i tu poczeta
sie mysl, ktéra z marmuru przelat w piesn, oddeklamowang
przez Ankwiczowne.

Dziwna rzecz — nie odczut tego za pierwszym pobytem
w Rzymie Sienkiewicz. Ale jego ,Listy z Rzymu", a raczej
dorywcze fejletony z podrézy, byty pisane przed wczytaniem
sie w pomniki i ruiny starozytnego Rzymu, ktérego ducha tak
gteboko pézniej przeniknal, a moze takze byly pisane pod
wptywem i rozglosem Taine’a, cho¢ juz wtedy nieraz wybijat
sie sposobem patrzenia ponad widnokrag tego oschtego racyo-
nalisty.

Widziat juz zresztg Kolosseum w ogotoceniu z jego krasy,
ktéra cho¢ nie byla patyna, przeciez byla szata godowa,
w ktérg stroita je fantazya catych pokolen. Nie odrazu oswo-
jono sie ze zmiang. Romantycy dotad lamentujg nad zagtada
dawnego wyglagdu. Za to tryumfuje nauka. Z odpadnieciem
pasorzytniczych narostow obumarlty organizm moze archeolo-
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gia anatomizowae i bada¢ do woli. Z bogatej swej przesztosci
ma Kolosseum kazdemu co$ do powiedzenia, stosownie do
tego, kto i w jakim duchu don sie zbliza i wogole do Rzymu
odnosi. Najdonioslej moéwi o epokowem zwyciestwie chrzesci-
janstwa, ktore Swiat odrodzito. Na tej arenie w mysli we-
drowca wylania sie z zametu dziejowego zastuga Kosciota,
ktory zwolna, ale skutecznie potozyt kres barbarzynskiemu
rozlewowi krwi, podnidst cene zycia ludzkiego, a i nad zwie-
rzeciem wyciggnat blogostawigca reke. Juz w pierwszych pu-
stelniach dokonato sie to nobilitowanie stosunku do natury
i jej stworzen. Slad tego pozostat we Wioszech w lokalnych
obchodach ku czci $w. Antoniego opata, ktory w 1Y. wieku
pustelnicze wiédt zycie. W dniu tego Swietego zwierzeta do-
mowe odswigtnie zdobig i w obyczaj Swigteczny wplataja.

W niepojety dla uczucia dzisiejszego sposdb utrzymat
sie potudniowy zwyczaj urzadzania walki bykow, ktora roz-
namietnia Hiszpanie i dzikie widowisko czyni niemal uroczy-
stoscig narodowa.. Dawnych bestiariéw i venatoréw zastapili
torreadorowie i piccadorowie i jak sie tam jeszcze nazywajg
tego okrutnego dramatu aktorzy, wyraflnowanem torturowa-
niem zwierzat zdobywajgcy oklaski, zaszczyty i bogactwa.
Trzeba by¢ Hiszpanem, aby wczu¢ sie w ten szal, ktory
przepala dusze widzéw i wypala na te chwile wszelkie inne
uczucie. Cudzoziemca ogarnia litos¢ dla zwierzat, a polito-
wanie dla ludzi, jak krotko a trafnie okreslit kto$ u nas nie-
dawno Swieze wrazenie z ostawionej ,walki bykow". W zy-
tach starych trudno bytoby zapewne ugasi¢ ten ogienn atawi-
styczny, do tej odpornosci spoteczeristwo musi sie wychowac,
zaczynajagc od miodych pokolen. Gdyby tak ,exploradores*
hiszpanscy za przykladem sasiadéw zapyrenejskich zechcieli
do swego regulaminu skautowego przyja¢ paragraf kodeksu
francuskich ,eclaireurs”, ktory brzmi: L 'eclaireur aime les
animaux et s'oppose a toute cruaute a leur egard“. Jakiez to
pole do spetnienia zawsze ,une bonne action“!

To ksztatcenie mtodej wrazliwosci ma znaczenie wycho-
wawecze, jakiego Swiat starozytny nie znal, a ktére w walce
z nizkiemi upodobaniami zawsze i wszedzie (bo gdziez i kiedy
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ich braklo?) moze by¢ bronig niezawodzacg. Doswiadczenie
uczy, ze lektura Dygasinskiego, Kiplinga i pisarzy wkiada-
jacych w swoje utwory uczucie dla przyrody i zzycie sie
z przyroda, nie inaczej jak Chetmonski w swoje ptotna, po-
datnym czyni grunt pod te uprawe etyczng i estetyczng. Wy-
kwitem jej — zdrowe i czyste nastroje. Dzisiejsza moda, za-
puszczajgc sie w przepastne giebiny instynktu i w mrokach
podswiadomosci broczac, wydaje nastroje mgliste i metne,
ktére nierzadko przechodza w szorstkie targanie i rozstroje
nerwow. Tem sie ttémaczy, ze uczuciom czy smakowi dzisiej-
szemu nasza wielka literatura zdaje sie nie wystarcza¢. Ona
bowiem wymaga wrazliwosci jasnej.— Wezmy przyktad: Nie
tracgc z oczu motywu, poczetego z ducha areny rzymskiej,
gdzie w stosunku cztowieka do cziowieka i czlowieka do
zwierzecia szukaliSmy nastroju, paralelnie przypomnijmy sobie
arene literackg, na ktorej Mickiewicz umiescit zapasniczg
walke wroblg: pada z poddasza para wrdébli bijgca sie;
zwarte w klebek tlukg sie po podwodrzu, az w ziemie sie za-
rywujg. Czeladz dworska, siedzaca na przyzbach, bawi widok
szamoczacych sie z sobg i rozdrapujgcych stworzen. ,W tem
Zosienka nad ptactwem litoscig wzruszona, — Pobiegla i na-
kryta ragczkg te rycerze; Jeszcze sie w reku bili, az le-
ciato pierze" ! — Miekki dotyk litosciwej dtoni Zosi, ktéra
nakrywa szaropiorych zapasnikoéw i przerywa ich bolesne za-
cietrzewienie, odczu¢ potrafi tylko o zdrowej wrazliwosci czy-
telnik. A przeciez poza symbolicznem znaczeniem w poemacie
jestto obrazek skgpany w tem samem storicu poezyi, w kto-
rem Catullus wyspiewal swag mito$¢ piesnig na wrobelka ko-
chanki. Tylko storice to u naszego poety ma nietylko $wiatto,
lecz takze rozgrzewajgce widza ciepto.

Wroémy, skad wyszliSmy. WyszliSmy od umierajgcego
bojownika, cho¢ nie na arenie cyrkowej, jak dlugo myslano,
ale na widowni, ktéra jest polem chwaly. Na takaz widownie
przenieSmy sie mysla w stoneczne i ciche niegdy$ ustronie,
ojczyzne mistycznych Feakéw, dzi$ wrzawg wojenng i szcze-
kiem oreza owiang. Tam w latach 90-tych wieku poprzedniego
czarodziejska staneta rezydencya Monarchini, ktérej dusza
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pragneta zy¢ i oddecha¢ poezya miejsca, klimatu i otoczenia.
Harmonijnie w te ramy wstawit renesansowsg architekture Ca-
rito. Nazwe jej data statua umierajgcego Achillesa, zdobigca
terase: bohater pada, wsparty juz ostatkiem sit na wiéczni,
z bélem w obliczu i rezygnacya, ktéra ostatnia wypowiada
skarge... A w Swigtydce opodal stat pomnik ulubionego poety,
ktory moze rylcem na marmurowym kartuczu ztobit mysl uno-
szacg sie tajemniczo nad tg siedziba:

~Was will die einsame Trane?

Sie triibt mir ja den Blick,

Sie biieb aus alten Zeiten

Mir in dem Auge zuruck.

Sie hatte viel teuchtende Schwestern,

Die alle gestorben sind

Mit meinen Freuden und Leiden,

Gestorben in Nacht und Wind“.

Ale ten cokol, na ktorym spoczat bohater, to juz nie
sama widownia wojenna, to juz nie odcinek linii bojowej, to
wycinek zycia i jego nieraz dziwnie poplatanych kolei i prze-
znaczen, skuwajacych cztowieka okowami Prometejskiemi.

Dr. Wincenty Smiatek.

| powodu ostatniego dzieta Prof. Zdziechowskiego.

(Ciag dalszg).
II.

Drugiem po nauce o Bogu zagadnieniem, w ktoérem
Prof. Z. okazuje nie mniej gruntowng nieznajomos¢ poru-
szanego przedmiotu, jest zagadnienie owierze i roli, jaka
w niej odgrywaja rozum i inne wiadze duszy. Zagadnie-
nie to jest moze nawet ogolniejszem od pierwszego, do-
tyczy bowiem stosunku rozumu do wiary i religji wogéle,
a zapatrywania i uprzedzenia Prof. Z. w tej dziedzinie
pomogg nam do zrozumienia genezy wyzej przedstawio-
nych jego uprzedzehn w sprawie rozumowej poznawalno-
$ci Boga.
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Prof. Z. jest tu wiernym uczniem Kanta i to moze
w duzo wiekszym stopniu niz sobie sam z tego zdaje
sprawe; streszczenie systemu Kanta, jakie nam w I-ym
tomie daje, nalezy moze do najudatniejszych ustepdw jego
dzieta i to tylko jest dziwnem, ze Prof. Z. nie widzi, jak
straszne wyptywajg z tej nauki konsekwencye: sceptycyzm
w dziedzinie mysli i anarchia w dziedzinie czynu. Ale
i poza rozdziatem, poswieconym Kantowi, po catem dziele
rozeszto sie virus kantianum, wptywajgc nieswiadomie na
wszystkie niemal poglady i przejawiajac sie raz po raz
w terminotogji kantowskiej. Nie sposob tu naturalnie wda-
wac sie w dyskusje nad wartoscig tego systemu filozo-
ficznego i nad jego stosunkiem do religji; — tak czesto
narzekajagcemu na bezduszng scholastyke Prof. Z. moznaby
bardzo tadnie wykaza¢, moze nawet z jego wiasnego
dzieta, catg bezdusznos$¢ scholastyki kantowskiej, ktdra
powoli powstata okoto systemu mysliciela krélewieckiego.
Tymczasowo damy temu spokdj; nie tykajac kantowskich
przekonan Prof. Z., wykazemy mu tylko nieznajomos¢
katolickiej nauki o wierze, ktdra pragnatby zreformowacd.
Nawet gdy sie jest kantystg, trzeba gruntownie poznaé
to, co sie ma zamiar zwalcza¢ w innych systemach.

Jednym z zarzutéw, ktdre Prof. Z. najczesciej kato-
lickiej nauce o wierze czyni, jest, ze rozum odgrywa
w niej zbyt wielkg role; przyczem juzto zarzuca wierze
katolickiej racjonalizm, juzto intellektualizmy, traktujgc
te dwa wyrazenia jako synonimy i nie zdajgc sobie wi-
docznie zupetnie sprawy, Zze oznaczajg one zupeinie co
innego®. Oto6z, nie matg przystuge maégitby on oddaé
polskiej publice, interesujacej sie tego rodzaju zagadnie-
niami, gdyby sobie byt zadat trud gruntownie zagadnie-
nie to poznaé. W samej bowiem rzeczy préby zracjonali-
zowania wiary t. j. uczynienia z niej systemu filozoficz-

D Il. 142, 181, 222, 286, 330, 361—2.

2 Robznice miedzy racjonalizmem a intellektualizmem dosko-
nale przedstawit O. Piotr Rousselot, S. J. w swem : Intellectua-
lisme de St. Thomas d' Aguin. (Paris, Alcan.)
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nego w kazdej niemal epoce dziejow Kosciota sie powta-
rzaty i nie dawniej jak w XIX. w. Kosciot miat z niemi cie-
kg przeprawe, ze wspomnimy tylko Hermesa, Froscham-
mera, Giinthera i innych, ktérych racjonalistyczne dazenia
Sobdér Watykanski ostatecznie potepit. Ale i oprécz tych
tendencji, ktére z naukg katolickg w zaden sposéb nie da-
dza sie pogodzi¢, sg jeszcze w tonie Kosciota katolickiego
rozne kierunki i szkoty, ktére dos¢ trudne zagadnienie sto-
sunku rozumu do wiary rozmaicie ttlumaczga, juz to mniej,
juz to wiecej znaczenia roli rozumu przypisujgc. Z nich
niektére idg niewatpliwie zadaleko i moglibysmy tylko
przyklasna¢ Prof. Z., gdyby nam byt wykazat, ze np. na-
uka o wierze tak jak jg wytozyt kard. Lugo S. J., a po
nim kard. Franzelin S. J., zmarty niedawno O. Hurter
S.J., Egger i inni, pozostawiata w samym akcie wiary za
duzg role rozumowi, wprowadzajgc jakby rozumowanie
do samego ostatecznego motywu wiary i otwierajac do
pewnego stopnia droge racjonalizmowixX); bardzo bytoby
rowniez ciekawem, gdyby Prof. Z. zdotat zbada¢, czy to
wiasnie nie ten nieproporcjonalnie rozwiniety pierwiastek
rozumowy w wierze wywotal sitg reakcji zbyt daleko
idagce obnizenie wartosci rozumu w rzeczach wiary, ktore
tak dobitnie znalazto swo6j wyraz w modernizmie; lub
gdyby nam wykazat, ze z tego takze zZrdédia ptynie nie-
jednokrotnie obserwowany brak powodzenia w nauczaniu
szkolnem nie tylko religji jako takiej, ale i moralnosci3.
Ale o tern wszystkiem Prof. Zdziechowski nic nie wie.
Woli on potepi¢ w czambut nauke katolickg o wierze, za-
rzucajac jej racjonalizm3 i nie tylko nic nie wie o tej

J) Zobacz pod tym wzgledem stuszne uwagi O. Bainvel S. J.
w jego doskonatem dzietku; La foi et |’acte de foi (Paris Poussielgue).

2 Dobre uwagi o szkodliwosci zbytniego racjonalizowania
w nauczaniu religji i moralnosci ma O. Gillet O. P. w swem:
Yaleur educative de la morale catholigue (Paris, de Brouwer)
str. 218—232.

3 Ciekawa rzecz, ze Prof. Z., wcigz zarzucajacy nauce
Kosciota racjonalizm, nie spostrzegt racjonalizmu u swego faworyta.

20
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wewnetrznej pracy, ktéra sie w Kosciele odbywa i. ktéra
ma na celu zgtebi¢ poszczegdlne zagadnienia wiary, a wiec
i zagadnienie o samej wierze, ale nie zna nawet najogol-
niej przyjetej przez wszystkich teologow nauki o tem,
czem jest wiara.

Oto bowiem, co nam o akcie wiary pisze: ,Kazdemu
katolikowi wiadomem byto, Zze wiara jest aktem rozumu,
oswieconego taskg" ). Tak podane okreslenie wiary jest
zupetnie niewystarczajace, a nawet btedne; moze by¢, ze
znajdzie sie jaki lichy katechizm, ktory tak wiare okre-
$§la, mozemy jednak Prof. Z. zapewni¢, ze kazdy oSwie-
cony katolik, znajgcy nauke wiary, wie dobrze, Zze wiara
jest czems$ innem. Zapewne, ze jest ona aktem rozumu,
oSwieconego taska, ale te dwa czynniki nie wystarczaja do
integralnego okreslenia wiary; okresleniu temu brak jeszcze
czynnika istotnego, bez ktérego wiary niema, a czynnikiem
tym jest wola; ona to, a nie taska, jak mniema Prof. Z.,
nadaje wierze charakter moralny. Tomasz z Akwinu okre-
$la wiare jako akt rozumu, powodowanego przez wole do
dania swego przyzwolenia i bardzo silnie zaznacza, ze
ten udziat woli jest tu istotny?, a nauka ta wielkiego

Tyrrela, czy to w tym syllogizmie o nieomylnosci Kosciota, ktory
miat go na katolicyzm nawréci¢, syllogizmie zresztg pozbawionym
wszelkiej warto$ci, czy tez w prébie dowiedzenia drogg analogii
istnienia Tréjcy sw. (Il., 272, 296). Ale Prof. Z. najwidoczniej
nie wie, co to jest racjonalizm. Szkoda, ze nie poznat on dokia-
dniej dzieta tak niepodejrzanego dla niego autora, jakim jest Olle
Laprune: Raison et rationalisme; tytut jest mu znany (Il. 209).

1) Il., 180—181.

2 Summa, Il-a Il-ae qu. 4 art. 3. — Patrz takze De ve-
ritate, qu. 14, art. 3. ad 10: ,Fides non est in intellectu nisi se-
cundum quod imperatur a voluntate... Unde, quamvis illud, quod
est ex parte voluntatis, possit dici accidentale intellectui, est ta-
men essentiale fidei“. Jes$li nie ma tu wzmianki o czynniku nad-
przyrodzonym, to nie dlatego, izby go w akcie wiary nie byto,
owszem wptywa on zarébwno na umyst, jak i na wole — ale ze
Tomasz zajmuje sie tu czynnikami przyrodzonymi, ktére w akcie
wiary udziat biora.
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Doktora jest odwieczng naukg Kosciota. Co$ o udziale
woli w wierze musiat i Prof. Z. stysze¢, wspomina bo-
wiem raz, ze ,prawdy wiary wymagajg pomocy woli*’),
ale po za tym ustepem sprowadza on wiare w nauce ka-
tolickiej do dwodch czynnikéw, t. j. rozumu itaski i tylko
ubolewa, ze teologowie nie chcg uznac jeszcze trzeciego
réwnorzednego czynnika — serca, albo zmystu religij-
nego ». Rownolegle za$ z tak biednemi wiadomosciami
o katolickiej nauce o wierze idzie ubolewanie, ze strona
moralna wiary jest w niej zapoznana i podnoszenie wiel-
kich zastug tych pisarzy wspoétczesnych, ktorzy silnigj
strone moralng wiary podkreslajg, a w szczegélnosci La-
berthonniere’a, protagonisty t. zw. dogmatyzmu moral-
nego. W tych warunkach krytyka nauki Kosciota jest
nader tatwa, ale czy odpowiada najskromniejszym wyma-
ganiom sumiennosci naukowej?

Gdy sie zupelnie ignoruje role woli w akcie wiary,
to ma sie rozumie¢, ze o moralnym charakterze tego aktu
mowy by¢ nie moze; moralnego charakteru mieé¢ on nie
bedzie réwniez, jezeli go sie oprze na zyciu zmystowem,
czy to na jakim$ ,zmysle religijnym" — ktérego dlatego
tylu wspotczesnych myslicieli a priori postuluje, ze pra-
wdziwej nauki o moralnym charakterze wiary nie znajg—
czy tez na sercu, jako na siedlisku zycia uczuciowego;
wszystkie bowiem wiladze zmystowe o tyle tylko moga
sta¢ sie czynnikami moralnymi, o ile pod kierunkiem ro-
zumu powoduje niemi wola. W nauce katolickiej o wie-
rze rola serca nie jest ignorowana: owszem jako wspot-
pracownik woli, stawiajgcy na jej ustugi site uczué, zio-
zong w naturze ludzkiej, moze ono by¢ bardzo cennym
pomocnikiem, zaréwno przy ugruntowaniu wiary, jak przy
jej obronie; jest to jednak zawsze czynnik drugorzedny
i zle jest, gdy zbyt wielkg role pragnie odgrywac. Osta-
bienie wiary wsréd wyksztatconych sfer naszego spote-

J) 1. 388.
2 Tamze, patrz takze Il., 328—09.
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czenstwa niewatpliwie stad przedewszystkiem pochodzi,
ze opierano ja zbyt wylgcznie na uczuciu z pominieciem
rozumowych jej podstaw.

Moralny charakter wierze nada¢ moze tylko rola,
jaka wola, taskg bozg poruszana, w niej odgrywal). Ona
to sprawia, ze akt wiary jest aktem wolnym, do ktérego
mozna ludzi sktania¢, ale do ktorego nikogo nie mozna
przymusi¢, ze jest on polgczony z zastugg i moze miec
warto$¢ nadprzyrodzong, wreszcie, ze ma te ogromna
warto$¢ zyciowa, wypiywajaca z kategorycznego wyma-
gania, izby miedzy wiarg a zyciem byta zupetlna har-
monja, w mysl stow Pisma Swietego: — ,Sprawiedliwy
méj zyje z wiary“ 2 Wiara wiec w nauce katolickiej nie
jest wcale oderwanym systemem filozoficznym, do ktérego
przyjecia dochodzi sie djalektykg i syllogizmem, jest ona
natomiast kodeksem prawd, ktéry zwraca sie do wszyst-
kich wtadz natury ludzkiej, zdolnych do zycia moralnego,
do rozumu, do woli, do uczucias). Jakze $miesznemi sg
wobec tego pretensje Laberthonnie'ra, z ktoremi Prof. Z.
tak sympatyzuje, do zreformowania tej wspaniatej nauki
0 wierze, tak integralnie odpowiadajgcej wszystkim po-
trzebom duszy ludzkiej, na modte jakiego$ subjektywi-
stycznego dogmatyzmu moralnego!

Prof. Z. uderzyto bardzo wyznanie Newmana, ktory
méwi w swej Apologji: ,Dziesie¢ tysiecy trudnosci nie
tworzg zdaniem mojem jednego watpienia, trudnos¢ i wat-
pienie nie sg wspodtmierne”; widzi on w tem wyznaniu
co$, co tylko potgczeniem sceptycyzmu z wiarg prostaczka
u wielkiego konwertyty angielskiego da sie wyttlumaczyé4.
A tymczasem ten stan umystu, ktory tu Newman wska-
zuje, jest wiasnie najbardziej charakterystyczng cechg

') Patrz powyzej przytoczong prace O. Bainvel S. J.

* Habacuc Il., 4., Rzym 1., 17, Galat Ill., 11, Zyd
X., 38.

3 Doskonale uwydatnit to O. Gillet. O. P. w wyzej przy-
toczonej pracy ,Valeur educative de la morale catholique®.

4 1l., 196; patrz takze Il. 360— 1.
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aktu wiary tak, iz mozna powiedzie¢, iz poza nim pra-
wdziwe] wiary by¢ nie moze. Trudnos$ci nie sg wspot-
mierne z watpliwosciami nie dlatego, jak Prof. Z. sadzi,
ze miedzy prawdg a odbiciem prawdy w religji istnieje
niewspotmiernos¢, lecz dla tej prostej racji, ze trudnosci
sg natury intellektualnej a pewnos$¢ wiary, nie dajgca do-
stepu watpliwosciom, jest pewnoscia moralng, czerpigca
swa site z woli. Kto ma watpliwosci, u tego pewnosé
wiary jest zachwiana, ten wiary juz nie ma: kto za$ nie
ma zadnych co do wiary trudnosci, ten ma najczesciej
jakas wiare uspiong, o ktorej wcale nie mysli, ktéra go
nie interesuje, o ktorej poditug stdw Sw. Augustyna nie
wie nawet, do czego stuzyl)- Kogo bowiem wiara inte-
resuje, kto o niej mysli i stara sie jg gruntownie poznac,
ten wiele trudnosci w niej napotyka, wszystkie jednak te
trudnosci zostang mu przez Kosciot rozwigzane, jesli ze-
chce stucha¢ jego gtosu nauczycielskiego; nie wzbudzg
w nim tez zadnej watpliwosci co do wiary, jesli bedzie
miat wcigz dobrg wole przyjecia za prawde tego, co Bdg
objawit i przez Kosciot do wierzenia podat. Ten wiec stan
umystu, w ktérym nasuwajg sie trudnosci natury intel-
lektualnej, albo — powiedzmy raczej — ten proces kry-
tyczny nad trescig wiary, nie tylko nie wyklucza moral-
nej pewnosci, ze nauka, objawiona przez Boga za posre-
dnictwem Kosciota, jest prawdziwag, lecz owszem z tg pe-
wnoscig doskonale sie harmonizuje i nawet jg wzmacnia.

Nie tylko nie jest on ,szczesliwem, a rzadkiem sko-
jarzeniem sceptycyzmu umystowego z nierozumujgca wiara,

) Tekst ten musi Prof. Z. zna¢ chocby przez Sotowiewa.
»Intellectum valde arna. Qui vera ratione iam quod tantummodo
credebat intelligit, profecto praeponendus est ei, qui cupit adhuc
intelligere, quod credit. Si tamen nec cupit et ea quae intelligenda
sunt credenda. tantummodo existimat, cui rei fides prosit ignorat”.
U nas w Polsce w tein jest wiasnie cala bieda, ze zbyt mato sie
dba o zrozumienie tego, co w wierze moze by¢ zrozumiatem. Je-
dni majg za duzo watpliwosdci, a drudzy za mato trudnosci, nigdy
0 wierze nie myslac; stad tez drudzy pierwszych nie rozumiejg
i przyciagna¢ do siebie nie umieja.
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jakie znajdujemy u Newmana", ale jest istotng cechg
najprawowierniejszego aktu wiary, odrozniajacg go od in-
nych stanéw, jakimi sg rozumienie, pojmowanie, mniema-
nie i watpienie ). Jesli znajdujemy go u Newmana, a u Tyr-
rela nan nie ma miejsca, to tylko dowodem, ze Newman
byt zarazem wierzacym i myslagcym katolikiem, Tyrrel zas
ani wierzacym, ani moze i myslgcym.

Jeszcze jednego charakterystycznego pomieszania po-
je¢ dopuszcza sie Prof. Z. w sprawie nauki o wierze, do-
patrujac sie tautologji i to krzyczacej w orzeczeniu Soboru
Watykanskiego, ze motywem naszej wiary jest auctori-
tas Dei revelantis). Najpierw nie o tautologje oczywi-
Scie tu chodzi, lecz o petitio principii, ktérg nazywamy
po polsku ,btednem kotem"; nastepnie, gdyby tu byto
btedne koto, to uznanie wiary za cnote nadprzyrodzona,
nic a nic by tu nie pomogto i Smiesznem jest ze strony
Prof. Z. podsuwa¢ Ojcom Soboru podobnie plytkie wy-
krety ; zaden czynnik nadprzyrodzony nie jest w stanie
z rzeczy nierozumnej zrobi¢ rozumng, bo i porzadek nad-
przyrodzony podlega logice. Wreszcie, jesli o samg rzecz
chodzi, to zadnego biednego kota tu niema, gdy sie przyj-
mie, jak to ten sam Sobdér Watykanski orzekt, ze Boga
mozemy pozna¢ przyrodzonemi sitami rozumu, wtedy bo-
wiem wierzy sie stowom Tego, o ktérym skadinad sie
juz wie, ze jest, ze jest nieskonczenie doskonaty i ze je-
§li co$ do nas mdwi, to niezdolen jest nas w btad wpro-
wadzi¢. Jesli za$ objektywnych dowodéw istnienia Boga

') Magistralng analize tych stanéw umystu wobec prawdy
dal Tomasz z Akwinu w ,De veritate“ qu. XIV., art. 1. Raz
jeszcze zaznaczam, ze chodzi tu o gre czynnikéw przyrodzonych
w akcie wiary i dlatego o nich jest tylko mowa; czynniki nadprzy-
rodzone wiary analizuje on w nastepnych artykutach tejze kwestji
np. 2-im i 5-tym. Moralna pewno$¢ wiary religijnej, ktora podkre-
Slamy, cho¢ z natury swej ta sama co i moralna pewnos$¢ w ka-
zdym akcie wiary w stosunkach ludzkich, niewzruszono$¢ swojg
zawdziecza wiasnie fasce, wzmacniajacej wole, z ktdrej ta pewnos¢
pochodzi.

2 11. 388.
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sie nie uznaje, to wtedy naturalnie wiara opiera sie na
btednem kole, czyli wisi w powietrzu, ma to zreszta miej-
sce za kazdym razem, gdy ten, kto zada od nas wiary,
nie jest w stanie dowies¢ zadnym zewnetrznym znakiem
swej wiarogodnosci; zdawat sobie sprawe z tego sam
Zbawiciel, powotujgc sie na Swiadectwo swego Ojca, ktory
cudami potwierdzit jego postannictwo ') Tak wiec nie
w nauce Soboru Watykanskiego jest btedne koto, lecz
w umystach tych, ktérzy podobnie jak Prof. Z., ucza, ze
Boga rozumem pozna¢ nie mozna, ze jest On ,cudem,
0 ktérym Swiat zadnego Swiadectwa nie oddaje“.

V.

Trzeciem zagadnieniem, ktére w omawianem przez
nas dziele zajmuje wazne miejsce, jest zagadnienie su-
mienia i jego roli w zyciu moralnem. Jak mozna sie byto
spodziewaé, Prof. Z. jest i tu subjektywistg i podobnie
jak wszyscy zwolennicy tego kierunku, robi z sumienia
co$ w rodzaju pancerza, majgcego chroni¢ od wszelkich
uderzen i zapewni¢ jednostce zupetng bezkarnos$é, gdy za
gtosem sumienia idzie; doktryne prymatu skierowuje on
przytem wyraznie przeciw autorytetowi Kosciota, stawia-
jac dylemmat: ,Papiez czy sumieniel? Tak bowiem za-
tytutowat Prof. Z. jeden z paragrafow poswiecony Tyrre-
lowi?, a poszedt on tu za glosem Kardynata Newmana,
ktéry w podobny sposob zagadnienie to sformutowat. Na-
turalnie, ze — salva reverentia wielkiego konwertyty an-
gielskiego — takie ujecie tego zagadnienia zastuguje na
stanowcze potepienie. Jesli chciat on przez to powiedzie¢,
ze ulegto$¢ wiadzy Ojca Swtetego w niczem nie ogranicza
praw sumienia, to mogt to inaczej wyrazi¢, a nie wolno
mu byto dla uspokojenia tak bardzo drazliwych na tym
punkcie Anglikbw wyraza¢ sie w sposéb, dajagcy moznos¢
najfatszywszych interpretacyi.

0 S. Jan rozdz. V. 31—37; VIII.; 14— 18.
2 11. 563.



— 292 —

Zagadnienie o sumieniu jest samo w sobie bardzo
proste. Gtosem sumienia nazywamy ten ostateczny wyrok
naszego praktycznego rozumu, ktory orzeka w kazdym
poszczegllnym wypadku, czy nam wolno tak lub inaczej
postagpi¢ lub czy jesteSmy do jakiego$ danego uczynku
obowigzani; podobniez po dokonanym fakcie rozum musi
zbadac zgodnos¢ postepowania z prawem moralnem i z wy-
nikajacymi zen zakazami lub obowigzkami. Calg te refle-
ksye nad wiasnem postepowaniem nazywamy dziatalnoscig
sumienia, a poniewaz nasze zycie moralne opiera sie na
rozumie, ktérego nic nie jest w stanie zastgpié, wiec i te
praktyczne rozkazy i wyroki rozumu muszg mie¢ w zyciu
naszem decydujgce znaczenie i niczem zastgpione by¢ nie
moga. Cztowiek zawsze obowigzany jest iS¢ za gtosem
swego sumienia — zaden inny wewnetrzny czy zewnetrzny
czynnik zastgpi¢ mu go nie moze.

Od tej jednak nauki o decydujgcej roli sumienia
w zyciu moralnem bardzo daleko jeszcze do nauki o pry-
macie sumienia. W samej rzeczy widzieliSmy, ze zada-
niem sumienia jest osadzi¢ nasz uczynek przeszly czy
przyszty w stosunku do prawa moralnego. Wynika wiec
z tego, ze prymat ma prawo moralne, a nie sumienie, ze
sumienie nie jest prawodawcg, ale tylko sedzig, majacym
ogélne prawo zastosowac¢ do poszczegédlnych wypadkow;
ze sumienie przeto jest Scisle uzaleznionem od zewnetrz-
nych norm postepowania, ktore prawem nazywamy; ze
nie wolno mu sie nigdy kierowa¢ swojem nieuzasadnio-
nem widzimisie. Naturalnie, Ze podobnie jak sedzia, tak
i sumienie majg pewng wiadze interpretowania prawa,
ktére w swem ogélnem brzmieniu nie moze wszystkich
wypadkéw przewidzie¢ i musi by¢ w kazdym poszczego6l-
nym wypadku rozumnie zastosowane. Stad tez wynika
dla kazdego cztowieka podwdjny obowigzek: po pierwsze
powinien on pozna¢ prawa moralne, podiug ktérych ma
sie kierowac¢; powtére powinien nabra¢ pewnej umiejet-
nosci w zastosowywaniu praw moralnych do zycia, bez
czego sama znajomo$¢ tych praw nie na wieleby mu sie
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zdala. O ile pierwsze da sie uzyska¢ droga nauczania,
o tyle drugie nalezy juz do wychowania; stanowi ono
jedno z najwazniejszych zagadnien w nauce o charakte-
rze i jest gtdwnem zadaniem cnoty roztropnosci, ktérej
rozwdj tak jest zaniedbany w wychowaniu wspétczesnem.
Dopiero ta podwdjna praca sprawia, ze prawo moralne,
ktére jest dla nas czem$ zewnetrznem, niezaleznem od
naszej woli, wchodzi powoli do naszego wnetrza, krysta-
lizuje sie w naszem wewnetrznem ,ja“; powoli odkry-
wamy, ze prawo to, cho¢ nie przez nas ustanowione, wy-
ptywa jednak z najistotniejszych potrzeb naszej natury,
lub, jesli jest pochodzenia nadprzyrodzonego, to zostato
do niej w najbardziej harmonijny sposob dopasowane.
I w miare jak postepuje to uswiadamianie sobie ztozo-
nych w naszej naturze praw moralnych, powoli rozwija
sie budowa charakteru na tychze prawach oparta, z nich
czerpigca swoj kierunek i swa site. Prawo moralne po-
daje plan budowy, samg za$ budowe przeprowadza przy
pomocy wielu innych czynnikéw cnota roztropnosci. Ona
to jest tem koniecznem wycéwiczeniem rozumu praktycz-
nego, a co zatem idzie, jej zadaniem jest to, co nazy-
wamy uksztattowaniem lub uformowaniem sumienia; ona
jedynie moze zapobiedz konfliktom miedzy sumieniem
a prawem moralnem, ksztatcgc sumienie podiug prawa.
Tam, gdzie ta podwdjna praca nie zostata przepro-
wadzona, konflikty te moga nieraz sie zdarza¢ i fatwo
zrozumie¢ dlaczego. Rozum prawa moralnego nie poznat,
nie poznat obowigzkéw z prawa tego wynikajgcych, gdy
wiec wobec nich staje, sg one dla niego czem$ obcem,
narzuconem zewnatrz, nieraz wrogiem nawet; nie umie-
jac praw moralnych stosowaé, nawet, gdy im sie podda,
stosuje je zbyt bezwzglednie i coraz bardziej siebie i in-
nych niemi kaleczy; coraz czesciej narzeka na rozbrat
sumienia z ogOlnie przyjeta moralnoscia, moralno$¢ te
nazywa zewnetrzng, oficyalng, nieraz wreszcie zupeinie
z nig zrywa. | mozna mu w niejednem racye przyznac;
-dla niego prawo moralne jest rzeczywiscie czem$ ze-



— 294

wnetrznem, oficyalnem, zimnem, ale temu nie prawo
winno, ale on sam; on winien, ze nie poznat go, ze go
na swa wilasnos¢ nie przerobit, ze nie poddat sie jego
dobroczynnemu wptywowi, lecz odsuwat od siebie to zro-
dto sit moralnych.

Naturalnie, ze nie kazdy odpowiedzialny jest za po-
dobny konflikt w duszy jego powstaty; sg ludzie, ktérym
nie dano byto pozna¢ w catej peini prawa moralnego,
ktérzy nie mieli moznosci wychowac sie wewnetrznie pod
jego wptywmm i na niem uksztattowac¢ swego sumienia. Ale
sg i tacy, ktérzy tego obowiazku nie dopetnili, cho¢ mieli
po temu wszelkie dane. Gdy przeto, nie uswiadomiwszy
sobie swoich obowigzkéw, z praw moralnych wynikajg-
cych, dojdg do konfliktu miedzy prawem a sumieniem,
za sam ten konflikt sa oni odpowiedzialni; zapewne, ze
i wtedy nie wolno im i$¢ przeciw sumieniu, bo tego ni-
gdy nie wolno, ale i idgc za gtosem sumienia przeciw
prawu, postepujg zle, gdyz mieli oni wszelkg moznos¢
prawo to pozna¢ i nabra¢ przekonania, ze ich obowiazuje..
Z tego krytycznego potozenia moze ich tylko jedno wy-
prowadzi¢, a mianowicie refleksya nad tem, co gtos su-
mienia rozkazuje, analiza pobudek wewnetrznych, ktdre
na takie uksztattowanie sumienia wptynety, oraz dokiad-
niejsze poznanie prawa moralnego i tytutow, na ktdrych
jego sita obowigzujaca sie opiera. Nieraz taka analiza
czynnikéw, bedacych w konflikcie, moze doprowadzi¢ do
przekonania, ze to, co w imieniu prawa wystepowato,
nie byto prawem, lecz jego naduzyciem i ze gtos sumie-
nia byt na dobrej drodze, ale nieraz, i o ile czesciej, po-
wstanie watpliwos¢ co do szczerosci gtosu sumienia; z ro-
znych skrytek duszy zaczng sie wychyla¢ rozmaite po-
budki nieraz najnizszego gatunku i cztowiek bedzie musiat
sobie przyzna¢, ze to one wptynely na jego sumienie
i nie pozwolity mu poddac¢ sie prawu moralnemu. Jedno-
cze$nie za$ glebsze poznanie prawa pokaze, ze zadania
jego sg uzasadnione i powoli przy dobrej woli konflikt
zostanie usuniety. Méwimy: ,przy dobrej woli“, bo nie-
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raz moze jej w tych krytycznych chwilach zabraknag;
egoistyczne pobudki, namietnosci, pycha, upor i tyle in-
nych czynnikéw nie pozwolg na nowo sumienia uformo-
wacé, bedzie sie ono moze budzié¢, ale wreszcie zostanie
zagluszone i ostatecznie skrzywione iwtedy, jak doswiad-
czenie nas uczy, najgtosniej zacznie sie dopominac¢ o swa
niezalezno$¢ od prawa, o swoéj prymat. O stopniu, w ja-
kim sumienie w takich wypadkach jest rzeczywiscie
szczere, nie mozemy dysputowaé; moga by¢ wypadki, ze
cztowiek szczerze jest przekonany o cigzacym na nim
obowigzku sprzecznym z prawem moralnem; musi on
wtedy i$¢ za gltosem sumienia, ale pomimo tego poste-
puje zle, zrodlo za$ zla w jego postepowaniu nie lezy
w tem, ze idzie za gtosem sumienia, lecz ze sumienie to
zle uksztattowatl; dawniej zaniedbat tego obowigzku, dzi$
znajduje sie w tem strasznem potozeniu, ze czy za niem
pojdzie, czy przeciw niemu, zawsze zle postgpi.
Naumyslnie zatrzymaliSmy sie dluzej nad naukg
0 sumieniu, gdyz zaréwno u Prof. Z. jak i u wielu wspét-
czesnych jest ona catkiem btednie rozumiana. Dla Prof. Z.
sumienie jest ,wiekuistym namiestnikiem Chrystusa, proro-
kiem, prawodawcg i kaptanem" ') podiug okres$lenia Kar-
dynata Newmana, ktére réwniez trzeba stanowczo odrzu-
ci¢. Wynikatoby bowiem z tego okreslenia, ze sumienie
nie zalezy od zadnych norm zewnetrznych i ze samo ma
sobie te normy ustanawia¢, ze przeto zadnej krytyce ulegac
nie moze. Kantowskie pochodzenie tej nauki jest az nadto
widoczne, widoczny jest rowniez jej anarchiczny chara-
kter. To tez nie mozna watpi¢, ze Prof. Z. w zyciu nie
trzyma sie tej doktryny, ze nieSwiadomie Kkieruje sie
chrzescijanskg nauka o sumieniu, pozwalajgc sobie sg-
dzi¢ postepowanie innych; nauke o prymacie sumienia
wyznaje on tylko na katedrze i w swych dzietach, ale
i tu co chwila od niej odstepuje, wyrazajac o postepo-
waniu i pogladach innych nieraz bardzo surowe sady..

Y 1. 264.
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Zdawat on sobie do pewnego stopnia sprawe z tej nie-
konsekwencji, to tez krytyke swg stanowiska Piusa X.
w sprawie modernizmu zaczat od stéw: ,Wydajgc ency-
klike, Pius X. spetnit to, co mu nakazywato sumienie"]).
Céz, kiedy zaraz potem krytykuje ton tej encykliki tak,
jakby sumienie Piusa X. nie mialo prawa decydowaé
i o tonie listbw, w ktérych sie do wiernych zwraca.
Sprzeczno$¢ jest tu razaca i dowodzi tylko, jak doktryna
0 prymacie sumienia nie da sie w zyciu praktycznem
zastosowac.

| jakze sie myli Prof. Z., twierdzac, ze uznaniem
prymatu sumienia trzeba zastgpi¢ w stosunkach jednostki
do Kosciota Slepe postuszenstwo!?. Rzecz ma sie wprost
przeciwnie; postuszenstwo, ktérego Kosciot wymaga od
wiernych, nie powinno by¢ wecale Slepe; wyplywajac
z gruntownie uzasadnionego przekonania o wiadzy Ko-
Sciota nad duszami, winno ono byé rozumne i o$wiecone
i wtedy tylko ma warto$¢ prawdziwg. | oto to rozumne
postuszenstwo, na sumieniu oparte, chce Prof. Z. zastgpi¢
czem$ Slepem, bo Slepem w dziedzinie moralnej jest to
wszystko, co nie jest kierowane przez rozum podiug
praw moralnych. Nauka o prymacie sumienia obniza samo
sumienie, wydaje je na pastwe fantazyi kazdej jednostki,
ktéra pod plaszczykiem sumienia, od ktorego decyzyi
nie ma apelacyi, moze da¢ folge najbardziej egoistycz-
nym pobudkom i najnizszym namietnosciom. W tych wa-
runkach nie tylko o ulegtosci dla Kosciota mowy by¢ nie
moze, ale zadna wiadza, czy to spoteczna, czy rodziciel-
ska nawet, nie bedg miaty prawa zada¢ postuszenstwa
dla swych rozkazow.

Stosunek Kosciota katolickiego do jednostki ma te
specyalng trudnos$¢, ze oprécz ogdlnego postuszenstwa,
jakiego kazde ciato spoteczne dla swej wiadzy wymaga,
zada on jeszcze wewnetrznej ulegtosci dla swych orzeczen

) 1. 337.
2 11. 368.
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w dziedzinie wiary i moralnosci, a to dzieki przywilejowi
nieomylnosci w tem wszystkiem, co sie odnosi do zba-
wienia wiecznego wiernych, przywilejowi udzielonemu
mu przez jego boskiego Zatozyciela. Jasnem jest, ze dla
tych wszystkich, ktérzy poza Kosciotem zostali wycho-
wani, konflikt miedzy sumieniem a pretensyg do nieo-
mylnosci Kosciota jest nieunikniony, a gdy nie mieli i nie
majg zadnej moznosci poznaé, jak rozumnie te pretensye
sg uzasadnione, nie spos6b ich za ten konflikt czyni¢ od-
powiedzialnymi. Gdy majg dobrg wole przyja¢ to wszy-
stko, co Bég do wierzenia podat i czego od nich wymaga,
implicite przyjmuja i nieomylnos¢ Kosciota i tacy, nie
nalezgc do jego ciata, nalezg do duszy. Inaczej ma sie
rzecz z katolikami, wychowanymi na tonie Kosciota. Dla
nich nieomylnos¢ Kosciota i jego widzialnej gtowy jest
jednem z podstawowych praw zycia moralnego nadprzy-
rodzonego; prawo to zostato im nalezycie uzasadnione, na
niem zostali wychowani, zaufanie do Matki Kosciota stato
sie potrzebg ich duszy, weszto do jej wnetrza; gtos Ko-
Sciota stat sie norma, podiug ktérej zwykli sobie sgd
0 najwazniejszych zagadnieniach zycia formowaé¢, norma,
ktérg sie i ich wewnetrzny glos sumienia kierowat. U nich
wiec konflikt miedzy sumieniem a naukag Kosciota jest
niedopuszczalny, gdy za$ powstanie i ze strony sumienia
jest szczery, to jest ich wing, ze nie uswiadomili sobie
swych obowigzkdw wobec Kosciota, ze nie uformowali
sobie sumienia jak nalezy, do czego mieli moznos¢, na-
lezagc do owczarni Chrystusowej.

(Dok. nast.) O. Woroniecki O. P.

Kto i jak powinien pisac historye szkoty polskiej?

Jedng z gatezi naszego osSwiecenia to szkola nasza pol-
ska. Jakie jej dzieje? Kiedy bita zywem tetnem, kiedy sla-
bem, kiedy stata na strazy ideatdw ojczystych, kiedy o nich
zapominata iub musiata zapomniec?
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Czy sie wyrzekala kiedy swego postannictwa, przecho-
dzita w obcy zakres? Jakie losy jej mak, tortur, bolesci? Na
te pytania odpowiedzie¢ moze tylko dobrze, gruntownie napi-
sana historya szkoty polskiej. Jak sie zabra¢ do tego patryo-
tycznego czynu?

Tu, sadze, jeden cziowiek niewiele zrobi, do takiego
dziela trzeba wiecej sit i rozuméw. Zajg¢ sie powinno ta
sprawg osobne stowarzyszenie, w tym celu zawigzane, zeby
powiedzie¢ o szkole naszej prawde i tylko historyczno-nau-
kowa prawde.

W stowarzyszeniu tem powinniby wzig¢ udziat: profeso-
rzy naszych uczelni najwyzszych, ksieza, delegaci wszystkich
zaktadow, dyrektorowie bibliotek publicznych, nauczyciele szkét
$rednich i ludowych i wogdle wszyscy, ktorym ta sprawa le-
ze¢ powinna na sercu. Wszyscy ci ludzie dobrej woli i nauki
niech sie zespolg, by mogli poda¢ historye wychowania na-
szego i szkoty polskiej.

Rzad ma dostarczy¢ Srodkoéw potrzebnych do tak wiel-
kiego dzieta. Stowarzyszenie wybierze komisye, ktéra ma naj-
pierw zebra¢ zrodia z bibliotek publicznych, dalej materyaty
z kazdej szkoty Sredniej, w kronikach zawarte, wraz z prze-
chowujacg sie jeszcze moze tradycya, dalej materyat do histo-
ryi szkét ludowych, przegladng¢ biblioteki plebanskie, ko-
Scielne, muzea, archiwa konsystorskie, przedewszystkiem z cza-
sOw wizytacyi, wreszcie wszystko to, co obcy pisali 0 naszej
szkole. Zebrany materyat nalezy uporzadkowac i powoli wy-
dawa¢ zeszytami Monumenta Poloniae paedagogica. Stano-
wi¢ to bedzie materyal naprawde monumentalny dla historyi
szkoty polskiej. Udowadnia¢, ze tylko taka metoda doprowa-
dzi¢ nas bedzie mogta do uzyskania dobrej historyi szkoty pol-
skiej, chyba nie potrzebuje. Logika to wskazuje, ze aby zbu-
dowa¢, trzeba przysposobi¢ materyaty, zebrac je, opisa¢, uto-
zy¢, zbada¢, powszechnosci ukazaé, niech widzi, niech sadzi
o tym materyale, a gdy go uzna za dostateczny, zaczg¢ wzno-
si¢ powoli samg budowe.

Historya historyi stwierdza te prawde. Wszystkie na-
rody tak pisaty historye swych dziejow. U nas jedynie pisano
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i historye naszg i historye literatury bez zebranych materya-
téw, ale tez ten brak dawal sie zawsze wszystkim piszacym
dotkliwie odczuwaé, bo nie byto nawet chocby tylko ,skatalo-
gowanych skarboéw przesztosci naszej  wznosilismy budowe
bez dobrze przysposobionego materyatu. To n. p. Naruszewicza
zrazalo do dalszej pracy); nasi historycy natrafiali czesto
z powodu braku zgromadzonych materyatéw na wielkie prze-
szkody 2.

Owe ,Monumenta“ powinny m. zd. obejmowaé dwie
eczesci: pierwsza ma obejmowac wszystkich pisarzow, ktorzy
kiedykolwiek i cokolwiek pisali o szkole polskiej. Ma by¢ po-
dany autor, jego dzieto, uktad dzieta, zrddia, z ktorych czer-
pal, tres¢ krotka dziela, pomyiki, cnoty pisarzy; druga po-
winnaby obejmowaé same teksty dziet wszystkich, dotycza-
cych szkoty polskiej.

Dzieta te nalezatloby m. zd. wydawaé¢ w dwdch jezykach
t- j. oryginalnym i w przekladzie, najlepiej tacinskim. Obstaje
za tacing, bo w dzisiejszych czasach wysokiego napiecia uczué
narodowych facina jeszcze najpredzej pogodzi uczonych. Wy-
dawnictwo to powinno by¢ zaopatrzone doktadnym spisem rze-
czy. Musiatoby ono obejmowac kilkadziesigt tomow grubych
i kosztowatoby niemato zachodu i mozotu, ateby nas i pod
wzgledem historyi szkoty postawito na réwni z narodami Eu-
ropy, nie jedng by zagadke wyjasnito, nie jedng prawde od-
stonito i ukazatoby kulture nasza w prawdziwem S$wietle,
a nie tylko nasi badacze, ale i obcy mogliby z niego korzy-
sta¢d. Taki dopiero materyat posiadajac, moznaby napisa¢ hi-
storye szkoty ludowej, szkét Srednich, uniwersytetow. — Taki
materyat utatwitby bardzo wydanie Kkrytyczne dziet naszych
pedagogéw, opracowanie historyi zakondw, zajmujgcych sie
szkolnictwem, stowem, bytby kopalnia niewyczerpana dla ba-

0 X. KohHataj: Listy w przedmiotach naukowych t. I. str. 14,
Krakéw 1844,

2 Estreicher. — Bibliografia polska, cze$¢ 1., stulecie
XIX., Krakéw 1870. I—XVI.
3 X. Kohataj, Listy o przedmiotach naukowych 1.1, str. 15 i n.
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daczy. Toby jedna byla droga do stworzenia historyi szkoty
polskiej.

Innej za$ pracy, takze bardzo pozytecznej mogtoby podjaé
sie duchowienstwo przy pomocy uczonych Swieckich: mam na
mysli historye szkolnictwa w kazdej dyecezyi. Biskupi moga wy-
syta¢ kaptandw do tego uzdolnionych na studya w tym kierunku
do dyecezyi, gdzie juz zajmowano sie tg sprawg (n. p. do Mo-
nachium, Augsburga), by sie nauczyli, jak trzeba sie zabraé
do tego rodzaju dzieta. Potem majac juz chocby dwdch spe-
cyalistébw, moznaby wybra¢ komisye z prawem kooptacyi i we-
zwac -wszystkich kaptandéw do zbierania materyatow potrze-
bnych do stworzenia historyi szkoty w dyecezyi. Materyaly te
znajdujg sie w metrykach, w rachunkach koscielnych, funda-
cyach, aktach szkolnych, aktach gminnych i dworskich i t. d.

Znalezione czy ksigzki, czy akta nalezy doktadnie opisaé
i relacye o nich zda¢ komisyi, postanowionej do zbierania tych
materyatow. Komisarze objada wszystkie parafie, o wszystkiem
sie wywiedza, akta ogladnag i odpisy zrobig albo i same ory-
ginaty wezma, jezeli wilasciciel pozwoli, a tak wielki zbiorg
materyat, ktéry trzeba dobrze wydaé, poczem powinni zabrac
sie do aktéw konsystorskich, kapitulnych, okregowych, aktow
rady szkolnej, namiestnictwa, ministerstwa, a nadto czyni¢ po-
szukiwania w bibliotekach publicznych naszych i zagranicz-
nych, w Rzymie, w Petersburgu, Raperswilu i t. d. Z zebra-
nego materyatu, ulozonego wedtug stuleci, nalezatoby wydaé
-Monumenta paedagogica" kazdej dyecezyi.

Szkota jest corkg Kosciota, dlatego jej dzieje powinny
przedewszystkiem zajmowac duchowienstwo. Starajmy sie wiec
dowiedzie¢, kiedy w parafiach powstaty pierwsze szkoty?
Czego w nich uczono? Kto uczyt? Jaki byt plan nauk? Kto
zaktadat te szkoly, z jakich funduszow? Jakie bytly fundacye
specyalne? Jakg sume ztozylo w ciggu wiekéw na wszystkie
szkoty polskie duchowienstwo, ile wikasciciele doébr, ile gminy?
Czy byly jakie bursy? Jakiem bylo nauczycielstwo? i t. d.

Dzi§ sprawa utrudniona, bo wiele rzeczy zniszczato
w czasie wojny, wiele archiwéw parafialnych juz nie istnieje,
ale duzo jeszcze zostato; to uratowaé, to zebraé, to opisac, co
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jest, bedzie dzielem wielkiem i pomnikiem kultury duchowien-
stwa. Nie jest to praca na rok, na dwa, lecz na szereg lat.
Szczeg6lnie wielkie znaczenie majg dzisiaj, w czasie
wojny, zapiski doktadne, dotyczace szkoty, w kronikach
parafialnych. X. J. Jatowy.

Egzorta.

Pan Jezus w Najsw. Sakramencie.

TRESC: 1. Najwyzsza cze$¢ chrzescijanina dla Pana Jezusa, ukry-
tego w Najsw. Sakramencie.
2. Co stwierdza obecno$¢ Pana Jezusa w Najsw. Sakr.
3. Najlepszy sposob okazania wiary i mitosci Jezusowi
w Najsw. Sakramencie.

JdZcie, na_rozstajne drogl a ktorgzgkolwwk naj-
dziécie, wezwijcie na gody".

O Jezusie Chrystusie, Bogu zywym, ukrytym wsrod nas pod
postacig chleha, chce dzisiaj do was mowié, o samym Panu na-
szym, o Odkupicielu, obecnym na ziemi pod postacig widzialna.
Skupcie mysli, wszystka uwage, wszystko uczucie skierujcie na
postaé Jezusa. Kt6z Go z nas nie widziat? Nim my rozumie¢ mo-
gli, wiodta nas matka do kosciota i wskazywata reka i zginata
nasze kolana przed Jego majestatem. Wiecznie przed Nim palaca
sie lampa przejmowata naszg wyobraznie i dusze dziwnem wzru-
szeniem. Nieraz dusza dziecieca, przejeta nabozenstwem, jakie wi-
dziata w kosciele, $nita w nocy o Jezusie biatym, w monstrancyi
jasniejagcym jak w storicu, posrod Swiatet, kwiatow, Aniotow, Swie-
tych, wsrdd obtokéw kadzidta, wzniesionym ponad ttumy rozmodlo-
nego ludu; $nita i uSmiechata sie przez sen do Jezusa. Dzien pier-
wszej Komunii $w., pierwszego zigczenia sie z Jezusem, ktdry
dotad byt z daleka tylko widzialny, to dzien niezapomniany nigdy
w zyciu. Zdawacby sie mogto, ze gdy te dzieci wyrosng na mio-
dziedcéw, z miodziericzym ogniem, z zupetnem oddaniem ofiarujg
sie Jezusowi, stang sie Jego rycerzami, Jego gwardya przyboczna,
walczacg pod Jego znakiem, z weselem wykonujgcg rozkazy swego
Pana wszechmocnego. Zdawacby sie moglo, ze ich najwyzszym
zaszczytem bedzie rozmowa ze swym Wodzem, chwilg wymarzong,
wyteskniong to przyjecie i ugoszczenie Go u siebie. | czyz mo-
zliwe, by inaczej byto? Nie wierze i nie chce wierzy¢ w to, co
mowia, ze miodziez dzisiejsza obojetna dla Jezusa, ze nie umie
zachowaC sie w kosciele, ze sie wstydzi ukleknaé przed Jezusem,

21
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ze sie zbliza do Niego, by Judaszowski pocatunek ztozy¢ na Jego
twarzy! Takie zarzuty, to chyba oszczerstwa. Moze ogrom ztego
jednostki jakiej$ zwyrodniatej i ogtupiatej, przepalonej namietno-
§cig, moze przez wiasnego ojca czy matke czy brata pozbawionej
wiary Sw., przenosi sie na og6t miodziezy? Chciatbym jednak
w dzisiejszej nauce tak ozywi¢ waszg wiare i tak rozpali¢ wasze
serca, zebyscie nawet pozoru nie dawali drugim do posadzania was
o0 obojetnos¢ dla Jezusa, ale zebyScie, powracajagc do pierwszej
dzieciecej wiary i mitosci Jezusa, ukrytego pod postacig chleba,
patrzyli na tabernaculum jako na miejsce jedyne na ziemi, gdzie
sie cztowiek brata z Bogiem, Boga dotyka, na Boga patrzy, ze-
byscie widzieli w Hostyi ognisko swych mysli, cel pragnien, uwa-
zali ten Sakrament za misteryum najgtebsze a uczestnictwo w niem
za najwyzszy akt cztowieka.

Jak P. Jezus, zyjacy na ziemi palestynskiej przed 2000 lat,
jest osrodkiem catej ludzkosci, kamieniem wegielnym Boskiego
Krélestwa, przedmiotem najgoretszej walki: najzjadliwszej niena-
wisci i najofiarniejszej mitosci, tak P. Jezus w Najsw. Sakra-
mencie, poniewaz jest tym samym Bogiem -Cztowiekiem, tylko
w innej postaci, przykuwa do siebie uwage catego Swiata. Ciche
na pozér te nasze ottarze, zimne, nieraz bardzo nedzne, nawet za-
niedbane — tak, ze moze w niejednem sercu czasem powstanie watpli-
wo$é, czy P. Jezus obecny jest rzeczywiscie w Najsw. Sakramen-
cie, jednakze nigdzie na ziemi niema tyle zycia, co wtasnie tam,
tyle dowodow mitosci Bozej, co tam i tyle dowodow ztosci ludz-
kiej, co tam. Zyje P. Jezus pod postacig chleba, jak zyt pod po-
stacig cztowieka, Chcecie sie o tern przekona¢, popatrzcie na ten
Sakrament. ,WidzieliSmy Go a nie byto na co spojrzeé¢" (Is. 53, 2).
Oto godto i znak Jezusowy. Godto Boskie, 6w znak przeciwien-
stwa i zaprzeczenia wszystkiemu, co wielkiem w oczach S$wiata,
znak wyniszczenia sie, wiecznego milczenia na zniewagi i blu-
Znierstwa, takiego utajenia swej wszechmocy i wszechmadrosci
a objawienie nieskonczonej swej mitosci i mitosierdzia, ze, by po-
znaé, czy P. Jezus jest na ziemi teraz w Najsw. Sakramencie,
wystarczy nan popatrze¢. Patrzat na Jezusa poganin i mowit:
.Zaprawde ten byt Synem Bozym“ (Mat. 27, 54) cho¢ Go widziat
konajagcego na Krzyzu.

Popatrzmy i my dzi§ na Jezusa.

Gdy Go przybito do krzyza, wszyscy sie Go wyrzekli, za-
pomnieli o Jego cudach i btogostawienistwach. Otaczat Go tlhum
wrogiego ludu, bez wiary i bez zalu. Jedni stali tam obojetni,
drudzy zaciekawieni, inni bawili sie tg meka krzyzowa. Wiekszosé
tryumfowata i szydzita z pokonanego fatszywego Messyasza. Jesli
ustami tylko niektérzy, to sercem niemal wszyscy mowili: ,Jeslis
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*Synem Bozym, zstap z krzyza" ! (Mat. 27, 40). Z daleka malenfka
garstka wiernych niewiast, kilku uczniéw, ktérzy nie moga po-
godzi¢ w piersi sktoconych wuczué: przerazenia i zalu, mitosci
i niepewnosci. Przesuwaja sie wieki po nad ziemia, a obraz ten
groza przejmujacy odtwarza sie bez przerwy. Jezus w rekach ka-
ptana, Jezus na ottarzu wystawiony, Jezus ukryty w tabernacu-
lum, to Jezus na Kalwaryi, a dookota Niego caty Swiat zebrany.
Po jednej stronie niewielka garstka btagalnie patrzy na twarz Je-
zusa i bije sie w piersi. Wiecej tam widze $wit chtopskich, wie-
cej dzieci niewinnych, wiecej starcow pochylonych. A po drugiej
mstronie chmura ludzi ze wszystkich narodéw i stanéw; przechodzg
obojetnie lub stojg zaciekawieni, rozbawieni, wiekszo$¢ szamoce sig,
przeklina, bluzni. Jesli§ Synem Bozym, wotajg do Jezusa na oHa-
rzu, to zstagp, wybaw sam siebie z obston chleba i uspokdj nasza
watpliwos¢ i niepewno$é! A Jezus patrzy na nich mitosnie, gtowe
spuscit na piersi i tzy litosci z 6cz Mu poptynety. | wotajg do
-Jezusa na ottarzu: patrz, mysSmy wzgardzeni, zapomnieni, bezdo-
mni, a tam bracia nasi w koronach, z bertami w reku. Jesli§ Sy-

nem Bozym, to podnie§ nas wyzej, jako$ i innych wywyzszyt
a uwierzymy w Ciebie! A Jezus gtowe podnidst w gore i wstrza-
snat swa cierniowg korong, ze krew twarz mu zalewa — i znow

patrzy ng nich mitosnie i fzy litosci z 6cz Mu poptynetly. | wotaja
mb Jezusa na otarzu: patrz, my z gtodu giniemy, patrz, jaki
mczarny chleb nas karmi, jak chciwie chwytamy okruszyny spadte
ze stotdw bogaczy; patrz, jakie tachmany nas okrywajg, a tam
bracia nasi w dostatkach, w ich komorach petno ztota i bisiorow.
Jesli$ Synem Bozym, to nakarm nas tak i obsyp dostatkami, jako
i inni majg, a uwierzymy, ze Bogiem jestes. A Jezus, przybity
do krzyza, wstrzasa calem ciatem swojem, ze rany szeroko sie
rozwarty i gwozdzie $wiecg w Jego rekach i nogach i nedze swa
i nago$¢ Krwig swojg rumieni — i zndw patrzy na nich mitosnie
i tzy litoSci z 6cz Mu poptynety. Oto Jezus prawdziwy! Jaki byt
pod postacig cztowieka, taki jest i dzi§ pod postacig chleba: tutacz
i bezdomny, niewinny, a podeptany i pohanbiony. Owszem — woéw-
czas mowit, zalit sie i modlit, dzi§ martwg rzecza, niemg, bez-
wolng, strawg ludzka. Wotali do Jezusa zydzi: jesli§ Synem Bo-
zym, zstap, stolice Dawida przywrd¢, daj nam panowanie nad
Swiatem, niech nas wszystkie narody biogostawia. Istoty Kréle-
stwa Bozego zrozumie¢ nie mogli czy nie chcieli. Wotajg dzi$
ciata o chleb i dostatki, a umierajg z gtodu dusze, wotajg o go-
dnosci ziemskie, ale godnoscia Synéw Bozych gardza, wotajg o po-
koj, ale z grzechem zerwaé¢ nie majg odwagi. Znacie Jezusa, Je-
zusowi jesteScie uczniowie, rozumiecie Jego znak, jezeli gardzicie
etern, co S$wiat ceni, je$li odwracacie sie od tego, do czego Swiat
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biegnie, jesli podnosicie to, co $wiat depce, a depcecie, Czem sie-
pyszni! Bo pokorni i cisi, taknacy i spragnieni, czynigcy pokoj
i przeSladowani, a jednak cieszacy sie i rozradowani w tem
wszystkiem, ci sg, ktorzy Glo odnajdg w Najsw. Sakramencie,
ktérzy Go za Boga uznajg, ktérzy sie Nim nie zgorsza!

Zresztg czyscie znaleZli co w zyciu, czy postyszeli o czem,
czy odczuli co takiego, coby wam nakazato zburzyé waszg pierw-
szg wiare w Jezusa w Najsw. Sakramencie? Czy macie co ta-
kiego, coby wyzej staneto nad Jezusa, coby wam kazato mitosé
waszg nalezng Jezusowi odja¢ i w inng strone skierowac? Czy sa.
jakie cele, jakie dzieta, jakie sprawy, jakie zagadnienia, ktdreby
mozna postawi¢ obok Jezusa? Jakaz wielko$¢, jakaz stawa, jaka
madros$¢, jaka Swietos$C, jakie skarby ziemskie, podziemne czy nie-
bieskie, ktoreby mozna poréwna¢ z Bogiem-Jezusem? Wszystko,
co na Swiecie nazywa sie wielkiem, poswiecenia, bohaterstwa, na-
tchnienia, mysli wielkie, wiadza, sita, najpiekniejsze arcydzieta
cztowieka, najwspanialsze stowa, obrazy i rzezby — to niedote-
stwo i nedza, mniej niz cien, to nico$¢, owszem, to jeszcze coé-
gorszego niz nicos¢, jesli w pysze i z pychy dokonane, jesli je
poréwnam z Jezusem. COz jest, cobym mogt z Jezusem porédwnac?’
Czy mozna co z Bogiem poréwnywa¢, co Bogu przeciwstawi¢ ?
Na réwni stanie topata z rekag, ktora nig kopie, laska poréwna
sie z tym, Kktéry ja w reku dzierzy (Is. 10, 15), stworzenie po-
rowna sie ze swym Panem i Odkupicielem? Gdyby wszyscy ludzie-
na ziemi padli na twarz przed Jezusem, ktdry stanat miedzy nimi,
gdyby nie Smieli spojrze¢ na Niego ani moéwi¢ do Niego, ale
w milczeniu jako proch trwali przed Nim, nie bytaby to jakas
ofiara ze siebie, ani jaka$ szczegOlna cnota, ale prosta i naturalna
powinno$¢ stworzenia. | gdyby cztowiek w zyciu raz jeden tylko
Boga sie¢ dotkngt NajSwietszego, raz jeden tylko z Bogiem sie-
ztgczyt, ale z wiarg i milosciag, odpowiadajacg temu zwiazkowi,
ten akt starczytby mu, by nim zyl, by go rozwazat cale zycie.
| gdyby cziowiek raz jeden byt na Mszy $w., ale tak przejety tg
meka krzyzowg Zbawiciela i opanowany wrazeniem grozy i uczu-
ciem mifosci, jak ta chwila straszna tego wymaga, tenby mogt
powiedzie¢: i ja bytem na Kalwaryi naocznym Swiadkiem skonu
Zbawiciela $wiata a pamie¢ na te chwile znaczy kazdy krok mego
zycia. Widzieliscie kiedy w kosciele cztowieka, kleczacego przed
Najsw. Sakramentem, jak Scierat ustami proch ze ziemi, jak rece
zacisngt na piersiach, jak tzy miat w oczach? Zapytajcie sie go,
czy on wierzy w obecno$¢ Jezusa w Najsw. Sakramencie, czy on
kocha Jezusa? Zdumiony na was popatrzy, bo jego wiara i mi-
to$¢ nie wyrozumowane, nie wyuczone, ale przezyte, ale stwier-
dzone doswiadczeniem.
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Jezus w Najsw. Sakramencie — to tajemniczy a przeciez
najrealniejszy Swiat, niezbadany nigdy a przeciez dla kazdego do-
stepny, straszny i grozg przejmujacy a réwnoczesnie tchnacy naj-
wyzszg mitoscig i rzewnoscig niewypowiedziang — to niebo i zie-
mia skojarzone, Stworca i stworzenie potgczeni, Odkupiciel i grze-
sznik pojednani.

Czyz naprawde mam udowadnia¢ wam, dzieciom Kosciota
katolickiego, ze Najsw. Sakrament to zywy P. Jezus? Wota¢ do
serc waszych o mitos¢ dla Niego ? — Zadrzatyby w grobach pro-
chy naszych pracjcow a duchy ich jek wydaty na wies¢, ze wnuki
ich Jezusowi ani wierzy¢ ani serca Mu odda¢ nie chca. Zalityby
sie skargg przejmujacg prastare deby i pagdrki litewskie, gdzie
kaptani polscy pierwszy raz wzniesli na rekach Jezusa zywego
ponad gtowy Litwindw. Zachrzeszczatyby zbroje zelaznych rycerzy
z pod Wiednia, na ktorych czele Sobieski, posiliwszy sie Ciatem
Panskiem przed walka, rungt z £ysej goéry na Turkéw. Zerwatby
sie i $cisngt mocno w garsSci kose pokrwawiong chiop ractawicki,
ktory kleczat na murawie przed kosciotem i bit sie w piersi, gdy
ich proboszcz btogostawit Najsw. Sakramentem na b6j z wrogiem.
Zaptakatyby drogi i Sciezki nasze i pola pokryte falami zb6z
i ulice i domy nasze, ziemia nasza i niebo nasze, bo to wszystko
Jezusa obecno$cig rozradowane i ubtogostawione. Nie chroma¢ wam
ani marudzié¢, ale jako przednia straz Jezusa i$¢ na czele narodu,
serca braci rozptomieniac wiarg i mitoscia Jezusa zywego na
ziemi a odmiodnieje i odzyje dusza polska znekana i ucie-
miezona !

Po ludzku rozumujac, nie mozna juz wiecej by¢ Jezuso-
wym, jak kiedy sie wierzy w Niego, kocha Go i usituje by¢é do
Niego podobnym. A jednak, jesli chcecie Jezusowi okazaC wasza
wiare i mitos¢, przyjmujcie Go w Komunii $w. Kiedy zydzi usty-
szeli z ust Jezusa zapowiedz Komunii $w., odeszli od Niego zgor-
szeni, chociaz do tej chwili wielu Go stuchato ciekawie, patrzyto
chciwie na Jego cuda, wyczekiwalo niecierpliwie coraz wigkszych
czynow. Wielu i dzisiaj idzie za Jezusem, wielu Go stucha, wielu
mb Niego sie przyznaje, jednak gdy Jezus sie do nich odezwie:
pojdzcie na gody, bierzcie ciato moje jako pokarm dla dusz wa-
szych, zgorszeni odwracajg sie. Czy oni wierzag w Jezusa, obec-
nego w Najsw. Sakramencie?

Zdarzyto sie przed Kkilku laty w zakiadzie im. Bilinskich
we Lwowie, ze jeden ciezko chory, mimo przedstawien i prosb,
nie chciat sie przed S$miercig spowiada¢ ani stysze¢ o Komunii $w.
Przeciez taska Boza przemogta, ze wyspowiadat sie¢ serdecznie
i z gieboka wiara. | gdy kaptan po spowiedzi wchodzit na sale
3 Najsw. Sakramentem, by mu da¢ Komunie $w., wowczas chory
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na widok Jezusa podniost sie na #6zku i wpatrzony w Najsw.
Sakrament, glosno zawotat: ,,I Ty, Jezu, naprawde przychodzisz
do mnie? Ty, Stwoérca moj i Odkupiciel, do mnie grzesznika? Ty
mi naprawde chcesz przebaczy¢“? A wybuchnagt takim przenikli-
wym gtosem jasnowidzacego, z takag wiarg i z takiem przejeciem,
ze dreszcz przebiegt po ciele wszystkich obecnych, ze wszystkie
oczy napetnity sie tzami, ze porwani jego wiarg, wszyscy nieru-
chomo kleczeli jakby w oczekiwaniu, czy Jezus nie odpowie z pod
zastony chleba.

Wy, ktérzy wierzycie w Jezusa zywego pod postacig chleba,.
gotujcie sie zawsze do Komunii $w., jako na spotkanie, przyjecie
i dotkniecie sie Boga. Gotujcie sie tak starannie, z takiem prze-
jeciem, jakbysScie na $mier¢ sie gotowali, po ktorej nastepuje ro-
wniez spotkanie sie z Bogiem bezposrednie. Gotujcie sie¢ z mitoscig
i radoscig, nie znajacag zadnej tamy ani ograniczenia, bo macie sie-
zhlizy¢ w Komunii $w. do Zrédla wszechistnienia, wszechdobra,
wszechpiekna. Gotujcie sie z takiem pragnieniem i pozgdaniem Je-
zusa, zeby wam byt wtedy caty Swiat ze wszystkiemi bogactwami
i wielkoscig jako fachman podarty na $mietnisku. Mowcie wtedy
za Psalmistg (72, 25): ,Bo c6z ja mam w niebie, albo czegomn.
chciat na ziemi oprocz Ciebie? Boze serca mego i czeSci moja,
Boze na wieki" !

Zyje Jezus miedzy nami, widziaty Go wyraznie wasze du-
sze dzieciece, patrzg na Niego i przyjmujg do siebie wasze serca
mitodziencze. Wy miodzi strazg Jego przyboczng badzcie, rozko-
chang w swym Wodzu, nawotlujacag sie do czujnosci przed ztem —
Jego Imieniem, zasilajagcg sie do walki z namietnoscia — JegO'
Ciatem, gotowg na wszystko dla umitowanego Jezusa! Amen.

X. P- Nowak-

Egzorta o mitosci Boga.

TRESC: 1. Brak miloéci Boga u pogan.
2. Mito$¢ Boga wyptywa:
a) z wiary w Boga;
b) z Jego dobrodziejstw;
¢) z Odkupienia.
3. Mitoé¢ Boga trescig zycia chrzescijanskiego.
».Bedziesz milowat Pana Boga twego ze wszystkiego serca
twego i ze wszystkiej duszy twojej i ze wszystkiej mysli twojej".
Mat. 22, 37.
Znacie pewnie wszyscy przynajmniej w ogolnych zarysach
dawng sztuke poganska. Niewatpliwie podziwialiscie jej piekno..
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Wadziek, prostota, naturalno$¢, dtutem wyciosane z grubego, twar-
dego marmuru, zachwycajg nasze oczy. Artysci silili sie na od-
danie piekna fizycznego i uczu¢ zmystowych i odtworzyli je po
mistrzowsku. Jednego przeciez brakuje ich dzietom: nie promienieje
z ich marmuréw dusza, jakby sie przedrze¢ nie mogla przez ka-
mienng powloke. Zimna ich piekno$¢ tak, jak i ich Swigtynie zimne,
cho¢ blyszcza od bezcennych rzezb, zlota i kosci stoniowej, choé
wdziekiem swych kolumn, ich proporcyg i ukfadem usitujg w inny
Swiat przenies¢ ducha ludzkiego. Nic dziwnego, bo oni bogéw swo-
ich nie kochali. Przerzu¢cie wszystkie pisma po nich pozostale,
a nie znajdziecie ani w jednem mitosci Boga. Czcili i bali si¢ bo-
gbw, skiadali im ofiary dziekczynne i przebtagalne, ale drgnienia
mitosci nie byto przy tych Swietych czynnosciach. ,,Dziwne (<6Cnov)
byloby to“, moéwi Arystoteles ,gdyby kto powiedziat, ze kocha
Zeusa* (Magn. morat. 1 2. c. 11). Jedynie naréd zydowski miat
to przykazanie jako pierwsze i naczelne przykazanie calego Zakonu.
Juz ten sam fakt: brak mitosci Boga u pogan a nakazanie jej
u Zydow, Swiadczy o prawdziwosci religii zydowskiej. Prawde bo-
wiem tylko i tylko prawde i to bezwzgledng i absolutng mozna na-
kaza¢ .mitowac.

Nie kochali poganie Boga, bo Go nie znali. Zydzi za$, wie-
rzac w Boga-Stworce i Pana jedynego, nie mogli Go nie kochad.
Mitos¢ bowiem Boga koniecznie wyptywa z wiary w Boga. Uzna-
wa¢ Boga najwyzszym Panem, nieskoriczonym, najdoskonalszym,
zrodtem wszystkiego dobra, a siebie stworzeniem Jego, Zz nicosci
wyprowadzonem, uwielbia¢ Go dla dziet, z ktérych Go poznajemy,
wierzy€, ze jest nieskonczenie piekny, nieskoriczenie dobry a mimo
to nie kocha¢ Go, odwréci¢ sie od Niego i czego$ szukac, co nie-
skoriczenie nizej stoi od Boga, nieskonczenie mniej dobre, nieskon-
czenie mniej piekne — to znaczy postepowal wbrew rozumowi
i swemu przekonaniu, to znaczy zle czynié. Dlatego to wtedy, gdy
przenosimy co$ nad Boga, gdy co$ wyzej cenimy nad Boga, su-
mienie w nas na gwal, na alarm wota. Wiara zatem w Boga wy-
maga réwnoczesnie od cztowieka i mitosci Boga tak, ze na to na-
wet nie potrzeba dowodu dalszego. Ktoby Boga nie miat za naj-
wiekszy skarb swego serca, nie uwazat za przedmiot, godny naj-
wyzszej mitosci, ktoby dla Boga nie gotow byt wszystkiego po-
Swieci¢, tenby i o Bogu miat falszywe pojecie, onby nie wierzyt
w prawdziwego Boga.

Dlaczego jednak cztowiek, wierzacy w prawdziwego Boga,
czesto, — nader czesto przenosi dobro ziemskie, zmystowe nad Boga?
O rzeczach przyziemnych mysli i marzy, w ich stronge zwraca
swe pragnienie, o nie walczy i pracuje, z ich posiadania sie cieszy
tak, ze nieraz zapomina o Bogu? Cziowiek z natury swej dazy do



308 —

tego, co dobre i piekne i to mu sie tylko podoba. Jesli zle czyni,
to dlatego, ze albo, uposledzony na umysle, nie poznaje dobrze,
albo tez, cho¢ ma pelny rozum, jednak wole ma za staba, by sie
oprze¢ pociggowi, jakie wywotujg zmysty, podniecone bezposrednim
dobrem zmystowem, ktore im przyjemnos¢ sprawia. | tak sie dzieje,
ze, cho¢ wie, ze zle czyni, mimo to zle wybiera. Nie chce zlego
dla ztego, ale dla przyjemnosci i korzysci, jakg mu to zte przynosi.
Innemi stowy: brak mitosci Boga u cztowieka wierzacego $wiadczy,
ze W nim nie rozum, ale pozadliwos¢ ciata przewodnikiem zycia.
Mitosci wiec Boga domaga sie sam rozum cztowieka, ktéry réwno-
cze$nie nakazuje usuwaé przeszkode, jakg sg namietnosci.

Mogtbym dalej przed ducha waszego wywota¢ wszystkie dzieta
Boze, ziemskie i podziemne, ktére w wodach i po nad ziemig, mar-
twe i zywe, Swiatta i ciemnosci, gwiazdy i stoica i zawotaé: Ko-
chajcie Pana, ktéry te dziwne rzeczy stworzyl, by wam stuzyty!
Mogtbym ducha kazdego z was roztozy¢é przed wami i okazaé wam
skarby, jakie Bog w was ztozyt: rozum, wole, nieSmiertelnos¢, na-
ture dzieci Bozych: taske poswiecajaca i powtorzy¢ za Sw. Janem:
»Synami Bozymi jesteSmyZ¥ (1 Jan 3, 2). Nie kocha¢ Boga za to,
ze nie tylko nas stworzyt, ale do siebie uczynit podobnymi i uczest-
nikami swojej natury niepojetej, nie ztozy¢ Mu sie zupetnie w ofie-
rze, i ciato i dusze odda¢ Jego woli — to nie tylko czarna nie-
wdziecznos$¢, ale szalenstwo i najwieksze za$lepienie, — to wyste-
pek, najbardziej rozumnej naturze ludzkiej przeciwny, to zbrodnia,
ktora karali $miercig nie tylko Zydzi, ale i poganin wypi¢ musiat
trucizne, gdy wzgarde bogom ojczystym okazat.

Najwazniejszy jednak argument i najbardziej zrozumiaty dla
kazdego cztowieka na pytanie, dlaczego mam kocha¢ Boga, to:
dzieto Odkupienia. Szcze$liwy, stokro¢ szczesliwy juz tu na ziemi
ten, kto przy sercu Jezusowem dusze swag zapalit mitoscig Boga.
A jaka forme przybrato to dzielo Odkupienia? Oto Bég w ludz-
kiem ciele, na todzi rybackiej, posrod ludzi, przez Siebie stworzo-
nych, méwi do nich: Jam jest wasz Pasterz dobry, ja dusze daje
za was, owieczki moje. Mitujcie sie, jak ja was umitowatem.
Pdjdzcie do mnie wszyscy. | przychodzi ojciec, by mu cérke zmartg
wrocit, tredowaty, by go uleczyt, grzesznica, by jej wystepki da-
rowat i odchodzg wystuchani. Przeciwnicy Jego chwytajg kamienie,
by Go ukamienowaé. ldzie do ich miast, a wypedzaja Go z nich.
Naucza w boznicach a podchwytuja Go w mowie. Przybijg Go do
krzyza i domaga¢ sie bedg cudu na potwierdzenie Jego Boskosci.
| zawist Pan wszystkiego Swiata jako ofiara przebtagalna za grze-
chy swych stworzen rozumnych, przez nie zabity i wyszydzony!—
Czy sie to wszystko dziato nie na naszej ziemi? Czy to wszystko
to tylko jaka$ opowies¢, wyjeta z podrecznika do historyi, ktorg
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sie czyta, o ktdrej trzeba wiedzieé, ale obok ktdrej przechodzi sie
najobojetniej w Swiecie? Ozy my w tem dziele niepojetem gramy
role tylko widza, krytyka — czy tez w tem dziele i o nas chodzi
i za nas BOg przelewa krew i nam sktada dowody swej mitosci
i za nas kona? Czy to dzieto Odkupienia, raz dokonane, nie od-
twarza sie wcigz? Czyscie nie widzieli Baranka Bozego na ottarzu
lub w rekach kaptana, czyscie sami do serc Go nie brali? Czy za
me cuda Jego taski i wy takze chwycicie za kamienie, zgorszeni
Jego cichoscig, odwrocicie sie od Niego, lub tez patrze¢ bedziecie
na swego Odkupiciela z wyniostym, drwigcym u$miechem, z obo-
jetnoscia, mrozaca krew w zylach patrzacych na was? Raczej ciato
swe poszarpa¢ na kawatki, raczej da¢ sie podeptaC, raczej znies¢
meki od wszystkich ludzi i od wszystkich zywiotéw, a nie dac
sobie oderwac serca od Boga, ktéry nas tak umitowal! On umart
za nas. Coz naturalniejszego by byto, gdybySmy i my dali zycie
za Niego w razie potrzeby? Drozy sie kto, ze w niedziele Mszy $w.
stucha, a w pigtek posci, a dziadowi da grosz a na Wielkanoc sie
spowiada; — wy Bogu nie poskgpcie nie jednej, ale obu rgk, obu
nog, obu oczu, calego ciata, wszystkiej krwi! Nie poskapcie Mu
majatku, przyjaciela, rodziny. Dajcie Mu wszystko, bo On wam
wszystko dat!

Czy sie boicie, ze wolwczas, gdy rzucicie wszystko u stop
Jezusa, Jemu zapiszecie swe serce na calg wiecznosé, ze zniknie
ze serca rados¢, wesoto$¢ a zacznie sie zycie nudne, nienaturalne,
bezbarwne, petne wzdychania poboznego, zycie, jakie sobie ludzie
ptytcy przedstawiajg w osobie ponurego, surowego zakonnika? Pa-
trzac na nieudolng reka wyrzezbione lub wymalowane figury Swie-
tych, wnioskuja ludzie dzisiejsi: jak ci Swieci sobie zatruwali
zycie, jak oni sie zameczali, jak oni byli nieszczesliwi! Za sza-
lenca by miano dzisiaj $w. Franciszka, ktdry wyzbyt sie wszel-
kiego majatku i trawiony ogniem mitosci Boga, biegt przez ulice
Assyzu, wolajac: ,,Mitos¢ nie kochana"! Meczennicy, tysigcem lat
od nas przedzieleni, nie rozpalajg juz ludzkiej wyobrazni, nie po-
rywajg serc ludzkich na poswiecenia i ofiary. O dawnych pustel-
nikach, zakonach surowych, stucha sie ze zdziwieniem i pobtazli-
wie wzruszajgc ramionami. Fatszem, zupetnem niezrozumieniem, lub
tez nawet ztg wolg podyktowane sg takie sady o Swietych Pan-
skich! Bo to byli ludzie najszczesliwsi pod storicem, najpetniejszem
zyciem zyjacy, wywalczajacy sobie Swietos¢ pod hastem Apostota:
»,Kt6z nas odigczy od mitosci Chrystusowej? Utrapienie czy ucisk,
czy gtod czy nagos¢, czy niebezpieczenstwo czy przeSladowanie czy
miecz? Ani S$mier¢ ani zywot, ani aniotowie ani ksiestwa, ani mo-
carstwa, ani terazniejsze rzeczy ani przyszte, ani moc, ani wyso-
ko$¢ ani glebokos¢, ani inne stworzenie nie bedzie nas moglo od-
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taczy¢ od mitosci Bozej“. (Rzym. 8, 35. 38—9). Czy na to po-
trzeba dowodu, ze gdy cztowiek przejmie sie jaka$ ideg i ukocha
ja, wowczas drobnostkg dla niego wszystkie trudy, dla niej pod-
jete? Ze wolwczas odwaza sie na najniebezpieczniejsze i najbardziej
ryzykowne kroki? Ze w biedzie i niewywczasach, na golej ziemi
$pigc, marzy i uSmiecha sie do swej mysli przewodniej? Z niedo-
wierzaniem ludzie stuchajg o objawieniach Swietych, ich widzeniach
i ekstazach: jabym sie wowczas dziwit ich Swietodci i ognistej mi-
fosci Boga, gdyby ona nie zerwata wiezéw przyrody cielesnej i nie
zblizyta ich do Swiata, za ktorym tesknig, ktorym zyja!

Mitos¢ Boga to akt woli, wewnetrzny akt duszy, ale zara-
zem walka i praca. 'Walka z tein wszystkiem, co przeszkadza tej
mitosci, praca za$ nad tern, by by¢ blizej Boga, ktérego sie kocha,
by by¢ podobniejszym do Boga, by mddz spetniaé wole i zyczenia
Boga, ktérego sie kocha. Kiedyz za$ wieksza rado$¢, jesli nie po
zwycieskiej walce, jesli nie po skonczonej pracy? Widzialem czio-
wieka wyksztatconego, ktéry, po nocy spedzonej na pijatyce, sze-
rokiej zabawie w gronie przyjacidt, na drugi dzien spluwat i wy-
rzekal na stracong noc, na stracone pienigdze, czut niesmak i wy-
rzut. | widzialem innego, roéwniez S$wieckiego i wyksztatconego,
ktéry zywo i z radoscig opowiadat o rekolekcyach, jakie pierwszy
raz w zyciu dobrowolnie odprawiat, zamknawszy sie na kilka dni
w pewnym klasztorze. A. poniewaz zdarzyto sie, ze whasnie w.cza-
sie jego pobytu odprawiano w klasztorze catonocng adoracye Najsw.
Sakramentu, wiec i on wstal na nig okolo potnocy. ,,Dawniej*,
opowiadat mi, £gdym styszal, ze s zakonnicy czy zakonnice, ktore
z reguty wstajg co noc, by adorowa¢ Najsw. Sakrament, zimno
mi sie robito na samg mysl o tem. Tymczasem ja nie pamietam,
czym kiedy sie tak dobrze modlit, jak woéwczas, gdym kleczat catg
godzine przed Najsw. Sakramentem, i réwniez nie pamietam, czym
byt kiedy tak zadowolony i jako$ tak dziwnie wesoty, jak wtedy
na drugi dzieh po tej adoracyi“. Mitos¢ Boga to nie jaka$ stabosc,
jakie$ nudziarstwo, jaki$ sentymentalizm, odpowiadajacy raczej nie-
wiescie niz mezczyznie, ale to giebia i moc prawdziwie wielkiego
ducha, to ostateczny cel pracy duchowej, to tres¢ zycia naszego:
wyrywac sie wcigz do Boga, do zrodia swego, wsréd walki i znoju.
Im wiekszy duch, im glebiej sie zanurzy wiarg w Bogu, tem
wiekszg mitoscig wybuchnie i tem czysciejsze jego zycie, podczas
gdy cziowiek bez mitosci Boga, to niewolnik zmystow, ktérymi do
ziemi przykuty, jak 6w Prometeusz do skaty, ziemig ducha swego
karmigc, nawet ws$rdd najweselszej zabawy goryczy pozbyC¢ sie
nie moze.

Tem samem zrozumiecie wazno$¢ tego przykazania i jego
naczelne miejsce w rzedzie innych, jego wielko$¢ i podstawe. Co
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myslal o tem $w. Pawet, widzimy z jego listu, pisanego do Ko-
ryntyan: ,,Gdybym moéwit jezykami ludzkimi i anielskimi a mitosci
bym nie mial, statem sie jako miedz brzakajgca albo cymbat
brzmigcy. | chociazbym miat proroctwo i wiedziat wszystkie tajem-
nice i wszelkg nauke i miatbym wszystkg wiare tak, izbym gory
przenosit a mitosci bym nie miat, niczem nie jest. | chocbym wszyst-
kie majetnosci moje rozdat na zywnos¢ ubogich i choébym wydat
cialo moje tak, izbym gorzat a mitosci bym nie miat, nic mi nie
pomoze“ (I Kor. 13, 1—3). Tak moéwit o mitosci Boga cztowiek,,
ktéry dla taski i geniuszu, w jaki go Bdég wyposazyt, dla naj-
wigkszych nawet pozostaje na zawsze podziwem, wzorem, ideatem.
Inne warto$ci dzisiaj ludzie cenig i oddajac pochwaty jednemu, mo-
wig 0 nim, ze tadnie wiersze pisze, o drugim, ze pieknie maluje,,
0 innym, ze jest Swietnym modwcg, doskonatym tancerzem, stawnym
dzokejem, niezrownanym graczem w pitke. Niezmiernie rzadko sty-
szy sie pochwale najwyzsza, jakg mozna odda¢ cziowiekowi: on
kocha Boga! MitoScia Boga zywa i serdeczng, jawng i radosna,
przetamcie ten przyziemny sposdb myslenia, zburzcie te pogarska
wiare, przywigzywang do wartosci ziemskich, wywalczcie sobie to,
by ludzie, patrzac na wasze Zzycie piekne, mitoScia Boga kiero-
wane, zmuszeni byli wszelkie uznanie i wszystkie pochwaty dla
was pod te jedng podporzadkowac: oni kochajg Boga!

Okryfa sie jabton kwieciem a gdy obrodzita, przyszedt go-
spodarz, aby zebrat owoc. | znalazt jeden owoc powiedly a drugi
zgnity, a inny przez robactwo stoczony, a inny wreszcie zdrowy
i piekny, rozweselajacy serce jego. | zebratl owoc piekny do domu
swego a zty odrzucit precz. Zwyrodniejg dusze wasze, jesli. Chry-
stusowa taska ozywia¢ ich nie bedzie, przegnijg serca wasze, gdy
je wydacie na uciechy zmystowe, ubezwiadni wole waszg i nie da
sie jej podzwigna¢ pozadliwos¢, gdy jej w karbach trzymaé nie
bedziecie. Zdrowe za$ bedg dusze wasze, gdy zy¢ bedziecie mitoscig
Boga, piekne i ISnigce, gdy je ozdobicie dobrem i cnotliwem zy-
ciem — i rozraduje sie serce Boze w was i uczyni was uczestni-
kami zycia swego po wieki wiekéw. Amen.

Jeszeze jedno stowko, moze ostatnie, 0 nieomylnosci biskupow.

Na moj artykulik o nieomylnosci biskupéw odpowiedziat
X. Jez w zeszycie majowym niniejszego pisma. OdpowiedZz Sza-
nownego X. Katechety streszcza sie w tem, ze jesli w ogole jest
jaka niescistos¢ w jego powiedzeniu, iz biskupi sg nieomylni wtedy,,
kiedy s zebrani na Sobor powszechny, to ta niescistos¢ pochodzi
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ze wzgledow dydaktycznych, by prosciej i przystepniej dzieciom odpo-
wiedzie¢ na pytanie o podmiocie nieomylnosci Kosciota, niz to czyni
przektad polski Katechizmu Salcburskiego. Zresztg, utrzymuje da-
lej méj Oponent, niescistos¢ u niego polega tylko na pominieciu
kwestyi trudnej do wyjasnienia uczniom maftoletnim. Tego rodzaju
niescistos¢ i dla takiego celu jest zdaniem Szan. Autora odpowie-
dzi nie tylko dozwolong, ale katechetom wprost sumieniem Kkate-
chetycznem nakazang. Twierdzenia swe uzasadnia powagami SzCzo-
drze cytowanemi.

Mimo wszystko podtrzymuje nadal swojg teze, ze Szan. Opo-
nent, twierdzac, iz biskupi sg nieomylni tylko wtedy, gdy orzekajg
razem z Papiezem na Soborze, bledne ma pojecie o nieomylnosci
biskupéw, a tego bledu nie moga usprawiedliwi¢ cele dydaktyczne.

Niescistos¢ dogmatyczna, jakiej sie dopuszcza nasz Szan. Ka-
techeta, nie polega na pominigciu tylko kwestyi, dla celéow dyda-
ktycznych, czy biskupi poza Soborem sg nieomylni, ale w zaprze-
czeniu przez niego tej nieomylnosci. Kto na pytanie: komu przy-
pada nieomylno$¢ w Kosciele, odpowiada: I-0 Papiezowi samemu etc.,
2-0 ,Papiezowi i biskupom razem zebranym czyli Soborowi po-
wszechnemu“ — ten tern samem twierdzi, ze biskupom tylko na
Soborze przypada dar nieomylnosci, a wiec poza Soborem nigdy im
nie przypada. Ze takiem a nie innem jest zapatrywanie naszego
Autora, $wiadczy pierwszy jego artykut w tej sprawie, S$wiadczy
pierwsza cze$¢ odpowiedzi jego na méj artykut, gdzie znowu cy-
towaniem powag stara sie zachwia¢ mojem twierdzeniem, Swiadczy
jego podrecznik szkolny na klase V., gdzie catkiem to samo biedne
pojecie o nieomylnosci biskupdw sie znajduje.

Gdyby X. Jez kwestyi nieomylnosci biskupéw wcale nie ty-
kat, ale, jak to czyni, wedlug jego relacyi, cytowany przez niego
X. Gadowski, po oméwieniu nieomylnosci Kosciota wogole, mowit
tylko o nieomylnosci Papieza — albo, jak katechizm wioski, po
odpowiedzi, iz ,Papiez i biskupi stanowig Kosciét nauczajacy”,
przeszedt do nieomylnosci samego Papieza, byfaby wtedy sprawa
mcatkiem w porzadku. Moznaby dysputowaé jeszcze wtedy, czy ze
wzgledéw dydaktycznych nalezy jeszcze osobno omawia¢ nieomyl-
no$¢ biskupéw, czy nie? Na to by sie odpowiedziato, ze raz na-
lezy, raz nie, bo to zalezy od wieku stuchaczéw, ich inteligencyi itd.,
tak wiasnie, jak nasz Autor odpowiada na catkiem inng kwestye.
Bo inna jest rzecz, kiedy sie popetnia niescistoS¢ przez pominiecie
omawiania pewnej kwestyi — taka niescistos¢ jest w pewnych ra-
zach dozwolona, na co dostarczyt Szan. Autor dobrych przyktadow,
czerpanych z powag katechetycznych — a inna, kiedy sie popetnia
niescistos¢ czyli btad dogmatyczny w tern, co sie pozytywnie
mtwierdzi. Takiej niescistosci nie wolno popetnia¢ ani w matym ani
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w duzym katechizmie, ani w podreczniku szkolnym, nie wolno ani
profesorowi uniwersytetu ani katechecie ludowemu. Sumienie kate-
chetyczne, ktoreby uwazato sobie za obowigzek taki btagd popetnié
dla celow dydaktycznych, bytoby albo conscientia erronea, albo laxa,
jesli nie gorzej jeszcze. A wiasnie Szan. nasz Autor takg pozy-
tywng niescisto$¢ popetnia, twierdzac, iz biskupi sg tylko na So-
borze nieomylnymi.

Powagi, przytoczone przez Szan. X. Katechete w czesci-,
pierwszej odpowiedzi, sg albo non ad rem — jak np. Pichler —
ten twierdzi, ze daru nieomylnosci nie posiadajg wszyscy biskupi,
kazdy z osobna, co i ja twierdze, albo wyrazajg nauke o nieomyl-
nosci biskupdw catkiem poprawnie dogmatycznie, jak X. Kowalew-
ski i X. Krukowski, czego X. Jez nie dostrzega i catkiem niestu-
sznie bierze ich tak, jak i innych cytowanych przez niego, na pa-
tronbw swej sprawy.

X. Krukowski na pytanie: ,,Ktéz tworzy nieomylne nauczy-
cielstwo Kosciota"? — doskonale odpowiada, ale inaczej niz X. Jez:
»Papiez wraz z zjednoczonymi z nim biskupami... Wiec nie kazdy
biskup z osobna jest nieomylny, lecz wszyscy biskupi wespot z Pa-
piezem razem". Tu nie ma ani stdbwka o Soborze. Tak samo X.
Kowalewski i znowu X. Krukowski wybornie odpowiadajg na py-
tanie: ,,Kto wydaje wyroki nieomylne" ? Odp.: ,,albo sam Papiez...
albo biskupi, gdy pod przewodnictwem papieza zgromadzajg sie na
Soborach powszechnych”, bo inna rzecz ,wydawa¢ wyroki w przed-
miocie wiary lub moralnosci”, a inna naucza¢ nieomylnie. Wyroki,
czyli definicye dogmatyczne wydajg biskupi oczywiscie tylko na
Soborze, bo poza Soborem nic wspOlnie biskupi calego Ko-
Sciota nie wyrokujg, ale sg nieomylnymi nadto w codziennem nau-
czaniu. Wiec i tu Szan. X. Katecheta pomieszat dwie catkiem
rozne sprawy, na ktore catkiem odmienne musza by¢ odpowiedzi.
Wiec moja teza, o ktorg sie wiasciwie jedynie dyskusya toczy, ze
biskupi nie tylko na Soborze sg nieomylnymi, stoi silnie, nie wy-
szczerbiona ostatnim artykutem X. Jeza. Nie wolno inaczej, z ja-
kichkolwiek wzgledow, ani uczy¢ ani pisac.

X. Dr. M. Sieniatycki.

O. Stefan Pawlicki.

W spomnienie poSmiertne.

Dnia 19. sierpnia 1865 roku, w Aula Leopoldina Uniwer-
sytetu wroctawskiego — miody, bo dwadziescia sze$¢ lat liczacy
Polak, rodem z Gdanska, bronit publicznie, celem uzyskania ty-
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itutu doktora filozofii, swojej pieknie po tacinie napisanej rozprawy:
.De Schopenhaueri doctrina et philosophandi ratione", tudziez
o$miu tez, miedzy ktéremi na szostem miejscu byta nastepujgca:
,,Omnis philosophia nova ab Schellingio proficisci debet".
Polakiem tym, wiele juz wtedy obiecujgcym, byt zmarty niedawno
w Krakowie O. Stefan Pawlicki. W roku nastepnym widzimy go
w Warszawie, gdzie sie habilitowatl jako docent historyi filozofii
w tamtejszej Szkole Gtdéwnej. Byly to czasy, w ktorych niektorzy
miodzi uczeni 6wczesnej Warszawy, szukajac ,nowej prawdy", za-
czeli sig coraz widoczniej zwraca¢ do francuskiego pozytywizmu.
Temu pradowi, na ktérego czele stanat pozniej A. Swietochowski,
dat sie porwa¢ na chwile takze chciwy wiedzy Pawlicki. Ale
Opatrzno$¢ inaczej pokierowata jego losami, wskazujgc mu gdzie-
indziej zrodto rzetelnej prawdy. Gdy rzad zrusyfikowat Szkote
*Gtéwna, Pawlicki wyjechat do Rzymu, gdzie wstgpit w r. 1869
do Zgromadzenia Zmartwychwstancéw. Uzyskawszy po czterolet-
niej nauce w Collegium Romanum (dzisiejszym Uniwersytecie
mGregoryanskim) stopien doktora teologii, zostat niebawem wice-
rektorem Kolegium Polskiego. W tym czasie ogtosit kilka mniej-
szych rozpraw (,,Antropologia przedhistoryczna i chronologia Moj-
:zeszowak, 1871; ,Cztowiek matlpa, ostatnie stowo Darwina", 1872;
»Moézg i dusza'l, 1874; ,Lassalle i przyszto$¢ socyalizmu", 1874);
W r. 1882 zaczat drukowa¢ po witosku w ,Rassegna ltaliana"
szereg rozpraw, ktére pozniej wyszty w osobnej ksigzce, wydanej
w jezyku niemieckim i polskim p. t.: ,O poczatkach chrzesci-
janstwa".

Tegoz roku zostat O. Pawlicki profesorem dogmatyki fun-
damentalnej i filozofii chrzescijanskiej na wydziale teologicznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego; po trzynastu latach przeniost sie na
wydziat filozoficzny, na ktérym zakonczyt swg dziatalno$¢ jako re-
aktor wszechnicy w r. 1906.

Podczas tego céwieréwiekowego okresu profesorskiego O. Pa-
wlicki byt bardzo czynny. Na podstawie jego wyktadéw wydano
litografowane skrypta o wszystkich dziatach ,,Filozofii chrzescijan-
skiej". W ten sam spos6b ogtoszono caty szereg innych jego wy-
ktadéw. Nie byty to rzeczy wszechstronnie wykonczone, ale po-
siadaty znaczng warto$¢, bo podawaty stare prawdy w nowozyt-
nej szacie.

Rownoczes$nie zaczagt O. Pawlicki drukowaé niektore swoje
prace w ,Przegladzie Polskim". Z poczatkiem 1885 r. ukazata
sie pierwsza cze$¢ Swietnych ,Studyéow nad pozytywizmem", za
ktorg tego samego roku poszty druga, trzecia i czwarta. W ten
espos6b profesor krakowski rozprawit sie gruntownie z Comte’m,
Littre’m, Zofig Germain i J. S. Millem, sktadajac wszedzie bijace



— 315 —

w oczy dowody wszechstronnej wiedzy, rzadkiej znajomosci oma-
wianego przedmiotu i nadzwyczajnego uzdolnienia do wydawania
sadu krytycznego.

Nastepnego roku (1886) pojawit sie we wspomnianem cza-
sopiSmie przepiekny artykut O. Pawlickiego p. n.: ,Kaptan z Nemi.
Dramat Ernesta Renana". Byta to zapowiedz dalszych artykutow,
ogtoszonych w roku 1893 i nastepnych, artykutéw, z ktoérych po-
tem powstata przewazna cze$¢ dzieta, wydanego w r. 1896 p. t.:
.Zywot i dzieta Ernesta Renana". Dzieto to, w catoéci i szcze-
gotach doskonale obmyslane i zbudowane, uwazam za najznako-
mitszg prace O. Pawlickiego. Rozwingt on tutaj w calej pehi
wielka swojg erudycye filozoficzng i teologiczng, tudziez swdj nie-
pospolity talent pisarski. Zmierzyt sie z takiem bozyszczem, ja-
kiem byt w oczach wielu Renan — i wyszedt z tych niebez-
piecznych pod pewnym wzgledem szrankéw peten chwaly: przy-
znat stawnemu literatowi i styliscie francuskiemu, co mu sie
nalezato, z wielka, czasem moze za wielka hojnoscia, z drugiej
za$ strony wychlostat ze spokojem olimpijskim, a przytem w spo-
sob dziwnie wykwintny, jego karygodng zuchwato$¢ i phytkosc.

W tym samym czasie pracowat nasz uczony nad innem dzie-
tem, zakrojonem na znacznie wiekszg miare. Juz w r. 1882 za-
czeto, na podstawie jego wyktadéw, wydawac litografowane notatki
o historyi filozofii starozytnej. W o$m lat potem czytaliSmy z przy-
jemnosciag w ,,Przegladzie Polskim" jeden artykut, ktérego tres¢
byta wyjeta z przygotowanej do druku ksigzki. Wreszcie nastep-
nego (1890) roku wyszedl, z pomocg Akademii Umiejetnosci,
w okazatej formie pierwszy tom wyczekiwanej ,Historyi filozofii
.greckiej". Po trzynastu latach (1903 r.) doczekaliSmy sie wyda-
nia pierwszej czeSci tomu drugiego; czesSci drugiej tegoz tomu nie
zdotat, niestety, autor przed $miercig skoriczyc.

O. Pawlicki, zabierajagc sie do historyi filozofii greckiej, nie
miat u nas na tern polu poprzednikéw, a jednak napisat ksigzke,
ktéra w literaturze nie tylko polskiej, ale $wiatowej poczesne
zajmuje miejsce. Owszem, sadze, ze przewyzszyt on nawet tych,
ktérzy (mam tu przedewszystkiem na mysli W. hr. Dzieduszy-
ckiego) po nim zajmowali sie tym samym przedmiotem.

Jak w innych swoich pracach, tak i w tej umiat O. Pa-
wlicki rzeczy nieraz suche i trudne przybraé w forme dla kazdego
przystepng i ozywi¢ nader zajmujacymi szczegbtami. W tym wy-
padku przychodzito mu to moze nawet tatwiej, niz w innych, dla-
tego, ze nie tylko znat gruntownie podawany w ksigzce materyat,
lecz takze catem sercem Kkochat i szczerze cenit — czasem nawet
po nad warto$¢ i zastuge rzeczywista — starych medrcow Hel-
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lady. Stad u niego to nadzwyczajne uwielbienie dla ich pomy-
stow, ktdére sie mimowoli udziela czytajgcemu.

Prawdziwg ozdobg ,,Historyi filozofii greckiej" sa rozmaite
tta historyczne, na ktorych zjawiajg sie znamienitsi filozofowie,,
tudziez wstepy do niektérych rozdziatdw. Do takich wstepow —
ze na nich poprzestane — zaliczam w pierwszym np. tomie opo-
wiadanie przy Siedmiu Medrcach o paniczach milezyjskich, ktorzy,
przyszedtszy na brzeg morski, zakupili z gory calg zawarto$¢ wy-
cigganych z morza sieci (str. 68 i n.), scene w domu Sokratesa,
rozpoczynajacg rozdziat o Sofistach (str. 337 i nn.), opis biustu
Sokratesowego, umieszczonego dzisiaj w Villa Albani (str. 358
i nn.). Sa to ustepy iscie wspaniate, napisane z rzadkim ar-
tyzmem.

Zalety, ktore miat O. Pawlicki jako pisarz, cechowaty go
takze jako profesora. O najmniej przystepnych rzeczach mowit
barwnie i jasno, czynigc czesto bardzo pouczajgce dygresye, ktore,
cho¢ nieraz psuty jednolitos¢ wyktadu, chetnie byty stuchane.
W ocenie zapatrywan cudzych, na ktore sie nie godzit, nigdy nie
przebrat miary; przeciwnie w sadach swoich odznaczat sie zawsze
nadzwyczajnym taktem i spokojem, rzadka wyrozumiatoscig i po-
btazliwoscig, co mu takze jednato zwolennikdw i wielbicieli. Na-
wet ludzie o najskrajniejszych zapatrywaniach bywali na jego
lekcyach.

Osobno nalezy podnies¢ dodatni wptyw O. Pawlickiego na
miodziez z domow bogatszych, ktéra go czesto odwiedzata w jego
mieszkaniu, a ktérg on uczyt i uszlachetniat w swobodnych po-
gadankach. Owszem, byt przystepny i uczynny dla kazdego, kto
sie do niego zwrécit w jakiejkolwiek potrzebie. Nigdy na nikogo
nie patrzyt z gory: uprzejmos¢, grzeczno$¢ i skromno$¢ cechowaty
go zawsze. Cho¢ nawet w zwyczajnej rozmowie dawat poznaé
wszechstronno$¢ i dowcip swego umystu, nigdy nie wysuwat sie
naprzod i nie zadat dla siebie wyszczegolnienia.

Takiego meza stracita w §. p. O. Pawlickim nauka, a w szcze-
golnosci filozofia polska. Toz, chociaz odszedt od nas jako 77-letni
starzec, zatujemy go wszyscy i nie zapomnimy go nigdy. Dzieta,
ktére zostawit po sobie, beda przez wieki Swiadczyly potomnym,
ze szczytnie pojmowatl swoje postannictwo, ze byt niepospolitym
mistrzem prastarej uczelni Jagielloriskiej, ze wysoko dzierzyt sztan-
dar wiedzy katolickiej i polskiej na chwate Kosciota i Ojczyzny.

X. Wais.
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Nabozenstwa szkolne.

Bardzo praktyczny artykut p. t.: ,Nabozenstwa szkolne",
zamieszczony w Miesieczniku Katech. i Wych. zeszyt 1v. zr.
1916, str. 174, uzupetnitbym uwagami nastepujgcemi:

Wazna chwilg po Komunii $w. jest dziekczynienie. Z po-
wodu zywosci i ruchliwosci witasciwej dzieciom, trudno jest nauczyé
je, by po przyjeciu Komunii $w. dziekczynienie nalezycie odpra-
wiaty i nietatwg jest rzecza do tej praktyki je przyzwyczaié.

Dzieci pobozne, a zwtaszcza chtopcy, lubig kosciot, lubig na-
bozenstwa, ale krotkie, dtuzsze ich nuzg. Procesye jednak bardzo
i chetnie w nich biorg zywy udziat. Procesye za$ pod nadzorem
nauczycieli, ustawienie parami juz ich meczy; ale kiedy sg sami,
kiedy sie moga na procesyach dowolnie porusza¢, z miejsca na
miejsce przechodzi¢ i przebiegaé, to procesya moze trwaé godzinami,
a im sie nie uprzykrzy. Trafnie i plastycznie przedstawit to $. p.
X. Lenkiewicz, w referaciel) o czestej Komunii $w.: ,Koto kazdego
kosciota parafialnego uwija sie codziennie gromadka zdrowych jak
rydze, a wesotych jak mate koty, chtopcow. Czasem stuzg do Mszy
§w. a czasem czubig sie na cmentarzu, zawsze sg blizko P. Je-
zusa“. Takie zywe istoty stysza przy nauce religii w szkole lub
kosciele, ze dzigkczynienie po przyjeciu Komunii $w. powinno trwac
pét godziny a przynajmniej kwadrans. W ich pojeciach pét go-
dziny modlitwy na jednem miejscu, to caty wiek!

Dzieci trwozliwe, delikatnego sumienia, przyjecie Komunii $wi
absorbuje i denerwuje. W ten dzieA wczesniej wstajg, biegng za-
raz do kosciota z obawy, by nie zgrzeszyly i z niecierpliwoscia
wyczekujg chwili przyjecia Komunii $w. Troskliwy katecheta po-
winien mie¢ to na uwadze i dzieciom ten akt $w. utatwi¢. Chiopcy,
z nielicznymi wyjatkami — po przyjeciu Komunii $w. po kroétkiej
modlitwie wstaja, a otrzepawszy proch ze sukien sa kontenci, Z€
swoOj obowiazek spetnili. Potrzeba im osobno przypomnie¢, ze majg
jeszcze odprawi¢ dziekczynienie. Wowczas padajg na kolana, kazdy
odmawia krotka modlitwe i zaraz znowu powstaja. Aby jeszcze
la godziny poswiecili modlitwie, o tern nie ma co méwi¢. Aby ich
do tego wdrozyé, moznaby to m. zd. tak urzadzi¢: po Ewangelii,
w czasie Mszy, odprawianej przy bocznym ottarzu, katecheta ukle-
knie razem z dzie¢mi i odméwi z niemi akt wiary, nadziei i mi-
tosci z ,Vade mecum“, lub znany dzieciom wiersz ,Wierze w Cie-
bie, Boze zywy*“ i spowiedZ powszechna, poczem rozda Komunie
$w. Potem zméwi z ,Vade mecum“, dziekczynienie, Litanie do

") Miesiecznik Kat. i Wych. Rok I. Zeszyt II. str. 103.
2
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Najstod. Serca Pana Jezusa wraz z aktem ofiarowania sie, potem
po jednem Zdrowa$ Maryo, za Ojca $w. i za Kosciot, za rodzicow
i nauczycieli — za kolegbw — za nieprzyjaciot — (jak teraz o po-
kéj) — za dusze w czyScu cierpigce. Potem do konca Mszy dzieci
jeszcze pozostajg w kosciele i dziekczynienie uzupetniajg wedtug
poboznosci, na jakag zdobyé sie potrafia.

Taki sposéb jest mozliwy oczywiscie tylko w tych kosciotach,
gdzie jest przynajmniej dwdch ksiezy. Gdzie jest tylko jeden, mo-
znaby dzieciom rozda¢ Komunie $w. przed Msza, a wéwczas przez
caty czas jej trwania mogtyby odprawiaé dziekczynienie.

Mogtby kto$ zarzuci¢, ze praktyka obecna, wedlug ktorej
dzieci po Komunii kaptana do Stotu Panskiego przystepuja, jest
bardziej zgodna z mys$lg Kosciota. Na to odpowiem: Kosciét nie
wydat takiego wyraznego nakazu; owszem wiemy, ze niema nawet
obowiazku w dniu powszednim, kiedy sie przystepuje do Stotu
Panskiego, by¢ na Mszy Sw. W ten za$ spos6b, jaki proponuje,
moznaby m. zd. najtatwiej przyzwyczai¢ dzieci do odprawienia
dziekczynienia po Komunii.

W parafiach, gdzie nauki katechizmowe nalezycie sie odby-
waja, gdzie jest wprowadzona czesta Komunia $w., widzie¢ mozna
ludzi bardzo przyktadnie i naboznie po jej przyjeciu odprawiaja-
cych dziekczynienie. Rodzice pobozni, czesto do Stotu Panskiego
przystepujacy, czynia to razem ze swojemi dzie¢mi. Bardzo czesto
widzie¢ mozna ojca lub matke a obok nich matego dzieciaka, ze
ztozonemi rekami modlacego sie po Komunii. Robi to bardzo mite
wrazenie, buduje i na duchu podnosi. Boski nasz Zbawiciel po-
wiedziat (Mat. XXI. 16). ,Z ust niemowlat i ssacych doskonaty
uczynit chwate®.

W Baryszu. X. Adolf Sigmund.

Nowe Kksigzki.

“Ksigga pamigtkowa kursu katechetycznego w Kra-
kowie w dniach 12. do 15. listopada 1913 r. Wydat X. Dr.
Szymon Hanuszek. Krakéw 1916. Stron 348 -(-V . w duzej 8-ce.

Dopiero w ostatnich dniach ukonczono wreszcie druk tej
ksiegi z powodu rozmaitych trudnos$ci, na ktore napotkat wydawca,
a z ktérych najwiekszg spowodowat wybuch wojny. Nad tem opo6-
Znieniem musimy wszyscy wraz z wydawcg ubolewaé, ale’ ,lepiej
pozno, jak nigdyll Bytoby to wielkg szkodg dla naszej literatury
katechetycznej, gdyby ta ksiega nie ujrzata wcale Swiatta dzien-
nego; zawiera ona tre$¢ bardzo obfita, zajmujacg i pouczajaca.
Czytamy tu najpierw o starannych i dtugich przygotowaniach, ktore
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kurs poprzedzity, poczem nastepujg przeméwienia w dniu otwarcia
kursu (J. E. X. Biskupa Sapiehy i wiceprezydenta Dembowskiego),
referaty i dyskusye nad nimi (por. nasze sprawozdanie z obrad
kursu w Mie$. Kat. i Wych. z r. 1913, str. 570 i z r. 1914,
str. 28—35. Ref. prof. Walczaka o ,lekturze miodziezy" zamiesci-
lisSmy w catosci w naszym Mie$, w r. 1914, str. 307 i 337; —
referat zaS§ X. Wiodz. Jasinskiego tamze na str. 176 — 184
w skrdceniu).

Wydanie ksiegi jest bardzo staranne i bedzie niewatpliwie
poczytane X. Drowi Hanuszkowi za wielka zastuge. Cena jej nie
jest jeszcze ustalona. Uczestnicy kursu otrzymajg ksiege bezptatnie;
majg tylko poda¢ wydawcy (Krakéw, Karmelicka 41) swoj adres,
o ile od tego czasu ulegt zmianie. X. P.

Apologetyka. Kurs VIII. Kklasy szkét $rednich. Podiug
programu szkolnego utozyt X. Aleksander Kozicki. Warszawa
1915. Str. 121. Cena 75 kop.

Wiadomo zapewne naszym Czytelnikom, ze we wszystkich
szkotach $rednich Krdlestwa uczy sie od Kilkunastu lat w kl. VIII.
apologetyki (réwnie jak we wszystkich prawie krajach
po za Austryg). Wydano tez juz tam kilka podrecznikéw apo-
logetyki dla szkot srednich. — W roku zesztym pojawit sie nowy
X. Kozickiego, ktory mamy przed soba.

Nie bedziemy go poréwnywali z innymi, zeby nas nie posa-
dzono o stronniczo$¢, zastanowimy sie tylko w krdtkosci nad jego
trescig i stylem. W czesci I. méwi Szan. Autor o Bogu — Stworcy
Swiata, o kosmogonii, o ,,pochodzeniu” zycia cztowieka, duszy Ilu-
dzkiej itd. W czesci Il. o religii w ogdlnosci, religii objawionej,
0 cudach i proroctwach itd. W czesci Ill. o zZrédtach objawienia
chrzescijanskiego i boskosci chrystyanizmu; w czesci V. o Ko-
Sciele katolickim, o jego cechach, jego potréjnej wiadzy, jego sto-
sunku do panstwa, o stosunku wiary do rozumu, o socyalizmie itd.
Jest to osnowa az nadto obfita w stosunku do rozmiaréw podrecznika
i do czasu uzyczonego nauce religii w klasie VIII. To tez z wielu
kwestyami trudnemi i wymagajgcemi dtugich roztrzasan musiat
Autor zatatwi¢ sie w sposob bardzo pobiezny i nieraz poprzestat na
wzmiankach niedoktadnych, ktore trzeba sprostowac. Tak np. méwi
on (na str. 115), ze wszyscy socyaliSci chcg znie$¢ wszelkg wia-
sno$¢ prywatng, co nie zgadza sie z prawda, bo ten postulat sta-
wiajg tylko komunisci; — socyalizm chciatby tylko wszystkie fa-
bryki, warsztaty, kopalnie itd. uczyni¢ wiasnoscig spoteczeristwa.
Zbyt krotki jest 8 61 o,stosunku wiary do rozumu", a wszakze
to jedno z najwazniejszych w apologetyce zagadnien, daleko wa-
zniejsze niz np. sprawa ,krematoryow", kt6ra zajmuje dwa razy
tyle miejsca.

22*
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Nie brak tu zresztg i innych wiadomosci, ktére m. zd. mozna
byto Smiato opusci¢ i zastagpi¢ potrzebniejszemi, jak np. niektére
dowody (na str. 55) stwierdzajagce, ze Nowy Testament zachowat
sie nienaruszony. Zapoznawanie ucznidéw z takimi argumentami, jak
ten, ze ,,mamy rekopisy z IV. wiekull, albo, ze ,syryjskie ttuma-
czenie (,Peschitol) pochodzi z potowy Il. wiekull (raczej ,Peszit-
ta“; — dodajemy, ze dzi§ wieksza cze$¢ krytykéw odnosi ten
przektad do czasébw p6zniejszych) uwazamy za catlkiem zby-
teczne i nie prowadzace do celu: styszac, ze najstarsze rekopisy
N. Test, pochodza dopiero z IV. wieku, pomysli sobie zaraz nie-
jeden uczen: ,,c6z to za dowdd? — Przeciez uptynety przedtem trzy
stulecia, w ktérych teksty ksigg $w. mozna byto wiele razy zmieni¢1!

Z drugiej znowu strony uderza brak argumentéw w apolo-
getyce potrzebnych, a zwtaszcza dowod6éw na istnienie Boga. Za-
miast wytuszczyé te argumenty (rozumie sie sposobem dla uczniéw
przystepnym), odsyta Autor ,pragnacych blizej zapoznaé sie z nimiZ,
do Apologii Schanz’a i do ,Stownika apologetycznegoll X. Szcze-
$niaka; dowodzi tylko, ze jedynie B6g mogt da¢ poczatek Swiatu,
zyciu i cztowiekowi. Rozpoczyna za$ wyktad swdj zdaniem (str. 7),
na ktorego nalezyte wyjasnienie potrzebowatby katecheta kilkunastu
godzin. Czytamy tu bowiem i o ,drodze ontologicznej i psycholo-
gicznejl i o ,drodze teoretyczno - poznawczej ilogicznejlli o ,,zwy-
ktym biegu mys$lil, a na koricu nadmienia Autor, Zze ,o0 tych do-
wodach mowit szczegétowo w dogmatycell Nie znamy jego ,Dogma-
tykill, uwazamy jednak za rzecz oczywistg, ze na te dowody jest
miejsce nie w klasie V. lub V1, ale na najwyzszym stopniu nauki religii.

Takze wystowienie Autora nie wszedzie jest poprawne.
Pisze on np.: ,w nauce wiary jest cztery zasadl (str. 5); ,ta-
kowgll zam. ,,jgll (str. 101); — ,takowyll znaczy tyle co ,takill, —
,0 ile ja nie zwalczajgll (str. 116); — ,pod objawieniem rozu-
miemy" (str. 33 i 34). Na str. 116 czytamy: ,Religie, biorac
w o0go6lnosci, uwazaja za rzecz prywatng (socyalisci), ...ale
w szczeg6lnos$ci propagujg teorye ateistycznell itd. Nalezato
raczej powiedzie¢: ,oni wprawdzie powtarzajg czesto w swoich
programach, ze kazdemu pozwalajg wyznawaé¢ wiare, jaka mu sie
podoba, ale w praktycell i t. d. Na wyrazenie Autora (i innych):
Jhiezkazitelnos¢ St. i N. Testamentull (str. 50 i 54) nie
mozemy sie zgodzi¢. ,Nieskazitelnyl znaczy tyle, co ,nie mogacy
uledz skazeniull, — lepszy juz jest wyraz, ktérego uzywajg inni:
»nieskazono$¢éll ksigg swietych, albo mozna powiedzieé, ze ksiegi te
»zachowaty sie nienaruszonell

Pomijajac juz inne zarzuty, ktére moznaby uczyni¢ temu
podrecznikowi, pozostawiamy Czytelnikom wydanie sadu o tern, czy
on nadaje sie w tej formie do uzytku szkolnego. X. P.
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Q w oroniecki, Zak. Kazn. ,,Przewodnik po litera-
turze religijnej dla osob pragnacych pogtebi¢ swe wyksztatcenie
w dziedzinie wiary katolickiej”. Lwow-Wiloctawek 1914. Str. 160.

Nieznajomos$¢ najwazniejszych prawd wiary katolickiej jest
prawie powszechna w wyzszych sferach naszego spoteczenstwa.
Przyczyny tego smutnego objawu sg bardzo rézne; jedng z najgto-
whniejszych jest niewatpliwie ta, ze prawie nikt ze S$wieckich nie
interesuje sie po ukorczeniu studyéw pismiennictwem religijnem ka-
tolickiem. Jezeli kto czyta co$ o Chrystusie Panu, o poczatkach
chrzescijanstwa, o PiSmie $w., o Kosciele, bedg to prawie wytgcznie
ksigzki, ktorych stawe roznosza dzienniki liberalne, a wiec dzieta
Renana, Harnacka, Haeckla itd., bardzo za$ niewielu zagladnie do
ksigzek, napisanych przez obroncow religii — co wiecej, mato kto
dowiaduje sie o istnieniu tych ksigzek.

Za wielkg wiec zastuge trzeba poczyta¢ X. Woronieckiemu,
ze zestawit i wydat spis najcenniejszych wydawnictw polskich, nie-
mieckich, francuskich i t. d., w ktérych moga znalez¢ ludzie wy-
ksztatceni pouczenie gruntowne o wierze katolickiej, o dziatalnosci
Kosciota, 0 jego najwiekszych bohaterach i medrcach. W rozdziale
pierwszym moéwi Autor o ,,0bojetnosci na prawdy wiary wsrod klas
cznosci pogtebienia wyksztatcenia religijnego naszych klas wyzszych™ .
W rozdziale Il. wymienia dzieta systematyczne i apologietyczne,
w rozdz. Ill. ksiagzki, traktujgce o zyciu chrzescijafiskiem, o asce-
tyce i mistyce, w rozdz. IV. ksigzki, pouczajagce o Pismie $w.,
w rozdz. V. zywoty Swietych i dzieta, obejmujace catoksztait hi-
storyi Kosciota. Dodany na koricu spis imion wiasnych ufatwia
bardzo wyszukiwanie tych ksigzek. Ze polskich jest miedzy
niemi stosunkowo niewiele, temu Autor nie winien. Widoczng jest
rzecza, ze on sam posiada bardzo rozlegtg znajomos¢ literatury ka-
tolickiej wszystkich krajow oswieconych, a w szczegélnosci i polskiej,
z ktorej przytacza nie tylko dzieta najwybitniejsze (jak X. Arcyb.
Bilczewskiego ,,Eucharystye”, ,,Archeologie chrzescijariskg”, X. Mo-
rawskiego ,,Wieczory nad Lemanem”, ,Podstawy etyki i prawa”,
»Celowos¢ w naturze”, X. Pawlickiego ,,Poczatki chrzeScijanstwa”,
»Zywot i dzieta Ernesta Renana”, X. Waisa ,Czy i jaki jest
Bog?” itd.), ale takze liczny szereg niniejszych rozpraw i broszur.

Niektore dzieta moznaby jeszcze doda¢c w nowem wydaniu,
jak np. X. Morawskiego ,Filozofia i jej zadanie”, X. Waisa Psy-
chologie i Kosmologie i inne z zakresu filozofii, ktéra tu niema
wiasnego rozdziatu.

Jest to najlepszy niewatpliwie ,Przewodnik po literatu-
rze religijnej”, jaki pojawit sie dotad u nas i dlatego zastuguje
bardzo na rozpowszechnienie w jak najszerszych kotach wyksztat-
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eonych. Szkoda tylko, ze pojawit sie tuz przed wybuchem wojny,
w czasie, kiedy nie byto prawie komunikacyi miedzy miastami
dzielnic polskich, kiedy czasopisma nasze przestaty wychodzi¢ i mato
kto mogt sie o tej ksigzce dowiedzied. X. A. P.

Schulfrage und Verfassungskrisis in Luxemburg. Von
Herman Gruber S. J. (Erganzungshefte zu den Stimmen der
Zeit. Erste Reihe: Kulturfragen. 2. Heft.) 8° (IV i 72 str.) Frei-
burg 1916, Herdersche Verlagshandlung. M. 1-50.

Mate ksiestwo luksemburskie jest juz od dtuzszego czasu wi-
downig walki zazartej pomiedzy stronnictwem Kkatolicko - konserwa-
tywnem a ,wolnomysinem", ktore chciatoby niem rzadzi¢ w duchu
trzeciej republiki francuskiej i ulega wptywom wolnomularzy.
W pazdzierniku 1915 wybuchto tam ostre przesilenie polityczne,
ktérego powodem bezposrednim i pozornie mato znaczacym byla
sprawa nominacyi dyrektora ,,szkoty normalnej”, tj. obu zaktadow,
ksztatcgcych wszystkich nauczycieli i nauczycielki ksiestwa. Do-
tychczasowy dyrektor, ksigdz podat sie na emeryture, a mini-
strowie zaproponowali wiadczyni kraju na jego zastepce profesora
Oster a, ktorego zapatrywania bardzo liberalne byly po-
wszechnie znane i ktéry miat ,,zreformowac" wychowanie mtodziezy
w mysl masoneryi. Wielka ksiezna, pobozna katoliczka, nie chciata
sie zgodzi¢ na te nominacye, ale ani rzad ani popierajagca go wiek-
szo$¢ lzby nie chciata odstgpi¢ od tej kandydatury. Ministeryum
»bloku" podato sie¢ do dymisyi (21. pazdz. 1915), a miejsce jego
zajeto ministeryum, ktérego prezydentem zostat Loutsch. lzbe ro-
zZwigzano a przy nowych wyborach (23-go grudnia 1915) uzy-
skata prawica pie¢ nowych krzeset; teraz rozporzadzata ona tg
samg liczbg glosdw (25), ktdrg posiadaty potgczone partye liberalne,
a dwobch ,niezawistych" rozstrzygato przy gtosowaniu. Ci przyts-
czyli sie do bloku, chociaz zawdzieczali swéj wybor zwolennikom
prawicy, przez co obalili ministeryum Loutsch. Po dlugich ukta-
dach powstato ministeryum koalicyjne (w lutym r. b.) pod prezy-
dencyg Thorn’a, ktory jest liberatem, rownie jak nowy minister
oSwiaty Mourtrier.

Otoz dzieje tej walki i przesilenia konstytucyjnego, wywo-
tanego gtdwnie przez kwestye szkolna, opowiada bardzo doktadnie
X. Gruber. Broszura jego zapoznaje nas takze w krotkosci z rozwojem
prawno-panstwowym i koscielno - politycznym ksiestwa. X. P.

Ksigzki dla Mtodziezy.

Ania Z Zielonego Wzgorza. Powies¢. Napisata Anna
Montogomery. Z angielskiego przetozyta R. Bernsztajnowa.
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Warszawa. Naktadem ksiegarni Arcta. — Dwa tomy. — Cena
5'60 Kkor.

Rzecz bardzo zajmujaca, z talentem napisana. Osnowa prosta.
Maryla i Mateusz Outbertowie, stare rodzenstwo, farmerzy na wy-
spie krola Edwarda, postanowili przyja¢ jedenastoletniego chtop-
czyka z domu sierot, azeby pomagat Mateuszowi w pracy. Ku
ogromnemu przerazeniu obojga przystano, dzieki jakiemu$ nieporo-
zumieniu, zamiast chtopczyka, dziewczynke, z ktérg sobie w zakta-
dzie nie umiano da¢ rady. Brzydkie to, chuderlawe, piegowate etc.
Oczy jedynie petne zycia, czoto rozumne, wyobraznia zywa, ktora
sprawia, ze usteczka dziewczecia nie zamykaja sie na chwile. Stary
Mateusz, cztowiek zamkniety wrobie, milczacy, ktdry za nic w Swie-
cie nie przemowitby do zadnej kobiety, oswaja sie z myslg, ze
przeciez takiego biedactwa nie mozna z domu wyrzucié¢. Trudniej
poszto z Marylg (liczy takze okoto 60 lat), a ta rzadzi w domu.
Ale i u niej litos¢ sie budzi, gdy w stowach prostych* natural-
nych, opowiada mata Ania koleje swego krotkiego, sierocego zycia.
Postanowita ku radosci wielkiej Mateusza zajgé sie wychowaniem
matej Ani. Zastrzega sobie tylko, zeby Mateusz do sprawy wy-
chowania dziecka sie nie mieszat, bo na tern sie nie zna. Na blizko
500 stronach kresli autorka historye wychowania Ani w domu
Cutbertéw, od mniej wiecej 11-tego roku zycia, az pdki nie zto-
zyta egzaminu na nauczycielke. A kresli tak zajmujgco, tyle tam
rzewnych, ale i arcyzabawnych przygéd, ze czyta sie te ksigzeczke
z zapartym oddechem, jak najpiekniejsza powie$¢. Interesuje ona
swg treScig i starszych — czytatem ja sam z zajeciem, czytali
moi znajomi, a takze dzieci w wieku okoto 12— 13, wszyscy
zZ ogromnem zainteresowaniem. Zdaje mi sie tez, ze nietylko mio-
dziez, ale i starsi niejednego moga sie z tej ksigzki nauczyé, od-
nosnie do wychowania dziatwy.

Jedno tylko mozna byto catkiem pomingéw tej ksigzce. Pan Phi-
lips, nauczyciel szkoty, do ktérej dziewczynka uczeszcza, nie podoba
sie Ani. Wszystko wiedzaca, a raczej wszystkiem zajmujaca sie Pani
Linde (sasiadka Cutbertéw) twierdzi, ze dostat on te posade tylko
dlatego, ze miat wuja w Radzie szkolnej, ktéry swemu siostrzeA-
cowi te posade wyrobit, na czem szkolnictwo na tej wyspie duzo
ucierpiato. Moze tak Zle jeszcze nie byto. Ale ten pan nauczyciel
nie podoba sie Ani z innych catkiem powodéw. Tlumaczy to ona
Maryli: ,Caty czas kreci on wasa i zerka na Prisy Andrews.
Prisy jest prawie dorosta, ma lat szesnascie, ma $liczng cere i przy-
gotowuje sie do zdania wstepnego egzaminu do seminaryum. Tola
Butler (kolezanka) méwi; Zze nauczyciel jest w niej zakochany...
Siedzi ona w ostatniej tawce i on tam czesto siada, aby, jak twier-
dzi, wytlumaczy¢ jej lekcye. Nie podoba sie to dziewczetom, bo
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przeCiez jeszcze, druga kolezanka ma sktada¢ wstepny ‘egzamin-,
a p. Philips jej catkiem nie pomaga". Pani Maryla gromi Anie,
ze krytykuje swego nauczyciela lecz wogéle bytoby lepiej, gdyby
rys tego rodzaju byt pominiety w opowiadaniu, przeznaczonem dla
miodziezy. Moze to budzi¢ w niej pewne, niewtasciwe refleksye.
Zresztg to jedyna rzecz nieco ujemna. Cato$¢ piekna, dobra,
pociagajaca, a nader zajmujgca i bardzo rzewna. B.

Leukotea. Powies¢ z dziejow starozytnego Rzymu. Z 4-ma
ilustracyami. Poznarh 1915. Naktadem ksiegarni $w. Wojciecha.
Stron 134. Cena egz. opr. 2 m.

Autor (nie wymieniony) opowiada o losach mtodej niewolnicy
chrzescijanki, przywiezionej do Rzymu. Tok wydarzeri obfituje
w wielkie nieprawdopodobienstwa i nie $wiadczy bardzo korzystnie
o talencie powiescio - pisarskim autora. Nie brak i bledéw jezyko-
wych, jak: ,zadgm godzine zwiloki" (str. 14) —a ,dotknat
gtowe" (str. 17). llustracye sa stabe. P.

Od Redakcyi.

Zeszyt nastepny (za sierpien i wrzesien) wyjdzie z kon-
cem sierpnia r. b.

* *
*

Zdarza sie czesto, ze zeszyty naszego pisma z roznych po-
wodéw nie dochodza Czcig. Prenumeratoréw naszych, a wtedy nie-
ktdrzy przypuszczajg mylnie, ze wstrzymaliSmy wysytke. Otz
oSwiadczamy, ze czynimy to dopiero wtedy, gdy kto$ doniesie, iz
przestaje prenumerowac, albo poczta odsyta zeszyty, albo kto$ nie
ptaci od dluzszego czasu, a na przypomnienia nawet nie odpowiada.
Jezeli jaki zeszyt nie dojdzie, prosimy zaraz reklamowac (rekla-
macye otwarte sg wolne od optaty).

Prosimy o rychte wyréwnanie zalegtosci. Prenumerate mozna
przesyta¢ jednym przekazem za Miesiecznik Katechetyczny i za
Gazete Koscielna.

Wydawca i odpowiedzialny redaktor; X. Dr. Aleksander Pechnik.



