Kilka uwag o duchowosci duszy ludzkiej.

(Ciag dalszy).

Przejdzmy do dowodow, opartych na czynnosciach
wolil

Przedmiotem wiasciwym tej wiadzy jest dobro ogolne,
idealne. Tego dobra ciggle pragniemy. Cho¢bysmy bardzo
wiele débr posiedli, zawsze chcemy mie¢ wigecej; owszem,
im wiecej posiadamy, tem bardziej wzmaga sie nasze pra-
gnienie. To dobro jest pierwszorzednie i dla siebie poza-
dane; jezeli bowiem chcemy débr pojedynczych, to tylko
dlatego, ze one zawierajg wTsobie jakg$ czes¢ dobra ogol-
nego. Jest tedy roznica miedzy wolg a pozgdaniem zmy-
stowem. Skoro pozadanie idzie réwnolegle z poznaniem,
przeto, jak poznaniu zmystowemu, ktérego przedmiot two-
rzg rzeczy jednostkowe, odpowiada pozadanie dobr je-
dnostkowych, tak pozadanie dobra wogdle jest nastep-
stwem poznania rozumu, ujmujgcego ogoét Lecz jezeli ro-
zum ujmuje ogot tylko dlatego, ze jest wiadza duchowa,
to i wola moze chcie¢ dobra wogole jedynie z powodu
swej wewnetrznej niezaleznosci od ciata.

Po drugie faktem jest, ze wola pozada débr nad-
zmystowycb i duchowych. Pragniemy nie tylko pokarmu
i napoju, przyjemnosci cielesnych i majatku, lecz takze
prawdy, wiedzy, cnoty, madrosci, sprawiedliwosci. Ko-
chamy byt najbardziej duchowy z wszystkich, tj. Boga sa-
mego. Owszem, pozagdamy czesto débr niemateryalnych
z pominieciem cielesnych. Wszak dla wiedzy i choty wy-
rzekamy sie, cho¢ nas to wiele kosztuje, zmystowych roz-
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koszy i umartwiamy swoje ciato, skazujgc je na gtdd,
pragnienie lub boles¢; za ideaty religijne i narodowe od-
dajemy w razie potrzeby swoje mienie, swojg krew i swoje
zycie. Mato mori quam foedari — wotali peini heroizmu
meczennicy chrzesScijanscy. Ot0z jestestwo zmystowe moze
pozada¢ tylko dobr zmystowych i materyalnych, bo tylko
takie dobra odpowiadajg jego naturze i sg dla niego przy-
stepne. Dodajemy, ze dobra duchowe przynoszg duszy
najczystsze i najszlachetniejsze rozkosze, co bytoby znowu
niemozliwe, gdyby dusza nie miata natury duchowe;j.
Tylko duch moze sie rozkoszowa¢ duchowemi dobrami.

Wreszcie wola nasza jest wolna, czyli jest panig swo-
ich aktow i determinuje sama siebie. Stad zadna sita na-
tury nie potrafi jej zmusi¢, aby chciata tego, czego nie
chce; stad, chociaz pobudki zewnetrzne dziatajg na nig,
jednak ona ostatecznie rozstrzyga o wyborze. To wszystko
przyjmujemy w tem miejscu jako rzecz udowodniong').
Lecz wolnos$¢ woli dowodzi niewatpliwie duchowosci du-
szy. W rzeczy samej zadna wiladza organiczna nie moze
sama siebie determinowa¢ do dziatania, bo przeszkadza
temu materya, bedaca podmiotem wiadzy: bezwiadna istot-
nie materya moze by¢ zdeterminowang do ruchu lub spo-
czynku tylko przez dziatanie przyczyny zewnetrznej. Nadto
przywigzana do narzadu wiadza musi uledz sile, ktéra
jest wieksza od jej sity, bo wplyw na zwigzane z nig
ciatlo oddziatywa takze na samg wiadze. Stusznie tedy po-
wiada Gutberletd, ze ,nic bardziej przekonywajgco nie
dowodzi duchowosci, niemateryalnosci i samodzielnosci
duszy jak zdolnos¢, moca ktdérej wobec wszelkich mozli-
wych wewnetrznych i zewnetrznych wplywdéw dusza de-
cyduje sie sama z wolnoscig". Toz tatwo zrozumieé, ze
materyalisci z takag zaciektoScig rzucajg sie na wolnosé
woli, powtarzajgc ustawicznie, iz cztowiek jest pod wzgle-
dem psychicznym i fizycznym tak samo poddany powszech-

') Zob. moja Psychologie, t. IIl. str. 11. i nn.
2) Der Kampf um die Seete, Moguncya 1899, str. 501.
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nemu prawu przyczynowosci, jak pierwszy lepszy atom
materyi.

Duchowos$¢ tedy duszy ludzkiej wynika z calg pew-
noscig z czynnosci rozumu i woli. Dusza nie zalezy we-
wnetrznie w aktach tych dwoch wiadz od ciata. Nie za-
lezy tern samem w swojem istnieniu, czyli posiada istnie-
nie wiasne.

Moznaby jednak zarzuci¢, ze jezeli z wiadz i czyn-
nosci nieorganicznych wnosimy o duchowos$ci duszy lu-
dzkiej, to na odwrét wolno materyalistom widzie¢ dowdd
materyalnosci tejze duszy w jej czynnosciach i whadzach
organicznych. Lecz zarzut taki opieratby sie na bardzo
kruchych podstawach. Niema bowiem zadnej sprzecznosci
w tern, zeby doskonalsze byto przyczyng mniej doskona-
tego; natomiast zasada przyczynowosci wyklucza mozli-
wos¢ powstania rzeczy doskonalszej z mniej doskonatej. Dla-
tego mozna zrozumieé, ze dusza niemateryalna, zlgczona
z ciatem w jedng substancye, jest Zrodiem i podstawg
wiladz mniej doskonatych, tj. organicznych, atoli nie po-
dobna przypusci¢, zeby czynnosci i whadze duchowe wy-
ptywaty z duszy materyalne;j.

Kto chce jeszcze lepiej przekona¢ sie o duchowosci
duszy ludzkiej, niech rozwazy jej najszlachetniejsze ob-
jawy: mowe, nauke, sztuke, moralnosc i religie.

JuzeSmy zauwazyli gdzie indziej, ze artykutowana
mowa domaga sie koniecznie poje¢ ogdélnych; pojecia za$
ogolne, jak wykazaliSmy przed chwilg, moga by¢ dzietem
tylko duchowej wiadzy poznawczej. Z drugiej strony mowa
przypuszcza wolnos¢ woli, ktéra takze Swiadczy o ducho-
wosci duszy. W rzeczy samej wyrazy sg same z siebie
obojetne na to, co majg oznaczaé, w przeciwnym razie
ta sama rzecz musiataby sie zawsze i wszedzie tak samo
nazywaé, skutkiem czego wszyscy ludzie na $wiecie uzy-
waliby jednego jezyka, podobnie, jak wszystkie zwierzeta
tego samego gatunku wyrazajg jednakowymi gtosami nie-
artykutowanymi swoje stany wewnetrzne. Ze tedy wy-
razy majg takie, a nie inne znaczenie, ze ludzie wypo-
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wiadajg stale swe mysli w rozmaitych formach jezykowych,,
to zalezy od ich porozumienia sie dowolnego.

I odwrotnie jeno przy pomocy wiadzy duchowej
mozna zrozumie¢ mowe; dla zmystu jest ona nic nie zna-
czacym dzwiekiem. Tak tedy za posrednictwem stowa
duch przemawia do ducha. Nie tylko za posrednictwem
zywego stowa, ale i pisma. Gtoski sg same w sobie mar-
twymi znakami, atoli duch czytelnika ozywia je dzisiaj
tak samo, jak je ongi, choéby przed wiekami, ozywiat
duch piszacego. W ten sposéb mysli, pragnienia i uczu-
cia Platona czy $w. Augustyna, Bossueta czy Skargi stajg
sie mojemi myslami, pragnieniami i uczuciami. Czytajgc
ich dzieta, rozumiemy doskonale, co oni sadzili, co ko-
chali, czem sie cieszyli lub smucili.

To samo nalezatoby powiedzie¢ o nauce i sztuce.
Tylko duch moze je powota¢ do bytu i ocenié. Scientia
est de unmersalibus — powtarzamy stusznie za dawnymi
myslicielami. Tak jest; niema na S$wiecie nauki, ktoraby
sie nie zajmowata ogotem. Materyatem nauki moga by¢
wprawdzie fakta konkretne, atoli z tych faktow duch
ludzki tworzy wolne od wszelkiej cielesnosci pojecia i za-
sady ogodlne. Jak za$ w nauce ujawnia sie wyzsza dgznos¢
duszy do prawdy, tak sztuka jest wyrazem jej daznosci
do piekna. Cztowiek pojmuje ideat piekna, co bytoby nie-
mozliwe bez duszy duchowej. Aby bowiem pojgé¢ ideatl,
potrzeba sie wznie$¢ ponad wszelkg materye, ponad wszel-
kie przedstawienie zmystowe. Jakoz ideal, ktdry pragnie
urzeczywistni¢ artysta, jest wyzszy, szlachetniejszy, do-
skonalszy, anizeli to wszystko, co widziaty jego oczy lub
co mu przedstawia jego nawet najbujniejsza wyobraznia.
Artysta siega swa mys$lg do ogdlnych zasad piekna. Stad,
jak tylko duch moze poczaé w sobie ideal, tak jedynie
duch zdota ideat zrozumieé, odczu¢ i podziwiaé. ,Anali-
zujcie — oto trafna uwaga CasteleiAal) — arcydzieto ze
strony materyi, ktora dziata na nasze zmysty, céz znaj-

") Psychologie, Bruksela. 1904, str.. 22.6 i nn.
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dziecie ? Mowigc Scisle i filozoficznie, niema tam ni piekna,
ni ideatu, ni sztuki. Piekno, ideal, sztuka nie dadza sie
zmateryalizowaé: w materyi sg tylko znaki, badz natu-
ralne, badz sztuczne, ktére rozumie jedynie dusza du-
chowa, znaki, ktére prowadzg dusze do zasad piekna,
ideatu i sztuki... Jak odkryjecie majestat na czole Moj-
zesza, ktérego wyrzezbita reka Michata Aniota? Jak taki
rysunek i taki koloryt odstonig wam czystos¢, taske, nie-
winno$¢ i cnoty Niepokalanej Dziewicy?... Jak wasz
wzrok odgadnie piekno wiecej surowe prawodawcy, wie-
cej meskie wojownika, wiecej majestatyczne krola? Oto
przez pewne prawo proporcyi, nieoddzielne od zasad pie-
kna ogélnego. Lecz to prawo daje sie poznaé¢ tylko rozu-
mem, bo w niem niema nic materyalnego®.

A czy moralno$¢ nie Swiadczy o niemateryalnosci
duszy ludzkiej? Czy pojecia moralnosci, dobra i zta mo-
ralnego, dobra publicznego i prywatnego, obowigzku,
uczciwosci, cnoty, poswiecenia i ofiary nie nalezg do po-
rzadku wyzszego, z ktérym ani obrazy zmystowe, ani ru-
chy materyalne nie majg nic wspolnego? Czy gtos su-
mienia, jego walke z cielesnemi zgdzami i jego wyrzuty,
zatruwajgce zycie tylu ztych ludzi, zdotata wyjasnic¢ jaka
materyalistyczna hipoteza?

Jeszcze bezsilniejszy jest materyalizm, gdy chodzi
o wytlumaczenie religii. Pojmujemy Boga, jako ducha naj-
czystszego, nieograniczonego w swoich doskonatosciach,
wiecznego, koniecznego i niezmiennego, réznego od wszyst-
kich rzeczy doczesnych, przygodnych i podlegajgcych
zmianom, jako byt nieskoriczenie wyzszy ponad to, co
moze by¢ przedmiotem naszych zmystow i naszej wy-
obrazni, jako wszechmocng przyczyne Swiata, zrodto wszel-
kiej prawdy, wszelkiego dobra i piekna. Czy do takich
poje¢ moze sie wznie$¢ jestestwo zmystowe?

Krétko mowigc: mowa, nauka, sztuka, moralnosé
i religia nalezg niewatpliwie do dziedziny ducha, ktora
dusza ludzka poznaje, a nawet tworzy. Lecz dziedzine
ducha tylko duch moze poznawac i tworzy¢.
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Chcecie pozna¢ potege ducha ludzkiego, rozwazcie,
jak on zaprzega do swego rydwanu najpotezniejsze sity
materyi, jak panuje nad ziemig, morzem i powietrzem,
jak ujarzmia dzikie zwierzeta, ktére spetniajg kazdy jego
rozkaz, jak odnosi zwyciestwo na polach walki nad prze-
wazajacym liczebnie nieprzyjacielem, jak w dyplomacyi,
przy zielonym stoliku, zadaje przeciwnikom ciosy Smier-
telne, jak rzadzi milionowymi ttlumami, ktére w nim wi-
dza swoje bozyszcze, jak czyni wiekopomne odkrycia,
wprowadzajgce zycie ludzkie na nowe tory, jak w nat-
chnieniu tworzy arcydzieta, nad ktéremi sSwiat sie zdu-
miewa, jak dusze Swietych wiedzie na szczyty cnét he-
roicznych, nieprzystepne dla zwyktych $miertelnikdw.

Chcecie pozna¢ potege ducha ludzkiego, patrzcie, do
czego on dochodzi u os6b z natury tak uposledzonych,
ze na pozor stan ich wydaje sie gorszym, anizeli stan
zwierzat. Stawna Marta Obrechtéwna stracita nagle wzrok,
stuch i mowe w czwartym roku zycia, a jednak zakon-
nice De la Sagesse w Larnay, przyjgwszy jg do swego
zaktadu, potrafity w tej bezksztaltnej masie ciata, jak sie
wyraza F. Brunetiere, w ktorej dziataly wylgcznie zwie-
rzece instynkty, roznieci¢ iskre boza: Marta nauczyta sie
mowi¢, czytaé, pisaé¢, kocha¢ Boga i ludzi. To samo opo-
wiadajg o Laurze Bridgmandéwnie i Helenie Kellerownie,
Amerykankach, ktére ogtuchly, oniemialy i ociemniaty
w drugim roku zycia. Kellerowna zdobyta nawet uniwer-
syteckie wyksztatcenie, uzyskata doktorat filozofii i napi-
sata swojg biografie p. n.. ,Historya mego zycia"%. Gtu-
choniemy od urodzenia Martin de Martin y Ruiz, ktéry
w drugim roku zycia stracit wzrok, doszedt réwniez po
czterech latach pobytu w pewnym zakladzie do pojec
oderwanych2.

J)) Dzietko to przetozyta na jezyk polski Alina Swiderska
i wydata w Krakowie 1915 r.

2 X. Wilhelm Wagner, Gtuchoniemy wobec najnowszych
badan nauki, Lwéw 1913, str. 79 i n.
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Tem ciekawsza jest historya Maryi Heurtindwny,
urodzonej 13 kwietnia 1885 r. z rodzicow, spokrewnio-
nych z sobg w drugim stopniu. Nieszcze$liwa ta dziew-
czyna byta jeszcze wiecej uposledzona, anizeli czworo
wymienionych dzieci, gdyz przyszta na Swiat gtucho - niemo-
ciemna. Przez dziesie¢ lat uwazano Marye za idyotke.
Kiedy potem rodzice chcieli jg umiesci¢ w zaktadzie dla
gtuchoniemych, powiedziano im, ze Marya, ktéra miata
otwarte oczy, nie jest $lepa, lecz raczej umystowo chora.
Gdy wobec tego zamierzali odda¢ biedne dziecko do do-
mu dla obigkanych w Nantes, dowiedzieli sie przypadkowo
0 wspomnianym wyzej zakladzie Siéstr De la Sagesse
w Larnay. Zaktad, w ktdrym znajdowato sie 250 slepych
i gluchoniemych, przyjat chetnie Heurtinbwne. Zmiana
otoczenia wywarta na nig z poczatku wplyw ujemny:
przez cate dwa pierwsze miesigce Marya znajdowata sie
w stanie szatu, przyczem krzyczata tak donos$nie, iz jej
gtos niepokoit sgsiadow. Lecz wnet mitos¢ i cierpliwosé
siostry Matgorzaty, bardzo roztropnej zakonnicy, odniosty
nad nig zwyciestwo. Siostra ta zauwazyta, ze Marya ba-
wita sie czesto nozem, ktéry przyniosta z sobg z domu
rodzicielskiego. Odebrata jej néz i cho¢ dziewczyna sza-
lata ze zlosci, oddata go jej dopiero woéwczas, gdy ja
zmusita do takiego ulozenia i takiego ruchu rgk, jakie
oznaczajg noz w skréconej formie gtuchoniemych. Skoro
ta przymusowa nauka powtérzyta sie kilka razy, Marya,
zrozumiawszy nastepstwa odpowiedniego ruchu rak, wy-
konywata go sama, ilekro¢ chciata néz otrzymac. Tq samg
metodg postugiwata sie ze skutkiem zakonnica, kiedy cho-
dzito o inne przedmioty, ktorych pozadata Marya. Z cza-
sem, gdy umyst dziewczyny rozwijat sie coraz wido-
czniej, zaczeta sie z nig porozumiewa¢ zapomocg mowy,
uzywanej zwyczajnie przez gtuchoniemych, tj. zapomocg
alfabetu palcowego. Alfabet ten odgadywata Marya oczy-
wiscie nie wzrokiem, jak gtuchoniemi, lecz dotykiem-
W ten sposéb dawata pdzniej palcami do poznania, czego
potrzebuje. Po tej nauce ,moéwienia" przyszta kolej na
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~CzZytaniell Zakonnica uzyta do tego przeznaczonego dla
ciemnych alfabetu, w ktérym kazda gtoska skilada sie
z punktéw wypuktych. Marya, znajgc juz znaczenie gto-
sek z nauki ,moOwieniall nauczyta sie czyta¢ w bardzo
krotkim czasie. Tak w przeciggu jednego roku zapoznata
sie z trzema systemami znakdw: z mowg naturalng na
migi, z metodyczng mowg gtoskowg i z pismem ciemnych.
Dalszy rozwéj umystowy tego rzekomo idyotycznego
dziecka odbywat sie jeszcze razniej. Nauczyto sie ono na-
zywac nie tylko otaczajgce je rzeczy, lecz takze ich przy-
mioty; pOzniej doszto do poje¢ bytdw nadzmystowych,
jak np. wiek, ubostwo, smieré, dusza i Bog. Nie dziw, ze
Marya data sie wychowa¢ pod wzgledem moralnym: z dzi-
kiego i nieokietznanego dziecka wyrosta skromna, postu-
szna i pracowita dziewczyna, ktorej twarz S$wiadczyta
0 zadowoleniu wewnetrznem. Dnia 3. maja 1909 r. mogta
Marya z calem zrozumieniem doniostosci aktu przystgpic¢
po raz pierwszy do Stotu Panskiegol.

Czy to wszystko mozliwe bez duszy duchowej? Czy
jakie zwierze dato sie wyuczy¢ moéwié, jak cztowiek, czy
dato sie wychowaé i wyksztatci¢, czy rozkoszowato sie
pieknem, czy doszto do najprostszych poje¢ religijnych
i moralnych? Wszak pies, nalezacy niewatpliwie do naj-
zmyslIniejszych zwierzat, jest wiernym towarzyszem czto-
wieka od wielu wiekow, moze od samej kolebki naszego
rodu. On mieszkat z czlowiekiem w pieczarach i szata-
sach pierwotnych, strzegt razem z nim trzody na pastwi-
skach i chodzit na towy po lasach i kniejach. Styszat tedy,
jak cztowiek porozumiewat sie z swojg rodzing; widziat
takze, jak robit rozmaite narzedzia z kamienia, drzewa
i metalu, jak zdobywat sobie zywnos¢ i bronit sie przed
nieprzyjacielem. Pies przez kilka tysiecy lat patrzyt na
postep naszej kultury, byt Swiadkiem nieodstepnym ludz-
kiego zycia domowego i spotecznego, religijnego i moral-3

3 Zob. M. Ettlinger, Philosophische Fragen der Gegenwart,
1911 b. m. wyd. str. 76 i n.
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nego, Swiadkiem =zaje¢ rzemiesSlniczych przy warsztacie,
Swiadkiem prac uczonych i artystéw w ich pracowniach,
Swiadkiem ciggnacych sie bez konca wynalazkéw wszel-
kiego rodzaju. Czy sie czego$ nauczyt od cztowieka, czy
poszedt za jego przyktadem, czy postapit w czem naprzod ?
Nie, zostat, czem byt od poczgtku — nierozumnem zwie-
rzeciem.

Nie brakto nawet usitowan ludzkich, ktére wprost
zmierzaly do tego, aby wychowaé psy podobnie, jak sie
wychowywa dzieci. W tym celu postugiwano sie najro-
zmaitszymi S$rodkami: tagodnoscig i grozbg, takociami
i gtodem, pieszczotg i kijem. Wybierano tez osobniki nie
pierwsze lepsze, ale najzmysiniejsze, najwiecej obiecujace.
Tak np. John Lubbock starat sie w ,madrym" swoim pudlu,
Vanie, obudzi¢ drzemigce, jego zdaniem, sity umystowe.
Niestety, mimo dtugich staran, osiagnat tylko to, co wo-
gble zapomoca tresury daje sie osiggnac.

Dlaczego? Dlatego, ze pies nie ma duszy rozumnej,
duchowej. To samo nalezy powiedzie¢ o innych zwierze-
tach. Posrdd ich czynnosci psychicznych nie znajdujemy
ani jednej, ktoraby byta wewnetrznie niezalezna od ciata.
,»Les beles sont purement empiriques® — powiedziat stusznie
Leibniz. Zwierzeta doskonalsze posiadajg, précz zmystow
zewnetrznych, wewnetrzne. Stad #gczg razem rozmaite
wrazenia, pochodzgce od tego samego przedmiotu i wie-
dzg o nich, czyli sg ich swiadome. Stad zachowujg i od-
twarzajg obrazy zmystowe, tudziez odnoszg je do prze-
sztosci, a wiec wyobrazajg sobie i pamietajg. Stad oce-
niajg konkretnym sposobem, czy co$ jest dla nich pozy-
teczne lub szkodliwe. Obok tego spotykamy u zwierzat
rozmaite objawy pozadania zmystowego, np. mitos¢ lub
nienawisé, gniew lub obawe. Atoli naprézno szukalibySmy
u nich aktow wiadz duchowych, tj. rozumu i woli. Sto-
wem, cate ich zycie psychiczne obraca sie w zakresie
czysto zmystowym: pochodzi od narzadu i odnosi sie do
przedmiotu nie tylko materyalnego, ale takze konkretnego
i 0sobniczego.
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To tez dusza zwierzeca, bedaca zrodtem i podstawg
zycia zmystowego, musi sie rézni¢ nie tylko stopniowo,
lecz istotnie od duszy ludzkiej. Nie mogac spetni¢ ani
jednej czynnosci bez wewnetrznego spotudziatu ciata, jest
catkowicie — jak sie czesto wyrazali scholastycy — za-
nurzona w materyi i zalezy od niej w swem istnieniu,
a tem samem razem z ciatem zyje i ginie. Skoro za$ czyn-
nosci zwierzece pochodzg od duszy i ciata, ztgczonych
w jedng zasade wnetrznego dziatania zyciowego, przeto
dusza i cialo sg w zwierzeciu, podobnie jak w cztowieku,
substancyami niezupetnemi i tworzg razem jeden byt sub-
stancyalny.

Czy jednak nie moznaby przypusci¢, ze dusza zwie-
rzeca jest w gruncie rzeczy, tak samo duchowa, jak lu-
dzka, ale nie okazuje na zewnatrz swej duchowosci? Ta-
kie przypuszczenie bytoby zgota nienaukowe. Zaznaczy-
lismy wyzej, ze wedtug powszechnego przekonania operari
sequ.itur esse, ze istote bytu poznajemy z jego czynnosci,
ze ze skutkéw wnosimy o naturze przyczyny. Jak wiec
nie wolno przy tlumaczeniu zjawiska przyjmowaé wiecej
przyczyn, jezeli jedna zupelnie wystarcza, tak nie jest rze-
czg zgodng z rozumem przypisywac¢ przyczynie wyzsze
doskonatosci, anizeli zada pochodzacy od niej skutek. Lecz
W zyciu zwierzat niema zadnych aktéw duchowych. Stu-
sznie zatem twierdzimy, ze ich dusza jest materyalna, tj.
zwigzana, mimo swej prostoty, wewnetrznie z ciatem.

Poréwnanie tedy zycia psychicznego w cztowieku
z zyciem psychicznem zwierzat nasuwa nam niewagtpliwy
wniosek, ze dusza ludzka rozni sie od zwierzecej przez
swojg duchowosé.

Zwazmy jeszcze, jakie niemoralne nastepstwa po-
cigga za sobg nauka materyalistow. Je$li nie posiadamy
duszy duchowej, natenczas niema zadnej roznicy miedzy
dobrem a ziem, miedzy cnotg a wystepkiem, zadnej od-
powiedzialnos$ci, zadnej nagrody i zadnej kary, zadnego
obowigzku, zadnego zalu, zadnego wstydu za zto, zadnego
sumienia. Cokolwiek czyni cztowiek, czyni z koniecznosci
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swej natury. ,Wystepek i cnota — powiedziat Taine —
sg produktami, jak witryol i cukier”. Jedyne prawidto
moralnego dziatania ludzkiego stanowia poped naturalny,
przyjemnos¢, interes. ,Cztowiek urodzony na zlodzieja —
pisata w r. 1856 do Moleschotta jego zwolenniczka, Ma-
tylda Reichard — przyniost z sobg, jak wszyscy inni,
prawo do doskonalenia swej natury i rozwijania jej wszech-
stronnego ; i tylko w ten sposéb moze on by¢ silng i mo-
ralng naturg. A jak ten ztodziej, tak kazdy inny zbro-
dniarz, nawet kazdy, ktory sie urodzit na morderce" ¥).
Innemi stowy, wszelki $rodek, ktory zaspokaja egoizm,
jest w materyalizmie dozwolony i godny pochwaty; prze-
ciwnie ujarzmienie zmystowych chuci jest naganne?.
W stosunkach osobnikéw i narodéw pienigdz i bagnet
rozstrzygajg o stusznosci: prawo ma ten, kto ma site; na-
tomiast stabi i ubodzy winni gingé¢, bo sama natura ska-
zala ich na wymarcied. Krdotko moéwigc, czlowiek jest
tylko zwierzeciem, ktoére nie zna innego zycia précz ziem-
skiego, a spoteczno$¢ ludzka — ze uzyjemy poroéwnania
Hobbesa — stawem, w ktérym mate ryby sa pozerane
przez wielkie. Tak sie przedstawiajg potworne nastepstwa,
wysnute logicznie z zaprzeczenia duchowosci duszy ludz-

) Cytata wedlug Pescha, Die grossen Weltratsel, wyd. 2,.
Fryburg 1892, t. Il., str. 278.

2 ,.Der ganze sittliche Wert des Menschen — zauwaza do-
brze Cathrein (Die Sittenlehre des Darwinismus, Fryburg 1885,.
str. 137) — wird somit nach der Weise Epikurs durch sein Ver-
haltnis zur Lebenslust bestimmt. Wer das grosste Mass allseitiger
Lust zu Stande bringt, ist der grosste Heilige; wer nicht wenigstens-
ein Plus von Lust erzielt, ist ein Siinder".

3 ,Die richtige Fortsetzung — dodaje Hasert (Antworfen
der Natur, wyd. 7, Grac i Lipsk 1908, str. 280) — macht
Nietzsche. Aus dem Tiermenschen soli ein Ubermensch werden,
aber keineswegs tiber die Roheit des Tieres erhaben, sondern ,ein
lachender Lowe, eine prachtige blonde Bestie, die nach Sieg und
Beute Itistern umherschweift und mit unschuldigem Raubtiergewis-
sen die alten Fesseln der Sittlichkeit und Scham durchbricht und
seine eigene Gattung, die Herdentiermenschen, mit Fiissen tritt".-
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kiej). lJezeli nie kazdy materyalista do nich dochodzi,
dzieje sie to dzieki niekonsekwencyi i dzieki zdrowemu
rozsadkowi, ktory sie wzdryga przed takimi wnioskami.

Po uzasadnieniu tezy o duchowosci duszy ludzkiej
godzi sie przystgpi¢ do rozpatrzenia i ocenienia zarzutéw,
ktére przeciw tej zasadniczej prawdzie podnosza mate-
ryalisci.

Nieraz wotano z Vogtem, ze duszy nikt nie widziat,
ze zaden lekarz, zaden badacz nigdzie jej nie odkryt ni
skalpelem, ni wagg, ni mikroskopem, ze .nie* ma na Swie-
cie nikogo, ktoby ja sobie przedstawit. Jakzez wiec przy-
ja¢ substancye duchowa, ktorej nie mozna dostrzedz za-
dnym zmystem, ani ujg¢ zadnem narzedziem? Czlowiek
rozumny nie moze — uczy Broussais — przyja¢ istnienia
rzeczy, ktorej zaden zmyst nie dowodzi. Jak sobie wy-
obrazi¢ te substancye, ktéra nie posiada ani rozciggtosci,
ani ksztattu, ani barwy, ani ciezaru? ,Nikt nie zdota —
sgdzi z Holbachem Jodl2 — przedstawi¢ sobie czysto du-
chowej rzeczywistosci”. Wiec niema zadnej duszy ducho-
wej, albo jest ona dla nas czem$ zgota nieznanem.

Trudno tu doprawdy oprzeé¢ sie podziwowi dla zu-
chwatej Smiatosci materyalistow. Wotajg do nas: pokazcie
nam ad oculos dusze! Dziecko zrozumie, ze gdybysmy
mogli spetni¢ to zadanie, musielibysmy przytaczy¢ sie do
ich obozu, bo dusza nie bytaby wéwczas substancyg du-
chowa, lecz ciatem. Czy jednak tylko to jest rzeczywiste,
co ciezy na wadze, czego mozna sie dotkngé palcem lub
skalpelem? Czy materyalisci, stawiajac powyzszy zarzut,
nie sg podobni do owego krola indyjskiego, ktory nie
chciat wierzy¢ w istnienie lodu dlatego, ze go nigdy nie
widziat? Czy nie uznajg sami wielu rzeczy, zgota nie przy-
stepnych dla naszych zmystéw? Przeciez przyjmuja np.
atomy, eter i sity, ktérych nikt nie widziat i nie zobaczy.

") Zob. H. Holzappel, Monistische und christliche Weltan-
schauung, 1912, str. 97 i nn.

2 Lehrbuch der Psychologie, Stuttgart 1896, str. 71.
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Jezeli tedy mozna wnosi¢ z odpowiednich skutkow, ze te
i tym podobne rzeczy istniejg, czemu nie mozna z czyn-
nosci duchowych wnioskowaé¢ o istnieniu ducha?

Niedorzecznie tez domagajg sie materyalisci, zeby
dusza byta przedmiotem naszej wyobrazni; nawet zwie-
rzecej duszy nie zdotamy sobie wyobrazi¢c. Wyobraznia
bowiem przedstawia nam jedynie to, co moze dziataé na
nasze zmysty zewnetrzne. Skoro tedy nie moge duszy
spostrzedz zadnym zmystem, jasne jest, Zze nie moge jej
sobie przedstawi¢ zapomocg zmystowego obrazu. Atoli
znowu pytam: czy tylko to istnieje, co sobie wyobrazam?
Czy np. prawda wogdle, stosunek tozsamosci tub réznicy
pomiedzy dwoma pojeciami sgdu, albo zwigzek logiczny
miedzy przestankami a wynikiem sg przystepne dla mo-
jej wyobrazni? Innemi stowy, dusza jest przedmiotem nie
zmystow, lecz rozumu. Pojmujemy ja jako byt rzeczywisty,
substancyalny, wolny od cze$ci materyalnych, majacy nie-
zaleznie od ciata istnienie i dziatanie, obdarzony rozumem
i wolng wola.

Z uwag powyzszych wynika takze, co nalezy sadzi¢
0 pytaniu, stawianem czesto przez materyalistow: ,Jak
wygada dusza“? Jest to pytanie réwnie niedorzeczne,
jak np. nastepujgce: Jak wyglada rozum, wola, mysl,
chcenie? Czy czlowiek rozumny zadaje takie pytania?

Sadzono niegdy$ — moéwig nam dalej materyalisci —
ze ciepto, Swiatto, elektrycznos¢, magnetyzm itd. sa zja-
wiskami istotnie réznemi. Tymczasem fizyka nowozytna
widzi w rozmaitych postaciach energii tylko rozmaite spo-
soby ruchu. Owszem, dzisiaj pewna jest rzecza, ze ruch
przemienia sie w ciepto, elektrycznos¢, Swiatto, magne-
tyzm itd. Czy podobna przemiana nie moze sie dokony-
wac takze w nas? Czy np. elektryczno$¢ nie moze sie
sta¢ wibracyg nerwowag, wibracya nerwowa wrazeniem,
a wrazenie myslag? Przypuszczenie to wyda sie jeszcze
wiecej uzasadnionem, jezeli zwazymy, ze na odwrot mysl
przemienia sie w uczucie, uczucie w rozkaz woli, rozkaz
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woli w wibracye nerwowg, ktéra ostatecznie staje sie me-
chanicznym ruchem miegsni.

Ale najpierw zauwazymy tutaj, ze Swiatla, ciepia,
elektrycznosci i innych przymiotéw materyi nie mozna
uwaza¢ tylko za sposoby ruchu, jak czynig zwolennicy
mechanizmu czystego. Naszem zdaniem przymioty te sg
jakosciami, istotnie réznemi od ruchu, mimo ze ruch
zawsze im towarzyszy)- Powtére nie godzimy sie na
twierdzenie, jakoby ruch przemieniat sie w Swiatto, ciepto,
elektrycznos$¢, magnetyzm itd. Taka przemiana jest nie-
mozliwa. Aby jaka$ rzecz przemienita sie w inng, musi
co$ z niej pozosta¢ w tej rzeczy, ktora przez przemianeg
powstaje; inaczej nowa rzecz powstawataby z nicosci na
miejscu dawnej, znikajacej catkowicie. Otéz ten nieodzo-
wny warunek przemiany nie ma zastosowania przy ruchu,
Ruch jest przypadtoscig lub raczej szeregiem przypadtosci,
dzieki ktérym ciato znajduje sie co chwila w innem
miejscu. Te przypadtosci mogag sie zmienia¢ albo co do
szybkosci, z ktéra nastepuja po sobie, albo co do kierunku,
w ktorym sie porusza ciato. Wszakze ani w pierwszym,
ani w drugim wypadku niema zZadnej przemiany. Jezeli
poruszajgce sie ciato otrzymato skutkiem nowego pchnie-
cia wiekszg szybkos¢, jasne jest, iz w potozeniach kolej-
nych, ktére nastgpity po tem nowem pchnieciu, nie zo-
stato nic z podobnych potozenn wczesniejszych. To samo na-
lezy oczywiscie powiedzie¢, gdy skutkiem nowego pchnie-
cia zaszta zmiana w kierunku ruchu?.

Atoli w tej chwili stosunek ruchu do ciepta, Swiatta
itd. jest dla nas rzeczg podrzedna. Jadro zagadnienia tkwi
w tem, czy ruch materyalny moze si¢ przemieni¢ w czu-
cie lub myslenie. ZauwazyliSmy juz w rozdziale poprze-
dzajagcym, ze Swiat psychiczny wogoéle rézni sie zasadni-

) Razem z nami idg tutaj zwolennicy najnowszej energe-
tyki. — Zob. Duhem, L’evolution de la mecanigue, Paryz 1903,
str. 334 i n.

2 Zob. Nys, Cosmologie, wyd. 2, Lowanium i Paryz 1906,
str. 157 i n.



— 339 —

czo od materyalnego, ze w szczegélnosci wrazenie nie ma
nic wspdlnego z drganiem nerwow i mézgu. Tem bardziej
musimy to powiedzie¢ o czysto duchowych aktach psy-
chicznych. ,Mysli — powiada stusznie Bussel) — nie sg
ani grube, ani cienkie, ani twarde, ani miekkie, nie po-
siadajg ani wielkosci przestrzennej, ani ksztattu prze-
strzennego, nie istniejg ani obok siebie, ani jedna nad
druga.czy pod druga”“.

PrzejdZzmy do innego zarzutu materyalistow! Niema
materyi bez sity, niema sity bez materyi — wotajg Vogt,
Moleschott i Buchner. Z materyag taczy sie nierozdzielnie
sita jako jej istotna wiasnosé. Odwrotnie sita bez materyi
nie daje sie poja¢. Sita np. przyciggania lub elektrycznosé,
owszem wszystkie sity przyrody tkwig w jakiej$ sub-
stancyi materyalnej. Indukcya prowadzi nas do wniosku,
ze kazda wogo0le sita domaga sie materyalnego podmiotu.

Na pierwszg czes¢ tezy, postawionej przez materya-
listow, godzimy sie bez zastrzezen. Nie chcemy rozstrzy-
ga¢ zagadnienia, czy materya mogtaby bez sity istnie¢;
to pewne, ze w znanej nam z doswiadczenia materyi
ujawnia sie zawsze pewne dziatanie, bedgce objawem sity.
Przyznajemy réwniez, ze sita przyciggania, elektrycznos¢
i t d. nalezg do jakiego$ materyalnego podmiotu; sg to
bowiem sity materyalne. Ale nie mozemy uzna¢ twierdze-
nia, jakoby zadna sita nie data sie pomysle¢ bez materyi.
Tego nie udowodnit, a nawet nie kusit sie udowodni¢ za-
den materyalista. Wszelka sita tkwi koniecznie w jakiej$
substancyi, atoli ta substancya nie musi by¢ materyag;
owszem, sity niemateryalne, czyli duchowe domagajg sie
bezwarunkowo substancyi duchowej. Skoro tedy dowie-
dlisSmy, ze dwie najwyzsze sity czyli wiadze ludzkie, tj.
rozum i wola, sg duchowe, dowiedliSmy tem samem du-
chowosci duszy.

Lecz materyalizm uzywa rozmaitych sposobdéw, aby
wykazaé, ze dziatanie rozumu, czyli mys$l jest funkcya

) Dz. przyt., str. 22.



— 340 —

mozgu, ze tem samem wiadze duchowe sg wymystem spi-
rytualistow. Mdézg mysli — powtarzajg raz po raz mate-
ryalisci. Najpierw bowiem niema mysli, niema zadnego
wogéle poznania tam, gdzie niema mdzgu zywego lub
odpowiedniego narzadu, ktory mozg zastepuje. Powtore
wszedzie, gdzie jest mozg zywy, jest takze mysl albo
przynajmniej jaki$ stopienn $wiadomosci. Po trzecie mdzg
i my$l przedziwnie sobie odpowiadaja. Swiadczy o tem
caly szereg ciekawych faktow.

Juz u zwierzat spotykamy réwnolegto$é czynnosci
psychicznych i narzadéw: im wyzsze sg pierwsze, tem
doskonalsze i lepiej zesrodkowane sg drugie, a' w szcze-
golnosci tem bardziej rozwiniete sg potkule mézgowe. Po-
dobny stosunek spotykamy u cztowieka. Nasze wiadze
umystowe zalezg od objetosci moézgu, od jego ciezaru
(bezwzglednego lub wzglednego), gtebokosci i liczby zwo-
jow kory mabzgowej, jej wewnetrznej budowy i skiadu
chemicznego. Kiedy np. ciezar przecietny mozgu ludzkiego
wynosi 1.360 gramow, to moézg Byrona wazyt 2.238, Cu-
viera 1.830, Cromwella 2231, Iwana Turgenjewa 2.020
graméw. Faldy moézgu Beethowena bytly dwa razy tak
liczne i glebokie, jak zwyczajnych ludzi. Tak samo staty
zachodzi stosunek miedzy funkcyami moézgu a czynno-
s§ciami umystowemi, bo wszystko, co oddziatywa na
pierwsze, odbija sie takze na drugich. Stad nieporzadek
w funkcyach moézgowych sprowadza choroby umystowe).
Stad stan zdrowia i wiek wptywaja na sity duszy, New-
ton i Kant np. nie rozumieli swych wtasnych dziet w po6-

) ,,Odkad mnie chirurgia pouczyta — powiada Broussais —
ze materya ropna, nagromadzona na powierzchni mdzgu, niszczy
nasze wiadze i ze usunigcie tejze materyi sprowadza je napowrot,
nie mogtem ich pojmowac inaczej, jeno jako akty mozgu zyjgcegoll
(Zob. A. Franek, Dictionnaire philosophigue, do wyrazu: Broussais).
Zob. takze E. Ferriere, La vie et I’'ame, Paryz 1888, str. 214
i nn. Por. T. Ziehen, Ueber die allgemeinen Beziehungen zwischen
Gehirn und Seelenlehen, wyd. 3. Lipsk 1912, str. 25 i nn.
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znej starosci. Odwrotnie nastepstwem pracy umystowej

jest przyspieszona wymiana materyi w substancyi mézgo-

wej, tudziez zmeczenie gtowyJ. (Dok. nast.).
X. Dr. K. Wais.

Jakie zalety ma posiadac katecheta?

Sa ludzie, nawet duchowni, ktérzy nam katechetom
zazdroszczg, a przynajmniej wyrazajg sie z przekgsem
0 naszem zadaniu i 0 naszej pracy. Niema to — powia-
daja — jak by¢ katechetg; odbedzie tych kilka godzin
w szkole, a zreszta ma ,wolne“! Niedziele i Swieta wy-
poczynek, a zwiaszcza 2 miesigce wakacyi. A pensya ro-
$nie, emerytura sie usSmiecha! Szczesliwy cztowiek!

Niektorzy ksieza miodzi wierzg w to Swiecie i tak
sie cisng do katechetury, zwiaszcza w szkotach ludowych,
ze az Biskupi musza raz po raz obostrza¢ egzaminy na ka-
techetow i stawia¢ kandydatom coraz wieksze przeszkody!

Czy stanowisko katechety, jego zadanie i praca sg
istotnie dolce far niente? Czy sg istotnie rzeczg tak tatwa,
jak sie zdaje wielom na poz6r?

Na to pytanie damy odpowiedz, je$li uprzytomnimy
sobie warunki i zalety, jakich prawa Boskie i ludzkie,
koscielne i Swieckie wymagajag od katechetyl.

Przymioty katechety, a razem warunki pozytecznego
spetniania tego urzedu sg wogoéte te same, co i kazdego

") ,,Die ungemeine Beschleunigung — pisze pozytywista Jodl
(Lehrbuch der Psychologie, str. 65 i n) — des Stoffwechsels,
welche im arbeitenden Gehirn stattfindet, die chemische Differenz
zwischen den Ausscheidungsprodukten bei arbeitendem und bei rn-
hendem Gehirn wfirde ein physiologisches Ratsel darstellen, wenn
geistige Arbeit nicht zugleich Hirnarbeit ware... Manche Tatsa-
chen weisen darauf hin, dass geistige Arbeit in noch hoherem
Grade ermiidet ais korperliche, und zwar umso mehr, je mehr sie
re_:in_ctentral ist, d. h. je abstrakter, vergeistigter, weniger sinnlich
sie ist®.

2 Por. Encyklopedye koscielng wiekszg t. 10. ,Katecheta".

24
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obowigzku kaptanskiego, ale przedewszystkiem potrzebne
jest usposobienie nauczycielskie z wszelkimi tego zawodu
wymogami, jak nie mniej zalety kaznodziejskie, z wiasci-
wym jednak kierunkiem i uzdolnieniem do nauczania
miodziezy.

Wszystkie podzieli¢ mozna na przymioty umystu,
serca, ciata i kwalifikacye co do nauki.

A) Przymioty umystu te sg wymagane w katechecie:

1. Rozum, aby miodziez w mysleniu i sadzeniu éwi-
czyt, ich odpowiedzi oceni¢ potrafit, wnioski wysnuwac
nauczyt i do poznania rzeczy nadzmystowych doprowadzit.

2. Bystro$¢ pojecia i przytomnos$¢ ducha,
aby w btednych odpowiedziach odkryt natychmiast przy-
czyne btedu i umiat je poprawi¢ w sposéb najwiasciwszy;
izby wynalazt stosowne pytania i nie tracac watku mowy,
prowadzit niemi do pojecia, ktore jest celem nauki; aby
takze umiat zapobiedz zbyt ciekawym Iub zbytecznym
pytaniom i nada¢ im pozyteczny kierunek.

3. Zywa wyobraznia, ktéra prawdy religii uzmy-
stawia, opowiadanie urozmaica, nauke czyni mitg, do niej
umysty i serca miodziezy zapala, napomnienia podaje
z zyciem oddziatujagcem na stuchacza.

4, Pamie¢ wierna w celu zachowania przygoto-
wanej egzorty i wykladu czy katechizacyi, obmyslanych
przyktadow, poréwnan i wnioskéw, jak niemniej zatrzy-
mania nabytych poje¢ i przekonah o charakterze, przy-
miotach i umystowem usposobieniu kazdego z uczniow.

5. Moc i tatwos¢ wystowienia, podajgca spo-
soby przemawiania do mitodziezy jasno i zrozumiale, do-
starczajgca wyrazeh coraz nowych, prostych a dosadnych
na opisanie tejze samej rzeczy.

Przymioty serca i woli.

1. Panowanie nad sobg:

a)w udzielaniu wiadomosci, aby nie wszystko
mowit, co sam umie, lecz tylko to, czego przedmiot wy-
ktadany wymaga, czego dzieci potrzebujg i co zdolne sg
pojac;
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b) w imagingcy i, aby nie zdobit swej mowy obra-
zami zbyt zywymi, lub dzieciom nieprzystepnymi, aby sam
nie zaszedt za daleko, lub od przedmiotu zatozonego spro-
wadzi¢ sie nie dat niedokladnemi odpowiedziami swych
uczniow;

c) w niecierpliwos$ci, ktérgby zniweczyt swg
prace, zniechecit ku nauce i niezdatnymi do jej pojecia
uczynit stuchaczéw, a nadto, ublizytby tagodnemu Chry-
stusowi, ktorego urzad spetnia. Choéby wiec dzieci po
wielu powtodrzeniach nie pojety lub nie spamietaly nauki,
katecheta nie powinien sie gniewac i zrazaé, lecz odtozy¢
trudng dla nich nauke na czas po6zniejszy, lub innych ro-
zumnych i tagodnych chwyci¢ sie srodkow;

d) w przywigzaniu whasnem ku niektéorym dzie-
ciom, bo to w innych zmniejsza gorliwo$s¢ w nauce, sza-
cunek i przywigzanie dla katechety: pilno$¢ sama, uwaga
i postep dzieci w wiadomosciach i poboznosci moga by¢
jedynie przyczyng niejakich wzgledow katechety, te prze-
ciez powinny by¢ zawsze umiarkowane i rozsgdnie obja-
wiane;

e) w postawie zewnetrznej, by nie dawat mio-
dziezy powoddéw do szydzenia, a swawolniejszym do na-
Sladowania siebie w jakich dziwactwach, w grubiariskim
sposobie méwienia, w natogowo powtarzanych czesto wy-
razach lub giestach, w mniej przyzwoitym uktadzie ciata;
w niestosownych nawyknieniach.

2. Roztropnos$¢, z ktorg sie taczy przytomnosé
umystu i zdrowy sad. Uczy ona, co komu, gdzie i kiedy,
oraz jak powiedzie¢, aby stowu Bozemu powazanie po-
zyskaé i skutek zapewni¢; niesfornos¢, roztargnienie lub
brak domowego wychowania dzieci, stosownie, bez obrazy
rodzicow i zniechecenia uczacych sig, poskromi¢; ciekawe
i niewlasciwe pytania dzieci tak usung¢, aby w nich po-
dejrzen jakich nie obudzi¢, odpowiedzig nie zgorszy¢, do
dalszych pytan rozumniejszych i potrzebnych nie zrazic.
Roztropny katecheta nie ublizy nikomu z przytomnych,
powscigga sie w stowach i nie wystepuje po za granice

24>
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nauki, troskliwie dobiera wyrazy i opisy, zwilaszcza przy
nauce o grzechach przeciwnych czystosci.

3. Gorliwos$¢ zapala katechete do podania stu-
chaczom rzeczy potrzebnych do ich zbawienia i uszcze-
Sliwienia; udziela odwagi w trudnosciach, a wytrwatosci
w przeszkodach, jakie stawia tepy umyst, nieoswiecenie
i grubianstwo mtodziezy; pobudza do pilnosci w wykita-
dzie. Gorliwo$¢ przeto stusznie nazwaé¢ mozna gtdwng
sprezyna, poruszajacg cata prace katechety: zywi ja roz-
wazanie wysokiej wartosci dusz, odkupionych krwig Je-
zusa Chrystusa i do Niego nalezacych, jak rowniez pa-
mie¢ na zalety i tre$¢ tego zajecia, ktoérego dobre spet-
nienie rozlewa btogostawienstwa, a zaniedbanie jest przy-
czyng nieszczes¢ Kosciota i kraju; dalej rozkaz wiadzy,
od ktérej katecheta postannictwo swe otrzymal: jest to
wola Boga, Kosciota, rodzicéw i rzadu panstwa; rozwa-
zanie przyktadu i dziatania wzorowych katechetéw i naj-
gorliwszych kaptanéw wszystkich czaséw, takze swej wia-
snej godnosci kaptanskiej, wzywajgcej do pracy tak pozy-
tecznej a wdziecznej, do walki bohaterskiej z niewiado-
moscig, btedem i grzechem, w imieniu Kosciota podjetej.

4, Poboznos$¢: ona sprawia, ze katecheta mocno
kocha religie i cnote, ktérych naucza; kocha z przeko-
nania, ktorem naznacza swoj wyktad i wpaja w umysty
stuchaczy; kocha z uczuciem, dlatego o prawdach wiary
i cnotach przemawia serdecznie i gorgco, z szacunkiem
i namaszczeniem. Pobozny katecheta, z wtasnego doswiad-
czenia znajgc wpityw praktyk religijnych na urobienie
wewnetrznego zycia, umie je poda¢ swoim wychowarncom
i dzielnie zacheca¢ do ciagtego ich spetniania.

5. Mitos¢ ku dzieciom jest tak waznym przy-
miotem katechety, iz sama jedna potrafi wyrobi¢ w nim,
lub zastgpi¢ inne. Ona go usposobi do wytrwatej pracy,
do cierpliwosci i poswiecenia sie dla dobra miodych stu-
chaczy, do znoszenia ich wad, nauczy zniza¢ sie do ich
pojecia i mowy, pozyska ich przywigzanie i utatwi nauke.
Katecheta powinien mie¢ ciggle na mysli przykiad Chry-



— 345 —

stusa, ze szczegllng serdecznos$cig przyjmujacego dzieci
i mitowa¢ wszystkie, ale bez szczegdlnego przywigzania
do niektorych, zwlaszcza do dziewczat, coby szacunek
i wplyw jego zniweczyto. Mitos¢, jakag katecheta okazuje
dzieciom i praca jego dla nich podjeta oddziatywa mocno
takze na rodzicow i zjednywa mu ich serca.

6. Ltagodnosé¢ i cierpliwos¢ sa naturalnym
wynikiem mitosci. Nauka tatwiej sie przyjmuje, gdzie ja
szczepi tagodnosé uczacego, ktéra umysty dzieci otwieraé
sie zdaje, sklania je do przedmiotu i przywigzuje. Wy-
maga ona delikatnego obejscia sie z dzieémi, nawet big-
dzgcemi, pewnego stopnia pobtazania i wielkiego umiar-
kowania w naznaczaniu kar. Z tagodnoscig taczy sie cier-
pliwos¢ na wszelkie utomnosci dzieciecego wieku, jakiemi
sa: ptochos¢, teposé, niesfornosé, niepostuszenstwo i upor.
Ona tez zaleci katechecie wielokrotne powtarzanie tego
samego, dopoki sie dzieci nie nauczg, niezrazanie sie ich
nieuctwem i wytrwanie, mimo przeciwnosci, w zbawien-
nem dziele katechizacyi.

7. Wesotosé, zpowagag kaptanska zigczona,
stusznie takze miedzy przymioty dobrego katechety zali-
czong by¢é moze. A jakkolwiek trudno znalezé S$rodek
jednoczacy oboje, na pozor sobie przeciwne — to jednak
pewng jest rzecza, ze wesotos¢, zblizajac serce i umyst
katechety do wieku miodzienczego, ktdrego jest szcze-
go6lng wiasnoscig, zjednywa mu dzieci; powaga znowu nie
tylko je utrzymuje w granicach skromnosci, lecz nadto
wzbudza szacunek dla prawd religijnych. Katecheta przeto,
baczgc ustawicznie na siebie samego, przy pomocy innych,
wyzej juz wskazanych przymiotow, stara¢ sie powinien
i zdoby¢ sie potrafi na pogodzenie wesotosci umystu z po-
wagg swego urzedu.

C) Przymioty ciata, od natury najwiecej zawiste,
w tych krotkich obja¢ sie daja stowach:

1 Dobre piersi do mowienia gtosno, wiele i czesto
w obszernych salach i Swigtyniach, a to tem wiecej, ze
dzieci, kiedy nie styszg mowigcego, niecierpliwi¢ sie po-
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czynajg; gtos tez meski i donosny powage katechety
podnosi.

2. Utomnos$ci ciata nie posiadaé¢, zwkhaszcza bi-
jacej w oczy, przez ktdrg tatwo popas¢ w lekcewazenie
u miodziezy.

3. Wzrok i stuch dobry, izby zachowanie sie
dzieci nie uszto uwagi uczacego.

4. Utozenie przyjemne twarzy i calej postawy,
nadajace wdziek i powage urzedowi katechety.

D) Wiedza odpowiednia koniecznie potrzebna jest
katechecie, a ta dalej zaiste siega, nizby sie na pozér zda-
walto. Katecheta, zwtaszcza w szkotach $rednich, powinien
by¢ specyalista w teologii. Inaczej albo rady sobie nie da
i niewiadomos$¢ wiasng zatwierdzi¢ musi odmowg odpo-
wiedzi, czem zaufanie miodziezy, zwiaszcza starszej, ku
sobie ostabi; albo pragngc utrzyma¢ powage nauczyciel-
skg, w odpowiedzi tatwo wykroczy z granic wiary i poda
wiasne poglady za nauke Kosciota.

Na te wiedze Kkatechety skiladajg sie nastepujgce
nauki:

1 Teologia dogmatyczna i moralna z ka-
zuistyka i liturgikag: uczy ona bowiem prawd wiary,
zasad moralnosci i zwyczajow Kosciota. Katechecie po-
trzebna jest doktadna znajomos$¢é dogmatdédw, nie wymaga
sie zas od niego znajomosci réznych opinii i dysput teo-
logicznych, ktére w nauke szkolng zadng miarg nie mogg
wchodzi¢; powinien on dobrze umie¢ odréznia¢ Sciste obo-
wigzki od rad, grzechy ciezkie od powszednich. W wy-
ktadzie moralnosci, dla przyktadu, objasnienia, ozywienia
i urozmaicenia mowy, nie jedno z kazuistyki moze sie
przydac. Liturgika wytozy obrzedy, na ktére wierni pa-
trza w kosciele, aby ich znaczenie rozumieli, szanowali
je i wtérowali im duchem.

2. Ascetyka wskaze skuteczne praktyki religijne,
stuzgce do umoralnienia cztowieka. Z nig tgczg sie pewne
wiadomosci z psychologii i antropologii, wskazujace drogi,
ktéremi do duszy ludzkiej dostaje sie grzech tub cnota,
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a takze, jaki grzech znajduje w samej naturze ludzkiej
positki, a cnota przeszkody.

3. Metoda uczenia czyli dydaktyka i pedago-
gika, znajomos¢ duszy dziecka i mtodzienca; nalezy po-
zna¢ reguty, doswiadczeniem wyprobowane w postepowa-
niu z miodziezg przy nauczaniu, a nadto pozna¢ dzieci
same, ich wyksztatcenie, moralnos¢, przesady i zdolnosci,
czego sie nabywa przez uwazne z dzie¢mi przestawanie.

4. Egzegeza popularna, historya biblijna,
oraz koscielna i Swiecka, zywoty Swietych: bo te nietylko
sg Srodkiem poznania ludzi, lecz nadto dostarczajg przy-
ktadoéw, popierajacych wyktadane prawdy i ozywiajgcych
uwage stuchacza.

5. Niektérzy dodajg nauki przyrodnicze, z przestroga,
aby nie stuzyty katechecie do popisywania sie, lecz do
obalenia przesadow ludu, szkodliwych cnocie, a czasem
nawet do zbicia zarzutéw przeciwko wierze. Stowem, ka-
techeta powinien mie¢ gruntowne i obszerne wyksztalce-
nie tak teologiczne jak humanitarne, powinien i$¢ ciggle
z postepem obu tych galezi wiedzy ludzkiej. Wiadomosci
za$ swoje ma podnosi¢ codziennem rozmyslaniem i mo-
dlitwg, bez czego nauka jego i praca zostanie zawsze
bezptodna. Modlitwa tez utrzyma w Kkatechecie gorli-
wosC¢ i poswiecenie, ktére mu zjednajg zaufanie i mitosé
u wszystkich.

W kohcu positkuje sie katecheta w urzedzie swoim
znajomoscig regut katechetyki, ¢wiczeniem sie pod rozsg-
dnym przewodnikiem, ciggtem katechizowaniem, pilnem na-
wiedzaniem szkoty, czytaniem i stuchaniem dobrych kate-
chizacyi, dzietami katechetycznemi i pedagogicznemi, pi-
smami dla mtodziezy, z ktorych nabywa znajomosci swiata
miodocianego i wspoiczesnych pradéw wsrod miodziezy.

Przedewszystkiem za$ trzeba starannie i sumiennie
przygotowywac sie na kazdg lekcye szkolna.

Takich zalet wymaga od katechety w tych samych
prawie stowach X. S. Ch. w Encyklopedyi koscielnej je-
szcze w r. 1877.
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Czy te wymagania zmalaty w ciggu nastepnych lat 40?

Czy wiedza teologiczna i nauki Swieckie cofnely sie
wstecz, lub choéby pozostaty na dawnym stopniu rozwoju?

Czy atmosfera religijna, wsréd ktérej wychowuje
sie miodziez dzisiejsza, jest lepsza niz przed laty czter-
dziestu?

Czy wplyw Kosciota na szkolnictwo ludowe i $re-
dnie, nie moéwiac juz o uniwersytetach, podniost sie
w tym czasie?

Nie. Nawet w szkotach Iludowych i wydziatowych
ulepszono znacznie metode nauczania, podreczniki i srodki
naukowe. Zaprowadzono regularne zjazdy nauczycielskie,
urzadzono wystawy $rodkéw naukowych, zorganizowano
nauczycielstwo w zawodowe zwigzki, zaczeto wydawac
czasopisma pedagogiczne, nie zawsze dla KosSciota i du-
chowienstwa przychylnie usposobione.

Czy katecheta moze to wszystko ignorowac?

C6z dopiero moéwi¢ o katechecie szkoty Sredniej, czy
gimnazyalnej czy realnej?

Wiadomo, ze nauki rdézne Swieckie rosng jak na
drozdzach, ze obszar wiedzy ludzkiej rozszerza sie coraz
bardziej na réznych polach. Wyksztatcenie og6lne staje
sie wskutek tego coraz szersze, chociaz co prawda co-
raz ptytsze, bo trudno tyle i tak rozmaitych wiadomosci
w glowie nalezycie uporzadkowa¢, przetrawi¢ i pogtebic.

Katecheta szkoty $redniej, nie chcacy pozostaé w tyle
pod wzgledem ogo6lnego wyksztatcenia poza profesorami,
a nawet poza uczniami swoimi, powinien zna¢ takze
i Swieckie przedmioty, wyktadane w szkotach $rednich.
Nieraz przeciez wypadnie mu 6 nie zawadzi¢ w nauce
religii, nieraz mégitby z pozytkiem dla nauki religii na
nie sie powotaé, albo oswietli¢ je nalezycie ze stanowiska
katolickiego, zwilaszcza je$li ktorys z profesorow glosi
uczniom fatsze jakie lub herezye.

| tak powinien by¢ obeznany z literaturg powszechna,
a zwilaszcza z polska, zna¢ nawet ksigzki zakazane a przy-
najmniej to, co uczniowie czytajg w wypisach szkolnych
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polskich i niemieckich, a te wypisy sa do$¢ grube i cze-
sto sie zmieniaja.

Powinien zna¢ takze jezyki nowozytne, bo dzi$ zna-
jomos¢ ich jest prawie niezbedna dla cztowieka wyksztat-
conego i spotka¢ mozna jg nawet u niektérych uczniéw.

Bardzo bytaby pozadana dla niego znajomo$¢ mu-
zyki i $piewu, bo wypada mu opiekowa¢ sie naukg $piewu
szkolnego, a nawet czasem osobiscie uczy¢ piesni kosciel-
nych, zwilaszcza jesli niema kim sie zastgpic.

Wobec rozwinietych réznych sportow, zabaw i gier,
majacych na celu rozwoj fizyczny miodziezy, wypada,
aby miat i w tym kierunku zamitowanie i zdolnosci, boé
wymaga sie od niego, aby i te rzeczy popieral, a nawet
stawat na czele druzyn skautowych!

Powinien by¢ filantropem i nie zalowac pieniedzy
na cele szkolne, na wsparcia dla ubogich uczniéw, na
dobre ksigzki i wydawnictwa, a réwnoczes$nie powinien
zbiera¢ s$rodki i odbywaé podroze, zwiedza¢ cudze kraje,
bo to ogromnie ksztalci i pomaga przy nauce szkolnej.

Alez — zawotajg Czytelnicy — zawiele tych wyma-
gan! Ktéz im sprosta? Kto je potrafi zaspokoi¢ wszyst-
kie? Quis est hic et laudabimus eum? Dzi$ zada sie na-
wet od katechety, zeby urzadzat i prowadzit kursy waka-
cyjne i w czasie wakacyi wypozyczat ksigzki z biblioteki
szkolnej!

Prawda, ze trudno, a raczej niepodobna zalety wy-
mienione wszystkie razem posiadaé. Sam przeciez wiek
odbiera nam niejedno, co sie juz w miodszych latach
umiato i nabyto — a trudno ucieka¢ na emeryture po Kil-
kunastu latach, bo jej nawet nie dadzg!

Prawda, ze nie mozna posiada¢ tych wszystkich za-
let i kwalifikacyi, zwlaszcza, ze i przygotowanie do tego
zawodu jest jeszcze u nas bardzo przygodne i nieréwno-
mierne, jak to stusznie podniesiono na ostatnim kursie
katechetycznym w Krakowie, ale tez nie da sie zaprze-
czy¢, ze wszelkie braki razg i $ciggajg na katechete kry-
tyke ze wszystkich stron, a on sam odczuwa je nieraz
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bolesnie. Wiec niema co zazdrosci¢ stanowisku katechety,,
ani lekcewazyé go i uwaza¢ za prozniactwo.

Doswiadczenie uczy (a powiedziano: experientia optime
docet), ze z katechetury uciekaja prawie wszyscy: rzadko
ktéry z katechetow potrafi wystuzy¢ przepisane lata i do-
zy¢ petnej emerytury. Natomiast z innych stanowisk du-
chownych, zwitaszcza probostw, cho¢ na ogét materyalnie
nie Swietnych, prawie nikt nie przechodzi na katecheture!

Dla Pana Boga wszyscy Zyjemy i pracujemy, a nie
dla ziemi, nie dla poklaskéw i nagrdd ludzkich, ale pa-
mietajmy, ze ludzie sg ludzmi. Nie utrudniajmy przez sady
ptoche i niesprawiedliwe pracy tym, ktérzy i bez tego
czujg nieraz az nazbyt ciezar dnia i upalenia!

X. M. J.

O jednolitosc.

Niedawno skoriczyt sie rok szkolny. W$rdd catego
mnostwa ,czynnosci urzedowych", zwigzanych z ta chwilg,
a dobrze znanych kazdemu z XX. Katechetéw, jedno z po-
wazniejszych miejsc zajmujg bezwatpienia egzamina, czy
to wstepne czy prywatne, ktore zwitaszcza w obecnym
czasie wojennym z koniecznosci wzrosty w liczbe i zna-
czenie. W liczbe — bo cale szeregi uczniéw, wyrwane
z normalnego toku pracy i nauki, prywatnie nadrabiajg
zagrozone stratg lata; w znaczenie, bo nauka ta najcze-
Sciej bardzo mate przynosi rezultaty i powiedzmy szcze-
rze — niejednokrotnie nie dochodzi nawet najnizszego
poziomu wymaganych wiadomosci.

To tez, kto miat sposobnos¢ w ostatnich dwéch la-
tach zasiada¢é w komisyach egzaminacyjnych naszych
szkot sSrednich, przekonat sie z pewnoscig, jak bardzo
wzgledng i pobtazliwg miare przyktadac¢ trzeba byto do
wynikéw, wyniesionych przez prywatystéw z domowej,
niejednokrotnie w bardzo ciezkich warunkach, na obczyz-
nie, bez pomocy nauczyciela, nawet bez odpowiednich
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podrecznikow zdobywanej nauki. Uratowac rok pracy, rok
zycia — to byto hasto, ktérem nieraz doprawdy trzeba
sie byto kierowa¢ przy Kklasyfikacyi w tych wyjatkowo
strasznych dla miodziezy czasach.

Z natury rzeczy odrebne i wyrdznione od innych,
Swieckich przedmiotéw miejsce zajmuje w tych wszystkich
egzaminach nauka religii.

Nietylko wiedza, nietylko odpowiedz z katechizmu
czy dogmatyki jest jej przedmiotem. Ona musi, by byta
kompletng, owocng, wgladna¢ w warto$¢ moralng wycho-
wanka, musi zapytaé, czy ta katechizmowa lub dogma-
tyczna, wzglednie etyczna teorya byta potaczona z prak-
tyka, czy wychowanek, przynajmniej w najszczuplejszym
zakresie, spetniat religijne ¢wiczenia, czy przystepowat do
Sakramentéw Swietych?

Takie, jedynie zresztg racyonalne stanowisko religii
w szkotach srednich uwzgledniajg i nasze przepisy szkolne,
zadajac wyraznie w zakresie wiedzy przygotowania pry-
watysty do egzaminu przez rzymsko-katolickiego, upo-
waznionego do tego przez biskupa, kaptana, a w zakresie
praktyk, spetniania éwiczen religijnych naréwni z uczniami
zwyczajnymi.

O tych dwdch zatem rzeczach powinien przekonac
sie kazdy egzaminator z religii, zanim ucznia prywatnego
przypusci ze swego przedmiotu do jakiegokolwiek egza
minu — czy to prywatnego, czy wstepnego, czy wreszcie
poprzedzajgcego egzamin dojrzatosci.

O tych dwdch rzeczach wyraznie tez mowia, jak
juz wspomniatem, rozporzadzenia ministerstwa wyznanh
i oSwiaty. — Chodzi tylko o to, by na ich podstawie
z praw swoich korzysta¢, chodzi o to, by we wszystkich
zaktadach zachowaé w tej sprawie pewng jednolitos¢, bo
moze nic bardziej nie zraza miodziezy i nic bardziej nie
budzi jej watpliwosci, jak wymaganie od niej w jednym
zaktadzie spetniania pewnych, dos¢ zresztg ucigzliwych
obowigzkdéw, o ktérych nawet sie nie wspomina w dru-
gill — A podobno niestety tak sie dzieje tu i déwdzie



— 352 —

i moze dlatego nie zaszkodzi zebra¢ krotko i przypomnie¢
sobie brzmienie odnosnych ustaw, a juz rzeczg Kot
XX. Katechetéw bytoby blizsze omoéwienie sposobu po-
stepowania jednolitego w catym kraju.

O ile mi wiadomo, pierwszy ze wspomnianych zasa-
dniczych przepiséw nie jest obecnie przestrzegany z catg
Scistoscig. Opiewa on w rozporzadzeniu ministeryalnem,
z pominieciem zwyklego wstepu, jak nastepuje: ,..dass
jeder bei einem dffentlichen Gymnasium oder einer selb-
standigen Realschule eingeschriebene Privatschuler katho-
lisch -romischer Religion, bevor er zur Ablegung einer
Semestralpriifung zugelassen wird, sich mit einem von
einem katholischen Priester ausgestellten Zeugnisse aus-
zuweisen hat, worin der Aussteller erklart, dass er infolge
der ihm von seinem Bischofe hiezu erteilten Ermachti-
gung den Privatisten in der Religion nach den fur die
abzulegende Semestralpriifung vorgezeichneten Anforde-
rungen unterrichtet... habe“ X.

Niejednokrotnie chyba juz i wszechstronnie przepis
ten musiat by¢ omawiany w dawniejszych czasach przez
XX. Katechetow, zanim, jak to dzi§ widzimy, wyszedt
z zastosowania. Prawda, ze nastrecza on powazne tru-
dnosci i ze wzgledu na dzisiejsze prady i stosunki i ze
wzgledu na niewystarczajacg ilo$¢ juz i bez tego przecia-
zonych pracg kaptanéw i wreszcie ze wzgledu na ucznia,
a raczej jego rodzicdw, na ktorych ucigzliwe naktada zo-
bowigzania, ale mimo to wszystko, niech mi wolno bedzie
zaznaczy¢, ze przeciez przepis to bardzo madry i gtebokg
znajomoscig rzeczy dyktowany.

Bo prosze tylko wyobrazi¢ sobie prywatnego ucznia
lub uczenice klasy piatej, szOstej czy siodmej, ktorzy

) Dr. Marenzeller: Normalien fiir die Gymnasien und Real-
schulen. 1. Theil, I. Band. Seite 373, Nr. 284. Ministerial -Erlass
.an samtliche Statthaltereien bezw. Landesregierungen vom 9. Juni
1858 ZI. 9653, — patrz takze: Dr. A. Halma u. Dr. G. Schil-
eling. Die Mittelschulen Osterreichs, Sammlung der Yorschriften,
Wien und Prag. |. Band. Seite 284. Anfin. 4.
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w domu, sami, a chocby ze Swieckim — czasem stabo
wierzacym lub niewierzacym zupetnie — korepetytorem
przerabiajg obie dogmatyki i etyke. llez trudnosci, lub co
gorsza, wprost watpliwosci przeciw calemu szeregowi
prawd wiary $wietej nasuwaé sie musi tym biedakom,
uczacym sie rzeczy bardzo trudnych, niedostepnych, bez
pomocy, bez Swiatta, bez odpowiedzi kaptana. | c6z dzi-
wnego, ze pod ich wlywem niejednokrotnie schodzg oni
na Sciezki religijnego, a moze i moralnego rozbicia.

Skutki tej nauki prywatnej widzi sie przy egzaminie
z religii, gdzie nieraz katechete i jako kaptana i jako
nauczyciela zal ogarnia niezmierny, gdy styszy odpowie-
dzi czesto zupetnie btedne, zamieszane i gdy domysla sie,
co dzia¢ sie musi w tym biednym umysle, w tej miodej,
sobie zostawionej duszy!

A dodajmy, ze sami rodzice, o czem przekonatem
sie niejednokrotnie, znajg cho¢ powierzchownie 6w prze-
pis i proszg o rade, o przyjecie lekcyi lub przynajmniej
usprawiedliwiaja sie, ze z powodu réznych trudnosci nie
mogli zdoby¢ sie na wyszukanie i oplacenie nauczyciela-
kaptana. Zdarza sie to rzadko, ale przeciez sie zdarza.
| céz wtedy pozostaje innego, jak wspaniatomys$ine udzie-
lenie dyspenzy? A moze.. mozZe rzecz jeszcze nadaje
sie do dyskusyi w ,Kotach" i mozeby jeszcze o wartosci
i znaczeniu tego przepisu, o jego pozytkach dla mtodziezy
godzito sie pomyslec?

Przejdzmy jednak do drugiej czesci tego rozporza-
dzenia, o ktére na razie gtéwnie mi chodzi. Istnieje ono
w praktyce do dzis, nie wszedzie jednak i nie jednolicie
stosowane. Nieraz tez widocznie bywa catkiem pomijane.
Pozwole sobie przypuszczenie to blizej uzasadni¢. Od lat
dwoch miatem wskutek wojny w swoim zaktadzie caty
szereg uczniow nadzwyczajnych i hospitantow innego typu
szkoty Sredniej. Chodzili oni do klasy na potrzebne im
wedtug danego planu przedmioty i obowigzani byli do
spetniania wszystkich przepiséw szkolnych na réwni ze
zwyczajnymi uczniami. Naturalnie odnosito sie to i do
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praktyk religijnych. Sci$le wymagatem od nich uczeszcza-
nia na egzorty, nabozenstwa, jak réwniez przystepowania
do Sakramentéw $w., zaznaczywszy, ze jest to ich Swie-
tym obowigzkiem, jako chrzescijan i uczniéw i ze przy
egzaminie prywatnym lub wstepnym X. Katecheta wia-
Sciwego ich kierunkowi studyéw zaktadu zazada z pewno-
Scig poswiadczenia z odbywania praktyk religijnych.

Przyszedt koniec roku, spora liczba tych uczniow
w roznych zaktadach zdawata egzamina prywatne, a pra-
wie nikt ich o zadne poswiadczenia nie pytat.

W jednym tylko wypadku X. Katecheta zazadat ta-
kiego Swiadectwa, lecz rzecz dziwna, nie od dotychczaso-
wego Katechety ucznia, mimo jego prosby o to utatwie-
nie, lecz od X. Proboszcza, ktéry chtopca wcale nie znat.
Z czego wywigzata sie wecale dziwna sytuacya, bo na
prosbe ucznia musiatem i$¢ z nim do Proboszcza, zare-
czy¢, ze odbywal praktyki i dopiero na podstawie mojego
poreczenia otrzymatem dlan zgdane Swiadectwo. Dziwnie
to musiato oddziata¢ na opinie owego ucznia (z kl. VII.)
0 autorytecie jego dotychczasowego katechety!

Pomingwszy to jednak, widzimy, ze naprawde ta
kwestya wymaga juz raz uregulowania i zupeinej jedno-
litosci. Wspomniany wyzej reskrypt ministeryalny moéwi
w dalszym ciggu co nastepuje: ,dass jeder... Privat-
schiiler sich mit einem von einem katholischen Priester
ausgestellten Zeugnisse auszuweisen hat, worin der Aus-
steller erklart... dass der Schiller auch hinsichtlich der
religiosen Ubungen seine Pflichten erfiillt habe” ...

Bardzo wazny i do obu rozporzgdzen (a wiec takze
0 kaptanie-nauczycielu prywatnym) odnoszacy sie jest ustep
nastepujacy, ktéry poucza o technicznem i formalnem za-
tatwieniu sprawy: ,,Der Direktor des Gymn.asiu.Tns oder der
Realschule hat daher die Priaatisten bei Gelegenheit der Ein-
schreibung auf dieses Erfordernis aufmerksam zu machen).

2 Normalien ibid.; Halma-Schilling nie podaje tego wiasnie
ustepu(!?), wypuszczajagc go dowolnie z tekstu rozporzadzenia!l
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Jakzeby to wszystko poprostu sie zatatwiato, gdyby
tylko przepis wszedzie byt nalezycie przestrzegany!

Dodajmy wreszcie zakonczenie rozporzadzenia: ,Mit
gleichem Zeugnisse haben sich auch nicht eingeschriebene
Prwatschiiler dann auszuweisen, wenn sie, behufs der Ein-
schreibung an einer offentlichen Mittelscbule zur Auf-
nahmspriifung oder an einem Gymnasium zur Maturitats-
priifung zugelassen werden wollen.

Die k. k___ 3 hat die geeigneten Weisungen zu er-
lassen, damit diese Anordnung, von welcher den Dioce-
sanbischofen Mitteilung zu machen ist, mit Beginn des
Schuljahres 1858/59 in Wirksamkeit trete®.

Stowa te sg catkiem jasne i zadnych nie zostawiaja
watpliwosci. Wytoni¢ sie one moga dopiero w praktyce
i ta przedewszystkiem wota o jednolite postepowanie. Pa-
mietajmy bowiem, ze nasze ustawy i przepisy niejedno-
krotnie bywajg niejasne. C6z zrobi¢ wobec reskryptu
ministeryalnego z roku 1870, ktory zdaje sie poprzednie
rozporzadzenia zupetnie — nic o tem nie mowigc — usu-
wac: ,Ubrigens bilden die gedachten religiosen Ubungen
ihrer Natur nach keinen integrierenden Bestandtheil des Reli-
gionsunterrichtes und es ubt daher auch die Theithahme
sowie eine berechtigte Nichtheilnahme an densetben auf die
Zeugnissnote aus dem Religionsunterrichte keinen Einfluss*).

Wiec niema zadnej egzekutywy? — Tak Zle nie jest!
Najpierw bowiem mamy znow inne rozporzadzenie, ktoére
miedzy innemi powiada: ,..und sei auf die Erscheinung
bei densetben (sc. relig. Ubungen) bei der Classificierung
(vorzuglich) der Sitten Riicksicht zu nehmen“3. A wiec
nota z zachowania sie moze by¢ powaznie obnizona, ale to

0 Odpowiednia wiadza krajowa.
3 Normalien I. Th. I. B. Seite 70. Min. Erlass v. 28. Oct.
1870. Z. 3264 — patrz takze Halina- Schilting I. B. Seite 37.

3 Normalien ibid. (Aufmerkung) Erlass v. 14. April 1827,
Z.1735. — Co prawda, inne rozporzadzenie orzeka wprost sprze-
cznie z tamtem, ale tu chodzi o katechete(!). , An Sonn- und
Festtagen ist gemass... mit der heiligen Messe eine entsprechende
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rzecz mniejszego znaczenia dla ztego pod wzgledem mo-
ralnym ucznia. Zwracam wiec uwage na inny S$rodek
znacznie surowszy. Reskrypt moéwi tylko o usprawiedli-
wionem opuszczeniu (berechtigte Nichttheilnahme) —
a przeciez my najczesciej spotykamy sie z nieusprawie-
dliwionem zaniedbywaniem egzort czy Sakramentéw S$w.
C6z wtedy? Nie pozostaje chyba nic innego, jak odméwié
noty z religii, wzglednie dopuszczenia do egzaminu. —
Wszak w ten sposob przewaznie postepuja XX. Katecheci,
zadajacy znanych nam juz poswiadczen przy egzaminach
prywatnych. Tem wiecej, ze jak wiemy, prywatysci cen-
zury z obyczajow wogdble nie otrzymujg. | to jest srodek
jedyny, a zwykle skuteczny. Z doswiadczenia wiem, ze
wtedy odrazu dostaje sie ,testimonium confessionis sa-
cramentalis peractae..." Gdybyz tylko wszedzie bez wy-
jatku stosowano ten wiasnie spos6b postepowania! Rzecz
stataby sie zupetnie zrozumiatg i za pare lat nie nastre-
czataby, jak sadze, zadnych trudnosci.

Naturalnie, ze sposob jej przeprowadzenia zalezatby
od taktu i roztropnosci X. Katechety, bo w kazdym za-
ktadzie inne nasuwalyby sie warunki i okolicznosci; w za-
sadzie jednak i w przestrzeganiu jej zupetna powinna
zapanowac jednostajnoscé.

Jedna w koncu nasuwa sie uwaga. Czy poradng jest
rzecza ucieka¢ sie do pewnych represaliow w kwestyi
sumienia, szczegOlnie w kwestyi spowiedzi? Przedewszyst-
kiem nie twierdze bynajmniej, ze w kazdym wypadku te
sama nalezatoby stosowac surowos$¢. Koscidt swiety nigdy
pod przymusem nie udziela nikomu swoich Sakramentow.
Naszg jednak jest rzecza dopilnowaé i uczyni¢ wszystko,
co w naszej mocy, by dusze, zblizajagcg sie do nas, zbli-
zy¢ do Boga. Wszak wierzymy wszyscy, ze w Sakramen-
tach dziata taska, a taska dokonywa cudéw. Niechze i ten

Exhorte zu. verbinden, welche nach dem Min. Erl. v. 20. Nov. 1872
ais ein integrierender Theil des Religionsunterrichtes in der Un-
terrichtssprache der Anstalt zu halten ist*“. Halma-Schilling 1. Band.
Seite 37.
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prywatysta — czasem zdata od niej zyjacy — cho¢ przed
egzaminem zblizy sie do jej zrédet. Utatwi¢ mu to, zache-
ci¢, przypilnowa¢ to nasz obowigzek. Reszte zostawmy
Bogu — ale dopiero wtedy, gdy zrobimy, co do nas
nalezy.

Skoro za$ juz o jednolitosci mowa, pozwole sobie
jeszcze jedng poruszy¢ sprawe. Kto ma czyni¢ dochodze-
nia w sprawie opuszczonych nabozenstw i usprawiedli-
wia¢ absencye? W niektérych gimnazyach robi to sam
katecheta, w innych gospodarze klas. Jest i tej kwestyi
dotyczace rozporzadzenie, bardzo dla nas ciekawe z po-
wodu swoich motywow.

Jedno z namiestnictw rozstrzyga mianowicie te sama
watpliwos¢, a przekazujac usprawiedliwianie egzort go-
spodarzom klas, motywuje to w sposob nastepujacy:
-Wenn dem Catecheten, der auf jene Beaufsichtigung ais
ein Recht Anspruch erhebt, dieselbe entzogen wird, so
wird seine Stellung und das ihm vom fursterzbischofli-
chen Ordinariate gegebene Mandat hiedurch nicht ge-
schmalert werden, sondern nur gewinnen, insofern von
ihm eine mit inquisitorischen Formen uerbundene Aufgabe
ferngehalten und somit die Gefahr uermieden wird, dessen
Ansehen und Beliebtheit bei der Jugend zu vermindern®')e

Jest to wprawdzie dekret tylko partykularny — bo
tryestenski, ale cytuje go dostownie Marenzeller, a Halma
podaje jego liczbe i date, powotujac sie nah przy oma-
wianiu obowigzkowego ze strony grona nadzorowania
¢wiczen religijnych uczniow.

Wiec jest sie na co powota¢ w razie potrzeby, a po-
dane motywy sg m. zd. bardzo przekonywajgce.

Naturalnie X. Katecheta musi czuwaé¢ nad frekwen-
cya, ale moze i lepiej, jesli to czyni posrednio — zosta-
wiajac ,odiosa“ w formie nieusprawiedliwionych godzin,
ztej noty z zachowania, a moze w konsekwencyi i kar-

) Normalien 1. Th. Il. Band. Seite 626. Erl. v. 29. Jan-
ner 1863. Z. 13.752. — Halma-Schilling |. Band. Seite 39.
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ceru, gospodarzowi klasy. Jak wszedzie, tak i tutaj, a moze
przedewszystkiem w tych sprawach szkolnych i pedago-
gicznych i w stosunku do mtodziezy spetnia¢ sie powinny
ztote stowa znanego nam polecenia: in necessariis unitas

in dubiis libertas, in omnibus charitas...
X, J. w.

O spowiedzi uczniow.

Do najmozolniejszych i najtrudniejszych zadan katechety na-
lezy niewatpliwie spowiedZz uczniow. Kiedy tak trzeba stuchac¢ ca-
temi godzinami o tych samych po najwiekszej czesci rzeczach —
kiedy sie spostrzega, ze te liczne rzesze mtodych penitentow przy-
stepuja — z niewielu wyjatkami — do konfesyonatu bez dobrego
przygotowania, bez prawdziwej skruchy, dlatego tylko, ze im przyjs¢
kazano — ze upomnienia, rady i przestrogi nic u nich nie skut-
kuja — ze mato ktéry pracuje nad soba, stara sie podzwignac ze
swego natogu itp. — kiedy nieraz po serdecznem i dobrze obmy-
$§lanem przemodwieniu, trwajgcem kilkanascie minut, przekonywa sie
spowiednik, ze penitent nawet go nie zrozumiat i trzeba mu jeszcze
to samo powtorzyé — wtedy nie mozna sie bardzo dziwié, ze nie-
jeden zaczyna zapatrywac sie pesymistycznie na warto$¢ tych spo-
wiedzi, ze zbywa je lekko, ze zbyt pospiesznie zatatwia swoje
pensum.

Ale wtedy zto jeszcze sie pogarsza: jezeli spowiednik nie
zadaje pytahn potrzebnych, jezeli przyjmuje niedoktadne wyznanie
grzechéw i poprzestaje na ogoélnikowej zachecie do poprawy, wten-
czas penitent przyzwyczai sie recytowaé tylko grzechy swoje w spo-
s6b ogolnikowy i szablonowy, nie podajac ich liczby ani okolicz-
nosci, ktore ich rodzaj zmieniajg, nie bedzie wzbudzal w sobie zalu
ani postanowienia poprawy, a niektérych moze wcale nie bedzie wy-
znawatl, bo nie bedzie wiedziat, jak je ma nazwaé albo powstrzyma
go wstyd i obawa. A wtedy spowiedZz nie moze mu naturalnie
przynies¢ zadnego pozytku.

Trzeba wiec koniecznie chroni¢ miodziez od tego nieszczescia
i zaprasza¢ do spowiedzi uczniow tylko kaptandéw, powaznie i su-
miennie pojmujacych szczytne swoje zadanie, chociazby przez to
wiecej czasu zabierata ta spowiedz. Nie znaczy to oczywiscie, ze
trzeba zawsze duzo zadawac pytan i dtugich, nuzacych udziela¢
nauk — owszem roztropna- miara jest tu szczegdlnie potrzebna.
A zwlaszcza o grzechy przeciw czystosci nalezy zapytywac ostroz-
nie, zeby nie zgorszy¢ niewinnego jeszcze dziecka i nie naprowa-
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dzi¢ go na mysli, ktorych dotad nie miato i zapytywac tylko w tym
mwypadku, Kiedy penitent sam o nich moéwi, ale nie dosyé dokia-
dnie, ze np.- ,,byt nieskromny", ze miat nieczyste mysli, albo ze po-
petniat uczynki przeciw szostemu przykazaniu. Wtedy powinien
spowiednik koniecznie zbada¢, jakie to byly uczynki, jak czesto
sie powtarzaty (mniej wiecej), czy penitent popetniat je juz przed
ostatnig spowiedzig, czy ich nie zatajal, czy bawit sie dobrowolnie
myslami brzydkiemi (przyczem pouczy¢ o réznicy miedzy mysla
dobrowolng a mimowolng), czy sprowadzal je sobie przez czytanie
ztych ksigzek, przez ogladanie obrazkéw nieprzyzwoitych, przez
stuchanie rozmoéw tego rodzaju, ile razy to byto mniej wiecej itp.

Wogdle nie ulega chyba watpliwosci, ze przy stuchaniu spo-
wiedzi chtopcow i dziewczat trzeba najwiecej zwraca¢ uwagi na
grzechy przeciw szostemu przykazaniu (jezeli tylko mamy do tego
stuszne powody), bo z tej strony najwieksze zagraza miodziezy nie-
bezpieczerstwo, przed ktdrem nalezy przestrzedz penitenta jak naj-
powazniej, pouczajgc go zarazem, co ma robi¢, jezeli chce ratowac
swg dusze i podzwigng¢ sie ze strasznego natogu. Podajemy tu
szkic takiej nauki, sadzac, ze moze przyda sie niektorym mtodym
kaptanom:

»5zCzegolnie tego grzechu musisz sie wystrzega¢, bo ten
moze zgubi¢ cie na wieki i juz w tem zyciu uczyni¢ bardzo nie-
szczeSliwym. Pan Bég juz w tem zyciu karze nieraz ciezko za ta-
kie grzechy chorobami strasznemi, z ktérych zaden lekarz nie moze
wyleczy¢. Nieraz taki grzesznik lezy przez Kkilkanascie lat, do
konca zycia, sparalizowany. Wystepek ten moze tak wyniszczy¢
sity czlowieka, ze on staje sie do niczego niezdolny ; — czasem
sprowadza i obltgkanie, a wtedy niema juz dla duszy ratunku, bo
juz nie moze sie spowiada¢ i poprawi¢. O skutkach tego grzechu,
0 samogwalcie i chorobach wenerycznych pouczajg liczne dzieta
lekarskie. To za$, co mowig niektérzy o s$rodkach, chronigcych
przeciwko zarazeniu sie, nie zgadza sie z prawda. Ludzie nawet
brzydza sie czlowiekiem, skoro poznaja, ze oddaje sie temu nato-
gowi, a to tatwo pozna¢ po oczach i z calego zachowania sie. Ta-
kie okropne skutki sprowadza ten grzech juz w tem zyciu — ale
jeszcze daleko straszniejsze sg kary wieczne, na ktére sie nara-
zasz. Wspominam jednak i o doczesnych, bo juz te moga niejednego
naktoni¢ do poprawy.

Trzeba sie wiec ratowaé, trzeba robi¢, co mozna, co radzg
i nakazuja wimieniu Bozem spowiednicy. A wiec przedewszystkiem
trzeba sie modli¢ o taske Boza. Nie chodzi o to, aby$ dtugie mo-
dlitwy odmawiat: wystarczy zmoéwi¢ rano i wieczér Ojcze Nasz,
Zdr. M., Wierze w Boga i Aniot Parski poboznie, z uwaga, ale
.potem rozwazaj zawsze troche, przez kilka minut, przy modlitwie

25*%
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porannej ; pomysl, ze kazdy dzien moze by¢ dla ciebie ostatnim
i jak straszna bylaby to rzecz, gdyby$ umart w stanie grzechu;
przypominaj sobie czesto, a zwiaszcza w chwilach pokusy, ze Pan
Bog jest wprawdzie nieskoniczenie mitosierny, ale jest takze Sedzig
sprawiedliwym, ze cierpliwos¢ Jego moze sie wyczerpnaé, jezeli Go
nie przestaniesz obraza¢ ! Z jednej strony postaw sobie przed oczy-
ma duszy Smier¢, sad Boski i piekto, a z drugiej krzyz Chrystu-
sowy; przypomnij sobie, jak to Pan Jezus dat sie okrutnie zame-
czy¢ i ukrzyzowa¢ dla twojego takze zbawienia, zeby ci okazaé
swg mito$¢ i wybawi¢ cie od piekta! "Wiec z jednej strony obawa
potepienia, kary Bozej, a z drugiej mitos¢ i wdziecznosé, kt6ra wi-
niene$ twojemu Zbawcy, powinna cie powstrzymywa¢ od grzechu,
zeby$ Go nie obrazal, zeby$ nie zniewazatl, nie deptat Jego Krwi
przenajdrozszej, dla ciebie przelanej!

To sobie przypominaj czesto i postanéw sobie codzien przy
modlitwie porannej, ze bedziesz przez caty dzien czuwat nad soba,
ze bedziesz unikat pokus, a jezeli przyjdzie ci jakas mysl nieczy-
sta, wtedy westchnij zaraz w duszy : ,Panie Jezu, zmituj sie na-
demna, ja nie chce grzeszyC, nie chce Cie obrazaé, nie chce o tern
mysle¢! Matko Boska ratuj mnie ! Albo zméw wtenczas w duszy
»Zdrowas M.% Jezeli pomimo tego przychodzi¢ bedg takie mysli,
nie potrzebujesz sie niemi niepokoi¢, bo to sg tylko pokusy, wiec
niema w tem grzechu, dopdki nie zechcesz zabawia¢ sie niemi do-
browolnie. Trzeba tylko unika¢ wszystkiego, co takie mysli spro-
wadza, czy to sa ksigzki, czy obrazki nieprzyzwoite, czy rozmowy
0 rzeczach brzydkich. Szczeg6lnie Matce Najsw. musisz sie codzien-
nie polecaé, a zwilaszcza w chwilach pokusy.

Nadto staraj sie zawsze by¢ czem$ zajety, bo najczesciej
przychodzg takie pokusy wtenczas, Kiedy cztowiek nic nie robi.
Jezeli nie masz zadnej roboty szkolnej, mozesz zajgc¢ sie jaka$ pracg
reczng, albo zabawg przyzwoitg, mozesz gimnastykowac sie, biegac,
zeby$ tylko nie byt bezczynny. Rano, skoro sie zbudzisz, wstawaj
zaraz, jezeli juz jest dzien, bo mysli nieczyste najpredzej wtedy
moga nagabywaé, kiedy cziowiek lezy w tézku a nie spi. Wie-
czér, kiedy ktadziesz sie spac, pole¢ sie gorgco N. Pannie. Jezeli
w nocy napadng cie pokusy, kleknij na t6zku i zméw Zdr. Marya
i powiedz sobie, ze nigdy w ten spos6b nie bedziesz dotykat sie
swojego ciata, chociazby najsilniejsze uderzaty na ciebie pokusy!

To sg dwa S$rodki konieczne, ktére ci polecam: modlitwa
i czuwanie nad soba, opieranie sie pokusom Trzecim Srodkiem jest
czgste przystepowanle do Sakramentéw $w. Czesta spowiedi
i Komunia $w., to jest najlepsza obrona przed grzechami, naj-
lepsze na nie Iekarstwo Musisz wiec sobie takze postanowié, ze
gdyby$ znowu upadt pomimo swoich dobrych checi, poéjdziesz jak
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najpredzej znowu do spowiedzi. Nie trzeba sie ba¢ ani wstydzié,
tylko zaraz tego samego dnia, albo gdybys nie mogh w najbliz-
szych dniach idz sie znowu z P. Bogiem pojednaé. Sw. Filip Ne-
reusz w ten sposdb uratowat pewnego miodzienca, ktdry tak grze-
szyt, ze przez pét roku kazat mu codziennie przystepowa¢ do spo-
wiedzi i do Komunii, bo nigdy w tym dniu nie upadi, kiedy byt
do Komunii. Nie bede zadat tego od ciebie, zeby$ codziennie spo-
wiadat sie, ale musze cie jak najusilniej zacheci¢, zeby$ czesto spo-
wiadat sie dobrowolnie, a zwiaszcza po jakim$ grzechu ciezkim,
albo gdybys doznawat gwattownych pokus. To tez musze zadac ci
jako pokute, zeby$ poszedt najdalej za trzy tygodnie znowu do
spowiedzi; gdybys$ zgrzeszyt znowu, to idZz predzej, ale chochbys$
nie zgrzeszyt juz w tym czasie, wyspowiadaj sie¢ znowu za trzy
tygodnie. Przez ten czas zmdéw nadto codziennie trzy Zdr. Marya,
raz na dzien; najlepiej wstap do kosSciota, jezeli bedziesz mogt,
kleknij przed ottarzem M. Boskiej i zm6éw poboznie te 3 Zdr. M.
na te intencye, zeby N. Panna niepokalanie poczeta zachowata cie
od grzechu przeciwko czystosci. Potem kleknij przed Najsw. Sakr,
i zmow: ,Niech bedzie pochw. Przen. S.“ Takie krotkie naw ie-
dzenie codzienne N. Sakr, jest bardzo dobrg praktyka po-
bozng i polecam ci jg bardzo. Gdybys jednak nie mégt wstapi¢ do
kosciota, zméw w domu te 3 Zdr. M. Nadto zméw dzisiaj uwaz-
nie i poboznie modlitwy po spowiedzi, jakie masz w ksiazce i li-
tanie do Wsz. Sw. a jutro litanie do M. Boskiej. Jest to bardzo
mata pokuta za takie grzechy, ale jezeli szczerze sie poprawisz
i bedziesz odtad spowiadat sie czeSciej, Pan BOg przyjmie i te
mata pokute. Zreszta mozesz sobie cos dodaC z wiasnej poboz-
nosci*.

Przypuszczam, ze niejednemu z czcig. Czytelnikbw nasunie
sie tu zarzut, ze spowiedz uczniéw musiataby trwaé¢ zbyt diugo,
gdybySmy kazdego tak wypytywali i takiej muudzielali nauki. Na
to odpowiadam: mowa tu o uczniach, ktorzy popetniajg grzechy
przeciwko czystosci, ktérych spowiedzi stucha kaptan po raz pierw-
szy, ktérzy dotad spowiadali sie niedoktadnie, ktdrzy nie styszeli
jeszcze nauk tej tresci, dla ktorych wiec spowiednik uzna je za
potrzebne. W takich razach musi spowiedz trwaé troche dtuzej
(16—20 minut); z innymi za$, a mianowicie z wieksza czescig
dziatwy najmtodszej mozna zatatwi¢ sie znacznie predzej. Zreszty
trzeba tu jeszcze doda¢, ze do niepotrzebnego przedtuzania spowie-
dzi przyczynia sie niemato i ta okolicznosé, ze wielka cze$¢ ucz-
niow nie przychodzi dobrze przygotowana i nie umie sie jeszcze
dobrze spowiada¢. Trzeba ich wiec nalezycie o tem pouczy¢ i przy-
pomina¢ im przed kazda spowiedzig rzeczy najwazniejsze. Najpierw
trzeba zabronié¢ stanowczo spisywania grzechow na
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kartkach i odczytywania tych kartek przy konfesyonale. Zdarza sie
nieraz, ze dziecko sylabizuje tam z trudno$cig swoje zapiski, ktdre
spowiednik musi uzna¢ za niepotrzebng strate czasu, bo nic mu nie
mowig z tego, co przy spowiedzi powinno sie powiedzie¢ : co maty
penitent zrobit zlego i ile razy mniej wiecej; zamiast tego wypi-
sat on sobie z ksigzeczki swojej, ze byt nieprzyzwoity"”, ,nie-
grzeczny", ze ,nie stuchat rodzicow", ,brat cudze rzeczy" i t. p.
Trzeba wiec o wszystko zapytywaé, co penitent powinien byt od-
razu sam powiedzie¢ i przytern pouczyé, ze takie ogolniki nie maja
dla spowiednika Zadnego znaczenia.

A wiec kazdy katecheta powinien dziatwie swojej przed spo-
wiedzig przypomnie¢, ze przystepujac do konfesyonatu, majg naj-
pierw powiedzie¢ : ,Niech bedzie pochwalony J. Ch.”“ (,,spowiedz
powszechna" nie jest wcale potrzebna), potem, kiedy byli ostatni
raz do spowiedzi, czy wyznali wszystkie grzechy, czy otrzymali
rozgrzeszenie i odprawili pokute (ten szczegot jest wazny szcze-
golnie w tym wypadku, jezeli spowiednik kazat im przyjs¢ znowu
do spowiedzi w pewnym terminie). Dalej powinni wyzna¢ grzechy
ciezkie (jezeli je popetnili), dodajac ich liczbe i okolicznosci, ktore
zmieniajg ich rodzaj. Jezeli opudcili Msze w niedziele, albo zia-
mali jaki$ post, niech powiedza, jaki byt tego powdd itd. Spowiedz
bedzie mogta trwac krocej i bedzie daleko mniej meczyta kapta-
now, jezeli cata mtodziez bedzie w ten sposéb wyznawata swe grzechy.

X. N.

Z powodu ostatniego dzieta Prof. Zdziechowskiego.

(Dokoriczenie).

Naturalnie, ze nie chodzi nam o konflikty, ktore majg
za przedmiot sprawy doczesne, polityczne czy inne. Nie-
omylno$¢ Kosciota i Ojca Swietego do nich sie nie roz-
cigga i dzieje Kosciota dajg nam caty szereg przykiadow
staré, w ktérych sumienie chrze$cijan protestowato prze-
ciw postepowaniu lub rozkazom przedstawicieli wiadzy
koscielnej, nawet samych papiezy. | to nie tylko wtedy,
gdy na stolicy apostolskiej zasiadali ludzie niegodni, jak
n. p. Aleksander V1.; i najdzielniejsi z nich musieli nie-
raz ustgpi¢ przed protestem sumienia chrzescijanskiego
tam, gdzie o ich nieomylno$¢ nie chodzito. Bardzo cie-
kawym przyktadem tego rodzaju starcia jest spor dogma-
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tyczny miedzy Janem XXII. a Dominikanami w XI1V. wieku.
Jan XXII., nie kontentujgc sie swg powagg nhajwyzszego
nauczyciela chrzescijan, jaka z.racyi swej godnosci pa-
pieskiej posiadat, bardzo dbat o swg reputacye wielkiego
teologa, co w owych czasach bardzo duzo znaczyto; za-
czat on miedzy innemi nauczaé, ze zaden sprawiedliwy
nie moze zaraz po $mierci dostgpi¢ zbawienia, co byto
nowoscig nieznang w Kosciele. Ze strony Dominikandw
spotkata sie ta doktryna z bardzo silnym protestem; nie
zatrzymaly go nawet represye, ktorych sie Jan XXII.
chwycit. Mogli oni jego nauke z catg $miatoscig zwal-
cza¢, gdyz papiez wciaz zaznaczal, ze nie wystepuje tu
jako gtowa Kosciota, lecz jako prywatny teolog. Spor
skonczyt sie zwyciestwem teologéw dominikanskich, pa-
piez bowiem przed $miercig odwotal wynaleziong przez
siebie doktrynel.

Niejeden podobny wypadek, jesli nie w dziedzinie
dogmatycznej, to w dziedzinie politycznej moznaby przy-
toczy¢. — Jedli za$ do tego z drugiej strony dodamy,
ze tam, gdzie papiez jako gtowa Kosciota przemawia
i nauke jaka$ ogtasza, czyni to po diugich pracach przy-
gotowawczych, ze w tych pracach szczeg6lnie mu o to
chodzi, zeby nie swojem prywatnem zdaniem sie kiero-
waé, ale naukg zawartg w depositum wiary, ktére Chry-
stus oddat Kosciotowi do przechowania, to tatwo sie prze-
konamy, jak niedorzeczne jest to powiedzenie Loisy’ego,
ktére Prof. Z. z pewnem uznaniem powtarza: 9 ,Dla ka-
tolika prawdg jest to, co mysli papiez“. Ale i tu znowu
Prof. Z. wotat p6js¢ za gltosem tego zazartego na Ko-
§ciot i papieza apostaty, niz objektywnie zbada¢ stosunek

J) Patrz historye tego sporu u Mortier’a: Histoire de Maitres-
Generaux de Tordre des Freres Preeheurs (Tours, Marne) tom 111,
41—87.

2 1. 406. Ze Prof. Z. z tem powiedzeniem sie solidary-

zuje, dowodzg i te stowa, ktore juz we wilasnem imieniu wypo-

wiada: ,dla prawowiernego, grzecznego katolika sumieniem jest
papiez”.... 1. 263.
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sumienia chrzescijanskiego do witadzy koscielnej; nigdzie
moze jego uprzedzenie do Kosciota i do jego gtowy wi-
dzialnej nie wystgpito z takag sitg, jak w ustepach, od-
noszacych sie do zatargu Tyrrela z Rzymem; one tez
najwiecej szkody przynosza naszemu spoteczenstwu, tak
bardzo juz podobnemi uprzedzeniami zarazonemu.
Najciekawszem jest jednak, ze sam Tyrrel, w kto6-
rego obronie ta walka podjazdowa przeciw Kosciotowi
zostata podjeta, wychodzi z rgk swego obroncy jak naj-
fatalniej skompromitowany. W samej rzeczy Prof. Z. nam
opowiada, ze decydujagcym czynnikiem w nawroceniu Tyr-
rela byta odczuwana przez niego potrzeba nalezenia do
nieomylnego Kosciota’). Potrzeba ta byta tak silna, ze
widzac, iz jeden tylko Kosciot katolicki gtosi swa nie-
omylnos$¢, Tyrrel postanowit sie don przytaczy¢. Nie-
omylno$é Kosciota nie byta wiec dlan czem$ obcem, ze-
wnetrznem; przeciwnie, sumienie jego zadato jej i posta-
wito mu kategoryczny nakaz przylaczenia sie do Kosciota
dlatego witasnie, ze swojg nieomylnos$¢ gtosi. Gdy jednak
potem tenze Kos$ciot, zatrwozony subjektywizmem Tyr-
rela, cliciat go na ztej drodze zatrzymaé, znikngt jako$
caty zapat jego dla nieomylnosci i zaczat sie bunt przeciw
wiadzy koscielnej. Wystarczy tu cho¢ troche znajomosci
duszy ludzkiej i zycia, aby dojs¢ do przekonania, ze przy-
czynag tego buntu byta zraniona mitos¢ wiasna, dla kto-
rej nauka o prymacie sumienia byta tylko przykrywka.
Tyrrel zbyt byt przekonany w sumieniu o potrzebie nie-
omylnosci Kosciota, aby potem to sumienie mogto go
szczerze zacheca¢ do niepostuszenstwa wzgledem tegoz
Ko$ciota; przeto, odmawiajac ulegtosci Ojcu Swietemu,
ten ,wielki geniusz religijny"”, jak go Prof. Z. nazywa,
ktamat swemu wiasnemu sumieniu, ktamat i ludziom.

V.
Artykut nasz bytby zbyt dtugi, gdybysmy chcieli
rownie szczegétowo inne zagadnienia w pracy Prof. Z

YL 272,
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rozbiera¢; niemal na kazdej stronie znalaztoby sie co$
do wytkniecia. W krotkosci wskazemy jeszcze pare bar-
dziej charakterystycznych dla jego umystowosci zapa-
trywan.

Tak n. p. méwi nam Prof. Z, ze ,Newman moze
by¢ nazwany S$Swietym z taski Bozej, czyli bez wysitku,
bez walk wewnetrznych, bez zastugi" J).

W innem miejscu mniema on, ze stowa $w. Augu-
styna ,Ama et fac, quod vis“ nalezatoby uzupetni¢, do-
dajac ,arna et cogita, quod vis“ ). U Blondela uderza go
cecha charakterystyczna jego mysli, ze pojecia wiary
i szczesliwosci trzyma on w wielkiem oddaleniu jedno od
drugiego: ,Blondel nie narkotyzuje siebie marzeniem o ja-
kichs przysztych pozagrobowych pociechach"3. Tyrre-
lowi poczytuje za zastuge, ze ,podnoszac boskg nature
Zbawiciela, on tajemnice wiary rozumieniu naszemu tem
uprzystepniat, ze robit Chrystusa bardziej ludzkim, niz to
czyni teologja. Ta bowiem, przypisujgc Chrystusowi cig-
gtos¢ bezposredniej wizji Boga, tem samem osobie Jego
przypisuje boskie przymioty wszechwiedzy i wszechmocy
i w tem doskonatg Jego boskos$¢ upatruje. Wynikatoby
stad, ze udawal Chrystus, gdy czego$ nie wiedziat lub
uczyt sie, udanymi byly Jego postepy w madrosci, uda-
nem trwozenie sie¢ (n. p. w Ogrodzie oliwnym), gdyz
trwoga supponuje niewiedze i stabos¢, udanemi pokusy,
gdyz mozliwosci grzechu w Nim nie byto! Ale tak sa-
dzgc, pozbawiliby$my Zbawiciela tego heroizmu moral-
nego, dzieki ktéremu jest On dla nas wzorem doskona-
tym, wiekuistym, bohaterem za$ moralnym nazywamy tego,

9 II. 151. Na tej samej stronie dopuszcza sie Prof. Z. wiel-
kiej niedoktadnosci w przettumaczeniu tytutu rozprawy Buttlera:
»Natural and revealed religion" tlumaczy on: Religia naturalna
czyli objawiona. Jesli Prof. Z. nie wie, ze religia naturalna
i objawiona to sg dwie rdzne rzeczy, to przynajmniej powinien jako
znawca angielskiego wiedzieé, ze angielskie ,,and" nie znaczy nigdy
po polsku ,czyli".

2 Il. 256. — 3 u. 233—4.
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~qui potuit transgredi et non est transgressus, potuit mata
facere et non fecit“. Wiec chcac zachowa¢ w Zbawicielu
to, co najblizsze nam i najdrozsze, nalezy bosko$¢ Jego
zblizy¢ do nas — i w tym kierunku szedt Tyrret*?").

Te cytaty méwig same za siebie; bije z nich wsze-
dzie ten sam dyletantyzm, to rozprawianie o rzeczach,
ktérych sie nie poznato, ta rozpaczliwa anarchja ducha!
Szczytem jednak wszystkiego jest to krociutkie okreslenie
ascezy, ktore nam Prof. Z. daje. Okresla on jg jako ,do-
Swiadczenie metafizyczne, skierowane ku istocie bytu"?.
Tu juz wkraczamy w dziedzing humorystyki.

Mogtby kto$ jednak sadzi¢, ze dyletantyzm Prof. Z.
odnosi sie jedynie do dziedziny teologji, ze, wkraczajac
w nig bez nalezytego przygotowania, z koniecznosci mu-
sial utkngé. Niestety, tak nie jest. Dyletantyzm jest wy-
bitng cechg jego umystowosci we wszystkich dziedzinach,
na co jego ksigzka daje sporo dowodow.

Zwréémy najpierw uwage na termin ,pessymizm”,
znajdujacy sie w samym tytule omawianego dzieta. Prof. Z.
terminu tego uzywa w znaczeniu zupetnie dowolnem, od-
biegajacem od tego, jakie ma on zwykle w filozofii. Juz
samo zestawienie pojecia ,pessymizmu® z listg myslicieli,
omawianych w jego pracy, musi wywotaé zdziwienie. Zdzi-
wienie to wzrosnie jeszcze, gdy zastanowimy sie nad okre-
Sleniem pessymizmu, jakie nam Prof. Z. daje: ,W nad-
naturze odbywa sie zwyciestwo nad pessymizmem, ktéry
jest stwierdzeniem zia, jako tresci natury" 9. Najpierw
wiec pessymizm, ktdéry moze by¢ zwyciezonym, nie jest
pessymizmem, istota bowiem tego kierunku mysli jest
przekonanie o zwyciestwie zta nad dobrem. Nastepnie zas,
gdybySmy nawet przyjeli powyzsze okreslenie pessymizmu
i wtedy nie moznaby go przypisa¢ takim myslicielom, jak
Sw. Augustyn, Newman, Blondel, Laberthoniere, Sotowiew

) 1. 358—9, opuscitem w zacytowanym ustepie odsytacze
do dziet Tyrrela.

2 Il. 235. — ») 1I. 372.
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i nawet Tyrrel. Ze wszystkich przez Prof. Z. analizowa-
nych autoréw jeden Schopenhauer moze by¢ poczytywa-
nym za pessymiste, inni nimi nie sg, cho¢by problem zia
najbardziej dreczyt ich umysty. W szczegélnosci nauka
Sw. Augustyna o predestynacyi nie nosi na sobie
wcale cech pessymizmu. Moze ona w nas strach i drzenie
wzbudza¢ w mysl stdw $Sw. Pawta ,in metu et tremore
salutem vestram operamini” '), a jednak jest ona sama
przez sie gteboko idealistyczng, proklamujgc absolutng
wszechwtadze dobra, jakiem jest Bog, nad swiatem, w kto-
rym jest zio.

Uderzajaca jest réwniez w omawianem przez nas
dziele nieznajomos$¢ historyi filozofii. Juz w prébie okre-
Slenia wptywu mysli indyjskiej na wspoOtczesne kierunki
mysli chrzescijanskiej czu¢ dyletanckie zapedy do jakiejs$
wiekszej konstrukcyi bez nalezytego opracowania mate-
ryatu. Prof. Z. przeprowadza paralele miedzy scholasty-
kami, a szeregiem wspoétczesnych myslicieli katolickich
i sadzi, ze ,jak tamci z mysli greckiej, tak ci z mysli
indyjskiej umieli wydoby¢ zyciotwércze pierwiastki, aby
przez nie chrzescijanski poglad na $wiat wzmocni¢ i utrwa-
lic" 9. Naturalnie cate to poréwnanie nie wytrzymuje kry-
tyki i nie wida¢ nawet ze strony autora préby uzasa-
dnienia go rzeczowemi danemi; zdaje sie, ze filozofje
indyjska zna on tylko przez Schopenhauera 3. Rownie Zle,
a moze jeszcze gorzej rzecz sie ma z filozofja grecka. Jak
gruntownej nieznajomosci mysli helleniskiej potrzeba, aby
moédz powtarza¢ bezkrytycznie za Laberthonierem, ,ze
madros¢ wedtug Greka polegata na mysleniu o Swiecie,
azeby zapomnieé o zyciu i na rozkoszowaniu sie abstrak-
cyami, azeby uciec od zagadki istnienia”9, lub ,ze indy-
widualnoscig czlowieka filozofjg grecka interesowata sie
matof. Musiato sie z koniecznosci cos dosta¢ filozofji
greckiej, skompromitowanej przez swoje stosunki ze znie-

B Filip. I, 12. — 2 II., 372. — s) I. 180 i nast.
H 1., 249. — 5 II., 250.
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nawidzong scholastykg, ale Prof. Z. nie zadat sobie trudu,
aby ja gruntowniej poznaé, szczegOlniej zas, aby poznac
te role, jakg ona przy ksztattowaniu sie mysli chrzesci-
janskiej odegrata.

Co jednak najbardziej uderza i najbardziej dziwi, to
przedstawienie pogladéw dwdch rosyjskich myslicieli: S o-
towiewa i Toistoja. Zdawalo sie, ze od takiego
znawcy mysli rosyjskiej, jakim jest Prof. Z., mozna sie
byto spodziewa¢ rzeczowego rozbioru tych dwoch autoréow
tak wybitnych, a tak odrebnych; ale i tu spotykamy sie
z zupeinym dyletantyzmem. U Sotowiewa nie potrafit on
zupetnie uwydatni¢ jego tworczych pierwiastkéw, tego
gtebokiego potaczenia idealizmu z tendencjg do objekty-
wnego ujecia rzeczywistosci; a bylo to tem wazniejsze,
ze Sotowiew jest u nas w Polsce mato znany i ze mato
kto zdaje sobie sprawe, jak poteznym czynnikiem zacho-
dnio-europejskiej kultury moze sie on sta¢ dla przysztych
pokolen w Rosji. Prof. Z. podkresla pierwiastki drugorze-
dne w jego systemie, zwraca uwage na nadzwyczajne
zdarzenia w jego zyciu, na wizje, jakie miewat, a tego
harmonijnego potaczenia najbardziej oryginalnych cech
umystowosci rosyjskiej z gteboka kultura zachodnio - euro-
pejska nie zdaje sie dostrzegaé. Czy Sotowiew byt tez
zbyt scholastycznie usposobiony? — Ze nie byt pessymi-
sta, to pewne! O. d'Herbigny S. J. wzigt za motto swego
pieknego studjum, ktére mu poswiecit ¥, te jego stowa:
.Bezsilno zto, my wieczny, s nami Bog"“.

Gorzej jeszcze rzecz sie ma z Totstojem. Dla mysli-
ciela z Jasnej Polany Prof. Z. zywi gieboki pietyzm.
Wptywy subjektywizmu, majacego swe zrodio w Kancie,
sg u niego tak silnie zabarwione wptywami anarchji ro-
syjskiej, iz kto wie nawet, czy te drugie nie przewazaja.
O zadnym z omawianych autorow, z wyjgtkiem moze
Newmana, Prof. Z. nie odzywa sie z takg gleboka sym-

1) Michel d’Herbigny: Un Newman russe: Wiadimir Soto-
wiew (Paris, Beauehesne).
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patjg, jak o Toistoju. Pod tym wplywem wiele ustepow
jego dzieta nosi pietno czego$ pomyslanego po rosyjsku;
nawet na jezyku to sie odbija, uzywanie n. p. w znacze-
niu ,zasada*l terminu ,pryncyp**1), nie majgcego w na-
szym jezyku prawa obywatelstwa, jest niewatpliwie po-
chodzenia rosyjskiego. Jak zupeinie na serjo bierze on
anarchistyczne teorje Toistoja, Swiadczy nastepujacych
kilka ustepow: ,Kto zaprzeczy, ze sprawiedliwoscig i mi-
toscig tchnety jego stowa** ? — pisze on o nim w jednem
miejsculd; gdzieindziej znowu czytamy: ,trzeba zy¢ po
Bozemu, mowiac stylem Toistoja**3, tak jakby to Totstoj
pierwszy odkryt, ze trzeba zy¢ po Bozemu, -jakby on wy-
nalazt to wyrazenie. Szczytem jednak wszystkiego sg na-
stepujace stowa: ,Bez kohca spiera¢ sie mozna z Toisto-
jem, jako filozofem, teologiem i egzegetg; — dowolnos¢
twierdzen jego w tych sprawach jest widoczng. Ale nie
wolno mierzy¢ sie z nim jako moralistg.
Cnoty, ktére on gtosi, sg to najwyzsze wy-
kwity chrzesScijanstwa**4! PowiesSci Toistoja za-
czat Prof. Z. czytal jeszcze w gimnazyum i instynktownie
wtedy juz odczut ,toistoizm Tolstoja**§, dwa ustepy
z wojny i pokoju, nawiasem modwigc, dosyé nieznaczne,
od miodych lat nosi w duszy®6.

Stowem, ulegt on catkowicie jego wplywom i nie
potrafi juz wznie$¢ ,sie po nad jego doktryne i objekty-
wnie jej sadzi¢, nie potrafi odczu¢ calego faryzeizmu tot-
stojowskiej moralnosci. Ale pomimo catego swego kultu
dla Totstoja, Prof. Z. nie zadat sobie nawet trudu poznaé
wszystkich jego pism; jedno z nich i to bardzo donioste
jest mu zupetnie nie znane. Chodzi o ,Mys$li o Bogu**;
jest to niewielka broszura?, bardzo jednak wazna dla
poznania religijnych pogladéw rosyjskiego filozofa i mozna
sie bylo spodziewaé, ze Prof. Z. jg uwzgledni przynaj-

) 1., 105, 250. — &) Il., 206. — °) Il., 250. — 4; II.,
106— 107; podkreslenie moje. — 5 Il., 80. — 6 Il. 81. —
") Stuttgart, 1901.
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mniej w §. 6. (,Odnowione chrzescijanstwo”)- Tymczasem
nie tylko najmniejszej o tej pracy nie znajdujemy wzmianki,
ale przytoczone tam poglady Toistoja sg w radykalnej
sprzecznosci z tem, co on w niej naucza.

Prof. Z. méwi nam, ze Toilstoj wzigt doswiadczenie
wewnetrzne jako S$wiadectwo istnienia Boga; ,rozum
odrzucit on tylko na jedng chwilke na bok, aby stwier-
dzi¢ jego niemoc wobec zasadniczego zagadnienia bytu
i wzig¢é do poznania dreczacej dusze tajemnicy silniej-
szego i pewniejszego niz rozum przewodnika. | doszediszy
z pomocg przewodnika tego do Boga, rozstal sie z nim
i znowu wrécit do rozumu, do racjonalizmu i to do ra-
cjonalizmu, spojonego S$cisle z ta filozofia pozytywna,
w ktorej sie wychowat. O Bogu méwi¢ przestat, bo to
przekracza dziedzine zmystéw, a zatem i poznania. Bog
jest niedostepny dla cztowieka, wszelkie zastanawianie sie
przeto nad jego istotg bytoby daremna stratg czasu. Wy-
starczyto mu negacyjne okreslenie Boga, ze jest tem, bez
czego cztowiek obejs¢ sie nie moze i pomijajagc metafi-
zyczng strone religji, poswiecit wszystkie sity rozwigzaniu
zagadnienia bezposrednio, obchodzacego kazdego czto-
wieka: jakiem ma by¢ zycie szczesliwe i zarazem do-
bre"). Nieco wyzej zaznaczyt Prof. Z., czem rozni sie
spos6b, w jaki Toistoj dochodzi do Boga, od argumenta-
cyi, ktérej Kosciot katolicki uzywa do uzasadnienia wiary
w Boga: ,Wedtug ,objawionej" teologji Bég jest postula-
tem rozumu, operujgcego na podstawie prawa przyczyno-
wosci i szukajacego przyczyny pierwszej, Bég zas jako
postulat serca i duszy... zostaje zepchniety gdzie$s na
drugi plan... U mistykow za$ i u Tolstoja wrecz prze-
ciwnie, Bog jest postulatem duszy, ktora zyje i zyé chce...
gdyz rozum jako wytwoér zycia, moze mie¢ tam, gdzie
o okreslenie Boga chodzi, tylko drugorzedne znaczenie" 2.

Ot6z mam nadzieje, ze Prof. Z. zechce mi odpowie-
dzie¢: I1-o skad, z jakich dziet Toistoja zaczerpniete sg

) 11, 99—100. — 2) 1., 98—099.
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powyzsze poglady, gdyz nie znajdujemy w odnosnym
ustepie ani jednego odsytacza? 2-o Dlaczego nie wzigt
pod uwage pogladow Toistoja zawartych w ,Myslach
o Bogu“, Zrddle pierwszorzednem, traktujgcem ,ex pro-
fesso“ o poznaniu Boga i zawierajgcem diametralnie prze-
ciwng nauke?

Praca ta skierowana jest wprost przeciw agnostycy-
zmowi t. j. przeciw tym, ktorzy twierdzg, ze poznanie
Boga jest niedostepne dla cztowieka; dla Toistoja stano-
wisko to mato czem sie rézni od stanowiska ateuszow,
wprost zaprzeczajgcych istnienia Boga.

Nie zadawala sie on jednak protestowaniem przeciw
agnostycyzmowi; owszem idzie dalej i w dwoch miej-
scach stara sie rozumowo dowie$¢ istnienia Boga. Raz
opiera sie na stopniach doskonatosci ws$rdd stworzen
i z nich wnioskuje o istnieniu istoty nieskonczenie do-
skonatej); drugi raz argumentuje na zasadzie celowosci
w Swiecie i dochodzi do uznania, ze Swiatem musi rza-
dzi¢ jakis rozumd. Argumentacja ta ma duzo oryginal-
nalnosci i sity, mniej natomiast $cistosci; warto w kazdym
razie, aby apologeci zwrdcili uwage na nig, pomimo bo-
wiem niescistosci swoich wyrazen Toistoj w roli teologa
scholastycznego jest bardzo ciekawy. Wiadomo, ze dwa
powyzsze argumenty sg 4-tym i 5-tym dowodem istnienia
Boga w nauce $w. Tomasza z Akwinu3- Dodajmy nawia-
sem, ze nauka o Bogu, jaka Toistoj tu rozwija, oprocz
moze znowu kilku niescistosci w wyrazeniach, nie jest
panteistyczng, jak mu to nieraz zarzucano na zasadzie
doktryn, w powiesciach jego zawartych.

W kazdym razie nauka ta radykalnie roézni sie od
tej) jaka mu Prof. Z. przypisuje. Dla Toistoja Bdg jest
przedewszystkiem postulatem rozumu i rozum jest zdolny
pozna¢ to zasadnicze zagadnienie bytu, jakiem jest istnie-
nie Boga. Na tej metafizycznej podstawie opiera on re-

0 Mysli o Bogu, str. 14. — 2 Tamze str. 28, 34.
3 Summa, I-a qg. 2, art. 3.
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ligje i zdaje sobie sprawe, ze odrzucenie poznawalnosci
Boga, podkopujac te podstawe, jest réwnoznaczne z ate-
izmem. W jaki spos6b mogt Prof. Z. tak zupetnie odmienne
poglady przypisa¢ Toistojowi, jest tajemnica, ktdrg tylko
on moze wyjasni¢, odpowiadajagc na powyzsze dwa po-
stawione mu pytania.

*

W jednym z konhncowych rozdziatdw ksigzki Prof. Z.
znalaztem formutke, ktora doskonale sie nadaje do okre-
Slenia w trzech stowach wartosci catego omawianego
dzieta: Ks. Belfour miat sie wyrazi¢ o pracach Maurrata,
ze sg to ,Cwiczenia filozofujgcego literata“ ). Nie wiem,
o ile to okres$lenie stosowne jest dla przywddcy nacjona-
listéw francuskich; dla Prof. Z. nadaje sie znakomicie!
Jest on krytykiem literatury z zawodu, ale dziedzina ta
mu nie wystarcza, przerzuca sie¢ wiec w dziedzine zaga-
dnien filozoficzno -religijnych. Nie zadaje sobie jednak
trudu pozna¢ jej metod, lecz wnosi do niej pewien ton
subjektywny, ktéry w dziedzinie literatury ma zawsze
niejakie uprawnienie, ma sie rozumieé, ze nie w tym
stopniu, co u Prof. Z. | krytyka literatury przeksztatca
sie coraz bardziej w nauke, na Objektywnych danych
opartg i cho¢ dla subjektywnych zapatrywan zawsze wie-
cej od innych dziedzin pozostawia miejsca, to przeciez
musi sie i ona rachowaé¢ z ogdlnie przyjetemi zasadami
metody naukowej. Nawet wiec z punktu widzenia krytyki
literackiej dzieto Prof. Z. zastuguje na stanowcze pote-
pienie.

Zdawato mi sie tedy, ze przeciw takiemu traktowa-
niu nauki z wyzyn katedry profesorskiej nalezato podnies¢
wyrazny protest, tern bardziej, ze wchodzg tu w gre
i wyzsze od naukowych zagadnienia religijne, ktoremi
nikomu nie wolno sie bawi¢. Duzo sie narzeka na brak
sumiennosci w naszem spoteczenstwie; juz to poszcze-

i) 1., 385.
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gélne osoby, juz to cate grupy spoteczne obwinia sie o ten
brak poczucia obowigzku, od ktérego cate nasze zycie
narodowe i spoteczne tak bardzo cierpi.

| Prof Z. wystepuje w ksigzce swej jako moraliza-
tor, przeciwstawiajgcy odwiecznej moralnosci chrzescijan-
skiej jakas wyzszg moralnos¢ pod nazwg doktryny o pry-
macie sumienia, ale czy spos6b, w jaki on sam traktuje
najpowazniejsze zagadnienia, mozna nazwa¢ sumiennym?

Miejmy jednak nadzieje, ze ksigzka Prof. Z. stanie
sie dla tej doktryny grobem. Co warta moze by¢ tak
wzniosta na pozor doktryna o sumieniu, skoro nie zdotata
wpoi¢ swemu protagoniscie gruntownej sumiennosci w jego
pracy zawodowej! ,Z owocu ich poznacie je*!

0. Woroniecki O. P.

0 naszym charakterze narodowym.
(Materyaly do egzort).

»Stuchajcie éwiczenia a badzcie madrymi".
(Przyp. VIII).

Zbawiciel $wiata kochat caty rod ludzki, ale najczulej wy-
razat sie o swoim narodzie. Nad Sobg nigdy fez nie wylewat, na-
wet w najsrozszej mece, zaptakat jednak nad ojczystem miastem.
Przewidujac ruing Jerozolimy, ze kamien na kamieniu nie zostanie
i znajgc wady ziomkéw, mowit ze wzruszeniem: ,,Zaprawde po-
wiadam wam, przyjdzie to wszystko na ten naréd! — Jeruza-
lem, Jeruzalem, ktdre zabijasz proroki i kamienujesz tych,
ktdrzy do ciebie sg postani; ilekro¢ chciatem zgromadzi¢ syny twoje,
jako kokosz kurczeta swoje pod skrzydia zgromadza, a nie chcia-
tos... Oto wam zostanie dom wasz pusty*! (Mat. XXIIl.). Ser-
decznie wiec ostrzegat Jezus nardd swoj przed upadkiem, nawet
w drodze krzyzowej upominat niewiasty, by ptakaty nad grzechami
syndw swoich. Upomnieni nie leczyli sie z utomnosci i przyszly na
Jerozolime godziny kleski, nie zostat kamien na kamieniu, a naréd
zydowski rozproszyt sie potem i tuta sie wiecznie po Swiecie.

My synowie narodu polskiego, od wieku zwyz w niedoli
i w nedzy, kiedy przechodzimy chwile niebywatego tragizmu, kie-
dysmy jako tutacze i wygnancy, kiedy juz prawie kamien na ka-

26
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mieniu nie zostal, wezmy sobie do serca upomnienie Chrystusowe,
zastanéwmy sie nad sobg, aby pozna¢ grzechy, utomnosci
nasze i wyrwac je z duszy narodu, a pozna¢ tez zalety, jakiemi
dzieje nasze jasniejg. Podobnie jak Kosciotowi wyrzadza najwiecej
krzywdy ignorancya, ciemnota w rzeczach religijnych — tak spra-
wie wychowania narodowego wielce szkodzi nieznajomo$¢ natury
polskiej. Prawdziwa kultura zagda samowiedzy. Kto chce wydatnie
dziata¢, powinien by¢é Swiadomym siebie. Lekarz musi pozna¢ do-
ktadnie stan chorego, jego site i chorobe, przeprowadzi¢ Scistg dya-
gnoze, badanie, aby nie leczy¢ na inng niemoc niz trzeba — tak
tez, chcac znalez¢ sposoby poprawy naszego narodu, by dzwignaé
go, musimy rozezna¢ nasze zalety i wady, Swiatta i cienie, stowem,
pozna¢ charakter zbiorowej duszy polskiej. Sumiennie wiec i bez-
stronnie analizujmy nature narodu.

Najpierw rzuémy okiem na zalety jego, nie dla czczej
chwalby, ale zeby tych blaskow nie tracié, a rozwija¢ je coraz
wiecej, rozpromieniaé ku stawie naszej wspdlnej. Dzieje Polski wy-
kazujg, zeSmy zajmowali sie najwiecej rolnictwem, a potem takze
rycerstwem. Stad dwie gtowne cechy naszej natury: tagodno$¢ i ry-
cersko$¢. Serce polskie gotebie i lwie zarazem. O tern, ze w cha-
rakterze naszym jest wiele tagodno$ci, S$wiadczy gorgce u nas
ukochanie rodziny, goscinno$¢ serdeczna, grzeczno$é, prostota, petna
szczerosci i dobrodusznosci. Nie byto w Polsce krolobojstw, jak
gdzieindziej, ani trucicieli, ani srogosci, tyranii. Nie znaliSmy pod-
stepéw chytrych, ani kretactwa politycznego, egoizmu bezwzgle-
dnego, jaki objawia sie w dziejach wielu innych narodéw. Prze$la-
dowan zacietych nie byto nawet przy zmianach religijnych lub po-
litycznych. Wielkie panstwo litewsko-ruskie zdobyliSmy nie mie-
czem zaborczym, ale unig braterska. Jedyne to zdarzenia tego za-
kroju w dziejach Swiata.

Obok tagodnosci jest w krwi polskiej rycersko$¢. Wielu
rycerzy znamienitych ku naszej chlubie mozemy wymieni¢, jak
Warnenczyk, Zawisza, Zotkiewski, Putaski, Kosciuszko, Ponia-
towski. WalczyliSmy, nie powodujac sie zachtannos$cia, lecz dla idei,
dla obrony wiary Chrystusowej i kultury europejskiej przed na-
watg poganstwa i stad zdobi Polske przydomek: antemurale chri-
stianitatis — ,przedmurze chrzescijafistwa". Bylismy ostong Europy,
po za ktéra snuta ona swoje pracowite dzieto. Stawny poeta fran-
cuski Wiktor Hugo, nazwat nardéd nasz ,rycerzem cywilizacyi".
Rycerskie wiec w nas cnoty, nietylko mestwo, ale takze wspania-
tomysInos¢, szczodro$é, bezinteresowno$é i poswiecenie.

Wiecej tez niz u postronnych kwitneta u nas obyczajnos$é
wraz z poboznoscig. Nasza pie$n wojenna to ,Bogu-rodzica“, a ha-
sto: ,Jezus! Marya“! Polska ma nazwe ,,Matka Swietych". Szcze-
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golnie lud polski peten bogobojnosci, korny przed Bogiem. W dzie-
jach naszych mamy liczne wspaniate postaci, nietylko mestwem lub
zdolno$ciami stawne, ale zarazem peilne szlachetnosci, jak Skarga,
Zamojski. L iteratura polska petna natchnienia, nie ziemska
owiana pieknoscia, przeSwietlona wiarg katolicka i delikatnem po-
czuciem moralnosci, nadobna wdziekiem dziewiczym! Ta idealna
wzniosto$¢ byta nie tylko w dzietach autoréw, lecz takze w ich
zyciu, boé pisarze polscy, od Kochanowskiego poczawszy a korczac
na Zaleskim, Norwidzie i na tréjcy wieszczow, to charaktery kry-
sztatlowe, bez brudu, jaki do$¢ czesto jest w zyciu innych geniu-
széw. Mniej o rzeczy doczesne troskliwi, zajeci byli na wskro$ spet-
nieniem wyzszego postannictwa — to nie tylko poeci, ale prorocy,
studzy Bozy! ,Polska koputg duchéw swych sSwietych wysoka"!
(Stowacki). — Artysci nasi, jak Szopen, Grottger, Matejko, natchnie-
nie swoje czerpali z najczystszej krynicy +). W duchu polskim sg
skarby znacznych zdolnos$ci, zarzy sie zapat, idealizm, siegajacy do
najwyzszych szczytéw, a nadto barwny indywidualizm. Stowem,
psyche polska jest tagodna i rycerska i piekna. Narodem ludzi
szlachetnych, rycerzy i artystow zowig nas obcy.

Upadlismy jednak i to bardzo nizko, a upadek nasz jest nie
tyle meczenstwem, ile niestety karg za winy. Odwroécit Pan oblicze
swoje od nieprawos$ci naszych. Jak kakol na fanie zbdz, rozrosty
sie na ojczystem polu liczne wady. Polska jest raczej M agda-
leng, optakujgcg grzechy niz Chrystusem narodéw. Zrobmy ra-
chunek sumienia narodowego, poznajac przedewszystkiem grzechy
i niedomagania ogolnie zakorzenione, natogowe, z pokolenia na po-
kolenie przechodzace. Bolesnem jest odkrywaé ropigce jeszcze rany
wewnetrzne narodu, a jeszcze wieksza jest boles¢ nasza, kiedy mu-
simy powtorzy¢ za Stowackim (,,Gréb Agamemnona"): ,Méwie,
bom smutny i sam peten winy". A uwaznie stuchajcie, baczac,
ktére z bledéw narodowych w was sie zakorzenity. Z rachunkiem
wiec duszy polskiej, czyncie obrachunek, analize wiasnego cha-
rakteru !

Poniewaz Polaka przez wieki zajmowat ptug i orez, a ziemia
murodzajna nie zmuszata do mys$lenia nad postepem w gospodarce,
mys$l wiec leniwiata, nie éwiczyta sie. ,Siedzac na thustym potciu
ziemi, szlachcic ufat swej szabli, pyskatosci swej i sprytowi. Ro-
zum, jako konstrukcya witadajgcych przyroda urzadzen, byt mu
niepotrzebny, nie wchodzit w rachube". (St. Brzozowski:
».Legenda miodej Polski" 1910 r.). A ze nadto nie trudniliSmy sie
handlem i przemystem, umyst nie przyzwyczajat sie do obliczania,

*) Patrz: Plater-Zyberkdé wna ,Jaka jest nasza wada
narodowa gtéwna". Warszawa 1902 r.
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do pracy systematycznej, nie wyrabiat sie w nas zmyst krytyczny,
realny. Epoka, w ktorej mysl polska rozwineta sie dzieki (Akade-
mii krakowskiej i wydata Kopernika, zaswiadczyta o talencie pol-
skim, nie trwala jednak dtugo. ZanurzaliSmy sie coraz glebiej
w najniebezpieczniejszej utomnosci naszej, w bezmyslnosci, prochnie-
liSmy w niej. Dopiero groza rozbioru Ojczyzny obudzita my$l pol-
ska z uépienia, juz dawniej cucong przez X. Skarge, a w polowie
XVIII. w. przez rozumne zasady wychowawcze X. Konarskiego.
WzieliSmy sie do oswiaty i przemystu (X. KoHataj, X. Staszyc)
i oglosiliSmy 3. maja 1791 r. najmadrzejszg woéwczas konstytucye,
tworzac z nig pierwsze na S$wiecie ministerstwo o$wiaty w postaci
Komisyi edukacyjnej. Ale za p6zno!

Mimo tego wspaniatego zwrotu w umystowosci polskiej zawsze
naszym pierwszym grzechem gtownym jest — nie pycha, lecz
niedbalstwo w myS$leniu, brak pierwszej kardynalnej cnoty:
roztropnosci. Jakkolwiek z natury pojetni, zdolni, nie chcemy sobie
zada¢ trudu, by mysle¢ logicznie, rozwaznie, gteboko. Whnioski cze-
sto wysnuwamy nie z prawdziwych danych, ale czerpiemy je nie-
jako z powietrza. To niedomaganie pierwiastku rozumowego jest
Zzrodtem bardzo wielu innych wad. Najwieksze nieszczescia spadty
na nardd przez bezmysIinos¢é! Nie wyrobiwszy w sobie zmystu kry-
tycznego, nie siegamy gteboko w przyczyny i skutki rzeczy. Umyst
Polaka jest krotkowidzem, bo ma odraze do Scistego rozumowania.
Nie siega w przesztos¢, nie przewiduje przysztosci, jeno chwilg sie
powoduje. Nie dziw wiec, ze pewien autor zagraniczny (Brandes)
napisat: ,Sklonnosci do rozumowania brak Polakowi zupetniell
A Stowacki rzuca bolesng skarge: ,,Bo$ ty (Polsko) jedyny syn
Prometeusza Sep ci wyjada nie serce — lecz mozgill! (,,Grob
Agamemnona“). Z tego niedomagania wynika, ze niema najczesciej
w duszy polskiej nalezycie uzasadnionych, wyrozumowanych prze-
konan, zasad zyciowych. D ziatamy nie na podstawie za-
sady, nie z motywu rozumowego, ale powodujemy sie tem, co sie
nam podoba lub niepodoba, zachcianka, chimera.

Chociaz zycie jest bardzo powazng sprawg, pojmujemy je
lekko, jakbysmy wcigz byli dzie€mi. Brak nam rozmyslania, medy-
tacyi nad zyciem. Daleko nam do powagi. ,,W sercu polskiem nie
trwa mysl nawet godziny" (Stowacki). — JesteSmy lekkom ys$Ini
i w fatwowiernosci swojej dajemy rychto wiarg plotkom wszela-
kim, obiecankom. ,Ze Polak daje sie wies¢, nie nowina" (Sto-
wacki). — Gotostownie, frazesami mozna nas zjedna¢. Polak tatwo
naraza nardéd swoj na nieszczescie, bez namystu bierze odpowie-
dzialnos¢ za przysztos¢ ogotu, stowem: lubi hazard.

Mimo talentéw, mimo ogfady i wielokrotnych dowodéw kul-
tury, zwiaszcza literackiej, okazujemy wobec kultury innych na-
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rodéw np. Szwecyi, Norwegii, znaczng nizszo$¢. Idea postepu
byta i po czesci jest dla nas jakby zamorskg nowinka. Co prawda,
biliSmy sie wcigz w obronie Europy i dlatego nasz udziat w twor-
czej pracy kulturalnej musiat byé mniejszy; co prawda, niewola,
prze$ladowania przeszkodzity nam rozwing¢ zasoby nasze, jednak
wyzna¢ musimy: nasza wina, nasza wielka wina! OtosSmy duchowo
leniwi, mys$l polska nie dos¢ sie éwiczy. Mato czytamy, a zwilaszcza
powaznych rzeczy. Na tawach szkolnych jest to bardzo widoczne,
ze brak nam pilnosci w nauce, myslowej pracowitosci, uczymy sie
powierzchownie, a i potem zmude mys$lowg, uczono$¢, nawet zwykty
trud, by logicznie mysle¢, zostawia sie garstce uczonych. A lekce-
wazenie nauki bardzo msci sie na zyciu narodowem, na jego
duchowem i fizycznem zdrowiu i w dziedzinie ekonomicznej i wo-
gole w calem zyciu kulturalnem. Trzebaby nas wcigz wzywac, jak
wzywat $w. Pawet Rzymian, aby byli ,w pilnosci nieleniwi"
(Rzym. XII.). Sta¢ nas na meczenstwo, na ofiare bohaterska, ale
nie sta¢ nas na gteboko$¢ myslenia, na wypetnienie stow Ksiegi
Przypowiesci (VII1.). ,Stuchajcie ¢wiczenia, a badzcie madrymi"!
Polak skory do bitki, tatwiej mu iS¢ nawet na S$mieré, niz do
ksigzki, do pracy systematycznego myslenia. Stusznie powiada jeden
z naszych pisarzy (St. Brzozowski): ,,Pierwsza z historycznych form
psychy polskiej byta wsparta na sobie, nie znajgca przyrody, prawa,
nauki, pracy: odwaga“.

Dlatego, ze nie myslimy o zagadnieniach zycia narodowego,
lekcewazymy liczbe, obcemu zywiotowi jg zostawiajgc. Nie obra-
chowujemy sie w niczem, to tez bardzoSmy niepraktyczni.
A przecie w walce o byt, ten nie staje sie ofiarg wyzysku, ten
zwycieza, kto oblicza, doktadnie wszelkie czyny swe przygotowuje.
My dziatamy po omacku, na chybit trafit, nie umiejgc nadto wy-
zyska¢ sposobnosci. WyrzekliSmy sie byli handlu i przemystu,
a doszto byto nawet do tego, ze szlachcic, ktéry osiadt w miescie,
by handlowa¢ Ilub przemyst prowadzi¢, tracit szlachectwo. Mimo
nauk Staszyca i innych naszych mezéw stanu, nie do$¢ rozumiemy,
ze niezalezno$¢ ekonomiczna jest podstawg wolnosci prawdziwej, ze
bogactwo moze utatwiaé spetnienie szczytnych ideatéw. Jeszcze te-
raz, na posmiech obcych, nie cenimy do$¢ stanu przemystowego
i kupieckiego, cho¢ to bardzo wazne posterunki narodowe, przez
kogo innego obsadzone. Dopiero wojna pouczyta nas, ze kto ma
w reku zawo6d praktyczny, ten w czasach kataklizmu da sobie
rade, trzyma sie na wierzchu, ze szewc predzej wyzyje niz radca
biurowy. Do praktyczno$ci niestety dopiero przymus nas doprowa-
dza, a nie witasna inicyatywa. Polak tatwo staje sie bohaterem
w wielkich chwilach, trudno mu jednak by¢ w codziennem zyciu
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bohaterem, ktory praktycznie bierze sie¢ do wykonania swych wznio-
stych zamystow.
Poniewaz logika jest naszg stabg strong, wiec tez duzo jest

u nas sprzecznosci i polowicznosci a mato konsekwencyi
w zyciu, w czynach. Niedbamy wprost o konsekwencye, nie lu-
bimy jej.

Zdrowe, trzezwe myslenie, dochodzac do prawdy, jak gdyby
pomostem tgczy nawet skrajnie przeciwne usposobienia. A ze w na-
rodzie naszym niedomaga pierwiastek rozumowy, wichrzy nami
niezgoda. ,Jeden do Sasa, drugi do lasa“ — ta zgrzytliwa
struna wcigz sie odzywa, nietyle z powodu podziatu, nie tyle ze
ztosci, ile z nierozwagi. Daremnie upominat Skarga: ,,Nastapi po-
stronny nieprzyjaciel, jawszy sie za wasza niezgode i mowic be-
dzie : rozdzielito sie serce ich, teraz poging... | bedziecie ku po-
Smiechu i urgganiu nieprzyjaciolom swoimll Rozlatuje sie u nas
wszelka budowa, bo nie do$¢ jeszcze rozumiemy, ze trzeba swoje
»ja“ podda¢ dobru ogoélnemu, a kiedy ojczyznie bedzie lepiej, to
i w domu bedzie lepiej. llez by to byto pozytku narodowego, gdyby
stronnictwa tego czasu, tej energii, tego naktadu, jakiego uzywajg
na wzajemne szkalowanie si¢, uzywaly na prace pozytywna, orga-
niczng dla swego spofeczenstwal

Skoro w mysli niema porzgdku, niema go i w zyciu.
Bez planu, bez tadu zwykliSmy dziataé, zy¢. Niegospodarno$¢ na-
sza dos¢ stusznie weszta za granica w przystowie: ,Polnische
Wirtschaft“. Dopiero wojna uczy nas chocby tej tatwej reguty, by
jecha¢ lewg strong drogi.

Nie przeniknigci poczuciem fadu, porzadku, nie jesteSmy
sktonni do organizacyi, brak nam zmystu organizujg-
cego, spofecznego, politycznego. Lada chiystek, intrygant potrafi
u nas maci¢, nawet przewodzi¢, a prace zdolnych organizatoréw,
ktdrych niewielu mamy, idg zwykle na marne. Tak dalece nie
umielisSmy sie rzadzi¢, zeSmy mowili: ,,Polska nierzadem stoill To
byla gtéwna przyczyna naszej bezsilnosci. Ale juz jest po czesci
lepiej. Polak nic nie musiat robi¢— robit, co chciat. ,,W Polsce
jak kto chce* — moéwito przystowie. Dlatego to wola nasza,
nie ¢wiczona, staba, zalezna wiecej od wrazen i uczué niz od
rozumu. Indywidualizm polski, mato tworczy, wybujat, przeradza-
jac sie w niepostuszenstwo, niekarno$¢, samowole. Nie umiemy
ani stucha¢ dokfadnie, ani rozkazywac energicznie, bo do tego trzeba
panowa¢ nad soba. Prawa w Polsce wprost lekcewazono, poniewie-
rano, nie szanowano krola, wiadzy, krzykliwie opierano sie prze-
pisom, krytykujac ja bezmyslnie. Voltaire miat dlatego powiedziec:
»Nie chciatbym by¢ koniem fiakierskim, ani krélem polskiml Z po-
wodu zaniku woli ulegamy tatwo cudzym wpltywom, nie umiejac
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liczy¢ na siebie. Energii, sprezystosci, sity czynu, precyzyi, ini-
cyatywy, przedsiebiorczosci niewiele jest w duszy polskiej, a prze-
cie to sg najwazniejsze warunki, by mie¢ znaczenie w pochodzie
cywilizacyjnym S$wiata. Znana to rzecz, ze Polak zapalny jak sucha
sfoma, pali sie zywo, ale krotko, tatwo bowiem sie zraza, jest
niewytrwaty.

Oznaka niedomagania naszej woli jest unikanie trudu nie
tylko w mysleniu, ale i w czynach. Niedbalstwo, opieszato$¢, le-
nistwo rozparty si¢ w duszy polskiej. Wszystko zrobimy, by-
leby beztroskliwa wygoda nie zostala zamacona. Swiadczy to, ze
mamy narowy wschodu. Ktéry$s z obcych uczonych, nam zyczliwy,
rozpisat do stu Polakéw odezwe z pytaniami, proszac o odpowiedzZ
na nie, bo chciat napisa¢ co$ o naszym narodzie, sprostowac fatszywe,
jak zwykle ws$réd obcych, pojecia o naszem potozeniu. Tylko trzej
nadestali odpowiedz. — JesteSmy gnus$ni mimo zapalnego tempera-
mentu. Trudno znalezé u nas zapobiegliwos¢, troske o jutro. Stra-
ci¢ caly dzien na prdzniactwie, na banalnem gadaniu, wiecznie si¢
bawié, to nie narusza wecale spokoju naszego sumienia. Obcy oficer,
piszac niedawno o wrazeniach doznanych w Galicyi, zauwazyl, ze
nawet w milionowych miastach nie widziat nigdzie tyle préznuja-
cych, wcigz przechadzajacych sie os6b, co po miastach polskich!
We wszystkich dziedzinach mato pracy. Robimy wszystko powierz-
chownie, po dyletancku — stad praca nasza mato wydatna. Wprost
nieraz ponizamy prace, zwikaszcza reczng. Marnujemy talenta i tatwo
zrozumie¢, ze jak u ogdtu Stowian, tak i u nas niema twérczosci.
Jakzez mozemy postepowac szybko na drodze cywilizacyi, kiedy do
rzetelnej kultury trzeba przedewszystkiem sumiennej, mréwczej
pracowitosci, a my jeszcze wciagz krasimy swa opieszatos¢ gtupiem:
»Jako$ to bedzie“! — albo: ,niech bedzie jak bywato™!

Innym smutnym objawem niedostatku naszej woli jest nie-
doktadnos¢ w spetnianiu obowigzkow. Powinnosci na-
sze petnimy od niechcenia. Niestownych, niepunktualnych jest w na-
rodzie polskim bez liku, niema na kogo sie spusci¢, komu zaufac.
Widzi sie to na kazdym kroku.

Przedstawitem wam wady rozumu i woli, obaczmy teraz, ja-
kie sg u nas inne wiadze duszy, mianowicie: uczucie i wyobraznia.

Polak ma wiele serca, jednakze uczucie zbyt rozbujale,
bierze az nazbyt czesto gdre nad rozumem jego i wolg. Jako wichry
miotajg choragwig na wsze strony, tak namietnosci nami. Wiecej
kobiecy niz meski jest zbiorowy charakter polski. Sentyment, egzal-
tacya, kaprys graty w Polsce wielkg role nawet w politycznych
sprawach. tatwo porywa nas zapat, zacietrzewienie, sgdzimy wow-
czas wedtug upodobania i namietnosci i przez brak przedmiotowosci
odchodzimy wtedy od prawdy i sprawiedliwej drogi.
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W yobraznia polska wspaniale rozkwitla, nadaje wiele
piekna charakterowi, wybujata jednak ze szkoda mysli i woli i za-
stania nam czesto prawde i rzeczywistos¢. Napoleon, widzac u Po-
lakow tak wiele marzycielstwa, okreslit ich jako entuzyastow.
X. Kalinka, wybitny historyk, powiedziat: ,,Rozstrojony nasz umyst
tak nawyka do marzen, ze one wiadajg catg niemal istotg i jakoby
mgta otaczajg rozsadek". Rozum rzucamy wyobrazni na pozarcie,
zyjemy wiecej zyciem urojonem, niz rzeczywistem, czesto budujemy
na chimerach a nie na prawdzie. Zycie nasze ma $liczne tecze, ale
brak im realnej podstawy. ,Polacy” powiedzial Bismarck nie bez
racyi ,,53 poetami w polityce a politykami w poezyi".

Jezeli wiec wyobrazimy sobie zbiorowag dusze polska jako
okret, w ktérym ptétna zaglowe oznaczajg uczucie i wyobraznie,
a ster oznacza rozum i wole, to duchowy nasz okret ma olbrzymie
zagle, a ster maty, staby. Niema wiec rownowagi, harmonii miedzy
wiadzami naszej duszy. Posiadamy, co prawda, wielu poetéw i arty-
stbw (a w wojnie rycerzy), mata jednakze jest liczba myslacych,
pracowitych, energicznych, mato organizatorow.

Obok powyzszych wad gtéwnych sg rozpowszechnione u nas
inne, mniej lub wiecej szkodliwe, ktére po czesci wynikajg z tamtych.

Pycha i préznos¢ opanowujg tatwo Polaka. Lubi on udawaé
pana. Ta bezmyslna proznos¢ dzieli nas i dalecy jeszcze jesteSmy
od ideatu réwnosci. Pochlebstwem mozna wodzi¢ nas jak na pasku.
Sporo siedzi w duszy polskiej sobkostwa, egoizmu i to nie takiego,
ktéry dorabia sie, jest zapobiegliwy dla swej korzysci, ale egoizm,
trwonigcy wszystko, czas, pienigdze, talenta, zdrowie. Strach
pomysle¢, cosmy zmarnowali! Rozrzutno$¢, blichtr, zycie nad stan
zowie sie u nas szlachetng hojnosciag. A zarazem ci sami gonig
czesto za tatwem nabyciem grosza, wolg zdoby¢ go ,,durniczky",
niz praca.

Tacy tez tatwo dopuszczajg sie nieuczciw osci. Dlugéw
i wogble pozyczonych rzeczy nie oddaja. Poszanowania cudzej wia-
snosci mato. Marnowanie grosza publicznego, przedajnosé, prze-
kupstwo jeszcze nas gangrenujag. A nadto jest miedzy nami zywiot,
ktéry nas wcigz demoralizuje, uczy kretactwa, omijania prawa
i wcigz nas dzieli. A ze zbyt zwaza si¢ na wzgledy ludzkie, cierpi
na tern sprawiedliwo$¢ i na wazne stanowiska dostajg sie ludzie
nieodpowiedni, nie zastuzeni. Prywata, zazdro$¢ bywajg jeszcze te-
raz podstawg do osadzania spraw publicznych.

Niezliczone sg dalej u nas wady jezyka. Duzo moéwimy,
mato czynigc. Nie umiemy milczeé, dochowaé stowa, tajemnicy.
Grasuje miedzy nami obelga, oszczerstwo, intryga. To tez wybitny
pisarz nasz Reymont smutne musiat wyrzec zdanie: ,,Wszyscy obga-
dujg wszystkich na zaboj, bez litosci, a dzieje sie to na catym
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obszarze Polski*“. Czasopisma rojg sie.od paszkwilow, a te, ktore
zawodowo zajmujg sie oczernianiem, zamiast budzi¢ odraze, sg naj-
chetniej czytywane. Grzechy mowy tem wiecej u nas sie szerza,
zeSmy skitonni do kiotni, zwady, procesowania sie. Zawadyacka
w nas natura, skora do bitki. Do zwalczenia przeciwnika lub ro-
daka odmiennych zapatrywan, uzywa sie fatwo i brudnych, podtych
sposobow. Kto rézni sie w zdaniu od ogotu, tego, chocby ptonat
w trudach i ofiarach dla narodu, posadza sie o brak patryotyzmu.
Jak syczacy gad podniosto podczas wojny gtowe donosicielstwo, naj-
wstretniejsza forma oszczerstwa, tak, ze nawet niektdre komendy
wojskowe musiaty wystgpi¢ przeciw temu publicznie.

Z powodu niedostatku glebszej mysli kwitnie w narodzie na-
szym banalno$¢, frazes, a nawet poptaca. Za mato tez ukocha-
nia prawdy, to tez grasuje ws$réd nas duzo blagierow, nicpo-
niéw, pasozytéw spotecznych, ktérzy pochlebianiem, ktamstwem
chcieliby wygodnie przej$¢ przez zycie.

A czyz z czasbw ohydnego przystowia: ,,Za kréla Sasa —
jedz, pij i popuszczaj pasa“! — czyz nie pozostato jeszcze sporo
natogu pijanstwa, karciarstwa, stowem: zamitowania do zycia pro-
zniaczego, w ktérem duch gnije? Jeszcze w wielu okolicach cate
sg wsie rozpite ostrymi trunkami, nawet kobiety i dzieci! Zgroza
wojenna nie zdotata ich otrzezwié!

Z powodu nierozwagi nie dos¢ dbamy o zasady hygieny, nie
pilnujemy porzadku, licho sie odzywiamy, niszczymy lekkomysl-
nie zdrowie. Niestety daleko nam takze do nalezytej schludnosci,
tego najpierwotniejszego wymagania kultury. Wojenna zawierucha
zwiekszyta nasze chartactwo, zaszczepiajgc rozliczne, straszne cho-
roby. Tak wiec brak nam nie tylko nalezytej mocy rozumowania
i chcenia, ale tez podupadia sita fizyczna.

Cechy charakteru zbiorowego przybrata tez nasza religij-
no$¢. W poboznosci polskiej mato pierwiastku rozumowego i kon-
sekwencyi woli, a duzo uczucia i wyobrazni. Jest w Polsce gorgca
wiara, nie zwigzana jednak z czynami. W wyzszych warstwach
uwaza sie katolicyzm jako zwyczaj czcigodny, tradycyg po przod-
kach przekazany, a nie jako zasade postepowania we wszystkich
dziedzinach zycia; u wielkiej za$ czesci ludu religijnos¢ jest z po-
wodu ciemnoty zakrojona na modle zabobonu. Polak potrafi zwac
sie goragcym katolikiem, a umie réwnoczesnie odrzuca¢ dogmaty,
ktére mu nie na reke, wygadywacé na religie, naleze¢ do zwigzkow
wrogich wierze i popieraC ateistyczne ksigzki, pisma i przytem
wcale sie nie spostrzega, ze popetnia jaskrawg nielogicznos¢. —
W warstwach nizszych panuje ciemnota, pieniactwo, zawis¢, chci-
wos¢, nieufnos$¢ i pijanstwo — obok wzruszajgcej nieraz pobozno-
§ci. Patryotyzm pojmujemy takze jako zapat, ogien chwilowy,
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a nie jako prace celowa, systematyczna, trwatg. Mamy sporo pa-
tryotow sentymentalnych, a mato takich, co wcigz pracujg, codzien-
nie budujag Ojczyzne, zaczynajagc przebudowe od swego charakteru.

ZrobiliSmy wiec rachunek sumienia narodowego. Staratem sie
wam, jak w zwierciedle, ukaza¢ wady, nedze nasze wspolne. Patrz
dobrze w dusze swojg i badaj siebie, czy nie masz jakich
z wyzej wymienionych utomnosci, a zwlaszcza, czy rozum rzadzi
innemi wiadzami twojej duszy. Mowiac o wadach naszych, nie chcia-
fem powiedzie¢, ze ma je kazdy Polak, tylko ze do$¢ powszechnie
grasujg w narodzie, ostabiajac jego tezyzne. Widzimy, ze charakter
nasz nie jest zty, przewrotny, ale raczej niemocny, lekkomysiny.
Dumy narodowej, szacunku dla Ojczyzny przenigdy traci¢ nie wolno |
I w innych narodach sg wady charakteru, nieraz zbrodnicze, ale
nie brak im praktycznego rozumu, opierajg sie silnie na opoce lo-
gicznego myslenia.

Powtarzam, ze serce boli analizowac, wylicza¢ niemoce, nedze,
grzechy nasze, zwlaszcza, ze trwajg jeszcze te trady. Dobrze jest
nardd swoj poznawac, ale biada nam, gdybySmy, rozwazajac ze-
wnetrzne i wewnetrzne rany, upadali na duchu. Przecie jak
w ziarnie dobrem zawarte sg w duszy polskiej znaczne bogactwa,
niedobyte talenta. Nieszcze$liwa, uciemiezona Polskg ma w sobie
storice zywota! Przesladowania zmuszaty nas do poprawy, a czasy
wojenne dopetniajg rekolekcyi! Stusznie zgadywat Wyspianski (,,We-
sele"): ,,W calej polskiej naturze — przemiane wrdze“.
Cieszmy sie, nie tylko dlatego, ze jest nas cztery razy wiecej niz
podczas ostatnich rozbioréw, ale i dlatego, zeSmy lepsi, rozumniejsi
niz Polacy z czasdw elekcyjnych. JesteSmy w okresie wzrastania
a nie dekadencyi i juz caly Swiat to uznaje, wypadkami wojen-
nymi pouczony. Tyle lat gnebiono nas systematycznie, niszczono
sity moralne i materyalne, nawet w dzieciach, w szkotach zatru-
wano ducha, doszto nawet do tego dziwu w Europie, ze do nie-
dawna w XX. w. istnialy szkoly elementarne tajne! Rozciggnieto
nard6d na tortury, a duchasmy nie dali! Ani wygnania, ani szubie-
nice, ani tragedye wojenne nie zabity ducha polskiego! Nie zgine-
lismy! Duch narodu jasnieje blaskiem sit zywotnych. Wiary w wol-
nos¢ nie utraciliSmy, zawsze z imienia polskiego mamy ,pacierz,
co ptacze i piorun, co btyskall

Szczegblnie w Poznanskiem mysl polska staje sie roz-
tropng, praktyczng, a wola, nabrawszy w cigglem zmaganiu sie
mocy, jest pracowitg, konsekwentng, dziata wedtug zasad. W ka-
zdym zaborze inaczej formowat sie charakter polski, w Wielko-
polsce najwiecej sie zblizyt do potrzebnej nam miary — Fidyasza.
W twardem zyciu swojem posiedli zdolno$¢ organizowania sig i rzga-
dzenia, wypracowali sobie samodzielno$¢ ekonomiczng, tak, ze teraz
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podczas wojny, co miesigc, dajg pét miliona na zlagodzenie nedzy
w Krolestwie. Dowdd to, ze pracujgc gospodarczo, nie zmateryali-
zowali sie. Wypisawszy na tarczy Swiete idee religijne i narodowe,
wprowadzajg je szczerze i pilnie w zycie. A ze Zrodta wiary ka-
tolickiej czerpig te site swojg. W Wielkopolsce, w tej naszej ko-
lebce dziejowej, jest tez Piemont naszego odrodzenia wewnetrznego.

Wyscie jeszcze miodsi, jeszcze diugiego spodziewacie sie zy-
cia, a macie przed sobg wielkie ugory do pracy. Niechaj dobra mysl
wasza ulatuje nad skotatang Ojczyzng, nad ,kraing mogit i krzy-
z0w*“ i niech patrzy i stucha... Ujrzysz pozogi, krew, ruiny miast
i wsi, krzyze cmentarne... wsrdd dymu pozaréw i wsréd kurzu
krwi bratniej... Placz rodzin tysigcznych zalegt ziemie cala, Zre-
nice od tez poblakty... tachmany na nas skrwawione — ,nie po-
znaliby ojce naszych bolesnych twarzy, gdyby z grobowca powstalill
(Stowacki) — i ujrzeliby, do czego doszta tragedya upadku! W bty-
sku armat, wsrdd najezonych bagnetéw brat poznaje brata i styszy
polski jek: ,Jezus, Maryal! Doprawdy — te stowa ,Jezus, Ma-
rya“ ! powtarza¢ by nam w bolu, wykrzykiwaé, patrzac na meke
narodu i blaga¢ nam: ,Boze! Boze! prosimy Ciebie, aby meka
nasza byta odkupieniem, aby$ powrdcit storice oczom naszym, po-
wietrze piersiom naszym. Zlituj sie Bozell! (Stowacki). Jako Jezus-
nad Jerozolimg, zaptaczmy nad niedolg narodu, nad jego grzechami,
bosSmy wiele winni sami! ,,O gdyby$ poznata Polsko, w ten dzien
twoj, co jest ku zywotowi twemu" ! Czyz jeszcze serce nasze be-
dzie twarde i dalej brng¢ bedzie w swych btedach? Najwiekszego
wroga mamy w sobie: wady nasze. ,,Nim Bog nam poda’ zwycieski
miecz — wpierw grzechy nasze wyrzuémy precz"! (Ujejski) a naj-
wiekszy wieszcz nasz uczy (w ,,Ksiegach Pielgrzymstwa polskiego"):
,O ile powiekszycie dusze wasze, o tyle polepszycie prawa wasze,
powiekszycie granice" *). Maodlcie sie wiec: ,,Z plam i ze snu obmyj
nas Panie, rosg niebianskg", a szukajac mysli zbawczej dla narodu,-
kotatajcie naprzod o madros$¢. A zatem pilnie ,stuchajcie ¢éwiczenia,
a badZcie madrymi". Amen.

X. J. Maktowicz.

J) Patrz ,,Ztote mysli Stowackiego™ nr. 295—344. |, Przy-
ktady ojczyste" dziat: Wady polskie, zalety polskie.
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Egzorta o pracy

(na pierwszg niedziele po wakacyach).

TRESC: 1. Obraz pracy a) fizycznej;
b) umystowej;
c) nad zbawieniem duszy.
2. Istota tej ostatniej i koniecznosc.
2. Zacheta do tej pracy.
»Szukajciez tedy naprzod krélestwa Bozego
i sprawiedliwosci jego®. Mat. 6, 33.

W chwili, kiedy was widze na progu nowego roku szkol-
nego, samo na usta ciSnie sie¢ zyczenie: szcze$¢ Boze w pracy,
miodzi przyjaciele! Podobne zyczenie styszeliScie zapewne czesto
w czasie wakacyi, jak, podawane z ust do ust, szto przez pola
i tgki, przez wsie, po przez kraj caty, przy dZzwieku kosy i sierpa,
w blaskach stofica i woni zbéz. To lud, zyczac sobie wzajemnie,
prosit Boga o szczesny zn6j dla siebie, o stodoty petne, o spichrze
niewyczerpane, by starczyto chleba na caty rok dla catego narodu.
O Swicie, w ciszy zarania i przy zamglonem S$wietle jutrzenki sta-
wat lud do pracy na polu a storice witatlo go juz osrebrzonego
pertami potu; zegnato wieczorem, by znéw na drugi dzien ze zdzi-
wieniem zasta¢ go na tern samem miejscu w znoju i trudzie. Ktoz
z was nie widziat tych postaci, zgietych nad zagonem, tych ra-
mion, wyprezonych wysitkiem, tych twarzy poczerniatych, oczu roz-
radowanych ? Tylko starcy i utomni zasiedli na przyzbie chat i z za-
lem patrzyli na drugich site i zdrowie i rados¢. Zal im, ze w tym
zboznym trudzie nie moga bra¢ udziatu, ze juz innych zywic¢ nie
moga, ale sami zy¢ muszg z pracy drugich. Na tej mrdwczej pracy
milionéw stoi zycie fizyczne, w tej pracy okoto ziemi rodzicielki
tkwig fundamenta gtebokie ludzkosci, a ci, ktdrzy kiadg je po ka-
myku, wole i nakaz Boski spetniajg. Stad rado$¢ ze spehnienia
obowiazku, zal, gdy ciato odméwi sity i zdolnosci zawioda.

Gdy za$ odwrécimy wzrok od tego mrowiska, borykajgcego
sie z niestychanym uporem i energig ze ziemig i podniesiemy oczy
w wyzsze kregi usitowan ludzkich, inny roztozy sie przed nami
obraz pracy,-na pozlr barwniejszy, jasniejszy, radosniejszy. Oto ba-
dacz sfer podbiegunowych sam jeden na pustyni $niegowej mdlejgca
rekgq ostatnie jeszcze zapisuje spostrzezenia. Jeden, siedzac na zwa-
tach starych ziem Mezopotamii, Egiptu, odczytuje ze wzruszeniem
tabliczki, $Swiezo wydarte przesztosci dawno zamierzchlej. Drugi
podpelza ostroznie i podpatruje tajemnice natury, zycia zwierzat,
owadoéw. Wzigt pod lupe kwiat i o jego zytkach, tkankach, ko-
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morkach foliaty pisze. Inny stare ksiegi ukochat i ich jezyk nie-
znany. Rozbiera ich tajemnicze literki, zygzaki, kreski, tak zajety
swg pracg, ze zapytany, nie umiatby nieraz odpowiedzie¢, czy jadt
co w dzien, czy w nocy spat, bo jemu jadtem i spoczynkiem ksiegi
ukochane byty. Muzyk wstuchuje sie w jaka$ jemu tylko jawiacg
sie melodye, ktora nastraja wszystkie struny jego duszy, bijac
w nie raz jak burza, to znéw zaledwie je tracajac, jak szumigcy
po kamykach kropelkami potok. Malarz barwa, poeta stowem,
technik linia, rzezbiarz dlutem pracujag nad jednem dzielem, przy
jednym warstacie: kultury narodowej i ogdlno -ludzkiej. Ktéz zdota
prace ducha ludzkiego uja¢ w stowa skonczone, prace, w ktorej
wszyscy biorg udziat: od dziecka, ktore paluszkiem wodzac po li-
terach, z trudem sylabizuje, az do medrca, ktory, badajac ostatnie
przyczyny i ostatnie warunki istnienia, chciatby catg madros¢
w jednem zamkng¢ zdaniu? Praca ta wyczerpujaca, walgca z ndg
w Kkrétkim nieraz czasie najsilniejsze organizmy. Wobec niej praca
fizyczna odetchnieniem i ozywieniem.

Obie prace, fizyczna i umystowa, uzupetniajac sie, pozwalajg
cztowiekowi opanowaé ziemie i jej dobrami postugiwaé sie w zyciu.
Jednak jak pierwsza tak i druga ograniczone, zamkniete w Swiecie,
w materyi, przyroste do ziemi tak, jak S$limak do swej skorupy.
Ale co po za ziemia, przeorang dtonig ludzka, co po za gwiazdami,-
po za $wiatami? Co po za materyg, po za nami, po za naszg wy-
obraznig? ,,Uchem ludzkiem tam nie podstuchaé, okiem nie dojrze¢,
sercem ludzkiem nie przeczué" (1 Kor. 2, 9). Rozum ludzki, wnio-
skujac z tego Swiata, gdy rozbiera i wazy w duchu twory ziem-
skie, gtosi: jest Stworca tego Swiata sprawiedliwy. Ze jednak
wiasciwie tam po za Swiatem, u Zrodla istnienia jego miejsce, ze-
celem jego zycia zasigs¢ w wiekuistem szczesciu Boga jako- Jego
dziecie, nigdyby sie cztowiek nie dowiedziat, gdyby Stwodrca sam
nie roztworzyt podwoi jasnosci i nie powiedziat do cztowieka: ,Nie
tylko stworzeniem, ale synem moim jeste$. Ja cie poprowadze
z ciemnosci stworzenia do jasnosci Stworcy, z brzydoty do piekna,
ze S$mierci do nieSmiertelnosci, z chwilowoséci do nieskoriczonosci.
Jesli sie odwrécisz odemnie, to wybierzesz — nie jasnosé, ale ciem-
nos¢, nie rados¢, ale meki, nie btogostawienstwo, ale przeklenstwo"!

A czlowiek, styszac to, uwiezit w sercu stowa Boga. Kur-
czowo pochwycit za dtoi Bozg i dobija sie Krolestwa Bozego.
| oto trzeci obraz pracy. Tu juz walka nie z ziemia, z zywiotami,
z tajemnicami natury, tu juz nie o chleb idzie, nie o wiedze, nie
o stawe, tu nawet idzie nie o to zycie doczesne czy $mier¢ — tu
walka o Boga, 0 wiekuiste szczescie, o zdobycie Krdlestwa Bo-
zego. Trzeba dla niego poswieci¢ caly majatek a przywdzia¢ tach-
many, zamieni¢ berto na Kkij pielgrzyma, z radoscig cztowiek depce
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dawng Swietnos¢. Trzeba sie wyrzec najdrozszych osob, bez od-
wrdcenia sie za siebie pojdzie za wotaniem Boga. Trzeba $miercig
ofiarng zaswiadczy¢ synostwo Boze, z rado$ng odwaga czeka na
te chwile. Chcecie widzie¢ ludzi przy pracy w tem Krdlestwie Bo-
-zem? Patrzcie na gromade ludzi, okrytych cuchngcym tradem.
Miedzy nimi stoi kaptan, czysci i obwigzuje ich rany z mitoscia.
Patrzcie na pawilony, petne ludzi z zakaznemi chorobami, na ktore
.zdrowi z przerazeniem patrzag. Tam spedza lata cale siostra mito-
sierdzia. Tu matka wota do syna: ,,Wotatabym, aby$ umart pierwej,
niz gdybys miat zgrzeszy¢"! Tam miodzieniec powiada: ,,Dla cnoty
nie boje sie ni kajdan ni wiezieniall Tu cziowiek od ust sobie
odejmuje a karmi blizniego zgtodniatego. Tam swego $miertelnego
wroga ratuje z niebezpieczenstwa. Tu z catym wysitkiem i heroi-
zmem spetnia swoj obowigzek codzienny, nudny i monotonny. Tam,
-bedac wielkos$cig i geniuszem w oczach ludzkich, tarza sie w pro-
chu przed Bogiem, jak robak, jako pyt, jako nico$¢. Kto mi da
mocy, bym schodzit Sciezki, na ktérych ludzie szukajg Krdlestwa
Bozego i dla niego sie mozolg? Kto zliczy te zastepy duchow Swie-
tlanych, ktdre jasnoSci promienie niecg na ziemi, ciemnoscig spo-
witej, zlodowacialg i bezlitosng ogniem swej mitoSci ozywiaja, zo-
bojetniatg niezwyklym widokiem swoim zadziwiaja, zestarzalg he-
roizmem odmiadzaja, znudzong anielskiem pieknem rozradowujg?

Czy trzeba odrzuci¢ fizyczng czy umystowag prace, aby sta-
na¢ w jednym szeregu z tymi bojownikami o szczescie wiekuiste?
mOderwa¢ ducha od ziemi, wzrok od gnijagcej padliny? — Bdg
w tych, ktdrych wybrat za stupy graniczne, za drogowskazy ludz-
kosci, taskg swa dokonuje nieprzystepnych dla kazdego czyndw.
Ale pracowac dla Krolestwa Bozego to znaczy: zy¢ jako dziecig
Boga. Badz dzieckiem Boga i czyn co chcesz-! Sw. Augustyn mowi:
»Arna Deum et fac, quod vis“. Bijesz miotem po kowadle, wo-
dzisz kosa po polu, piérem po papierze, mozolisz si¢ nad przedmio-
tami szkolnymi, siedzisz catemi godzinami w klasie, bawisz sig, czy
pracujesz, placzesz, czy Smiejesz sie — jesli wtedy jesteS dzie-
ckiem Boga, wowczas Smiechem i ptaczem, naukg szkolng i pisa-
niem zadania pracujesz dla Krélestwa Bozego, dla celu swego istnie-
nia. Dzieckiem Boga kazdy z nas zostat przez taske, jakag otrzy-
mat przy chrzcie $w. z rgk Chrystusa za po$rednictwem kaptana,
a jesli jg utracit przez grzech, Bég mitosierny swemu dziecku
mmarnotrawnemu przywrocit jg na powrot w Sakramencie Pokuty.
Patrzcie: oto cata filozofia religii katolickiej, poglad na Swiat
chrzescijanina, strategia zdobycia Krélestwa Bozego. Poniewaz za$
do tego Krolestwa Bozego, do godnosci synostwa Bozego powotani
wszyscy, niema zatem ani jednego cztowieka, ktéryby mdgt powie-
dzie¢: mnie$ Stwoérco inny cel przeznaczyt. Niema wiec ani jednego
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cztowieka na calej ziemi, ani bylo ani bedzie, ktéryby dobrze pra-
cowat, zamykajac sobie swojg praca droge do zbawienia. Prézny
woéwczas jego trud, chocby nadludzki, stracone zycie, chocby naj-
Swietniejsze, bezdenna meka i rozpacz z powodu zaprzepaszczenia
siebie na wieki. Poganinowi rozum i resztki objawienia, jakie wy-
niost z kolebki ludzkosci, byly przewodnikiem w pracy nad zba-
wieniem, nam prdcz tego i nauka Chrystusa.

A nie mysicie, ze ta nauka Chrystusowa nieodpowiednia
albo niezgodna z naturg ludzka. Owszem sama natura czlowieka
domaga sie od niego pracy dla Boga. Dobry bowiem uczynek nie-
sie ze sobg koniecznie rado$¢ i zadowolenie, zty — niesmak i wy-
rzut sumienia. Natura zatem cztowieka, chociaz sktonna do ziego,
jednak czuje, ze celem jej dziatania jest dobro moralne, zachowa-
nie porzadku, nakre$lonego rekg Stworcy, nieodmiennego i nieza-
leznego od woli czlowieka.

Stajecie na progu roku szkolnego, jak rolnik z ptugiem na
zagonie rozlegtego fanu. Zaczeliscie od Boga, od modlitwy, od wy-
stuchania kilku stéw, wyjetych z nauki Chrystusa. A dalej co czy-
ni¢? Odtozy rolnik ptug, usigdzie na ziemi i zasnie, bo jeszcze da-
leko do wieczora? Daleki jeszcze koniec roku, pétrocza, wiec od-
tozy¢ ksigzke, wyjs¢ na rogi ulic, zbija¢ godzinami miejskie bruki,
odda¢ sie czytaniu lekkich powiesci? Straci¢ synostwo Boze, a tak
zagrodzi¢ sobie grzechem droge do nieba? Wy latorosle ludu naj-
bardziej katolickiego w Europie — wam sumienie, wiara i mito$¢
Boga i Ojczyzny nie pozwoli wyda¢ dusz na zatrate! Jak praco-
wite pszczoly znoScie dla macierzy waszej dorobek duchowy, zdo-
byty znojem codziennym, a u stop waszego Ojca niebieskiego skia-
dajcie uczynki wasze dobre.

Boze mitosierny, btogostaw ich pracy i trudom dla Ciebie
podjetym i w Twojem Imieniu! Niech bedg czujnymi strézami za-
konu Twojego, niech rozszerzajg i pogiebiajg Twoje Krdlestwo na
ziemi, a zaplata nieskonczong badZ Ty im sam, o Boze!— Amen.

X. P. Nowak.

Jeszcze raz w sprawie nieomylnosci Biskupow.

X. Prof. Dr. Sieniatycki nie zadowolit sie pochwatami, jakie
oddatem mu jako profesorowi dogmatyki na wszechnicy, ani przyzna-
niem, ze twierdzenia jego sg stuszne. Nie przyjat moich zastrzezen
i propozycyi pokojowych, lecz za przyktadem niektorych stron
walczacych w dzisiejszej wojnie, pragnie przeciwnika swego zni-
szczy¢ doszczetnie i zmusi¢ go do zdania sie na taske i nietaske
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zwyciezcy. Jakby juz wyczerpat wszelkie dowody rzeczowe i nieco
sie poirytowal, ze przeciwnik podda¢ sie nie chce, konczy katego-
rycznym okrzykiem: ,,Nie wolno inaczej, z jakichkolwiek wzgle-
doéw, ani uczy¢, ani pisac"!

Nie chce przedtuza¢ dyskusyi i tak juz moze nuzacej Szan..
Czytelnikow, bo jej praktycznego rezultatu nie widze. Wszakze
czy tak, czy siak — og6t wiernych, a zwlaszcza my ksieza,
Najprzew. XX. Biskupéw zawsze stucha¢ bedziemy i musimy,
a dzieciom szkolnym, o ktére w tym wypadku gtdwnie chodzi, nie
wytlumaczymy nigdy tego, co przechodzi ich pojecie, chocbysmy
to drukowali w katechizmie ttustemi czcionkami.

Mogtbym jeszcze niejedno przytoczy¢ na poparcie mych za-
patrywan, bo i w polemice za przyktadem panstw walczacych po-
winno si¢ uzywa¢ amunicyi oszczednie i zawsze mie¢ jeszcze do-
wody w zapasie, ale sgdze, ze Szan. Czytelnicy majg juz zdanie
wyrobione o tej kwestyi.

Pozwole sobie tylko zauwazy¢, ze jesli, wedtug zdania Szan.
Oponenta, wolno rozréznia¢ nawet miedzy nauczaniem Biskupéw
a wydawaniem przez nich wyrokéw nieomylnych, to tern bardziej
wolno zrobi¢ dystynkcye miedzy nauczaniem profesora dogmatyki,,
a wydawaniem przez niego wyrok6éw nieomylnych, zwiaszcza, ze
profesor na wszechnicy, na réwni z kazdym kaptanem, do Kosciota
nauczajgcego nie nalezy, a wiec do nieomylnosci, na zaden sposob
i z jakichkolwiek wzgledéw, prawa rosci¢ sobie nie moze.

X. Mateusz Jez.

Ze Zwigzku Katechetdw.

Koto Iwowskie odbylo w czasie od 15-go grudnia 1915,..
do 24-go sierpnia r. b. 24 posiedzed. Dnia 15-go grudnia mowit
X. Dr. Ratuszny o podreczniku do hist. bibl. St. Zak. X. Dra
Szydelskiego. 12-go stycznia X. Dr. tyszczarczyk o nowym ka-
techizmie (nad ktérym obradowata komisya wybrana przez Koto).
19-go stycz. X. Pechnik ,,0 poczatku i rozwoju religii”. 9-go lu-
tego X. Dr. Ratuszny o ksigzce X. Dra Szydelskiego p. n. ,Hi-
storya religii a religia objawiona". 16-go lutego X. Dr. Lyszczar-
czyk ,,0 podrecznikach do nauki historyi Kosciota katolickiego".
1-go i 29-go marca X. Cozel T. J. ,0 naszych katechizmach"..
8-go marca X. Pechnik ,,0 egzortach rekolekcyjnych”. 15-go marca
X. Dr. Thullie o dziele Krebs’a p. n. ,,Methodik des Unterrichts
in der kath. Religion". 22-go marca X. Dr. Gerstmann ,0 nauce
religii w szkotach prywatnych". 5-go kwietnia X. Dr. Ratuszny
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»,0 nauce Spiewu w szkolach Srednich4 3-go maja obradowato
Kolo nad tg samg sprawg i oswiadczylo sie za obowigzkow g
naukg $piewu w szk. $rednich (por. Mies. Kat. i Wyeh. za
maj str. 243—247). 10-go maja mowit X. Pechnik o ,,nowych
publikacyach lekarzy polskich w sprawie uswiadamiania ptciowegoll
17-go maja X. Dr. Thullie o ,,Dydaktycell A. Scheindlera. 24-go
maja ,,pogadanka o spowiedzi uczniébw i o sprawach aktualnychll
31-go maja X. Boczar o ,nowym katechizmiell 21-go czerwca
obradowano nad wnioskiem Kota tarnowskiego w sprawie nauki
$piewu w szkotach ludowych. 28-go czerwca moéwit X. Pechnik
o ,religii i kulturze Niniwy i Babilonull 5-go lipca ,pogadanka
w sprawach aktualnychll 12-go lipca moéwit X. Dr. Thullie o ,0r-
ganizacyi opieki wakacyjnej nad miodzieza, nie wyjezdzajagcg na
wiesll 26-go lipca ,pogadanka o sprawach aktualnychll 2-go
sierpnia X. Dr. Szydelski o ,,nowych wykopaliskach przedhistory-
cznych w okolicy Gdanskall 9-go sierpnia X. Csesnak o ksigzce
Zurbonsen’a p. n. ,Das zweite Gesichtll 23-go sierpnia ten sam
0 ,Sodalicyi Maryanskiej w szkole $redniejll

Nie potrzebujemy dowodzi¢ pozytku takich odczytow i po-
gadanek, ktore zachecajg do dalszego ksztalcenia si¢, do czytania
dziel powaznych, a niejednego takze do pisania artykutéw i roz-
praw. Nalezatoby pragna¢, zeby zebrania tego rodzaju odbywaty
sie we wszystkich miejscowosciach, gdzie pracuje chocby tylko
5-ciu lub 6-ciu kaptandw i zeby przychodzili na nie nie tylko ka-
techeci, alei ksieza parafialni i cztonkowie zakondw. Przy-
pominamy, ze Ojciec Sw. Benedykt XV. jako arcybiskup bolon-
ski zachecat do tego gorliwie duchowienstwo i sam bywat zawsze
na posiedzeniach Kotka kaptanow, ktérego celem bylo wzajemne
pouczanie sie dla pogtebienia wiedzy potrzebnej kaptanom (por. art.
X. Dra Misia w Gaz. Kos$¢, z r. b. Nr. 4 str. 40).

Redakcya.

Nowe ksigzki.

W itold Rubczynski. Zarys Etyki. Krakow. Nakia-
dem Akademii umiejetnosci 1916. Stron XXII. i 380 w duzej 8-ce.
Cena 12 kor.

Nowe to dzieto uczonego profesora uniw. Jagiet, jest wido-
cznie owocem studyow gruntownych, sumiennych i dhugoletnich.
Nie mielisSmy dotad w naszem piSmiennictwie takiego zarysu etyki
naukowej, mieliSmy tylko szereg ksigzek i rozpraw wiekszej
i mniejszej objetosci o roznych zagadnieniach moralnych (por. ze-

27
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stawienie, streszczenie i oceng tych pism na str. 343—357). Tem
bardziej wiec zastuguje na przeczytanie i uznanie ksigzka, o kto-
rej mowimy. TresC jej jest bardzo obfita i pouczajgca. We wste-
pie méwi autor o doniostosci etyki, o zwigzku wierzen religijnych
ludéw kulturalnych z pojeciami etycznemi, o ,,minimalizmie i mak-
symalizmie w uporzadkowaniu zjawisk i formutowaniu postulatow
moralnoscil, o ,potrzebie konsekwentnego obmyslenia systemu ce-
low", o ,ocenach etycznych" itd. Dalej méwi o metodzie i podziale
przedmiotu. Czes¢ I. traktuje o ,bodzcach dziatan ludzkich", o prze-
widywaniu nastepstw decyzyi i czynéw, 0 czeSciowem uprawnieniu
utylitaryzmu i jego granicach, o egoizmie i altruizmie. Cze$¢ Il.
0 ,czynnikach zestroju i rozstroju”, o stosunku miedzy celami
a srodkami, ze wzgledu na kwalifikacye etyczng jednych i dru-
gich. Czes¢ Ill. o ,,wskazaniach etycznych", o sumieniu, o wska-
zaniach nadobowigzkowych i poczuciu postannictwa, o ,stosunku
zycia zbiorowego do ksztatcenia sie Swiadomosci obowigzkow i po-
wotan nadobowigzkowych". Czes¢ IV. o ,,zywotnosci porzadku mo-
ralnego a zasadniczych przeciwienstwach pessymizmu i optymizmu
w tej dziedzinie". Cze$¢ V. o ,wartosci etycznej”, o subjektywi-
zmie i objektywizmie etycznym, o ,,indywidualizmie i kooperaty-
wizmie etycznym", o autonomii i heteronomii, o etycznym ,ener-
gizmie i kwietyzmie", o ,relatywizmie etycznym i przekonaniu
o wartosciach bezwzglednych". Na koncu dodana jest ,rekapitu-
lacya", krotki ,poradnik bibliograficzny”, indeks osobowy i ,sko-
rowidz najwazniejszych terminéw".

Juz z tego wyliczenia moga pozna¢ czytelnicy, jak autor
pojat swoje zadanie i czem rdzni sie jego ksigzka od podrecznikéw
Hflozofii moralnej”, ulozonych w duchu scholastycznym, jak np.
Lehmen’a S. I. ,Lehrbuch der Philosophie” t. IV., wyd. 2-gie
(Preiburg i. Br. 1909). Tu czytamy w pierwszej czesci (,,Allge-
meine Moralphilosophie") najpierw o celu ostatecznym cztowieka,
0 szczesliwosci, dalej o moralnosci czynéw ludzkich, o normie oby-
czajowej, o cnocie i wystepku, o przyrodzonem prawie moralnem
i jego sankcyi, o prawie natury itd. W czesci Il. (,,Besondere
Moralphilosophie™) o obowigzkach i prawach cztowieka jako osoby
prywatnej, o obowigzkach cztowieka wzgledem samego siebie
i wzgledem bliznich, o prawie wiasnosci, 0 spoleczenstwie, o ro-
dzinie, o panstwie, a wreszcie o prawie narodow. Sg to pouczenia
pozytywne, ulozone metodycznie, jasne i $ciSle, ujmujace cato-
ksztatt etyki naturalnej.

Inaczej pisze prof. Rubczynski. On zapuszcza sie¢ w docieka-
nia glebokie i zawite, chcac pracg samodzielng dojs¢ do wykrycia
zasadniczych prawd etycznych i trzeba mu przyznaé, ze te bada-
nia jego przyczyniajg sie w niejednym punkcie do wysSwietlenia
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rzeczy. Stwierdzamy tez z wielkg przyjemnoscig takt, ze wyniki,
do ktorych autor dochodzi, zgadzajg sie, og6lnie méwiagc, z nauka
katolicka o tem, co dobre i zte. Jego np. ,altruizm" nie rézni
sie w gruncie rzeczy od chrzescijanskiego pojecia mitosci blizniego:
wedtug niego sg ,,decydujgcymi wspotczynnikami moralnej wartosci
woli: 1. Altruizm rdwnomierny i jak najrozleglejszy, tj. taki,
ktéry nikogo z ludzi nie upo$ledza wbrew wymaganiom sprawie-
dliwosci, nie forytuje jednych na szkode drugich, z powodu, ze
jedni sa uczuciom dziatajgcego (albo i jego interesom) blizsi a dru-
dzy dalsi. Altruizm jest tu rozumiany w sensie czynnego wspot-
udziatu dla cudzych cierpien, potrzeb, dazen, w sensie skutecznej
checi popierania tych dazen" itd. (str. 274). Sa to wyrazenia
uczone, filozoficzne, ale tego samego uczy od dawna i etyka ka-
tolicka.

W innych jednak punktach odstepuje od niej poniekad au-
tor, co nie wychodzi ksigzce jego na korzy$¢. | tak nauka jego
o ktam stwie i podstepach jest nie dos¢ jasna i praktyczna:
potepia on wszelkie fatsze i podstepy, z wyjatkiem ,nakazanych
zgota wyjatkowem i to z reguty cudzem potozenien, a wiec altru-
istycznemi pobudkami" (str. 275, por. str. 150 nn. 166). Wolno
wedtug niego kfamaé, gdy' ,zachodzi wypadek koniecznej obrony
wiasnego zycia i czci (przedewszystkiem niewiesciej)" albo w pew-
nych wypadkach dla obrony bliznich. Nie chce on jednak zapuszczac
sie w tych wywodach swoich w ,,ggszcze kazuistyki, ktora
w konfcu przyprawia o chwiejnos¢, czyni gtos sumienia niepewnym,
metnym"  (str. 157).

Catkiem inaczej traktuje to bardzo wazne zagadnienie etyka
katolicka, rozumiejac, ze jakies wskazowki doktadne i praktyczne
sg tutaj konieczne. Wedtug niej klamstwo w znaczeniu wihasciwem
jest zawsze grzechem i na to zgadza sie sam rozum przyrodzony:
gdyby bowiem ludzie wiedzieli, ze etyka pozwala w pewnych wy-
padkach méwi¢ nieprawde, nie wierzyliby czesto najczcigodniej-
szym nawet bliznim, a przeciez zaufanie wzajemne jest dla dobra
spofeczenstwa potrzebne. Zdarzajg sie jednak, jak wiemy, bardzo
czesto wypadki, w ktorych nie mozna bez wywotania nastepstw
mniej lub wiecej przykrych i szkodliwych ani odméwié¢ odpowiedzi
ani powiedzie¢ prawdy; niejeden np. proszacy o pozyczke uwazatby
to za Smiertelng obraze, gdybym mu powiedziat otwarcie, ze mu
nie pozyczam, bo nie chce straci¢ swoich pieniedzy i da¢ sie na-
ciggna¢ przez cztowieka, ktéry nie zastuguje na zaufanie i wspar-
cie. Lepiej wiec w takim razie uzy¢ t. zw. ,restrykcyi mysinej"
(ktérg autor widocznie odrzuca) i powiedzie¢: ,,Nie mam pienie-
dzy", rozumie sie¢ na pozyczki tego rodzaju. Tak tez zrozumie od-
powiedZ te kazdy cztowiek inteligentny, a nie tak, ze nie mdgtbym

2r*
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absolutnie dostarczy¢ proszacemu kwoty, ktorej sie domaga. Nie
jest to wiec wprowadzenie w biad blizniego czyli klamstwo. Nie
mozna tez zada¢ od zony, ktéra ztamata wiare matzerska, zeby
to otwarcie wyznata mezowi; dlatego uczg kazuisci powszechnie,
ze moze odpowiedzie¢ na zapytanie, czy popetnita cudzotostwo:
»hie popehnitam tego grzechu”, dodajac w mysli: ,tak, zebym byta
obowigzana przyzna¢ sie do tego przed tobg“ (Sw. Alfons, Lessius,
Suarez i inni; por. art. p. n. ,Moralnos¢ katolicka i jej prze-
ciwnicy” w Mie$. Kat. i Wych- z r. 1912, str. 282 i zawartg
w tym art. krotkg obrone kazuistyki).

Nie czynimy zresztg autorowi zarzutu z tego, ze zaréwno
w tym ustepie, jak i gdzieindziej, poprzestaje na og6lnikach i nie
uwzglednia wielu réznych wypadkéw zycia praktycznego, poniewaz
podaje nam tylko ,zarys” etyki (na co sam zwraca naszg uwage
na str. 190), ale chcieliSmy tylko stwierdzi¢, ze nie mozna odrzu-
ca¢ zasadniczo ,kazuistyki”, jezeli dzielo poswiecone etyce ma
przynie$¢ pozytek realny.

Takze poglad autora na stosunek etyki ,,naukowej” do reli-
gijnej zniewala nas do kilku uwag krytycznych. Jest on widocznie
cztowiekiem wierzacym, bo nie tylko nie wyraza sie sceptycznie
o religii, ale méwi w wielu miejscach (np. na str. 41) o Bogu,
0 Opatrznosci, przytacza stowa Ewangelii. Jednakowoz nalezy on
do tych myslicieli nowoczesnych, ktérzy uwazajg filozofie, stwier-
dzajgcg prawdziwos¢ t. zw. ,,praeambula fidei”, za ,nie-
naukow g”. Wedtug niego ,istotna czes¢ przepiséw etyki chrze-
Scijanskiej zalezy, o ile chodzi o ich uznanie, od przyjecia pewnych
wierzen, ktorych tres¢ nie jest dla rozumu ludzkiego oczywists,
ani wyczerpujacem dowodzeniem z dostepnego nam skoriczonego za-
sobu doswiadczen $cisle naukowo uzasadni¢ sie nie da...
Takze i to, co filozofia scholastyczna nazywa ,,przedsionkami wiary”,
prawdy wedtug niej uchwytne przyrodzonem S$wiattem rozumu, jak
istnienie Boga z atrybutami wszechmocy, wszechwiedzy i nie-
ograniczonej dobroci, niesmiertelno$¢ indywidualna je-
stestw rozumnych, i wolnos$¢ ich woli (nasze podkreslenia),
nie s w najlepszym razie tego rodzaju, by je mozna wobec kry-
tycznych umystéw uprawdopodobni¢ w wysokim stopniu, zanim sie
nie przeprowadzi bardzo daleko siegajacych dociekann metafizy-
cznych i etycznych” (str. 42). A w ,rekapitulacyi” koncowej czy-
tamy (str. 312—313): ,W owej to wierze ... wypadto nam uznac
jedyng pewna, cho¢ tylko subjektywnie utwierdzong podstawe opty-
mizmu etycznego, ktéry mozna miedzy innymi uprawdopodobnié
takze potrzebg moralnej energii,... ale ktérego z apodyktyczng
naukowaga S$cistosciag wywie$sé niepodobna”.
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Na to odpowiadamy: prawdg jest, ze ani istnienie Boga, ani
wolno$¢ woli, ani nieSmiertelno$¢ duszy ludzkiej itd. nie da sie
udowodnié¢ ,,apodyktycznied w sposob taki, jak dowodzi swoich
twierdzen matematyka albo nauka przyrody i dlatego zawsze beda
mozliwe zapatrywania sceptyczne w tej dziedzinie badan; — ale
stad nie wynika, ze dowody filozofii, wykazujacej zgodnos¢ wiary
objawionej z rozumem, nie sg na prawde dowodami. A dalej uwa-
zamy za rzecz oczywistg, ze takze etyka ,naukowall (nie tylko
»religijnal) musi opiera¢ sie o t. zw. ,praeambula fidei“, jezeli
chce mie¢ podstawe niezachwiang i przemawia¢ ludziom do prze-
konania. Jezeli np. kto$ sadzi, ze wola jego nie jest wolna,
albo przynajmniej bardzo o tern watpi, ten nie bedzie tez dobrze
rozumiat calej nauki o obowigzkach, o ,altruizmiell o po-
Swieceniu dla dobra bliznich itd. Bo jakzez mozna wole do czego-
kolwiek zobowigzywaé, jezeli ona nie jest wolng w swoich posta-
nowieniach, jezeli zawsze musi ulega¢ pobudkom silniejszym, jezeli
namietno$¢ ciagnie ja sitg przemozng do czego innego? Autor sam
przyjmuje wolnos¢é woli i sadzi, ze ,moznos¢ petnienia
niektorych powinnosci i obowiazkéw.. . posiada cztowiek normalny
zawsze .. i w tym to gtownie sensiel (méwi dalej na str. 298)
»uwazamy wole ludzkg za wolng, majac poprzednika w Kancie,
ktéry wolnos¢ woli wigzat najscislej z moznoscig poddania sie ka-
tegorycznemu imperatywowi obowigzkull Nie jest to jednak sta-
nowcze stwierdzenie tej prawdy zasadniczej, tylko wyrazenie opi-
nii osobistej, na ktére moze niejeden odpowiedzie¢ przytoczeniem
wiasnych stéw autora, wyzej wypowiedzianych, ze nie tatwo jg
,wobec krytycznych umystébw uprawdopodobni¢l (str. 42),
nie méwigc juz o ,Scistemll jej ,udowodnieniull

Jezeli dalej prawa moralne opiera sie tylko na doswiadcze-
niu, nie méwigc o wyzszej sankcyi — ktoéra nam kaze podda-
waé sie tym prawom, nie mogg te pouczenia przynies¢ wielkiego
pozytku praktycznego. Zadne wywody rozumowe o powinnosciach,
wynikajacych z samej istoty spotecznosci ludzkiej, o cnotach i wy-
stepkach itp., nie potrafig przekona¢ czlowieka, ze jest jego obo-
wigzkiem walczy¢ ciggle ze swemi pozadliwosciami, wyrzekaé sie
pragnieri samolubnych, a ponosi¢ ofiary dla dobra drugich. Tylko
wiara w Boga, ktory kazat poddawac sie tym prawom, ktdry wy-
nagradza cnote a surowe wymierza kary przekraczajgcym Jego
przykazania, moze wywiera¢ i wywiera wplyw dosy¢ skuteczny
na ludzka wole, naktaniajac jg do uczynkéw dobrych a powstrzy-
mujac od ztych. To wiasnie ustanowienie przez prawodawce na-
grody za zachowanie prawa,- a kary za tegoz przekroczenie nazy-
wamy sankcyg prawa. Sam rozum mowi cziowiekowi, ze jest
stworzeniem Boga, ktére od Boga zalezy i ma dazy¢é do Niego
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jako do swojego celu ostatecznego, ze takze przyrodzone prawo
moralne pochodzi od Boga, dla ktdrego nie moze by¢ rzecza obo-
jetng, czy chcemy zachowywac to prawo, czyli tez deptaé je we-
dtug wihasnego upodobania, ze wiec konieczng jest sankcya Boza
dla tego prawa. Sankcya ta jest ,pobudka, dziatajacg z natury
swojej tak poteznie na wole naszg, ze ta nie moze rozumnie
nig gardzi¢c nawet wtedy, gdy zachowanie prawa zada od nigj
najwiekszych oflar“ (Lehmen 1 c. str. 96).

Moga wiec twércy ,,naukowych” systeméw moralnych prawi¢
bardzo madrze i pieknie o tern, co dobre i zle — a zwiaszcza
wtedy, jezeli sg w zgodzie z etyka katolicka, ale wywody ich nie
podziatajg skutecznie na czytelnikéw, ktorzy odrzucajg pojecie Boga
prawodawcy.

P. Rubczynski wspomina kilkakrotnie o ,,sankcyi" praw mo-
ralnych (str. 3, 107, 195, 288, 352) i wierzy osobiscie w Boga
prawodawce, ale konieczno$¢ sankcyi Bozej nie jest nigdzie w jego
ksigzce wyraznie uznana, co uwazamy za jeden z jej gtéwnych
brakéw.

Daremnie tez szukaliSmy w niej oceny Kkrytycznej najsta-
whniejszych systemdw etyki naukowej z czaséw najnowszych; zna-
lezlismy np. tylko krdtkie wzmianki o dzietach Paulsena i Wun-
dta (por. str. 47, 61, 139, 210, 337, 343), a przeciez nalezalo,
jak sadzimy, powiedzie¢ o nich co$ wiecej, tern bardziej, ze wy-
wody ich duzo rzucajg Swiatta na warto$¢ etyki, ktéra obchodzi
sie bez Boga i Jego sankcyi: Paulsen np. sadzi, ze pojecie dobra
moralnego jest wzgledne i ze to samo, co dla jednego cztowieka
jest moralnie dobrem, moze by¢ czem$ ztem dla drugiego!

Konczymy wyrazem nadziei, ze szan. autor obdarzy nas
jeszcze druga czescig etyki, a mianowicie szczegOlowg i ze moze
zechce uwzglednié wypowiedziane tu skromne uwagi. X. A. P.

A. Lehmkuhl. Theologia moralis. Editio duodecima,
denuo recognita et correcta. Priburgi Br. Herder 1914, dwatomy,
str. XVII 900, XV -j- 935 wduzej 8-ce. Cena calego dziela
20 mk., opr. 24-80 mk.

Dwunaste to wydanie dzieta, uznanego powszechnie za zna-
komite, dedykowat autor O. Jeneratowi Wiodzimierzowi L ed 6
chowskiemu. Niema w nim zadnych zmian zasadniczych ani
poprawek i dodatkéw, w poréwnaniu z wyd, jedenastem. Autor
dodat tylko na poczatku 1-go tomu krotki przeglad dziejow teolo-
gii moralnej i uwzglednit tu i 6wdzie nowe prawa koscielne i de-
krety Stolicy Apost.,, jak np. wyznanie wiary, przepisane przez
Piusa X. w ,Motu proprio” z 1. wrzesnia 1910 (I. n. 409)
dekrety, dotyczace zakondw, Swigt, Komunii dzieci (I. nn. 666,
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702, 735 itd. Il. nn. 94, 181, 188, 200 sa. itd.). Na konca 2-o0
tomu dodane s rozstrzygniecia Kongregacyi, odnoszace sie do
ksiezy, ktérzy sg zniewoleni do czynnego udziatu w bit-
wach, a ktérym pozwolono w niedziele i Swieta uroczyste odpra-
wia¢ Msze $w. ,non obstante irregularitate, quam pugnantes forte
incurrerint; bello vero composito, recurrant ad competentem aucto-
ritatem“ (S. Poenitentiaria d. 18. Martii 1912 i S. Congr. de
discip. sacr. d. 11. Febr. 1915).

Nie potrzebujemy zresztg rozwodzi¢ sie nad zaletami tego
dzieta, ani poleca¢ go naszym Czytelnikom. X. P.

Al. Le$niewska. Entuzyastka. Powies¢ z niedalekiej
przesztosci. Poznan 1916. Ksiegarnia $w. Wojciecha. Str. VIII.
i 212. Cena 2-40 m. (w oprawie).

Bohaterkg tego opowiadania jest Wincenta Zabtocka, jedna
z owych szlachetnych niewiast, goragco kochajacych ojczyzne
i wszystko, co dobre i piekne, ktdre nalezaty do warszawskiego
grona t. zw. ,Entuzyastek“: ,Szedt ten czysty zastep kobiet, wie-
dziony przez wielka polska poetke Narcyze Zmichowska, stracajac
ze siebie pyt matostek, w ktérych grzeznat ogét* (str. VII). Zywa
wiara, szlachetny idealizm wyr6znia te ksigzke bardzo korzystnie
od piytkich i bezdusznych utworéw belletrystycznych. Jest ona
ozdobiona czterema- dobrymi wizerunkami: Klementyny z Tanskich
Hofmanowej, Adama Czartoryskiego, Stanistawa Staszyca i Zmi-
chowskiej. Mogg jg czyta¢ z wielkim pozytkiem i przyjemnoscig
i starsi i mtodziez, szczegolnie zenska. Niepotrzebnie tylko
wtragcone sg tu i Owdzie wyrazenia francuskie i to bez dodania
przektadu polskiego. P.

Nonni. Erlebnisse eines jungen Islanders, von ihm selbst
erzahlt. Von Jon Svenssonn. Mit 12 Bildern. Dritte, verbes-
serte Auflage. 8° (X. i 356 str.). Freiburg, Wien 1916, Her-
dersche Verlagshandlung. M. 3-60; opr. w ptétno M. 4-80.

Autor opowiada tu wiasne przygody, doznane w czasie po-
drozy z Islandyi do Kopenhagi. Ksigzka napisana jest bardzo do-
brze i czyta sie z wielkiem zajeciem. Roztacza ona przed nami
Swiat dla nas nowy, Swiat, ktory nie zna jeszcze naszej kultury
i jej ujemnych nastepstw. Nonni wzrdst na tonie przyrody na swo-
jej wyspie, wychowany przez pobozng matke, ktéra go nauczyta
modli¢ sie i ufnos¢ swojg poktada¢ w Bogu. Autor, ktory mieszka
teraz w Przedarulanii i pisze po niemiecku, obiecuje w przedmo-
wie do 3-go wydania opisa¢ dalsze swoje koleje. Ksigzka nadaje
sie doskonale na lekture dla miodziezy. Jest ozdobiona Kilku do-
bremi rycinami. P,
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W sprawie konkurséw na posady katechetow.

Od dwoch lat nie rozpisuje sie zadnych kon-
kursow na posady katechetéw, przez co ponosza straty bardzo
dotkliwe ci, ktérzy sg zamianowani tylko prowizorycznie przez
Konsystorz, bo otrzymujg mniejsze ptace, a nadto czas ten nie be-
dzie wliczony im pdzniej do dodatkéw piecioletnich. Sprawe
te poruszyliSmy w lwowskiem Kole Katechetéw i zrobimy, co mo-
zna, zeby przyczyni¢ sie do obsadzenia tych posad. X. P.

Nominacye i wiadomosci osobiste.

Stopien doktorow teologii uzyskali: X. Jézef Marcinkie-
wicz, kat. gimn. w Brodach (hauniw. Iwowskim) i X. Jézej Pop-
licha (na uniw. wiedenskim), X. Mikotaj Witkowski, eksp. w Der-
zawie (na uniw. lwowskim).

Prezente na prdb, w Tymbarku otrzymat X. Jozef Szew-
czyk, kat. w Brzesku.

Zamianowani X. Stanistaw Jakébczak, wik. w Komarnie,
katechetqg szk. lud. 6 kl. tamze; kapelanem Legiondw polskich
i powotany do stuzby duszpasterskiej X. Franciszek tuszczki, ka-
techeta szk6t w Zagtebiu morawsko-ostrawskiem.

Administratorem préb, w Betzie X. Franciszek Sochowicz,
katecheta tamze.

Katechetg w szk. lud. w Lipniku X. Stanistaw Kotulla
(neopresh.), Hohenauer Tadeusz, wik. w Makowie, katechetg tamze;
Mac Jan, wik. par. $w. Mikotaja w Krakowie, katechetg tamze
(na Grzegobrzkach).

Tymczasowo na katechetéw przeznaczeni XX.: Jan Dec
do Mielca do szkoty zenskiej, Pawet Wieczorek do Mielca do szkoty
meskiej, Jan Gigb do Brzeska, Andrzej Bogacz do Bochni do
szkoty zenskiej, Jan Pabian do Nowego Sacza do szkoly zenskiej,
Stanistaw Baczewski do Mszany dolnej.

Przeniesieni XX. katecheci: Czaputa Teodor z semin. zen.
Kongr. Bozej Mitosci w Biatej do szk. wydz. zeA. im Konarskiego
w Krakowie; Flasinski Franciszek z Babic do Libigza; Fox An-
toni z Libigza do Zatora; Kaminski Mikotaj z Lanckorony do szk.
XXX. w Krakowie (w Debnikach); Litwin Jan z Zebrzydowic do
Nowego Targu; Mieszkowski Zygmunt z Zatora do szk, zen.
Sw. Salomei w Krakowie; Moskal Antoni z Wieliczki do Ska-
winy; Wicher Wiadystaw z Lipnika do Biatej; Wiodyga Tadeusz
z Makowa do Suchej.

X. Dr. Jan Szymeczko, katecheta w Wieliczce, uwolniony
od obowigzkéw wikaryusza tamze (od 1. sierpnia).

Wydawca i odpowiedzialny redaktor; X Dr. Aleksander  chnik.



