Sowy po# naistole | zasloji totalne romoljzn.

Duzo juz pisano o romantyzmie i poezyi romantycz-
nej; — ale jest to przedmiot, o ktéorym jeszcze daleko
wiecej powiedzie¢ mozna, bo zawiera w sobie ogromne bo-
gactwo tresci bardzo réznorodnej. Niema tez zgody pomie-
dzy pracownikami na polu literatury i estetyki na to, co
nalezy oznacza¢é mianem ,romantyzmu". Goethe nazy-
wat romantyzmem to, co ,chore", a klasycznem to, co
.zdrowe". Hegel ,dazenie do nieskonczonosci”, Wiktor
Hugo ,liberalizm w literaturze". Wedtug Lasserre’a jest ro-
mantyzm rewolucyg przeciw wszelkiemu porzadkowi,, abso-
lutnym indywidualizmem mysli i uczu¢" a nawet ,obtedem".
sVedtug Trentowskiego (,Panteon™ 1l. 607—608) ,kla-
sycznos$¢ to geniusz poganski, a romantycznos¢ ge-
niusz chrzescijanski; tamta duch starozytnego, ata
duch nowozytnego Swiata; — klasyczno$¢ rzymska
i francuska to katolicyzm, a romantyczno$¢ angielska
i niemiecka protestantyzm w literaturze i sztuce,;..—
pierwsza historyzm i pierwiastek zachowawczy
zwrotny, druga radykalizm i pierwiastek poste-
powy" i t d Struve upatrywat ,istote psychicznego na-
stroju romantykéw w subjektywizmie"l, a Stanistaw Brzo-
zowski w tern, ze ,cztowiek usituje stworzyé swiat, w kto-
rym jego ja nie byloby bezsilnym widzem, chce stworzyé
Swiat, postuszny naszej woli, odpowiadajgcy naszej mysli,
psychice"?. Wedtug Kleinera romantyzm, jako termin histo-

) ,lIstota, nastrdj zasadniczy i znaczenie romantyzmu" w ,,Bi-
bliotece Warszawskiej" 1905, I, 213.
2 ,Legenda miodej Polski", 28.
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ryczny, oznacza epoke ,reakcyi przeciw krepujgcemu pseu-
doklasycyzmowi i racyonalizmowi").

Nie mozemy tu jednak powtarza¢ wszystkich defini-
cyi romantyzmu, ktore znajdujemy u réznych autoréw.
A dalej réznig sie oni pomiedzy sobg w okreslaniu ram
czasowych tego prgdu duchowego. Kiedy bowiem jedni
(a mianowicie wiekszo$¢) uzywajg terminu ,romantyzm'l
tylko o pewnych kierunkach duchowych i literackich wieku
XVIIIL. i XIX., pisze Julian Schmidt o romantyzmie w epoce
reformacyi, Deschanel o romantyzmie klasykow francuskich,
a wielu o romantyzmie $redniowiecznym. Historycy za$ li-
teratury niemieckiej nazywajg romantykami jedynie te grupe
pisarzy, ktora wystgpita na widownie w ostatnich latach
wieku XVIII. (August i Fryderyk Schlegel, Tieck, Novalis
i inni).

Ot6z w ostatnich czasach zajgt sie znowu u nas tg
kwestyg bardzo wazng prof. Chrzanow ski w rozprawie
godnej uwagi p. n. ,Charakterystyka romantyzmu"
(zamieszczonej w ,Roku Polskim", zeszyty za luty i ma-
rzec z r. b). Wychodzi on z zatozenia, ze mianem ,roman-
tyzmu" nalezy oznacza¢ tylko owo ,zjawisko historyczne"
czyli raczej ,splot zjawisk historycznych", dla ktorych od-
réznienia od innych powstat i rozpowszechnit sie ku kon-
cowi XVIII. wieku ten witasnie termin ,romantyzm". W hi-
storyi zadne zjawisko nie powtarza sie dostownie, wiec tez
historyk nie ma prawa ,postugiwac¢ sie jedng i tg samg
nazwg dla oznaczenia pradéw zycia duchowego w réznych
epokach. Jezeli wiec zgodzimy sie nazywa¢ romantyzmem
ten prad zycia duchowego Europy, ktory w wieku XVIII.
w jednych krajach wczes$niej, w innych pdzniej, zaczat
walczy¢ z oswieceniem i ktéry je w pierwszej potowie
X1IX. wieku zwyciezyt, takze w jednych krajach pdzniej,
w innych wcze$niej: to nie bedziemy modwili o romanty-
zmie ani w starozytnosci indyjskiej, czy greckiej, ani w wie-

"y ,Romantyzm; historya wyrazu i konstrukcya pojecia"”
w ,Przewodniku nauk i lit,." 1910, str. 710.
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tach $rednich, ani w epoce klasycyzmu francuskiego... Dla

historyka jest tylko jedna epoka romantyczha — i o ,ro-
mantyzmie" tylko tej jednej epoki bedziemy tutaj mo-
wili" i t d. (str. 13—15, zeszyt za luty).

Romantyzm jest w istocie swojej wedlug autora re-
akcyag przeciwko t zw. ,o8wieceniu" (,Aufklarung"),
ktére w wieku XVIII. byto, zanim on rozpoczat z nim
walke, pragdem dominujacym. Na pytanie za$: ,do czego
dazyto oswiecenie"? — tak odpowiada autor: ,Do wyzwole-
nia cztowieka z tych wielu pet, jakiemi go skrepowata wie-
kowa historya: z pet dogmatu — na polu nie tylko reli-
gijnem, ale i naukowem, z pet despotyzmu — na polu po-
litycznem, z pet przywileju stanowego i nieodigcznej od
niego krzywdy — na polu spotecznem. A jak do tego
dazyto? Jak budowato nowe zycie? W imie rozumu i za-
pomocg rozumu, wobec ktdrego dawny ustréj zycia ostac
sie nie mogt, jako niezgodny z rozumnemi dgzeniami, z lo-
gika cztowieka. Wielkie, niesmiertelne sg zdobycze osSwie-
cenia : wolno$¢ sumienia, Wolnos$¢ badan naukowych, przy-
gotowanie (jesli nie dopiecie) wolnosci politycznej, olbrzymi
postep na drodze wiodacej do rownouprawnienia spote-
cznego, — blogostawiony niech bedzie prad kultury, ktéry
to wszystko na swoich falach dla ludzkosci przyniost"!
(Str. 16). Podobnie nazywa autor i w zeszycie marcowym
(str. 24) oswiecenie ,pradem wielkim i blogostawionym, bo
walczacym z niewolg mysli, z krzywda polityczng i spote-
czng". Przyznaje on wprawdzie dalej, ze nie wszystko
tv tym pradzie zastuguje na pochwate bezwzgledng, ze byly
w nim pewne strony stabe, a w szczegdlnosci btgdzono
w epoce os$wiecenia w tem, ze ,zapoznawano te prawde
zyciowg, ze nie zawsze, nie we wszystkich epokach dziejo-
wych, a nawet, co wiecej, nie we wszystkich dniach i go-
dzinach swego krétkiego zycia, duch ludzki ma jednakowe
potrzeby, ze mu nie zawsze wystarczajg zdobycze rozumu,
ze sie moze niemi wrecz przesyci¢ i ze wtedy pozada zdo-
byczy innych".

17
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»W dziedzinie zycia umystowego oswiecenie — czy-
tamy dalej (str. 17) — kiedy walczyto z naukg Kosciota,
dajmy na to, o ustroju S$wiata, o wieku ziemi i t. d., wo-
wczas bylo prawdg zywag; prawdg martwg byla nauka Ko-
Sciota, to tez musiata zstgpi¢ do grobu : stracili go“ (sic —
ma by¢ zapewne jg) ,wielcy matematycy i przyrodnicy
XVIL i XVIII. wieku. Ale c6z, zwyciezca powiedziat sobie:
rozumem dojde do wszystkiego i nieomylnie. Az tu ukazat,
sie Kant i udowodnit nie tylko ograniczono$¢ rozumu, ale
i wzgledno$¢ jego poznania.. Ot6z z chwilg, kiedy sie.
oswiecenie przy swojem upierato, kiedy bronito monopolu,
rozumu i obserwacyi w procesie poznania, kiedy zamykato,
oczy na nowy strumien zycia, na to, ze sie w ludziach co-
raz wiecej zaczely budzi¢ pierwiastki uczuciowe, kiedy nie
chciato uzna¢ ich samodzielnosci i z uporem poczytywato
je za jakie$s ciemne i mgliste pojecia: wtedy zaczynato by¢
prawda martwg i musiato na razie przynajmniej — prze-
gra¢ proces z zyciem. Wywalczyto oSwiecenie wolnos¢ ba-
dan naukowych : ta zostata; stworzyto nowg nauke o Swie-
cie, ktéra niejedng prawde odkryta. Ale wszechmoc, nie-
ograniczono$é, nieomylnos$¢, wytacznos¢ rozumu runela,
a raczej w miare, jak sie walita, inne pierwiastki ducha
zaczely podnosi¢ gltowe z ciemnosci, w ktére je oSwiece-
nie wtracito, — pierwiastki irracyonalne : uczucie, wyobra-
Znia, instynkt, intuicya... Nieréwnie ciezszym grzechem
oswiecenia jest, ze nie tylko zycie umystu, ale wogdle
cate zycie chciatlo podda¢ pod bezwzgledna, despotyczng
komende rozumu, ze sie na wielki proces zyciowy zapa-
trywalo nie ze stanowiska zycia, tylko ze stanowiska idei,
7e poczytywato zycie ludzkie za funkcye mechaniczng
wydedukowanej rozumowo idei zycia; dosy¢ czytaé
choéby R6d ludzki Staszyca, zeby sie przekonac, ze
tak byto naprawde” i t. d. (str. 17—18).

Takze w dziedzinie zycia religijnego potozyto
oswiecenie wedtug autora ,wielkie zastugi. Ono to bowiem,
odbierajagc poszczegdlnym wyznaniom monopol na posiada-
nie Objawienia bozego, obdarzalo jego dobrodziejstwami
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swszystkich wogéle ludzi; ono to przecie wywalczyto na-
koniec jaka taka tolerancye religijng. Przyznajgc jednak
oswieceniu te nieSmiertelne zastugi, tuz potem jednak stwier-
dzi¢ trzeba jeden jego grzech Smiertelny. A tym grzechem
jest nie burzenie dogmatycznej nauki koscielnej, ktére byto
nieubtaganym wynikiem wzrastajgcej wolnosci badan na-
ukowych, ale brak rozumienia samej istoty zycia religij-
nego. Jak cate wogdle zycie, tak i religie o$wiecenie zra-
cyonalizowato, zintellektualizowato® i t. d.

Przeciw tym bledom i stabym stronom os$wiecenia
wystgpit stusznie romantyzm, ktory przyznawat prymat nad
mysla, nad rozumem, ,pierwiastkom duszy pierwotnym
irracyonalnym”:

»Czucie i wiara silniej mowi do mnie,
Niz medrca szkietko i oko“.
(Mickiewicz ,Romantycznosc¢”).

Inaczej pojmowat on religie, idgc za gtosem serca
i ,oto gtowa przegrata walke — z sercem; zwyciezyto zy-
cie” (str. 18—19).

Ta jednak ocena ,zastug”, ktdére autor przypisuje
oswieceniu”, musi wywota¢ niejeden zarzut bardzo powa-
zny i nie mozemy jej uzna¢ za trafng. | tak myli sie sta-
nowczo autor, kiedy powtarza — za wielu innymi — twier-
dzenie, ze Kosciot ,krepowat” swoimi dogmatami
nauke, ze mysl ludzka trzymat w ,niewoli”, ze dopiero
oswieceniu zawdzieczamy ,wolno$¢ badan naukowych”, ze
ono obalito btedng nauke KosSciota ,o0 ustroju
Swiata, o wieku ziemi” i t d. Kosciot nigdy nie ktadt
tamy postepowi i badaniom naukowym, nigdy nie wydat
zadnego orzeczenia dogmatycznego o ustroju Swiata; uczyt
on tylko prawd wiary, ktore nigdy nie mogg stang¢
w sprzecznosci z wynikami badan naukowych. Przeciez
ani Kopernik (ktéry wiekopomne dzieto swoje dedykowat
Papiezowi), ani inni astronomowie, matematycy, przyrodnicy,
historycy i t. d. nie doznawali ze strony Kosciota i nie do-
znajg dzisiaj zadnej przeszkody, dopdki nie wyjdg po za
sfere swojej umiejetnosci i nie zaprzeczajg prkwd wiary
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Mozna tez przytoczy¢ dlugi szereg badaczy znakomitych,
ktérzy byli lub sg katolikami wierzacymi, a nie majg za-
dnego powodu do uzalania sie na jakie$ tamy, ogranicza-
jace ich swobode, a wzniesione przez Kosciot.

| tak gleboko wierzgcymi ludzmi byli astronomowie
i przyrodnicy: Arago, Leverrier, Faye, Denza, Ferrari, Ha-
gen, Hyrtl, Respighi, Piazi, Heis, Secchi, Volta, Galvani,
Ampere, Ghevreuil i inni. Znakomity matematyk Ludwik
Cauchy (f 1857) ztozyt nastepujace wyznanie wiary : ,Je-
stem chrzescijaninem z wszystkimi wielkimi mate-
matykami minionych wiek6w. Jestem takze ka-
tolikiem — zich wiekszos$cig. A gdyby mnie za-
pytano o powody, wymienitbym je bez wahania. Dowiedzia-
noby sie wéwczas, ze moje przekonania religijne nie po-
chodzg z przesadow, ale sg wynikiem gtebokich badan"?®).
Stawny chemik, fizyolog i bakteryolog Ludwik Pasteur
(f 1895), zapytany raz, jak moze pozostawa¢ wierzacym
po tylu naukowych badaniach, odpowiedziat: ,Wtasnie dla-
tego, zem tyle sie uczyt i nad naukg giteboko sie zastana-
wiat, zachowalem wiare Bretona; a gdybym byt jeszcze
diuzej poswiecatl sie nauce, to wiara moja bytaby tak zywa,
jak wiara bretonskiej wiesniaczki"2.

Katolikiem wierzacym byt takze Galileusz, o kto-
rego procesie tyle juz pisano, upatrujgc w procesie tym
dowdd na oskarzenie, ze Kosciot ,tamowat postep umie-
jetnosci”; — ale byt to wypadek catkiem wyjgtkowy,
w ktorym wiadze koscielne zbtadzity rzeczywiscie. Nie byto
to orzeczenie dogmatyczne Papieza ani Soboru, tylko biad,
popetniony przez jednostki, nalezgce do Kongregacyi rzym-
skich, — bitad, ktéry da sie wyttumaczyé okolicznosciami
catkiem wyjatkowemi: ksieza ci nie rozumieli dowodow

J) Cyt. u X. Bartyno wskiego ,Apologetyka podreczna
Wyd. 2-e, Krakow 1916, str. 88. Por. Kneller’a ,,Das Chri-
stentum und die Vertreter der Naturwissenschaften“ (Freiburg
i. Br. Herder, 1904).

z) Cyt. X. Bartynowski, str. 90.
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Kopernika; nowa teorya zdawala sie sprzeciwia¢ wyraznym
stowom Pisma $w. i obalata system, uwazany dotad po-
wszechnie za prawde niewzruszong; tern sie tlumaczy,
czemu jg uznano za hipoteze bledng, a dla powagi Pisma
Sw. niebezpieczngal.

A wiec ,o$wiecenie" nie potrzebowato wcale zdoby-
wacé ,wolnosci badan naukowych", — nie o nig tez cho-
dzito mu w walce z KosSciotem. Ani Voltaire, ani Diderot
i inni encyklopedysci nie bronili praw umiejetnosci prze-
ciw Rzymowi, oni raczej dazyli z fanatyczng zaciektoscig
do zniszczenia religii chrzes$cijanskiej : ,Ecra-
sez I'infame*“! To byto ich hasto bojowe, wymyslone pra-
wdopodobnie przez Fryderyka Il. Diderot wyszydza w swo-
jej rozprawie ,La promenade d'un sceptigue" Kosciot
chrzescijanski i wiare w to wszystko, co jest wznioste
i szlachetne; rozkosz zmystowa jest wediug niego celem
ostatecznym wszystkich dazen cztowieka. Jeszcze wiekszym
nieprzyjacielem nauki chrzescijanskiej okazuje on sie w swo-
jej ,Introduction aux grands principes ou reception dun
philosophe"”, ale tu jeszcze wystawia religie naturalna, ktéra
znajduje wypisang w gtebi swojego serca, ktéra ma wedtug
niego najwyzszej Istocie sktada¢ cze$¢ najczystsza. W ksigz-
ce za$ p. n. ,Pensees sur [l'interpretation de la nature”
(z r. 1754) wyraznie juz gtosi ateizm: wedtug niego ma-
terya jest wieczng, bez poczatku i konhca; niema Boga-
Stworcy, istniejgcego po nad Swiatem; — BOg i przyroda
to jedno; — wolno$¢ — wolna wola, to wyrazy bez tresci,
wszystko dokonywa sie wedtug prawa wewnetrznej konie-
cznosci ; — dusza ludzka umiera wraz z ciatem.

D'Alembert (,Elements de philosophie"”, Paris 1759 —
-Melanges de litterature, d’histoire et de philosophie” 5 to-
moéw, Paris 1752, 1770) jest pozytywista: wedtug niego sg
tylko stosunki miedzy zjawiskami przystepne dla naszego

J) Por. Esser-M ausbach ,Religion, Christentum, Kirche",
1912, tom IIl. str. 122— 127 i rozpr. p. n. ,Kosciot i kultural
w Mie$. Kat. i Wych. z r. 1913, str. 543—546.
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poznania; kiedy za$ chcemy poznac przyczyny tych zjawisk,
przekraczamy granice, wytkniete naszemu umystowi i wi-
klamy sie w sprzecznosci.

Voltaire byt plytkim szydercg, ktéremu obcag byta
wszelka tendencya powazna, naukowa. Nawet Renan taki
0 nim sad wydaje: ,Voltaire nie rozumiat ani Biblii, ani
Homera, ani sztuki greckiej, ani chrystyanizmu i wiekoéw
$rednich. Obcg mu byta tradycya S$cistej wiedzy; w zakre-
sie myslenia niewiele od niego nauczy¢ sie mozna“. Car-
lyle tak o nim pisze: ,Niema ani jednej wielkiej mysli
w jego 36 tomach in guarto.. Jego wzrok $lizga sie po po-
wierzchni natury. Ubogg, a nawet nedzng, jak na poete
i filozofa, jest jego teorya o S$wiecie, jego pojmowanie czto-
wieka i zycia ludzkiego. W dziejach rozczytuje sie on nie
oczyma religijnego wieszcza ani tez krytyka, ale wytgcznie

przez okulary antykatolickie” e X A- P
(Dok. nast.).
Jansenizm. — Dzieje i doktryna.

(Ciag dalszy).

Ci biskupi jansenisci to takze bardzo ciekawe przy-
ktady prob cofniecia Swiata o kilkanascie wiekéw wstecz.
Zadali oni od swych owieczek doskonatosci chrzescijan-
skiej, zakazywali zabaw, tancow, wgladali w ogniska ro-
dzinne; od przysztego kaptana wymagali tylu cnét, ze
Swiecenia byty w ich dyecezyach rzadkoscia. Jeden z nich
w r. 1676 odmodwit rozgrzeszenia oficerom i wojsku, ktoé-
rzy zimowali w jego dyecezyi, a gdy ci ttumaczyli sie, ze
spetnili przecie rozkaz krola, biskup odpowiedziat: ,Le-
piej porzuci¢ stuzbe wojenng anizeli by¢ ciezarem ludowi“3).

') Cyt. w historyi powszechnej Holzwartha, przektad polski,
Warszawa 1890, tom VII. Cze$¢ 2-a str. 454— 455,

2 Lavisse 0. c. str. 12.
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Byta to, jak trafnie podnosi historyk) ,dziwaczna préba
zamienienia kraju francuskiego na kanton genewskidl Ale
wiasnie iz ludzi takich trudno byto posadzi¢ o ztg wole,
przeto Rzym byt ostrozny w ich potepieniu i zawarty zo-
stat ,pokdj Kosciotal (we wrzesniu r. 1668): krol zakazat
osobnem rozporzadzeniem ,zaczepia¢ sie¢ i wyzywaé na
tle tego, co sie stato.. uzywac¢ okreslen heretykow, janse-
nistébw i semi-pelagianéw i pisa¢ o rzeczonych materyach
spornych4l Arnauld zostat bardzo dobrze przyjety przez
kréla i tak samo przez nuncyusza.

Pokoj ten, polegajacy po prawdzie na milczgcych
ustepstwach po obu stronach, nie mogt trwa¢ diugo. Ja-
koz pod koniec panowania Ludwika XIV. wojna wybuchta
na nowo. Tym razem jednak jansenizm nie rozporzadzat
sitami miary Matki Anieli, ,wielkiego4 Arnaulda, Saint-
Cyrana, a c6z dopiero naprawde wielkiego Pascala. Po
stronie przeciwnej za$ znalazt sie miedzy innymi umyst
niepospolity, a cztowiek peten energii czynu Fenelon, ktéry
niechetnie znosit ,wygnanie4l do tak dalekiej do Paryza
dyecezyi (Cambrai); — byly to bowiem ciekawe dla ka-
tolicyzmu francuskiego czasy, kiedy biskupi najchetniej
przebywali w stolicy, blizko ,krola-storica#t Otéz byty wy-
chowawca ,matego Delfinall upokorzony przez kroéla i pa-
pieza z powodu swego kwietyzmu — jak wiadomo wyrok
przyjat bez wahania i z ulegtoscig, ktéra budowata wszyst-
kich — teraz w sprawie jansenizmu widziat okazye sto-
sowng do zrehabilitowania swej opinii i okazania swego
zresztg naprawde szczerego przywigzania do Kosciota. Do-
dajmy nawiasem, ze po stronie jansenistéw stat arcybi-
skup paryski Noailles, ktory swego czasu potepit byt dzieto
Fenelona.., swojg drogg dostojnik ten okazat sie zupetnie
niegodnym biskupem i Fenelon, zwalczajgc go, oddat isto-
tng ustuge Kosciotowi. Ale niektorzy historycy Kosciota
(n. p. Hergenrdther i Rohrbacher) przeceniaja arcybiskupa
z Cambrai: jak zbytnio apoteozujg jego ulegto$¢ w spra-

i) Ib.
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wie kwietyzmu — listy jego prywatne mowig, ze ona nie
byta tak chetng i pokorna — tak tez pomijaja, ile byto
ludzkich przymieszek w pobudkach walki z jansenizmem?).
Sprawa sekty stata i dlatego teraz gorzej niz w poczatkach”
ze krol, dla ktorego dawniej istniat tylko interes panstwa”
na staro$¢ byt naprawde i szczerze religijnym, a wiec
kwestye wiary traktowat teraz bardziej z punktu wiary
a nie tylko polityki. Bardzo charakterystyczne sag jego
stowa z okazyi gallikanizmu, ktory wtedy S$cisle sie zia-
czyt z jansenizmem: ,Nie rozchodzi sie bynajmniej o wol-
nosci gallikanskie, rozchodzi sie o religie; jedng tylko
chce mie¢ w mojem krolestwie, a jezeli Wolnosci maja.

") Fenelon zawdziecza wielkie sympatye historykdéw Kosciota
przedewszystkiem swojej rozprawie o nieomylnosci papieza, ktorej
to nieomylnosci bronit w chwili, gdy ona byta najsilniej we Eran-
cyi atakowang wiasnie w czasie walki z jansenizmem. Otéz jak
stawny list do Ludwika XIV., pietnujacy grzechy krola, tak ta
rozprawa byfa anonimowa i ,pod sekretem*“ do Rzymu wystana
z zastrzezeniem wyraznem, by rzeczy nie rozpowszechniano; list
rownoczesny odstania polityka: ,,Razem wzigwszy, Rzymianie (=K u-
rya) nietatwo znalezliby Francuza, ktéry by im dal wiecej odemnie
i chetniejszem sercem; majg oni widzie¢ w tem piSmie mojg nie-
winnos¢ i moje przywigzanie bez pochlebstwa; wyrzadziliby sobie
wielkg krzywde, a mnie zadnej (?), gdyby rozpowszechnili to mate
dzietko, zdaje mi sie, ze byloby uzyteczng rzecza, aby je papiez
mogt czyta¢ przy petnem zdrowiul (List z d. 10. lutego 1710 r. do
ksiecia de Chevreuse). Blizsze szczegOly o charakterze Fenelona
w pracy p. t. ,Bossuet i Fenelon" (Biblioteka dziet chrzesé, wrze-
sien 190-8). Tu dodam stéwko o Bossuecie: nie brat on udziatu
w walce z jansenizmem, cho¢ potepiat Pie¢ Propozycyi i kilkakro-
tnie Swiadczyl, ze one istotnie w dziele Janseniusa sa zawarte;
atakowat wielki kaznodzieja tak rygoryzm zbytni jansenistow, jak
zbyt rozluzniong kazuistyke obozu przeciwnego. Na ogdt jednak
sktaniat sie raczej do surowszej interpretacyi prawa bozego. Ujmo-
wal go nadto jansenizm bardzo energiczng walka przeciw prote-
stantom i libertynom, t.j. wolnomyslicielom w. XVII., w ktorych
widziat najniebezpieczniejszych wrogéw Kosciota. Stosunek Bossueta
do jansenizmu nie jest do dzi§ nalezycie wysSwietlony. Dodajmy, ze
gtowna dziatalno$¢ wielkiego kaznodziei przypada na czas onego-
zawieszenia broni po ,,pokoju Kosciota".
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stuzy¢ za pretekst do wprowadzenia innych religii, to za-
czne od burzenia tych Wolnosci" ')

W tej konstelacyi los jansenizmu byt przesadzony.
Ten ostatni akt dramatu wchodzi zreszta caty do historyi
Kosciota; szeroka opinia, przystowiowo zmienna, ktéra nie
tak dawno wrzata oburzeniem na przesladowanie Port-
Royalu, teraz obojetnie sie patrzyta, jak ta ,twierdza jan-
senizmu" dekretem krolewskim zostata z ziemig zrownana,
a nawet groby czczonych wielkosci i Swietosci jansenizmu
naruszone i zwiloki poprzenoszone do innych cmenta-
rzy (1710—11). W $lad za tern nastgpito potepienie dzieta
jansenisty Quesnel’a we Francyi, a w koficu i w Rzymie
bulla, jedng z najstawniejszych: Unigenitus (1713) do-
kota ktorej wszczeta sie walka, ktéra zajmuje duzo miej-
sca w historyi, ale dla dziejow kultury, mysli francuskiej
nie przedstawia interesu zadnego, chyba negatywny, jesli
bySmy chcieli zastanawia¢ sie nad mniemanymi ,cudami",
a raczej konwulsyjnemi orgiami, jakie sie dziaty na gro-
bie zapamietatego jansenisty na cmentarzu $w. Medarda
w Paryzu od r. 1727; rzecz nadajgca sie raczej na temat
do studyum patologicznego — i dowodzaca jakiego$ cho-
robliwego wykoszlawienia w umystach wyznawcow Jan-
seniusa wieku XVIIIl. Dzi$ jansenisci stanowig bardzo nie-
liczng sekte w Holandyi, kokietujgcg z protestantami, prze-
ciw ktérym ich poprzednicy w. XVII. energicznie walczyli.
We Francyi ich niema; jednakze wptyw ducha janseni-
stycznego pozostat w katolicyzmie francuskim i to bardzo
znaczny i widoczny. Z licznych na to przyktadéw wymie-
nie jeden bardzo charakterystyczny: oto gdy zabierano
sie do wydania kazan btog. Proboszcza z Ars (1786—1859),
spostrzezono sig, ze sg tam ,tu i 0wdzie zdania rygory-
styczne, przypominajgce troche ducha jansenistowskiego").

") Lavisse, o. c. t. VIII. cze$¢ 1. str. 336.

2 Bit. X. Jan Marya Vianney, proboszcz z Ars: Kazania
niedzielne i Swigteczne. Thum. X. Dr. Jakob G 6rka. Wstep, str. XIV..
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Il. DOKTRYNA.

Studyum, ktoremu z takim zapalem oddawali sie
dwaj przyjaciele, Jansen i Saint-Cyran, bylo w duchu
epoki, cho¢ troche moze spdznione. To Odrodzenie bowiem
zapoczatkowato owag rewizye poje¢ i wiadomosci, ktora
zaczgwszy od zewnetrznej powioki Swiata starozytnego,
powoli zaciekata sie glebiej w dziedzine juz nie literatury
tylko i sztuki, ale prawa, filozofii, a z kolei musiata sie
zabra¢ i do religii. Naiwny nacyonalizm uczonych sili sie
na umiejscowienie to w tym, to w owym kraju samych
poczatkéw ruchu religijnego tego czasu: po prawdzie to
Luter bytby byt powstat bez Wiklefa, a Kalwin"bez Lu-
tra; tak samo jansenizm nie potrzebuje wzorowac¢ sie na
Kalwinie, ktorego coprawda bardzo przypomina. Owszem,
listy Jansena wyraznie wskazuja, ze jego doktryna to
owoc wiasnych dociekan nad przedmiotem’)- Obaj przy-
jaciele — bo Scisle biorgc, to ich wspdlne dzieto — chcieli
dotrze¢ do zrddet religii, ktdrg wyznawali i oczywiscie
zabrali sie do studyum pisarzy pierwszych wiekéw chrze-
Scijafnstwa, a wsrdd tych uderzeni byli przedewszystkiem
kolosalng postacig $w. Augustyna; co znowu catkiem na-
turalne, jak bylo naturalnem u Lutra, Kalwina i tylu in-
nych. Bo jezeli w$rdd poprzednikow i wspétczesnych bi-
skupa hipponskiego nie brakto umystow Swiattych, pisarzy
zdolnych, to wszyscy oni jednak razem z $w. Chryzosto-
mem, nie mogg i$¢ w pordwnanie z autorem ,Wyznan";
oni byli, Scisle biorac, tylko teologami, ten za$ byt nadto
filozofem i dlatego odpowiadat lepiej umystom krytycznym
wieku XVI. i XVII.

Ale tu zarazem zaczyna sie ich biad. Zapatrzeni
w niepospolitg posta¢ sw. Augustyna, zaczynajg oni nie-
docenia¢ innych Ojcow Kosciota, nawet ich postponowad,

") Rzecz jasna, jak Wiklef wptyngt na Lutra, Luter na
Kalwina, tak obaj ostatni wptyneli rowniez na twércdw jansenizmu,
ale nie oni byli pierwszg pobudkg do ich dziela.
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tego jednego uznajgc za wyrocznie nieomylng. Oto co
moéwi Jansenius):

.Nalezy do Kosciota podawac i wyktada¢ chrzesci-
janom artykuty wiary.. Ale w dyskusyi o tasce, przez
zamiane rol, na jaka BoOg zezwolit, Augustyn, naczynie
szczegOlne, wybrane dla tej misyi przez Pana, od zywota
matki, Augustyn oddat te ustuge Kosciotowi. We wszyst-
kich kwestyach dogmatycznych, Doktorowie majg zwyczaj
bra¢ od Kosciota swa wiedze i najwyzszy wyrok ustana-
wiajacy Prawde. Tu przeciwnie, Kosciét bierze swojg wie-
dze nie od wszystkich Ojcéw i Doktoréw, ktérych radzi
sie zwykle dla zakonczenia sporéw, ale jedynie od $w. Augu-
styna". Gdzieindziej (Cap. 24) powiada tenze Jansenius:
~Augustyn ustalit w swoich dzietach granice wiedzy pra-
wdziwie teologicznej”. Jest to ciekawy fenomen psychi-
czny, ze cziowiek zabierajgcy sie z takim krytycyzmem
do rewizyi catego gmachu teologii katolickiej, traci kom-
pletnie ten Kkrytycyzm wobec jednego pisarza, choéby
miary Augustyna! Niestety mysliciele majg tez swoje na-
mietnosci, niebezpieczniejsze od onych, latwiejszych do
skonstatowania, namietnosci w dziedzinie czysto uczuciowe;j.

Tymczasem ten aprioryzm pociggat za sobg inny.
Sw. Augustym istotnie najwiecej pisze o lasce, ale ze
zwraca sie przeciw tym, ktorzy tej tasce zupeinie prze-
czyli, wiec z natury rzeczy, a takze z wrodzonego tem-
peramentu, jak wiadomo, wiecej niz sangwinicznego, na-
cisk na te taske kiadzie tak dobitny, ze czyni chwilami
wrazenie, jakby juz catkiem nie uznawat wolnej woli,
a wiec zastugi cztowieka, ktérej wszystko chcag przypisy-
wac jego przeciwnicy. Dodajmy, ze $w. Augustyn to nie
Sw. Tomasz z Akwinu piszacy Summe, czy Descartes swoje
Principia, a wiec jednolita syntezye swej mysli, to czto-
wiek czynu, bojownik idei, piszacy traktaty, jak dzisiejszy
agitator ulotne pisma, istne ,discours de combat”; a ten
charakter polemiczny, wojowniczy wyklucza oczywiscie zu-

) Augustinus. Cap. 13. Cyt. Fuzet, o. c. str. 108.
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petng harmonie w catoksztatcie dziet i wyktadzie doktryny.
Autorowie monografii 0 sw. Augustynie lubig przedsta-
wia¢ nam jego filozofie jako zwarty system, ale ten sy-
stem to raczej ich dzieto, a nie Swietego. Nic tatwiej-
szego naprzyktad, jak cytujagc bardzo jaskrawe wyraze-
nia biskupa hipponskiego o predestynacyi, wywotaé wra-
zenie, jakoby tern samem obalona tu byta wolna wola
cztowieka). Tymczasem w dzietach tego $wietego znajdu-
jemy wyrazne zaprzeczenie takiej suppozycyi: ,Cztowiek
nie dlatego grzeszy, iz Bog to przewidziat, ze zgrzeszy.
Catkiem przeciwnie, niema watpliwosci, ze gdy grzeszy,
to on sam grzeszy, poniewaz Ten, ktérego wiedza uprze-
dnia (praescientia) jest nieomylna, przewidziat, ze jego
grzech, daleki od tego, by byt skutkiem przeznaczenia czy
losu, nie bedzie miat innej przyczyny jak jego wiasng
wole. | bez watpienia rowniez, jesli nie bedzie chciat zgrze-
szy¢, to nie zgrzeszy'l12). Albo to jeszcze wyrazniejsze zda-

) Prof. M. Straszewski w swej ,Filozofii $w. Augustyna
na tle epokil (Krakoéw 1905) na str. 290—291 przytacza z dziet
$w. Augustyna miedzy innemi zdania nastepujace: ,,Z przeznaczo-
nych zaden nie zginie", ,przeznaczonym nikt zaszkodzi¢ nie zdotall,
»Wilk, ztodziej i rozbdjnik nie przepadng, chyba na zagtade prze-
znaczenill ,Stusznie mowi sw. Pawet, ze ,Bdg zna, ktérzy sg
jego". Zna przewidzianych, zna przeznaczonych, ktérych przezna-
czyt, tych i powotat, ktérych powotat, tych i usprawiedliwit, kto-
rych usprawiedliwit, tych takze uwielbit. Jezeli Bég z nami, ktdz
przeciwko nam"? Wreszcie to moze najjaskrawsze zdanie: ,,0t6z
stosownie do wszechwiedzy (praescientia) i przeznaczenia Boga, jakze
liczne sg owce zewnatrz, a jak wiele wilkbw wewnatrz... Céz to
ma znaczy¢ powiedzenie moje: jak liczne sg owce zewnatrz? To
znaczy, ze niechby oddawali sie nawet rozpuscie — beda czysci;
niechby bluznili Chrystusowi — uwierzg w Niego; niechby upijali
sie — stang sie wstrzemiezliwymi... inny gtos stysza, za innym
pojda. Z drugiej znowu strony ci, co sg wewnatrz, niech jak chca
Boga chwalg — bluzni¢ bedg; czysci sa — w rozpuste wpadna;
stojg — upadna, nie sg owcami... kto jest przeznaczony, do czasu
bedzie biadzit, na wiecznos¢ nie zginiell..

2 De Civitate Dei. V., 10. Cyt. Hatzfeld: Saint-Augustin,
Paris, .Blond, 1912, str. 155 i n.
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nie: ,Bog kaze cztowiekowi nie popetnia¢ cudzotéstwa ani
innych zbrodni; czyzby na niego naktadat te przykazania,
gdyby cztowiek nie miat wolnej woli do ich zachowa-
nia“")? Wreszcie to samo z podkresleniem zastugi i jej
koniecznosci: ,Bez wolnej woli, danej przez Boga duszy
rozumnej, nie bytoby wcale zastugi dla niej. Trzeba, aby
cztowiek byt dobry nie z koniecznosci, lecz z wilasnej
woli, bo ten, ,kto dziata z koniecznosci a nie ze swojej
wolnej woli, nie czyni wecale zle* 3. Jakby przewidujac
spaczenie swojej doktryny, dodaje $w. Augustyn takie
jasne wytlumaczenie rzeczy: ,Aby nam pomddz, B6g nie
spetnia catego naszego czynu, wolno$¢ ma swodj udziat.
Bdég nie dziata w nas jak w kamieniach, jak w istotach
pozbawionych rozumu i woli, on z nami wspoétdziata w na-
.szem zbawieniu" ).
(C. d. n)). M. Paciorkiewicz.

Kosciot a panstwo u Sw. Augustyna.

(Ciag dalszy).

Z tego jednak nie mozna wnosi¢, by Augustyn przy-
znawat Kosciotowi prawo mieszania sie do spraw docze-
snych panstwa i heretykéw; wogole w jego pismach nie
znajdujemy ani $ladu teoryi ,de potestate Ecclesiae indi-
recta in temporalia”. Wrodzone usposobienie, nabyte prze-
konania i caly sposob myslenia wielkiego biskupa sprze-
ciwia sie¢ podobnemu przypuszczeniu.

Gdyby Augustyn byt przekonany, ze panstwo zalezy
we wszystkiem do Kosciota, to inaczej przemawiatby do
przedstawicieli wladzy Swieckiej; nie przemawiatby w to-
nie prosby, czy nader delikatnego upomnienia, ale jako

1) De gratia et lib. arb. Cyt. j. w. str. 100.
2) Contr. Fortunat. Cyt. j. w. str. 100.
s) Ib.
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biskup potozytby nacisk na swg ksigzecg powagel. A ze
tego nie czyni, to dlatego, iz nie mys$li o takiej zaleznosci
panstwa od Kosciota, co mu zarzucajg niektérzy, czy ona
sie nazywa ,potestas directa“, czy ,potestas indirecta".
Zarzuty swe opierajg ci pisarze na zdaniach Augustyna,
dotyczacych gotowosci, z jakg panstwo ma spetnia¢ zy-
czenia KoSciota.

Nie nalezy ani na chwile zapominaé o tern, ze
w epoce Augustyna panstwo uwazato sprawy religii i Ko-
Sciota za swoje i chetnie spieszylo z pomocg na zadanie,
lub prosby papiezy i biskupéw prawowiernych; miedzy
Kosciotem a panstwem panowata wielka zazyto$¢, bo obu-
stronnie dazono ostatecznie do jednego celu, t. j. do je-
dnosci we wierze. Po obydwoch stronach przyjeto sie
przekonanie, ze przeszkadzajacych w tem ogélnem da-
zeniu i utrudniajacych urzeczywistnienie zamierzonego
celu sita nalezy zmusza¢ do ulegtosci’). Pod wplywem
takich przekonan zacierata sie czestokro¢ granica, oddzie-
lajgca zakresy dziatania wiadzy koscielnej i Swieckiej.
Wiadcy chrzescijanscy zdawali sobie sprawe ze swego sta-
nowiska, wiedzieli dobrze, ze jg majg od Boga, a nie od
Kosciota i w jej wykonywaniu nie czuli potrzeby ogladania
sie na wladze koscielng, jezeli nie wchodzity w gre sprawy
czysto koscielne.

Musimy podziwia¢ to umiarkowanie, jakie cechuje
Augustyna w pojmowaniu stosunku panstwa do Kosciota.
Tak goracy obronca wiary $w., tak niestrudzony siewca
stowa Bozego, tak bohaterski szermierz jednosci Kosciota

) Ep. 133. 3.; 139. 2... ,Soleo enim audire in potestate
esse iudicis mollire sententiam, et mitius vindicare, quam iubeant
leges. Si autem nec litteris meis ad hoc consenserit, hoc saltem
praestet, ut in custodiam recipiantur atgue hoc de elementia impe-
ratorum impetrare curabimus, ne passiones servorum Dei... inimico-
rum sanguine dehonestentur“. Cf. Ep. 134, 4.

s) Heinrich Scholz: ,,G-laube und Unglaube in der Weltge-
schichte j. w. str. 131.
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umie zachowa¢ miare i nie pozwala porwac sie swemu
temperamentowi.

Oprdcz tego zarzutu, wiele jeszcze innych czyniono
Sw. Augustynowi az do ostatnich czas6w. Przynajmniegj
wazniejsze z nich musimy pozna¢ blizej.

Zarzuty przeciwko nauce $w. Augustyna o stosunku
panstwa do Kosciota.

Im mniej sam Augustyn napisat o stosunku Kosciota
do panstwa, tem wieksze pozostato pole autorom, zajmu-
jacym sie jego dzietami, do réznych przypuszczen i wnio-
skow, czestokro¢ nie majgcych nic wspolnego z wielkim
Ojcem Kosciota.

Potracilismy juz dotychczas o gtdéwny zarzut, jaki
spotyka Augustyna, a jest nim rzekome ponizanie panstwa
do rzedu stugi Kosciota. Zarzut ten pojawia sie u réznych
autorow pod rdéznemi postaciami, mniej, lub wiecej zbli-
zonemi do siebie.

Dorner n. p. twierdzi, ze wedtug Augustyna pan-
stwo wtedy tylko za prawdziwe ,panstwo" uwazaé mozna,
gdy catkowicie oddaje sie na ustugi Kosciotal.

Podobnie, chociaz nieco ostrozniej wyraza sie Reu-
ter, ktory pisze: ,Panstwo jest panstwem o tyle tylko,
o ile ulega prawidtom religii chrzescijanskiej, prawdziwem
panstwem jest panstwo chrzescijanskie" 2. Takie ma byé
zapatrywanie Augustyna.

Eucken dopatruje sie u Augustyna jakiej$ ,namie-
tnej nienawisci”, przeciw panstwu zbudowanemu na nie-
chrzescijanskich podwalinach ).

Sommmerlad przesadza w najwyzszym stopniu
i w pochwatach i w naganach udzielanych Augusty-

) ,Augustinus”. Berlin 1873. str. 301.

s) ,Augustinisehe Studien" — G-otha 1887 str. 142.

3 .Die Lebensanschauungen der grossen Denker" — Lipsk
1890 str. 289. Na str. 290 pisze: ,Uberhaupt fanden wir Augu-
stinus von Widersprtichen wie zusammengesetzt".

18
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nowi')- Zarzuca mu logiczng niekonsekwencye. Panstwo
samo w sobie ma by¢ wedtug Augustyna czems$ ztem: ,la-
trocinium“ — jaskinig zbdjcow2d, dobrem staje sie do-
piero wtedy, kiedy odda sie na ustugi Kosciota 3

Schmidt wyraza sie wiecej umiarkowanie. ,Augu-
styn jest zapatrywania, ze panstwo moze istnie¢ tylko na
istotnie etycznych, t. j. chrzescijanskich podstawach?*).

K olde chce widzie¢ w Augustynie zwolennika przy-
najmniej jakiego$ panstwa w przysztosci, ktore razem
z Kosciotem poprowadzi narody ku wytknietym celom 5.

Na te i podobne zarzuty nie trudno znalezé odpo-
wiedz w tern, co powiedzieliSmy dotychczas o pojeciu
panstwa u Augustyna. Ale i krytycy sami starajg sie zro-
zumie¢ i wytlumaczy¢ zapatrywania Augustyna. Oto n. p.
Reuter podnosi na usprawiedliwienie Augustyna ten mo-
ment, ze w owych czasach panowaly oryginalne stosunki
polityczne, a 6wcze$ni mezowie stanu mieli karykaturalne
pojecia o polityce. Taki duch czasu musiat wywieraé silny
wptyw na Augustyna9.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze Owczesne stosunki wy-
warty znaczny wpiyw na biskupa Hippony, smutna rze-
czywisto$¢ nie nastrajata go wcale do optymistycznych po-
je¢ o panstwie, — wszak i on byt dzieckiem swej epoki —
prady, wstrzasajagce woéwczas ludzkoscig, nie mogly po
nim przeptyngé¢ bez Sladu. Wptyw epoki przebija sie w pi-
smach Augustyna, w jego zapatrywaniach, w jego poje-
ciu tolerancyi i t. d. Mimo to jednak nie mozna sie zgo-

") ,.Die wirtschafcliche Tatigkeit der Kirehe in Deutsch-
land 1. 132.

*) De civ. D. IV. 4.

) ,Das Wirtschaftsprogram der Kirehe des Mittelalters"
str. 212.

4 ,Des Augustinus Lehre von der Kirche* — Jahrb. fur
Deutsche Theol. 2 Heft str. 247. G-otha 1861.

6 Dz. c. str. 148.

6 Swiadczy o tem caty list 93.
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dzi¢ na uszczypliwe tlumaczenie i usprawiedliwienie ze
strony Reutera.

Sw. Augustyn byt cziowiekiem zanadto trzezwym
i zanadto bystrym, by nie widziat optakanych stosunkow
w chylagcem sie do upadku panstwie rzymskiem. Patrzyt
na rzeczy zdrowem okiem i rozumiat, ze jezeli tak dalej
bedzie, jezeli zepsucie moralne tak szeroko rozlewaé sie
bedzie, jak dotychczas, w niedalekiej przysztosci grozi ka-
tastrofa. Wobec tak groznego niebezpieczenstwa nie po-
zostaje panstwu nic innego, jak zwroci¢ sie do Kosciota
i tam czerpa¢ ozywcze sity.

Musimy wytkng¢ krytykom i przeciwnikom $w. Augu-
styna te witasnie wade, o ktérg go oni posadzajg, t. zn.
jednostronnosé. Gdybysmy chcieli ich nasladowaé, mogli-
bysmy i my pojmowac niektére wyrazenia Augustyna na
korzys¢ panstwa jednostronnie i doszlibySmy do wniosku,
ze Kosciot catkiem zalezy od panstwa. Bo wiemy n. p., ze
Augustyn poddaje dobra koscielne ogdélnym przepisom
prawnym, wydawanym przez $wieckich panujacych i nie
robi przy tern réznicy miedzy chrzescijanskimi a niechrze-
Scijanskimi wiadcami, miedzy dobrze, a wrogo usposobio-
nymi dla Kosciota.

Upas¢ musi i twierdzenie, ze wedtug Augustyna tylko
panstwo chrzescijanskie jest panstwem prawdziwem. Udo-
wodniliSmy, ze Augustyn przyznaje racye bytu i niechrze-
$cijanskim panstwom. | ,Civitas terrena“ posiada wedtug
niego wartos¢, chociaz tylko wzgledna. ,Pax terrena“, po-
koéj ziemski, o ktérego utrzymanie stara sie panstwo na
podstawach ,sprawiedliwosci naturalnej“, takze nie jest
bez wartosci, a i Koscidt czerpie z niej pozytki, dopoki
pielgrzymuje po ziemskim padole). Wszystkie te natu-
ralne daznos$ci panstwa nie sprzeciwiajg sie celom i prze-
znaczeniu Kosciota, ktory nie ma najmniejszego powodu
do ich potepiania, jezeli tylko 'nie wykraczajg poza obreb

) D. C. D. XIX. 17 i 26.
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etyki chrzescijanskiej ') Tylko w rzeczach niedozwolonych”
gdzie cel nadnaturalny czy jednostki, czy catej ludzkosci
wystawiony jest na szwank, nalezacy do Kosciota udziatu
bra¢ nie moze. Zresztg takie rzeczy nie posiadajg nawet
naturalnej dobroci, bo jak stusznie i trafnie wyraza sie
Augustyn: ,Wszelki btad naturze przynosi szkode, a przez
to jest przeciw naturze“8. Popieranie ztych rzeczy i pan-
stwu nie przynosi zadnych korzysci rzeczywistych i dla-
tego, jezeli panstwo pragnie przedtuzy¢ swe istnienie,
musi tepi¢ wystepki, wykorzenia¢ i zwalcza¢ grzechy.

To nam ttumaczy, dlaczego Augustyn tak silnie akcen-
tuje obowigzek kierowania sie zasadami moralnosci. Strézem
moralnosci i to niezawodnym, bo nieomylnym jest Kosciot,
ktory ustawicznie nawotuje do porzadku. Gtosu tego pan-
stwo lekcewazyé nie powinno, choéby tylko ze wzgledu
na witasng korzysé.

Panstwo stara sie rozwigza¢ swe zadanie na podsta-
wie pewnych okreslonych zasad. Jezeliby sie nie kiero-
wato zasadami etyki chrzescijanskiej, to uczepi sie mrzo-
nek, czy teoryi filozoficznych; mimo to nie mozna powie-
dzie¢, ze panstwo jest na ustugach tej lub owej szkoly
filozoficznej3!

Fatszywa jest przeto konkluzya Reutera, jakoby pan-
stwo musiato sie stara¢ o ,placet" wiadzy koscielnej dla
swych godziwych praw i przepisow administracyjnych®.

Wymagania etyki chrzescijanskiej sg wymaganiami
zdrowego rozumu. Dla uzasadnienia swego twierdzenia
powotuje sie Reuter na listy 105 i 1855. W liscie 105. 7.
i 185. 1. 8. méwi Augustyn o zarzadzeniach koscielnych,
a ze stdw jego moznaby wnosié,; ze Kosciét postuguje sie

i) H. Scholz. dz. c. str. 130.

'y D. O. D. XII. 1. ,Omne yitium naturae nocet ac per hoe
contra naturam est“.

» D. C. D. XIX. 17.

*) Reuter dz. c. str. 144.

6 Dz. c. str. 145.
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panstwem i jego przedstawicielami jako narzedziami do
spetnienia swych celédw. Rozporzadzenia te jednak doty-
czg heretykéw Donatystow, a wiemy juz, ze w walce z bu-
rzycielami jednosci koscielnej — wedtug Augustyna — pan-
stwo powinno oddaé¢ swe ,brachium saeculare® na ustugi
Kosciota.

Mija sie z prawdg i Kolde, ktory twierdzi, ze zada-
niem Augustyna Kosciot jedynie i wylgcznie troszczy sie
0 duchowe dobra ludzkosci, nie zostawiajgc panstwu za-
dnej czesci). Temu twierdzeniu zadaje klam to, co pisze
Augustyn do prokonsula Macedoniusa, ktéremu ttumaczy,
ze nie wystarczy troszczy¢ sie tylko o dobra doczesne, bo
to nie zbliza do ostatecznego celu i nie zapewnia szcze-
Sliwego zywota. Panujacy ma stuzy¢é Bogu i jako jedno-
stka prywatna i jako przedstawiciel wiadzy. Uzyczajgc
Kosciotowi pomocy, strzeze posrednio jednosci i czystosci
wiary, stara sie nawet o jej rozszerzenie i broni jej przed
heretykami!).

To zapatrywanie wytuszcza takze Augustyn w liscie
do Bonifacyusza, trybuna i prokonsula w Afryce "> Ma
wiec i panstwo znaczny udziat w Szczytnem zadaniu, ja-
kiem jest strzezenie najdrozszego skarbu wiary $w., ale
w sprawach wiary decydowac nie moze, bo od tego jest
Kosciot nieomylny. Panujacy, prawdziwie po chrzescijan-
sku usposobiony, chodzi jakby w jakim$ nadziemskim
nimbie, bo urok wiadzy, otrzymanej z gory, dodaje mu
chwaty i majestatu. Niestety, nie wszyscy wiadcy chcg to
rozumiec.

(€. d. n.. X. Dr. Jan Cuzuj.

) Dz. c. str. 15.
s) Ep. 156. Il1I. 10.
") Ep. 185.
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Kodeks Haminiirapiego w o$wietleniu historycznemu

Na szereg lat przed odnalezieniem ,Kodeksu Ham-
murapiego” znali juz archeologowie mnéstwo wspotczesnych
mu tekstéw babilonskich o charakterze dokumentow pra-
wnych, kontraktow, listdbw prywatnych, ksigg handlowych
i administracyjnych, tworzacych wierne odbicie stosunkéw
spotczesnych epoki'). Z biegiem czasu materyat wzrastat
i dzis assyryologia posiada wspaniale opracowang litera-
ture tego przedmiotu.

Dawno juz bylo pewnikiem historycznym, ze okoto
r. 2500—2000 przed Chr. istniato w Babilonii doskonale
rozwiniete i zorganizowane panstwo m- za panowania je-
dynastu, w takim porzadku po sobie nastepujacych kro-
I6w: Sumu-abu; Sumu-la-ilu; Zabu; Abil-Sin; Sin-muballit;/
Hammurapi; Samsu-iluna; Abesua; Ammi-ditana; Ammi-sa-
duk; Samsu-ditana.

W styczniu 1902 r. ekspedycya francuska pod do-
wodztwem Morgana, zajeta w Persyi, cennego dokonata od-
krycia. Morgan i Scheil znalezli w ruinach akropolis mia-
sta Suzy potezny blok diorytu, grawirowany tekstem kli-
nowym i ozdobiony u szczytu ptaskorzezba z wyobrazeniem
béstwa Samasa w chwili, kiedy dyktuje prawa wiadcy Ba-
bilonu Hammurapiemu, jak napis oryentacyjny pouczat. —
W rece uczonych archeologéw dostato sie peine wydanie
ustaw panstwowych, obowigzujacych w czasach wielkiego
kréla, ktorego ciekawa posta¢ i imie znane byly juz przed-
tem z licznych transkrypcyi.

) Menant: Inscriptions de Hammourabi. Paris. 1863. —
Strassmaier V: Altbabylonische Vortrage von Warka. 1881 —
Meissner B.: Beitrage zum altbabylonischen Privatrecht. (Assyrio-
logische Bibliothek XI.) Leipzig. 1893. — Ouneiform Texts of
the British Museum I1. IV. VI. VIII. 1896—1899. — King L. W.;
The Letters and Inscriptions of Hammurabi King of Babylon. About
B. C. 2200. London 1898. Scheil P. Pr.: Une saison des fouil-
les a Sippar (Memoires de llInstitut Franeais d’archeologie Orien-
tale du Caire. Tom I. 1902).
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Wiedza historyczna Europy posuneta sie znowu krok
naprzad.

-Kodeks Hammurapi'ego“, jak nazwal go wydawca
pierwszego tekstu z ttumaczeniem francuskiem i podzia-
tem na paragrafy Dominikanin ScheilZ3 zawart w sobie
wszystko, co dotad rozrzucone po luZznych tabliczkach i wy-
kruszonych fragmentach tak bardzo zajmowato assyryolo-
géw, a dla epoki swej, historycznie dos¢ jasnej, stat sie
rodzajem syntezy moralnej, nadajac jej szczegdlniejsze zna-
czenie.

W $lad za francuskiemi okazaly sie dwa wydania nie-
mieckie ,Kodeksu" Wincklera i Mullera ¥, jedno angielskie8,
a wreszcie doskonate polskie ttumaczenie tekstu Mullera4-
Jak zwykle, gdy chodzi o jakiekolwiek odkrycie dokonane
w ziemi starozytnego Wschodu — i tym razem na plan
pierwszy wysuneta sie kwestya biblijna.

Oto Babilon, potezne panstwo, ktérego niezwykle silny
wptyw na kulture ludéw sasiednich tak jasno wykazuje
historya, posiadat juz w trzeciem tysigcleciu przed naszg
erg wszechstronnie rozwiniete ustawodawstwo, gdy Mojzesz
w dziesie¢ moze wiekow pOzniej nadawatl prawo synom
Izraela. Podobienstwo jest ogromne. Musiat zna¢ ,Kodeks
Hammurapi’'ego“, a jezeli znat i zaczerpnagt zen, to w ta-

> Scheil V. Pr. Prof.: ,,Code de Lois (Droit Prive) de Hani-
mourahi roi de Babylone vers Pan 2000 avant Jesus-Christ".
[Tome I11. Textes Elamites-Semitigues, deuxieme serie] Paris. Le-
roux. 1902.

s) Winckler H. Dr.: Die Gesetze Hammurahis in Umschrift
und Ubersetzung herausgegeben. Dazu Einleitung, Worter — Eigen-
namen — Verzeichnis, die sogen. sumerischen Pamiliengesetze und
die Gesetztafel Brit. Mus. Leipzig. 1904. — Muller H. Dr.: Die
Gesetze Hammurabis und ihr Verhaltnis zur mosaischen Gezetzge-
bung sowie zu den XII. Tafeln. Text in Umschrift. Wien. 1903.

3 Harper R. E.: The Code of Hammurabi King of Babylon.
Chicago-London. 1904.

4 Muller H. Dr. Ustawy Hammurabiego i ich stosunek do
ustawodawstwa mojzeszowego, jakotez do dwunastu tablic. Stryj. 1905.
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kim razie zrédtem ,Ksiegi Przymierza" bytby nie Synaj
juz, lecz Babilon.

Trudno nie zauwazyé¢, ze zdania z Exodus wyjete przy-
pominajg stylem i trescig pewne paragrafy ,Kodeksu". Pe-
wne; nie wszystkie, z tej chociazby przyczyny, ze regulu-
jac stosunki ludu, ktory miat oddaé sie przedewszystkiem
uprawie roli i zy¢ nadal w nieskombinowanych zupetnie
warunkach, nie potrzebowat siega¢ do takich punktow ,Ko-
deksu", ktére mialy na celu urzgdzanie olbrzymich skia-
déw handlowych — spétek — depozytow — ajencyi i in-
nych instytucyi wielkomiejskich. Juz w pierwszych chwi-
lach dysput na temat nowego odkrycia zarysowaly sie
wszystkie stanowiska, jakie -wobec niego zajag¢ mozna.

W zupetnej jeszcze ciszy powaznie i spokojnie prze-
mowit wéwczas Lagrangel. Zauwazyt naturalnie podobien-
stwo ustawodawstwa babilonskiego do pewnych ustepow
Biblii. Uderzyt go szczegdlnie zwrot babilonski, powtarza-
jacy sie kilkakrotnie — ,stawa¢ przed Bogiem", ,mdwic
przed Bogiem", ,sktada¢ zeznania przed Bogiem" — a nie
jest to tylko pusty dzwiek. W paragrafach, ktére go za-
wierajg, niema juz miejsca dla ludzkich zdan o danej spra-
wie. Tam sad zostawia sie Bogu.

W pewnych wypadkach, w ktérych niema bezposre-
dniego dowodu winy, dopuszczona jest przysiega oskarzo-
nego. Jezeli powie ,przed Bogiem", Ze jest niewinny, sad
oswiadczenie to przyjmuje i zawiesza postepowanie karne.
Ciekawe, moéwi Lagrange — ten BOg niema nazwy innej
précz ,llu" (El). ,Prawo Hammurapi'ego nie wspomina tu
Marduka ni Bela, lecz nadaje bostwu forme zupeinie ide-
alng, a jest to bosko$¢ wszedzie obecna i wszystko wie-
dzaca" !). Nastepnie podaje szczegd6towg dyspozycye ,Ko-
deksu", dodajac, ze powstat W rozwinietych juz zupetnie?

1) Lagrange R. Pr.: Le code de Hammourabi. Revue Bibli-
que. Paris 1903.

2) Lagrange 1. c. str. 48.
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mwarunkach spotecznych, a w kohcu moéwi tak: ,Sa podo-
bienstwa, tylko niema miejsca na praktykowanie mitosci
blizniego, ani czysto$¢ obyczajow nie jest przestrzegana
w celu podobania sie Bogu'l)- Wspomina o tem, jak gdyby
dziwit sie, ze mozna mie¢ pojecie o jedynym Bogu, a zy¢
tak daleko, od Niego — bo faktycznie zaden moment zy-
cia babilonskiego nie dostraja sie do mysli, zawartej we
wspomnianych zwrotach Kodeksu — wyjawszy chyba chwile
przysiegi podczas procesu.

Sg to jednak miejsca nieliczne i Grimme n. p. nie
zwraca nawet na nie uwagi’). Przeciwnie w tem wiasnie
widzi zasadniczg roznice obu prawodawstw, ze gdy u Moj-
zesza idea sprawiedliwosci wigze sie $cisle z wiara w Boga,
Hammurapi opiera sie na czysto ludzkim podktadzie. Niema
tedy co mowi¢ o tem, zeby prawo Mojzesza zrédio swe
miato w Babilonie.

Nie ma go tez tam bez watpienia, ale chwilami dro-
bne szczegdly dziatajg tak przekonywajgco, ze cztowiek
sktania sie do uznania zawistosci ,Ksiegi Przymierza" od
estarobabilonskich ustaw panstwowych. Tak przynajmnigj
formutuje swe Credo Samuel Ottli®). Nie daje jednak histo-
rycznego dowodom swym uzasadnienia — pozostawiajgc to
radykalnym krytykom Biblii. Oni podejma sie tego zadania,
a najpierw Delitzsch z Kodeksu Hammurapiego ukuje sen-
sacyjng bron przeciw catemu Objawieniu.

Na Wincklera natomiast, poniewaz oddawna prze-
sztos¢ lzraela, skreslona w Pentateuchu, wydaje mu sie nie
istniejgcg wogole, odkrycie to i kwrestya jego stosunku do
-Prawa" nie oddziatywajg zbyt silnie. Ze zwyktg jednak
bystroscig wyraza w przedmowie do swego wydania ,Ko-
deksu" mysl, ze nie jest on wytworem jednej epoki i ro-
zwingé sie magt tylko na podstawach historycznych.

1) Ib. str. 51.

2 Grimme H. Prof. d. semit. Sprach. Das Gesetz Hammu-
rabis und Moses. Koln, Bachem. 1903.

s) Das Gesetz Hammurabis und die Thora Israels. Eine re-
ligions- u. rechisgeschichtl. Parallele. Leipzig. 1903.
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Najciekawszg jednak ocene zawiera wymienione juz
dzieto Dr. H. Mullera, w ktdrem znajdujemy odmienny po-
glad na sprawe: ,Kodeks Hammurapiego" nie jest najstar-
szem ustawodawstwem, poniewaz rozrOznia sie w nim naj-
wyrazniej dwie warstwy. Starszg, jak gdyby prawo pierwotne
i mlodsza, dotagczong o wiele pOzniej, gdy zmienione wa-
runki zycia w panstwie tego zadaty. Slady pracy kompila-
cyjnej redaktoréw ,Kodeksu" sg az nadto widoczne i rzecz
znamienna, ze jedynie tylko wyjatki z najstarszej czesci
prawa przypominajg Exodus. W zasadzie, kodeks ustaw
przystosowanych do skomplikowanych stosunkéw spote-
cznych, nie moze by¢ zrédlem prawa, stworzonego dla naj-
prostszych. Wezmy naprzyklad prawo odwetu — wspdlne
obu ustawodawstwom: Dusza za dusze, oko za oko, zagb
za zab, reka za reke, noga za noge — padaja krotkie, ostre
stowa Mojzesza i chyba kto$, co sprawe juz przesadzit, po-
wiedzie¢ moze, ze mialy zrédto w odnosnych paragrafach
.Kodeksu" petnych komplikacyi i powiktan. To samo za-
uwazy¢ sie musi, gdy idzie o kradziez, rabunek, wiarotom-
stwo. ,Nikt nie potrafitby z tak sformutowanych ustaw
wysnu¢ samych tylko zasadniczych szczegétow, bez pozo-
stawienia $ladoéw tej pracy, a takich w Exodus doszukaé
sie nie mozna"'). Jest rzecza pewna, ze mimo chronologi-
cznego nastepstwa Prawo Mojzesza starsze jest od babi-
lonskiego 2.

Tymczasem mija pierwsze zywe i og0llne zaintereso-
wanie, wywotane odkryciem zabytku, a praca nad ,Kode-
ksem Hammurapiego" nabiera¢ zaczyna cech powaznych.
Zrodtowe filologiczne badania Deichesa, Schorra, Friedri-
cha, Rankego i Meissnera 3, zeSrodkowane okoto objasnia-

* Muller H. Dr. Ustawy Hammurabiego. 1905. str. 81.

2 Ib. str. 83, 84.

3 Deiches S. Altbabylonische Rechtsurkunden aus der Zeit
der Hammurabi — Dynastie. Leipzig 1903. — Schorr M. Prof.
Altbabylonische Rechtsurkunden aus der Zeit der I. babyl. Dyna-
stie. (Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschaften in Wien.
Phil. hist. Klasse). Wien. 1908. — Friedrich Th. Altbabylonische
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nia dokumentow epoki, wspaniate osiggajg rezultaty, a po-
glad na sprawe zaczyna sie coraz wiecej pogtebiac. To, co
w zdaniu Mullera uchodzi¢ mogto jeszcze za hipoteze, staje
sie pewnikiem naukowym. Z ,Cuneform Texts of the Bri-
tish Museum”, podaje Schorr w swej rozprawie z r. 1907").
transkrycye nastepujacych trzech wyrokow sgdowych, wzgle-
dnie ich miejsc charakterystycznychZ:

a) CT.S VI. 423 13—17: daianu bit uSamas arnam
imudusunuti rugemesunu izhuma varki Sumalailum misram
iskunu ; ,Sedziowie w Swigtyni Samasa kare im natozyli;
skarge ich odrzuciwszy, wymierzyli sprawiedliwos$é¢ podtug
(kréla) Sumulailum*,

b) CT. 425 46—A47: istu Sumulailum kunukati ihpu :
~Podtug (kréla) Sumulailum (strony) dokumenty zniszczyty".

c) Ranke Nr. 8 18—19: istu sarrim Sumulailum mi-
sram iskunu: ,Poditug kréla Samulailum (sedziowie) spra-
wiedliwo$¢ wymierzyli.

Jest to odkrycie warte catego ,Kodeksu Hammura-
piego", ktorego czarujgca a mato zbadana archaicznosé
wprowadzata nas na biedng droge.

Teraz wiemy na pewno, ze Hammurapi nie byt tworca
pierwszego ustawodawstwa! Przed nim juz drugi z rzedu

Urkunden aus Sippara. 1906. — Meissner B. Theorie und Praxis
im altbabylonischen Recht. (Mitteilungen der Vorderasiatischen Ge-
sellschaft) Leipzig. 1905. — Ranke H. Babylonian and Business-
doeuments from the time of the first dynasty of Babylon chiefly
from Sippar, ed. by Hilprecht. 1906.

Ws$rod nowszych dziet odznacza sie znakomitem opracowa-
niem chrestomatya prawa starobabilonskiego, ktérej uktad i komen-
tarz powierzyta redakcya ,,Vorderasiatische Bibliothek" M. Schor-
rowi, prof. Uniw. lwowskiego: Schorr M. Dr. Urkunden des altba-
bylonischen Zivil und Processrechts. (Vorderasiatische Bibliothek V.)
Leipzig. 1913. Wspomnie¢ nalezy réwniez nazwiska uczonych: Fi-
guli’ego, Ungnada i Langdona, ktorzy badajg obecnie ten wiasnie
dziat assyryologii.

") Kodeks Hammurabiego a 6wczesna praktyka prawna. Kra-
kéw. 1907).

2 C. T .= skrocenie Cuneiform Texts of the Britisch Museum.-
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krol tej dynastyi Sumulailu postugiwat sie kodeksem praw
i miat wiasng procedure sgdowa.

Moze juz niezadtugo jakis archeolog znajdzie zbior
ustaw owego wiadcy lub inny, jeszcze starszy! Tylko —
jezeli mozemy polega¢ nadal na zdaniu Mullera — nie tak
obszerny, z powodu prostszych warunkow zycia w prost-
szej wyrazony formie i — jak przypuszcza¢ mozna — je-
szcze wiecej podobny do Mojzeszowego.

Idac tak dalej w gigb, znajdziemy sie na koniec w mo-
mencie, w ktérym zawigzywato sie na ziemi spoteczenstwo.
Ujrzymy wtedy ze zdumieniem, ze prawa, ktéremi ono rza-
dzito sie wéweczas, sg nietylko podobne, ale nawet identycz-
ne z owg najprostszg formg stosunkow spotecznych (bo
nie méwie o religijnych), zawarta w Biblii.

Tak, bezwatpienia niema w tej formie nic sztucznego.
Jezeli Prawo Mojzesza byto rozumne i konieczne, to w rze-
czy (samej nietylko z ,Kodeksem Hammurapi’ego®“, ale ze
wszystkimi kodeksami, ktére przed nim i po nim w imie
sprawiedliwosci regulowaty stosunki $wiata, napewno be-

dzie w zwigzku. Powiedzie¢ to mozna a priori — bo jedna
tylko jest prawdal
Ttumaczytoby to podobienstwo tresci; ale styl — ten

zblizony do biblijnego — styl dokumentu?

Wspomniane na poczatku imiona cztonkéw dynastyi
Hammurapi'ego, ktérg historycy nazwali ,pierwszg dyna-
styg Babilonu“, zawsze uderzaty assyryologbw swym ob-
cym, niebabiloriskim dzwiekiem®)e

Pozniejsze badania fizyologiczno - historyczne dowio-
dty przynaleznosci ich do grupy jezykéw pdinocno - semi-
ckich, a w blizszem okre$leniu ,kananejskichll Pierwszy
zauwazyt to i rozpoznat Hugo Winckler®, a gdy przypa-
trzymy sie im rozwaznie, bedziemy musieli przyzna¢ mu

") Schorr M. Dr. Panstwo i Spoteczenstwo babilonskie w okre-
sie t. zw. dynastyi Hamniurabiego. Lwoéw. 1906.

2 Winckler H. Dr. Westasien. Il. Bd. Helmolts Weltge-
chichte. Leipzig u. Wien. 1913,
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stusznos¢. Wezmy ktorekolwiek z nich i poréwnajmy je
z dzwigkiem hebrejskim:

Hammu-rabi (cam-rab): Wielka rodzina.

Ammi-saduk (cam-saddjik): Sprawiedliwa rodzina.

Ze stanowiska gramatycznego, w tematach tych imion
ztozonych, kryje sie wiecej nizeli podobienstwo — raczej
tozsamosc.

Jakze odmiennie brzmig one w mowie babiloniskigj
(potudniowo-semickiej), bo mamy stowniki z tej epoki, ktdre
usitujg ttumaczy¢ znaczenie imion owych kréléw na jezyk
rodzimy, zwgc Hammurapi'ego: ,Kimtu-rapastu“, a Ammi-
saduka: ,Kimtu-kettu*“.

| c6z to za dynastya, ktérej imiona lud wiasny ttu-
maczy¢ musi, imiona, wyjasniajace sie wtematach hebrejskich?

Ze nie babilonska, to pewna — hebrejska rowniez
nie, bo byloby to wiecej niz tysigc lat zawczesnie.

Is. XIX, 18: (bajtom habit’ jihjit hames carijm beeres
mzsrajim medabbroth sephath kenacan). ,W owym to dniu
pie¢ miast w ziemi egipskiej mowi¢ bedzie jezykiem Ka-
naan“. — Oto lzajasz jezyk Hebrejczykow, przebywajgcych
w Egipcie, nazywa kananejskim! W ziemi Kanaan mieszka
ow lud, mowa pokrewny, ktorego miejsce zajmag kiedy$
szczepy lzraela.

Fakt ten zajdzie nie predzej, jak w wieku 13 przed
Chr., a poczatkowa chronologia epoki, w ktorej obecnie
jestesmy, wskazuje na dwa tysigce pieéset lub nieco po-
zniej. Tysigc lat! Tyle wiasnie, ile zazwyczaj trwa kazda
z wedréwek ludow semickich, ptynacych z Arabii na Ba-
bilon — wiliczajac juz w to caly okres ich rozwoju w cza-
sie pobytu w Babilonii i okres upadku, spowodowany ude-
rzeniami nastepnej fali ludzkiej.

Lud, na ktorego walke z lzraelem patrzymy w 13,
wieku przed Chr., najwyrazniej zbliza sie ku kresom swego
istnienia. Miat on kiedy$ poczatek, miat i chwile najwyz-
szego rozkwitu, kiedy to, jak pomniki historyczne stwier-
dzajg, cata Azya przednia od zatoki perskiej po morze
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$rodziemne i granice dalekiego Egiptu byla w rekach ple-
mienia kananejskiego; z tej wiasnie epoki pochodzi ,Ko-
deks Hammurapi’ego“, a on sam i krélowie jego dynastyi
to Kananejczycy. Zwiemy ich tak, poniewaz w Kanaan cha-
rakterystyczne ich cechy najdtuzej sie utrzymaty.

| c6z dziwnego teraz, ze dwa ludy, tym samym pra-
wie mowigce jezykiem, wyrazajg sie tez podobnie?

Wszakze innej ewentualnosci nie moznaby nawet
przyjac.

Whprawdzie ,Kodeks" pisany jest po babilonsku, lecz
w czasie najwiekszych wplywow kananejskich. Gdyby za-
szedt fakt przeciwny, szukalibySmy napewno wytlumacze-
nia takiego zjawiska.

Ale nie — tu wszystko jest proste i wszystko S$wiad-
czy o prawdzie.

Mozna spokojnie bada¢ obydwa Zzrodia i szkicowac
wzajemny ich stosunek.

Hammurapi nie zaczerpnat z Mojzesza, bo tego wow-
czas jeszcze nie bylo = a Mojzesz, jezeli nawet ,Kodeks"
znat, nie potrzebowat go wecale, bo prawo jego raczej z na-
tury i ducha ludu semickiego wynikle, poprzestato tez na
tem jednem zrodle.

E. Paszkowska.

Egzorta na niedziele 1XI1 po Swinkach. — 0 obludzie.

Tres$é: 1. Obluda pietnowana przez ludzi, a jednak mato kto
od niej wolny.
2. Z10s¢ jej i skutki w zyciu spoteczenstwa i jednostki.
3. Wezwanie do szczerosci w zyciu.

llekro¢ wyobraznia nasza odtworzy sobie obraz dzisiejszej ewan-
gelii, jak przebiegli faryzeusze przystepujg do Jezusa i udajac Jego
wielbicieli i chwalgc G0 niezmiernie, rownoczes$nie chcg Go zgubié —
tyle razy ze wstretem odwraca si¢ my$l nasza od tego wystepku.
Niemal odruchowo obrzydzenie, w nas powstaje na samo stuchanie
-0 czem$ tak potwornem. Je$li sami w zyciu spotkamy czlowieka
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mobltudnego, podstepnego, moéwimy: to brudny, czarny charakter. Wo-
limy, by nam wprost powiedziat, co o nas mysli, chocby co i naj-
gorszego byto. Wolimy, by wprost przeciw nam wystapit, by byt
otwartym wrogiem. To tez ludzie miedzy najbardziej hanbigce i pie-
tnujace wyrazy kladg te stowa: faryzeusz, Judasz, zdrajca. Dajac
komu takie imie, rozumiejg przez to caty stek ztosci i nedzy moralnej
cztowieka; za nic sobie majg wszystkie jego cnoty i zastugi i co-
kolwiek dobrego by w nim byto. Owszem takg odraze czujg do niego
dla jego przewrotnosci, ze go nazywajg cztowiekiem — szatanem.
Gdybym schodzit caly $wiat i kazdego pytat cztowieka o zagadnie-
nia moralne, tobym znalazt takich, ktérzy beda ttumaczyli ztodzieja,
a inni usprawiedliwiali rozpustnika, a inni $mia¢ sie ze wstrzemiezli-
wosci a inni ze zdumieniem stucha¢ o pokorze i pyta¢ o znaczenie
tego stowa, lecz nie znalaztbym takiego, ktéryby nie miat odrazy
do cztowieka obtudnego.

A jednak ze zdumieniem niematem napotkatem w pismach
$w. Hieronima w dyalogu przeciw Pelagianom (lib. 11. 757.) takie
jego stowa: ,,Kto moze uchyli¢ sie od podobienstwa o grobach ze-
wnatrz pobielanych? Czy i do nas nie powiedziat P. Jezus: ,z wierz-
chu sie wprawdzie zdacie ludziom sprawiedliwi, lecz wewnatrz petni
jestescie obtudnosci i nieprawosci”. (Mat. 23,28 ,,Chociaz bysmy in-
nych bledéw nie mieli, od obtudy albo nie wielu albo nikt nie jest
wolny". — | rzeczywiscie wystarczy rozgladna¢ sie wokoto siebie, by
sie o prawdzie tych stéw przekonaé. Kto z ludzi bez grzechu? Wy-
faczywszy dzieci, ktére mwiasnie dla swej niewinnosci i prostoty
z niej ptynacej sg jakby czarujgca pamiatkg po straconym raju ludz-
kosci, kto jest na Swiecie, ktoryby albo w grzechu nie zyt, albo
tez grzechem nigdy sie nie splamit, cho¢ teraz jest niewinny? A ze
Swiadoma i dobrowolna obraza nieskoriczonego Stworcy i Pana zbro-
dnig jest, kto jest miedzy ludzmi, ktéryby tej zbrodni nie byt win-
nym? A zbrodniarz, bez wzgledu na to, czy mu wine darowano czy
nie, nie ma prawa chodzi¢ z dumnie podniesionem czoiem,, ani nie
moze si¢ domaga¢, by mu oddawano specyalne wzgledy. Smieszny
jest, jezeli ma to za krzywde sobie wyrzadzong, gdy drudzy nie
wysoko ga»cenig. Tymczasem czy wielu takich jest, ktérzyby, czu-
lac sie winnymi wobec Boga nie jednej ale moze catego szeregu
zbrodni, réwnocze$nie mieli to za rzecz catkiem naturalng, gdy inni
nimi pogardzajg, ani ich o zdanie nie pytajg? Szukat Dyogenes po
ulicach Koryntu w bialy dzien z zapalong latarnia meza z chara-
kterem, ale nieréwnie bardziej usprawiedliwionem byltoby szukanie
cztowieka, ktoryby, uwazajac sie za gorszego od kazdego innego,
chciat, by iinni rzeczywiscie za takiego go mieli. Pierwszym, przy
ktérym bysmy sie grubo zawiedli w naszem poszukiwaniu, byiby
wiasnie Dyogenes, ktory nie tylko nie miat sie za gorszego Qd naj-
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lepszych wspotziomkdw, ale wszystkich uwazat za gorszych od sie-
bie. ,,Obtudniku, wyjmij najpierw belke z oka twego, a wtedy przej-
rzysz, aby$ wyjat Zdzbto z oka brata twego” (Luk. 6, s‘). Gdyby
ludzie na te stowa P. Jezusa pamietali, $wiat bez pordéwnania bytby
lepszy i szczesliwszy.

Sciéle jednak méwiac, obtudnikiem nazywamy cztowieka, ktéry
dla osiggniecia swego celu, by zwies¢ i oszuka¢ blizniego, postuguje
sie udawaniem. TJdajg faryzeusze przyjaciot Jezusa, chwalg Go
i Pytajag o rade, jako tego, ktory nie Kkieruje sie zadnymi wzgle-
dami ludzkimi w swej nauce, a wtasciwie oni Go nienawidzg w du-
szy, wspomnienie Jego sen im z powiek spedza, 0 niczem wigcej
nie mysla jak o tern, by sie Jezusa w jaki$ sposéb pozbyé. Mimo-
woli staje przed oczami przebiegty mysliwy, ktéry zastawia putapki
na zwierzyne. Nie kazdy potrafi je zauwazy¢, tak misternie one
czasem utozone, zastoniete, przystosowane do miejsca, do barwy
drzewa, trawy. Jak po mistrzowsku czasem umie obtudnik ustroié¢
sie¢ w serdecznos¢ i prostote! Na dnie wigc obtudy lezy ktamstwo,
ktérego sie cztowiek dopuszcza stowami lub czynem. Ze za$ kiam-
stwo z natury swej jest ziem, a zatem i obtuda z natury swej jest
zk3. Nic wiec dziwnego, ze kazdy, kto sie spotka w zyciu z czio-
wiekiem obtudnym, odskakuje od niego jak od gada, oSliztego
w dotknieciu.

Rozpaczliwie smutne i ponizajace nasze chrzescijanskie spo-
teczeAstwo sg stowa, jakie sie powszechnie styszy: ,dzisiaj i bratu
rodzonemu nie mozna wierzyé!” | rzeczywiscie to nie puste stowa,
ale usprawiedliwione niestety. By wywie$¢ w pole ojca, nauczyciela,
przetozonego, blizniego, uzyje sie najobrzydliwszego wykretu, sfat-
szuje i naduzyje najswietszych uczu¢ i zasad. Mozna widzie¢ takich,
ktédrzy w szate poboznosci obtudnie sie strojg; nawet Sakramenta $w.
przyjmujg dla ukrytych samolubnych celéw. Mozna stysze¢ takich,
ktérzy o Bogu, o Kosciele rozprawiaja, chrzescijanami sie gtosza,
bo im to potrzebne dla ich celéw narodowych, politycznych, partyj-
nych, osobistych. | tak juz zzyliSmy sie z tg obtudg publiczng
i prywatng, ze dzi$ na $miech by sie narazit ten, ktoby tak na-
iwnym byt i wierzyttemu, co mu drugi moéwi, co czyta sie w dzien-
niku, o czem go zapewniajg inni. | nie tylko ten, co stucha czy
czyta, ale i ten, co méwi czy pisze, z gory wie, ze mu drudzy nie
uwierzg. Dlatego tez nawet nie prébuje ich przekona¢, ale moéwi
i pisze tak i to, o czem wie, ze ich zajmie, ze im sie spodoba..
A tak jedni drugich oszukujac i zwodzac, sami réwnoczes$nie coraz
bardziej przesigkaja obtuda.

A fatalne sg skutki takiego zepsucia. Gdzie dzi$ znajdziemy
prostote w zyciu, cnote, tak chwytajagcg za serce? Prawdziwa go-
$cinno$¢, serdeczno$¢ nieudana, pomoc w nieszczesciu bezinteresowna,
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skryta przed chwalbg ludzka, nie zarejestrowana w dzienniku, ci-
che poswiecenie sie dla przyjaciela, sasiada, ba nawet dla najbliz-
szych krewnych — to dzisiaj biate kruki. ,,Jak mam go wspomadz,
kiedy mie juz tyle razy zwiedziono, jak mam go przyja¢, kiedy
mie juz tyle razy wyzyskano, jak mam mu wierzy¢, kiedy sie juz
tyle razy potem ze mnie wy$miano ?“ Oto skutki obtudy. Kto ja
uprawia, ten mozoli sie nad swojg ruing i ruing spoteczenstwa. Moze
mu sie uda zebra¢ majatek, wedrze¢ sie na wazne, zaszczytne sta-
nowiska, zdoby¢ sobie nawet opinie cztowieka zacnego, madrego,
jednakze te wszystkie korzy$ci osiagniete bedg jak stos popiotu,
ktdry wicher roznosi na wszystkie strony, a on sam jak wstretny
pasozyt, zyjacy kosztem drugich.

Zostawcie obtude tym, ktorzy w tern zyciu wszystko widzg
i godziwie i niegodziwie, podstepnie i gwattem dobra ziemskie zbie-
raja, — bo one sg celem ich zycia. Dla nas wszystkie skarby,
wszystkie stawy, wszystkie godnosci, oparte na obtudzie, na fatszu
a nie na prawdzie, bytyby wyrzutem nie do zniesienia, meczarnig
trawigcg dusze tak diugo, dopokiby$Smy, zburzywszy ten gmach
utudy i fatszu, nie staneli na trwatym gruncie prawdy. Kiedy pie-
kniejszg chwile w zyciu miat ten celnik, niz wtedy, gdy w kacie
Swiatyni stojac, bit sie w piersi i moéwit: ,Boze badZ mitosciw
mnie grzesznemu?“ Kiedy grunt pod stopami cztowieka silniejszy,
prawdziwszy, — czy wtedy, gdy wspartszy sie na marmurowej,
w ztoto oprawionej poreczy, rozdaje taski i wyroki, czy tez, gdy
kleczy w prochu i nie $mie w gore podnies¢ oczu? Wiecej odpo-
wiada godnosci cztowieka, wiecej szczescia mu daje i zadowolenia,
gdy w cichosci spetnia uczciwie swoj codzienny obowiazek, gdy ma
wyszarzate ubranie i skromne utrzymanie, gdy sktada gtowe do snu
na twardym tapczanie, a sumienie jako str6z-aniot zasiedzie przy
wezgtowiu jego ze stowami: ,dobrze robotniku wierny, ze$ nie zbo-
czyl z drogi prawej/ — wiecej to zaiste daje szczeScia anizeli
w wytwornem ubraniu, w wyszukanych formach, w swoich rzesi-
Scie oswietlonych salonach ttumy gosci soba zachwyca¢ a przytem
wi¢ sie i nie modz zasng¢ na miekkiem postaniu wskutek wyrzu-
téw sumienia, méwigcego: ,robotniku niewierny, droga, po ktérej
idziesz, to droga obtudy i fatszu!"

Ale szcze$liwym jeszcze nazwatbym takiego, ktéry sie rumien-
cem okrywa na mysl, ze obtudnie postapit, ktéry przynajmniej sam
ze sobg obtudy nie uprawia, ale po imieniu sie nazywa. Grzech
ten bowiem ma to do siebie, ze cztowiek nie tylko wobec drugich,
ale wobec siebie samego ten wystepek usprawiedliwia. Owszem
nieraz uwaza to za co$ dodatniego, za zalete, za bystro$¢ i przy-
tomno$¢ umystu, dowdd zimnej krwi i panowania nad soba. ,Ze
kto$ taki gtupi, ze sie da wyprowadzi¢ w pole, taki naiwny, ze
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sie da naciagng¢, to nie moja winal!" Wyradza sie z czasem obtuda
W cynizm i przytepienie sumienia tak, ze cziowiek, schwytany na
ktamstwie, z najzimniejsza krwig a czasem nawet z udanem obu-
rzeniem, ze sie¢ go 0 co$ podobnego posadza, w najbezczelniejszy
sposob przeczy temu, co jasne i widoczne, jak na dtoni. Jesli sie
znajdzie taki uczen, nieszczescie to dla klasy, dla rodziny, dla spo-
teczenstwa. Niestychanie trudno uleczy¢ jego przewrotno$¢. Wiel-
kiego wzpdtczucia godzien, bo nie zdajagc sobie sprawy ze swego
stanu, uporem swoim coraz bardziej pogarsza i krzywdzi samego
siebie. Uda ci sie podejs¢ profesora i podstepnie wyrobié¢ sobie dobrg
opinie, lepsza klase, unikngé napomnienia, czy przez to state$ sie
lepszym? Czy naprawde wiecej umiesz, naprawde jeste$ niewinny?
W oczach przetozonych nie moze sie uczen w gorszem S$wietle przed-
stawi¢ jak wtedy, gdy cynicznie wypiera sie winy; nigdy ich tak
nie ucieszy, jak otwartem przyznaniem sie. Chwyta grzesznik Boga
za serce, jeSli mozna sie tak wyrazi¢, gdy sie wyzna grzesznikiem
i z zalem prosi o przebaczenie. Tak w stosunkach ludzkich uczciwe
zachowanie sie, bez fatszu i obtudy, naturalne i proste usuwa wszel-
kie zawisci, gniewy i podejrzenia, zjednywa zyczliwos¢, zdobywa
dla siebie szacunek.

Przypatrzcie sie waszym uczynkom. Catkiem bezstronnie niech
kazdy z was osgdzi, czy obtudnie czy szczerze postepuje ? Jesli
obtudnie, niech sie zdobedzie na tyle odwagi, by oblude ze serca
usung¢. Spetnicie wtedy przykazanie Jezusowe, ktory powiedziat:
»hiechaj mowa wasza bedzie: jest, jest — nie, nie; a c6 nad to
wiecej jest, od zlego jest" (Mat. 5, 8). Prawdomoéwnoscia, sumien-
noscig, prostotq zjednacie sobie serca ludzkie, a co najwazniejsze,
zadowolenie wewnetrzne, rados¢ i pokdj duszy znajdziecie. Amen.

X. P. Nowak.
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Kazanie Bossueta o Aniotach Strdzach

(wygloszone przy poswiecenia kosciota Aniotéwl).

»Zaprawde mowie wam, ujrzycie niebo
otworzone i Anioly Boze wstepujace
i zstepujace. (Jan, 1, 51).

WSTEP.
(Niebo otworzone).

Wedtug Pisma $w. szatan i aniotowie jego wstepujg i zste-
puja. Wstepuja — mowi $w. Bernard — przez swojg pyche, zste-
puja przez swojg zazdro$¢ (In Ps. Qui habitat, serm. 12, n. 2).
Postanowili wstapi¢ na gore, kiedy poszli za owym, ktory powie-
dziat: ,,Wstgpie na niebo... na wysoko$¢ obtokdw, bede podobny
Najwyzszemu" (Is. 14, 13—14). Ale gdy ich zuchwato$¢ zo-
stata odrzucong, wtedy zstapili, z wsciektoscig i rozpacza, jak mowi
$w. Jan w Objawieniu (12, 12): ,Biada ziemi i morzu, iz zstgpit
dyabet do was, majac wielki gniew!" Tak zuchwale wstgpiwszy,
mzstapit okrutnie; a chociaz B6g odegnat go od swego oblicza, $mie
on przeciez wraca¢ do Niego, aby tam by¢ naszym okarzycielem.
Albo czy tego nie oznaczajg stowa Apostola, ktoéry nazywa go
oskarzycielem wiernych, ktory ,0skarza ich przed oblicznosciag Boga
naszego we dnie i w nocy?" (Obj. 12, 10). Czytamy przeciez takze,
iz on stangt obok Swietych Aniotow, aby oskarzy¢ wiernego Joba
(Job, 1, 6). Ale jak wstgpit na gore, zeby go chytrze oskarzyc,
tak tez zstapit zaraz, aby go z wsciektoscig przeSladowaé. Tak te-
raz cale jego zycie stanowi ciggly ruch wstepujacy i zstepujacy,
ktérego celem jedynym jest zguba nasza.

Jezeli jednak ten duch ztodliwy nie uzycza sobie nigdy spo-
czynku w przeSladowaniu wiernych, to znéw z drugiej strony
i Swieci Aniotowie nie spoczywaja, ale ciggle sa czynni, spie-
szac nam z pomoca. | oni wstepujg i zstepujg dla naszego zbawie-
nia. Nad tem zastanowimy sie wspdlnie, wezwawszy Ducha $w.
za przyczyng Najsw. Dziewicy. Zdr. M.

Jezeli nie pojeliscie jeszcze do$¢ jasno godno$ci naszej
natury i wzniosto$ci naszych nadziei, — to uroczy-
stos¢, ktdra nas, dzisiaj zgromadzita, nadaje sie do tego, aby nam
ntworzyé-oczy. Swigeta spotecznosé, ktora nas taczy z $wietymi Anio-
lemi, poucza nas, ze nasz poczatek jest w niebie, ze cziowiek nie

) Wyborne to kazanie dostarcza n. zd. obfitego materyatu.
do dwdch egzort. Jied.
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jest tylko tem, eo widzimy oczyma, ze te czionki, ta postac, teru
caty wyglad ciata wiecej nam cztowieka zastaniajg niz okazuja.

Szcze$liwe duchy, wyznaczone nam na kierownikoéw, obcujg
z ludzmi, stajg sie naszymi towarzyszami i braémi. Czysta icb mi-
tos¢ ku ludziom kaze im opuszczaé niebo dla ziemi i posréd nas-
szukaé swego raju. Czyz z tego nie musimy wnosi¢, ze j est co$
w cztowieku, co jest pokrewne tym duchom niesmier-
telnymi i zacheca ich do szukania radosci w obcowaniu z nami?

Co to jest, mowi nam wielki Augustyn $w. w swoim podzi-
wienia godnym wyktadzie (In Jean, tract. 23, n. 5), na ktérym
chce zbudowa¢ swoje kazanie. Jakkolwiek Aniotowie — mowi
on — przewyzszajag nas ogromnie swojg naturg, to przeciez pod
jednem wzgledem jesteSmy im rowni: przyczyna ich szcze-
§liwosci jest przyczyng naszej szczeSliwos$ci. My pi-
jemy, zaréwno jak oni, z tego samego zrodta zywot wieczny. My
$piewamy razem z nimi w jednym chorze wiersz Psalmisty (72, 28)::
»Ale mnie dobrze jest trwac¢ przy Bogu“! Tak, wszelkie moje do-
bro polega na tem, zebym byt czysta mitoscig potgczony z Bogiem
i w Nim znajdowat odpoczynek.

Na tej podstawie, moi chrzescijanie — buduje sie bez trudu
spoteczno$¢ Aniotéw i ludzi. Jest to prawo, nie dajgce sie obalic,
ze duchy, zlaczone z Bogiem, sg i ze sobg ztgczone. Ci, ktérzy pija
Ze strumykdéw szcze$cia ziemskiego i mitujg stworzenia, odiaczajg
sie jedni od drugich i rozpraszajg swoje przywigzania. Ale ci, kto-
rzy idg do pierwotnego zrodta i do poczatku wszelkiego bytu, do
samego najwyzszego Dobra, ci znajdujg tam S$rodowisko taczace
i skupiajgce, ducha zgody i S$wietej mitoSci wzajemnej. Wszelka,
ich rado$¢ stanowi przez catg wieczno$¢ wspdlne posiadanie jednego
i tego samego Dobra. Z tego wynika potem samo przez sie, jak.
zauwaza $w. Augustyn, ze oni tworzg jedng spotecznos¢, jedno pan-
stwo Boze. ,Tworzag oni z Bogiem, ktoremu sie oddali i miedzy
sobg jedng Swietg spotecznosé, sg jednem panstwem Bozem* (De civ.
Dei 12, 9).

Poniewaz wiec ludzie tak samo jak Aniotowie stworzeni sg
na to, zeby rozkoszowali sie Bogiem, stanowig tez oni razem jeden
lud i jedno panstwo. W tem panstwie uwielbiajg wszyscy tego
samego Wtadce i wszyscy poddajg sie temu samemu prawu, praw u
mitosci. Mitos¢ jest prawem dla duchow niebieskich i prawem dla
ludzi $miertelnych. Z nieba sptywa mito$¢ na ziemie i tworzy z mie-
szkancéw nieba i ziemi jedng Swietg spotecznos¢. O tej spotecznosci
chciatbym do was przemowi¢ i tak wam wyjasni¢ znaczenie stéw,
przytoczonych na poczatku.

Bo c6z to za nowe jest widowisko, ktére nam Zbawiciel sta-
wia przed oczyma w tych stowach? Co6z to znaczy, ze ,hiebo jest
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-otworzone'li ze Aniotowie lekkim lotem ,,w stepujg izstepuja“,
z ziemi do nieba i z nieba na ziemie? — Chrzescijamie! Czy nie
widzicie, ze te duchy, mitujace pokdj, chca odnowié asrigzek, ktéry
ludzie zerwali, kiedy staneli po stronie aniotow odstepcow i rokoszan?
Teraz jednak ziemia przestaje by¢ nieprzyjacidtka mieba, a niebo
przestaje by¢ wrogiem ziemi. Droga, tgczaca niebo a ziemig, jest
-cata zajeta przez szcze$liwe duchy, ktérych skrzetna, mitos¢ utrzy-
muje zwigzek nieprzerwany pomiedzy tern miejscen, pielgrzymki
M naszg ojczyzng niebieska.

Oto jest powoi, chrzescijanie, dlaczego widzicie Aniotéw wste-
pujacych i zstepujacych. Zstepujg oni od Boga do lodai, a wstepuja
od ludzi do Boga, poniewaz $wieta spotecznos$¢, ktéru. znéw zawia-
zali z ludZzmi, zleca im podwdjne poselstwo. Sg oni postaficami Boga
do ludzi i sg postancami ludzi do Boga. C6z to za flziwo — wota
$w. Bernard — chrzes$cijanie, mozecie -wy w to uwierzy¢? Sg oni
nie tylko Aniotami czyli postanicami Boga, oni sg takze Aniotami
czyli postancami ludzi (In Ps. Qui habitat, serni. 12, n. 3). Bo
Aniot znaczy ,postaniecll Sa oni wiec Aniotami Boga, ho On ich
posyta, aby nam pomagali; a sg Aniotami ludzi, b» my ich posy-
tamy, zeby przebtagali Boga. Oni przychodzg do nas,, objuczeni da-
rami Boga; powracajg, objuczeni naszemi zyczeniami. Zstepuja, aby
nas prowadzi¢; wstepuja, aby Bogu zanosi¢ nasze dobre pragnienia
i dzieta. Takie jest zajecie i stuzba Swigtych Aniotdw Strézéw. To
jest powod ich wstepowania i zstepowania. W tym wiec ruchu wi-
dzicie pomoc, ktéra otrzymujemy przez ich posrednictwo. Oto sg
zarazem dwie czesci mego kazania. Stowa, przytoczoae na poczatku,
wspominajg najpierw 0 wstepowaniu a potem o zstepowaniu. Po-
zwolcie mi jednak, chrzescijanie, méwi¢ najpierw o tajfemniczem zste-
powaniu Aniotow.

CZESC PIERWSZA.

(O zstepowaniu Aniotow).

Nie wystarczatoby to, moi chrzescijanie, gdybysmy dzisiaj za-
trzymali sie tylko przy tej prostej mysli, ze Aniotowie zstepuja
z nieba, na ziemie. J ezeli sobie wyobrazamy to zstepow a.nie tylko jako
ruch z jednego miejsca na drugie — to jeszcze nie zrozumieliSmy tej
tajemnicy. Mnsimy wyzej wznie$¢ mysli nasze i rozminig¢ przez to
zstepowanie pewng znamienng wilasciwos¢ mitosci anielskiej, ktora
odroznia te mito$¢ od mitosci ziemskiej ! Zrozumiejcie mnie dobrze!
Wiem ja, ze cnota, mitoSci jest ta sama u Aniot6 w i u ludzi, ze
u jednych idrugich ta sama jest jej istota iten sam. poczatek. Ale
pomimo tego sa tu i tam catkiem r6zne jej skutki, Ona podnosi
ludzi $miertelnych z ziemi do nieba, od stworzenia lo Stworcy; od-
wrotnie za$ spedza duchy niebieskie z nieba na zie mie, od Stwércy
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do stworzen. Mitos¢ sprawia, ze my wstepujemy i mitos¢ sprawia,,
ze Aniotowie zstepujg. Moi chrzeScijanie, jest to wielka tajemnica,
azeby jg zrozumie¢ musicie zwrdci¢ uwage na rdéznice stanu, w kto-
rym znajdujg sie Aniotowie i ludzie.

Gdzie my jesteSmy? A gdzie sg Aniotowie? — My biedne,,
wygnane dzieci Ewy musimy przebywaé¢ na tym padole tez i zni-
komosci. Aniotowie odpoczywajg w ojczyznie, u zrédfa wszelkiego
dobra, gdzie jasno widzg Boga. My placzemy i wzdychamy nad rze-
kami Babilonu; — oni pijg z rozkosza zyciodajne wody owej rzeki,
co miasto Boze uwesela.

Céz wiec bedg czynili jedni i drudzy wsrod tak roznych sto-
sunkéw ? Czy ludzie majg zawsze pozosta¢ przywigzani do dobr zni-
komych, ktore ich otaczajg? A czyz Aniolowie majg zawsze cie-
szy¢ sie tylko swoim pokojem i odpoczynkiem, nie myslac o udzie-
laniu pomocy tym, ktorzy uginajg sie pod brzemieniem trudu? Nie,
moi chrzescijanie, tak nie jest, tego nie zniesie mitos¢. Mitos¢ kaze
nam wstepowac, ona kaze Aniotom zstepowac. Ona znajduje nas
posréd débr znikomych, ona znajduje duchy niebieskie ztgczone nie-
rozerwalnie z Dobrem wiekuistem. Ona staje pomiedzy jednymi
i drugimi i podaje im reke. Ona przemawia do nas w glebi naszego
serca: wy, ktdrzy mieszkacie wsrod stworzen, strzezcie sie bardzo,
zebyscie nie przywigzali sie do stworzen! Starajcie sie raczej o to,
zeby one was wyprowadzity z tej niziny, gdzie mieszkacie, do swo-
jego Stwoércy. Wy, ktorzy stoicie na brzegach strumykéw, idZcie
za ich biegiem w goére, az do zrodta! Do Aniotow za$ w niebie
moéwi mitosé: wy, ktérzy cieszycie sie swoim Stwdrca, spdjrzcie
takze na Jego stworzenia. Wy, ktorzy jesteScie u zrédta, nie gardz-
cie strumykami. Tak, moi chrzeScijanie, porusza ta sama mitosc,
ktdrej sg petni Aniotowie i ludzie, przeciez r6znym sposobem jednych
i drugich.

Co ludzie Smiertelni widzg swojemi oczyma, to ma ich pobudzac¢
do szukania rzeczy niewidzialnych. W tym kierunku ma by¢ czynng
ich mitos¢. Dlatego wypowiada Jan $w., umitowany uczen naszego
Pana, nauczyciel mitosci, te piekne stowa: ,,Kto nie mituje brata
swego, ktdrego widzi, Boga, ktdrego nie widzi, jako moze mitowac"?
(I. Jan, 4, 20.) Przez to poucza onnas, jak naturalng jest rzecza,
zeby Swieta mitos¢ Cwiczyta sie na tem, co widzialne, aby podazy¢
do tego, co nadzmystowe. Ona to ,uktada w sercu“ jak mowi
Psalmista (83, 6) ,drogi na gorell). Przebywa ona na ziemi, ale
zdgza w goOre; uwaza ona ziemie nie za miejsce spoczynku, ale

) W przekiadzie X. arcyb. Szymona (,,Psatterz Dawidowy"
Krakéw 1917). Wujek ttumaczy: ,,roztozyt wstepowania w sercu‘C
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za drabine, po ktdrej ma dosta¢ sie na tron. Wstepujcie w gore
po szczeblach, starajcie sie wspig¢ na tron !

Nie tak ma sie rzecz z Aniotami Swietymi. Oni sg na godrze
u Zrodta wszelkiej dobroci i pieknosci. Oni nie moga wznies¢ sie
wyzej, bo niema nic wyzszego po nad to, co juz posiadajg. Ale ta
czynna mitos¢, ktora nas pobudza, zebysSmy do nich pieli sie na gore,
kaze im litoSciwie zstepowac do nas. O tern to zstepowaniu
moéwi Ewangelia.

Cieszmy sie, chrzedcijanie, tern zstepowaniem, ktére nam przy-
nosi szczescie, ktdre niebiosa kojarzy z ziemig i duchy niebieskie
zespala z ludzmi w Swietej spotecznosci! Co to za szczeScie, co to
za mitosierdzie ! Bo ktézby dat temu wiare, ze owi dostojni ksigzeta
duchowi nie gardza nami nedznymi $miertelnikami — ze oni w przy-
bytku szczescia i pokoju zechcg sie zajmowaé naszemi ciggtemi tro-
skami i tak S$cista przyjaznig zwigzac sie ze stworzeniami, ktore sg
tak stabe i tak nie mogg sie mierzy¢ z wrodzong tym duchom wiel-
koscig? =— O Boze, cdz przeciez moga oni znalez¢ na tej ziemi
i JeJ glebie niewdziecznej ponetnego, — oni, mieszkancy chwalebni
raju ? — Stuchacze chrzescijanscy, czyz nie powiedziatem : jest to
mitos¢, ktora ich pobudza. Ale to nie wystarcza. Ktézby nie wie-
dziat, ze czynne okazanie mifosci jest celem ogdlnym wszelkiego
ich dziatania ? Musimy wiecej wejs¢ w szczeg6ty, aby poznaé po-
budki, ktére ich przynaglajg do opuszczania nieba dla ziemi.

Dla wyjasnienia wystarczatoby powiedzie¢: taka jest wola
Boza, a spetnienie woli Bozej jest jedynem zyczeniem stug tak wier-
nych ; oni bowiem wiedzg, ze stworzenie jest na to, zeby stuzylo
Stworcy i ze ono musi zawsze poddawaC sie postusznie woli naj-
wyzszej. Moznaby jeszcze dodaé, ze porzadek wszech$wiata mwymaga,
aby Swiatem widzialnym kierowat $wiat poznania, $wiatem ciat —
Swiat ducha. GbybySmy dalej jeszcze chcieli postapi¢, moznaby
z tatwoscig wykazaé, jak madre to jest zarzadzenie, ze Aniotowie
przychodza nam z pomoca, poniewaz ludzie sg powotani do zapetnie-
nia luk, ktdre odstepstwo szatana spowodowato w niebie; bo jest
oczywiscie rzecza catkiem stosowng, zeby Aniotowie sami pracowali,
nad dopetnieniem liczby swoich legiondw, przyprowadzajac im no-
wych wojownikéw. Wszystkie te powody sg stuszne i catkiem zgo-
dne z Pismem $w. Ale pozostawiam rozwiniecie tych mysli pieknych
teologii naukowej, a poprzestane na innej uwadze, ktora wiecej
moze wzruszy¢ serca.

Mowie wiec i prosze to sobie dobrze zapamietac: tern, co
Aniotdw pobudza do zstepowaniaz nieba na ziemie,
jest pragnienie wykonywania tu mitosierdzia. Bo
Aniotowie wiedza, ze pod tak dobrym i dobroczynnym Bogiem, kto-
rego mitosierdzie nie zna granic i jest ,nad wszystkie uczynki jego“
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(Ps. 144, 9), — oni wiedzg, méwie, ze pod fym Bogiem, niema nic
wiekszego, nic wspanialszego, jak wspomaganie potrzebujacych po-
mocy. C6z wiec uczynig? co przedsiewezma? W niebie nie znajduja
sposobnosci do wykonywania mitosierdzia, ale jg znajdujg na ziemi.
W niebie widzg tylko szcze$liwych. Opuszczajg ten przybytek szcze-
§cia i szukajg strapionych. Poznajcie z tego, chrzescijanie, w artos¢
dziet mitosierdzia. Jest to tak wtasnie, jak gdyby w niebie
czego$ brakowato, poniewaz ich tam nie mozna wykonywaé. Cho-
ciaz tam oglada sie Boga twarzg w twarz, chociaz On tam upaja
duchy niebieskie strumieniami swojej rozkoszy, to przeciez mogtoby
sie wyda¢, jakoby ich szczesScie nie byto zupeinem dlatego, ze tam
niema ubogich, ktoérych wspiera¢, stabych, ktérych wzmacniaé, nie-
szczesliwych, ktérych pocieszaé mozna. Inaczej za$ jest na tern
miejscu naszego wygnania. Dlatego widzicie spieszace tu liczne rze-
sze Aniotow. Napierajg one na niebo, zeby sie otworzyto i zstepuja
z Swietg niecierpliwo$cig z nieba na ziemie. ,Ujrzycie niebo otwo-
rzone” mowi Zbawiciel. Tyle zalezy im na tem, zeby mogli spet-
nia¢ dzieta mitosierdzia. 0 moi chrzescijanie, jak wspaniaty to przy-
ktad dla nas, ktérzy zyjemy wsrod tylu cierpien w samej krainie
nedzy! (Dok. nast.)

Kilka stow do dziejow biblijnych.

(Dokoriczenie).

Rozszerzono i w osobne ustepy ujeto opowiadania o ofierze
Izaaka, o sprzedaniu Jozefa i o jego wywyzszeniu, o Jozefie jak
braci swoich doswiadcza, a w koncu daje im sie pozna¢, o Rut.
Opowiadanie o Rut jest przeznaczone przedewszystkiem dla dziewczat.

Uleglty nadto znacznym przerobkom i rozszerzeniu ustepy
dawne o Jobie, o Eliaszu i Elizeuszu, oJudycie, o Danielu i Ezechielu,
o cudach w Egipcie, o 40-stoletnim pobycie na pustyni, o Jakobie
i Ezawie, o ucieczce i powrocie Jak6ba, o Dawidzie, o Ezdraszu
i Nehemiaszu itd.

Natomiast prawie zadnym zmianom nie ulegty ustepy o Noem
i potopie, o powotaniu Mojzesza, o Tobiaszu i Esterze, o Jeremiaszu,
ustepy koncowe itd.

Sadze, ze podrecznik w obecnej formie trudno bedzie wyczerpaé
w jednem po6troczu, ale raz tylko w ciggu lat o$miu nauki gimna-
zyalnej bierze sie dzieje biblijne, nalezato wiec podaé¢ miodziezy to
przynajmniej, co jej nie powinno byé bezwarunkowo obce. Niechze
wiec radza sobie katecheci, jak bedg mogli, niech sie predzej zata-
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twig z liturgika, ktorej tez ucza przy katechizmie, lub niech sie
edomagajg dla dziejéow biblijnych Starego Zakonu znéw roku catego.
Dawniej i ja sadzitem, ze pewne rzeczy z dziejow biblijnych mozna
bez szkody opusci¢, dzis przemawiatbym raczej za rozszerzeniem
jeszcze tego, co w nowem wydaniu podaje.

Pomnozytem takze czes¢ ilustracyjng, dodajac niektdre jeszcze
ilustracyi rzeczowe i kilka nastrojowych. llustracye tresci ogdlnej
wziete sg z Dorego, jedna z Heilmanna, ilustracye rzeczone z Dziejow
biblijnych Schustera-Holzhammera. Ilustracyi natomiast historycznych
odnosnie do starozytnych rzeczy egipskich, assyryjskich i babiloAskich,
nie pomnozytem, cho¢ bytoby o nie bardzo tatwo, gdyz zaréwno
Gressmanna altorie ntalische Texte u. Bilder, jak Jere-
miasa Das alte Testament im Lichte desAlten Orients
mam pod reka. Usuniete sg nawet niektdre z tych, ktére juz byty,
a ktore wzigtem z Archeologii Biblijnej X. LipiAskiego.
Ogledno$¢ ta w podawaniu rzeczy egipskich i assyryjskich jest
wskazana, dzieje biblijne bowiem maja by¢ dziejami cudownej opieki
Bozej nad narodem zydowskim i dziejami objawienia Bozego, nie
dziejami Egiptu i Assyryi. Dobrze jest jednak i o tych rzeczach
wspomnie¢ nieco, gdyz tgczg sie z dziejami ludu wybranego i po-
$rednio naleza do Biblii.

W czasach nowszych kota takze teologii katolickiej zwracaty
baczng uwage na wykopaliska archeologiczne Wschodu, na odkry-
cia egiptologii i assyryologii, do$¢ bedzie wspomnieé¢ tu np. o X. Vi-
gourous La Bibie et les decouvertes modernes, dzieto
tlumaczone takze na niemieckie i wielki D ictionnaire de la
Bibie, wydawany pod przewodnictwem tegoz samego autora. Arche-
ologia, wydobywajgc z ziemi rzeczy Assyryi i Babilonu, wzglednie
Egiptu, wskrzesza dawne dzieje i stawia nam przed oczy zywe
wzory i postaci, z ktéremi sie stykamy takze w historyi narodu wybra-
nego. Kazdy przeto obraz, kazda rycina starozytna, pochodzaca
z wykopalisk, zdajg sie wiec potwierdza¢ prawde historyczng w Bi-
blii, czynig ja w kazdym razie bardziej jasna i przejrzysta i dlatego
nie chciatem usuwaé wszystkich ilustracyi tego rodzaju, zostawitem
ich cze$¢ wieksza takze w nowem wydaniu i dodatem jeszcze gtowe
Filistyna, ale tez nie chciatem ich zbytnie mnozy¢.

Podobnie ma sie rzecz takze z uwagami, ktére podaje dru-
kiem drobnym na wielu miejscach, a ktére sa oparte o nowsze od-
krycia archeologiczne.

W nowem wydaniu mego podrecznika sg one wszedzie tam,
gdzie sie¢ wydaja konieczne, ale niema ich zanadto, wypuszczono
nawet niektére z wydania poprzedniego. Niema np. w ustepie 0 Zré-
dtach ubocznych do dziejow biblijnych wzmianki o wykopaliskach
Z Tell-el-Amarna, choé¢ wydobyty tam materyat, jak to zreszta
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dowodzi miedzy innemi rozprawa X. Korzonkiewiozg ,,Bx orient©
lux“, ma wielkie znaczenie takze dla historyi ludu wybranego..
Chciatem tu by¢ skapym, bo podnoszono ze strony kolegow ksiezy'
i nie ksiezy, ze Dzieje Biblijne sg podrecznikiem do nauki religii,.
rzeczy wiec obcych religii winno by¢ w nich jak najmniej, aby
nie zakidcaty ogolnego nastroju.

Niektore uwagi, dla ktérych nie stalo miejsca w podreczniku,
pragne poda¢ na tern miejscu, aby Katecheci doktadniej o stanie
rzeczy byli poinformowani.

Do kwestyi raju i kolebki rodzaju ludzkiego archeologia
nie przyniosta nic nowego i nadal wiec bedziemy przypuszczali, ze
raj byt potozony gdzie§ w okolicach Eufratu i Tygru, gdyz prze-
mawia za tern wiele réznych wzgledéw, ale nie bedziemy tu mogli
poda¢ nic stanowczego.

W kwestyi potopu roéwniez nie zaszto zadne senzacyjne-
odkrycie. W swoim czasie wielkiego nabrato rozglosu odkrycie na
cegietkach dawnej biblioteki Assurbanipala, kréla assyryjskiego
w Niniwie, podan assyryjsko-babilofskich o potopie. Miedzy relacyg
Biblii a odnosnem opowiadaniem pisma klinowego zachodzi duzo
punktow wspodlnych i trzeba stagd wnosi¢, ze relacya jedna i druga
opiera sie na wspdlnem jakiem$ Zrodle dawniejszem, ale istnieja,
tez znaczne roznice i to w rzeczach bardzo waznych. Motyw mia-
nowicie moralny, jako przyczyna potopu, wystepuje tylko w Biblii,
w Biblii tez opowiadanie o potopie nosi charakter wybitnie mono-
teistyczny, podczas gdy podanie assyryjsko-babilofiskie ma ceche ty-
powo politeistyczna.

Opowiadanie assyryjsko-babilonskie jest na tabliczce 11-gj tak
zwanej Epopei Gilgamesza: jest to opowiadanie Ut-napisztima, bib-
lijnego Noego, ktdry objawia Gilgameszowi, w jaki sposéb stat sie
nieSmiertelnym i wszedt miedzy bogéw. Caty tekst tego opowiada-
nia podaje Gressmann w dziele wyzej juz cytowanem; dyskutuje
nad stosunkiem opowiadania biblijnego do babiloriskiego X. Michalski
w pracy Starozytne Dzieje Biblijne, X. Nikel w Genesis
und Keilsc-hriftforschung i inni. W czasach nowszych wy-
kryto kilka fragmentéw tego opowiadania, pisanych pismem klino-
wem, a réznigcych sie nieco od opowiadania w Epopei Gilgamesza:
fragmenty te pochodzg z czasow dawniejszych, niz cegietki biblio-
teki Assurbanipala. Relacye krotszg i prostsza o potopie przekazat
takze pisarz babilonski z epoki juz hellenistycznej Ber osos, z kto-
rego wiele ustepéw, a miedzy innymi i te relacye, przechowat nam
Euzebiusz w swojej Kronice.

Przy wiezy Babel wspominam, ze ,,opowiadanie powyzsze
odnosi sie prawdopodobnie do poczatkow7 miasta Babel czyli Babi-
lonu“ i. t. d. Opinia ta byfa przyjeta powszechnie do ostatnich.
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czasOw. Ale dowiaduje sie wtasnie z pracy ogtoszonej Swiezo przez
X. Dra Haltuszczynskiego p. t. De urbis Babel exordiis ac
de primo in terra Sinear regno, ze tuz przed wojng doko-
nata sie za wptywem gtéwnie prac monograficznych Roberta Koldo-
wey’aDie Tempel von Babylon u. Borsippa (191J)i Das
wieder entstehende Babylon (1913) pewna rewizya tej
opinii i ze lepiej jest uwaza¢ Babel, o ktérem opowiada Biblia,
za miasto jakie$ rézne od Babilonu. Moze byto niem raczej miasto
Nippur, z prastarg Swiatynig wiezowg i z prastarym kultem boga
Enlil, o ktérych obszerniej wspominam w pracy mojej Studya nad
poczatkamireligii (w rozdziale poswieconym Ch aldei). Sam
tez wspominam w pracy mojej History a religii, ze Babilon
wystepuje w historyi w czasach dopiero pdzniejszych.

W latach ostatnich nabrata w literaturze biblijnej szerokiego
rozgtosu sprawa Hammurabiego. Imie to jest wedlug opinii
powszechnej babilonskiem brzmieniem biblijnego Amrafela, o kto6-
rymo powiada G enesis XIV, 1 inast., ze wraz z Aryochem, kr6-
lem, jak w tekscie hebrajskim, Ellasar tj. Larsy, Chodorlahomorem,
krolem elamickim i Tadalem wyprawit sie przeciw pieciu krélom
potudniowej ziemi chananejskiej. W $wietle archeologicznych tekstow
klinowych opowiadanie to biblijne okazalo sie w catej petni histo-
rycznem. Hammurabi jest wiec wspdlczesnym Lotowi i Abrahamowi.

Ale wazniejszg jeszcze jest ta okoliczno$¢, ze poznano sie
takze ze zbiorami praw, ogloszonych przez Hammurabiego dla Ba-
bilonu. Okazato sie teraz, ze prawa matzenskie, na jakie natrafiamy
w historyi Abrahama i Jakéba, ze wiele poje¢ prawnych, jakie
spotykamy w prawodawstwie Mojzesza, panowaty w Babilonii za cza-
sow Hammurabiego: mamy tu zatem nowe oSwietlenie i historyczne
potwierdzenie wielu rzeczy w Biblii.

Obszerniej méwie o Hammurabim w pracy mojej H istorya
religii a religia objawiona, w rozdziale Prolog Kodeksu
Hammurabiego. O Kodeksie Hammurabiego wspomniatem w wy-
daniu poprzedniem mego podrecznika w ustepie o zrodtach ubocznych
do dziejow biblijnych; w wydaniu niniejszem wspominam jedynie
w rozdziale o Patryarchach na wiasciwem miejscu, ze Amrafel jest
stawnym krélem babiloriskim Hammurabim.

O Hammurabim i o Kodeksie jego moéwi tez X. Lipinski
w pracy godnej zalecenia Archeologia Biblijna (Warszawa
1911).

Stosunkiem opowiadania biblijnego o pobycie i wyjsciu ludu
wybranego z Egiptu do zrodet archeologicznych Egiptu zajat sie'
juz X. Dr. Korzonkiewicz w rozprawie Ex Oriente lusc, druko-
wanej w sprawozdaniu gimnazyum $w. Jacka w Krakowie wr. 1908.
X. Korzonkiewicz zajmuje sie w szczeg6lnosci wykopaliskami
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z Tell-el-Amarna, ktére przechowaty nam korespondencye urzedowg
z czaséw Amenofisa IIl. i IV., faraonéw z dynastyi XVIH, namie-
stnikéw egipskich z ziemi chananejskiej z faraonami. Koresponden-
cya ta odbywata sie pismem klinowem w jezyku babiloAskim, ktéry
widocznie stuzyt woéwczas za jezyk dyplomatyczny na wschodzie.

W tekstach z Tell-el-Amarna jest wzmianka o Chabiri, ze
zajmujg gwattownie ziemie Chanaan i zagrazaja bezposrednio juz zam-
kom, bronionym przez owych namiestnikdw. Jest tam takze wzmianka
o Urusalim, ktore bedzie niezawodnie miastem Jeruzalem.

Dotychczas jednak nie jest rzecza udowodniong, czy owi Cha-
biri sg rzeczywiscie Hebrejczykami, czy tez jakiem$ plemieniem tu-
pieskiem, z ktérych znane byty wowczas okolice Arabii, Kanaanu
i Syryi. Ale niemozna wyklucza¢ zdania, ze jest tu rzeczywiscie
mowa 0 Hebrajczykach i ze w tekstach tych mamy S$wiadectwo
wspotczesne, a pozabiblijne, o zajmowaniu ziemi obiecanej przez lud
zydowski, o czem szczegétowo opowiada ksiega Jozue. W takim
razie wyjécie Zydow z niewoli egipskiej nastapito juz za dynastyi
XVIIl., za czaséw moze juz Amenofisa Il., za czem os$wiadczajg
sie niektdrzy badacze.

X. Korzonkiewicz wspomina tez o wzmiance o lzraelu w na-
pisie faraona M eneftaha. Meneftah byt synem stawnego Ramzesa
Il. z dynastyi XVIII, ktéry do$¢ powszechnie uchodzi za faraona,
rozpoczynajgcego gwattowny ucisk ludu wybranego. Meneftah, dzie-
kujac bogom za zwyciestwa, zamiescit dtugi napis wotywny na $cia-
nie Swigtyni tebanskiej, a w napisie tym spotykamy takze imie
Izraela. Przechwala sie mianowicie Meneftah miedzy innemi, ze
»wzigt do niewoli Askalon, G-ezer zdobyt, zniszczyt Jenoam, (a)
Izraela ludzi jest mato, nasienie jego juz nie istnieje'l (Gressmann,
str. 195).

M aspero oddaje ten tekst w przektadzie francuskim nieco
wolniej w ten sposob: ,,Wielcy czotgajg sie na twarzach swoich,
wysocy zaden z nich nie podnosi juz gtowy swojej miedzy nomadami,
poniewaz odkad Libijczycy sa zniszczeni, Hati (Chetejczycy czyli
Hettytowie) sg w spokoju, kraj Kanaan wziety jest do niewoli z tern
wszystkiem, co posiadat ztego, ludzie w Askalon sg uprowadzeni,
a mieszkancy Gezer wzieci w niewole, miasto Januamim obrocone
w niwecz, ludnos$¢ izraelska (d’lsrailou) jest zniszczona,
juz niema z nich nawet nasienia, Syrya potudniowa jest
smutna jak wdowy egipskie i wszystkie ziemie sg zjednoczone w po-
koju", pod rekg — rozumie sie— faraona (G auseries d’Egypte

str. 106).
Tekst ten kazalby przypuszczaé, ze Meneftah byt wielkim
wojownikiem w guscie ojca swego Ramzesa Il., a nawet Tutmesa

I1l., — tymczasem byt on faraonem jednym 2z najstabszych i nie
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nalezy stow powyzszych o zwyciestwach zbyt wazy¢. Ustep ten jest
w kazdym razie doskonatg prébka stylu, w jakim pisaty sie napisy
tryumfalne, a zastuguje dlatego na szczeg6lniejsza uwage, ze jest
w nim wyrazna wzmianka o lzraelu. Jest to wyrazna wzmianka
tego rodzaju najstarsza. Ze starszych sg do zaznaczenia tylko Apu-
riu w napisach Ramzesa Il., co moze by¢ zmieniong nazwa He-
brajczykow i imiona Joszup-ilu, Jakob-ilu z czaséw Tutmosisa Il1.,
ktore moga by¢ pamigtkami po Patryarchach Jakdbie i Jozefie
Causeries d’Egypte, 106— 107).

Ale wedle napisu Meneftaha lIzraelici mieszkali w tym cza-
sie juz w Palestynie, gdzie$ na wschéd od Askalon i G-ezer, gdzie$
za Jamnig a przed Syrya. Meneftah jest faraonem, jak i Ramzes II.
ojciec jego, z dyn. XIX. Albo wiec mamy tu potwierdzenie hipotezy,
ze lzraelici zajeli ziemie obiecang juz za czaséw dyn. XVIII. za
czasow moze Amenofisa IV. albo nazwa lzrael w hymnie Mene-
ftaha nie oznacza gtownej sity ludu zydowskiego, ktéra wyszta
z Egiptu. Za ostatnig hipotezg zdaje sie przemawia¢ sam Flinders-
Petrie, ktory caly ten tekst odkryt i odczytat w r. 1895.

Nie wolno jednak zapomina¢, ze bardzo wielu badaczy broni
tezy, podtug ktérej wyjscie Zydédw z Egiptu nastgpito dopiero wta-
$nie za Meneftaha, a faraonem, ktdry poczat srogo ich uciska¢, byt
wielki jego ojciec Ramzes Il. To, co powiada Eiodos |. 8— 11
o nowym faraonie i o budowie magazynéw wojennych dla miast
dolno egipskich Bitom i Ramzes, odpowiadatoby zdaniem wielu histo-
rykéw wiasnie Ramzesowi. Za niego to mdgt sie narodzi¢ Mojzesz,
ktory w 40-tym roku zycia $ciggnat na siebie gniew nastepcy Ram-
zesa, faraona Meneftaha i musiat ucieka¢ przed grozacg mu S$mier-
cig z Egiptu.

X. Mallon S. J. moéwi o jednej i drugiej hipotezie przy
Egipcie w Dictionnaire Apologetigue de la Poi
Catholigue w sposéb dos¢ wyczerpujacy i konczy rzecz uwaga,
ze obydwie hipotezy sg mniej wiecej jednakowo prawdopodobne.

W ogoélnosci uderzyé nas musi fakt, ze o Zydach z tych cza-
séw dawnych zadnej niemal wzmianki nie spotykamy na pomnikach
egipskich, ze nigdzie ani $ladu o plagach, o klgsce w morzu Czer-
wonem, o0 wyjsciu Zydéw. Podnosi sie wprawdzie i to catkiem stu-
sznie, ze na pomnikach przekazywano pamieci potomnych tylko
chwile chwaty, powodzenia i zwyciestw, a wypadki opowiedziane-
w Esodosie w rozdziatach V—XV takiemi chwilami dla farao-
néw nie byty. Mozliwe, jak sie spodziewajg niektorzy, ze przysztosé
co$ jeszcze w tym wzgledzie przyniesie. Zresztg napisow egipskich
0 zwyciestwach, jak to bardzo dobrze ilustruje wtasnie napis Me-
neftaha, nie potrzeba bra¢ zbyt seryo. Meneftah stawi bostwo, chwa-
lac sie, ze zniszczyt Libijczykéw i wiele ludéw azyatyckich, miedzy
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mim i lzraela: ale Maspero (Oauseries d’Egypte str. 108)
zwraca uwage, ze to czcza frazeologia, ze stbw o wyniszczeniu
Izraela w zaden sposéb nie nalezy bra¢ dostownie, ze moze szlo
tu tylko o Sciganie jakiego$ oddziatku.

Niema natomiast miedzy historykami watpliwosci co do tego,
ze Jozef iJakéb z synami przybyli do Egiptu za panowania Hikso-
sow, prawdopodobnie za czaséw dynastyi XVI. Godzi sie w tym
wzgledzie doskonale egiptologia z tem, co czytamy o faraonach z tego
czasu w Biblii. o

Jest rzeczg ciekawa, ze w Egipcie juz za czasow dynastyi XIX.
znanem bylo opowiadanie o dwdch braciach, z ktérych jednemu wy-
darzyto sie co$ podobnego co Jézefowi w domu Putyfaray (Por.
Maspera Les contes populaires de |I’Egypte ancienne,
opowiadanie pierwsze). Jest tylko inne zakoriczenie: w Biblii Jozef
dostaje sie do wiezienia, w powiastce za$ egipskiej Bitiu musiat
uciec z domu przed bratem, ktdry go chciat zabic.

W pewnych napisach z czasow Ramzesa Il. spotyka sie przy
robotach okoto miast jakich§ A puriu, ktoérzy mogg by¢ Hebrej-
czykami, z czasow za$ Tutmosisa 111, ktéry rzadzit tuz przed Ameno-
fisem IIl. pochodzi scena, przedstawiajgca Semitow, jak wyrabiajg
ceglty i dzwigajg kamienie, popedzani batami nadstawnikoéw. Tyle
tylko o Zydach w Egipcie z czaséw najdawniejszych.

O Jerychu dostarczyly w ostatnich czasach ciekawych spo-
strzezen odkrycia Sellina. Niestety nie wydobyto zadnego tekstu
i dlatego nic wiecej wihasciwie nie sprawdzono jak tylko, ze mia-
sto to byto silnie ufortyfikowane, ze miato potezne mury, ktore rze-
czywiscie byly bardzo trudne do zdobycia.

Do czasow, w ktorych krélowie izraelscy i judzcy musieli
zetkngC sie z potegg Assyryi i Babilonu, mamy juz zrdédet klinowych

historycznosci opowiadan biblijnych, nic jednak nowego nie przyno-

") Opowiadanie to méwi o dwdéch braciach, z ktérych miodszy,
bardzo skromny i uczciwy, pracowat wiernie w gospodarstwie star-
szego. Raz siali obydwaj zboze w polu i zabrakto nasienia. Starszy
brat wyprawit wiec miodszego do domu po zboze i mtodszy pobiegt.
Zastat w domu bratowa, strojgcg sie i czeszaca. Opowiedziat sie jej
i poszedt do szpichlerza. Ale i ona poszta za nim i robita mu pro-
pozycye, ktére on ze wzgarda odepchnat, gdyz bytoby to niewdziecz-
noscig wobec brata starszego, i szybko wracat ze zbozem na pole.
Gdy jednak wieczor wrocit brat starszy do domu, zastat zone za-
ptakang i przygnebiong i ustyszal od niej skarge, ze to brat miod-
szy namawiat jg i gwattem nawet starat sie jg naktoni¢ do wystepku.
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szg. | tutaj bedzie na miejscu uwaga, ze nie mozemy sie¢ spodzie-
wac po tekstach klinowych potwierdzenia cudow, o jakich opowiada
Biblia, bo teksty te byly pisane dla chwaly A ssura iMarduka,
*na czes$¢ bostw assyryjskich i babilonskich, nie na czes¢ Boga Jahve.

Z tg zatem uwaga podaje np. tekst ze zrodet assyryjskich
o0 Sennacherybie i stosunku jego do Ezechiasza czyli Hiskia-
mza, kréla judzkiego (727— 699 przed Chr.). Bedzie to tekst réwno-
leglty do nastepujacego opowiadania V. Reg. XVIII. 13 i dalej :
»Roku czternastego kréla Ezechiasza przyciggnat Sennacheryb, krol
assyryjski, na wszystkie miasta obronne Judy i wziat je. Tedy po-
stal Ezechiasz, krdl judzki, posty do krola assyryjskiego do Lachis,
-mowigc: Zgrzeszytem, odstgp odemnie, a wszystko, co na mnie wio-
zysz, poniose. A. tak wiozyt krol assyryjski na Ezechiasza, kréla
judzkiego, trzysta talentéw srebra i trzydziesci talentéw ziota. | dat
Ezechiasz wszystko srebro, ktére sie znalazto w domu Panskim
i w skarbach krélewskich" i t. d.

A oto czytam w tekstach assyryjskich miedzy innemi:

»A Hazakiana (Hiskias), krola judzkiego, ktéry mi sie nie
poddat, 46 miast silnych i obwarowanych i okoto nich miasteczek
matych bez liczby, oblegatem i zdobywatem zapomocg szturmow,
machin oblezniczych, walk piechoty, podkopéw i wylomow... i zdo-
bytem je 200.150 ludzi wielkich i matych, mezczyzn i kobiet, koni,
mutéw, ostéw, wielbtgddw, bydta i owiec bez liczby z nich upro-
wadzitem, uwazajac je za zdobycz. Jego samego zamknagtem w Je-
rozolimie, w stolicy jego, jak ptaka w klatce. Przeciw niemu wznio-
stem szance i ktokolwiek z miasta jego wyszedt, wpadt w moje
rece...

A Hazakiana strach opanowat przed mojg potega i musiat po-
sta¢ za mng do Niniwry, stolicy mojej, wraz z 30 talentami ziota
i 800 talentami srebra drogie kamienne, tron, skére stoniowg i kos¢
stoniowa, a tal>ze corki, panie patacowe, muzykantéw i muzykantki
i wyprawit posta swego, aby mi dary te wreczyt i hold ztozyt".
(Gressmann str. 120—121).

Teksty Sargon a stawig wziecie Samaryi: ,,Samarye oblega-
tem i zdobytem. 27.293 ludzi, ktérzy tam mieszkali, uprowadzitem,
znalaztem miedzy nimi 50 wozow. Generata mego przetozytem nad
nimi i natozytem na nich haracz, jaki pfacili za poprzedniego kréla"
(Gressmann str. 117).

Jest tez wzmianka w innem miejscu 0 pojmaniu w niewole
krola Manassesa, jest wiele innych zapisek podobnych.

Smier¢ Sennacheryba nastapita dopiero okoto 682. Zrédio
assyryjskie podaje te relacye w stowach nastepujacych: ,,Dnia 20
(miesigca) tebet zabit Sennacheryba, kréla assyryjskiego, syn.jego,
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zbuntowawszy sie przeciw niemu" (Jeremias: Das alteT esta-
ment im Lichte des alten Oriens. 2 str. 531).

Brak dotad takich potwierdzen dla ksiegi Judyt, a z przy-
czyny bardzo prostej trudno sie ich nawet spodziewa¢ po napisach
klinowych. Przeciw tej ksiedze, wzglednie przeciw historycznemu
charakterowi jej tresci, nasuwajg sie pewne trudnosci, na Kktore
wskazujg i katoliccy biblisci (Por. np. X. Pelt: Histoire de
TAncien Testament. 1912). Niema przeciez miedzy krélami
assyryjskimi zadnego Nabuchodonozora i nie wiadomo wtasciwie, na
jaka epoke wypadki tu opowiedziane miatyby przypas¢. Jes$li na
czas istnienia jeszcze krélow judzkich, to czemu w catem opowia-
daniu niema nigdzie wzmianki o krdlu i czemu wystepuje tu, jako-
autorytet najwyzszy w narodzie, Eliachim arcykaptan?

Trudnosci te rozwigzuje Cornely (Introduc tionis in
libros ss. Oompendium. 1914), podnoszac, ze specyalnie do
tej ksiegi wkradty sie wskutek braku oryginatu roézne bledy, ze
Nabuchodonozorem jest tu nazwany assyryjski krél Assurbanipal,.
ze wreszcie cata ta historya dokonata sie w chwili, gdy- krél Ma-
nasses byt jencem w Babilonii i gdy pod jego nieobecnos$¢, lub tuz.
po jego powrocie, sprawowat rzady w Jerozolimie Eliachim. Niema
powodu dostatecznego, mowi Cornely, aby nam wolno byto odma-
wiaé tej ksiedze charakteru historycznego i uwazac¢ jg tylko za
ksiege dydaktyczng lub proroczg. Nie jest to, rzecz naturalna, ja-
kie$ rozstrzygniecie autorytetu koscielnego.

Co do ustepu o Danielu, ttumaczacym stowa tajemnicze pisane
na Scianie, nalezy wspomnieé, ze stowa ,tejze nocy“ nie odnosza
sie do natychmiastowego zajecia Babilonu. Miedzy owem zjawiskiem
cudownem a zajeciem Babilonu przez wojska Cyrusa uptyneto z pe-
wnoscig sporo czasu. Zwrot ,tejze nocy“, nalezy odnies¢ do jakiej$
kroniki, do zZrodta, ktére autor miat na mysli, podajac to opowia-
danie w ksiedze Daniela. Tych kilka uwag podaje w kwestyi sto-
sunku dziejow biblijnych Starego Zakonu do zdobyczy archeologi-
cznych. Tu i 6wdzie zwracam uwage w nowem wydaniu moich
Dziejow Biblijnych na te zdobycze, a przynajmniej ich z lekka do-
tykam, na diluzsze jednak uwagi nie bylo tam miejsca. Rzecz oczy-
wista, ze uwagi tu podane nie wyczerpujg wcale przedmiotu i ze
mnostwo jest kwestyi poszczeg6lnych, przy ktorych i archeologia
ma prawo gtos zabrad.

Piszac Dzieje Biblijne, liczytem sie juz w pierwszem wyda-
niu z momentem wychowawczym, a w wydaniu niniejszem moment
ten chciatem jeszcze wiecej podkresli¢, dzieje bowiem biblijne nie
tylko majg stuzy¢é za ilustracye i uzasadnienie dogmatéw, ale w du-
zej mierze spetnia¢ majg misye takze urabiania charakterow. | z po-
§r6d pedagogéw antyklerykalnych we Francyi w czasach przedwo-
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jennych podnosity sie gtosy, ze nie znajdzie sie lepszych przyktadow
dla miodziezy, jak postacie z dziejow biblijnych. Z tego wi#asnie
powodu z przyjemnos$cig rozszerzytem w tern wydaniu takie ustepy,
jak kuszenie Ewy, rozmowa Kaina z P. Bogiem, o Jozefie i jego
braciach, Rut, Job, Judyt i t. d.

Nie stylizowatem zanadto charakterow biblijnych.

Bratem osoby i rzeczy mniej wiecej jak sa przedstawione
w Biblii, w catym ich realizmie, bo dzieje biblijne nie sg poezya,
snutg z fantazyi, bo one odgrywaty sie na ziemi wsrod ludzi, bo
realizm w wielu razach wystepuje tu az nazbyt silnie. W dziejach
tych spotykamy sie niestety czesto z uciskiem i nedzg, z krwig
i tzami. Lecz witasnie dlatego typy biblijne nosza znamiona prawdy
i moga sie sta¢ czynnikiem wychowawczym, petnym sity.

Liczac sie zaréwno ze strong dogmatyczng jak wychowawcza
podrecznika do dziejow biblijnych, dobieratem ustepy, ktore celowi
zdaniem mojem mogg stuzy¢ jak najlepiej, opuszczatem za$ rzeczy,
co do ktérych miatem watpliwosci, czy miodziez nalezycie je poj-
mie, czy z nich skorzysta. Pierwiastka nadprzyrodzonego w dziejach
biblijnych nie chciatem pomniejsza¢ i S$ciesni¢, skoro on stanowi
w nich cze$¢ istotng i najwazniejsza, ale nie chciatem tez lekcewa-
zyC¢ i zastania¢ elementu ludzkiego, gdyz ksigzka jest dla ludzi
przeznaczona i powinna pocigga¢ przedewszystkiem prawda; szto
mi jednak przedewszystkiem o to, co jest w ludziach szlachetne
i wielkie.

Podnosze wiec w tern wydaniu wiecej jeszcze, niz w poprze-
dniem, odwage i bohaterstwo w postaciach biblijnych, podnosze sil-
nie ich mitos¢ ku narodowi swojemu, ku ojczyznie.

Romantycy nasi w okresie rozkwitu poezyi dopatrywali sie
nie bez przyczyny pewnej analogii miedzy dziejami narodu wybra-
nego a narodem polskim, miedzy jego losem alosem naszym, miedzy
historyg Starego Zakonu a historyg Polski. A c6z bardziej zbliza
owe postacie biblijne do dziejéw naszych porozbiorowych, jak szczera
i gorgca mito$¢ narodu i ojczyzny z jednej strony, a tesknota za
utracong wolnoscig i ufnos¢ w nieszcze$ciach z drugiej ? W wotaniu
o wolnos¢, we wzywaniu Boga przeciw nieprzyjaciotom, ktérzy nas
niesprawiedliwie i niemitosiernie uciskajg, ile przebija sie gtebokiego
uczucia, ile szlachetnej nadziei!

Z tej wiasnie przyczyny dos¢ wiele stosunkowo miejsca po-
Swiecam Prorokom. Teksty, przytoczone z ich pism, majg na celu
wzgledy przedewszystkiem dogmatyczne, ale i cele zbudowania
i zapalania serc miodziezy nie sg im obce. MoOwig niektorzy, ze
tekstéw jest za wiele, ze ten lub ow wiersz, cytowany z pism
np. Prorokéw mniejszych, moznaby opuscic. <

20
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Niezawodnie, ze moznaby opuscie, ale wydawato mi sie rzecza
lepszg nietylko nic nie opusci¢ z tekstdbw podanych w wydaniu po-
przedniem, lecz jeszcze co$ dodac i dlatego, uwzgledniajac zdanie je?
dnego z kolegéw, przydatem nawet ustep osobny: Z proroctw
lzajasza i Jeremiasza. Nie wszystkie teksty sg na to, aby
sie ich uczy¢ na pamigé, cho¢ i ¢wiczenie pamieci jest rzecza do-
bra, ale powinno sie je odczytat w klasie z uczniami i niejako
przemedytowaé, aby ich treS¢ weszta w pamieC i serca miodziezy.

Taki tez cel majg liczne teksty z zycia Patryarchéw, Joba
lub Judyty. Nie miatbym odwagi podawa¢ mysli tam wyrazonych
w stowach wiasnych dowolnie dobranych, boby zatracit sie wtedy
ow urok i jedyna w swoim rodzaju pieknos¢, jakie tkwig w stylu
wiasnie opowiadania biblijnego.

Przypuszczam, ze i czasy wojenne odbily sie w nowem wy-
daniu moich Dziejow. Wojny, bohaterskie wysitki dla obrony wiary
ojcow i praw narodowych i okropnosci wojenne sg przeciez w dzie-
jach biblijnych przed Chrystusem Chlebem do$¢ powszednim: jak-
zezby mozna méwi¢ o tych rzeczach, nie odczuwajac uderzen serc
naszych, ktére tak silnie bijg w okresie strasznej wojny Swiatowej ?
Piszac o bohaterskich walkach Machabeuszéw, niepodobna nie my-
$le¢ o bohaterstwie wielu naszych legionistow; mdwigc o odwadze
i statosci mtodego Daniela lub Judyty, nie mozna nie pamieta¢
0 poswieceniach i ofiarach naszych patryotow w dobie porozbiorowe;j.

Te walki i zmagania sie z przemocg i z przeciwno$ciami
w czasach spustoszen wojennych przemawiajg do duszy silniej niz
kiedykolwiek i dlatego powiedziatem, Zze i czasy wojenne musiaty
sie silniejszem echem odbi¢ w moim podreczniku, przerabianym w cza-
sie wojny.

Oddaje wiec nowe to wydanie do uzytku publicznego. Pra-
gnatem, aby ono bylo lepsze od poprzedniego, aby sie gtadziej czy-
tato, ab/ go mogt uzywac z tatwoscig nietylko katecheta, ale takze
matka, jesli zechce sama zaznajamiaC dzieci swoje z historya $wietg
przed narodzeniem Chrystusa. | uczen sam, jeSli mu przyjdzie przy-
gotowywac sie¢ do egzaminu prywatnego bez pomocy instruktora,
da sobie rade, ufam, z tym podrecznikiem. Nie jest on wprawdzie,
powtarzam tu raz jeszcze, ksigzeczka napisang dla zajecia, zabawie-
nia i pouczenia dzieci, nie jest on zbiorem powiastek, ktore sie
snuje z wyobrazni, z historyi i z doSwiadczen, ale zaznajamia, jak
mniemam, w sposéb prosty i tatwy z ekonomig Boza w sprawie
zbawienia ludzi i z planem Bozym przygotowania ludzkosci na
przyjscie Jezusa Chrystusa.

Niechaj stuzy ta ksigzka sprawie Bozej i sprawie wychowa-
nia religijnego, niechaj stuzy miodziezy polskiej ku pozytkowi.
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Dodaje tu jeszcze, ze ta sama K sigznica rozpoczyna druk
moich Dziejow Biblijnych Nowego Przymierza. Dru-
gie to wydanie wyjdzie z bardzo malemi zmianami, ustep tylko
0 Palestynie z czaséw Jezusa Chrystusa zostat gruntownie przero-
biony i rozszerzony. W opisie Ostatniej Wieczerzy umieszczam
wyjscie Judasza z wieczernika przed ustanowieniem Najsw. Sakra-
mentu. Inne zmiany sg bardzo nieznaczne i nieliczne. Nowe to wy-
danie bedzie bogato ilustrowane fototypami obrazéw stawnych mi-
strzow. Wozrosnie wskutek tego cena ksigzki, ktoéra i bez ilustra-
cyi w dzisiejszych trudnych warunkach wydawniczych musiataby
by¢ stosunkowo wysoka, ale zyska, jak mam nadzieje, na warto-
§ci i podrecznik i nauka, ktdrej on ma stuzyc.

X. Szydelski.

Wspomnienie posSmiertne.

Sp. X. Dr. Jakéb Gorka.

W sam dzieh Zmartwychwstania Panskiego r. b. odszedt od nas
kaptan wielkiej cnoty,— jeden z najczcigodniejszych, najgorliwszych,
najpracowitszych, jakich dotychczas dano mi byto poznaC.

Sp. X. Jakob Gorka urodzit sie w r. 1864 w jednej z chat
wsi Borzecina, niedaleko Tarnowa potozonej. W tern miescie ukon-
czyt gimnazyum, w ktérem nalezat zawsze do uczniéw najpilniej-
szych i pod kazdym wzgledem wzorowych. Po egzaminie matural-
nym wstgpit do seminaryum duchownego w Tarnowie, gdzie odzna-
czat sie wszelkimi przymiotami poboznego alumna. WysSwiecony
tamze w r. 1889, wyjechat na wyzsze studya do Wiednia, gdzie
uzyskat stopieri doktora teologii, poczem zamianowano go profeso-
rem historyi koscielnej w seminaryum duchownem w Tarnowie.
Na tern stanowisku pozostat do korica zycia, spetniajac jak naj-
sumienniej swoj obowigzek nauczycielski, ale jednoczesnie korzy-
stajac z kazdej sposobnosci, ktéra mu sie nastreczata do innej zbo-
znej pracy: byt radcg konsystorza biskupiego, cenzorem ksigg reli-
gijnych, cztonkiem rady ,a vigilantia“, moderatorem Sodalicyi Ma-
ryanskiej Pandw, kierownikiem dyecezyalnym Stowarz. $w. Fran-
ciszka Ksawerego i Stow. ,perseverantiae sacerdotalis“ i radnym
miejskim, prezesem stowarzyszenia ,,Ojczyzna”, ktérego byt urato-
wat swoja ofiarnoscia; pomagat chetnie duchowiedstwu parafialnemu
w stuchaniu spowiedzi, gtosit bardzo czesto kazania i nauki w réz-
nych kosciotach, pisywat do réznych czasopism, wydawat ksigzki
i mniejsze rozprawy, — jednem stowem: starat sie wszedzie robic¢
jak najwiecej dobrego, oile mu sit starczylo.
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Z zakresu historyi i hagiografii wydat dzieta nastepujace:
LZycie $w. Anieli Merici i Dzieje Zakonu Urszulanek” — ,Dzie-
wica Orleanska"” — ,Zywot i dzieta B. Holzhausera" — ,,X. Woj-
ciech Blaszynski, proboszcz w Sidzinie, wzér kleru". Z literatury
homiletycznej: ,Cze$¢ Maryi czyli o pobudkach i $rodkach nabo-
zenstwa do N. Maryi Panny". — ,0O. P. Segneri T. J. Kazania
wielkopostne, przetozone z wioskiego w dwo6ch tomach". — Bt X.
Jan Marya Vianney, proboszcz z Ars. Kazania. 2 tomy" (wyczer-
pane). ,,Kazania okolicznoSciowe" tom pierwszy. Kazania jego nie
sg wartosci pierwszorzednej; za mato w nich werwy i sily reto-
rycznej, ale odznaczajg sie opracowaniem starannem, powaga, nha-
maszczeniem, tre$ciwos$cig i poprawnoscig wystowienia’). Za wielka
zastuge trzeba mu poczyta¢ niewatpliwie przektad Segnerfego i Vian-
ney’a (przedtem nie posiadaliSmy wcale ttumaczenia polskiego tych,
kazan).

Bardzo budujacy jest jego zywot $p. Rokacha, nawrdconego
Zyda, wydany p. n. ,Gorliwy neofita" (odbitka z ,Gaz. Ko$¢."
z r. 1913).

Sp. X. Goérka lubit podrézowaé, kiedy mu na to czas i obo-
wigzki pozwalaty, ale nie wyjezdzat nigdy dla samej tylko przy-
jemnosci: odbywat pielgrzymki, chciat rozszerzy¢ swo6j widokrag
duchowy i starat sie wedtug moznosci o to, zeby z podrézy jego
byt jaki$ rzeczywisty pozytek; wyjechawszy n. p. do Francyi, od-
wiedzat przebywajacych tam robotnikéw naszych, spowiadat ich
i gtosit im Stowo Boze. Wspomnienia jego z pielgrzymki do Lourdes
wyszty w 2-em wydaniu w r. 1914; — 1z podrézy do Ziemi S$w.
i Egiptu w r. 1913.

Rozumiat takze bardzo dobrze potrzebe i obowigzek popie-
rania dobrej prasy: pisywat dos¢ duzo do Gazety Ko$c.d),
do ,,Gtosu Narodu", do ,Ludu katolickiego", dajac przez to dobry
przyktad innym kaptanom, ktérzy mogliby zasilaé nasze pisma
dobrymi artykutami, ale nie chcg im oddaé najmniejszej nawet
przystugi.

Sp. X. Jakéb cieszyt sie diugo zdrowiem bardzo dobrem,
ale w ostatnich czasach rozwineta sie u niego choroba sercowa, —

) Por. ocene jego ,Kazan okolicznosciowych” w Mies. Kat.
z r. 1916, str. 539 i w Gazecie Koscielnej z r. 1916, str. 395.

2 1 tak zamiesciliSmy oprdécz innych w r. 1908 jego arty-
kuty p. n. ,Pius X. a kaznodziejstwo" i nekrolog X. Szczeklika;
w r. 1909: ,Cnoty bohaterskie Joanny d’Arc“, w r. 1913: ,Z po-
drozy do Egiptu". Pielgrzymke swojg do Ziemi $w. opowiedziat
w ,,Glosie Narodu".
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do ktérej zapewne przyczynita sie w wysokim stopniu straszliwa
wojna, a ktéra go zabrata ze Swiata zbyt wczesnie, sadzac po
ludzku, bo w 53 r. zycia. Duzo jeszcze mogliSmy sie po nim spo-
dziewac, ale Bdog postanowit w niezbadanych wyrokach swoich po-
wotaé go juz teraz do siebie. Smier¢ jego jest stratag bolesng dla
seminaryum, ktorego byt profesorem, dla dyecezyi tarnowskiej, dla
Kosciota polskiego, ktdrego byt ozdoba!

Nad grobem jego przemoéwit serdecznie i podniosle prof. M.
Paciorkiewicz, Sodalis Marianus, stawiac jego petng poswiecenia
dziatalno$¢, jego dobroczynnos¢, gorliwos¢ o chwate Boza, jego
»Wspaniate i szerokie serce*, jego podziwienia godng pokore, ktéra
tak odbijata od matostkowych ambicyjek wielu innych.

Cze$é jego pamiecil X. A P

Nowe ksigzki.

X. Dr. Ciemniewski Jan, autor ,,Poznania i ksztatcenia
-charakteru” wydat w kwietniu b. r. broszure, poswiecong Mtodziezy
polskiej p. t.: ,Budujmy Polskg wewnatrz" (str. 86. naktadem
Autora).

Tre$¢ broszury: Autor wychodzi z przekonania, ze Polska,
w mys$l wskazan naszych wieszczow, ma wsréd ludzkoSci spetnié
bardzo szczytne zadania. Ma okaza¢ dzisiejszym zmateryalizowanym
espoteczenstwom, ktérych dewiza byto: ,sita przed prawem", ustroj
panstwowy, oparty na sprawiedliwos$ci i wzajemnem poszanowaniu.

A poniewaz réwnocze$nie z kultem brutalnej sity zapanowat
w Europie upadek chrze$cijanstwa, Polska ma by¢ wzorem chrzesci-
janstwa i nawrdci¢ do Chrystusa dzisiejszy neopoganizm.

Azeby ten cel osiggng¢, musi w duszy jednostek polskich na-
stagpi¢ wew netrzna reforma, czyli Polska ma by¢ budowana od
~wewnatrz". W kierunku woli Polak musi wyrobi¢ w sobie ducha
zaparcia sie, zwiaszcza w trzech kierunkach, tj. przez catkowite
wyrzeczenie sie alkoholu, tytoniu i nieczystosci, czyli obserwowac
t. z. potroéjng abstynencye. W Kkierunku wiadz umystowych winien
Polak z powodu naszego temperamentu sangwinicznego, sktonnego
do chwilowych porywow i fantazyowania, wyrabia¢ w sobie pano-
wanie pierwiastka logicznego, rozumujacego, praktycznego nad irra-
cyonalnym, uczuciowym i niepraktycznym.

W dziedzinie wychowania mtodziezy trzeba zerwaé¢ z dotych-
czasowym kultem karyery urzedniczej, a tak kierowa¢ wychowaniem,
aby miodziez zapalata sie zamitowaniem do zawod6éw praktycznych
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na wszystkich polach. Dlatego trzeba otworzy¢ caty szereg szkol
zawodowych, ktdreby ksztalcity nasza miodziez w umiejetnem rol-
nictwie, handlu i przemys$le. To bowiem, co jest dotychczas, musi
zatrwazac i jeSliby tak dalej poszto, spadniemy na wiasnej bogatej
ziemicy do rzedu helotdw u plemienia nam obcego i zwyczajnie-
wrogiego.

Ideatem przysztego Polaka, to Polak rozumny, praktyczny,
rzutki, ekonomicznie niezalezny i bogaty. Takim sposobem zbudu-
jemy Polske od ,,wewnatrzll, ktérej zadne kataklizmy zewnetrzne
zachwiac nie beda mogly. >

Ocena : Broszure takg warto przeczyta¢, raz dla mitosci ojczy-
zny, ktéra tchnie z kazdej stronicy, a powtére dla wielu bardzo
trafnych uwag. Ale nie brak niestety takze usterek, ktore musze
zaznaczyC i dla Scistosci i dlatego, ze mam wielki szacunek dla
Autora i pragne, aby w przysztych pracach juz sie nie powtarzaty.
Ot6z najpierw brak broszurze wewnetrznej spoistosci. Te same mysli,
ktére Autor poruszat juz w poprzednich rozdziatach, powtarza znowu;
w nastepnych. Kazdy Autor powinien stara¢ sie swe mysli sprecy-
zowac i raz je tylko pieknie powigzane wypowiedzie¢. Inaczej mia-
sto konsolidacyi nastepuje rozwodnienie.

Nie nalezy takze do zalet zbytnia ilo$¢ cytatow w niektérych
rozdziatach. Z dzieta bowiem ma przemawiaé Autor, a nie zbidr
cytatow.

Nastepnie Autor powinien nie tylko precyzowaé swe mysli,
ale odwazaC poszczeg6lne zdania i stowa, aby unikng¢ przesady. Nie
zawsze to jednak udato sie naszemu Autorowi. Tutaj musze sie
juz uciec do cytatow, abym nie twierdzit gotostownie.

| tak na str. 66. pisze: ,Sienkiewicz staje sie najpopularniej-
szym pisarzem w Europie i Ameryce, a pisma jego ttlumaczone sg
na wszystkie niemal jezyki, co tylko o ewangelii powiedzie¢
mozna“. Czy naprawde tylko o ewangelii? A Iliada Homera, dzieta
Platona i Arystotelesa, arcydzieta literatury rzymskiej i. t. d? Str.
77. ,Kto pije trunki umiarkowanie, wieksze daje zgorszenie, niz
pijak natogowy, bo... wprowadza w btad nieSwiadomych i prostacz-
kéw". Czy etyka tak rozsadza? Czyz ewangelia, wspominajac, ze
Mistrz nasz ,jadt i pit z celnikami", takze tern daje zgorszenie
Swiatu ?

Str. 81. ,,Aby glosi¢ godnie nauke Chrystusowa, trzeba sa-
memu zy¢ jak Chrystus i wstepowa¢ w Jego S$lady, a ilu z nas
to czyni? W tern lezy najstraszniejsza zbrodniai najwieksza
wina dzisiejszego Swiatall Czyz znowu etyka tak uczy, osadzajac

i) Por. ocene broszury w ,,Gaz. Kos¢." z dn. 8. VI. 1917..
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ciezar poszczeg6lnych zbrodni? Utkwito mi w pamieci przystowie,
ktére raz w rozmowie wypowiedziat $p. X. pratat Lenkiewicz : ,,Ver-
schiedene Kostganger hat der liebe Herrgott“. Od przekonan etycz-
nych do praktyki czesto daleka i zmudna droga. ,,Video meliora
probogue, deteriora seguor". Istotnie nie dlatego czesto ludzie nie
Zyja w zgodzie z gloszonemi zasadami etycznemi, ze sg obtudnikami,
ale ze jeszcze nie opanowali swoich namietnosci.

Na str. 75 Autor okres$la ,dzisiejszg" abnegacye. ,Dzisiej-
sza abnegacya rézna jest o wiele od tej, jaka praktykowali dawni
anachoreci, pustelnicy lub mnisi $redniowieczni: nie zrywa ona ze
Swiatem, nie wyrzeka sie godziwych rozrywek i przyjemnosci, nie
wykracza przeciw zasadom hygieny,... godzi sie z wygodg i kom-
fortem*... ,,Czego to bowiem domaga sie od nas dzisiejsza abnega-
cya chrzescijaiiska? Najprzdd powstrzymania sie od nadmiernego
jedzenia i zaniechania od czasu do czasu uzywania miesa".

Nieco za$ nizej dodaje: ,,Dzisiejsza medycyna idzie nieraz da-
lej jeszcze w abnegacyi i powsciggliwosci, niz nauka Kosciota
0 poscie". Otz ta medycyna dzisiejsza, idac oczywiscie na reke
dzisiejszej abnegacyi, uczy nas ,hie tylko ile i co jes¢, ale uczy
tez, jak nalezy jes¢". W przypisku za$ dodaje, ze wedtug metody
Eletschera ,,0bliczono, ze aby nalezycie przygotowaé¢ do potkniecia
chleb, nalezy go obréci¢ w ustach 30—40 razy, miegso 50 i wiecej".
Nie moéwiac juz o istotnych cechach dawniejszej i dzisiejszej abne-
gacyi, ktora to sprawa nalezy do teologii ascetycznej, zdaje mi sie,
ze niejeden Polak, zwiaszcza sangwinik, wotatby juz moze sta¢
sie anachoretg, lub zgota Sredniowiecznym mnichem, niz poddaé sie
pedantycznemu obliczaniu, ile razy ma w ustach obraca¢ chleb, a ile
mieso. A juz nie wiem, jak w tym wypadku wygladataby nasza
zywa miodziez. Dodajmy, ze metodg Fletschera poleca Autor w roz-
dziale zatytutowanym: Zycie w stuzbie idei".

Na str. 83. w rozdziale: ,Ku Chrystusowi" mamy co$ na-
wet bardzo pocieszajacego: ,Srod szczeku oreza i ogtuszajagcego
huku armat powstaje Polska... Nardd, ktory od stu lat z gorg je-
czat w niewoli... domaga si¢ praw swoich: zada catej samodziel-
nej i niepodlegtej Polski. Gtos powszechny Europy przyznaje
mu to prawo, a panstwa centralne przodujg w tym koncercie
europejskim". Czyz nie jest to wielka pociecha, jesli zaufamy sto-
wom Autora?

Nieraz nie udato sie Autorowi unikng¢ i kontradykcyi. | tak
na str. 50 czytamy: ,,(Romantyzm) powinien ustgpi¢ innym, bar-
dziej zywotnym i realnym kierunkom... bo kazda rzecz przestarzata
staje sie szkodliwym anachronizmem. Zresztg romantyzm dobry jest
w poezyi, ale nie w zyciu". X
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Tymczasem na str. 70. w rozdziale: ,,Ku czemu Polska
idzie“?, zawierajagcym wiec wskazéwki na przyszto$¢, Autor obok
innych cytuje Krasifskiego przedmowe do Przed$witu: , Trzeba byto
$mierci naszej; trzeba bedzie naszego wskrzeszenia na to, by stowo
Syna cztowieczego, wieczne stowo zycia, rozlato sie na okregi spote-
czne $wiata. WHtasnie przez naszg narodowos$¢, umeczong na krzyzu
historyi, objawi sie sumienie Ducha ludzkiego, ze sfera polityki musi
sie przemieni¢ w sfere religijng". Jakze wiec, czy ma wspobtczesna
Polska ufaé¢ Krasinskiemu, jednemu z najwiekszych naszych roman-
tykoéw, ze naréd nasz — to naréd wybrany, czy uwazaé ten ro-
mantyzm jako ,szkodliwy anachronizm"? A je$li romantyzm ma
by¢ tylko ,w poezyi a nie w zyciu", to czyz warto bra¢ na seryo
wskazowki Krasinskiego jako wskaz6éwki na przyszto$é?

Mam takze pewne watpliwos$ci, czy w ksigzce, poswieconej
mtodziezy polskiej, mozna zachwala¢ typ ,dorobkiewicza", a tern
bardziej ,geschefciarza", jak to Autor czyni na str. 43. ,W spote-
czenstwie naszem zakorzenit sie pewien przesad, ktory paczy w sa-
mym poczatku rozwdéj miodziezy, a jest nim falszywy poglad na
dorobkiewicza, ktory nalezy z gruntu obali¢, jezeli chcemy dojs¢
do dobrobytu". Zdaniem mojem miodziezy naszej nalezy polecac
mtylko typy bezwzglednie dobre, a dobry typ, jak kazda rzecz etycz-
nie dobra, musi by¢ ,ex omui partell dobry. Dorobkiewiczowi
za$ brakuje dojrzatosci ducha, jest to barbarzynca ubrany w mo-
dny kostyum. Juz $w. Klemens Aleks, méwit o pewnym bogatym
cztowieku, ze konie jego sg warte 4 talenty, ale ich pan ani je-
dnego grosza. Dlatego ideatem naszej miodziezy musi by¢ ,caty”
cztowiek, bo inaczej wroci fala barbarzynstwa. A juz o ,geschef-
ciarzull i moéwié nie warto. Dla niego ,pecunia non olet*, ale dla
,,categoll cztowieka jest grosz, ktory cuchnie. Nie obawiajmy sig,
dorobkiewicze i geschefciarze zawsze obficie i samorzutnie zjawiajg
sie na powierzchni. Ideatem naszej miodziezy ma by¢ ,gentleman”
w kazdym chocby najnizszym zawodzie. Zresztg moze sie myle ;
w takim razie zgodzimy sie na zartobliwg trawestacye przystowia,
,de gustibus nil, nisi benell

X. Hatuszny.

M ikotajski Szczepan dr. Zadania szkoly w walce
z chorobami wenerycznemi. (Szkota 1917, str. 3—9 i 52—55).

W imie Ojczyzny! Listy do syna; rady i przestrogi
dla miodzieAca polskiego. Wydanie drugie, uzupetnione. Lwoéw 1917-
Naktadem ksiegarni Gubrynowicza i syna. 8-ka, str. 32.

Przedmiot, stanowigcy tre$¢ obydwu prac wymienionych, do-
tychczas mato u nas publicznie poruszano, a nawet rozmyslnie, czy
bezmysInie pomijano milczeniem ze szkoda wielka dla spoteczen-
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estwa, jakkolwiek uswiadamianie szerokich k6t o niebezpieczenstwach,
wynikajacych z choréb wenerycznych, mogtoby zdziata¢ wiele do-
brego. To tez za prawdziwie obywatelskg zastuge nalezy poczytac
drowi Mikotajskiemu, iz odwazyt sie na probe publicznego omawia-
nia wielce doniostych spraw zyciowych, majacych dla spoteczenstwa
i narodu tak wazne znaczenie, tern wiecej, ze uczynit to w spo-
sob nadzwyczaj trafny.

W zwalczaniu choréb wenerycznych irozwigztosci obyczajow
przypada szkole i wychowaniu wazne zadanie. Wychowanie i wy-
ksztatcenie szkolne ma uchronié¢ miodziez od zdroznosci piciowych
i wszczepi¢ w nig zasady czystosci moralnej. Nie na wiele jednak
przyda sie najlepsze nawet wychowanie szkolne, je$li na miodziez
beda oddziatywac¢ szkodliwe wptywy stosunkéw domowych, gorszace

przedstawienia w teatrach i kinach, bezwstydne wido-
kéwki za wystawami sklepowemi, rozpalajgca wyobraznie le-
ktura i nieobyczajne artykuty prasy peryodycznej. To tez jezeli

spoteczenstwo ma unikng¢ olbrzymich klesk, ogromnego zwigksze-
nia sie liczby poronien i ptodéw martwych, nieptodnosci mezczyzn
i kobiet, fizycznego zwyrodnienia wielu jednostek, wielkiego przy-
rostu ociemniatych, obtgkanych, idyotow, znacznego skrdcenia prze-
cietnej dtugosci zycia, zwiekszenia sie $miertelnosci, a zmniejszenia
naturalnego przyrostu ludnosci — konieczne jest gruntowne prze-
ksztatcenie obyczajéow i ustawowe zreformowanie stosunkéw picio-
wych. Powsciggliwos¢ piciowa, czysto$¢ dziewicza i wiernos¢ mat-
zenska muszg sta¢ sie ideatem narodowym. Choroby natomiast we-
neryczne musi sie tepi¢ tak, jak wszystkie inne choroby zakazne.
Dzieto obrony powinno rozpocza¢ nauczycielstwo od miodziezy, nim
ta miodziez ukonczy szkote.

Celem wychowania szkolnego pod wzgledem piciowym jest
takze oddziatywanie na umysty i serca, aby miodziez opanowata
poped piciowy i nie oddawata sie jego zaspokajaniu. Osiggnac to
mozna przez ogo6lne wzmacnianie ustroju fizycznego c¢wiczeniami
i sportami, przez ksztalcenie wzniostego sposobu myslenia i przez
uswiadomienie ptciowe.

Przedstawiwszy program szkolnego wychowania piciowego
dra Chotzena, przedtozony na Ill. kongresie hygieny szkolnej w Pa-
ryzu w r. 1910, wypowiada autor przekonanie, ze u nas nie wolno
szerzy¢ propagandy przeciw chorobom wenerycznym jedynie i wy-
tacznie ze stanowiska hygieny, lecz musi sie zawsze mie¢ na oku
takze wymogi etyczne, religijne, spoteczne i wychowawcze.

Przy urzadzaniu wyktadéw dla miodziezy szkolnej lub w po-
pularnych wydawnictwach konieczna jest — zdaniem autora —
wielka przezornos$¢. To tez bytoby najlepiej, gdyby tego rodzaju
wyktady prelegenci przedktadali nasamprzod do oceny dyrekcyfza-
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ktadu. Z tem zastrzezeniem bylyby u nas naglaco potrzebne wy-
ktady o znaczeniu choréb wenerycznych dla miodziezy, ktéra ukon-
czyla 16-ty rok zycia, zatem dla uczniow 7 i 8-mej klasy szkoty
Sredniej. Najpilniejsze za$ sg odczyty dla miodziezy, wstepujacej do
wyzszych zakfadéw naukowych, ktdéra to mitodziez niestety najlicz-
niej podlega chorobom wenerycznym. Wobec trudno$ci w nale-
zytem traktowaniu przedmiotu ze stanowiska wymogdéw pedagogii,
uwaza autor za tatwiejsze i lepsze rozwigzanie, gdyby miodziezy
dostarczyto sie zamiast odczytéw raczej stosownych rozprawek dru-
kowanych, uzyskanych drogg konkursu.

W ciggu nauki w wyzszych klasach szkoty Sredniej i w szko-
tach ludowych pouczenia o chorobach wenerycznych nie sg wska-
zane. Jednak w licznych poszczegolnych wypadkach niezbedne jest
odestanie mitodzienca do lekarza w celu indywidualnego pouczenia
lub nawet leczenia. Do lekarzy zaufanych mogliby spowiednicy od-
syta¢ penitentbw w celu wyleczenia ich z natogu onanii, grasuja-
cej nadzwyczaj wsrod miodziezy, zwihaszcza od 13 roku zycia.

Natomiast miodziezg upadtg, a skruszong powinien zaopieko-
wac sie jaki$ osobny oddziat komitetu dla zwalczania choréb we-
nerycznych. Tacy opiekunowie winniby czuwa¢ nad tem, izby cho-
roba nie ztamata ucznia i nie rzucita go w przepas¢ rozpaczy ze
szkodg dla spoteczenstwa.

Probierzem wartosci ,,Listdw do syna“ jest drugie ich
wydanie, ktére ukazato sie w przeciggu krétkiego stosunkowo czasu..
Zapewne ogrom mitosci ojcowskiej, tetnigcej z nich, stat sie przy-
czyng nadzwyczajnego ich sukcesu. Nadzwyczaj trafny sposéb, uzyty
przez autora w sprawie uSwiadamiania miodziezy o fatalnych na-
stepstwach samogwattu, zaleca broszure te jak najgorecej. Réwniez
argumenty, cytowane na poparcie postulatu zachowania czystosci
przez miodziez meska, odznaczajg sie¢ nie tylko przekonywajacq
prostota, ale tez nadzwyczajng logicznoscig. Oto urywek dla przy-
ktadu, jak gorgco przeméwié potrafi dr. Mikotajski do sumien i serc:

— ,Nie jest bohaterstwem obatamucic i uwie$¢ biedng dziew-
czyne, ktdérej wychowanie i zycie nie wdrozyto niezachwianych za-
sad moralnych. Miodzieniec uczciwy i rozsagdny powinien jednak
zdawaé sobie z tego sprawe, ze jest moralnie odpowiedzialnym za
nastepstwa takiej zabawy, ze on to gtéwnie winien, gdy ta dziew-
czyna zejdzie na droge rozpusty i zbrodni. llez to dziewczat ta-
twowiernych i lekkomysinych przeklina cale zycie sprawce ich nie-
szczescia, ilez to matek pozbywa sie zbrodniczo ptodu, ile dzieci
nieSlubnych nosi na sobie pietno wstydu i upo$ledzenia! Takie to
owoce tej tak zwanej wolnej mitosci. Cziowiek, ktéry sie chelpi
tego rodzaju tryumfami, jest albo wielce ograniczony, albo moral-
nie zepsuty. A najczesciej przytepiony zmyst moralny pochodzi z nad-
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uzywania alkoholu, ktéry przygtusza glos sumienia, poraza wole,
niweczy poczucie wstydu, przy¢miewa rozsadek, rozprasza obawy
szkodliwych nastepstw, jednem stowem rozstraja caty duchowy apa-
rat tamujacy, nie pozwalajacy zmystowosci owtadna¢ istotg cztowieka
kulturalnego

Broszura dra Mikotajskiego, pisana nader silnie, zastuguje
ze wszech miar na rozpowszechnienie jak najwieksze. Wprost brak
stow odpowiednich na godne jej zalecenie wszystkim, ktérym dobro
moralne naszej mitodziezy lezy naprawde na sercu. Zet.

Z literatury powiesciowej.

Cecylia W alewska. ,Flirt. Matzenstwo. Opinja.
Dziesie¢ kart zycia“. Warszawa 1914. Stron 348.

Sa to nowelki z ,zycia", ale po najwiekszej czesci z zycia
ludzi, nie troszczacych sie wcale o przykazania Boze, o dobro
moralne, o cnote. Niema tu nic, ooby mogto podnies¢ czy-
telnika na duchu i obudzi¢ gtebsze zajecie. Przed ptodami tego
rodzaju trzeba przestrzega¢ wychowawcéw miodziezy. P.

Tadewsz KonAczmynski. ,$Smiertelny bieg“. Krakowi
1917. Powie$¢ ta byta drukowana w fejletonach Gazety Lwow-
skiej. Autor opowiada o dziewczynie, porwanej zadzg uzywania,
ktéra naprézno szuka szczescia w rozkoszach ziemskich. Gtéwng

tre§¢ stanowi tu rozp/aisana erotyka. P.
,Biblioteczka Polska*'. Wieden 1915. naktad Wied. Kur.

Pol. — a) T. Rittg er: ,Powrdét" (nowele), — b) Ign. Ni-

leorowicz: ,Zimny wiatr" (nowele), — ¢) Jul. Kaden:

LIskry" (nowele).

U nowszych krytykéw literackich zauwazamy symptomy,
dziwnej choroby, nagminnie panujacej: przeceniania, przechwa-
lania, obsypywania superlatywami. (Stusznie zwrécit na to re-
cenzent Miesiecznika Kat. i Wych. uwage odnosnie dé p. Ma-
zanowskiego, omawiajac jego najnowsze ,Wypisy polskie").

Mam pod reka tomiki wymienione ,Biblioteczki polskiej",
wydawanej w czasie inwazyi w Wiedniu.

Otéz w przedmow ie (od redakcyi ,Biblioteczki") Rit-
tner jest pisarzem tej miary, ze ,Ksigzki jego zalecad
nie trzeba. Zaleca jg dostatecznie nazwisko au-
tora"... — Tymczasem po przeczytaniu doznajemy niecoi przy-
krego rozczarowania. Bo ,Finale" i ,Ostatnia"” etycznie liche
i niezbyt ,$wieze", — a ,Powro6t" — dosy¢ niemadry.
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Nikorowicz (w przedmowie) ,,jest — jak mato ktory
z twoércow — artystg w petnem. tego stowa zna-
czeniu"... Ciekawy czytelnik, tak uprzedzony, przerzuca nie-

cierpliwie kartki i w zadnej z tych nowel nie znajduje nawet
tego ,,atomu skarbu", o ktorym czyta w ostatniej (,Morze").
Zialedwie ,Modlitwy z jednego zycia" i ,Drewniane serduszko"
wykazujg nieco oryginalnosci.

I u Rittaera i u Nikorowicza powtarzajg sie typy takie,
o ktérych sie méwi: ,wtasciwy zawoéd mego pana —
to kobiety" (sic!), ewentualnie sylwetki z pozycia ,mat-
zenskiego trojkata”.

Co do Kadena, ma ,Redakcya" pewne zastrzezenial),
o ile chodzi o wykonczenie tych nowelek. Mimo jednak tego
braku wykonczenia sg one milsze od poprzednich, a przytem
aktualne, oparte na stosunku Krolestwa Polskiego do Legio-
néw i tchnace wiarg w przysztosc.

Ujmujacg szczegdlnie jest nowelka ,Stas". — Ten Sta$
to rodzony braciszek Sienkiewiczowskiego z powiesci ,,W pu-
styni i w puszczy". X. H. Werynski.

Jan tada. Proboszcz z Priesslau. — Gebethner.

Mato rozpowszechniona ksigzka, a zastugujaca na to bardzo.

Jest to zbiér nowel takich, jakich w nowej belletrystyce
mamy niewiele.

Wszystkie duzo wykazujg odczucia psychologii, zwlaszcza
tych strun duszy, ktdrym na imie tesknota, nostalgia, bol rozigki
i straszliwy bél zawodu... Tendencya przepiekna. Przeprowadze-
nie pod wzgledem artystycznym poprawne.

Pierwsza z tych nowel przedstawia tragedye dzielnego pro-
boszcza, Niemca, wystanego przez wiadze na Slgsk, do polskiej
wsi Brzestawia w celach germanizacyjnych. Zdaje sie mu, ze po-
dota zadaniu, nie widzi w niem nic nieszlachetnego... Ale tamie
sie w zetknieciu z zywiotowg odpornosciag narodowg Polakéw. —

~Wrocié¢!* — to opowiadanie emigranta polskiego. Tesknota
za swoimi, za ziemig rodzinng trawi go, pozera, pedzi z miejsca
na miejsce. W Szwajcaryi osiada. Spotyka tam kobiete, ktdra po-
Swieca sie dla niego, by ratowaé jego zbolatg dusze. — Po $mierci
jedynego dziecka ucieka, zone zostawia. Dostaje sie z trudnoscig do
Galicyi — i tam nad granicg rosyjska umiera tragicznie z oczyma
utkwionemi ,w te strone, do ktérej rwat sie i tesknit zycie cate“...

,Ostatnia msza“ — w skasowanym przez rzad kosciele
klasztornym. Pozegnanie smutne, rozdzierajgce serce...

*) Stuszne.
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Ostatnia nowela: Kra! Kra! Kra! — to dzieje Litwina,
emigranta, X. ,Ladislas" Chrzesciaka. — Zajmuje sie zaniedbanemi
dzie¢mi sierotami w Rionney. Wyjezdza na jaki$ czas na Litwe
steskniony, — ale znéw musi opuszcza¢ rodzinng ziemie... Wraca
do Rionney, do ukochanej przez siebie ochrony. Zamiast obrazu Ma-
tki B. Ostrobramskiej widzi posazek jakiej$ ,,bogini", a pod drzwia-
mi czyta napis: ,,Psom i ksiezom wstep wzbroniony!" — Za kilka
lat tak republika ,,zmienita"... Dzieci z ochrony wypadaja,
zbiegaja sie koto dawnego kierownika, zatozyciela i krzycza: ,,Su-
taniarz! Kruk! — Kra! Kra! Kral“

X. H. W.

Dymitr Merezkowski. ,,Piotr i Aleksy — Anty-
chryst“. — Powies¢ — przektad Gostomskiego.

Trudno spokojnie czyta¢ te ksigzke. — Stosunki na dworze
cara Piotra Wielkiego, ciemnota spoteczenstwa rosyjskiego, nieucz-
ciwo$é, gangrena moralna; — wrzystko to jedno wywotuje uczucie:
niesmaku, obrzydzenia, wstretu...

Piotr — to cztowiek anormalny, okrutny, a przytem tchérz,
w stosunku do rodziny (szczeg6lnie: do syna) nieznosny.

Tto religijne — to przekradanie sie luteranizmu i powstata
stad gmatwanina pradéw, ktérej podtozem bezduszne prawostawie,
petne chwastéw wszelkiego rodzaju.

Absolutnie nie nalezy tej ksigzki dawa¢ mitodziezy, chocby
ze wzgledu na dyspute cara Piotra z Pedoskg — i scene lubiezng:
Aleksy i ,,Afroska."

Sam pomyst stosunku mitosnego carewicza z ordynarng dziewka,
przeprowadzony w powiesci, dziata bardzo demoralizujgco.
Materyatu do poznania psychy rosyjskiej — bardzo tu wiele.

X. Ho W,

Jan Andrusze wski: ,,Z ziemi lez i piekna..?1Lwéw.
Zbiér nowel i obrazkow.

Motywy smutne — przewaznie, z réznych sfer, gtéwnie z zy-
cia ludu wiejskiego (ruskiego). — Przebija wielkie ukochanie
ziemi i zrozumienie jej piekna i zycia...

Jezyk tadny — ale miejscami duzo przesady w stylu i nie-
naturalnej nastréjowosci. Dla przyktadu (str. 60): ,zamyslit sie
starzec — Annekeris... — Ksiezyc $wiecit mu na tysa czaszke —
sptywat po biatej brodzie na madre, zylaste rece. — Zalamat

je, jakby mys$l z nich chciat gwattem wodoby¢"... (sic!).

W noweli: ,,Galganica’ — ksiagdz nie chce da¢ Ewce roz-
grzeszenia za stosunek z zydem. Autor przedstawia tak sprawe,
jakby sie jej krzywda dziata. A przeciez ksigdz bez powodu tego
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me uczynitl)- Sam autor dodaje zreszta, ze kazat jej ksigdz przyjs¢ za
2 tygodnie do spowiedzi.

W obrazku: ,,W blasku Ognia™ przedstawione zycie pastu-
cha, epileptyka, jakby -wyrzut przeciw P. Bogu, ze dajac zycie
takiemu osobnikowi, krzywde mu wyrzadzit. Korczy sie stowami:
»ECCe homo“, zastosowanemi do nieszczesliwego ,bohatera" tej
przykrej nowelki.

Powtarza sie na tych kartkach twierdzenie, ze kobieta byta
w jakiem$ poprzedniem zyciu zigczona z mezczyzng, — ze jest
»przejasng czastkg jego ja, oderwang odern przed wieki"... (str. 131).

Jak technika zdradza niejednokrotnie poczatkujacego literata,
tak tres¢ tej ksigzki wykazuje czasem brak skrystalizowania pe-
wnych pojec. X. H. W,

M. Rodziewiczéwna. ,,Ragnarc’)k. — powies¢.

Mimo jak najlepszego uprzedzenia do autorki, mimo, ze spot-
katem sie z pochwatg i zachwytem niektamanym nad tg powiescia,
nie podatbym jej miodziezy i starszej nawet.

Historya, w ramach tej powiesci zawarta — krdétka. Roman
Niemirycz, cztowiek ze zbolalem na wskro$ sercem, nieszczesliwy
od dziecka (z powodu ,wypadkéw" w rodzinie najblizszej) — ko-
cha sie w S$piewaczce, Wioszce, kocha naprawde szlachetnie
i w niej budzi¢ poczyna szlachetne uczucie wzajemnosci. Sen
zloty — przerwany powrotem meza, dopominajgcego sie 0 swa
wiasnosé".

Czeste zgrzyty w tej powiesci, petne deprymujgcego pessy-
mizmu. Raz po raz przebija niezadowolenie z obecnego ustosunko-
wania spotecznego.

Tio ciemne powiesci stanowi zycie arystokracyi i — po
czesci — duchowienstwa katolickiego. Stoi ono gdzie$ zdata od
zycia, ociekajagcego krwig i tzami, — spetnia misye Chrystusowg

szablonowo i ,urzedniczo," a raczej zupetnie zaprzepaszcza ideaty
P. Jezusa.
W przeciwienstwie do ,urzedowego" Kosciota wprowadza

autorka — ksiedza Michata. Idealista, prawdziwy uczen Chrystu-
sowy, — usuniety jednak z parafii, mieszka ,,kagtem" w Kklasztorze.
Czerpigc fundusze od Niemirycza, wolnomysliciela — pessymisty

(z ktérym sie X. Michat zaprzyjaznit) —e idzie w gehenne spote-
czna, na przedmiescia, w nory najbiedniejszych, najbardziej zanie-
dbanych moralnie. Kiedy razu jednego szedt miedzy nich z wiekszg
sumg Niemiryczowych ztotowek, dwu z ukochanych przezen nedza-
rzy moralnych zamordowato go na ulicy. Ciezko rannego odnosza

X Commistio carn. cum ludaeis — byla rezerwatem.
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mb mieszkania Niemirycza, tam koAczy spokojnie, bronigc swych
mordercow. Ksigdz ,,z parafii” spaznia sie z ostatnimi Sakramentami...
Czytelnik niewyrobiony duzo zaczerpnie goryczy z tych kartek.

X. H.

Stanistaw Brando wski ,Moja menazerya". Lwow
Maniszewski.

Jedna z poczytnych ksigzek wypozyczalnianych. — Majg to
by¢ ,obrazki, szkice, humoreski", — przedewszystkiem te osta-
tnie. Sg to jednak humoreski brukowe, nie nadajace sie do wypo-
zyczalni T. S. L. (Miatem wiasnie pod rekg egzemplarz opatrzony
pieczecig Kota T. S. L.).

.Rutynowana ztodziejka uliczna, redaktor ,kochajacy sige"
w stuzacej, ,Fela" z .pétswiatka i t. p. — to typy przesuwajace
sie w tym kalejdoskopie, majacym za tto tyczakdw i podlejsze ka-
wiarnie. — Nawet chocby sie umiescito napis: ,dla starszych”,
nie usprawiedliwi sie tem umieszczenie tej ksigzki w porzadnej
bibliotece czy wypozyczalni. X. H. W

Ksigzki dla mitodziezy.

Koneczny Feliks dr. Tadeusz Kosciuszko, na setng
rocznice zgonu Naczelnika (zycie — czyny — duch) napisat... Po-
znan, 1917. Wielkopolska ksiegarnia nakfadowa K. Rzepeckiego, 4-ka;
str. 388—2, z licznemi rycinami w tekscie.

Po pomnikowem dziele Korzona, wyczerpanem juz dzi$
w handlu ksiegarskim, otrzymaliSmy teraz wierny wizerunek duchowy
bohatera z pod Ractawic, skreslony po mistrzowsku piérem tak S$wie-
tnego popularyzatora naszych dziejéw, jakim jest dr. Koneczny. Opart-
szy sie na wynikach ostatnich badan historycznych, rozsnut autor
barwnie swojg opowies¢ i tak zajmujaco, ze czyta sie jg jednym
tchem. Z kart tej ksigzki wychyla sie ku nam jak zywa posta¢
Naczelnika w sukmanie, posta¢ brylantowej czystosci charakteru
i nieztomnosci zasad. Przyktad Kosciuszki winien by¢ dla nas, po-
grobowcéw wielkiej jego idei i haset, wzorem prawdziwego ,viri
boni" dla ojczyzny, zwiaszcza w tak epokowej dobie jak dzisiejsza.

Z ksigzki dra Konecznego wionie nie tylko wiara w lepszg
przyszto$¢ narodu, co zdolen byt tuz przed swoim upadkiem wydaé
ze swego tona owg posta¢ szlachetna, przejeta wylgcznie uczuciami
altruistycznemi, nie tylko ufnos$¢ w sprawiedliwo$¢ dziejowa, ale tez
zacheta do pomnazania w nas samych tych cnét, jakich ma prawo
domagaé sie ojczyzna od swoich synéw. A zwiaszcza w chwili obec-
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nej, kiedy w sto lat po zgonie Kosciuszki zda sie dla nas Swita¢
zorza, ktérej on czekat naprézno z utesknieniem, zorza wolnosci
i niezawistego bytu panstwowego.. To tez w setng rocznice zgonu
Naczelnika zywot jego, tak doskonale odtworzony przez dra Ko-
necznego, powinien sta¢ sie lekturg jak najszerszych warstw naszej
inteligencyi, dla prelegentéw za$ na obchodach uroczystych z okazyi
100-nej rocznicy zgonu Kosciuszki stanowi¢ bedzie dzietlo to zrdédio
znakomite. Strona ilustracyjna dzieta przepyszna i nader bogata. Zet.

Nominacye i wiadomosci osobiste.

Rektorem uniw. lwowskiego wybrany nar. 1917/18 X. Dr.
Kazimierz Wais, profesor filozofii chrzescijanskiej, prodziekan wy-
dziatu teologicznego. )

Prezente na préb. X. P. Maryi Snieznej we Lwowie otrzy-
mat X. Jan Piwinski, kat. szk. wydz. m. im. Staszyca we Lwowie.

Przeniesiony X. Michat Grzy$, katecheta w lwoniczu, do
Ja¢mierza.

Stopiern doktora teol. uzyskali: na uniw. w Insbruku X.
Julian Piskorz (z dyec. tarnowskiej), na uniw. Jagiet. X. Jan
Kutowski (z Prus Zachodnich).

Zmart X. Dr. Wiladystaw Kochowski, pratat dom. Ojca $w.,
kanonik grem. kapit. przemyskiej, rektor hospicyum polsk. w Rzy-
mie, w 45 r. zycia, a 22 kapfanstwa. R. i. p.

Konkursy.

Na posade naucz, rei. rz. kat. w szk. 5 kl. miesz. w Ska-
winie (I11. kl. ptac); w nowo zorganizowanej szk. 3 kl. wydz.
zen. w Jarostawiu (I1. kl. pfac).

Termin do konca sierpnia m h.

Od redakcyi.

Ciezkie stosunki dzisiejsze, ktore tak bardzo utrudniajg wszel-
kie wydawnictwa (najwiekszg czes¢ sktadaczy powotano do wojska,
koszta papieru i druku poszty ogromnie w gére, komunikacya po-
cztowa z ziemiami polskiemi i z Ameryka przerwana itd.) spowo-
dowaty nas do zmniejszenia objetosci zeszytu podwojnego za czer-
wiec i lipiec r. b. — Prenumeraty nie podniesliSmy dotad, ale
moze i do tego bedziemy zniewoleni.

Zeszyt nastepny (na sierpien i wrzesien) wyjdzie z korcem
sierpnia r. b.

Wydawea i odpowiedzialny redaktor: X Dr. Aleksander Peehnik.



