itay poglod oa islols | zastugi kuliiraine 1Qilanlyzini,

(Dokoniczenie).

Podobne sady, albo jeszcze surowsze wypowiedziato
o nim wielu najpowazniejszych pisarzy. Gtowng jego sitg
byt dowcip, ktérym wszystko umiat osSmiesza¢ w swoich
pamfletach, pisanych prozg lub wierszem’). Nie umiat on
uczci¢ ani oceni¢ rzeczy najczcigodniejszych, — cnota, —
postep i dobro ludzkosci byty dla niego catkiem obojetne.

Takze dzieta materyalistow Holbacha (,Systeme de la
nature" 1770), de la Mettrie'go (,L’homme machinel), Hel-
vetiusa (,De l'esprit*, — Le vrai sens du systébme de la
nature" itd.) zrobity duzo ztego, przyczyniajgc Sie do roz-
szerzenia niewiary i zachecajgc do hotdowania namietno-
sciom, ale dla filozofii i wogdle dla nauki nie majg zna-
czenia.

Bardzo szkodliwy byt dalej wptyw marzyciela Roussa,
ktéry przeciwstawia chrzesScijanstwu swoje pojecia o reli-
gii naturalnej, o cnocie, o wychowaniu, o ustroju spote-
czenstwa ludzkiego. Mysliciel ten lekcewazy sobie zupetnie
prace rozumu, wyniki badan naukowych i to wszystko, co

) Bardzo pieknie i trafnie napietnowat szyderstwa Voltaire’a
Schiller w swojej apostrofie do ,,Dziewicy Orleanskiejll (takze przez
niego obrzuconej blotem):

,Das edle Bild der Menschheit zu verhohnen,

Im tiefsten Staube walzte dich der Spott;

Krieg fiihrt der Witz auf ewig mit dem Schonen,
Br glaubt nicht an dem Engel und den G-oft;

Dem Herzen will er seine Schatze rauben,

Den Wahn bekriegt er und yerletzt den Grlauben".

21
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zrobiono przed nim dla postepu cywilizacyi; — role kie-
rowniczg przyznaje uczuciu, gtosi niejasny deizm, a swa
nedze moralng przystraja w piekne frazesy krasor&owcze.
W teoryi swojej o ,Kontrakcie spotecznyml1 pomija zupetnie
Boga i wzglad na odwieczne zasady prawa naturalnego, na
ktérych powinna sie opiera¢ budowa spoteczehstwa i pan-
stwa. Wedtug niego panstwo posiada wiadze nieograniczong
nad jednostkami, ktore sg wobec tegoz zobowigzane do
bezwarunkowego postuszenstwa. Ustawy jego sg tylko obja-
wem woli powszechnej, dlatego sg one zawsze sprawie-
dliwe. Ono tez wylacznie decyduje o tern, co zgadza sie
z prawem i moralnoscig. Lud jest wiadzcg najwyzszym,
ktory ustanawia rzad i naczelnika panstwa, ale zatrzymuje
w swem reku zawsze wiladze prawodawczg, a moze kazdej
chwili naczelnikowi panstwa odebra¢ powierzong mu wia-
dze. Doktryna ta o poczatku panstwa i spoteczenstwa jest
w istocie swojej ateistyczng, ale jaka$ religia sui generis
jest -wedlug Roussa panstwu potrzebna: Ilud, wiadzca naj-
wyzszy, ma ustanowi¢ pewne artykuly wiary, jako wyraz
Swiadomosci spotecznej i zobowigza¢ wszystkich obywateli
do ich wyznawania, przynajmniej zewnetrznie. Majg oni
wyznawac: istnienie rozumnego Boga, wiare w zycie przy-
szte, w ktdrem cnota otrzyma nagrode, a grzech kare, $wie-
tos¢ umowy spotecznej, jakotez ustaw panstwowych.

Teorye te nazwano stusznie ,ewangelig rewolu-
cyi“, ktorej przewddzcy, a przed innymi Robespierre,
wprowadzili ja w zycie, dopuszczajgc sie w imie ,dobra
spotecznego" najstraszniejszych gwattéw i zbrodni. Prze-
ciwko wszystkim, ktorzy nie chcieli sie podda¢ bezwarun-
kowo ,woli powszechnej" Ilub tylko S$ciggneli na sie-
bie podejrzenie, Ze nie sg jej postuszni, srozyt sie ,lud"
z nieubtaganem okrucienstwem, dopdki nie powiodio sie
Napoleonowi przywlaszczy¢ sobie wiadzy najwyzszej, —
wtedy poddat mu sie bez zadnych zastrzezen, zarzucajac
zupetnie na diugie lata doktryne ,filozofa genewskiego"
i jego wielbicieli.
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Wiadomo zreszta, ze poglady gtdwnych przedstawicieli
~08wiecenia" we Francyi nie byly zupelnie oryginalne, ale
przejete od filozofow angielskich, ktorzy jednak, wo-
géle mowigc, zastanawiali sie powazniej i troche glebiej
nad temi kwestyami (co takze trzeba powiedzie¢ o mysli-
cielach niemieckich z tego okresu). Ale i oni wyste-
powali przeciw Objawieniu i dazyli do zniweczenia religii
chrzescijanskiej. A czy udato im sie rzeczywiscie (jak sa-
dzi p. Chrzanowski) udowodni¢ twierdzenie, ze chrzesci-
janstwo niestusznie przypisuje sobie ,monopol na po-
siadanie Objawienia bozego1l? Czy sam zdrowy
rozum moze zgodzi¢ sie na to, co chcial powiedzie¢ Les-
sing przez usta Natana w swojej ,przypowiesci o trzech
pierécieniach"?

Czy mozna naprawde postawi¢ obok nauki chrzesci-
janskiej fantazye Talmudu i Mahometa i powiedzie¢, ze to
jeszcze kwestya, nie dajgca sie rozstrzygnac, ktéra z tych
trzech religii jest prawdziwa? — Albo czy mozna przypu-
§ci¢, ze ktoras z religii poganskich lepiej naucza o Bo-
gu i naszych obowigzkach niz katolicka? Samo tez tutaj
nasuwa sie pytanie: czy nauka zyskata co$ naprawde
przez to, ze dzisiaj mozna jg rozpowszechnia¢ bez prze-
szkody i dawa¢ do czytania nawet niedorostkom ksigzki,
szerzace niewiare, hipotezy materyalistow, urojenia pante-
istow, przerdzne falsze historyczne itd.? — Piekne tez sg
zaiste owoce, ktore wydat posiew, rzucony przez ateistéw
i sceptykéw 18-go wieku, a ktore dzi$ spozywa ludzkos¢
oswiecona i nieoSwiecona: rozbicie spoteczenstwa, roz-
przezenie moralne, zniweczenie wszelkiej powagi, panowa-
nie wielkiego kapitatu, rozpetanie wszystkich namietnosci
i rzez okropna, jakiej nie pamietaja dzieje ! — Inna rzecz
-wolnosé¢ nauki”, a catkiem inna wolnos$¢ rozszerzania naj-
niedorzeczniejszych nawet pomystéw wsréd czytelnikéw
nie zdolnych do ich oceny krytyczne;j.

Byto to wiec nieSmiertelng zastugg romantyzmu, ze
wystgpit do walki przeciw btedom ,Oswiecenia”, ale oce-
na tej zastugi, jakg znajdujemy w rozprawie p. Chrzandw-
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skiego, nie wydaje nam sie zupetnie trafng (réwnie jak to,
co powiedziat o ,btogostawionym" wieku oswiecenia). Au-
tor mowi o zwyciestwie ,pierwiastkéw irracyonalnych"
i potrzeb serca nad rozumem, nie odrézniajac dobrze
ptytkiego racyonalizmu, ktéry to tylko uznaje za prawde,
co moze poja¢, od nalezytego uzywania rozumu przez ludzi
wierzacych, ktorzy nie widzg zadnej sprzecznosci miedzy
rozumem a naukg chrzescijanska.

Tu jednak musimy uwzgledni¢ ogromne réznice, kto-
re rzucajg sie w oczy, gdy zaczynamy porownywac dzieta
licznych pisarzy, nalezagcych do obozu romantykow. Wez-
my najpierw Goethego i Schillera, ktorych p. Chrzanow-
ski zalicza takze do tego obozu, chociaz oni sami nie
chcieli mie¢ nic wspélnego z niemieckg ,szkotg romanty-
czng" i wzorowali sie raczej w dojrzatych dzietach swoich
na klasykach starozytnych. W kazdym razie wyglada
to dosy¢ dziwnie, jezeli kto§ w takich utworach, jak ,lIfi-
genia" ,Herman i Dorota" ,Elegie rzymskie" lub ,Wal-
lenstein”, dopatruje sie znamion ,romantyzmu". Ale z dru-
giej strony istnieje niewatpliwie wyrazne pokrewieristwo
miedzy poezya Goethego i Schillera z ich lat miodocia-
nych a ta, ktérg nazywaja powszechnie ,romantyczng". Bo
i tamta poezya odrzucita to wszystko, co OSwiecenie uwa-
zalo za najcenniejsze swoje zdobycze: jego mniemang ma-
dros¢, jego podziw dla postepu cywilizacyi europejskiej,
jego pogarde dla tego'wszystkiego, co mu zdawato sie prze-
sgdem i zabobonem, owe reguty i prawidla, ktéremi skre-
powano tworczo$¢ artystyczng itd.

Inny jest takze stosunek tych poetéw do religii
objawionej. Zerwali oni wprawdzie z nig jako ludzie
i nie trzymali sie w zyciu nauki chrzescijanskiej, ale umieli
w wielkiej mierze oceni¢ jej znaczenie dla dziejow ludz-
kosci i dla poezyi i w gruncie rzeczy godzili sie ze zda-
niem Schellingal, ze najpomysiniejsze warunki rozwoju po-

*) ,Philosophie der Kunst" (Sammtliche Werke V. s. 443.
por. s. 729).
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esiada sztuka w Swiecie katolickim . Dlatego tez Goethe
wprowadzit swego Fausta do nieba katolickiego i zachwy-
cat sie ,Ksieciem Niezlomnym” Kalderona, a Schiller wzyt
sig, piszac ,Marye Stuart” i ,Dziewice Orleanskya”, ballady:
~Graf von Habsburg” ,Der Kampf mit dem Drachen” ,Der
Gang zum Eisenhammer”, w sposéb myslenia katolicki).

Jeszcze wiecej przejeli sie pogladami katolickimi ci
pisarze niemieccy z konca 18-go i poczatku 19-go wieku,
ktorzy sie sami nazwali ,romantykami”, z ktorych jednak
wielu zeszto na bezdroza w swoim krancowym subjekty-
wizmie, ,bo odrzucili nie tylko prawidia estetyki klasycz-
nej, ale pomieszali wszelkie rodzaje poezyi, zatracili $wia-
domos¢ réznicy, jaka z natury rzeczy musi by¢ miedzy
poematem epicznym, a dramatycznym lub lirycznym, nie
kierowali rozumem swej rozkietzanej fantazyi, podobali so-
bie zanadto w pomystach mglistych, nieokreslonych, bez-
ksztattnych, bajecznych i dlatego mozna wraz z Goethem
zarzuca¢ ich dzielom, ze jest w nich co$ ,chorobli-
wego”, ze niema w nich owej zdrowej sity, ktéra zna-
mionuje arcydzieta sztuki.

Ta chorobliwos$¢ jest takze u Byrona, Shelleya, Mus-
seta, Stowackiego i innych, najgenialniejszych tworcow ro-
mantyzmu. ,Objawem choroby moralnej” byta takze, jak do-

) Te sama mys$l wypowiada Dr. Ryszard Kralik w art.
p. n. ,,Das christlich -germanische Schonheitsideal”, zamieszczonym
w nrze 180 z r. b. dziennika ,Reichspost”, ale nie ustrzegt sie
przesady w swojem dazeniu do przedstawienia klasykow niemieckich
jako piastunéw ,ideatu chrzescijansko-germanskiego”. Wedtug niego
.caty Faust” jest dzietem chrzescijansko-germanskiem*; — nie wi-
dzi on tendencyi antikoScielnej w postaci Wielkiego Inkwizytora,
wystepujagcego w 5-ym akcie Don Karlosa; kapucyn w ,Obozie
W allensteina” nalezy wedtug niego do ,najwznio$lejszych morali-
stow”; — co wiecej, on upatruje nawet w ,N atanie” Lessinga
L,utwdér cudowny romantycznej, chrzescijansko-germanskiej poezyi”,
kiedy przeciez tendencya dramatu wyraza sie do$¢ jasno w ,przy-
powiesci o trzech pierScieniach”: poeta chce przekona¢ czytelnikéw,
ze nie posiadamy zadnego kryteryum do rozstrzygniecia kwestyi,
ktédra z trzech religii jest prawdziwg: czy chrzescijafnska, czy zy-
dowska, czy mahometanska!
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brze moéwi p. Chrzanowski (zeszyt za marzec, str. 16) ,styn-
na romantyczna teorya genialnej swobody. Szacunek jed-
nostki dla siebie samej wyrodzit sie w samoubdstwienie, —
w ubostwienie wszystkich bez wyjatku pierwiastkéw wia-
snej duszy, dodatnich i ujemnych. W czem upatrywat taki
Fryderyk Schlegel3 wartos$¢ cztowieka, jego gtéwna cnote?
Jedynie w jego odrebnosci od innych ludzi, jego oryginal-
nosci. O tem, ze Fichte, cho¢ byt wyznawca teoryi ge-
nialnej swobody, pragnat jednak, zeby Swiat byt dla czto-
wieka przedewszystkiem areng dla realizowania jego idea-
tow moralnych, — o tem zapomniat Fryderyk Schlegel,
jak zapominali inni romantycy niemieccy__ A tak bylo>
nie tylko w romantyzmie niemieckim. Juz przecie Rou-
sseau uciekat od $wiata, nie poczuwajgc sie wzgledem
niego do zadnych obowigzkéw i poczytujagc go za prze-
szkode do rozwiniecia bogactw wiasnej duszy, ktére sie-
niby tylko w samotnosci) rozwing¢ catkowicie moga, nie
moéwigc juz o tem, ze Swiat przeszkadzat mu do jego ulu-
bionego zajecia — do marzeh. ....Z romantykéw angiel-
skich wystarczy wymieni¢ Shelleya, ktory méwi przecie
w Alastorze, ze zycie poety, marzyciela, usuwajgcego
sie od ludzi, oddajgcego sie tylko marzeniom, ma wiekszg
warto$¢ od pracy spotecznejl itd.

Znane sg inne takze zboczenia fantastyki romantycz-
nej: fatszywy mistycyzm, ktdry tudzit sie poznaniem taje-
mnic S$wiata, przecenianie potegi uczucia, wiara w moc
cudotwoOrcza poezyi, niezdrowe i nazbyt idealne pojmowa-
nie mitosci piciowej, ktérg ci poeci poczytujg za punkt
srodkowy zycia, ktorg wynosza po nad wszystko, co ist-
nieje na Swiecie. ,Musset w swojej ,Spowiedzi dzieciecia
wiekull rozwija mys$l, ze namietnos¢ jest rzecza Swietg i ze
ci, ktorych ona nawiedza, powinni jg biogostawi¢, chocby
byta zrodtem najokrutniejszych udreczen, bo to jedyne do-
bro, jedyna prawda, jedyna religia. Zdradzi¢ zone albo
meza i p6js¢ za gltosem namietnosci to dla pani de Stael
nie tylko rzecz dozwolona, to Swiety obowigzek, bo mitos¢,
jako' Swietos¢, uswieca wszystkoll (Chrzanowski 1 c. str.
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22). Opaczne te wyobrazenia pokutujg u epigonéw roman-
tyzmu do dnia dzisiejszego.

Wedtug autora (L c. str. 13) mozna okresli¢ prad ten
definicyg nastepujacg: ,Romantyzm jest to prad europejskiej
kultury duchowej XVIII. i XIX. wieku, ktérego istote sta-
nowi walka ducha z jednostronnoscia oSwiecenia, to znaczy,
mnalka irracyonalnych pierwiastkow duchowych z roszcza-
cym sobie prawo do wszechwiadztwa pierwiastkiem racyo-
nalnym, czyli inaczej: walka o wyzszo$¢ realnego zycia
nad oderwang myslg o zyciu". ,W tern okresleniu" dodaje
autor ,miesci sie juz implicite ta cecha romantyzmu, ktérg
sig, méwigc o nim, wysuwa pospolicie na czoto i ktéra jest
istotnie jego cechg znamienng i nieodigczng, mianowicie
indywidualizm; bo raz jeszcze, zaréwno o rodzaju, jak
i o sile indywidualizmu stanowig przedewszystkiem pier-
wiastki irracyonalne, rozstrzyga ped zyciowy, a nie intel-
lekt" itd.

Co sadzi¢ o tej definicyi? — Jest ona obmyslana
z rozwaga bardzo subtelng i ma duzo za sobg, ale tez
niejedno przeciwko niej przemawia. Romantyzm musiat
wejs¢ w kolizye z OSwieceniem dlatego, ze w nim przebu-
dzita sie poezya prawdziwa, ktéra nie moze by¢ ni-
gdy dzietem samego tylko rozumu, ktéra nie ma nic wspol-
nego z przemadrem osgdzaniem religii objawionej, z ab-
strakcyami filozoficznemi w guscie np. Wolfa, albo z sen-
zualizmem Locke’a lub ze sceptycyzmem Hume’a i innych; —
ale ta walka jest czem$ dla romantyzmu przypadkowem, to
znaczy, ze on zachowatby swoje istotne znamiona, chociazby
nie byt walczyt z OSwieceniem ; — a z drugiej strony
jest faktem, ze niektorzy z pionieréw i najwiekszych ge-
niusz6w romantyzmu, jak Goethe i Schiller (stajemy tu na
stanowisku p. Chrzanowskiego, ktory ich zalicza takze do
romantykow) ulegali bardzo wplywowi OS$wiecenia i w wie-
ku dojrzatym wzorowali sie na klasykach starozytnych,
co wiecej, ttumaczyli nawet klasykow francuskich, prze-
ciwstawiajac sie tem samem ,indywidualizmowi" romantycz-
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nemu i wywotujgc ostre wycieczki krytyczne ze strony
miodych swoich rodakow.

A dalej nie mozemy sie zgodzi¢ na wyrazenia definicyi
przytoczonej: .irracyonalne pierwiastki duchowe" i ,walka
0 wyzszos¢ realnego zycia nad oderwang myslg o zyciu".
Nie byla to walka uczucia z rozumem, tylko z ble-
dnem, opacznem pojmowaniem racy onalisty cznem
Swiata, religii, zycia, stosunku cztowieka do Boga i do bli-
Znich. Rozum a racyonalizm to rzeczy zupetnie rozne. Czto-
wiek rozumny, szukajacy szczerze prawdy, nie poddajgcy
sie zmystowosci i zadzom samolubnym, uznaje potrzebe
i racyonalnos¢ wiary, nie odrzuca nauki chrzescijanskiej
0 Objawieniu, o mozliwosci cuddw, o istnieniu Swiata nad-
przyrodzonego itd. Racyonalizm jednak nie moze by¢ sam
w sobie sympatyczny zadnemu poecie — jako poecie, bo on
nic nie daje uczuciu, ani nie zaptadnia wyobrazni, nie bu-
dzi zapatu, nie usposabia do pracy twérczej, nie wznosi du-
szy ponad dgzenia ziemskie. Dlatego romantyzm odrzucat
pseudofilozofie O$wiecenia i przenosit nad nig basnie ludowe,
zwracat sie ku wiekom S$rednim, wotat z Krasinskim: ,Daj-
cie mi przeszto$¢ zbrojng w stal, powiewng rycerskiemi
piory“ (Nieboska Komedya), dlatego podobat sobie tak
bardzo w cudownosci i tajemniczosci i wyszukiwat jg we
wszystkich krajach i okresach historyi. Dlatego tez nieraz
wyrazali uczucia religijne nawet tacy poeci romantyczni,
ktérzy w zyciu swojem nie krepowali sie zadnymi wzgle-
dami na wymagania religii. O tern jednak wszystkiem nie-
ma nic w definicyi prof. Chrzanowskiego.

Mozeby wiec lepszem byto okreslenie takie: ,Epoka
romantyczng nazywamy nowy rozkwit poezyi w drugiej
potowie XVIII. i pierwszej XIX. wieku, w ktorej uczucie,
wyobraznia, indywidualizm, tesknota do ideatu zdobywajg
przewagg nad racyonalizmem Os$wiecenia, ktérg znamionuje
takze upodobanie w cudownosci, w basniach ludowych,
a szczegOllnie w wyobrazeniach i wiasciwosciach duchowych
Sredniowiecznego spoteczenistwa katolickiego".
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Rzecz naturalna, ze nie mozemy sie tu kusi¢ o Scistg
definicye w znaczeniu wtasciwem i ze okreslenie
powyzsze nie uwzglednia ogromnych réznic, ktdére spo-
strzegamy pomiedzy gtéwnymi przedstawicielami roman-
tyzmu, jak np. miedzy Mickiewiczem a Stowackim, albo mie-
dzy Goethem (jezeli i tego zaliczymy do ,romantykow1)
aByronem'), albo miedzy dzietami, ktdére ci sami poeci stwo-
rzyli w réznych czasach; — ale tu moze chodzi¢ tylko
o jakie$ okreslenie stowne, ktéreby zaznaczato najwaz-
niejsze znamiona charakterystyczne epoki romantycznej,
a to zadanie spetnia, jak sadzimy, definicya powyzsza le-
piej niz okreslenie p. Chrzanowskiego i inne, przytoczone
na poczatku.

Wyrazenie Hegla, Zze romantyzm jest ,dgzeniem do
nieskoriczonosci", jest zbyt ogdlnikowe i zwraca uwage tyl-
ko na jedna ceche, ktorej zresztg nikt sie nie dopatrzy
w wielu utworach romantycznych. Jeszcze mniej moze za-
dowoli¢ frazes W. Hugo, ktory nazywa romantyzm ,libera-
lizmem w literaturze": przeciwnie, prad ten nalezatoby ra-
czej nazwa¢ ,reakcyjnym", bo wiekszos¢ romantykow od-
wracata sie, jak powiedzieliSmy, od ,zdobyczy" wieku
Oswiecenia i cofata sie myslg ku wiekom $rednim. Nie jest
tez prawda, co moOwi Lasserre, ze romantyzm jest ,rewo-
lucyg przeciw wszelkiemu porzadkowi i absolutnym indy-
widualizmem mysli i uczu¢", — owszem on tesknit do Boga
(a zwilaszcza nasz romantyzm polski) i poddawat sie pra-
wom wiekuistym, a odrzucat tylko krepujgce niepotrzebnie
swobode ducha konwenanse i reguty. A juz najmniej zga-
dza sie z prawdg zdanie Trentowskiego, ze ,klasycz-
nos$¢ rzymska i francuska to katolicyzm, a romantycz-
nos¢ angielska i niemiecka protestantyzm w literaturze
i sztuce", bo raczej przeciwnie daleko wiecej syrhpatyczny
jest romantykom (i wogéle poetom) katolicyzm niz protes-

* Tu trzeba jednak dodaé (czego autor nie uczynit), ze pisarz
ten zostat pdzniej szczerym wyznawcy religii katolickiej i zarzucit
zupetnie dawne bledy. " X
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tantyzm, a zwlaszcza nasi nie chcieli mie¢ nic wcale wspol-
nego z Lutrem i jego zwolennikami!

Po tem, co powiedzieliSmy powyzej, nie potrzebujemy
juz rozwodzi¢ sie dilugo nad trescig ostatniego rozdziatu
rozprawy p. Chrzanowskiego, w ktérym podnosi ,w arto-
§ci zyciowe romantyzmu". Odrézniajgc ten prad du-
chowy od zboczen ,hyperromantyzmu“, przyznaje mu stu-
sznie autor nieocenione zastugi: ,,On wyzwolit indywidual-
no$¢ cztowieka z ciasnych pet szablonu uogélnien ideo-
wych i z niemniej ciasnych nakazéw etyki spotecznej: nie
burzac jej wcale, owszem poczytujagc dobro ludzkosci za
najwyzszy ideat, on dopiero zrozumiat, ze peinia rozwoju
spoteczenstwa zalezy od petni rozwoju jednostek. Dziedzine
nauki swojem wspaniatem hastem: , tam, czego rozum nie
ztamie" nie tylko rozszerzyt, ale nadto pomnozyt jej sity,
ofiarujgc na jej ustugi i uczucia, fantazye i intuicye, ktore
wolno rozumowi kontrolowac, ale ktérych ustugami pogar-
dza¢ mu nie wolno. Ze odrodzit poezye, szkoda czasu mo-
wic: on to jg dzwignat na takie wyzyny, na jakie sie przed
nim wdarli w czasach chrzescijanskich dwaj tylko poeci:
Dante i Szekspir. Ale to wszystko jeszcze nic w poréwna-
niu z trzema innemi, najwiekszemi zastugami kul-
turalnemi romantyzmu. Pierwsza jest, ze kosmo-
polityzmowi oswiecenia przeciwstawit idee narodows, ze
on dopiero zrozumiat i odczut gteboko, co to jest narodo-
wos¢, co to jest ojczyzna i czem mogg by¢ i powinny na-
rody w budowie Krélestwa bozego na ziemi...

Druga =zastuga jest, ze uniezaleznit moralno$¢ od
poziomych haset dobrobytu, ze jg wynidst na niebywale
przedtem, idealne wysokosci, ze opart jej nakaz nie na in-
teresie osobistym, czy spotecznym, ani na chtodnem rozu-
mowaniu, ktére nigdy nie dowiedzie, ze trzeba by¢ mo-
ralnym, tylko na wyzszym od wszystkich intereséw i rozu-
mowan gtosie jakiej$s irracyonalnej czastki duszy, ktéra
wota: ,Mozesz, bos pownnien" ,ldz i czyn!".

A trzeciag zastuga jest, ze on dopiero w duszach
ludzkich, w ktorych zimne osSwiecenie zgasito i zdusito
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ptomienn uc_z.ué.religijnych, rozniecit go na nowo, ze
te uczucia uniezaleznit od intellektu, jako odrebne, wielkie
i Swiete krdélestwo duszy ludzkiej, z ktorego ona czerpie
wiare w zycie czesto wbrew intellektowi i wbrew strasznej
rzeczywistosci i z ktérego bierze sity do walki w imie naj-
wznioslejszych ideatéw narodowych i ogélno ludzkich. Bez
romantycznej wiary w wartos¢ zycia, bez romantycznego
zapalu, bez romantycznego idealizmu — zy¢by nie warto;
bez tych skarbow nie tylko, jakby powiedziat Asnyk,

.Maleja piesni posréd nas,
ale takze
| piers maleje cztowiecza".

Piekne to sg zdania, peilne wyzszego polotu i duzo

jest w nich niewatpliwie prawdy; — ale i one wymagaja,
jak sadzimy, pewnych modyfikacyi. Przedewszystkiem nie
mozna uwazac¢ religii i moralnos$ci za sprawe samego

tylko uczucia, ktéra da sie ,uniezalezni¢ od intel-
lektu”, bo jakkolwiek jest faktem niezaprzeczonym, ze
bardzo czesto niema w duszy ludzkiej zgody miedzy sercem
a rozumem i czesto serce kaze wierzy¢ i takim, ktorych
rozum odrzuca religie, albo przynajmniej uwaza jej praw-
dziwos¢ za bardzo watpliwg —mi jakkolwiek niejednemu
uczucie moralne wskazuje lepszg droge w zyciu niz jego
rozum, ktéry sobie przyswoit zasady fatszywe pod wpty-
wem zadz samolubnych, — to przeciez sam rozum musi
w tern widzie¢ anomalie, co$, co by¢ nie powinno. Uezucie
bowiem kazde musi by¢ kierowane i kontrolowane przez
rozum, jezeli nie ma sta¢ sie zrodtem oczywistych i pro-
wadzacych na manowce ztudzen. O tern poucza nas histo-
rya religii i doswiadczenie codzienne. Nikt nie odmowi gte-
bokich i ptomiennych uczué religijnych wielu sekciarzom,
n. p. Kwakrom, Metodystom, Jansenistom? i tylu innym,
a wiemy, na jakie bezdroza, do jakich szalenistw popchnety

1) Por. rozpr. M. Paciorkiewicza p. n. ,Jansenizm“ (Mies..
Kat. i wych. z r. b.). S
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ich te uczucia. Ale nie potrzebujemy daleko szukaé, bo
wszakze i nasi najgenialniejsi romantycy ulegli bardzo smu-
tnemu ztudzeniu, gdy uwierzyli fatszywemu prorokowi no-
wej religii Towianskiemu.

Btgdzili wiec nieraz i ci poeci pod wptywem gwatto-
wnych uczu¢, ktére im odbieraty spokdj i rozwage, — nie-
ktérzy zrywali nawet z Kosciolem, mniemajac, ze im to
nakazuje religia;, — ale nie za to nalezy sie im wdziecz-
nos$¢ ludzkosci: zastugg wiekopomng najszlachetniejszych
przedstawicieli romantyzmu jest, ze daleko lepiej od swo-
ich poprzednikéw umieli oceni¢ znaczenie i wartos¢ reli-
gii objawionej i dobroczynng dziatalnos¢ Kosciota
katolickiego, ze dzieta ich promieniejg najwznioslej-
szym idealizmem, ze pojmowali poezye jako szczytne po-
stannictwo, ze nig krzepili i umacniali serca rodakow, ze
je bronili od zwatpienia i rozpaczy, wzywali je do zaparcia
sie mitosci wihasnej, do pracy ofiarnej dla ojczyzny i mo-
wili z Krasifskim:

.Ze ten tylko wiezy przetnie,
Kto namaszczon cnoty znakiem,
Ze na ziemi by¢ Polakiem,

To zy¢ bosko i szlachetnie!"

Tak oni pojmowali kulture i dlatego musimy ich na-
zwacé pionierami prawdziwego postepu. X. A. P

Jansenizm. — Dzieje i doktryna.

(Cigg dalszy).

Wszystkie te tak wyrazne zastrzezenia widocznie
uszty uwagi zbyt apriorystycznych komentatoréw wiel-
kiego Ojca Kosciota, a w ich liczbie i Janseniusa, ktory
twierdzi smiato, ze ,niema nic pewniejszego i nic funda-
mentalniejszego w doktrynie $w. Augustyna nad te prawde,
Ze sg pewne przykazania niemozliwe (do wykonania) nie
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tylko dla niewiernych, zaslepionych, zatwardziatych, ale
dla wiernych i sprawiedliwych, mimo ich woli i wysit-
kéw wedtug sit, ktére oni majg i ze im braknie taski,
ktéra moze te przykazania uczyni¢ mozliwemi (do wyko-
nania) >)‘e

Zbtadzit tez Jansenius, jak i jego poprzednicy, a i do
dzis wielu nastepcow, ze nie uwzglednili w studyum nad
Sw. Augustynem czynnikow zewnetrznych, ktore nie sa
bez znaczenia u najbardziej genialnych czy natchnionych
twércoéw. Przyznajmy, ze w wieku XVI i XVII to byto rze-
czg trudna, metody badania nie byty tak udoskonalone;
ale my dzis, majac teorye Taine’a, juz krytyczniej zapa-
trujemy sie na rzecz, choc¢by tu chodzito o Ojcéw Kosciota
i Swietych. Zapoczatkowana przez Henryka Joly’ego ,psy-
chologia swietych" odstania nam coraz wyrazniej te prawde,
ze obok czynnikow nadprzyrodzonych mamy tu sprawe
z sitami naturalnemi, ze owszem B6g temi sitami natu-
ralnemu sam sie czesto postuguje do podniesienia, ze sie
tak wyraze, produktywnosci moralnej, lub intelektualnej
tych swoich wybranych — tak jak i odwrotnie nieraz do-
puszcza, iz te sity naturalne przyczyniajg sie do obnize-
nia lub lekkiego zboczenia tej produktywnosci. Jedno i dru-
gie miato miejsce u $w. Augustyna. Ze wychowat sie
w $rodowisku raczej poganskiem, ale bardzo wysoko kul-
turalnem, ze wchiongt w siebie elementa kultury najwyz-
szej, na jaka sie ludzko$¢ woéwczas zdobyta, to bylto —
obok wrodzonych zdolnos$ci oczywiscie — czynnikiem nie-
zmiernej doniostosci; niema kwestyi, ze gdyby Augustyn
nie byt posiadt przed nawroceniem tak wszechstronnego
filozoficznego wyksztatcenia, jego pOzniejsza obrona wiary
chrzescijanskiej nie miataby tego pogiebienia, po prostu
tej wartosci naukowej, nie bytaby tem, czem jest w dzie-
jach nietylko religii, ale i filozofii i literatury. Cudnych
i gtebokich zarazem ,Wyznan" nie napisatby rownie Swiety,

'y Cyt. Hatzfeld, o. c. sir. 101— 102.
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ale o ilez mniej wyksztatlcony Ambrozy)! Podobnie zas,
jak ta wartos¢ naukowa czy literacka przyszta Augusty-
nowi z wplywéw naturalnych, tak z tychze samych wply-
wow przyszty i inne cechy charakterystyczne jego dok-
tryny, ktorych jego wielbiciele nie odroéznili od doktryny
samej, od tego, co jest w niej istotnem. MowiliSmy juz
0 temperamencie autora i warunkach, w jakich powsta-
waty jego dzieta, ktére to dwa wplywy odbity sie na
jaskrawosci wyrazen, ktora tatwo dzis omyli¢ moze co do
prawdziwej mysli piszacego. Takie wyrazenie jak: ,wieczna
niewzruszono$¢ wyroku bozego, ktory nas wybiera albo
nas potepial)* musi uderzy¢ swoja krancowoscia. Lecz
sg inne jeszcze wplywy, jakie niosto zycie. | tak Augustyn
byt obywatelem rzymskim — civis romanus — wpraw-
dzie Rzym dawat tatwo obywatelstwo narodom obcym
jezykiem i krwig, ale w obrebie samej civitas romana

") By¢ moze, iz ma stuszno$¢ jeden z badaczy $w. Augustyna,
przypuszczajac, ze biskup Medyolanu $w. Ambrozy dlatego nie
wdawat sie w dyskusye z miodym Augustynem, ze nie czut sie
na sitach, by sprosta¢ tak wyksztatconemu i w dyalektyce biegtemu
»profesorowi retoryki"”, ktéremu nie doréwnywat. (Louis Bertrand:
Saint — Augustin Paris 1913., str. 207 — jest to pod wzgle-
dem analizy psychologicznej i przedstawienia tta dziejowego naj-
piekniejsza biografia wielkiego Swietego; autor nie zajmuje sie na-
tomiast doktryng augustyanska). Zdanie Bertranda zdajg sie po-
twierdza¢ ,,Wyznaniall (ks. VI. r. 3.). gdzie Augustyn opowiada,
jak trudno mu byto wyciggng¢ Ambrozego na dtuzszg rozmowe,
biskup Medyolanu zaczytany nie zwracal uwagi na mtodego retora:
»Sadze tez, ze czytal podobnym sposobem, juz to zeby uniknac
mobjasnien ze strony stuchaczow... juzto zeby na rozprawianiu i spo-
rach nie trawit czasu... Nie mogtem wiec zadng miarg otrzymac
zadnych objasnien, ani stucha¢ z ust jego Twej S$wietej wyroczni,
chyba urywkowo i na czas krdtki, wdwczas gdy niespokojnos¢
mojego umystu potrzebowata czasu do wylania sie i uSmierzeniall
Wraca do tego w r. 11. tej samej ksiegi: ,Lecz gdziez jej (prawdy)
szukac i kiedy? Ambrozy nie ma czasu...l1 (Wyzn. w thum. Szyszki.
Wilno, 1903. str. 102 i 114.

2 Cyt. J. Paauier: le Jansenisme, str. 40. W rozumowa-
niach nastepnych ide przedewszystkiem za tym autorem, ktéry,
zdaje mi sie, najgtebiej uchwycit postaé sw. Augustyna.
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byt roj niewolnikéw i innych ,barbarzyrnicéw", na ktorych
civis romanus patrzat sie ,z géry;" w ponizeniu jednych
jak wyniesieniu drugich byto co$ z przypadkowego przy-
wileju, co$ z ,predestynacyi“. Czy wplyw tej ,civitas ro-
mana“ nie udzielit sie mimo woli idei onej ,civitas Dei*,
jaka powstata pdzniej w umysle juz nawrdconego chrzesci-
janina i biskupa Hippony ?

Nastepnie warto sobie uswiadomic¢, ze wzglednie bar-
dzo pozno ten przyszty obronca nauki Chrystusowej zetknat
sie z ksiegami te nauke zawierajgcemi. W latach mtodych,
kiedy to umyst najbardziej podatny na wpiywy, kiedy
te wplywy najgtebiej i najtrwalej sie wrzynajg w pamiec
i dusze poniekad (,mtodo$¢ nasza jest rzezbiarka.."),
Augustyn wtedy studyuje Platona, a bardziej jeszcze Plo-
tyna, a nadto przez dziewie¢ lat i to od 19-go do 28-go
roku zycia, jest Manichejczykiem, to jest, wyznaje i po-
gtebia nauke, gtoszaca, ze materya jest wylgcznem dzie-
tem pierwiastku zla. Czy reminiscencya i bezwiedny
wpltyw tej tak diugo wyznawanej doktryny nie udzieli sie
pozniej pogladom Augustyna na nature ludzka, na ciato,
zmysty jego, na wrazenia zmystowe, na sztuke ?

Podobnie samo nawroOcenie, a wiec fakt, ze dusza,
od szeregu lat w btedzie i namietnosci grzezngca, nagle
od tego zta sie odwraca, przemienia sie z gruntu, dziwi
sie niejako sama sobie, witasnej przemianie, ktorej ogrom
zdaje sie nie sta¢ w zadnej proporcyi z wtasng wolg, wy-
sitkiem, zastuga: o ilez ten konwertyta wyrazniej, silnigj
odczuwa w sobie skutki tego, co teologia zwie taska, ani-
zeli éw chrzescijanin, od zarania bytu w tej tasce zyjacy,
ktory ledwie jg sobie uswiadamia, bo nie odczut jej wstrza-
sajacego dziatania, jakiego zaznat konwertyta. Czy i ten
fakt psychiczny nie wptyngt na augustyarnska doktryne
o tasce, (zupetnie jak u Sw. Pawia), a przynajmniej na jej
uwypuklenie, na to charakterystyczne na kazdym kroku
podkreslanie tej taski i jej potegi, ktore apriorystycznym
umystom Kalwina i Janseniusa zastonito zupeinie nauke
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o zastugach, mniej podkreslong, ale przecie nie mniej istot-
nie zawartg w teologii wielkiego biskupa?

To tez Kosciot, czczac w Augustynie jednego z naj-
wiekszych Ojcow i nauczycieli, zwiaszcza w kwestyi taski
(Doctor Gratiae) niemniej z wiasciwg sobie intuicyg by-
najmniej nie dogmatyzuje catej jego doktryny, nie uwaza
go za nieomylnego; owszem liczac sie — i to bardzo —
Z jego powaga, uznaje jednak mozliwos¢ niescistosci na-
wet u niego, a w okre$leniu dogmatu bierze w rachube
nietylko jego zdanie, ale i zdanie innych, chocby mniej
wielkich interpretatoréw nauki Chrystusowej. | tak n. p.
podczas gdy poOzniej $Sw. Anzelm i Tomasz z Akwinu
skutki grzechu pierworodnego beda widzieli przedewszyst-
kiem w duszy, to dla $w. Augustyna sg one przedewszyst-
kiem w materyi, w ciele naszem. ,Nie widziat on — mowi
Paguier’) — ze pozadliwos¢ ciala sama w sobie nie jest
ztem. Pozadliwos$é to jest daznos¢ wiadz naszych do osig-
gniecia swego bezposredniego celu, mianowicie zachowa-
nia jednostki i zachowania gatunku. Ten cel powinien
by¢ podporzadkowany celom ogo6lniejszym i wznioslej-
szym anizeli nasza, wtasna przyjemnos$¢: dopiero wtedy,,
gdy kaze nam ona postepowac przeciw tym prawom po-
rzadku wyzszego, wtedy pozadliwos¢ moze sta¢ sie zig
i istotnie nig bardzo czesto sie staje. Lecz dla $w. Augu-
styna pozadliwos$¢ ta sama w sobie jest z{g“ 2. Na pyta-
nie : co sie staje z tg pozadliwoscig po chrzcie ? odpowiada
Sw. Augustyn: ,Prawo pozadliwosci pozostaje w czion-
kach, lecz dla tych, ktérzy otrzymali sakrament odrodze-
nia i ktorzy zaczeli by¢ odnowionymi, traci ona (pozadli-
wosC¢) swoj charakter grzechu* 3.

1) 0. c. str. 66.
1) Na potwierdzenie tego cytuje Paguier zdanie $w. Augustyna
z traktatu: De peccatorum meritis et remissione 1 Il. cap. XXII.

n. 36.: ,Jest to wstydem dla nas, iz ciato nie jest nam podlegte,
bo jest w tem skutek niemocy, na ktorgSmy zastuzyli grzesza.fr
i ona sama nosi miano grzechull

3 Ib. Lib. Il. cap. XXVIII., n° 45. cyt. Paguier. j. w.
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Poniewaz tedy grzech pierworodny w nas jest czems$
fizycznem — stanowi go bowiem owa pozadliwo$¢ ciata —-
przeto i przenoszenie go z ojca na syna bedzie fizycznem
takze. Wszakze to materya jest ztg, ona (a wiec ciato)
jest siedliskiem zta i jego przewodem. Powstaje teraz
kwestya: jak grzech z ciata wraca do duszy? Sw. Au-
gustyn, zastanawiajac sie nad rozmaitemi mozliwos$ciami,
sktania sie do t. zw. traducyanizmu: tak samo jak pod
wzgledem fizycznym pochodzimy od naszych rodzicow,
tak dusze nasze sg zaptodnione przez dusze naszych ro-
dzicéw, sa one dobyte z ich dusz]). | dlatego to $w. Au-
gustyn dzieci zmarte bez chrztu widzi w piekle, mniej
cierpigce niz osoby starsze, ale faktycznie cierpigce, a to
dlatego, ze grzech pierworodny je rzeczywiscie popsut,
ktére to zepsucie pozytywne zastuguje na kare. Autor,
ktérego tu wiernie streszczam, dodaje, ze jest to poglad
osobisty, ktorego Kosciot bynajmniej nie potwierdza, ,dzi$
przyjelibySmy co do losu tych dzieci raczej zdanie Pela-
giusza: ze one nie idg do nieba, méwit on, to wiem; lecz
dokad ida, o tem nic nie wiem2“.

Przygladajac sie catoksztattowi doktryny $w. Augu-
styna, ktdrej nie czuje sie na sitach szczegotowo analizo-
wac, ma sie wrazenie, ze ten filozof, szukajacy przez tyle
lat Boga, ktdrego po przez rozmaite systemy wyczuwat
niejako i ktérego swg w gruncie piekna duszg pozadat
i pragnagt, gdy nareszcie tego Boga znalazt, a w nim uko-
jenie tyloletniej wewnetrznej goraczki a czesto burzy, ta-
kiem zapatat uwielbieniem i takg mitoscig dla tego Zrddia

J) Na teorye te naprowadzit $w. Augustyna tekst z listu
Pawta do Rzymian (V., 12.), ktdéry niestety w Woulgacie zostat
Zle przetozony, a biskup hiszpanski do oryginatlu greckiego nie
zajrzat: ,Dlatego jako przez jednego cziowieka grzech na ten
Swiat wszedt, a przez grzech $mier¢ i tak na wszystkich ludzi
Smier¢ przeszta, poniewaz wszyscy zgrzeszyliw Wul-
gacie to brzmi: in quo omnes peccaverunt — w ktorym wszyscy
zgrzeszyli. (Paguier. o. c. str. 70.).

2 O. c. str. 73.

22
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Swiatta i szczescia, ze wszystko inne, co nie jest Nim”
a wiec i cztowiek wydat mu sie tak nieskohnczenie ma-
tym, marnym, ze uczucie litosci nad potepionym — chocby
onem dzieciatkiem zmartem przed otrzymaniem sakra-
mentu chrztu — wydalo mu sie zbytecznem; dla tego
uczucia litosci nie byto miejsca obok tego bezmiaru uwiel-
bienia dla Tego, ktory jest nieskonczony.

Sw. Augustyn wiec jest istotnie Doctor Gratiae w tem
rozumieniu, ze podczas gdy przed nim chrzeScijanie tg
taskg zyli, on pierwszy nad nig filozoficznie sie zastana-
wiat, jg zdefiniowat i okreslit w og6lnych liniach stosu-
nek tej taski do wolnej woli cztowieka. Uznaje on i wolng
wole i taske i to jest istota doktryny augustyanskiej,
ktéra w tem rozumieniu pozostata zawsze naukg Kosciota.
Kosciét jednak, jak zadnego z Ojcéw nie uwaza za nie-
omylnego, tak i doktryny o tasce biskupa hipponskiego
w jej wszystkich, najdrobniejszych szczegdtach bynajmniej
nie unieruchomit, nie ogtosit niewzruszong. Owszem po
Augustynie pozwolit doktryne te dalej rozwija¢ i powstaty
stotnie liczne jej odmiany. Kosciét zas jako norme zasa-
dniczg w ujeciu kwestyi uznaje to jedno przedewszystkiem,
by nie przeczy¢ w zupetnosci zadnego z tych dwdch czyn-
nikow zycia moralnego: taski i wolnej woli)).

Ze w rozwoju takiej doktryny szczegdlny wptyw beda
mialy warunki zewnetrzne, stopien kultury ludzkosci prze-
dewszystkiem, tatwo odgadngé. Kiedy Swiat chrzescijanski
bedzie niejako na wulkanie dziejowym wedréwek ludow
barbarzynskich, najazdow wsrod pozaréw i rzezi, kiedy
jednostka ludzka — w dodatku mato kulturalna, bo kul-
tura w tych warunkach byta niemozliwa — stanie bez-
radna wobec potegi zywiotowej kataklizmoéw i uczuje sie

") Bossuet w swoim ,traktacie o wolnej woli“ (Traite du
libre arbitre, rozdz. 1V.), wytlumaczywszy, ze jesteSmy wolni a na-
stepnie, ze nasza wolnos¢ jest kierowana przez Boga, zauwaza, iz
trzeba te dwie prawdy ,mocno trzymaé, jakakolwiekby byta tru-
dno$¢ w pogodzeniu ich; trzeba, ze sie tak wyraze, trzymaé zawsze
mocno jakby dwa konce taficucha, cho¢ sie nie zawsze widzi $rodek,
kedy powigzanie sie kontynuuje".
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niemal igraszkg losu: wtedy oczywiscie bedzie wiecej
sktonnosci do przypisywania jak najmniej wolnej woli
cztowieka a jak najwiecej tasce; tak tez byto w pierwszej
potowie S$redniowiecza. Kiedy za$ horyzonty sie nieco roz-
jasniaja, nastepuje wzgledne uspokojenie powierzchni dzie-
jowej i cztowiek zaczyna czu¢, ze co$S przecie moze, za-
czyna sie rozwdj indywidualnosci: wtedy i teologowie
chetniej tej wolnej woli cztowieka co$ wiecej przyznaja,
jest to objaw optymizmu Zzyciowego, jaki w takich wa-
runkach ogarnia dusze ludzka. Odrodzenie, jak w tylu in-
nych dziedzinach, byto i tutaj epoka przetomows. Indywi-
dualno$¢ ludzka doszta do swego rozkwitu — az nadto
czesto zbyt wybujatlego, a za spotegowaniem sie pewnosci
siebie w jednostce poszto i w doktrynie o tasce coraz wy-
razniejsze przechylenie sie ku przyznaniu coraz wiekszej
atrybucyi wolnej woli cztowieka. Przyznanie wszystkiego
wolnej woli jest juz kompletnem spoganszczeniem, a wia-
domo, ze w tej wiasnie epoce Odrodzenia spoganszczenie
to, jesli nie w teoryi, to w praktyce, w zyciu zatoczyto
bardzo szerokie kregi i dochodzito tam, gdzie najmniej
byto jego miejsce. Ot6z jako ,reactio par actioni“ wystgpili
przeciw temu tworcy reformacyi i z wiasciwg takim cza-
som kraricowoscig odrzucili zupetnie wolng wole i zastuge,
a przypisali wszystko tasce; w obronie za$ swych zasad
zastaniali sie oni wszyscy powaga $w. Augustyna, ktory
podobng walke staczat byt z naturalizmem swego czasu,
reprezentowanym przez pelagianizm i w swym zapale wo-
jowniczym, jak widzieliSmy, nader jaskrawe S$wiatto rzuca
na taske i daje duzo pozoru, jakby woli nie uznawat.
Kosciot potepit skrajne teorye Lutra i Kalwina, zastrzegt
sie przed krancowg interpretacyg doktryny sw. Augustyna,
ktérg to doktryne uwaza zawsze za punkt wyjscia catej
kwestyi, pozostawit jednak teologom swobode dalszego
rozwoju nauki o tasce, ktadgc na razie dwie zasadnicze
granice tej swobody, mianowicie potepione jest 1° zaprze-
czenie zupetne wolnej woli, a wiec i zastugi, 2° zaprze-
nie zupetne taski. (Dok. nast.). M. Paciorkiewicz.
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Kosciot a panstwo u Sw. Augustyna.

(Ciag dalszy).

Jakiz wniosek wyptywa z odpowiedzi na powyzszy
zarzut?

Taki sam, do jakiego doszliSmy przedtem: Panstwo
i Kosciot pozostajg do siebie w stosunku przyjacielskim,
wspierajg sie wzajemnie, a przez to pierwsze i drugi stuzy
swej wilasnej sprawie. Kolizyi niema w rzeczywistosci
i by¢ nie mozel).

Moze Augustyn mial na mysli mozliwos¢ starcia sie
tych dwoch poteg, ale mozliwosé te uzasadnit utomnoscia
przedstawicieli jednej strony, lub nawet obydwoch 2.

Ciezkie zarzuty spotykajg Augustyna ze'strony kry-
tykdw z powodu jego nietolerancyi religijnej. Niektorzy
wprost potepiajg jego zasade: ,cogite intrarell

| na ten zarzut znajdziemy odpowiedZ w tem, coSmy
dotychczas powiedzieli. Na obrone Ojca Kosciota nalezy
podniesé, ze przymus w jego pojeciu nie wyklucza wol-
nosci sumienia, lecz ma tylko sktoni¢ do o$wiadczenia sie
za prawda, mimo wszelkich ziemskich wzgledéw i wido-
kéw w gre wchodzacych. By dobrze zrozumie¢ Augustyna,
trzeba wnikng¢ w ducha epoki, a to rzecz nie tatwa
i prawdopodobnie nie uda sie nikomu w zupetnosci na
odlegtos¢ tylu wiekdéw, jakie nas dzielg od Augustyna.

Augustyn zdawat sobie sprawe z tego, ze przymus
wywota czestokro¢ skutek wprost przeciwny zamierzo-
nemu, stworzy obtudnikéw, a tego nie chciat. Przymus
religijny ma ptyna¢ z mitosci, podobnie jak przymus, sto-
sowany w sztuce wychowania. Jezeli cnota mitosci bedzie
drogowskazem, to z pewnoscig nie zboczg z prostej drogi

) ,Von einer staatsfeindlichen Tendenz der Kirehe und des
Christentums weiss Augustinus nichts“. — Gr. Fr. v. Hertling
»Augustinusl — j. w. str. 105.

2 D. C. D. XV. 5.
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ci, jktorym przypada trudne zadanie nawracania zbigka-
nych i praca ich przyniesie plon obfity ")

Sg i tacy, ktorzy posadzajg Sw. Augustyna o brak
patryotyzmu. Zarzucaja mu, ze czesto wyrazal sie ze
znaczng dozg sarkazmu o panstwie rzymskiem, ktérego
przeciez byt obywatelem2d

Prawda, ze Augustyn nie nalezat do ludzi, ktorzy
uniesieni i za$lepieni szowinizmem, ubOstwiajg panstwo,
dlatego, ze jest ich ojczyzng. Politycy i filozofowie po-
ganscy uwazali panstwo za potege absolutng, majgca cel
w sobie samej, jednostce za$ odmawiali znaczenia i ska-
zywali jg na rozptyniecie sie w panteizmie panstwowym.
Tak samo mysleli i twierdzili poganscy poeci i historycy,
0 czems$ wiadczg ich dzietas). | w czasach Augustyna byli,
nawet na wysokich stanowiskich, ludzie, ktérym blask po-
tegi ziemskiej ¢mit oczy, a poganskie panstwo z catg swa
niezdrowa politykg imponowato jako ideat spotecznosci
ludzkiej4.

Nie wtedy kwitnie w panstwie szczescie i pomysinosé,
gdy mury cate, gdy we wspaniatych patacach ucztujg
rozpustni biesiadnicy, gdy rozhukana gawiedZ rozkoszuje
sie w teatralnych widowiskach, a fundamenty cnoét kruszg
sie i z pod nog usuwajg — ale wtedy, gdy jest w posza-
nowaniu uczciwos$é, jako zbiér wszystkich cnét obywa-
telskich.

Powszechny potop zepsucia zagrazat zalaniem Ow-
czesnemu Swiatu. By powstrzymac¢ ostateczng katastrofe,
Opatrznos¢ wmieszata sie w historye ludzkosci.

j) Cf. Schmidt: dz. c. str. 253—254.

2 Cf. Reuter: dz. c. str. 145 i nast. passim.

3 D. C. D. Il 16.

4 D. C. D. Il. 20. juz przytoczone... ibid. 1. 33... ,,Neque
enim in vestra securitate pacatam rempublicam, sed luxuriam quae-
ritis inpunitam, qui depravati rebus prosperis, nec corrigi potuistis
madversis“ ...

§ Ep. 138. III. 17. X
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Wiemy juz, ze Augustyn ceni i chwali starorzym-
skie cnoty, ze im przypisuje Kkilkuwiekowe panowanie
Rzymu nad swiatem. Akcentuje jednak i to, ze kiedy do
tych starych cnoét przylgczy sie prawdziwa religia, wtedy
panstwo catkiem inna przybiera postaé, a ludzie w tern
panstwie zyjacy, beda sie mogli nazywaé istotnie szcze-
Sliwymi *). To wszystko Swiadczy o tern, jak zdrowo Augu-
styn pojmowat mitos¢ ojczyzny, w czem upatrywat praw-
dziwa wielkos¢ panstwa. Trzeba i to uwzgledni¢ na obrone
Augustyna, ze w dziele ,De civitate Dei“ mys$l o mitosci
ojczyzny ustepuje na dalszy plan, a to dlatego, ze dzieto
to ma przedewSzystkiem cel i charakter apologetyczny.
Rzymskiego patryotyzmu Augustyn nie potepia, lecz prze-
ciwstawia mu patryotyzm szlachetniejszy, chrzescijanski
i wykazuje jego wyzszo$¢ nad tamtym poganskim, prze-
ciw ktoremu przytacza dowody z autoréow poganskich?.

Upada wiec zarzut braku patryotyzmu u Augustyna
wzgledem ojczyzny, lub zimnej apatyi wzgledem panstwa3.

Kilka drobniejszych zarzutow podnosi Kolde4. Nie
podoba mu sie n. p. to, ze w upadku Rzymu nie dopa-
truje sie Augustyn kleski ogélno-narodowej, lecz z tej
wielkiej dziejowej katastrofy korzysta tylko w tym celu,
by zwolennikom religii Chrystusowej wykaza¢ marnosc
dobr doczesnych. Duzo cynizmu widzi Kolde w rozdz. 10.
i 11. ks. |., gdzie Augustyn rozprawia o znikomosci rze-
czy stworzonych i krétkosci zywota ludzkiego. Zapomniat
widocznie Kolde o tem, ze wielki biskup patrzyt na swiat
i jego dzieje z wyzszego punktu, tak rdznego od tego,
z jakiego spogladali 6wczesni politycy-materyalisci. Cho-
ciazbySmy zresztg i to pomineli, to z samego czytania
.De civitate Dei“ mozemy wyczué, jak Augustyn chciatby
powstrzyma¢ upadek Rzymu, ze mu zalezy na jego istnie-

1) Ib.

2 D. C.D. I 17, IV. 7.
3) Cf. Hertling dz. c. str. 105.
4 Dz. c. str. 18 i nast.
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niu i ze dlatego chciatby go oprze¢ o silny Kosciét Chry-
stusowy *). Doda¢ i to nalezy, ze Augustyn nie zdawat
sobie doktadnie sprawy z tego, w jakim stopniu Rzym
owczesny nachylit sie juz do upadku — o tern nie wie-
dziat jeszcze zaden z wspotczesnych politykéw. Wiedziat
jednak Augustyn o tem, ze na gruzach panstwa rzym-
skiego musi powsta¢ nowe panstwo, a w tych czasach nie
byto dokota panstwa, ktdreby godnie mogto zastgpi¢ ,Swia-
towtadng Rome", bo ani Odoaker, ani Teodoryk nie mieli
Swiadomosci, iz przez nich runeto panstwo rzymskie.

Zresztg Kolde popada sam ze sobg w sprzecznosé,
bo na innem miejscu twierdzi, iz Augustyn jest przeko-
nany, ze panstwo rzymskie utrzyma sie i dlatego wiasnie,
by to istnienie na przyszto$¢ zapewnié¢, pragnie panstwo
zespoli¢ z Kosciotem®. Co sie za$ tyczy lekcewazenia,
czy jak to kto$ nazwie, rzeczy doczesnych, to juz stary
Salomon, doswiadczony, jak moze nikt inny, i jako czto-
wiek ijako krél i jako filozof, poznat sie na ich wartosci
i dat tego dosadny wyraz w stowach, ktore weszty w przy-
stowie : ,Marno$¢ nad marnos$ciami i wszystko marnosé3.
By do takiego wniosku dojs¢, nie musi sie by¢ wielkim
filozofem, wystarczy zy¢ i mie¢ zdrowe zmysty. — Inne
zarzuty Koldego pomijam, bo sg bez znaczenia.

Inny znowu autor, Gregorovius wypisat w jednem
ze swoich dziet takie rzeczy: ,Augustyn uwazat panstwo
rzymskie z calym jego majestatem, ze wszystkiemi jego
prawami, z jego filozofig i literaturg za dzieto, godne prze-
klenstwa, za ptéd szatanskich demondéw"4. W tych sto-
wach dat autor wyraz jednemu z szeregu mylnych zapa-
trzywan, jakie sie legna¢ zaczety przeciw $w. Augustynowi.

") Przyznaje to Reuter, dz. c. str. 149.

2 Dz. c. str. 14. Z broszury Koldego odnosi sie wrazenie,
jak gdyby autor nie czytat w catosci ,,De civitate Dei“.

3 Eccle XII. 8.

4 ,G-eschichte der Stadt Rom" I. 162.



— 340 —

Lecz chyba i Gregovius nie wyssat z palca swego
zarzutu, ale musiat mie¢ punkt zaczepienia, skoro tak su-
rowe napisat stowa.

Za pozér postuzyto mu wyrazenie Augustyna ,Civi-
tas diaboli“, ktore powtarza sie czesto u niego obok ,Ci-

vitas terrena" i ,Clvitas impiorum]). UdowodniliSmy juz
powyzej, ze Augustyn wyprowadza witadze, jako formalng
strone panstwa — od Boga. ZauwazyliSmy takze na po-

czatku, ze Augustyn nie zestawia ,ex professo" panstwa
z Kosciotem, ale tylko z przygodnych uwag mozna po-
zna¢ jego zapatrywania na ich wzajemny stosunek. Dla-
tego tez i w tych ustepach, z ktérych wielu wysnuwa za-
rzuty, rozumie¢ nalezy co innego, a nie panstwo histo-
ryczne. Punktem wyjscia dla Augustyna w dziele ,De ci-
vitate Dei" jest pierwiastek apologetyczny. Autor broni
spotecznosci wiernej Bogu przed spotecznoscig przewrotng,
bada gtebiej przyczyny przeciwienstw, rozdzielajacych dwa
wrogie obozy. Catg ludzkos¢, a nawet Swiat duchow, dzieli
Augustyn na dwie czesci, wrogo wzgledem siebie uspo-
sobione; jedna owiana mitoScig Bozg, druga przejeta ego-
izmem i mitoscig $Swiatowa, prowadzacg na zgube, na tup
szatanowid. Prawda to, ze wcieleniem i konkretnym wy-
razem spotecznosci oddanej szatanowi jest panstwo po-
ganskie, gdy sie opiera na ubdstwianiu i kulcie stwo-
rzen — lecz nigdy panstwo jakie takie. Panstwo pod
wzgledem formalnym jest wspolng wiasnoscig natury ludz-
kiej, lezy — S$miato rzec mozna — w neutralnym pasie
pomiedzy obydwoma przeciwienstwami i uwazane ze sta-
nowiska kazdego z nich, obydwom rdéwnie dobrze stuzyé
mozes).

Losami panstw kieruje BOg za posrednictwem panu-
jacych — tak twierdzi Augustyn za Sw. Pawilem *). Za-

'y D. C. D. XVII. 16.; XX. 2.

2 Poczawszy od ks. XI.

3) D. C. D. XVIII. 54 koniec.

-) Ib. V. I. ,Prorsus diyina proyidentia regna constituuntur
humana“ .
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rowno Neron, jak i August, Julian Apostata, jak i Kon-
stantyn W. od Boga mieli wtadze'). Inna rzecz, ze ina-
czej Bog btogostawi i dopomaga w sprawowaniu rzadow
wihadcom bogobojnym. Bo czyz mato jest w historyi ludz-
kosci kart, gdzie przez S$wietnos¢ panowania wielkich
kréléw pokazat Bog, ze on ostatecznie Kkieruje losami
narodéw, ze wszystko, co dobre, ze cale ich powodzenie
Jego jest dzietem, a nie demondéw ? Zt panujacy wyko-
szlawiajg moralnie dobre pojecie panstwa 7.

Rzymianom wynagrodzit Bog ich piekne cnoty oby-
watelskie, bo im dat Swietne panowanie nad Swiatem przez
dtugie wieki8.

Nie da sie wiec udowodnié¢, zeby Augustyn uwazat
panstwo za przeklete dzieto szatana. Nawet Reuter, ktory
zazwyczaj nie oszczedza wielkiego Doktora Kosciota, wy-
stepuje przeciw tak btednemu pojmowaniu rzeczy. Wedtug
niego Augustyn uwaza panstwo jako ,Institut der Rea-
ktion gegen die Siinde“, albo jako ,Antithese gegen die
Siinde“4. Z tego jednak nie wynika, by panstwo miato
by¢ nastepstwem grzechu i dzielem szatana. Gdybysmy
-co$ podobnego przypuscili, to — chcgc mysleé¢ logicznie —
musielibysmy sztuke lekarska uwaza¢ za objaw choro-
bliwy, dlatego, ze racya jej bytu tkwi w chorobach, albo
instytucye sakramentu Pokuty i dzieto Zbawienia za dzieto
grzechu i szatana, dlatego, ze je spowodowat upadek grze-
chowy. Wszedzie u Augustyna wystepuje mys$l, ze nie
wiadza, czy rzady, jako takie, ale rzady gnebicielskie, ty-
ranskie, postugujace sie $srodkami gwattownymi, sg owo-
cem grzechu 5. UdowodniliSmy juz, z jakim to naciskiem
podnosi Augustyn znaczenie panstwa, nawet z punktu

) lbid. V. 19. ,Etiam talibus tamen dominandi potestas non
datur, nisi summa Dei providentia“. Cf. H. Scholz. dz. c. str. 130.

s D. C. D. V. 25.

8 Ib. V. 15.

4) Dz. c. str. 138 i nast.
B D. C. D. XIX. 15; XIX. 14; XIX. 16.
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czysto naturalnego, z czego wyptywa oczywisty wniosek,
ze panstwa jako takiego nie uwaza za co$ ztego.

Ale przeciez — powiadajg inni — Augustyn przy-
rownuje panstwo do wielkiej bandy rozbdjniczej).

Ten zarzut nie sprawia najmniejszej trudnosci. Wszak
Augustyn nie sprzeciwia sie swemu zatozeniu, bo wyra-
znie pisze: ,remota iustitia", a chyba kazdy przyzna,
ze panstwo bez sprawiedliwosci nie jest zdrowym orga-
nizmem, nie jest spotecznoscig godng istnienia, ale rozbdj-
niczg banda. Augustyn przedstawit w nalezytem S$wietle
rzekome niebezpieczenstwo, grozace panstwu ze strony
religii chrzescijanskiej i zbija zdanie obroncéw starego
porzadku, ,jakoby poganscy bogowie zapewnili panstwu
rzymskiemu S$wietnos$¢ i chwate". Przekonywajgco dowo-
dzi, ze szczescie panstwa nie polega na jego terytoryalnej
rozciggtosci, ani na ilosci stoczonych bitew, czy wojen
wygranych, lecz przedewszystkiem na moralnej jakosci
spoteczenstwad. Gdzie dobre spoteczenstwo, tam poza-
dang jest rzeczg, by panstwo, jako konkretna forma ta-
kiego spoteczenstwa, istniato jak najdtuzej. Jezeliby nato-
miast byto przeciwnie, jezeli niema sprawiedliwosci, owej
zasadniczej cnoty spotecznej, bedacej podwaling panstwa,
wtedy biada spoteczenstwu, czeka je ruina i zguba. Przy-
tacza przyktady smutnego zakldcenia porzadku w czasie
buntu gladyatorow, ktorzy na jaki$ czas zawladneli catg
niemal Italigd. Pyta — ironicznie troche — ktory bozek
pomagat im w tem przedsiewzieciu i czy uczynit z podo-
bnej hordy karng poteged. Takie same pytania zadaje
Augustyn, kiedy méwi o innych przyktadach przewrotéw
i zamieszek spotecznych, co wszystko stresci¢c mozna w tem
jednem pytaniu: czy bogowie moga wzig¢ odpowiedzial-
no$¢ za czyny niegodziwe?

) Ib. IV. 4. ,Remota itague iustitia, quid sunt regna, nisi
magna latrocinia? quia et latrocinia quid sunt, nisi parva regna?'

49 Ib. V. 3.

3 D. O. D. IV. 5.

4 Ib.
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Augustyn nie uwaza panstwa za spotecznos¢ rozboj-
niczg, bo nie potepia stusznej wojny, chociaz z drugiej
strony nie uwaza jej za szczescie, ale tylko za ostateczng
koniecznos$¢’). Wzrost politycznej potegi panstwa, rozsze-
rzanie sie jego granic i wpltywow na postronne kraje i na-
rody, nie sa jeszcze same przez sie oznakami niesprawie-
dliwosci, nie odbierajg panstwu wartosci moralnej; wszak
Bog kieruje losami panstw i narodow8. Jeden jednak
gtowny warunek, jedno zastrzezenie stawia Augustyn: by
wzrost panstwa w jakimkolwiek kierunku nie taczyt sie
z krzywda innych panstw, lub innych narodéw.

Gdy w takiem oS$wietleniu badamy wyrazenie ,la-
trocinium”, przekonywamy sie, ze niema w niem nic ra-
zacego, ani niedorzecznego, ale ze owszem winnismy
wdziecznos¢ Augustynowi za to, ze ubdstwieniu materyal-
nej, brutalnej sity i oportunistycznej polityki przeciwsta-
wit z naciskiem warto$¢ i znaczenie cnoty sprawiedliwosci
w panstwie i okreslit nam ideat panstwa, opartego na
zasadach chrzescijanskich.

Naturalnej wartosci panstwa nie zmniejszajg fakty
historyczne, choéby nawet bardzo ujemne, n. p. to, ze
panstwo babilonskie, czy rzymskie zawdzieczato swoj
wzrost polityce zaborczej, czestokro¢ wprost rabunkowej3.
Przeciez wiele zdobyczy w r6znych dziedzinach zycia spo-
tecznego, ktére cenimy i nazywamy postepem, zawdzie-
czamy rewolucyi, ktérg potepiamy. Nawet z tego, ze Augu-
styn wspomina o tem, iz Kain, bratobdjca, zatozy} pierwsze
panstwo, albo, ze Romulus byt réowniez mordercg swego
brata, nie mozna wnosi¢, by Augustyn potepiat samo
panstwo, jako instytucye spoteczngd. Chce tylko wyka-

) Ib. IV. 15. ,Proinde belligerare et perdomitis gentibus'
dilatare regnum malis videtur felicitas, bonis necessitas”.

2 Ib. IV. 33, 34.

3) Ib. IV. 6.; XVI. 3, 4.

4H D. 0. D. XV. 1, 4, 5. ,Primus itague fuit terrenae ci-
vitatis conditor fratricida; nam suum fratrem civem civitatis aeter-
nae in hac terra peregrinantem, invidentia victus occidit". 5.
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za¢, jak to pycha i zadza panowania, nietamowane, pro-
wadzg do wypaczenia samej nawet idei panstwa, prowa-
dza do pojecia ,Civitas terrena“, ktérego ostatecznym
celem jest dobrobyt ziemski, jak najwieksza suma do-
czesnych korzysci. Wina za$ tego lezy po stronie prze-
wrotnych panujgcych, ktorzy najlepszej rzeczy naduzy¢
potrafig.

W naszej literaturze naukowej napotkatem tylko
jedng prace, w ktorej jest wzmianka o stosunku panstwa
do Kosciota u $w. Augustyna’). Jest nig wspomniana juz
wyzej bzoszura dra Marcina Dragana p. t. ,0 filozofii
dziejow $w. Augustyna". W tak szczuptych ramach —
broszura liczy stron 30' — nie mogt autor da¢ doktadnego
obrazu filozofii dziejow $w. Augustyna, nie mogt zadnej
mysli opracowac gruntowniej. Rzucit wigzke mysli, za-
czerpnietych z kilku autorow, przewaznie nieprzychylnych
Augustynowi. Obecnie obchodzi mie to, co autor napisat
o stosunku panstwa do Kosciota na str. 26 i 27. Juz na
str. 21. pisze o powstaniu panstwa rzymskiego: ,Poczat-
kiem jego, podobnie jak w zaraniu dziejow ludzkosci, byt
fakt bratobdjstwal i na poparcie tego twierdzenia cytuje
De ¢iv. D. lll. 6.

(Dok. n.). X. Dr. Jan Cuzuj.

Nowy katechizm.

Od dawna juz skarzyli sie XX. Katecheci i w Galicyi
i we wszystkich innych prowincyach austryackich na ogromne
trudnosci, jakie im sprawiat katechizm ,salcburski“, kto-
rego musieli sie trzymaé¢ przy nauce religii w szkotach lu-
dowych. Kilku wprawdzie probowato katechizm ten zasta-
pi¢ lepszym, ale proby te miaty czesciowe tylko powodze-

J) Po za powaznem dzietem prof. Straszewskiego przytoczo-
nem powyzej.
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nie. | tak w szczegélnosci trzeba przyzna¢ wielkie zalety
-Katechizmowi elementarnemu” X- W. Gadowskiego, ale
z drugiej strony ma on i wielkie wady, ktére przemawiajg
przeciwko wprowadzeniu go do szkoty w formie obecnejl).
Stusznie ubolewa jeden z krytykdw (X. Br. Bielawski w Mies.
K. i W. zr. Db str. 49)nad tem, ze autor ,nie roztozyt
bogatej jego tresci na dwa katechizmy, je-
den na stopien Sredni (3 i 4 rok nauki), drugi na stopien
wyzszy (5—7 rok)“. Wprawdzie Autor rozgranicza materyat
na stopien nizszy, Sredni i wyzszy zapomocg roznych znacz-
kéw, krzyzykéw i gwiazdek. Jest to jednak z wielu wzgle-
doéw niewystarczajgce. Zmniejsza przedewszystkiem wartos$¢
praktyczng szkicu, wprowadza dalej chaos w podrecznik,
trzeba pewne partye opuszczac¢ lub kresli¢" itd. Sg nadto
w katechizmie tym pewne niescistosci (np. str. 303, 388
i 461) i razace, niestosowne przyktady (np. na str. 252,
282). llustracye sg po najwiekszej czeSci tak liche
i nieestetyczne, ze juz z tego wzgledu ksigzka n. zd. nie
nadaje sie do uzytku szkolnego.

Dlatego uznato tez Koto Iwowskie Katechetow jedno-
gtosnie potrzebe nowego katechizmu i wybrato komisye,
ktora miata zajgc sie tg sprawg pierwszorzednej doniostosci?).
Komisya ta poruczyla opracowanie katechizmu dla 3-ej
i 4-ej kl. szk. ludowej Katechecie semin. naucz, meskiego
i docentowi katechetyki we Lwowie, X. J6zefowi Bo cza-
row i, ktéry wywigzat sie n. zd. bardzo dobrze z trudnego
tego zadania. Po dyskusyi diugiej i wyczerpujacej oswiad-
czyto sie Koto jednogtosnie za wprowadzeniem do szkoty
jego katechizmu,'ktéry wyszedt z druku przed Kkilku ty-
godniami p. n. ,Katechizm dla IIl. i IV. klasy szkét
ludowych" (Lwéw 1917, Nakladem Zakiadu nardd, im.
Ossolinskich. Stron 64. Cena 44 hal.).

r) Por. takze recenzye tego katechizmu w ,Miesieczniku
Pasterskim Ptockim1 (paZzdziernik 1916, str. 299—305).

s) Por. nasz Miesiecznik z r. 1914, str. 157—161.
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Zeby da¢ wyobrazenie o réznicy, jaka zachodzi mie-
dzy tym katechizmem a salcburskim, zestawiamy z obu
kilka pytan i odpowiedzi:

Salcburski rozpoczyna — z pedanteryg iscie nie-
mieckg — od pytania: ,Na ile czesci dzieli sie katechizm" ?
X. B. pomija pytanie to zupetnie i catkiem stusznie, bo po-
dziat katechizmu moze by¢ bardzo rozmaity i mozna byé
uczonym teologiem, a nie wiedzie¢, ze K. s. podzielony jest
na 5 czesci. Dalej nastepuje pytanie 3-e (cyt. ,Maty kate-
chizm" s.): Co znaczy ,wierzy¢ po chrzescijarnsku"?

X. B. pyt. 1. ,Na co jesteSmy na tym Swiecie?— Je-
steSmy na tym Swiecie na to, abysmy spetniali swietg wole
Pana Boga, to jest czynili to, czego Pan Bog chce, a przez
to dostali sie do nieba".

K. s. podaje w pyt. 13 definicye Boga teologiczna,
dla dzieci niezrozumiala: ,istota nieskonczenie doskonata,
ktéra istnieje sama ze siebie". Nastepne pytanie ma wyja-
$nia¢ stowa: ,Bdg istnieje sam ze siebie", ale powtarza
tylko to samo innemi stowami. X. B. pyt. 6. ,Pan Bog
jest duch najdoskonalszy”. Pyt. 7. ,Kim jest Pan Bdég dla
nas? — Dla nas jest Pan Bog Stwodrca, najwyzszym Panem
i najlepszym Ojcem™.

K. s. ujmuje wszystkie prawdy wiary w pytania i od-
powiedzi. Tego nie czyni i zd. n. stusznie X. B., ale uczy
np. o stworzeniu S$wiata (str. 7): ,Przed wiekami nie byto
nic oprécz Pana Boga" itd. O Aniotach: ,Oprocz Swiata
widzialnego stworzyt Pan Bdg niezliczone mnéstwo duchéw,
ktérych nazywamy Aniotami" itd. O ludziach (str. 8): ,Pan
Bog stworzyt ludzi wtedy, kiedy juz wszystkie stworzenia
istniaty. Stworzyt ich w ten sposob" itd. Przy trzecim
i czwartym art. wiary opowiada o zyciu i mece Zbawiciela.

K. s. za$ zapytuje catkiem niepotrzebnie (p. 65 in.):
-Kto jest matkg Jezusa Chrystusa jako cztowieka? — Czy
Jezus Chrystus, jako cztowiek, ma ojca"? Na pytanie: ,Co
jest Kosciét powszechny" ? odpowiada K. s. okresleniem
zbyt dtugiem i dla dzieci za trudnem (p. 91), a X. B.: ,Sw,
eKosciotem powszechnym czyli katolickim nazywamy wszyst-
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kich chrzescijan katolikow, ktorych najwyzszg gtowag wi-
dzialng jest Ojciec Sw.“.

O ,zalu nadnaturalnym'lwyraza sie K. s. zbyt abstrak-
cyjnie (Dodatek p. 32): ,Zal jest nadnaturalnym, gdy sie
zatuje za grzechy z pomoca taski boskiej i z pobudek nad-
naturalnych”. (P. 33): ,Te pobudki do zalu nazywamy nad-
naturalnemi, ktére nam wiara podaje" itd. X. B.: ,Z jakich
pobudek musze zatowaé, aby otrzyma¢ odpuszczenie grze-
chéw? — Aby otrzyma¢ odp. grz., musze zatowaé z po-
budek nadprzyrodzonych, a nie tylko z ziemskich pobu-
dek. — lle jest pobudek nadprzyrodzonych? — Pobudki
nadprzyrodzone sg dwie: mitos¢ Boza i bojazn Boza; wiec
i zal nadprzyrodzony jest dwojaki: zal z mitosci Bozej i zal
z bojazni Bozej" itd. (str. 47).

Nie watpimy, ze katechizm ten przyczyni sie bardzo

do ufatwienia i uprzyjemnienia nauki religii, — dlatego
witamy go z radoscig i wyrazamy wdziecznos$¢ czcig. Auto-
rowi za ciezkg jego prace. X. P.

Kazanie Bossueta o Aniotach Strézach

(Cigg dalszy).

Ale dodajmy jeszcze, a to dla pocieszenia tych, ktdrzy poswie-
cajg sie dzietom milosierdzia,, powiedzmy to i starajmy sie dobrze
to 'poja¢, jaki zachwyt, jakie zadowolenie, jaka rozkosz sprawia to
tym duchom szczesliwym, ze mogg zespoli¢ sie z naszemi stabos$ciami
i uczestniczy¢ w naszych mozotach. Musimy wyjasni¢ przyczyne
tego, o ile dozwolono ludziom wejrze¢ w tak wznioste tajemnice.
Aniotowie ogladaja twarza w twarz catkiem nie zastonieta dobro¢
nieskoriczong Boga, to serce petne mitosierdzia, te mito$¢ ojcowska,
ktérg On obejmuje swoje stworzenia; — oni widzg, ze z owych
wszystkich tytutdw wspaniatych, ktére On sobie nadaje w Pismie $w.,
najmilszy mu jest tytut Boga dobrego i petnego mitosci, Ojca mi-
tosierdzia i Boga wszelkiej pociechy (Mar. 10, 18, 2 Kor. 1, 3).
Sa oni zdjeci podziwem dla tej nieskonczonej i nieskofczenie szczo-
drej mitosci, ktérg BOg chroni ludzi od zastuzonego przez nich
potepienia.
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Ale oni nie myslg tylko o tern, czem. On innych obdarza,
oni umiejg ceni¢ i to, co sami zawdzieczajg tej dobroci. Oni uwa-
zajg siebie samych za dzieta taski i za cuda mitosierdzia. Bo czyz
to nie byta dobro¢ Boza, ktora ich wydobyta z nicosci, ktéra ich
od pierwszej chwili ich istnienia napetnita Swiattem, ktéra w nich
rownoczes$nie stworzyfa nature i wyposazyta ja taskg? (Sw. Aug. De
civ. Dei 11, 11; 12, 9). Czy Bo6g nie dat im w chwili, kiedy ich
stworzyt, tej mitosci czystej, ktdérg Igng do Niego? On ich stwo-
rzyt i stworzyt dobrymi.' On jest sprawca ich bytu, ale tez ich Swie-
tosci, a wiec ich szczesliwosci. Sg oni -wiec dtuznikami réwnie jak
my; winni sg wszystko, czem sa, tasce i mitosierdziu Bozemu.
taska dziata w nich inaczej jak w nas, ale zawsze — mowi $w. Ful-
gencyusz (Ad Trasim. 2, 3.) jest to taska ta sama. Ona nas po-
dniosta z upadku, ale ich od upadku ochronita; — ona zagoifa rany
nasze, — u nich zapobiegta ranom; — nasze choroby uleczyla, ich
zachowata od choréb. Wyznajcie wiec, Swieci Aniotowie, ze winni
jesteScie wszystko mitosierdziu Bozemu.

Tak, oni to przyznaja, moi chrzescijanie — i wiasnie to, ze
chcag uwielbi¢ mitosierdzie, ktoére im Bog okazal, to pragnienie
pobudza ich do Swiadczenia milosierdzia drugim.
Bo najlepszym sposobem odwdzieczenia sie za mitosierdzie Boze jest:
nasladowac je i mieC reke otwartg dla naszych braci, jak On ma
reke otwartg dla nas. ,,Badzcie mitosierni, jako i Ojciec wasz mi-
tosierny jest" (Luk, 6. 36). ,,Przyobleczciez sig, jako wybrani Bozy,
Swieci i umitowani, we wnetrznosci mitosierdzia™'(Kol. 3. 12). Da-
wajcie, jak dostajecie; niech to was cieszy, kiedy mozecie na po-
dziekowanie udziela¢, z tego, czem was BOg obdarza. Nikt nie umie
oceni¢ dobrodziejstwa, kto sam nie $wiadczy dobrodziejstw; on ra-
czej gardzi mitosierdziem, kiedy go sam nie chce wykonywa¢. Anio-
towie jednak nie chcg by¢ niewdziecznymi wzgledem swego Stworcy, —
dlatego pragng dobrze czyni¢ Jego stworzeniom. Mitosierdzie, ktdre
wykonuja, jest uwielbieniem mitosierdzia, ktére otrzymujg. Oni wie-
dza, ze Boég zada dwoch rodzajow ofiar, jednego rodzaju,
ktéry ma uczci¢ Jego milosierdzie, drugiego, ktéry ma uzna¢ Jego
sprawiedliwo$é. Jeden burzy, drugi zachowuje; jeden jest ofiarg
$mierci, drugi ofiarg ratunku. ,,Kto czyni mitosierdzie, ofiaruje ofiare"
(Eccle. 35, 4).

Skad pochodzi ta roznica? Z rdéznych skutkow przymiotow
Boskich. Sprawiedliwos¢ Boska $ciga grzesznikdw, okrywa ich
hanba. ,,Niech zging grzesznicy przed obliczem Bozem" (Ps. 67, 3).
Mitosierdzie za$ ,nie chce, zeby ktorzy zgineli" (TI. Petri 3, 9).
Ono ,,mysli mysli pokoju, a nie udreczenia" (Jer. 39, 11). Jak roé-
zne sg przeciez te dwa przymioty Boskie w swoich skutkach! Dla-
.tego tez domagaja sie roznych ofiar. Sprawiedliwosci, ktéra obala



— 349

gory i wykorzenia cedry Libanu, t. zn. gruchoce pysznych grze-
sznikow, -sktadano ofiary krwawe, ofiary $mierci, aby zaznaczy¢
kare, najaka zastuguje zbrodnia. Ale milosierdziu, ktore rozdziela
dobrodziejstwa, ktdre leczy, co jest zranione, umacnia, co jest'stabe,
ozywia, co umarto, — temu mitosierdziu nalezg si¢ inne ofiary:
wspomozeni nedzarze, uleczeni cierpiacy, zbudzeni z $mierci ducho-
wej grzesznicy. Takiemi ofiarami chce by¢ czczone mitosierdzie.

Przyjdzcie wiec, Swieci Aniotowie, uwielbij-
cie Dobro¢ najwyzsza, przyjdzcie wszyscy razem na te zie-
mie, szukajcie tu ofiar, ktérych Ona pozada; bo w niebie ich nie
znajdziecie. Tam nie mozna okazywac litosci, bo tam niema cierpie-
nia. Albo czy mozna tam pociesza¢ zasmuconych, gdzie wszystkie
fzy sg osuszone? Czy mozna tam pokrzepia¢ strudzonych, gdzie
ustajg wszelkie trudy? Czy mozna odwiedza¢ wieznidw, gdzie mie-
szka wolnos¢ dla wszystkich? Tu za$ na ziemi jest az nadto utra-
pien, tu jest ojczyzna nedzy. O jak bogate to zniwo dla duchéw
dobroczynnych, co pragng czyni¢ mitosierdzie! Tu sgtylko cierpigcy,
bo sg tylko ludzie. Wszyscy ludzie sg wiezniami, przykutymi do
Smiertelnego ciata. Wy, czyste, wolne duchy, pomdzcie im dzwigac
to brzemie; -wspierajcie dusze, ktéra ma dazy¢ ku niebu, przeciw
ofowianemu ciezarowi ciata, ktére Sciagajg na dot. Wszyscy ludzie
nie majg wiedzy i kroczg w ciemnosci. Wy, duchy Swietlane, roz-
praszajcie chmury, co zastaniajg nam widok na niebo. Wszyscy lu-
dzie ulegajg urokowi ddébr zmystowych. Wy Aniotowie, ktérzy pije-
cie najczystsze rozkosze duchowe z pra-zrodia, ugascie nasze pra-
gnienie kilku kroplami tej rosy niebieskiej. Wszyscy ludzie noszg
w glebi swej duszy nieszczesny zarodek zazdrosci, ktory sie ciagle
ukazuje ptodnym w procesach, skargach, szemraniu, obmowie, nie-
zgodzie. Wy — duchy mitosci, duchy pokoju, ostédzcie przeciez go-
rycz naszej nienawisci, badZcie niewidzialnymi oredownikami pokoju,
pojednajcie w Panu naszym obrazone serca!

Alez, moi chrzescijanie, dokad bym zaszedt, gdybym chciat
wylicza¢ wszystko, co czynig te duchy niebieskie, ktore zstepujg
nam ku pomocy? Oni biorg zywy udziat w naszych wszystkich po-
trzebach, wspdtczujg z nami wszystko, co nas gniecie, kazdej chwili
gotowi sg nam dopomodz. Oni sg naszymi gorliwymi i niestrudzo-
nymi obroficami, oni czuwajg dniem i nocg nad nami, ani jednej
sekundy nie ustajg w staraniu 0 nasze zbawienie. Szczesliwi, sto-
kro¢ szczesliwi jesteSmy, ze mamy zawsze tak poteznych obrofAcow
przy naszym boku!

Jakze im mamy dziekowac¢? Jak mamy okazywac, ze
umiemy oceni¢ ich gorliwg troske? Miody Tobiasz nie wiedziat wcale,
jak mogt Swietemu Aniotowi, ktory byt jego towarzyszem podrozy,
odwdzieczy¢ sie nalezycie. Aniotowie ochraniajg nas, jak dlugo zy-

23
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jemy. Ksigzeta ci dworu niebieskiego nie poprzestajg na tem, ze
nam towarzyszg, oni czynig sie naszymi stugami i pomocnikami od
urodzenia naszego az do naszej S$mierci. A my mielibySmy okazaé
sie niewdziecznymi wobec takiego mitosierdzia? Bron nas Boze od .
tego, moi stuchacze! Starajmy sie odptaci¢ za ich ustugi. O jak ta-
two ich zadowoli¢! Dla naszego zbawienia zstepujg oni z nieba na
ziemie. A czy wiecie, czego oni za to od nas zgdajg? — Jedynie
tego, zeby nie przychodzili daremnie, zebySmy im nie wyrzadzali
tej hanby, ze bedg musieli wraca¢ z pr6znemi rekoma. Oni przyszli
do nas z rekoma petnemi daréw niebieskich, aby zbogaci¢ dusze
nasze; w nagrode za to zycza sobie, zebySmy ich odestali objuczo-
nych naszemi prosbami i zeby mogli Bogu ztozy¢ niejakie owoce
Jego task, ktéremi nas obdarzyt za ich posrednictwem. O jak wolni
sg od samolubstwa ci przyjaciele, gotowi do wszelkiej ustugi, kté-
rzy uwazajg sie za wynagrodzonych dostatecznie za swoje dobrodziej-
stwa, jezeli daje sie im mozno$¢ Swiadczenia nowych dobrodziejstw!
Oni zstgpili z mitosci ku nam. Zobaczcie, chrzescijanie, jak oni sg
gotowi znowu wstgpi¢ dla naszego dobra. Przynidstszy nam taski,
ofiarowujg sie wstgpi¢ z naszemi zyczeniami, aby nam nowe wyje-
dna¢ taski. Korzystajciez przecie z ich przyjazni! Do tego was na-
ktoni¢, jezeli to rzecz mozliwa, bedzie celem drugiej czesci mojego
kazania.

CZESC DRUGA.

(O wstepowaniu Aniotdw.)

I wtenczas, kiedy widzicie swoich drogich, wiernych Anio-
téw Strozow, wstepujacych do nieba, nie lekajcie sie przecie, ze
oni was opuszczajag. Zmieniajg oni miejsce swego pobytu, ale nie
zmieniajg swego usposobienia. Rdwnie jak opuszczajg niebo,
nie zrzekajacsieswej szczeSliwosci, tak opuszczajg
ziemie, nie zrzekajgc sie swojej troski o nas. Chociaz
zstepujg z nieba, miejsca swojej szczesliwosci, nie przestajg sie prze-
ciez nig cieszy¢. Bo jakzez by zresztg mogli, méwi $w. Grzegorz
(Morat. 2, 3) o$wieca¢ Slepych, gdyby sami byli pozbawieni $wiatta?
Nie — i wtenczas, kiedy nam spiesza na pomoc, kiedy za nas
walczg, towarzyszy im wszedzie ich szczesliwos¢. Moze otej wielkiej
tajemnicy mys$lata Debora, kiedy za swoje zwyciestwo chwalita
Boga stowami: ,,Z nieba walczono przeciwko im, — gwiazdy, trwa-
jac w rzedzie i w biegu swoim, przeciwko Sisarze walczyty*1
(Sedz. 5, 20). Tak walczg Aniotowie, ktorzy jak gwiazdy S$wiat-
tem Boskiem promieniejg w niebie, za nas przeciwko Sisarze, sta-
remu wrogowi ludu Bozego. Ale pomimo tego, ze posuneli sie na-
przéd, pozostali oni w swoim ,rzedzie**, nie opuscili miejsca, ktdre
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nalezy sie im dla ich zastug w szczesliwosci wiecznej. Widzicie
wiec, ze oni, zstepujac znieba na ziemie, biorg ze sobg swojg szcze-
$liwos¢ i ze wracajagc do nieba, nie porzucajg troski o nas. ldg
tam, aby nasze potrzeby, nasze btaganie, nasze mo-
dlitwy przedktadaé¢ Bogu.

Czemu podobato sie Bogu, zeby to dziato sie za posrednictwem
Aniotdw? Jest to tajemnica Opatrznosci, z ktdérej nie o$miele sie
podnosi¢ zastony. To nam wystarcza, iz wiemy, ze o tern $wiadczy
jasno Pismo $wiete. Ale tatwo nam pojaé, jak pozyteczne jest
to oredownictwo duchdw niebieskich dla naszego
zbawienia. Zapewne modlitwy nasze majg juz same w sobie
prawo wznoszenia sie ku niebu, jak kadzidto przyjemne, ktére pto-
mien mitosci Bozej unosi w gore. Przeciez jednak powstrzymuje
ciezar naszego ciata Smiertelnego ten ped ku goérze. Moge wam przy-
pomnieé, moi stuchacze, czego sami doswiadczacie. Kiedy sie modli-
cie, jakze ciezko wam podnies¢ ducha swego do Boga! Wsrdd ja-
kiego to zgietku wewnetrznego przedktadacie swoje zyczenia! lle to
wyobrazen obcych, ile rozpraszajacych i beztadnych mysli, ile trosk
doczesnych wdziera sig, aby przeszkadza¢ waszej modlitwie. Czyz
nie musimy sie wtedy obawiaC, ze nasza staba i letnia modlitwa,
ktéra z trudnoscig wydobywa sie z serca, nie bedzie miata dos¢
sity, zeby wsérdéd tylu przeszkdd mogta wzlecie¢ po nad chmury
i przebi¢ wyzyny niebios? — Czyz nie opadtaby nazad wiasnym
ciezarem, gdyby dobro¢ Boza nie byta temu zaradzita innym sposo-
bem? Wiem wprawdzie, ze Jezus Chrystus, w ktérego imie jg za-
nosimy, porecza takze jej przyjecie. Ale c6z On czyni? On posyla
swego Aniota, ktérego Tertulian (De orat. 12) nazywa Aniotem
modlitwy. Tak tez powiedzial Rafael do Tobiasza: ,Jam ofiarowat
twojg modlitwe Panu“ (12, 12). Aniot zbiera nasze modlitwy i one
wznoszg sig, jak mowi sw. Jan (Obj. 8, 4), z reki Aniofa przed
oblicze Boze. Jakze one wznoszg sie z czystej jego reki? Aniot
taczy swoje modlitwy z naszemi, wspiera nasze stabe usitowania,
uzycza im swoich skrzydet, zeby dazyly w gore, swojej zyczliwosci,
'zeby je uczynié¢ przyjemnemi. (Dok. nast.).

Egzorta na rozpoczecie roku szkolnego.

O powotaniu ucznia.

I znéw staneliSmy, Drodzy moi, u progu nowego roku szkol-
nego. Jak jedna chwila mita i stodka sptynelty wam dwa miesigce
wakacyi, sptynely, jak ufam, krzepigc was na duchu i na ciele,
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darzac zastuzonym i potrzebnym wypoczynkiem. Dzi$§ macie rozpo-
cza¢ na nowo swojg prace i dlatego zebraliscie sie u stop tego otta-
rza Bozego, bo taski wam wiele i $wiatta i sity do niej potrzeba,
a kté6z wam ich uzyczyé moze, jesli nie wszechmocny BoOg, wasz
Ojciec i Przyjaciel najlepszy!

Proscie Go gorgco w czasie Najswietszej Ofiary, by reke
swojg ojcowskya z btogostawieristwem nad waszemi pochylonemi gto-
wami wyciggna¢ raczyt, proscie Go gorgco, by wam dopomagat,,
by umacniat, oswiecat wasze umysty, a wole nieustannie do dobrego,
do pracy nad soba, nad charakterem pobudzat.

Nowa, catoroczng zaczynacie droge... ciezka, znojng i trudna.
Jak podrézny dokfadnie rozwaza cel swej wedrowki, tak i wy dzi-
siaj, stawiajac pierwsze w nieznang przyszto$¢ kroki, powinniscie
sie nad celem tej drogi, nad celem pracy waszej zastanowic.

Zbyt wazna to chwila, zbyt uroczysty dzien dzisiejszy, by
przejs¢ koto niego obojetnie, by nie przystang¢, od codziennych spraw
i rozrywek nie oderwa¢ mysli, a nie skierowac jej ku celowi tru-
doéw i znojow, ku celowi zycia catego. By¢ moze, ze niejeden z was-
nie widzi w chwili dzisiejszej nic osobliwego. Skornczyt jedng klase —
przechodzi do drugiej, rodzice posylaja go do gimnazyum, ptacg za
nauke, utrzymanie... On wzdycha, by jak najpredzej skonczy¢ szkote,
ktéra mu cigzy... Nowy rok posunie go znéw naprzdd — i z tego
jedynie chyba cieszy¢ sie moze...

Datby Bég, by podobnie myslacych byto wsréd was bardzo
niewielu, byto jak najmniej! To uczniowie, to chlopacy bez wyz-
szych ideatéw, to automaty, ktore bezwiednie, mechanicznie spetniajg
Swe Czynnosci...

My patrzmy wyzej, szukajmy w zyciu studenckiem ideatu, wznio-
stego ideatu powotania, a odkrywszy go, jako promien stoneczny,,
jako zar ogniowy nieSmy z sobg przez prace i znoje, by nam Swie-
cit i grzat, by mysli unosit wysoko ponad szarzyzne zycia codzien-
nego, by upas¢, zbtadzié¢, splami¢ sie nie dozwolit!

Wierzymy, moi Drodzy, wszyscy, ze BOg przez Opatrznos¢
swojg kieruje kazdym cziowiekiem z osobna. Prawda — gdyby nam
ludziom danem byto w pewnej chwili wznies$¢ sie gdzies w gore po-
nad calg ludzkoscig, na jednem miejscu zebrang i spojrze¢ na nig
z wysokosci, widzielibySmy jaka$ ciemna, olbrzymig mase, jakie$
mrowisko w gorgczkowym ruchu i — co najwyzej — o0 nauke
Bozg wsparci — zdolni bylibysSmy wyszuka¢ jaki$ cel zycia... istnie-
nia... dla catej ludzkosci, — a moze i dla poszczeg6lnych narodéw.

Nie tak B6g — moi Drodzy! On wie o kazdym cziowieku
z osobna, On pamieta o wszystkich jego potrzebach, On kocha Go tak,
jakby jego jednego miat tylko na ziemi, On opiekuje sie nim przez.
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cate zycie, On mu wyznacza cel na tej ziemi, On mu daje jakie$
powotanie Xx).

| ciebie, m6j Drogi, zna dobrze i widzi ten Bog. Od wiekéw
i od wiekéw znat cie i wyznaczyt ci te a nie inng droge zycia.
On postanowit, gdzie sta¢ miata twoja kolebka, On stworzyt cie
chrzescijaninem i Polakiem, dat ci tych drogich, kochajacych catem
sercem rodzicow, On kierowat przez nich twojem dziecinstwem, twem
wychowaniem... On — mdj Drogi — tak jest! — sam BOg, przy-
prowadzit ci¢ do tej szkoty itych, a nie innych wybrat dla ciebie profe-
soréw i przetozonych, kolegéw i towarzyszéw szkolnej twej tawy ).

On tez dat ci, wyznaczyt ci cel w zyciu, ktory albo spetnisz
i bedziesz szczesliwy, albo odepchniesz, zdeptasz i unieszczesliwisz
sie na zawsze. Boég dat ci wiec powotanie, — szczytne, wznioste,
Swiete powotanie ucznia, powotanie studenta.

Do czegbéz cie powotat?

Spojrzyj na calg ojczyzne nasza, na ziemie naszg polskg od
morza do morza, dzi$ tak nieszcze$liwa, krwig zlang i czerwong
md tun i pozaréw, bielejacg Swiezymi grobami, — spojrzyj na nig
i wyszukaj twym wzrokiem mtodym i bystrym zyjace na niej za-
stepy miodziezy, zastepy twych réwiesnikdw.

Oto wies$ polska... cicha... spokojna, ukryta w brzozach i wierz-
bach, a w tej wiosce tylu chtopcow. Jakie ich, moi Drodzy, powo-
tanie? W Kkilku latach konczg elementarng, wiejskg szkotke i za-
raz, a nawet wczesniej jeszcze imajgq sie ciezkiej, znojnej pracy.

Chwyta chtopczyna wiejski — dzi$ nawet, gdy ojca nie stato,
zbyt malg jeszcze, prawie dzieciecg dtonig za ptug ojcowski i za
tym plugiem péjdzie juz przez cate zycie. Pot, a moze i {ze gorz-
ka nieraz otrze rekawem, wzdychajagc bolesnie, gdy przyjdzie mu
rzuci¢ ziemie ojczysta i w Swiat, na obczyzne, czy za Ocean i$¢
szuka¢ chleba, tkajac w glebinach serca skarga rzewng i tzawa:

»,Oj ty ziemio — ziemio stara, rodzico,
Darmo ty sie karmisz nasza krwawica,
Darmo ko$¢mi naszych dziatek — nieboze,
Kiedy chleb twoj nas wyzywi¢ nie moze“ 3! i

Swieta to praca, praca na ojczystej ziemi, w tym spichrzu
narodu cafego, konieczna praca dla chleba, ale przyznacie, powsze-

) Faber: G-eistliche Reden, cyt. I. Raab: Der Gymnasiast,
M. -Gladbach 1915, s. 14, 15.

2 tamze s. 15.

3 M. Konopnicka, Wybo6r pism, Krakéw 1902 str. 28, Pie-
$ni i piosenki, IX. «
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dnia, jednostajna, materyalna, nie dajgca wiele chyba czasu ni spo-
sobnosci, do zycia duchem, umystem...

Patrzcie gdzieindziej ! Z fabrycznej osady, z przemystowego
Srodowiska, z kopalh wegla czy nafty, sterczg ponure, wiecznym
dymu czarnego pioropuszem strojne kominy... Warcza, tomoca, gwiz-
dzg nieustannie olbrzymie maszyny... a z podmiejskich domkow, juz
skoro $wit, dtugimi sznurami ciggng zastepy robotnikéw i robotnic,
a wsrod nich znowu réwiesnicy wasi, chtopcy czasem nieletni,
z blaszankami w reku, z marng strawg na przerwe... ldg zmeczeni,
bladzi, wychudli, stesknieni za Swiattem i storicem, za niebios lazu-
rem i pol zielenig, ida i ging gdzie$ w olbrzymich halach, w gar-
dzielach czarnych szybéw, w warsztatach bez konca, by caty dzien
staé przy bezdusznej maszynie, przy kopalnianym wézku i na chleb
codzienny zarobi¢... na chleb, na krétko moze, bo stabe ciato diugo
nie wytrzyma trudu, ni zabdjczych wyziewow, ni spiekoty i zwali
sie, jak ktos przed czasem podciety...

I to wszystko praca takze $wieta, praca konieczna, ale czyz
i tu mowa o pracy duchowej, o rozwoju, o ksztatceniu umystu
i serca po nad bardzo przecietng, nizkg nieraz miare?

A zagladnijcie jeszcze do tych tysigcznych rzemie$lniczych war-
sztatow, czasem w ciemnych wilgotnych izbach piwnicznych, zagla-
dnij do sklepéw, magazynow i przeréznych pracowni, a wszedzie
dojrzycie miodziez w waszym wieku, przy pracy ciezkiej, fizycznej,
nieraz nad sity, pracy na chleb i dla chleba. Oto powotanie tysiecy
i tysiecy naszych chtopcow — powotanie ciezkie, petne potu
znoju i tez...

A jakie jest wasze powotanie, moi Drodzy ? Uczy¢ sie i ksztat-
ci¢ ! Zdobywa¢ wiedze i madro$¢, poznawa¢ prawde w miare sit
i moznosci, rozwija¢ umyst, wyrabia¢ wole, bogaci¢ serce...

C6z za cudowny cel miodosci, jakie wznioste, najwznio$lejsze,
“idealne powotanie!

»Madros$é... nieprzebrany bowiem skarb jest
udziom, ktorego ktédrzy uzywali, stali sie uczest-
nikami Bozego przyjacielstw a"’) —powiada Pismo $wiete.

| jakze stusznie, moi Drodzy! Trzy ideaty najwyzsze S$wieca,
ludzkosci w drodze do Boga: prawda, dobro i piekno, a poznac je
i ukocha¢ uczy ja wiasnie madrosé.

Po te madro$¢, po te prawde, dobro i piekno przyszliscie do
szkoty, do gimnazyum. Zaczyna sie rok szkolny, otwarte dla was
skarbnice nauki; gotowi, zyczliwi w dziedziny jej oczekujg was
przewodnicy-nauczyciele. Jakzescie doprawdy szcze$liwi, jak bardzo
winniscie Bogu za te taske dziekowac!

1) Madr. 7. 14.
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Wam dano, moi Drodzy, zblizy¢ sie wiecej, niz komukolwiek
z robwnych wam wiekiem do Boga. W S$wietej nauce religii poznac¢
Go mozecie glebiej i lepiej, serdeczniej ukocha¢, przyswoi¢ sobie
prawdy ze wszystkich prawd najwyzsze, najSwietsze, najwznio$lej-
sze, znalez¢ odpowiedZ na wszystkie, najwazniejsze pytania: skad
jestem i kto jestem i dokad daze... Czyz to nie faska najwieksza
w waszych studyach i pracach ?

Wam dano zagtebi¢ sie w skarby naszego jezyka, naszych
dziejow, naszej literatury, dano wam zagladngé do samego serca
Polski i tam pi¢ mito$¢ Ojczyzny, goraca, mtodzieficza, ptomienna...

Wam dano pozna¢ historye, kulture i mowe ludéw starozy-
tnych, na ktérych budowala sie nasza cata cywilizacya i nowozy-
tnych, ktére ciggle na nas oddziatywajgq i bogacg nas takze swoim
dorobkiem.

Wam dano pod kierunkiem umiejetnych mistrzow otworzy¢
szeroko przecudng ksiege przyrody i czyta¢ i bada¢ i zachwycac
sie dzietami Bozej madrosci, poteznemi zaréwno w malenkim ro-
baczku, jak w niebosieznych gorskich olbrzymach, jak w milionach
Swiatow, krazacych od wiekdw w bezdennej przestrzeni...

Czyz to nie lot jaki$ podniebny, orli lot, do ktérego w tym
nowym roku szkolnym wzywa was, moi Drodzy, sam Stwdrca Bdg ?

Zaprawde, przyznacie, ze taka praca, ze takie powotanie, to
chyba niezbity dowdd, iz w planach Bozych odwiecznych wyscie
stali sie uczestnikami Bozego przyjacielstwa!

Staliscie sie nimi wszyscy ! Wy przed innymi, najstarsi, co
ostatni rok, dwa spedzi¢ macie na tawce szkolnej. Przez prace zdwo-
jona, przez giebokie poczucie odpowiedzialnosci, jaka na was za-
cigzy, a.raczej dzi$ juz zacigzyla, przez sumienne spetnianie obo-
wigzkow waszych, Swieécie przyktadem jasnym miodszym kolegom
i ani na chwile nie zbaczajcie z tej drogi wspaniatej, drogi
,B0zego przyjacielstwall

Uczestnikami jego staliscie sie i wy, co pare lat juz spedza-
cie w gimnazyalnych murach. Je$li dotad nie zawsze do$¢ jasno
uswiadamialiscie sobie wasze szczytne powotanie dgzenia do prawdy,
do dobra i piekna,, dzi§, poznawszy jego wzniostos¢, postandwcie
szczerze i gorgco odpowiadaé zawsze godnie celowi, do jakiego Bog
was powotuje.

I wy wreszcie, Ukochani moi, najmfodsi, co z jakim$ lekiem
i niepokojem wchodzicie w progi gimnazyalne — i wy droge swojg
zacznijcie w tym pierwszym roku z mitoscia w sercu do zadania,
jakie Pan Bdég wam spetni¢ poleca, kazac uczy¢ sie pilnie i stu-
cha¢ przetozonych, a rodzicom drogim pracg i zachowaniem sprawiac
upragniong radosc. s
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Pomocy naszej, zachety, zyczliwosci wszyscy by¢é pewni mo-
zecie. My nauczyciele wasi pojmujemy gteboko odpowiedzialnosé
przed Bogiem i ludzmi za was, owszem, cieszymy sie gorgco, ze
wychowywac i ksztatcié mozemy przysztos¢ narodu w chwili, gdy mu
btyska jutrzenka wielkich nadziei i gdy spetnienie ich nardd i ojczy-
zna cata tak nierozerwalnie taczy z rosngcem dzi$ mtodem pokoleniem.

Kiedy patrze na was wszystkich, Drodzy moi, przypomina
mi sie obraz, ktéry niedawno widziatem. Przedstawial on scene,
ktéra mnie bardzo zajeta.

Oto do furty zakonnej zapukat nieSmiato prosty, wiejski pa-
stuszek z gorgca prosbg o przyjecie do szkoty klasztornej. Trzech
powaznych zakonnikéw i zapewne nauczycieli zebrato sie przy nim,
by postanowi¢ o losie chtopczyny.

Artysta po mistrzowsku umiat na twarzach ich wyrazi¢ to
wszystko, co 0 nowym uczniu sadzili.

Jeden z nich, najstarszy, surowy i bardzo powazny, widzac
hozg twarzyczke pacholecia, zdawat sie méwié: nie dla ciebie tu
miejsce! Twa miodos¢ i zywos¢ widoczna nie wytrzyma nad pozdt-
ktymi foliatami. Wracaj do swych owieczek, wracaj na take, do
pastuszej fujarki, tam bedziesz szcze$liwszy...

Drugi, mniej surowy, maz w petni wieku, zdawal sie wycze-
kujgce zajmowaé stanowisko; gdyby przemowit z obrazu, ustyszeli-
byscie z pewnoscig to jedno stowo: zobaczymy!

Najmtodszy z nich, nauczyciel moze najnizszego oddziatu szkotki
zakonnej, z serdecznym usmiechem wyciagnat reke do chtopca, jakby
to chciat przygarngé do siebie i natychmiast wprowadzi¢ do swej
szkolnej sali...

BadzZcie przekonani, moi Drodzy, ze kazdy z profesoréw wi-
dzi w kazdym z was przysziego dzielnego Polaka, widzi wiernego
Bogu i Ojczyznie obywatela. Kazdy z waszych profesoréw radby
was przygarng¢ serdecznie do pracy, do zamitowania obowigzku, do
stuzby Swietemu powotaniu ucznia.

O! nie zawiedzcie tych nadziei naszych w nowym roku szkol-
nym! Nie zawiedZcie nadziei rodzicow | nauczycieli, Kosciota Swie-
tego i Ojczyzny! Z dnia na dzien proscie Boga o taske, z dnia
na dzien krzeszcie w sobie Boze iskry zapatu do pracy nad soba,
do pracy nad umystem i wolg i sercem. Wpatrzeni w nigdy nie
gasnace ideaty prawdy, dobra i piekna, jako w gwiazdy przewo-
dnie waszej mitodosci, idzcie w imie Boze w nowa, catoroczng prace,
a Bog Najwyzszy niech wam w niej do korica stokrotnie blogosta-
wi¢ raczy! — Amen. X. Jézef Winkowski.
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Zjazd XX. Prefektow w Warszawie.

W mysl uchwat zjazdu Najprzew. XX. Biskupow prowincyi
warszawskiej i pod ich protektoratem odbyt sie w Warszawie od
20.—22./V1. zjazd XX. Prefektow szkot poczatkowych i $rednich
z Krélestwa w budynku gimn. $w. Stanistawa Kostki przy
ul. Trauguta.

Uczestnikow byto z gérg 200. Z Galicyi byto trzech delega-
tow Iwowskiego Kota XX. katechetéw w osobach XX. Dra Bartto-
mieja Szulca, Dra Zygmunta Bielawskiego i nizej podpisanego. Przy
koncu zjazdu zjawili sie tez goscie z Poznania, czem dopetnili wspol-
nej radosci, ze ze wszystkich zabor6w czujemy sie synami jednej
matki — Polski. Zjazd obejmowat trzy sekcye, dla szk6t poczatko-
wych, seminaryum naucz, i $rednich. Rano odbywaty sie referaty
sekcyjne, a popotudniu wspolne.

Referent mogt z reguty przemawiac tylko 40 minut, korrefe-
rent 10 m. zabierajacy glos w dyskusyi tylko 5 m.

Podnies¢ nalezy, ze pr6cz wspolnego nabozeristwa na poczatku
zjazdu, wszystkie posiedzenia zaczynaty sie krotkg modlitwg do Du-
cha $w., a po zamknieciu zjazdu podziekowalisSmy Bogu dziekczyn-
nem nabozenstwem w kosciele PP. Wizytek coram Sanctissimo
w monstrancyi i Te Deum. Wizytg pozegnalng wszystkich uczestni-
kow u J. E. X. Arcyb. Rakowskiego zakonczyt sie zjazd tegoroczny.

Nie od rzeczy bedzie dodaé, ze sale wspdlnych zebran ozdo-
biono pieknie zielenig. Na Scianie wisiat krucyfiks, pod nim portret
obecnego Papieza, a ponizej ptaskorzezba Najdost. X. Arcyb.
Warszawy. Na $rodku stotu prezydyalnego roztaczat skrzydta wspa-
niaty biaty orzel.

Z tego wszystkiego widaé, ze technika zjazdu byta dobrze
pomyslana, a co najwazniejsza, dzieki znakomitemu kierownikowi
obrad zjazdu Czcig. O. Matulewiczowi z Warszawy co do joty
przeprowadzona.

Aby Czcig. Wspdtbraciom daé obraz toku obrad, obratlem
spos6b nastepujacy. Podatem tytut kazdego referatu i wnioski, ktére
sg odzwierciedleniem jego tresci. Przytem po wnioskach dodaje wia-
sne uwagi z dyskusyi, zeby albo wypukli¢ niektére wnioski, albo,
co wazniejsza, podnies¢ te, ktére dla nas w Galicyi majg znacze-
nie i mogg by¢ u nas zastosowane. Przedtem jednak dla Scistosci
wzmianka, ze my delegaci lwowscy zdazyliSmy przyby¢ dopiero na
koniec lii-go referatu, dlatego z 2 pierwszych podaje tylko tytuty
i wnioski.
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Dzien I-szy.
Referat I-szy.

Religia i Szkofa.
WNIOSKI:

1. Zjazd XX. Prefektéw dochodzi do wniosku, ze w szkole-
polskiej wychowanie musi by¢ oparte na zasadach chrzescijanskich
i ze szkole elementarnej w ustawodawstwie polskiem zostanie za-
pewniony charakter wyznaniowy (grupowanie dzieci katolickich pod
kierunkiem nauczyciela katolika).

2. Zjazd stwierdza brak u$wiadomienia religijnego w spote-
czenstwie, ktére nie zdaje sobie sprawy ze stosunku r.eligii i KoSciota
do szkoty. Przeto Zjazd uwaza za konieczne zorganizowanie plano-
wego dziatania dla usunigcia powyzszych niedomagam

Referat Il-gi.
Przygotowanie fachowe XX. Prefektow.
WNIOSKI:

1. Prosi¢ Episkopat o otworzenie rocznych przynajmniej kur-
sow przy seminaryach dla kandydatow na prefektow.

2. Prosi¢ witadze dyecezyalne, by nie zobowigzywaty XX. Pre-
fektow do zajeé, ktore przeszkadzajag im w ich pracy szkolnej.

3. Prosi¢ o ustanowienie wizytatorow szkolnych, ktérzyby
w imieniu wiadzy dyecezyalnej czuwali nad wypetnianiem programu
szkolnego z religii.

4. Zjazd proponuje, by normalna ilo$¢ godzin lekcyi dla pre-
fektow nie przekraczata 25 tygodniowo, wyjgtkowo moze by¢ do-
prowadzona do 30, ktorej to liczby nie wolno pod zadnym warun-
kiem przekroczy¢.

5. Zjazd wyraza zyczenie, by jak najpredzej powstato czaso-
pismo katechetyczne, w ktérem prefekci mogliby swobodnie poruszac
zagadnienia biezace, oraz dzieli¢ sie z innymi swojemi doswiadczeniami.

6. Zjazd wyraza zyczenie, by zjazdy prefektow odbywaty
sie corocznie.

7. Zjazd wyraza zyczenie, by w kazdej dyecezyi odbywaty
sie wspolne roczne rekolekcye dla prefektéw, ktéreby ozywiaty du-
cha i dodawaty im sit do pracy w szkole.

8. Postara¢ sie, aby w kazdem seminaryum i na kursach
nauczycielskich zaprowadzono obowigzkowy wyktad metody naucza-
nia .religii.
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9. Zjazd wyraza zyczenie, aby zarzadzenia XX. Biskupow
co do dozoru nauki religii przez XX. Dziekandw w szkotach po-
czatkowych wiejskich z catg sumiennoscig byty wykonywane.

10. W miastach wiekszych, wobec niemozliwosci objecia
wszystkich godzin .religii przez kaptanéw, odnalez¢ osoby, ktore po
ztozeniu egzamindéw i otrzymaniu misyi kan., mogtyby sie oddac¢
wytacznie nauczaniu religii. Dla ich przygotowania zaktadac
specyalne kursy na wzor kurséw katechetycznych przy K. Zw. K. P.
w Warszawie.

11. O kandydatki nalezy zwraca¢ sie do Zwigzku Pol. Ko-
biet Katolickich (Krak. Przedmiescie 36).

Dla tych samych celéw mozna korzystaé z ustug osob nale-
zacych do Zgromadzen Zakonnych.

12. Dla uzupetnienia specyalnego wyksztatcenia katechetycz-
nego pozadane jest, aby przy wiekszych zgromadzeniach XX. Pre-
fektow powstata specyalna biblioteka i czytelnia katechetyczna.

Referat IH-ci.

Stosunek X. Prefekta do Szkoty i do Stowarzyszen
Nauczycielskich.

WNIOSKI:

Obowigzkiem jest prefekta-obywatela przyczynia¢ sie w miare
moznosci, wszelkimi sposobami, podyktowanymi przez rozum i serce,
do odrodzenia szkoty polskiej w duchu ideatéw religijno- moralnych
i narodowych.

Reformy szkolne, majace znaczenie pedagogiczne, troska szkoty
o zdrowie moralne i fizyczne miodziezy, rozbudzanie w jej duszy
uczu¢ spoteczno-obywatelskich i patryotyzmu przez urzadzanie odpo-
wiednich odczytéw, pogadanek i obchoddw rocznic pamigtkowych,
dziejowego charakteru, stowem wszystko, co ksztatci umyst mio-
dziezy i uszlachetnia serce, powinno znalezé ze strony prefekta
gorace poparcie.

Przestrzegajac w szkole rozumnej karnosci, sumiennosci i reli-
gijnosci, prefekt sam ma by¢é wzorem poboznosci, pracowitosci
i punktualnosci.

W daznosci do podniesienia poziomu naukowego szkolnictwa,
prefekt nie chcac pozosta¢ na szarym koncu za kolegami $wieckimi,
musi blizej zaznajomi¢ sie z odpowiednig literaturg przedmiotu, po-
zna¢ cho¢ w ogolnych zarysach najnowsze kierunkiw sferze naucza-
nia i wychowania, wreszcie, — jezeli nalezy do Stowarzyszenia
nauczycielstwa — powinien przyjmowa¢ czynny udziat w jego pra-
cach zwilaszcza w sekcyi wychowawczej.
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W szkole wymierzanie kar jest ostatecznoscia, gdy srodki ta-
godne i upomnienia nie skutkujg. Przy wyborze S$rodkéw nalezy
budzi¢ w miodziezy poczucie godnosci ludzkiej, honoru, ambicyi,
wstydu i odpowiedzialnosci przed Bogiem, rodzing i spoteczeristwem,
unika¢ za$ brutalnosci.

Pozadane jest utrzymanie mozliwie najlepszych, zgodnych sto-
sunkéw kolezenskich ze sferami nauczycielskiemi, zaréwno w szkole
jak i w stowarzyszeniach, oraz wzajemne popieranie rozumnej my-
$li i incyatywy w imie dobra szkoly i miodziezy.

Unitis viribus ad majorem Dei gloriam, ad bonum Reipubli-
cae laboremus.

Zjazd XX. Prefektow wyraza zyczenie, aby XX. Prefekci
i Duchowienstwo wogole brato czynny udzial w organizacyach Pol-
skiej Macierzy Szkolnej.

Pozadane jest, aby XX. Prefekci i Szanowne Duchowienstwo
w miare moznosci osobiscie prowadzito nauke religii: w seminaryach
nauczycielskich, na urzadzanych przez Macierz dla nauczycieli pro-
wincyonalnych kursach wakacyjnych, na ruchomych kursach handlo-
wych, na kursach dla dorostych, dla analfabetow i w szkotach.

Zjazd XX. Prefektéw zwraca sie do Episkopatu z prosba,
by w kazdej dyecezyi istniaty Rady Szkolne, ktoreby pozosta-
wialy ze sobg w statym kontakcie.

W dyskusyi nad ref. Il1l. powstala kwestya, czy XX. kate-
.checi majg popiera¢ tylko czysto katolickie zrzeszenia nauczyciel-
skie (takiem jest na gruncie warszawskim Stowarzyszenieliczgce
okoto 70 cztonkoéw, Iludzi starszych i mato rzutkich), czy takze
i inne, o ile sa czysto polskie i nie odnosza sie wrogo do religii
katol.? Takim jest znowu ,,Zwigzek nauczycielskill, liczacy wedtug
niektorych do 15.000 czlonkéw. W dyskusyi przewazyto zdanie,
ze ,wstepowac nalezy wszedzie, gdzie mozna ratowacll (X. Mer-
klein). X. Mauersberger dodat, ze je$li katecheta jest cziowiekiem
»na miejscull, uzyska wpltyw na Swieckich. Staneto wiec na tern,
.ze (w mysl wywoddéw X. Dra Szulca ze Lwowa) nalezy wstepo-
wac¢ do kazdego zrzeszenia nauczycielskiego, o ile nie wywiesza
wyraznie sztandaru antykatolickiego.

Dzien Il-gi.
Referaty I-sze.
Sekcye szkdl $rednich i poczatkowych. Program
nauki religii.
WNIOSKI:

1. Utrzymac¢ z umotywowanemi zmianami w arszaw ski pro-
gram nauki religii w szkotach $rednich Krdlestwa Polskiego.
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Dla przeprowadzania zmian iulepszania programu prosi¢ Epis-
kopat o delegowanie Komisy! miedzydyeeezyalnej.

2. Zjazd spodziewa sie, ze Zarzady szkdt polskich w miare
potrzeby zwiekszg liczbe godzin reiigii w poszczeg6inych klasach.

3. Wobec nieustalenia typéw szkét elementarnych miejskich’
i wiejskich, tymczasowo pozosta¢ przy programie warszawskim. Od-
powiednio do zmian szkoét i program gruntownie poprawic lub cat-
kowicie zmienic.

4. Zjazd wyraza zyczenie, by w szkotach zawodowych liczba
godzin nauki reiigii byla powiekszona i specyalny program wykia-
déw dla tych szkdt przez odpowiednig komisye byt utozony.

Program ,warszawskil w szkotach $rednich, wspomi-
nany w tym referacie, obejmuje 9 lat.

I. rok: klasa przygotowawcza: Ma nauczy¢ pacierza, zacho-
wania sie w kosciele i po za koSciotem, tz. nauka grzecznosci chrzescij.
albo lepiej: reguta vitae. Précz tego obejmuje przygotowanie do
spowiedzi i Komunii. Cato$¢ sklada sie z mniej wiecej 50 lekcyi
katechizmowych na tle pogadanek biblijnych.

I. kl. gimn. Katechizm.

Il. kl. Hist. biblijna St. Zak.

I11. kl. Nowy Zakon i Liturgika.

IV. kl. Nauka wiary (obejm. Dogm. og6lng i szczeg6t, z pe-
wnemi zmianami).

V. kl. i VI. historya Kosciota.

VII. Etyka.

VIII. kl. Apologetyka.

Referaty Il-gie.

Pomoce naukowe przy wyktadzie religi w szkotach
Srednich i poczatkowych.

WNIOSKI:

1. Zjazd wyraza zyczenie, aby przy wyktadach reiigii w szko-
tach wszelkiego typu uzywano pomocy naukowych.

2. Zjazd uznaje za niezbedne domaganie sie od Zarzadow
szkét Srednich i elementarnych zaopatrzenia zbiordw szkolnych w po-
moce naukowe przy wyktadzie reiigii, jak:' tablice, mapy, ksigzki,
modele etc.

3. Zjazd wyraza zyczenie, aby w kazdej dyecezyi, a szcze-
golniej w Warszawie zatozone zostato muzeum szkolne, za-
opatrzone w biblioteke pedagogiczng i wszelkie pomoce naukowe,
a takze ich katalogi it. p., aby ksieza prefekci mieli moznos¢ zoba-
czy€¢ i poradzi¢ sie, co i gdzie dla swoich szkdét dostacby mogli-
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4. Zjazd Ksiezy Prefektow Krélestwa Polskiego uchwala, ze
obejmuje protektorat nad wydawnictwem polskich pomocy nauko-
wych dla wyktadu nauki religii i ze usilnie popiera¢ bedzie to wy-
wydawnictwo w szkotach catego Krdlestwa, przychyla sie rowniez
do zawigzania wsréd swoich cztonkéw odpowiedniej spotki wy-
dawnicze;j.

5. Pozadanem jest, aby szkota posiadata aparat projekcyjny.
Szczego6lniej gmachy szkolne, mieszczace w sobie szkot kilkanascie,
0 to by sie postara¢ powinny.

6. Zjazd poleca katechetom przy nauce religii (zwitaszcza
w oddziatach 1, la, Il.) uzywaé tablicy szkolnej (rysowanie i pisa-
nie) wedtug podrecznika X. A. Hoppego.

W dyskusyi nad tym referatem domagat sie X. Kolasinski,
aby biblioteki szkolne dla uczniéw uwzgledniaty takze dziat reli-
gijny. Katecheta winien dopilnowaé, aby uczeh cho¢ 1 ksigzke na
miesigc przeczytat z tegoz dziatu.

Do wniosku 3-go, gdzie jest mowa o muzeum szkolnem, za-
proponowano zrealizowanie tej mys$li w ten sposdb, aby powstata
firma, majgca dzieta, katalogi i $rodki pomocnicze dla nauki religii.
Mojem zdaniem moznaby to zrealizowac¢ przy znanej juz i wyrobio-
nej istniejgcej firmie ksiegarskie;j.

Przy wniosku 4. o powstaniu ,,polskiej pomocy naukowej*
zgodzono sie na to, ze koniecznie powinnismy dojs¢ do rodzimych
pomocy naukowych. Tak n. p. obrazy liturgiczne majg by¢ ilustra-
cya do rytuatu Piotrowskiego. Obrazy takie nalezy wykonaé w kraju
i przy pomocy rodzimych sit artystycznych. W tym cetu X. Fa-
jecki proponowat stworzenie Tow. akcyjnego. W zasadzie uchwalono.

X. Trojanowski domaga sie, aby urzadzano wystawy prac
uczniowskich z zakresu religii, prac pisemnych uczniow i tematéw,
podawanych -przez XX. prefektow.

Domagano si¢ wreszcie wydania Wypisow do nauki katechi-
zmu, dobrego ,zyciorysu Chrystusa*' do N. Zak., wypisow religij-
nych do nauki wiary i dobrego $piewnika koscielnego.

Posiedzenie popotudniowe. Organisacye religijne
wsrod miodziezy.
Referat 1-szy.

W NIOSKI:

1. Zjazd uznaje konieczno$¢ zaktadania i popierania w szko-
tach stowarzyszen z charakterem religijnym dla ksztatcenia i prowa-
dzenia religijno-moralnego mitodziezy.

2. Zjazd wybiera komisye, ztozong z 10 oséb, pomiedzy kt6-
remi musi byé przynajmniej jeden delegat z kazdej dyecezyi, do
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przejrzenia statutow juz istniejacych stowarzyszen miodziezy, adap-
towania ich do obecnych warunkéw kraju, a ewentualnie do opraco-
wania statutu nowego stowarzyszenia, odpowiadajgcego potrze-
bom czasu.

3- Zjazd zaleca zaktadanie dla dzieci szko6t poczatkowych
Stowarzyszenia p. t. ,Dzieto $w. Dzieciectwa P. Jezusa , a dla
szkét Srednich ,Sodalicyi Maryanskichll, ,,Zwigzkéw Aniota Stréza",
kétek ,Zywego Roézanca".

Dyskusye nad tym referatem odtozono z powodu braku czasu
do referatu dnia Ill. p. t. Praktyki relig. wsrod miodziezy.

Referat Il-gi.

Organizacye Swieckie wsrod miodziezy, ich stan
i stosunek do nich X. Prefekta.

WNIOSKI:

1. Zjazd zaleca XX. Prefektom popieranie organizacyi $wiec-
kich ws$réd miodziezy szkolnej, prowadzonych w duchu ideatéw ka-
tolickich i narodowych.

2. Zjazd uwaza za jeden z bardzo dodatnich wptywow wy-
chowawczych zrzeszanie sie mtodziezy w stowarzyszenia i kotka
o celach kulturalnych i o$wiatowych, jak réwniez i w celu niesie-
nia pomocy kolezenskiej.

Stowarzyszenia te powinny by¢ znane rodzicom i wychowaw-
com i przez nich posrednio prowadzone.

3. W stosunku do skautingu zjazd prefektow postanawia:
Idee skautingu jako mieszczacg w sobie jeden z wazniejszych $rod-
koéw wychowawczych popieraé, a od organizacyi naszego skautingu
zgdaé, co nastepuje: a) usuniecia z organizacyi polityki i military-
zmu obcego duchowi polskiemu, 6) przeprowadzenia decentralizacyi
i wprowadzenia wiekszego wptywu rodzicow i wychowawcoéw do
kot autonomicznych, €) uzgodnienia zarzadzen komendy z regulami-
nem szkoty i wolg rodzicow.

4. Zjazd zaleca ws$rdd dziatwy szkét poczatkowych organizo-
wanie Kotek ,Dobrych dzieci". X. Patuszny.
(Dok. nast.).

Btedne drogi w nauczaniu lilstoryi biblijnej.

Pod tym napisem zamiescit X. dr. Fr. Schubert, prof. sem.
duch, w Widnawie, w ,Korrespondenz - Blatt fur d. kth. KI. Ostr."
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(nr. 13 z r. b.) bardzo dobry artykut z okazyi odw otania apro-
baty, udzielonej ksigzce Jana Waleryana Schuberta p.n. ,Der
erste Religiosunterricht” (Paderborn, Schoningh 1916) J. W. Schubert
jest cztowiekiem Swieckim , ktory zajmuje sie z wielkim zapatem
nauczaniem religii i wydal nowa historye biblijng dla dzieci, uznana
przez cenzora duchownego za dobrg a teraz wycofang przez Ordy-
naryat paderbornski z obiegu ksiegarskiego. Zarzadzenie to musiato
wywota¢ wielkie zaciekawienie w kotach katechetéw niemieckich
i sprawa zajmie niewatpliwie i naszych Czytelnikéw. Dlatego powta-
rzamy w krétkosci gtowng tre$¢ artykutu X. Schuberta.

Od szeregu juz lat zalecali niektdrzy katecheci niemieccy ta-
kie traktowanie historyi biblijnej (a zwiaszcza na stopniu nizszym
nauki religii), ktére pozostawia jak najszersze pole fantazyi i calg
sfere wyobrazer dzieciecych chce wprowadzi¢ w zwigzek z historyg
biblijng, azeby wzbudzi¢ wieksze dla niej zajecie. Za temi wskazow-
kami poszedt J. W. Schubert i opowiada zdarzenia, zapisane w Ksie-
gach Swietych z takimi dodatkami, zaczerpnietymi z wyobrazni, ze
odbiera sie czesto wrazenie, jak gdyby czytato sie basn z ,Tysigca
i jednej nocy“, albo z powiesci ,Ben Hur* Wallace’a. W usfepie-
n, p. o trzech Medrcach ze Wsehodu czytamy o jakim$ starym Zy-
dzie, ktéremu jeden z Medrcow kiedy$ uratowat zycie i ktéry z wdzie-
cznosci za to pozostawit mu kilka starych pism. Dalej opisuje autor
szczeg6lowo przygotowania do podrézy, opowiada n. p. o biatym wiel-
biadzie, dla ktdrego pani domu przynosi woreczek napetniony bo-
bem i t. d.

Podobng probke nauczania Biblii znalazt X. Schubert w jednem
z powaznych pism katechetycznych. Mowiac o Jozefie, postanym przez
ojca do Dothain, opowiada autor (nie wymieniony w artykule), puszcza-
jac wodze bujnej fantazyi swojej: ,,Szybko przygotowat sie Jozef do
dalekiego marszu. Ptaski chleb i nasolone oliwki wiozyt do czarnej
torby, grubo utkanej z wloséw kozich, przewiesit ja przez plecy
i zwawo wybiegt w poranek wschodzacy. ,,Dziecko", zawotat jeszcze
za nim stary ojciec z drzwi domu ,uwazaj tylko, zeby ci sie nie
stato co$ zlego ! Tyle jest zwierzat gtodnych w parowach, lampartow,

szakali"... ,Nie boj sie ojcze ! Widzisz przecie, z2 mam swoj kij pa-
sterski — niech tylko zblizy sie szakal® 1 | Smiejac sie, przeciat
kijem $wiszczace powietrze" i t. d.

Jakze inaczej opowiada Pismo $w.! A czyz nie zacheca sie
przez takie dodatki uczniéw do podobnego przystrajania historyi bi-
blijnej przy powtarzaniu tego, co styszeli od katechety ?

Pytanie bardzo wazne, w jaki sposéb powinno sie uktada¢ tekst
historyi biblijnej w podrecznikach, roztrzasali katecheci niemieccy
doktadnie po pierwszem wydaniu Biblii Schustera i zgodzili sie
w koncu na to, ze nalezy sie trzyma¢ tekstu Pisma $w., o ile to
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mozliwe, a postugiwaé sie parafrazg o ile to potrzebne. Przy udzie-
laniu wyjasnied, w rozmowie z uczniami wolno dodawaé pewne rze-
czy, o ktorych mozna przypusci¢, ze zaszty naprawde w zwigzku
z tern lub owem zdarzeniem biblijnem, ale jest btedem niewatpli-
wym, jezeli opowiada sie te rzeczy tak, jak gdyby wziete byty z sa-
mego Pisma $w. Te wilasnie metode pietnuje Ordynaryat paderborn-
ski w ksigzce Schuberta jako ,catkiem chybiong i bardzo niebez-
pieczng”. X. N.

Ksiazki godne polecenia dla Indu i miodziezy.

Adolf Dygasinski. ,Gtd i sumienie”, Warszawa 1902.
Dzietko bardzo dobre, Swiadczace o znajomosci ludu.

Klemens Junoszg, ,,Ktusownik", ,,W pajeczej sieci", dzietka
bardzo dobre znanego autora, przedstawiajacego typy zydowskie
z glebokag znajomoscia. Réwniez ,,Miynarz z Zarudzia", tegoz autora
jest godny polecenia.

Ten sam. ,,0d wsi do wsi", ,,Zywot Beldonka" Warszawa,
1898.

Jadwiga Warnkowna. ,Wesele Jagusi" Warszawa 1901
i Jadwiga Strokowa ,Na nowym zagonie". Warszawa 1900.
Obie ksigzeczki sg dobre, tendencya szlachetna, tylko styl kobiecy
i brak gtebszej znajomosci ludu wiejskiego. Do tego samego ga-
tunku nalezy: Jadwiga z Lobzowa ,Szpieg" Katowice 1902.

H. O. zebrata. ,Nasza dziatwa" Warszawa, dobre.

E. Zoryan ,Pod godiem krzyza" Warszawa.

Brolis, ,Jurgis durnalis" Warszawa.

K. W oj nar, ,0 naczelniku Kosciuszce. Krakow 1894, bar-
dzo dobre.

»,Duchy czarnego boru" (autor nie wymieniony). Warsz. bar-
dzo dobre.

E. Orzeszkowa ,Czarownica" Warszawa 1898. ,,Roma,
nowa" Warszawa 1901. ,Silny Samson" Warszawa 1905. tejze
autorki. Pierwsze dzietko bardzo dobre, tylko duzo w niem erotyki;
w drugiem znajduja sie niektdre wyrazenia niewtasciwe; trzecie
dzietko dos$¢ dobre, o zydach.

Narcyza Zmichowska ,Danko z Jawuna", Warszawa 1902.
dobre, tendencya bardzo szlachetna.

K. Gorzycki, ,Zarys historyi chtopéw w Polsce” War-
szawa 1902, dobre.

24
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M. Wystouch. ,Seweryn Goszczynski" Lwoéw, 1896, bar-
dzo dobre. ,Listy z nad Narwi" Lwoéw 1903, bardzo dobre, o sto-
sunkach gminnych w Krolestwie polskiem.

Pawet Héhe, ,,O0 samoksztatceniu”, ttom. A. Krasnowolski
Warszawa 1902.

W. Uminski, ,Zwierzeta gingce i zaginione" Warszawa
1901.

Dr. F. Papee ,Pamietnik konia" Warszawa 1903. ,Swiety
Kazimierz" Lwoéw 1902, bardzo dobre.

Bronistawa N akeska, ,0 Pietrku i Polonce” Warszawa
1905.

F. P. ,Zywot hetmana Z&tkiewskiego" Lwow 1895.

S. Szczepanowsk i ,Nedza'Galicyi" Lwéw 1888.

W. Krakowski. ,Nowa Zelandya" Warszawa 1904.

A. Daudet ,,Nowele z czasdw oblezenia Paryza" Krakéw
1898.

Heilpern, ,O ziemi, stofcu i gwiazdach™ Warszawa 1897.

K. Wréblewski ,,0 Mieczystawie Romanowskim" Lwow
1903.

K. W ojnar ,Wspomnienia z cytadeli" Krakéw 1904,

B. Dyakowski ,,Wedrowki zwierzat i roslin" Warszawa
1900. ,,Bez rodziny" Warszawa 1902.

M. Brzezinski ,,O zaémieniach stofca i ksiezyca" War-
szawa 1897, bardzo dobre, z pieknymi rysunkami.

Kipling ,Rikitiki". Warszawa 1904. bardzo dobre.

»Legiony polskie", ,Janko z Grzegorzewie" Lwow 1897,
dobre.

R. M. ,Z zycia ludéw starozytnych" Warszawa 1900.

Teresa Papi ,Pod Cecorg" Warszawa 1900.

W. Uminski ,Jak powstata nasza ziemia" Warszawa
1901, bardzo dobre, ale troche trudne dla niewyksztatconych.

H. W. ,Pogadanki o niebie i ziemi" Warszawa 1902 wyd.
4. bardzo dobre.

K. T. ,Astronomia" Lwéw 1901 bardzo dobre, ale troche
trudne.

T. Gatezowska ,Spetnito sie” Krakéw 1897, patryo-
tyczne opowiadanie z czaséw Kosciuszki.

F. R. ,,Podania z pierwszych wiekow chrzescijanstwa" War-
szawa 1903, bardzo bobre.

M. Btotnicka ,Krasula® Warszawa 1889., historya pi-
jaka, bardzo dobre.

»Przez morza i stepy". Warszawa 1900, opis podrozy chiopca

po Ameryce, dobre.
A. Machczynska. ,Opowiadania dla ludu" Lwow 1883.



— 367 —

E. Orzeszkowa. ,Przygoda Jasia" Warszawa, dla dzieci.
lda, ,Bartosz Gtowacki", Lwoéw 1902, bardzo dobre.
F. M. ,,Sen J6zia", Warszawa 1904, bardzo dobre.

X. B. taciak.

Marya Czeska. Dwaj RylUSZOWis. Powiesé historyczna
z XVII wieku. Z 6 ilustracyami. Naktadem ksiegarni $w. Wojcie-
cha. Poznan 1917. Stron 250. Cena 5,50 mk.»

Pani Czeska nalezy niewatpliwie do autorek bardzo uzdolnio-
nych (por. ocene jej ,,Opowiesci Chrystusowych™ w zeszycie kwie-
tniowym z r. b. naszego Miesiecznika str. 200—201). To tez z przy-
jemnoscig przeczytaliSmy nowa jej powiesé, przeznaczong dla mio-
dziezy, o dwoch dzielnych chlopakach, ktorzy dostali sie do niewoli
tatarskiej. Jeden z nich ginie, drugi powraca szczesliwie po réz-
nych ciezkich przejsciach do kraju, gdzie zastaje jeszcze matke przy
zyciu. Gleboka religijnos¢ i goragca mitos¢ ojczyzny czynig te po-
staci bardzo sympatycznemu Autorka pisze pieknie i zajmujgco.
Ksigzka nadaje sie bardzo dobrze do bibliotek szkolnych i domo-
wych. P.

Nowe ksigzki.

X. Dr. I. Mtynarczyk. Pogadanki religiine z matemi
dzieémi w koSciele, w domu, w ochronie. Krakéw. 1917. Stron 493
w duzej 8-ce.

Jest to objawem bardzo pocieszajagcym, ze pomimo ciezkich
czas6w wojennych i trudnosci, ktére one wywotuja dla wszelkich
wydawnictw, pomnaza si¢, chociaz powoli, nasza literatura kateche-
tyczna dzietami prawdziwie cennemi. Z szczegOlniejszem za$ zado-
woleniem bedg zapewne przyjete przez naszych czcig. Czytelnikéw
te ,,Pogadanki"”, napisane przez Regensa Komsystorza sandomier-
skiego X. Dra Mtiynarczyka, bo ksigzki tej osnowy sa nam bar-
dzo potrzebne, a jesli sie nie mylimy, jest ona pierwszg u nas
w tym rodzaju. Pogadanki te ,,przeznaczone sa, jak czytamy w Przed-
mowie, dla tych, ktorzy pragng szerzy¢ Krolestwo Boze w duszach
dzieciecych, mianowicie w duszach tych dzieci, co jeszcze czytaé
nie mogg". Autor podaje prawdy wiary w sposéb jak najbardziej
przystepny dla dzieci, opowiadajac im o r6znych zdarzeniach i rze-
czach, ktore moga je zajaC, przyczem korzysta z Foerstera, z ,,Przy-
ktadéw ojczystych" X. Maklowicza, z Goulda ,,Pogadanek moral-
nych", z wybornej ksigzki Janet Erskine Stuart ,,O wychowaniu
dziewczat katolickich™ (ktorg polecilismy w Mies. K. i W. z.r. 1916
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na str. 48 nn., a ktérg wartoby przetozy¢ takze na jezyk polski)
i z kilku innych dziet, wymienionych na 1-ej stronicy. Bardzo go-
dne uwagi sa takze liczne wskazowki dla uczacych religii, jak n. p.
na str. 15, 37 : ,Dzieciom trzeba pomddz w wynalezieniu dobrych
uczynkoéw, odpowiednich do ich sit i wieku, n. p., ze postuchajg
predko matki, ze pomoga bratu lub siostrze w jakiej$ robocie it. p.,
a zawsze z tq pamiecia, ze BOg na nie patrzy. Kiladzie sie przez
to fundament najsolidniejszej moralnosci".

Ksigzka ta odda, jak sadzimy, nieocenione zastugi XX. Kate-
chetom. Sprzedaje ja ksiegarnia Chodakowskich w Sandomierzu
i Szkota Ochroniarek w Marydéwce (poczta Przysucha).

X. P.

Stanistaw Pigon. Do podstaw wychowania narodowego.
Krakéw 1917. Gebethner i Sp. stron 1714-VIIIl. cena 4 K.

Szereg artykutow, ogtaszanych w kilku czasopismach polskich
w czasie wojny, ztozyt sie na wecale ciekawg catosé, do ktorej
stowo wstepne napisat prof. Chrzanowski. Jak $wiadczy sam przed-
mowca, autor ksigzki, cztowiek mitody, przed kilku laty dopiero
ukonczyt uniwersytet jagiellonski — wida¢ tez t¢ mtodos¢ i serde-
czny entuzyazm, ptynacy z niej na kazdej niemal stronie.

Poszczeg6lne rozdziaty, wzgl. artykuty moéwig nam kolejno
0 kulturze wsi polskiej, o Witkiewiczu jako wychowawcy narodu,
0 nauczaniu historyi literatury polskiej, o wartosciach wychowaw-
czych ,Pana Tadeusza", o skautingu, wreszcie o wstrzemiezliwosci
i jej znaczeniu dla wychowania narodowego.

Ksigzka, jak wspomniatem, ciekawa i zastugujagca na przeczy-
tanie przez katechetg, choéby dlatego, ze pozwala mu wgladngd
w mysli i pragnienia serdeczne przedstawiciela, rzec mozna, tego
odlamu naszej miodziezy, ktory mysli gtebiej i powazniej pojmuje
swoja prace dla narodu i ojczyzny.

Naturalnie, ze tu i 6wdzie zna¢ pewien brak zréwnowazenia,
glebszego sadu i zupeinej trzezwosci zapatrywan, z czego ptynie
niejednokrotnie przesada w ocenie ludzi i rzeczy, by tylko wspo-
mnie¢ bezgraniczny entuzyazm dla Witkiewicza.

Zastanawiajacy dla nas jest sposob odnoszenia sie miodego
autora do religii. Jest, zdaje sie, cztowiekiem wierzacym, ale wido-
cznie boi sie do tego w ksigzce przyzna¢, dlatego — rzecz dziwna —
piszac o podstawach wychowania narodowego, skrzetnie unika do-
tknigcia najwazniejszej i zasadniczej podstawy, jaka jest religia.
Dlaczego? To jego zagadka! Ale mogiby sobie chyba darowac tro-
che juz nie licujgce z powaga rzeczy odwracanie powszechnie przy-
jetych poje¢, z jakiem spotykamy sie wiasnie w sprawie religijnej
w artykule o ,,Panu Tadeuszu".
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Pisze tam, poréwnywajac epos Mickiewicza z lliadg, ze Pan
Tadeusz uczy dzieci polskie 1. przesztosci narodowej, 2. jezyka,
3. religii (str. 92). | zupetnie stusznie, ale co6z, kiedy, dochodzac
do religii, ze zdumieniem czytamy: ,przez religie rozumie¢ tu be-
dziemy najwyzszy w Polsce ksztatt natezonego patryotyzmu: mic-
kiewiczowska religie narodowos$ci” (podkr. autora —
str. 97). Kto autorowi tak pozwolit rozumie¢ te cudowne wprost
religijne ustepy Adamowego arcydzieta? Czytajac jego stowa, zywo
odczuwa sie krzywde, jakg przez ten dziwny przewrét poje¢ wy-
rzadzit Mickiewiczowi.

Po za tern jednak -wiele wypowiedziat on mysli zdrowych,
szlachetnych, pociggajacych cieptem i zapatem dla sprawy, jaki
bije z pod miodzieficzego pidra.

Zakopane. X, J. W,

_ X, Waieryan Adamski, Prawidta gier ruchowych
i wskazOwki ogllne. (Zeszyt 1. Prawidet gier ruchowych wydanych
z polecenia Zwigzku Towarzystw Miodziezy) Poznan 1917. Nakia-
dem ksiegarni $w. Wojciecha. Stron 80. Cena 40 fen.

Zwigzek Towarzystw Miodziezy postanowit wydaé w zeszy-
tach zbiorek prawidet gier ruchowych. Wydawnictwo takie rzeczy-
wiscie jest potrzebne, szczeg6lnie ze wzgledu ng miodziez, dlg kto-
rej gry ruchowe tak wielkie majg znaczenie.

Swiezo wydany zeszyt pierwszy ma zastapi¢ brak podrecznika,
ktéryby krotko i treSciwie podat wskazowki przy zaprowadzaniu
i wyuczaniu gier. W pierwszej czesci, zawierajacej ogolne uwagi
0 grach, podane sg oprécz tego wskazOwki hygieniczne i prawni-
cze. Cze$¢ druga zawiera ogolne wskazowki techniczne, wspdlne
wszystkim grom ruchowym. Mowa tu o graczach, o boisku, jak je
urzadzi¢, podzieli¢, ochrania¢, prawidtach gtdwnych gier, o sedziach
i 0 zawodach.

Z zapowiedzianych juz dalszych zeszytow moze wywotaé
szczegoOlniejsze zajecie drugi p. t. ,,Stowniczek wyrazen technicznych,
uzywanych przy grach ruchowych". Oby milodziez jaknajwiecej
polskich, rodzimych uzywata przy grach wyrazéw! N.

EdwardW aschitza. Erganzungsbandchen zu den ,.Exhor-
ten an die katholische Jugend”. Teschen. 1916. Stron 313—384.
Cena 2 kor. (do nabycia u autora, katechety w Cieszynie).

X. Waschitza wydat juz kilka tomoéw egzort w jez. niemiec-
kim (ktérych cze$¢ przetozyt X. Jézefowicz), a po polsku ,,Nauki
0 Bierzmowaniu i modlitwy dla gotujacych sie do przyjecia tego
Sakramentu i dla juz bierzmowanych". Egzorty te ocenito kilku
recenzentdw bardzo zyczliwie, — trzeba im tez przyzna¢ rzeczywi-
Scie zalety niemate: sq one praktyczne i dla dzieci fatwo zrozumiate.
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To trzeba powiedzie¢ i o przestanym nam niedawno ,,Erganzungsband-
chen* : Autor méwi o wspoétdziataniu z taska Bozag, o zachowaniu
sie w kosciele, o postuszenstwie, o mitosci blizniego wobec innowier-
cow i ludzi, nalezacych do innych narodowosci i t. d. Sg to tematy,
o0 ktérych trzeba mowié¢ czesto, a ktére Autor wytuszcza w spo-
s6b, Swiadczacy o jego takcie i znajomosci dusz dzieciecych.

Nie mozemy jednak pominagé i pewnych brakéw, ktore spo-
strzegamy w tych egzortach. Moze sie mylimy, ale zdaje nam sie, ze
trzeba im wytkngé gdzieniegdzie ptytkos¢ i banalno$é, kiedy n. p. Au-
tor, moéwigc o zachowaniu sie w kosSciele, upomina dzieci, zeby jedne
drugich nie skubaty, zeby nie rozmawiaty o kinach, o $lizgawce
i t. d. (str. 321—322), albo kiedy opowiada o Beethowenie, ze
jako maty chtopiec otrzymat raz od ojca silny policzek za niepostu-
szenstwo (str. 327) i t. p. Nadto sg te egzorty troche za krotkie
i dlatego za mato zawierajg treSci. Sadzimy wiec, ze mozna z nich
duzo korzysta¢, ale nie nalezy powtarza¢ ich osnowy w catosci.

X. P.

Artur Passendorfer. W sprawie nowych zasad pisowni
polskiej. Lwéw 1917. Gubrynowicz. Stron 22.

»Zasady pisowni polskiejprzyjete na walnem administracyj-
nem posiedzeniu Akademii Umiejetnosci d. 17 lutego 1917, wywo-
taly zaraz caly szereg protestow mniej lub wiecej dosadnych. Je-
dnym z najbardziej stanowczych i najlepiej uzasadnionych jest za-
pewne ten, ktéry ogtosit pod napisem powyzszym dyrektor, pracujacy
od lat dwudziestu kilka w szkotach S$rednich i zajmujacy sie spe-
cyalnie pisownig polska, p. A. Passendorfer, dyrektor Il. szkoty re-
alnej we Lwowie. Trzeba sie dziwi¢ istotnie, ze mezowie uczeni,
ktérych zaproszono do narady nad ta wazng sprawg, mogli dojs¢
do podobnych wynikéw. ,Zasady pisowni muszg by¢ ze wzgledu na
szkote i praktyczno$¢ jednolite, jasne i proste* — z tego zatozenia
wychodzi Akademia Umiejetnosci (ib. str. 10), a tymczasem jej no-
wym przepisom brakuje wiasnie tych trzech przymiotow, jak wyka-
zuje Passendorfer.

I tak wyrazy obce podzielono na cztery grupy. W 1-ej zamie-
szczono te, ktore zatrzymujg etymologiczng pisownie przez i, n. p.
biologja, biograf, fiolet, miazmat, Hiob. 2-a grupa. Zgodnie z piso-
wnia wyrazéw rodzimych polecono pisa¢ Yj, ij w wyrazach niew gt-
pli wej wymowy : fijolek, Tryjest, a.ustryjacki, patryjota. 3-a grupa.
Zgodnie z powszechng wymowg nalezy pisaé: djabet, djak. Do 4-tej
grupy wecielono wyrazy o pisowni dwoistej: Priam, albo Pryjam,
triumf albo tryjumf, dialekt albo dyjalekt, grubjan, albo grubijanin itd.

A wiec to, co wedlug dotychczasowych zasad Akademii (z r.
1891) oznaczaliémy literami dy, bez wzgledu na sposéb wymawia-
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nia, to wedlug nowych zasad bedzie sie pisato trojako : di, dj, dyj
(diagnoza, dyjalekt albo dialekt, djament albo diament). Czy jednak
ten podziat na cztery grupy ma jaka$ podstawe racyonalng ? Czemu
dyagnoza ma naleze¢ do jej grupy (diagnoza) adyalekt (dia-
lekt albo dyjalekt) do 4-ej? Czy istotnie w wymawianiu tych wy-
raz6w dadza sie stwierdzi¢ tak znaczne roznice, ze trzeba je do grup
odrebnych przydzieli¢ ?

Prawidto (pod c) kaze pisa¢ Yj ij w ,wypadkach niew at-
pliwej wymowy"; — ale coz, kiedy ta wymowa nie jest wcale
»niewatpliwg" 1 Sam Autor i jego znajomi zapewniajg (a to samo
moze powiedzie¢ o sobie i piszacy te stowa), ze wymawiajg jednako
lub prawie jednako wyrazy : dyagnoza i dyalekt: ,jezeli wiec Ko-
misya jezykowa na podstawie tej samej, dla og6tu nie uchwytnej
zasady rozdzieli na grupy inne tego rodzaju wyrazy... to piszacy,
a zwlaszcza miodziez szkolna nie bedzie mogla radzi¢ sie
ucha, lecz bedzie musiata uczy¢ sie na pamie¢, do ktorej grupy ten
lub 6w wyraz nalezy" (str. 11— 12).

Wedtug tych nowych zasad nalezy pisa¢ : Austrja, ale : austry-
jacki. Podobnych przykfadéw przytacza Autor mndstwo. Jest n. p.
rzeczg zupetnie niezrozumiata, dlaczego mielibySmy pisa¢ : tryjumf
albo triumf. Ogét wymawia przewaznie: tryjumf, niektérzy za$ tryumf.
Co do pisowni, to na calym obszarze ziem polskich piszg prawie
wylgcznie : tryumf, tryumfowaé, tak tez zalecita pisa¢ Akademia Um.
w r. 1891.

Mamy nadzieje, ze nowa ta pisownia nie bedzie do szkét
wprowadzona, — nie wahamy sie tez wypowiedzie¢ zdania, ze ocena
jej, zawarta w broszurze p. Passendorfera, jest wprawdzie surowa,
ale sprawiedliwa i bardzo zastugujgca na uwage. X. P.

lprantalt | ekt Hig' |1 Kaetdavw Tarone
za rok 1916/17.

Mimo ciezkich warunkéw spowodowanych przez wojne, ,,Koto*
tarnowskie nie ustawato w pracy pod przewodnictwem X. |. Wa-
torka. Posiedzenia jego odbywaly sie w kazdy pierwszy poniedzia-
tek miesiagca; roztrzasano kwestye z dziedziny wychowawczej i czton-
kowie miewali kolejno odczyty.

X. Walenty Chrobak mowit o ,,kwestyi rzymskiej”, X. Jozef
Chrzaszcz: ,,O pierwszej Komunii Swietej”, X. Dr. Jan Czuj na
temat: ,,Czy warto sie modli¢ w czasie wojny" ? X. Wincenty Dym-
nicki odczytat: ,traktat historyczny o schyzmie".

Koto zajmowato sie rowniez kwestyami aktnalnemi; tak n. p.
poruszyto sprawe opieki nad chtopcami bezdomnymi, sprawe karno-
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§ci ucznidw w szkole i po za szkolg, uczeszczania ich na odczyty
,Ligi Kobiet“ — do teatru, kinematograféw i. t. p.

Staraniem ,,Kota“ odprawiato sie nabozerstwo rdézancowe dla
ucznibw w pazdzierniku, w maju za$ nabozenstwo majowe z kaza-
niami w kosciele XX. Filipindbw — na ktore to nabozenstwa chetnie
uczeszczata miodziez wolha od nauki szkolnej.

W Tarnowie, dnia 28. czerwca 1917.
X. Dr. W} Kuc, sekretarz. X. J. Watorek, prezes.

Nominacye i wiadomosci osobiste.

Veniam docendi z historyi sztuki koscielnej otrzymat na
wydz. teol. uniw. Iwowskiego X. Wiadystaw Zyta, dr. teol. i fil,,
katecheta gimn. Il. we Lwowie.

Dyec. krakowska.

Zamianowani katechetami Ksieza: w Szczakowej Jozef
Gacek, wik. w Witanowicach; w Krakowie (szkota LI11.) Wincenty
Mika, wik. w Zebrzydowicach: w Jordanowie Franciszek Pajak,
wik. tamze; w Biezanowie Ludwik Pietrzak, wik. w Gdowie;
w Biatej (przy szkotach Tow. Szk. lud.) Jan Tomaszkiewicz,
wik. tamze;

Przeniesieni: Jozef Matysiak z Jordanowa do Trzebini;
Zygmund Mieszkowski z Krakowa (szk. $w. Salomei) do Krzeszo-
wic; Andrzej Szepieniec z Krzeszowic do Debnik; Wojciech Sze-
mik ze szk. LUI. w Krakowie do szk. $w. Salomei tamze.

Zamianowani XX. Dr. Stanistaw Bulanda, prof. sem. duch.

Dyec. tarnowska.
kanclerzem Konsystorza, Dr. Franciszek Paryto profesorem historyi
koscielnej w sem. duch., Wojciech Orzech, kat. szk. Franc. Jozefa
w Tarnowie, wicerektorem sem. duch., Dr. Julian Piskorz ojcem
duchownym w sem. duch., Dr. Jan Czuj, wik. katedralny, katechetg
gimn. w Brzesku, Piotr Warecki, wik. w Lipnicy murowanej, kate-
chetg w Baranowie, Jan Dymurski, wik. w Wojniczu, katechetg
w Ciezkowicach, Henryk Werynski, wik. w Chelmie, katechetg
w Szczawnicy, Jan Fortuna, wik. w Borzecinie, katech. w Tuchowie,
Franciszek Sierostawski, wik. w Ciezkowicach, katechetg w Wojni-
czu, Piotr Maciaszek katecheta w Nowym Saczu, Jakdéb Stosur,
wik. w Lubzinie, dyrektorem szkolty PP. Klarysek w St. Saczu.
Instytuomany na préb, w Lubzinie X. Antoni Patka, dy-
rektor szkoty Klarysek w Starym Saczu.
Przeniesiony X. Wiadystaw Kuropatwa, kat. w Wojniczu,
na posade wikarego do Kroscienka.

Wydawea i odpowiedzialny redaktor: X. Dr. Aleksander Peehnik.



