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Z nasze] dziedziny.

IV. Sodaticya Maryanska w szkole S$redniej.

W ciggu mniejwiecej jednego roku odbyly sie w kraju
naszym dwa zjazdy, ktore, zwotane i oparte na jednej
i tejsamej idei, wynikiem swym ostatecznym stanely ze sobg
—bezwiednie zresztg—w dziwnej, uderzajgcej sprzecznosci.

Dnia 3 kwietnia 1918 roku na wezwanie J. E X
Biskupa Pelczara zjechali sie do Przemysla XX Katecheci
z calej dyecezyi w liczbie biizko 50, by pod przewodni-
ctwem swych obu Arcypasterzy, a w obecnosci grona do-
stojnikow duchownych i zaproszonych kaptanéw zakonnych
radzi¢ nad zaktadaniem w szkotach Sodalicyi Maryarskich.
Juz w odezwie swej wspaniatej Arcypasterz przemyski, wiel-
ki przyjaciel idei sodalicyjnej, zaznaczyt wprost i wyraznie,
iz ,,uwzgledniajgc potrzeby naszych czasow, postanowit po
dtuzszym namysle i po naradach z Przew. Radcami Konsy-
storza i z OO. Jezuitami zatozy¢ Sodalicye Maryanskie dla
uczniow gimnazyow, seminaryow nauczycielskich i szkot
wydziatowych, tak rzadowych, jak prywatnych*.  Ponadto,
zagajajac sam Zjazd, przedtozyC raczyt zebranym kaptanom
swoim powody, ktére przemawiajg za stworzeniem, ito zaraz,
Sodalicyi we wszystkich szkotach $rednich i wydziatowych,
meskich i zenskich. Przemawia za tem — Jego zdanem —
1) ideat doskonatosci chrzescijanskiej, przedziwnym blaskiem
jadniejacy, jaki Sodaticya Maryanska stawia przed oczy mio-
dziezy w Najswietszej Dziewicy; — ideat poparty 2) krze-
wieniem gorgcego nabozenstwa ku Matce Bozeji zapewnia-
acy p rzemozng Jej opieke; przemawia 3) ustroj Sodalicyi,
ktora dazy do zrzeszenia mtodziezy w duchu Bozym i do
wyrobienia w niej charakteru iscie katolickiego; — wreszcie
4) apostolskie znamie Sodalicyi, tyle potrzebne dzisiaj, kiedy
duchowienstwo, wobec zalewu zla, ogladaé sie musi za
pomoca S$wieckich, ktdrzyby w szerzeniu Krolestwa Bozego-
na ziemi byli mu wspotpracownikami.

1) Cyt. Sodalis Marianus Krakéw 1918, zeszyt 9/10 za mies-
wrzesien i pazdziernik str. 214.
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Potoczyty sie obrady dtugie i ozywione. W ostate-
cznym wyniku u.,nali XX- Katecheci, ze sprawa najezona
jest trudnosciami, ze do decyzyi nie dojrzata, a zakladanie
Sodallcyi mozna conajwyzej pozostawi¢ dobrej woli i checi
pojedynczych kaptanow.

W rok przeszto po zjezdzie przemyskim odbyt sie
w Krakowie zjazd zupetnie inny. Oto za inicyafywg Soda-
licyi gimnazyalnej w Zakopanem, a za serdecznem popar-
ciem Sodalicyi gimnazyalnej krakowskiej, w uroczystosé
Nawiedzenia N. Maryi Panny, 2 lipca r. b. zjechali pod
Wawel XX. Moderatorzy i delegaci istniejagcych juz w calej
Polsce Sodalicyi mtodziezy szkot srednich w liczbie 12 ka-
ptanéw i 88 ucznidw, reprezentujgcych 16 Sodalicyi i okoto
1100 Sodaiiséw-uczniéw. Z Biatej, Bochni, Brzeska, Chy-
rowa, Cieszyna, Czestochowy, Kalisza Kielc (gimn), Kielc
(semin), Krakowa, Lwowa, Radomia, Tarnowa, Warszawy,
Wioctawka i Zakopanego ') pospieszyty gromadki mtodzie-
zy sodalicyjnej na wspdlna nabozenstwo 1 obrady. | trzeba
byto tam by¢, by zrozumie¢, jak pataty serca kaptanskie
i serca miodziezy w ciggu tych 3 niezapomnianych dni
zjazdu, podczas przemoOwien wspaniatych dwaoch Arcypaste-
rzy naszych, Ksiecia-biskupa krakowskiego i Biskupa Man-
kowskiego z Kamienca, podczas Mszy $w. i generalnej Ko-
munii $w., podczas referatéw i dugich, ozywionych obrad...

Nie miejsce tutaj, ni czas roztrzagsaC warto$C i zna-
czenie tego pierwszego w Polsce, a bodaj i w Swiecie
katolickim zjazdu takiej miodziezy, ale do jednego zmie-
rzam. Jedng z idei, jednem z zyczen goracych, serdecznych
tej ukochanej miodziezy na zjezdzie, byta prosba, byto wo-
fanie do jej duchownych przewodnikow i pasterzy: zakia-
dajcie Sodalicye! Po gimnazyach i szkotach realnych i se-
minaryach nauczycielskich, po wielkich miastach i miaste-
czkach naszych, po wszechnicach naszych, na ktore za rok,
dwa przyjdziemy — zaktadajcie Sodalicye! | byt to glos tak
szczery, a tak zywiotowy — ze mimowoli, a przecie z nie-
odpartg sitg — poréwnywajgc z nim brak decyzyi w tej
sprawie u nas, kaptanéw, styszato sie w iduszy bolesng
skarge Proroka: ParvuU petierunt. panem et non erat, qui
frangeret eis [Tr. 4, 4).

Jesli kto$ sadzi, ze sprawa Sodalicyi szkolnych jeszcze
nie dojrzata do czynu, to niema przecie chyba nikogo, ktoby

') Nie becno$¢ usprawiedliwity: Nowy Sacz, Piotrkow, Przemysl,
{m. setnin).
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chciat zaprzeczy¢, ze dojrzata juz, zwiaszcza po zjazdzie
krakowskim — i to w najwyzsze] mierze do dyskusyi. Nie
inny tez cel. ma niniejsza wigzanka u“vag. Moze da Bog,
ze kwestya, coraz bardziej wyjasniana dyskusya, dojrzeje
wreszcie i dc czynu.

Prawda i to, ze w tej dyskusyi, dziwnie jako$, na
pierwszy plan wysuwajg sie zaw'sze trudnosci, przeszkody
I niebezpieczenstwa. W rozwazaniu ich. rozstrzasaniu, obra-
caniu na wszystkie strony wielu z XX Katechetow widzi
roztropnos$¢ i przezorno$c. Nie watpie. Ale czy obok tych
wielkich cnét nie wslizgujg sie tam inne wzgledy?? — To
wielka kwestya. O$mielam sie sadzi¢, a raczej wynurzy¢
moje glebokie, osobiste przekonanie, ze jadro rzeczy calej
i nieporozumienia w niej lezy poprostu w zbaczaniu z drogi
i schodzeniu z punktu widzenia nadprzyrodzonego.

Sodalicya istnieje przeszto potczwarta wieku, cieszy sie
btogostawienstwem, zaleceniem, przywilejami i odpustami
niezliczonymi z rgk wielu Namiestnikow Chrystusa samego,
objeta caty Kosciot olbrzymig liczbg 44000 erygowanych
do dzi§ kongregacyi, wiedzie do zycia nadprzyrodzonego
i wyrobienia siebie przez cze$¢ Niepokalanej Dziewicy. So-
dalicya jest zatem dzielem Bozem, przez nieomylny Kosciot
Bozy zatwierdzonem i poleconem. Sodalicya musi mie¢ za
sobg btogostawienstwo Boze i musi przynosi¢ nadprzyro-
dzone owoce. A jako dzieto Boze inadprzyrodzone— musi
napotykac na trudnosci, walki, przeszkody, cierpienia. Gdyby
na nie nie napotykata — bytaby w swej wartosci wprost
podejrzang. Gdy to wiemy i gdy o tern pamigtamy, powin-
nismy by¢ na przeszkody przygotowani i nie lekaC sie ich,
zwihaszcza, ze noszg one na sobie charakter rzeczy czysto
ziemskich, przyrodzonych. My, ktérzy walczymy cate zycie
w imie pierwiastka nadprzyrodzonego i z wiarg, ze on musi
zwyciezy¢ to, co przyrodzone, stosujmy i w sprawie Soda-
licyi te samg zasade. A zreszts... zresztg wspomnijmy, ze,
jak stusznie, a gteboko, cho¢ po prostu, jeden z najczci-
godniejszych obroncow Sodalicyi mtodziezy niedawno po-
wiedziat — ,,gdyby Swiety Pawet przed kazda swg podroza
rozwazat tysigczne przeszkody i niebezpieczenstwa grozace
mu w dalekich krajach, nie bytby ani jednej z nich odbyt
i ani jednej duszy Chrystusowi przyprowadzit”. .. Wiecej
zatem ufnosci w pomoc Bozg i Matki NaJSW|etszeJ I wiecej
odwagi a z pewnoscig Sodalicye Maryanskie gestg siecig
pokryja Potske i ztgczg miodziez naszg wierzacg w przepo-
tezny, Bozy hufiec.
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Niechze mi wolno bedzie, w mysl tego, co przed'
chwilg powiedziatem odstapi¢ od zwyktego porzadku na
szych sodalicyjnych dyskusyi i zamiast o przeszkodach i mo-
zliwych ztych skutkach, pare stow powiedzie¢ wprzdd o wiel-
kich  owocach i dzietach sodalicyjnego ducha i sodali-
cyjnej idei.

O najwazniejszych z nich miatem juz sposobnos¢ pisaé
w ,,Gazecie'Koscielnej1 1). Podniostem wowczas najznamie-
nitsze owoce Sodalicyi, jako szkoly zdrowej poboznosci,
(czes¢ N. Panny i N. Sakramentu), prawdziwego zycia spo-
tecznego, prawdziwej, gtebokiej przyjazni — w koncu jako
szkoty charakterow. Pozwalam sobie zauwazy¢, ze wszystko
to pokrywa sie w ogdlnych zarysach z przytoczonymi wy-
zej punktami X. Biskupa Pelczara.

Sg to bezwaipienia rezultaty istotne, zasadnicze. Dzi$
chciatem zwroci¢ uwage na niektore dalsze, moze juz dru-
gorzedne, ale dla nas katechetdw zawsze wielkiego znac e
nia, a poprze¢ je dowodami wyjetymi nie z teoryi — lecz
z codziennego zycia miodziezy.

Przedewszystkiem, Kierujgc od dwoch lat zatozong
przez siebie Sodalicyg gimnazyalng, zauwazylem doprawdy
z podziwem, jak ona powoii i nieznacznie poczeta stawac
sie fermentem, przetwarzajgcym ducha i atmosfere poszcze-
golnych klas, potem catego zakkadu

Nie wiem, czy w zawodzie katechetycznym moze by¢
co$ bardziej przykrego i dojmujacego zywym bdlem, nad
owo nieokreslone tchnienie sceptycyzmu przechodzacego
nieraz w cynizm, jakie mimowoli odczuwamy w powietrzu
na naszych wyktadach dogmatyki, czy etyki, czy historyt
Kosciota w wyzszych klasach gimnazyalnych. llez razy
cztowiek przygotuje sie najsumienniej na lekcye. obrobi
najlepsze argumenty, uzbroi sie w zapat i cierpliwo$¢—a gdy
z katedry wsrod wykfadu spojrzy na wpatrzone w siebie
oczy i na miodych twarzach widzi bladzacy usmieszek nie-
dowiarstwa, watpliwosci, gdy ustyszy zapytania, stawiane
nieraz z calg perfidyg i ztg wolg, czuje, jak mu rece opadajg
i chciathy rzuci¢ wszystko i uciec z klasy, ze szkoty. Zaden
Swiecki profesor nie spotyka sie (o0 ile jest sumiennym
i fachowym nauczycielem) z podobnem zjawiskiem, ktore,
przyznajmy, zdolne jest zniecheci¢ do zawodu katechety
nawet najgorliwszych z nas.

1) P. Nr. 8 z dnia 22 lutego 1918 str. 89 n. artykut: Sodalicya
Maryanska w gimnazyum.
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Duzo, bardzo duzo pomocy przynosi tu wihasnie So-
idalicya. W jaki spos6b? Pogtebia wiare, uczy katolicyzmu,
przywigzuje do religii, nakazuje ja ceni¢ i szanowac jako
skarb peten tajemnic, ale i dostojnosci nadziemskiej. Z ka-
techety czyni moderatora, jednym wiecej weztem faczy go
z miodzieza, budzi zaufanie, zyczliwos¢, wdziecznosc....
1gdy teraz w klasie W1, MI czy Ml znajdzie sie spora
gars¢ Sodaliséw, atmosfera zmienia ste do niepoznania Oni—
uczniowie wierzacy — zupetnie inaczej uczg sie i stuchajg
wyktadu; jesli pytajg o cos. zawsze z dobrg wolg zblizenia
sie do prawdy, a nieraz — az dziwno -- jak doskonatg
odpowiedzZ dadzg podnoszacemu jaka$ trudnosé na godzinie
koledze.

Miatem w V Klasie ucznia-Sodalisa, gtowe bardzo
Scisty, logiczng. Uczac sie dogmatyki ogdlnej, chwytat do-
skonale i obejmowat cate owo rusztowanie traktatow i do-
wodow, ktore, o ile wyjete z Pisma $w., wspierajg sie
zawsze na autentycznosci, nieskazitelnosci i wiarogodnosci
ksigg Swietych. Pamietam doskonale wyborny syllogizm,-
ktéry wiasnie na pytanie kolegi, za mojem oczywista zezwo-
leniem, utozyt w obri.nie nieomylnosci papieza na podsta-
wie nauki o Pismie Swietem.

Podobne wypadki miatem i w klasie VI, gdzie pierwszy
raz w ubieglym toku mogtem nawigzaé wezet szczerego
porozumienia z miodem audytoryum, dzieki kilku Sodalisom,
maturalnie najlepszym uczniom w Klasie.

Jesli utarto sie juz niestety u Swieckich powiedzenie,
ze miodziez nasza najczesciej przy dogmatyce traci wiare
tub ja przy najmniej ostabia, to wszystko, co tutaj moze nam
by¢ pomocg, powinnismy, jak sadze, chwyta i wprowadzac,
bo najlepszy katecheta mc nie zdziata, jesli grunt, na ktory
sieje ziarna Bozej prawdy, nie bedzie sprawiony i przygo-
towany.

Drugi moment, fia ktéry pragne zwr6ci¢ szczegdlng
uwage czcigodnych w zawodzie Wsp6tbraci, to wyrobie-
nie katolickiej odwagi cywilnej, w latach miodych -u nas
niemal nie znanej, ktéra zndéw w wysokim stopniu daje
Sodalicya Maryanska. Gdziez bardziej i potezniej panoszy
sie wzglad ludzki i obawa przed opinig, jak niew wyzszych
klasach gimnazyum? Wszak chiopcy nasi dzi$ wstydzg sie
.zdja¢ czapke przed kosciotem, przezegnaé sie wodg Swie-
cong, wstydzg sie uklekngé na ulicy, gdy kaptan jedzie do
chorego, wyciagna¢ ksigzeczke do nabozenstwa, nie mowiac
juz o rézancu. Jaki przetom dokona¢ sie musi — a prze
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fom zbawienny — w duszej miodej, ktora wobec catei klasy
i catego gimnazyum mowi juz nie tyiko: jestem katolikiem,
ale i jestem Sodalisem, ktéra wyjmuje ksigzeczke i rozaniec,
przystepuje co miesigc do Komunii $w. odprawia adoraeye,.
idzie w porzadku na procesye Bozego Ciata. Czyz to nie
utkwi, nie zostanie na cate zycie?

z pola_ religijnego juz w gimnazyum ta odwaga zacznie
sie przenosi¢ w zycie kolezenskie, klasowe, szkolne. Oto
maty fakt. Niejednokrotnie t’rumaczy#em na zebraniach moirm
Sodalisom, jak marnem i niegodnem Sodaiisa jest branie
udzialu w t zw. ,zwianiu" z godziny. Falszywie pojeta
solidarno$¢ brata niestety gore nad znajszczyiniejsza teorya.
Czekatem cierpliwie. Az przyszedt punkt zwrotny. W VI
klasie po 5 godzinach miata by¢, jeszcze szosta. Chtopcy
byli zmeczeni — pogoda przecudna. ,Koledzy, wiejemy
z zoologii"! Hasto padto — entuzyazm — pakowanie ksig-
zek. Woydziatowy Sodalicyi w tej klasie porozumiewa si¢
w minucie z Sodalisami. Krétka waika wewnetrzna— zwy-
ciestwo — zgoda ogolna. ,Nas dziewieciu zostaje”. Sami
Sodalisi — najlepsi uczniowie. Oburzenie, docinki, kon-
sternacya Kilku zmyka. Wiekszo$¢ klasy zostaje. Przekony-
wajg sle, ze whbrew Sodalicyi i8¢ nie zdclaja, ostatecznie
odwadze cywilnej przyznajg racye. Rzecznie poszta catkiem
idealnie w fonie Sodalisbw samych. Zaczynajg sie post
factum nieporozumienia, skruputy o zkamanie solidarnosci
kolezenskiej. To naturalne. Ale od czeg6z zebranie najblizsze
Sodalicyi? Sprawe wyjasniam publicznie, skruputy rozbijam,
wyrazam uroczyscie uznanie moje Sodalisom z klasy za ich
odwage cywilng, zachecam inne klasy do na$ladowania.
W szostakach serce rosnie, dzwigajg sie na duchu. Rozja-
$nionemu oczyma patrzg na mnie. Do konca roku w klasach,
gdzie byli Sodalisi, ,,zwiania" nie byto!

Przy odrobinie uwagi i taktu ze strony Moderatora
fatwo wypleni sie pozory obtudy i hipokryzyi, a zdrowa
odwaga cywilna Sodalisbw wkrotce, choé niezbyt szybko,
w calej szkole zdobedzie nalezne uznanie. Bez Sodalicyi
nic wazniejszego nie stanie sie w gimnazyum. Bedzie ona
zapraszana i wzywana do wszystkiego. Uroczystosci skauto-
we. prace kdtek naukowych, ,,wieczorki i wycieczki—zawsze
opiera¢ sie bedg o pomoc Sodaliséw. Znaczenie ich —
uczniéw najlepszych w szkole pod kazdym wzgledem—oce-
ni i grono nauczycielskie i w pewnej mierze z nimi liczy¢
sie bedzie. W cale zycie gininazyalne Sodalicya wniesie
zdrowy pierwiastek etyczny z duchem Bozym, katolickim
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nierozdzielnie spojony i da Bog, na przyszto$¢ zrodzi ka-
tolikbw nie metryka, ale ,uczynkiem i prawdg".

1na ten ostatni juz moma t naszego rozwazania
chciatbym najsilniejsze skierowaé Swiatto. ,,Zyjemy w epoce,
w ktorej wielka obfito$¢ zdolnosci, a wielkie ubostwo cha-
rakterow"— mowi Jarochowski. a zycie prywatne, rodzinne
i publiczne naszego narodu dzi$ zwiaszcza potwierdza bo-
lesng prawde tych stdbw na kazdy dzien. Co6z dziwnego, ze
cata wspofczesna literatura pedagogiczna obraca sig¢ u nas
i zagranicg okoto zagadnienia charakteru. A tyle prob roz-
wigzania go zawodzi.

Dobrze zorganizowana i kierowana Sodalicya rozwig-
zuje je znakomicie.

Przedewszystkiem rzuca fundament, zmuszajgc chtopca
do refleksyi nad sobg co jest tutaj pierwszym, zasadniczym
krokiem. llez wybitnych naw'et jednostek marnuje sie wsrod
miodziezy tylko dlatego, ze ta reileksya budzi sie wtedy,
gdy juz jest zap6zno! Ody zmarnowane najpiekniejsze lata,
najzywotniejsze sity, najpiekniej rozkwitajace zdolnosci —
powazna reileksya nad sobg i stracong mtodoscig staje sie
Juz tyiko kielichem goryczy, a moze i rozpaczy.. ..

Sodalicya, jak wspomniatem, przez caly rok szkolny
zmusza miodziez do zastanawiania sie¢ nad sobg, do wyra-
biania sie. wewnetrznego, do nieustannego ,wchodzenia
w siebie”. A c6z to za potezny czynnik, gdy chodzi o
charakter! Dla przyktadu — biore paczke listow wakacyj-
nych moich Sodalisbw — i wypisuje z nich pare zdan
tchnacych serdeczng szczeroscia.

»Im bardziej w spokoju zastanawdam sie nad sobg,—
pisze uczen kl. VI, tern wiecej dochodze do smutnych re-
zultatéw. .. ilez wiecej mozna byto zrobi¢ priy dobrych
checiach. Czuje teraz wyraznie, czem dla mnie byta Soda-
licya i zapewne o wiele gorzej byloby ze mng, gdyby nie
ona. Widze tez dobrze, ze na kazdym prawie kroku trzeba
sie strzec, a w tern tak bardzo pomaga wyrobienie, ktore
Sodalicya daje".

A drugi jego kolega z tej samej klasy— do niedawna
dzieciak okrutny — w ostatnich miesigcach spowazniawszy
przez Sodalicye — pisze z wakacyi: ,,Na szczescie (po-
przedni méwi o niebezpieczenstwach i pokusach w domu)
pamie¢ o tern, ze jestem Sodalisem, ogromnie mnie wzma-
cnia. Najgorszy to dla mnie rok i jak on dobrze pojdzie,
to mysle, ze juz wszystko bedzie dobrze i nic nie zdota
zachwiaC mojej wiary i czystosci duszy".
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To juz co$ wiecej niz sama refieksya. Tu juz mamy
miodziencze postanowienie na przyszto$¢. A moze zapyta
kto§ z Szan. Czytelnikow o miodzienczy czyn? Niech mi
wolno bedzie wyjg¢ jeszcze list ucznia — Sodalisa, ktory
w zimie tego roku uciekt z domu na front ukrainski, by
broni¢ miodziericza piersiag Ojczyzny umitowanej Oto, co
pisze z wojska: ,jestem na pozycyi pod Lubieniem Wielkim
w artyleryi. O czysto$¢ mej duszy prosze by¢é spokojnym.
Zachowuje sie catkiem wedtug ustaw Sodaiicyi”. A w drugim
liscie pisze: ,Tutaj <w kasami) poznaje, jak zbawienng jest
nasza ukochana Sodalicya i jak zbawiennie dziata. Musze
przyzna¢, ze gdyby nie Ona, ja dzisiaj nie wiedziatbym, ze
modli¢ sie trzeba i ze jest co$ na S$wiecie lepszego od
tego brudu moralnego, w ktérym musze siedziec"....

Takie stowa i takie mysli ja uwazam u chtopca 17 le-
tniego juz za czyn i ufam mocno, ze w przysztosci za nim
po6jda dilsze, pojdzie czysty, dzielny, chrzescijanski charakter.
To tez smutkiem prawdziwym napetniajg mnie listy moich
chtopcéw, ktorzy koniecznoScia zmuszeni opuscili nasz
Zaktad i znalezli sie w szkole, gdzie niema Sodaiicyi.

»Tesknie ciggle za Sodaiicyg” pisze jeden z nich —
a drugi w zatosny i liscie zwierza sie: ,Bardzo zaluje, ze
wyjechatem z Z., bo bylbym w Sodaiicyi Maryanskiej,
a u nas w gimnazyum jej niema. Byloby to dia mnie naj-
wiekszem szczesciem i bardzo zazdroszcze Henrykowi N.
tego zaszczym".

Pozwolitem naumysinie przemowié¢ z tych kartek mto-
dziezy Moze jej stowa bardziej trafia do przekonania nie-
jednemu z czcigodnych XX. Katechetdw od nalepszej tc-oryi
i zachecg go do ofiary, do wysitku chocby najwiekszego
dfa wspaniatej idei sodalicyjnej, ktéra najpiekniejsze rokuje
nadzieje.

Moze w dzisiejszych az nazbyt realnych czasach nie
wypada stwarza¢ sobie poetycznych wizyi przysztosci. Ale
na moment wyobrazmy sobie, ze we wszystkich szko-
tach Srednich Matopolski i Korony, iy ieikopolski i Slaska,
Ziem Czerwienskich i Litwy powstaty setki Sodaiicyi Ma
ryanskich. Wyobrazmy sobie, ze ta mtodziez, jak sama uchwa-
lita w Krakowie, z obowigzku wchodzi po maturze w sze-
regi sodalicyjne naszych wszechnic Warszawy, Krakowa
i Lwowa—gdzie juz sg, —Poznania i Lublina, gdzie, jak ufa-
my, bedg wkrotce Sodalicye akademickie. Wyobrazmy sobie,
ze z nich Kkatolicka, dzielna, wyrobiona, przechodzi do So-
dalicyi obywatelskich — nikt z nas nie oprze sie giebokie-



mu, wstrzasajgcemu wrazeniu, ze w kilku dziesigtkach lat
nad Polskg katolickg spetniajg sie stowa Psalmisty: Emittes
spiritum tuum. et creabuntur et renovabis faciem terrae
(Ps. 103,30))

Tez dziwno, ze los tej sprawy — po Bogu — spoczat
wylacznie w rekach nas katechetow i prefektow miodziezy
polskiej — i za te wielkg sprawe — wielka przed Bogiem
odpowiedzialno$¢. Czy wobec tych wielkich plonow
i owocow trzeba jeszcze roztrzasaC mate zarzuty i obawy
przeszkdd ? Dotkna¢ pokroétce chyba najwazniejszych.

Sodalicya pochtania mnéstwo czasu Prawda. Ale z tych
rzeczy, ktorym my katecheci po z? obowiazkiem szkolnym
ten czas poswiecamy, nam bezposrednio ona najwiecej daje
pomocy i korzysci a jest pracg spoteczng i duszpasterska
zarazem pierwszorzednej wartosci.

Rodzi zarzut otaczania sie pupilami, protegowania wy-
brancow! Zarzut podty i nizki. Umiejmy by¢ w szkole
-sprawiedliwymi i — wyrobieni wewnetrznie, nie znajmy na
lekcyi zadnych Sodaliséw, okazujmy duzo serca i dobroci
nie-Sodalisom — a zarzut upadnie. Zresztg zupetnie go ina
zawsze wypleni¢ ze szkoly nie w naszej mocy, bo nie
w naszej mocy przemieni¢ zte indywidua, leniwe, a ztosli-
we lub pozby¢ sie ich zupetnie z zakladu.

Sodalicya musi mie¢ nabozenstwa, zebrania, wiec ka-
plice, sale, Swiatlo dzi§ tak drogie. Kto ma na to tozy¢
I gdzie to znalez¢? Przy dobrej woli wszedzie znajdzie sie
makas ochronka, kaplica zakonna, siostry chetnie raz w mie-
sigc przyjma studentdw poboznych i uzycza sze$¢ Swiec
do benedykcyi krétkiej, a choéby ... chocby t troche wyto-
zyC€ trzeba, to¢ cel najpiekniejszy, a .. cokolwiek jednemu
z tych maluczkich uczyniliscie .. .

Sodalicya dzieli nam miodziez na dobrych i ziych !
A ktéz to kiedy twierdzit? A — to sie samo przez sie ro-
zumie: Bynajmniej! Trzeba tytko z taktem akcentowaé, ze
i poza Sodalicya mozna byé (choc trudniej) dobrym i porzad-
nym uczniem, ale tym. co chcg z Bozg pomocg iS¢ wyzej,
trudno odmawia¢ task sodalicyjnych i opieki szczegolnej
Matki Najswietszej.

1Jej imie niech bedzie tu stowem ostatniem. Sodali-
cya jest Jej wiasnoscia, Jej dworem. Jej stuzbg. 10na sama
usunie przeszkody i trudnosci, byleSmy...-. brali je troche
wigcej z punktu widzenia nadprzyrodzonego.

*
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W zakonczeniu pare uwag czysto praktycznych Zjazd
krakowski dokonat wielkiej rzeczy, przeprowadzajagc organi-
zacye Zwiazku Sodalizacyi Maryariskich miodziezy szkot
$rednich w Polsce. W zupetnem porozumieniu z XX. Mo-
deratorami, na czele Zwigzku, obejmujgcego catg Polske,
stanagt Wydziat Naczelny, ztozony z trzech ksiezy Modera-
toréw i tyluz prefektow Sodaiicyi (t j. uczniow przewodni-
czacych, w Sodaiicyi noszacych tytut nie prezesa lecz pre-
fekta), wedtug utrzymanego ze wzgledéw praktycznych po-
dziatu na trzy dzielnice polskie. Na razie, wobec niezbyt
wielkiej liczby jeszcze Sodaiicyi (obecnie 20) — centralny
zarzad skarbu zwigzkowego i wszystkich spraw poruczono-
podpisanemu, ktory najchetniej udziela wszelkich informacyi
i przesyla druki potrzebne. Organem Zwigzku, tez na razie,
pozostaje dwumiesiecznik krakowski ,,Sodalis Marianus".
wydawany przez OO. Jezuitdbw (Administracjg: Krakdéw
Kopernika 26), ktérego zwiaszcza dawniejsze roczniki za-
wierajg pierwszorzedny materyat informacyjny przy zazna-
jomieniu sie duchem 1 ustrojem Sodaiicyi. Z broszur podaje
godne polecenia i niezbedne: X Haduch Henryk T.j.: Prze-
wodnik Sodaiicyi Maryanskich. Krakéw 1914 OO. Jezuici,
(rzecz zasadnicza)l), X Wroblewski Alfred T, J.: Suda.licya
Maryanska, czeni jest, jak ja zaktadac i prowadzi¢ YMWow
1903. X. Marchewka Stanistaw; O potrzebie Sodaiicyi w na
rodzie polskim. Krakéow 1917 ,Glos katolicki" Nr. 206;
Ustawy Sodaiicyi Maryanskich, Chyréw 1913. Wydawn.
Chyr. Kofa Tow. im. P. Skargl Nr. 8. X. Baeher Piotr T.
J.. O Kongregacyi Maryanskiej w szkotach $rednich, Prze-
mysl 190.3. instrukeya o zaktadaniu Sodaiicyi Maryanskicft.
dla uczniéw Lwow 1918. Wydawn. Zwigzku Sod M Nr.
5. Ryngraf, Jednodniéwka Sodalicyjnej mtodziezy warszaw-
skiej,! Warszawa 1919.

Zakopane X. Jozef Winkowski.

ul. tukaszowka.

a0 retipii miedzy tamiste | madBrnist?.

M. Zle z twoim tomizmem. T. Dlaczego? M. Bo wszyscy
przeciw niemu.
T. Odi profanum vulgus et arceo.

0 Por. tegoz- Dyskusye Sodalioyjne w ,Sodalisie” rok 1911, 12,
13 — nadto artykuty w 1914, tamze.



B— 179 —

M. Alez to nie ,vulgus®, ani nie ,profanum®, lecz naj-
wyzsze powagi w $wiecie naukowym.

T. Ciekawy jestem — jakie?

M. Jakie ?T To z ciebie taki jeszcze wstecznik, ze nie
wiesz, czy udajesz, ze nie wiesz, ze obecnie w S$wiecie
uczonych -dzierzy berto i nadaje ton krolewiecki filozof Kant,
a nie jaki$ Tomasz Sredniowieczny.

T. Alez wiem... wiem, ze niektorym uczonym, zadnym
nowosci, zawrdcit zbytecznie gtowe ten protestanki Prusak
Kant; nie brak nawet takich, co chcieliby go na réwni posta-
wi¢ z naszym Kopernikiem, ale i to wiem, Zze nie wszyscy
jeszcze przeszli na wiare kaniowska, owszem wielu, bardzo
wielu z Mickiewiczeml) na czele protestowato i protestuje
przeciw réwnaniu z naszym Kopernikiem iego, ktory w dzie-
dzinie mysli ma podobienstwo do ostatnich wielkich mistrzw,
zakonu krzyzackiego i dzi$ ci wszyscy anty-kanty$ci,po po-
gromie protestanckich Prus tern wieksze czujg zadowolenie,,
ze nie dali sie obalamuci¢ hastem: Germania docet.

M. Tylko tez nie mieszaj wojny i jej wyniku z nauka
a zwhaszcza z naukg Kanta, bo ten, jak wida¢ np. z jego
rozprawy: ,,Zum ewigen Frieden**, nie miat wcale ducha dzi-
siejszego prusactwa i protestantyzmu. Tak tez osgdza Kanta
nie pc-eta-towianczyk, lecz prawowierny filozof chrzescijanski
Straszewski w swoich Dziejach filozoficznej mysli,polskiej/2

h Por. Literature stowianska wyktadang w kolegium fran-
cuskiem przez A. Mickiewicza (w ttom. F. WrotnOwskiego). W t. 3. na
str. 202 czytamy: ,,Kant w dziedzinie mysli ma podobienstwo do ostatnich
wielkich mistrzow zakonu krzyzackiego, ktéry wzniesiony gorliwoscig
religijna, uposazony przez papiezoéw, broniony przez monarchow, peten bo-
gactw i potegi, skoro zadat sobie pytanie, dlaczego byt, zaraz zerwat z pa-
piezem, z cesarzem, z krélem polskim i chciat stac samoistnie. Odtad po-
czeta sie historya nowozytna Prus i Michelet stusznie powiada, ze cafa ta
filozofia jest wiasciwie pruska, ze nie mogta ona urodzi¢ sie gdzieindziej
jak w Prusiech i ze ten jeden kraj jest przeznaczony, zeby jg wydosko-
nalit, wykonczyt?1 A na str. 265: ,Nieraz juz przyrownano Kanta do na-
szego filozofa Kopernika. Powiadaja, ze Kant pokazat $wiatu bieg okoto
mysli stanowiacej jego $wiatto, jak Kopernik wytozyt krazenie wszystkich
planet okoto stonca. Twierdzenie to mozna znales¢ niemal w kazdem dziele
fiiozofow niemieckich. Z catych sit naszych zaprzeczamy prawdy temu po-
réwnaniu. Filozofia niemiecka owszem chciataby zatrzymac wszelki ruch
ducha ludzkiego koto jego storica i wbi¢ go catkiem w ziemie, zatrzymata
nawet postep nauk S$cistych w Niemczech. Moznaby powiedzie¢, ze sama,
mys$l u nich zapomniata juz drogi, kedy niegdy$ puszczata sie ku ciatom
niebieskim. Materyalizm uczonych francuskich daleko w tej mierze iest od-
wazniejszy i wiecej dociekajacy niz filozofia niemiecka".

Por. t. i. str. 236 i n.
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T. Przyznaje, ze za rozprawe ,o pokoju wieczystym”
moze by¢ i protestancki Kant sympatycznym, ale céz, kiedy
dzisiejsi zwolennicy Kanta wielbig go nie tyle za te prace,
jak raczej za jego ,Krytyki", z ktorych wieje wiasnie duch
pruskiego protestantyzmu, posunietego do butnego protestu
przeciw dotychczasowym pojeciom filozoficznym i chrzesci-
Janskim o samym Bogu i religii.

M. Przeciez tam Kant nie przeczy istnienia Boga ani
potrzeby religii, owszem stwierdza jedno i drugie, tylko nieco
w inny sposob, niz dotad czyniono i to go wihasnie stawia
wysoko | stawiaé musi w oczach wszystkich, ktérzy nie za-
$niedzieli w $redniowieczyznie.

T. Nie w«zystko, co nowe, jest dobre dlatego, ze nowe;
ajuz w dziedzinie religijnej z nowosciami trzeba byC ostroznym.

M. Swiat idzie naprzod; i w dziedzinie religijnej nie
mozna juz sta¢ na stanowisku starozytnem lub Sredniowiecznem.

T. Wiec tobie sie zdaje, ze Kant pchnat rzeczywiscie
naprzod Swiat religijny swojemi ,,Krytykami*?.

M Nie tylko mi sie zdaje, ale jestem o tern najzupetniej
przekonany; i zeby nie szuka¢ daleko dowoddw, zwroce ci
tylko uwage na dwa dzieta dwoéch profesorow tego samego
Uniwersytetu krakowskiego: Jedno Ks. Gabryla,, O pol-
skiej filozofii religijnej w wieku XIX* pisane
w duchu $redniowiecznego tomizmu; drugie profesora Zdzie-
chowskiego ,Pesymizm romantyzm, apod stawy
chrzescijanstw a,“dzieto pisane w duchu modernistyczno-
kantowskim. Co za ogromna roznica miedzy jednem a dru-
gjem; z tamtego, jak stusznie zauwaza przy ocenie tych dziet
Chrzanowski, a za nim Bruckner — z tamtego wieje duch
wiary ,weglarskiej”, z tego duch prawdziwie religijny
j chrzescijanski-")

T. Ho! ho! ho! Wiec Bruckner Chrzanowski, Zdzie-
chowski z Kantem na czele lepiej rozumiejg ducha chrzesci-
janskiego i lepiej wiedzg, na czem polega istota religii, niz
profesorzy teologii z Tomaszem na czele?! Zaiste, jezeli tym
panom tak sie podoba historyjka luterska o0 odpowiedzi
pewnego weglarza wierzacego, to niech mi wolno bedzie
przypomnie¢ im inng historyjke o pewnym szewcu, Kkrytyku-
Jacym Apeilesa, od ktérego otrzymat takie upomnienie: ,,Ne
sutcr ultra crepidam™ czyli: ,,szewcze, patrz swego kopyta !

f) Por. Chrzanowski, Z Epoki romantyzmu... Dwie ksiazki polskie
0 zagadnieniach religijnych (Krakéw) Str. 376.

Bruckner. Z dziejéw naszej kultury i literatury (Krakdw-Nowa Re-
forma 8/6 1918).
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M Tylko tez nie zbywaj kpinkami powaznych i powa-
zanych uczonych!

T. Tylko tez nie mysl, ze co napisze jaki luteranin
modernista czy kantysta—to dopiero co$ warte i godne przy-
jecia przez wszystkich teologéw, a nawet przez samego Pa-
pieza z catym Kosciotem.

M. A jednak... a jednak bytoby lepiej wogole ze spra-
wa, religii, gdyby Koscidt, zamiast miotaC ekskomuniki na
modernistow, uwzglednit raczej ich wywody, ktére stanowczo
majg wiekszy urok i wiekszy wpltyw7 wywrze¢ mogg na
uczucia religijne, niz suchy racyonalizm Sredniowiecznego
tomizmu. Dowodéw az nadto dostarcza Chrzanowski przy
omawianiu  wspomnianych dwoch ksigzek Ks. Gabryla
i Zdziechowskiego, z ktorych pierwrsza wydaje sie mu jak noc,
druga jak dzien (str. 340.)

T. De gustibus non est disputandum. Chrzan.— jak juz
niejednokrotnie zaznaczyt ® ,,gustuje” w takich dzietach, ktore
wymierzone sg przeciw Kosciotowi i duchowienstwu, wiec
nie dzivy ze wiecej przypadta mu do smaku ksigzka Zdzie-
chowskiego, owiana duchem kantowskim i anty-koscielnym,
niz ksigzka Gabryela, owiana duchem prawowuernosci koscielnej.

M. Alez tu nie o gust tylko chodzi, ktéry — mdwigc
nawiasem—musi mie¢ lepiej wyrobiony profesor literatury
pieknej niz miat byly profesor niepieknej filozofii scholasty-
cznej m— tu chodzi przedewszystkiem o tak wazng sprawe
dla zycia, jakg jest sprawa religii, ktorej omowienie
wypadto w ksigzce Gabryla fatalnie, a natomiast $wietnie
w ksigzce Zdziechowskiego. Postuchaj, jak konczy swe
uwagi Chrzan, o ksigzce Gabryla: (czyta z pracy Chrzan,
na str, 364): ,,Bezstronng historye filozofii religii moze napi-
sa¢ Jedynie ten, ktory posiada cnote, ktdérg tak ukochat Ko-
pernik tj. jedynie ten, kto jest anim o li ber i ten, kto te
cnote w innych kocha i szanuje. Tymczasem na dziele ks.
Gabryla moznaby Smiato potozy¢ jako motto te stowa
z Krola Ducha:

A wolnych w Bogu ma za dyabfa ludzi".

Uwagi za$ o ksigzce Zdziechowskiego tak konczy:

T. Czekaj.. czekaj, bo to zbyt ciekawe uwagi, zeby je
szybko i powierzchownie przelecie¢! A najpierw: co to za
cnota animo liber? To wida¢ jaka§ namiastka, ktorych
tyle powstato w czasie wojny. Bo rézne cnoty znam w je-

*) Por. Dyspute o Scholastyce... w Miesiecznika kat. i wych. 1918
str. 217 nn.
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zyku tacinskim, polskim, ale o takiej: ,,animo liber* jeszcze
nie styszatem. A moze to jest liberalitas, cnota szczodrobli-
wosci, z ktorej zwihaszcza Polacy styneli, szafujac hojnie nie
tylko mieniem, ale i krwig serdeczng dla dobra wiary, Ko-
Sciota i Ojczyzny ?

M. O naiwnosci tomistyczna! Nie o liberalitas tu chodzi,
ale o liberalizm, o cnote wolnomyslicielstwa, ktorg tak uko-
chat Kopernik, zrywajac zadotychczasowem zapatrywaniem
Kosciota 0 ziemi nieruchomej, a ktorg podeptat ,niecnota”
Gabryl, réwnajac z dyabtami szereg wolnomyslicieli diatego,
ze nie liczyli sie w swych wywodach z oficyalng naukg Kosciota.

T. Co ja stysze?! Mirabilia! Kopernik miedzy liberatami!
Gabryl miedzy niecnotami! O naiwnosci modernistyczna! Jakze
ci potrzeba logiki tomistycznej, zeby sie strzec lekkomysino-
§ci w sadach, zeby namiastek nie bra¢ za prawdziwe arty-
tykuiyl Wiec ty mozesz na seryo utrzymywac, ze Kopernik,
uczen Wszechnicy krakowskiej z czasow jej najwigkszej pra-
wowiernosci koscielnej, Kopernik—kleryk a pdézniej kanonik,
Kopernik—autor wiekopomnego dzieta: o obrotach ciat niebie-
skich, ktore dedykowat Papiezowi, Kopernik—autor poematu:
Septem Sidera na cze$¢ Jezusa i Maryi, ze ten Kopernik - to
liberat, peten uprzedzeh, niecheci i nienawisci do Kosciota
i jego nauki, ktora—nawiasem mowigc — jest w swoich do-
gmatach zupetnie niezalezng od tego, czy stonce koto ziemi
czy ziemia sie obraca kolo stonca ?

M. A przeciez nie inaczej sadzi Chrzan., ktéry nie zwykt
wydawacé bezpodstawnych wyrokow.

T. A czy podaje jakie racye'swego twierdzenia?

M Blizej tu o nich nie mowi.

T. Gratis asseritur, gratis negatur—zwiaszcza, ze lepsi
od Chrzanowskiego znawcy Kopernika, profesorzy na tym
samym Uniwersytecie krak., jak L. Birkenmajer, ktory specyal-
nie zajmowat sie i zajmuje zyciem i dzietami Kopernika, oraz
prof. Smko, ktéry zainteresowat sie poematem: Septem Sidera,
ze ci lepsi—powtarzam—znawcy Kopernika nie tylko nie méwig
0 jakim$ antykoscielnym liberalizmie polskiego astronoma,
ale owszem podnoszg jego szczerg poboznos¢ i ulegtos¢ sy-
nowska Kosciotowi.)

M. "£1Kto wie, jak to tam byto. Zbyt to dawne czasy’
zbyt wiele jeszcze punktéw niejasnych iw biografii i bibliografii
Kopernika, wiec nie mozna jeszcze stanowczo orzec, czy, kto

B Por. Encyklopedya koscielna (Warszawa—t. 21— 22 str. 282).
Encyklopedya polska (1918. t. 21. str. 133).



— 183 —

1 dlaczego ma stuszno$¢. Natomiast jesli chodzi o ks. Gabryla
i jego dzielo, to jesteSmy w czasach najnowszych, osoba
niedawno zmartego autora lepiej znana, dzieto jego uwzglednia
autorébw nowszych, omawia problem nieastronomiczny, lecz
religijny, obchodzacy wszystkich, wiec stosowanie tu metody
scholastycznej i Sredniowiecznej jest i nielogiczne i przesta-
rzate i niedopuszczalne i wprost naganne ze stanowiska
nowszego i prawdziwie naukowego.

T. | gdziezes sie to tylu wyuczyt rozmaitych dystynkcyi?
Dziwna rzecz, ze niektérzy sierdza sie na rozne dystynkcye
1 subtelnosci  scholastyczne, a sami szafujg niemi w sposob
nie praktykowany przez 'najzacietszych .nawet scholastykow.

M. Nikt nie potepia bewzglednie dystynkcyi. Imodernizm
trzyma sie zasady scholastycznej: Qui bene distinguit, bene
docet, lecz chodzi wiasnie o to bene, o ktérem czesto zapo-
minata scholastyka, wprowadzajgc dystynkcye tam, gdzie byty
one zbyteczne, a nie uwzgledniajac ich tam, gdzie byty potrzebne,
Jakze no. marnie przedstawiajg sie same juz te formuiki scho-
lastyczne: Transeat-distinguo, nego-Subdistinguo, atqui... ergo,
in potentia - in actu, per se -per accidens, simpliciter - secundum
squiJ etc... Jakze natomiast cennem jest np. rozréznienie
nowszych miedzy Chrystusem historycznym a Chrystusem
wiary, miedzy Kosciotlem prawdziwym a Kosciotem oficyalnym,
miedzy osobg czlowieka uczonego a katolika wierzacego,
mbktorych pierwszy moze ze stanowiska nauki zaprzeczaé
czego$, co drugi ze stanowiska wiary uszanowac poleca itp.
W mysl tych madrych dystynkcyi mozna stusznie z Chrza-
nowskim przyzna¢ wielkg zastuge ks. Gabrylowi jako rekto-
rowi Uniwersytetu krakowskiego, ktérego zapobiegliwoscia
i energig przyszta do skutku budowa nowego Collegium phy-
sicum, mozna go tez ceni¢ jako niestrudzonego pracownika
i zacnego cztowieka; takze I t¢ mu mozna przyznac zastuge,
ze w dziele swojem dat pierwsza prébe monografii 0 naszej
filozofii religijnej XIX wieku (str. 339—340), ale zreszta...

T. Zreszta... to niecnota... Tak?!

M. Takby wynikato z rozprawy Chrzanowskiego.

T. Alez to juz nie modernizm, lecz co$jeszcze gorszego,
kiedy ten krytyk nawet nad Swiezg mogitg zmartego nie
trzyma sie poganskiej zasady: de mortuis nil nisi bene, ale
odziera go Smiato z dobrego imienia Katolickiego pisarza
i kaptana, bo sie juz broni¢ nie moze!

M, A dobrze mu tak ! Po co w swem dziele rzucit sie
z krytykg na takich genialnych filozoféw iteozofow w Polsce,
jak Trentowski, Cieszkowski, Towianski; czemu zbyt milcze-
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niem najlepsze u nas prace w dziedzinie filozofii religii WH. Da-
wida—rzec mozna—ypolskiego Bergsona; po co rozpisat sie z po-
chwatami dla takich domorostych filozofow jak ks. Suro-
wiecki, Chotoniewski, .Semenenko, Morawski, Debicki? Wszak
taki np. ks. Surowiecki—jak pisze Chrzan, (str. 340—1)
swg walkg z liberalizmem o$wiecenia raczej sie ostawit niz
wstawit, a przez swoéj dziki fanatyzm inieokrzesany, nie licu-
cujacy z powaga przedmiotu sposob polemiki raczej szkode
niz pozytek przynosit Kosciotowi polskiemu. A tymczasem
ks. Gabryl wynosi jego wielkie zastugi jako kaptana iobroncy
wiary i to w ksigzce poswieconej nie obronie wiary katoli-
ckiej, lecz filozofii religii! Podobnie co tu unosi¢ sie nad taka
ksigzka, jak Wieczory nad Lemanem ks. Morawskiego? ,,Kiedy
sie czyta te ksigzke—mowi Chrzan, (str. 358 — 9) — mimo-
wolnie przychodzi na pamie¢ to. co powiedziat kiedy$ Mickie-
wicz z katedry paryskiej, ze biuletyny Napoleona majg wiecej
w sobie ducha religijnego, niz rozne katechizmy i apologetyki. “
Niestety o tych biuletynach napoleoriskich niema w ksigzce
Gabryla ani wzmianki; nie znajdziemy tez tam wzmianki
0 onych stawnych prelekcyach paryskich Mickiewicza owia-
nych duchem Towianskiego, jednego z najreligijniejszych:;
najczystszych ludzi, jakich wydat naréd polski; co gorsza —
tego prawdziwie nowoczesnego Swietego zowie pogardliwie
znachorem a tych, co sie dali mu pociagnaé, podejrzywa
0 utrate rozumu! (Str. 362). Czy to nie oburzajgce? Czy mam
ci jeszcze przypominaC inne ujemne i ironiczne sady
w ksigzce Gabryla o teozofii Trentowskiego lub Ojcze-naszu
Cieszkowskiego ? (

T. Nie potrzeba.. nie potrzeba, bo juz moge sie domy-
§li¢, do czego to wszystko zmierza. Oto wytykajac pewne
braki w ksigzce ks. Gabryla, nieodtgczne od dzieta ludzkiego
(zwihaszcza w dziedzinie dotad zaniedbanej), to znowu wyzy-
skujgc jego mniej fortunne wyrazenia, ktorych broni¢ nie
mysle, chciatbytwoj Chrzanowski stac sie reformatorem religij-
nym, pragnac, zeby zamiast tomizmu panowat raczej towia-
nizm, zeby teologie Doktora anielskiego zastgpiono teozofig
kalwina Trentowskiego, zeby zamiast objasnien rzymsko-ka-
tolickich do Ojcze-nasz byty raczej w uzyciu objasnienia ber-
linsko - heglowskie Cieszkowskiego, zeby zamiast Psalmisty
Pariskiego Dawida stat sie raczej ulubiong lekturg nawet dla
duchownych bergsonski Dawid, zeby zamiast katechizmow,
apologeiyk czy Sum teologicznych wprowadzono do szkél
raczej biuletyny Napoleona. Czy nie tak? Czy nie trafny mdj,
domyst ?
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M. Moze i trafny, o ile zdajesz sobie sprawe z zasadni-
czej mysli zarzutow | wywodéw Chrzanowskiego, zeby za
probierz wartosci religii nie bra¢ czynnikdw intelektualnych,
lecz uczuciowe i moralne, zeby Zrodfa i istoty religijnosci nie
szuka¢ w pierwiastkach racyonalnych, lecz irracyonalnych,
nie w rozumie i zgodnesci z. formutkami dogmatycznemi, lecz
av sercu i prawdach zyciowych; krétko moéwiagc, zeby pamie-
ta¢ o hasle Mickiewicza: Miej serce i patrzaj w serce.

T. Piekne to hasto — nie przecze, ale przeciez ono nie
wyklucza innego hasta: miej tez i gtowe i kieruj sie nie
samem tylko uczuciem, ale i rozumem, zwiaszcza gdy chodzi
o religie, ktéra domaga sie oddania w stuzbe i mitos¢ Bozg
catego cztowieka z ciatem i duszg i ze wszystkiemi jego
wiadzami w mysl przykazania boskiego Tworcy religii:
Bedziesz mitowat Pana,Boga twego ze wszyst-
kiego serca twego i ze wszystkiej duszy
twojej i ze wszystkich sit twoich i zewszystkiej
mys$li twojej, a bliZzniego twego jako siebie
samego. (kuk. 10, 27). Podobnie na ten charakter religii
jako stuzby Bozej i mitosci Boz¢j wszystkiemi wiadzami, da-
nemi cztowiekowi, zwraca uwage i $w. Tomasz w swojej Su-
mie w 1 zaraz artykule o religii i to na podstawie samej
etymologii stowa. Ro6zni réznie thumaczyli i thumacza pocho-
dzenie tego stowa: ,religia“, ale ostatecznie te wszystkie thu-
maczenia, iak zauwaza Sw. Tomasz, schodzg sie w tem, ze
religia oznacza Scisty stosunek i zwigzek z.Bogiem, ktéremu
i zewnetrzng i wewnetrzng cze$¢ sktada¢ winnismy. Oto jego
stowa w Sumie teol. (lI-1l qu. 81. a. 1). Przypomniawszy
definicye religii, dang juz przez poganskiego mowce i filozofa
Cicerona: ,,Religio est virtus, que superioris cuius-
dam naturae, quam divinam vocant, caeremo-
niam, cultumque affert", tak méwi dalej: ,,Respondeo
dicendum, quod, sicut Isid? dicit in lib. 10 Etym. (ad lit. R))
»Religiosus, ut ait Cicero, a relectione apellatus est, quia
retractat et tamquam relegit ea, quae ad cultum divinum per-
tinent*: et sic religio videtur dicta a relegendo ea,quae
sunt divmi cultus, quia huiusmodi sunt frequenter in corde
revolvenda, secundum illud Prov. 3. In omnibus viis
tuis cogita illum: quamvis etiam possit intelligi religio
ex hoc dicta, quod ,Deum religere debemus, duem ami-
seramus negbgentes" sicut Augustinus dicit 10. de Civit Dei
(cap. 4); vel potest intelligi religio a religando dicts;
unde Augustinus dicit in lib. de vera Relig: ,,Religat nos re-
iigio uni omni-potenti Deo*. Sive autem religio dicatur a fre-

2
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quenti relectione, sive dicatura religatione, retigio proprie
importat ordinem ad Deum: ipse enim est, cui princi-
paliter alligari debemus tamguam indeficienti principio; ad quem
etiam nostra electio assidue dirigi debet sicut in ultimum finem;.
quem etiam negligentes peccando amittimus et credendo et.
fidem protestando recuperare debemus Nie wiele stow, lecz
jakze petne one tresci i wartosci dla nauki i zycial

Nastepuje caty szereg kwestyj i artykutow, w ktorych
Sw. Tomasz zaznajamia blizej z tg bogaty treScig i wielka
wartoscig pojecia religii i religijnosci, ukazujac rozliczne akty
wewnetrzne i zewnetrzne zycia religijnego (jakimi sg np«
poboznos¢, modlitwa, adoracya, S$piew ku chwale Bozej itp.j
a omowiszy obowigzki religijne wzgledem Boga, rozprawia
zaraz pod tytutem: de pietate o obowigzkach wzgledem
rodziny i ojczyzny, bo te wszystkie obowigzki Scile sie ze
sobg tacza: ,,Deinde post religionem considerandum est de
pietate"— mowi w kwestyi 101. A cdz to jest ta pietas? Jak
defmicye religii tak i pietyzmu rodzinnego i patryotyc”nego
podaje z Cicerona: Pietas est, per quam sanguine
iunctis patriaeque benevolis officium et dili-
gens tribuitur cultus (qu. 101. a. 1)), poczem tak uza-
sadnia te mito$¢ rodziny i rodakow i jej zwigzek z mitoscig
Boza: Respondeo dicendum, quod homo efficitur diversimode
aliis debitor secundum eorum diversam excelleutiam et diver-
sa beneficia ab eis suscepta: in utroque autem Deus summum.
obtinet locum; qui et excellentissimus est et est nobis essendi
et gubernationis primum principium: secundario vero nostn
esse et gubernationis principia sunt parentes et patria, a qui-
bus et in qua nati et nutriti sumus; et ideo post Deum est homo.
maxime debitor parentibus et patriae; tinde sicut ad reli-
gionem pertinet cultum Deo exhibere, ita secun-
dariogradu adpietatem pertinetexhiberecultum
parentibus et patriae: in cultu autem parentum in-
cluditur cultus omnium consanguineorum, quia etiam consan-
guinei ex hoc dicuntur; quod ex eisdem parentibus processe-
runt, ut patet per Phil. in 8. Ethic. (cap. 12) in cultu
autem patriae intelligitur cultus omnium con-
civium et omnium patriae amicorum; et ideo ad.
feos pietas principallter se extendit“ | c6z ty na to? Nie przy-
padajg ci do gustu tego rodzaju wywody ?

M. Pewnie, ze nie. Za nadto suche, rozumowe, niezdol-
ne do wywotania wstrzasnien!

T. Jakich wstrza$nien?!Mozgowych? Uchowaj nas Boze
cd tego rodzaju wstrzasnien!
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M. Nie o mbzgowe tu wstrzasnienia chodzi, lecz o wstrza-
$nienia duszy, o wstrza$nienia moralne, ktére zdaniem Chrza-
nowskiego stanowig istote religii i o ktére tatwiej przy czy-
taniu biuletynébw Napoleona niz artykutdw Sumy; lub formu-
tek katechizmowych.

T. Mozebys mi przeczytat z twego autora choC jeden
taki biuletyn napoleonski, zdolny ,wstrzasna¢" duszg nawet
zacofanego tomisty.

M. Chrzan, nie przytacza w swej rozprawie zadnego
poszczegOlnego biuletynu, moéwi tylko ogolnie o biuletynach
Napoleona i ich duchu religijnym na podstawie stéw
A. Mickiewicza.

T. To moze datoby sie odszukac jaki$ biuletyny w_'onem
miejscu u Mickiewicza, na ktére sie powotuje?

M. | tego miejsca nie podaje autor; jest tylko ogolna
uwaga, ze tak glosit Mickiewicz z katedry paryskiej.

T. To mi sie wydaje troche podejrzane. Przeciez same
wzgledy naukowe nakazywatyby przytoczy¢ sumiennie zrodto,
skad sie bierze jaki cytat — i gdybym tak ja, kleryk, powie-
dziat swemu profesorowi ogoélnie przy jakiej$ tezie: Tak
moéwi Pismo Sw.; tak moéwi Tomasz w swej Sumie, toby
zaraz mie zapytat: a w jakiej czeSci Sumy: I, I, 1ll-ej ? Bo
przeciez Pismo $w. i Suma teologiczna nie sg jedng tylko
I matg ksigzeczka, zeby sie zadowala¢ przy cytowaniu ogoél-
nikami. I Mickiewicza wyktady z katedry paryskiej obejmujg
kilka rocznikéw, wiec wypadato blizej okreslic miejsce cytatu,
zwiaszcza ze nie wszystkie owe wyktady sg jednakowej war-
tosci naukowej i religijnej. W szczegdlnosci jezeli chodzi
0 biuletyny Napoleona, to ten sam Mickiewicz w swem arcy-
dziele wktada w usta Macieja Dobrzynskiego nie*-bardzo po-
chlebny biuletyn dla religii samego ,,boga wojny**:

»Cesarz idzie do Moskwy... daleka to droga....

Jesli cesarz Jegomos¢ wybrat sie bez Bogal—
Styszatem, ze juz podpadt pod klgtwy biskupie!!
(Pan Tadeusz ks. XII)

M. Alez tu chodzi o biuletyny tego rodzaju, jakie np.
wydawat w walce z Germancami zwycieski Foch, prawdzi-
wy dzi$ nastepca Napoleona we Francyi.

T. Bardzo mite sg i pozostang dla serca polskiego te
biuletyny zwycieskiego Focha; ale zeby one mialy wiecej
ducha religijnego niz artykuty Symbolu apostolskiego, obja-
$niane w katechizmach i apologetykach lub artykuty Sumy
teologicznej, na to mi sie trudno zgodzi¢. Wszak dzi$ biule-

2*
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tyny wojenne juz wog6le zbrzydly ludziom spragnionym po-
koju, jak zbrzydia im cala nowoczesna wojna, lecz nie sprzy-
krzyty im sie, cho¢ w Sredniowieczu przez Tomasza utozone
hymny eucharystyczne: O przenajSwietsza Hostya! — Przed
tak wielkim Sakramentem: owszem podczas kazdego uroczy-
stego nabozenstwa ku czci Jezusa, tego Boga pokoju i mitosci,
ktéry- ,,umitowawszy swe, do konca je umitowal”, mozemy
stwierdzi¢ onych hymnoéw sile wprost wstrzasajaca dusza
i sercem ludu rozmodlonego i rozépiewanego po Swiatyniach
Panskich,

M. No! idzze, idz... i szukaj wstrzasnien religijnych po
kosciotach w ttumie prostego piebsu; ja wole ich szukac
w rozprawach Chrzanowskiego, tego prawdziwie wolnego
w Bogu: Krola-ducha o wyzszej religijnosci.

T. Pdjde, pdjde, bo czucie i wiara ludu siiniej do mnie
mowig, niz modernisty szkietko i oko; péjde zaraz, ale
chciatbym jeszcze poznaé zdanie tego towhnskiego Kréla-ducha
0 ksigzce Zdziechowskiego.

M. To juz kiedyindziej.... Badz zdrow!

W.

Egzotta na niedz. Ill. Adwentu
0 moralnosci chrzeScijanksie;j.

TRESC : 1) Przepisy moralne Kosciota maja za podstawe
wole Boga,
2) ktdra sie ujawnia w istocie cztowieka jako:
a) stworzenia,
b) dziecka Bozego.
3) Dlatego- tez ani sprzeczne ze sobg nie sa,
ani tez przezy¢ sie nie moga.

Przodownicy narodu, thumacze prawa Mojzeszowego i Stroze
obrzedéw religijnych, zaniepokojeni 'samowolnem wystgpieniem
Jana Chrzciciela, pytajg sie go, kim jest. Zadajg tern samem,
by sie wyttumaczyt, skad ma prawo do nauczania Z takiem
samem zadaniem pozniej przystapia do P. Jezusa. O to samo
pyta¢ bedg Apostotéw i ich nastepcow. Dlaczego chrzcisz, kiedy
nie jeste$ prorokiem ? wyrzucajg $w. Janowi. Dlaczego odpu-
szcza grzechy, kiedy jest tylko cztowiekiem, oburzajg sie na P.
Jezusa. Zgorszeni zuchwalstwem Apostotéw, ze odwazajg sie
naucza¢ w imie Jezusa, kazg ich chtosta. W koncu ginie $w.
Jan, Sciety na rozkaz Heroda, umiera P. Jezus, ukrzyzowany
przez zyd6w, poganie i zydzi zabijagjg Apostotdw jednego po
drugim w okrutny sposob. | nie skonczyto sie na tern. Do
zbawczej i ofiarnej, za grzechy S$wiata przelanej krwi Zbawi-
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cielg, procz krwi Jego poprzednika i Jego ucznidw, raz mniej,
raz wiecej, ale nieustannie dotgcza sie krew pobitych dla Jego
Imienia. Dlaczego ? Dlaczego $wiat najlepszych nienawidzi ?
Dlaczego wzdychajac za prawda, sprawiedliwoscig, mitoscia,
zabija, prze$laduje tych, ktoérzy mu przynosza prawde, sprawie-
dliwo$¢, mitos¢? Odpowiada na to pytanie P. Jezus, mowigc
uczniom: ,Zescie .wyjeci ze Swiata, $wiat was nienawidzi" (Jan
17.14.) Gdyby $w. Jan nauczat i chrzcit w imieniu synagogi, gdyby
Apostotowie powotywali sie na ludzkésé, stosowali sie do zy-
czen i sposobu zycia ludzi, zostawionoby ich w spokoju. Wy-
stepuje Kosciot w Imie Boga przeciw rozpuscie, zlodziejstwu,
nieposzanowaniu rodzicow a wolaja : ,zacofanie, ciemnota 1‘
Napisze jaki$ dziennikarz, filozof, pedagog, ze dowodem wiel-
kosci cziowieka czystos¢ obyczajow, uczciwos¢, czes¢ dla ro-
dzicow, a wszyscy mu przyklasna. Dlaczego ? Bo Kosciot nie
w imieniu ani z woli ludu, gtosi nauke, ale z woli Boga. Czto-
wiek za$ nie lubi i nie jnosi autorytetu. Dlatego podejmie sie
i z tatwoscig wykona nieraz zadanie, ktore od jego woli za-
lezy, — a nameczy sie, nasarka, zlekcewazy sobie robote dzie-
sie¢ razy lzejsza, jesli ona nakazana. By przeciez uprawiedliwi¢
swe postepowanie, nazywa rzecz nakazang niedorzeczng, onby
ja inaczej, predzej, w odpowiedniejszym czasie wykonat. Czy
jednak jest w Kosciele katolickim chocby jedno przykazanie,
jedna norma obyczajow, ktdéraby sprzeciwiata sie naturze czio-
wieka, ponizata jego godnos$¢ ? Czy owszem jest gdzie na Swiecie
rozumniejsza, bardziej odpowiadajaca cziowiekowi norma zycia,
doskonalsze prawo ? Czy wreszcie jest chocby jeden nakaz,
jedno przykazanie jakie$ ludzkie, ktdreby sprzeciwiato sie mo-
ralnosci, gloszonej przez Koscidt, a mimo to bylo prawdziwe ?

Jak dzisiaj, tak i przed tysigcami lat cziowiek ze zdro-
wemi o¢zami miat to samo wyobrazenie barwy biatej, czy
czarnej. Tak samo doznawat wrazer zimna i ciepta. Tak samo
przekonywat sie, ze przebranie miary w jedzeniu czy piciu szkodzi
mu. Tak samo rozrézniat cudzg wiasnos¢ od swojej. Tak samo,
ktamiac, zdawat sobie sprawe, ze mowi co$, co nie odpowiada
jego przekonaniu. Z tozsamoscig za$ poznawania szta koniecznie
i tozsamos¢ podziatu na biate — czarne, uzyteczne — nieuzy-
teczne, przyjemne — nieprzyjemne, dobre — zle. Szto wkencu
naturalne i nieodbite przeSwiadczenie, ze dobre, tj. odpowiada-
jace naturze cztowieka, powinien spetnia¢ a ziego, tj. sprze-
wiajgcego sie jego naturze, powinien unika¢. Takg bowiem byta
jego natura,'jakg jest nasza. Dlatego tez dziwimy sie, jesli u
jakiego$ plemienia znajdziemy w jego obyczajach co$, co sie
odchyla od tej linii. Nazywamy to wowczas zbhoczeniem natury
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ludzkiej, zwyrodnieniem. Dlatego tez jest mozliwe porozumienie
sie ludzkosci, ciggtos¢ i postep, bo jest jedno$¢ podstawy nie-
wzruszona, niezmieniona, mimo réznic w codziennem  zyciu.
Czes¢ dla rodzicow rdézna moze by¢ w rodzinie inteligentnej
a w rodzinie nieo$wieconej, inna u chrzescijanina a inna u zdzi-
czatego cziowieka, inna u cztowieka w XX. w. po Chrystusie,
a inna w XX. w. przed Chrystusem; ale wszedzie jest pojecie
i przeSwiadczenie 0 czci naleznej rodzicom mimo rdéznic w spo-
sobach wypetnienia tego obowigzku.

Oto6z religia katolicka nie tylko tej naturze ludzkiej sie
nie sprzeciwia, ani jej potepia, ale owszem broni przed jej
skrzywieniem. Domaga sie bowiem, by cziowiek byt cziowie-
kiem, to jest, by postepowat zawsze i wszedzie zgodnie z istotg
swoja. Pierwsza zasada fundamentalna etyki chrzescijanskiej
brzmi: badz cztowiekiem, badz dobrym cztowiekiem, badz do-
skonatym cztowiekiem, tlumaczac, ze doskonatym jest wtedy,
gdy posiada wszystkie wiasnosci, jakie mie¢ powinien z natury
swojej. Natura za$ cztowieka jest ta: ze jest whasnoscig i1 stuga
Boga — zle wiec robi, jeSli Bogu nie stuzy; jest istotg cie-
lesng, ozywiong rozumng duszg — zle robi, jesli ciatu oddaje
rzady a nie rozumowi; jest stworzeniem spotecznie zyjacem —
zle robi, jesli utrudnia czy tamuje swojem postepowaniem
wspolne pozycie z drugimi; jest panem wszystkiego stworze-
nia — zle wiec robi, jesli sie staje jego stuga.

Przypisa¢ zatem nalezy chyba chorobliwej préznosci czto-
wieka wysitki, by coraz nowa podstawe moralnosci wyinyslec,
by co$ powiedzie¢, czego jeszcze nikt nie powiedziat, chocby
to bylo najwieksza niedorzecznoscia  Niemal kazdy dzisiaj,
chcacy uchodzié za uczonego, zastuzy¢ sobie na nazwe filozofa,
musi mie¢ swojg etyke, swojg norme, wedlug ktorej dzieli
dobre od ztego: inaczej, poniewaz nic nowego nie przynosi,
przestaje by¢ uczonym. Jak diugo Swiat istniat i istnie¢ bedzie,
chocby Kosciota nie byto, chrzescijaistwo nie istnialo a jeden
filozof za drugim wotat: wolno kras¢, rozpustne zycie prowa-
dzi¢, bluzni¢, mordowaé, — bluZnierstwo i morderstwo, roz-
pusta i kradziez bedg zte, bo sie sprzeciwiajg naturze ludzkiej,
ktora zawsze ta sama. Wszelka moralnos¢ dla cziowieka prze-
znaczona a nie biorgca natury cziowieka za podstawe, moze
by¢ poetycznem marzeniem, oryginalng fantazya, ale to wszystko
bedzie fatszem i ciezarem, mogacym ludzko$¢ na jaki$ czas po-
gnebi¢ lub wytraci¢ z wihasciwej drogi, wkoncu jednak natura
ludzka otrzasnie sie z narzuconego jarzma. Stwierdza to histo-
rya, ktora patrzyla i patrzy na najrozmaitsze teorye i zapisuje
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mdaty ich grzebania, ale widziata i widzi zawsze tego samego
czlowieka, te samg nature ludzka.

Czy moze kto wystgpi¢ przeciw Kosciotowi 1 zarzucié
mu, ze poniza godnos¢ ludzka, ze jego nauka nie odpowiada
cztowiekowi, kiedy ten Kosciét nie tylko pogan, ale nawet
swoich wrogoéw chwali i stawia na wzor, gdy widzi w nich co
dobrego, prawdziwego, pieknego ? Badz dobrym cztowiekiem,
t. zn. unikaj wszystkiego tego, co poznajesz jako zte, a czyn
wszystko to, co poznajesz jako dobre — a Koscidt nie tylko
nie rzuci na ciebie kamieniem potepienia, ale wyciagnie dion
do serdecznego uscisku, poda ci ramie, pojdzie z tobg naprzdd,
wskazujgc dalszg droge, stuzac radg, pomocg do dalszej pracy.

Glosi bowiem Kosciot, ze czilowiek jest nie tylko stwo-
rzeniem, ale tez dzieckiem Bozem, ktdére ma uczestniczy¢ w zy-
ciu Boga przez bezpo$rednie poznanie Go i mitowanie. Wzywa
wiec cztowieka: arnice, ascende superius ! Nie jak stuga i nie-
wolnik, ale jako dziecie i dziedzic Pana masz sobie poczynac.
Nie szukaj, jak stuga szuka w ciemnym korytarzu po omacku
drzwi do swego mieszkania gdzie$ w podziemiu, ale przy blasku
ol$niewajgcych Swiatet, po stopniach w gore wiodacych, idz
na szczyty, tam czeka Ojciec na twoje przyjecie. Oto druga
zasada moralnosci katolickiej: badz dzieckiem Boga, badz do-
brem dzieckiem Boga, badz doskonatem dzieckiem Boga, ttu-
maczac, ze doskonatym jest wtedy, gdy posiada wszystkie
wiasnosci dziecka Bozego. Nature zas$ cztowieka — dziecka Bo-
zego — stanowi taska posSwiecajgca. Obowigzkiem wiec
cztowieka uczyni¢ wszystko, co przygotowuje i umozliwia jej
przyjecie i utrzymanie w duszy. Poniewaz wiadzami faski po-
Swiecajacej sa cnoty tak Boskie jak moralne, wiec obowigz-
kiem cztowieka rozwija¢ je w codziennem zyciu.

Jak BOg stworzyt cziowieka jako istote rozumng, ktéra
sama pozna¢ moze swojg nature i obowigzek odpowiedniego
zycia, tak, czynigc czlowieka dzieckiem swojem, objawit mu ten
zaszczyt jak i obowigzek strzezenia tej godnosci. Druga ta za-
sada nie tylko pierwszej nie wyklucza, ani sie jej sprzeciwia,
ale przeciwnie na niej sie opiera, catg jga w siebie wchiania.
Kto ziem jest stworzeniem, ten tern samem i dobrem dziec-
kiem Boga by¢ nie moze. Czy widzieliScie kiedy, by ten. ktory
ztym byt czlowiekiem za zycia, stal potem w gloryi $wietosci
na naszych otarzach? Kto za$ jest dobrem' tylko stugg, temu
daleko jeszcze do tego, by byt dobrym dzieckiem. Czy moze
by¢ jakie ponizenie chocby najmniejsze, jaka$ niewtasciwosé dla
godnosci ludzkiej, gdy sie ona ustroi w dostojenstwo taski ?
Czy to ponizenie zamieni¢ fachmany na ptaszcz krélewski ? Czy
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to przeciwne naturze dziczka w szlachetne drzewo go prze-
mieni¢ ? Za wielki ciezar wlozony na barki dziecka, gdy ma
ojca kocha¢ i stuzy¢ mu tak, jak zaden stuga nie potrafi ? Albo?
zupetnej nieznajomosci katechizmu przypisa¢ nalezy, albo tez
jest to oszczerstwo, rzucone na Koscidl, ze glosi etyke, nie-
zgodng z naturg ludzka, ze jg wypacza, gnebi! jedno lub dru-
gie jest tez powodem tego tak czesto dzisiaj powtarzanego
zdania: moralnos¢ katolicka juz sie przezyla, nie odpowiada
juz dzisiejszemu cztowiekowi! Czy moze sie przezy¢ -etyka,
w ktorej wszystko, co dobre, nakazane, a wszystko, co zle,
zakazane? Czy dzisiejszy cztowiek tak daleko postgpit w do-
skonatosci, ze mu juz za mata godnos¢ dziecka Bozego ?

Nie dajcie sie zastraszy¢ tak czesto rzucanemi stowami:,
»dzisiejszy cztowiek#! Owszem przedstawcie sobip dzisiejszego
cztowieka jako olbrzyma, uzbrojonego w wiedze, w przenikliwg
subtelno$¢, myslacego o daleko wigkszych zdobyczach, wobec
ktorych dzisiejsze tylko skromnym dorobkiem, wierzacego we
wiasne sity i tylko w nie. Ale temu olbrzymowi oczy sie za-
iskrzg ztowrogim blaskiem, gdy zobaczy bryte ztota i po tru-
pach przeciwnikbw bedzie jg zdobywat. Ale temu olbrzymowi
namietno$¢ zmystowa odbierze wiadanie sobg, ze runie jak
stabe dziecko w katuze blota. Ale ten olbrzym — dzisiejszy
cztowiek, chcacy po nad wszystkimi zabtysng¢, dygoce i prze-
raza sie na mys$l utraty popularnosci, zepchniecia w tylne sze-
regi. Whasnie dzisiejszemu cztowiekowi trzeba przypomnie¢, ze
jest cztowiekiem i to bardzo stabym cziowiekiem. Wiasnie do
niego wystosowa¢ nalezy wezwanie : badz silnym cztowiekiem,
nie daj sie powali¢ zmystowosci, nie drzyj przed opinig ludzka,
nie badz balwochwalcg ztota. Dzieckiem Boga badz, nie karm
sie tylko ziemia, ale i taskg Bozg! Kosciot spetnia to zadanie
niestrudzony i niczem niezrazony w przekonaniu, ze przedsta-
wienia, proshy i zaklecia matki nigdy bez skutku pozosta¢ nie
moga. Amen.

X. P. Nowak.

0 przyczynach niewiary.
(Egzorta dla klas wyzszych).

,O ter quaterque beati" — wypada mi powtorzy¢ za
poetg poganskim, kiedy patrze na Cie, Mtodzi kochana, ktdras
dozyla tego szczesScia, ze ogladasz wihasnemi oczyma dzien
»Krwi i chwaty", ze duma lica Ci ptoni, bo po nad skrwawione
pola walki, spustoszone siota i miasteczka wstaje z woli Boga,
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krwig naszg okupiona, modlitwa, walka, trudem ofiarnym wy-
proszona: nasza wolna ojczyzna! Pokolenia jedne za drugiemi
z zalem schodzity do grobu i z gorzkim wyrzutem: ,nim ston-
ce zejdzie, rosa oczy wyje", a wam, miodzi:

»Jawg sie stato, co dziadek $nit,
»Szczesciem zakwitngt krwig wiekdw zyzny
»~Lan naszej wolnej ojczyzny".D)

Pewien jestem, ze na wspomnienie tej chwili serca wasze
gorgco bija i mimowoli gng sie kolana =z serdecznem ,Te
Deum* ku Temu, co z wysokosci tronu niebieskiego, kieruje
losami $wiata i narodow, — za to, ze wywyzszy! nasz narod
a was wezwat do budowania i utrwalania fundamentéw ojczy-
zny. Ale nar6d nasz wtedy bedzie silnym i niespozytym, jesli
kazdy z nas jako czastka narodu udoskonali sie, bedzie piele-
gnowat w sobie cnoty a wystrzegat sie btedow i wystepkdw,
ktére jego blask zaciemniaja. 1 dlatego to do Ciebie, Miodzi,
co masz snu¢ w przyszto$¢ przedze naszych dziejow a moze
stanaC u steru nawy ojczystej, zwraca sie dzi§ mysl moja, bo
w Tobie zar6d potegi lub upadku ojczyzny.

Kazdy nieuprzedzony przyzna, ze obecne stosunki wywo-
faly chaos i zamieszanie w pojeciach miodziezy, ze zto szero-
ka falg rozlato sie wsrdd naszego miodego pokolenia i nebez-
pieczng przyszto$¢ zwiastuje, — a co najwiecej boli, to fakt,
ze niew iara szerzy sie zastraszajgco, zabijajagc swym truja-
cym oddechem i coraz $mielej i zuchwatej podnosi swdj stra-
szliwy gtos. Wiem ja dobrze, ze za utratg wiary idzie utrata
zwigzanej z nig moralnosci i dlatego pozwdlcie, ze rzuce do
waszych miodych serc pare uwag 0 przyczynach niewiary i jej
smutnych nastepstwach.

1. Jesli wezmiemy ksiege Pisma bozego do reki, przeko-
namy sie, ze powodem odstepstwa od Boga bylo nie co inne-
go, jeno pycha, zarozumiato$¢. Ona to pobudzita do walki
przeciwko Bogu pierwszych aniotdw, ona byta przyczyng buntu
pierwszych naszych rodzicow, ona i dzi$ oddala cztowieka od
Boga i kaze mu méwi¢ w poczuciu wiasnej wielkosci: Nie-
ma Boga nademng! Hjstorya Kosciota katolickiego, historya
odszczepienstw i herezyi wykazuje dosadnie, jakie to pobudki
kierowaty herezyarchami; chcieli by¢ twdércami now’ego porzadku,
zapominajac w swem za$lepieniu o tern, ze BOg jest panem
i prawodawcg najwyzszym, ze wszelka wiadza i wszelkie pra-
wo od Niego pochodzi¢ musi i do Niego sie stosowac.

9 Jerzy Zutawski: ,Do moich Syndéw*.
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A filozofowie wielcy, co to w XVIII. i XIX, wieku od-
rzucali Boga i wiare, czyz nie czynili tego w imie praw swego
rozumu, ktéry uwazali za ostatnig wyrocznie w swych myslach
i dziataniu? ,,Non serviam“ — nie bede stuzyt Bogu, wotat
ongi$ szatan, buntujac sie przeciwko Stworcy i Panu swojemu,
»,hon serviam“ — powtarza za nim caty szereg ludzi, co w za-
Slepieniu i w pysze swojej nie chcg uzna¢ wladzy i zwierzch-
nictwa nad sobg, a zwilaszcza wyzszosci rozumu boskiego po
nad rozum ludzki. Tysigce niezgtebionych tajnikéw natury nie
ubliza ich wiedzy, ale tajemnice boze wedlug ich mniemania
nie odpowiadajg godnosci ludzkiej i ponizajg cztowieka! Jakze
to czesto zdarza sie, ze miodziency, zwilaszcza z wyzszych
klas, ktorzy uczyli sie cokolwiek historyi, matematyki, troche
fizyki i chemii, zabierajg sie do najtrudniejszych pytan religij-
nych, a nie mogac da¢ sobie rady, szukajg wyjscia w zaprze-
czeniu tego wszystkiego, co przez XIX. wiekdw tworzy nie-
spozyte dziedzictwo Kosciota katolickiego.

»Spehili medrcy na Boga pogrzebie

Kielich swej pychy. Natura w rozruchu

Drzata o Boga. Lecz pokoj byt w niebie;

Bdg zyje, tylko umart w medrcéw duchu".

Tak moznaby $miatlo powtdrzy¢ za Mickiewiczem o tych
wszystkich, co w pysze swego rozumu mniemajg, ze mogliby
dopiero wtenczas uwierzy¢, gdyby wszystko zrozumieli, Boga
zobaczyli wiasnemi oczyma, odkryli Go zapomocg lunety, wy-
mierzyli Jego objetos¢ tak, jakby Bdg byt jakas matematyczng
figurg Wiara katolicka nie boi sie badania rozumowego, bo
ona wie dobrze, ze rozum ludzki jako twdr Bozy nie moze
sta¢ w sprzecznosci z Objawieniem, wszak juz Tertulian wotat
do rzymskich cesarzy: ,,Badajcie religie Kkatolickg tak, jak ja
ja badatem, a bedziecie wierzy¢ w to, w co ja wierze"; —
ale ilez nieobliczalnych szkéd mpze przynies¢ Kosciotowi takie
ptytkie rozumowanie i ile dusz przysporzy¢ szatanowi!

2. U was miodych jest tez czesto wzglad ludzki przy-
czyng sprzeniewierzania sie religii. Jest wielu studentow, ktérzy
w duszy sg katolikami, w zewnetrznem zyciu jednakze okazujg
obojetnos¢ religijng. Obawa przed stowem nagany, ktére wy-
chodzi ze strony ztych kolegdw, tchoérzliwo$¢ i matodusznose
nie pozwala im meznie wyznawaC swej wiary; w walce, ktora
sie toczy na S$mier¢ i zycie, w walce miedzy ztem a dobrem,
miedzy sztandarem Chrystusa a sztandarem szatana nie stang
otwarcie po stronie Boga, ale bedg nalezeli do rzedu tych Ilu-
dzi, o ktorych nasz ztotousty Skarga powiada: ,,A najszkodliw-
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si sg katolicy bojazliwi, matego serca, ktorzy gniewem sie
sprawiedliwym i Swietym ku obronie czci Boga swego nie za-
patajg a zelum nie majg i jako straszydta na wroble stojg".—
Pogardzasz, uczniu drogi, stabym i podtym charakterem, obu-
rzasz sie na ucisk tyranébw, — a sam miatbys by¢ niewolni-
kiem tego najwiekszego tyrana ,,opinii ludzkiej"? Wszak ty na-
lezysz do ,,illustrior portio Christi", masz zatem S$wiety obo-
wigzek otwarcie i meznie wyznawa¢ swg wiare tern wiecej, ze
ci sami, co kpili i drwili z twych zasad i praktyk religijnych,
widzac twag stato$¢ i nieustraszone mestwo, oddadza ci nalezny
hotd i szacunek.

3. Trudno wreszcie zaprzeczy¢ faktowi, ze zycie niemo-
ralne przyczynia si¢ u bardzo wielu ludzi do utraty wiary. Po-
wiedziat stusznie pewien gteboki mysliciel protestancki, ze ,,gdy-
by z teoretycznej prawdy 2 x 3 = 6 wynikneta zasada prak
tyczna: zachowaj VI. przykazanie — pot Swiata zaprzeczytoby
zwyklej tabliczce mnozenia”. Gdyby religia katolicka hotdowata
namietnosciom ludzkim, gdyby pozwolita do syta uzy¢ rozko-
szy ziemskich i nie potepiata wystepkoéw, z pewno$cig zmniej-
szytby sie ogromnie procent niedowiarkow, ale ze chrystyanizm
mowi zawsze o umartwieniu, stawia przed nami krzyze i wy-
maga ofiar, caly szereg ludzi nie chce go przyja¢ i szemrze
przeciw religii, ktéra w jego oczach ma przedewszystkiem te
wine, ze mu wyrzuca jego nizkie sktonnosci. Nie rozum burzy
sie tu przeciwko wierze, ale zta wola z namietnosciami i prze-
sgdami; doswiadczenie uczy ze puszczanie cugli namietnosciom
przysporzyto $wiatu stokro¢ wiecej niedowiarkow, niz wszelkie
sofizmaty naukowe.

Zachowaj tylko szlachetno$¢ duszy, zyj cnotliwie, niewin-
nie, a wiara nie bedzie dla ciebie ciezarem, ale owszem dzwi-
gnig i podporg, ,,stodkiem jarzmem", ktore ci zapewni szczescie
nawet tu juz na ziemi.

Straciwszy za$ wiare, stracite§ wszystko, bo nie masz
przewodnika w zyciu, a sam sobie zostawiony, wczesniej czy
pozniej staniesz sie rozbitkiem na szerokim oceanie zycia.

Wsréd trudu  nieustannego i codziennego zmagania  sie
uptywa zycie, grom po gromie uderza w serce ludzkie, szatan
z calym zastepem swych poplecznikéw wysila swag moc, by
zmiazdzy¢ miode istnienia i wepchna¢ je w btoto wystepku
i rozpusty, a kiedy dokonat swego dzieta, z iscie szatanskim
usmiechem pozostawia swa ofiare wiasnemu losowi — biada
temu, komu wymkneta sie z rgk ostatnia deska ratunku, jaka
jest wiara, zrozpaczy i zginie, przepadt dla Boga i nieba.
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Koncze upomnieniem, jakie dat swemu ukochanemu syno-
wi wielki hetman Stanistaw Zotkiewski: ,,Przed wszystkiemi
rzeczami najpierw wiare Swieta chrzescijaniskg mocno i statecz-
nie trzymaj i dla niej krwi rozla¢, zywota potozy¢ nie zatuj!"-
Amen.

Grodek Jagiet. 20. wrze$nia 1919.

X. Dr. Zygmunt Kozubski.

X. CIESZYNSKI.

Kazania XV* wieku i Paterek
z Szamotut, kaznodzieja Maryjny*

(Cigg dalszy).

Jest tu po tern opowiadaniu widoczna przerwa w reko-
pisie, bo nagle rozpoczyna sie rzecz o wzywaniu imienia
Maryi. Tern wiecej wskazuje na przerwe wzglad na niezwy-
czajng Scistos¢ Paterka, ktoryby tak bez wszystkiego nie
rozpoczat innego tematu. Inny ten temat, jakotez innetustepy
wskazujg, ze mamy tu nowe kazanie o imieniu Maryi.
O jak pieknie wystawia kaznodzieja to przenajstodsze
imie:

»Jak jest wysokie a znamienite to imie Maiya, tak jest
pozyteczne tym, cO jego na pomoc wzywaja, bo przez to
imie upadty bywa wzniesion, grzeszny z grzechow wybawion,
taska cztowiekowi bywa wilana, serce bywa ochtodzone, czart
odpedzon, pokusa odstepuje, szkody oddalone, mowy a nie-
moce u$mierzone, modlitwy wysiuchane. O szczesne imig,
przez ktére cztowiek w $mierci bywa upewnion, w czyscu
ochtodzon, w niebie uweselon. Szczesny cztowiek, dom i cze-
ladka i kazde zebranie, gdzie w kazdej malej i wielkiej po-
trzebie nie bywa msza pomoc jeno ta MaryaPanna®. (r. 124
i 125.) / -

Na sposob iscie, scholastyczny ttumaczy teraz kazno-
dzieja, jak imie Maryi pochodzi od ,morza", od ,,gwiazdy",
a ,Salomon imie to Marya rozumiat, gdyrzekt: Olej wylany
imie Twe*“. Ale procz tego imienia ma Panna przeczysta
jeszcze inne imiona, jak ,,przyjacidtka najmilejsza”, ,siostra",
,»corka", ,oblubienica”, ,niewiasta”, ,krolowa", a wszystko
tlumaczy sie na tle Pisma $w. Konczy wskazaniem na obraz
niewiasty.apokaliptycznej.
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Ostatnie kazanie do$¢ diugie przedstawia nam zycie
Maryi P. Tuz na poczatku przyznaje kaznodzieja, ze w Pismie
Sw. opuszczona jest ,historya o zywocie Maryi Panny i o Jej
poczatku, o Jej uczynkach dziwnych, o Jej Smierci, 0 Swig-
toSciach) koscielnych, jesli je przyjeta, boc ,,Mamej“(l) i Lu-
kasz bardzo mato o niej wspominajg. Ttumaczy wiec na pod-
stawie doktoréw, dlaczego sie to stato, poczem stawia sobie
scholastycznie pytanie: »Jesli Maiya Swietoéci koscielnew swym
zywocie przyjmowata, ktore sg: krzest, potwierdzenie, Ciato
Boze, pokuta, malzenstwo, ostatnie pomazanie, a Swiecenie
kaptanskie". Odpowiada za ,,Wojciechem Wielkim", iz rze-
czywiscie sakramenta przyjeta i podaje przyczyny ku temu.

Chrzest przyjeta tak jak sam Chrystus i Apostotowie.
Jako ,doskonata chrzescijanka" przyjeta i ,potwierdzenie
cho¢ niewiadomo, przez ktérego biskupa, rozumie sig i ,,Ciato
Boze". A iz im (t. j. grzechem) gardzita a on sobie mierzita,
w tern pokute ukazata, a przeto miasto skruchy miata nie-
winno$¢, iz jg chowata, miasto spowiedzi wdziecznos¢ a dzie-
kowanie z taski Bozej, miasto dosyCuczynienia pilnie dobrych
uczynkéw czynienie" (r. 137). Poniewaz spowiedZz jest tez
tyle, co ,wyznaé niedostatecznos¢ zastugi swej“ wiec i Marya
sie i spowiadata a mianowicie ,Janowi Ewangieliscie Swemu
synowl, od ktérego tez i insze S$wietosci przyjmowata po
$mierci Syna Swego".

Marya ,,prawdziwie" tez ,matzonkg", pojecie, jakie i dzi-
siejsza teologia podtrzymuje i wyznaje. A i ,0stateczne po-
mazanie chyba przyjeta, bo nie przestgpitaby nakazu Jakoba".

Trudno$¢ sprawia jednak, kaznodziei sprawa ,,Swiecenia
kaptanskiego* ; twierdzi, iz ,tego samego Marya nie przyjeta
ani jego znaku zna, bo na nig nie stuszatoZ dla Jej stadta*)
przeciwnego". — ,,Tez nie stuszato dla pokory a dla inszych
niewiast uspokojenia, bo od tego urzedu niewiasty sg wyjete
dla stadta i pogtowiad niedostojnosci dla tez ich krechkosci*)
ku zgrzeszeniu a dla niestusznosci ku rzadom" (r. 139).

Przeszediszy tak wszystkie Swietosci, jakie Marya przyj-
mowata, rozbiera ,,zakonnos$¢" Jej zycia wedtug regut ,,Da-
wida Swietego, Kryzostoma, Biernata, Grzegorza, Rycharda".
Dowiadujemy sie tu nawet, jaki rozktad dnia miata Marya P.:

»Na jutrznie w pétnocy wstawszy do Switania sie¢ mo-
dlita a od Switania rozmyslata o synu, jako sie miat poczac,

9 Sakramentach.
2 Przystato.

3 Pici.

*) Rodzaj.

s) Krewkoic.
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narodzié, krczi¢, posci¢, umeczon by¢, pogrzebion by¢ itd“
Tak rozwazata az do trzeciej. ,,A od trzeciej az do dziewiatej
tkacl) cokolwie bardzo subtylnie rekoma swymi robita, gdzie,
powiadajg, iz jest (w) WiadniuZ® Jej roboty pasek, nad ktdry
nic cudniejszego niemaz (w) takiej robocie. Od nony az do-
dziewigtej godziny nie wyszta z modlitwy az Aniota ujrzata,
a od niego pokarm przyniesiony wzieta, gdziez Bogu dzie-
kowata Benedicite i gracias” (r. 142). A byla nawet w Jgj
.kownatce"s) ,librarya ksigg petna, gdziez czesto sen i ro-
bote przerywata wstawajgc a pismo czcitad) prorockie".

Przy tych rozwazaniach wnika kaznodzieja gteboko
w dusze Maryi P., Jej przymioty i zalety najrozmaitsze,,
a wszystko osnuwa na tle owych dwunastu regut bardzo
obszernie i bardzo subtelnie. Wzruszony wreszcie wota:

A przeto sam siebie i kazdego prosze, wezmij sie tej,
Panny prostych tych regut nasladowac jesli chcemy oswiecié
sie, z nig krolowaé, nie opuszczajmy zakonu Jej zywota,,
checeszli aby gtowie twej byta przydana taska" (r. 151).

Wreszcie przytacza jeszcze kaznodzieja przyktady, w kto-
rych objawia si¢ naiwna, Sredniowieczna jego wiara I konczac
prosi dla siebie o .Zdrowg Maryg".

Zrédta i znaczenie.

Po tym krétkim przegladzie kazan zajrzyjmy cho¢ do
niektérych zrédet, z ktérych kaznodzieja czerpat swoje nie-
zwyczajnie obfite wiadomosci.

W podziw wprowadza ogromna iloS¢ autoréw, ktorych
kaznodzieja przytacza, wielu przeciez znanych I znakomitych
i watpi¢ nie mozna, ze z nich rzeczywiscie bierze swe do-
wody. Bytaby te ogromna, wprost pewnie sity jednostki prze-
chodzaca praca, stwierdzi¢ autentyczno$¢ zdan przytoczonych”,
tern trudniejsza, ze autor rzadko dzieto podaje. Bruckner pisze,
ze Paterek gorliwie korzystat z Vita metrica i stamtgd ma
tych niestychanych autoréw, jak Germanusa i i. Zreszty czer-
pat on i z Ludolfa, Bernarda, Bonawentury i innych.

Szczeg6lnie obfitym strumieniem piynety dla kaznodziei
zrodka ewangelii i apokryfow licznych. Poniewaz ciekawe te;

") Tkajac.

") Wiedniu.

3 Komnatce.

4) Czytata.

5 Jest to dzieto z XlII w. nieznanego autora, z pogranicza Nie-
miec i Wioch, wihasciwie- ,VIta] glor. Virg. Mariae (et Salvatoris)“.
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dziefa literatury starochrzescijanskiej wielki wptyw miaty na
nasze najstarsze piSmiennictwo religijne, czy to na ,Sprawe
chedogg"”, czy na Paterka kazaniom wspotczesne ,,Rozmy-
$lanie przemyskie", czy tez jeszcze na Opecia ,,Zywot Pana
Jezu Hrysta", warto stwierdzi¢, czy i o ile zaznaczajg sie
apokryfy i w kazaniach Paterka.

Kaznodzieja brat szczegdlnie z apokryficznych ewangelii,
opowiadajacych o cudownem Poczeciu N. Maryi P., a wiec
z Protoevangelium Jacobi, z Pseudo-Matthaei Evangelium
i z Evangelium de nativitate Mariae.

Wszystkie trzy ewangelie, opowiadajgc o ofierze nie-
ptodnych matzonkéw Joachima i Anny, podajg, ze kaptan,
wedtug pierwszej ewangelii Pov{tiv, wedtug drugiej Ruben,
a wedtug trzeciej Isaschar nie przyjat tej ofiary. Zdaje sie,
ze nasz kaznodzieja, piszac az dwa razy o tym wypadku,
czerpat gtéwnie z Ev. de nat. Mariae, bo tu autor uzywa
najsilniejszych zwrotdw, piszac: ,,despexit (sc. pontifex) eum
(sc. Joachim) et munera eius sprevit“... Z tego czerpigc, ogni-
sty Paterek jeszcze wyrazisciej opowiadat: byt Joachim ze-
sromocony od biskupa, gdy zrzucit ofiare ich z otarza... snadz
kazat im z kosciota wynijdz (r. 62) a na innem miejscu
goac%ir;wa: ~kaptan od ofiarowania z skrzytaniem odepchnat”
r. 104).

Za to wies¢ o modlitwie Anny w ogrodzie znajdujemy
tylko w dwoch pierwszych ewangeliach. Tak w Protoevan-
gelium Jacobi skarzy sie Anna, gdy Joachim z Jerozolimy
nie wrécit, na swe sieroctwo, wotajac:

mKoipoiiai Tip> ‘/rjosiar p,ov, x6ipou.ai xai Trjv arexviav /zoul).

A potem wyszediszy do ogrodu i zoczywszy na drzewie
laurowem gniazdko ptaszece, zali sie miedzy innemu

OTfirn nn mi-ioimOrp’ tyto; owe (ap*uPdrjr e/ct) rote
TEW<; tov ovpavov, on Xxai ra mmrd rov ovgcivév 'yOn/Jia
noiv £vwmov oov, xvQie? itd. Wspomina i o innych zwie-
rzetach.

Podobnie i wedtug Pseudo-Matthaei Evangelium idzie
Anna do ogrodu i zoczywszy gniazdko, wola* rozptakana:

»,Domine Deus omnipotens, qui dedisti filios omni cra-
aturae, bestiis et iumentis, serpentibus et Yolucribus et piscibus
et gaudent omnes super filios suos, me solama benignilatis
tuae dono excludis* 1 t. d.

Bede opfakiwata wdowienstwo moje i bezdzietno$¢ moja (dop. red.)

2 O biada mi! Do kogoz statam sie podobng? Nie jestem podobng

ptaszetom niebieskim, bo i ptaszeta niebieskie ptodne sg w obliczu Two-
jem, Panie. (Dop. red.)
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A jak tez nasz Paterek te wysoce poetycka scene opi-
suje? Postuchajmy:

LA bedac Swieta Anna w sieroctwie po swym panie
i wyszta czasu jednego do swego sadu tesknigc i modlita sie
tam i uZrzala ptaszki gniezdzac sie abo czynigc sobie gniazda,
abocie czas przyszedt ich ptod wywiesC 1 jety sie wiesieli¢
Spiewajac. A uzrzawszy je Swieta Annajeta rzewno plakaé
rzekac: Otom ja najnieszcze$liwsza niewiasta nieptodna wzgar-
dzona; oto ptaszkowie weselg sie¢ z ptodu swego, a ja nie-
ptodna w smetku ostata i pana mego stradajaca i sierotam
ostatall (63 r.)

Poréwnujac Paterka z apokryfami, trudno stwierdzic,
z ktérego wiecej czerpat, pewnie miat oba przed oczyma,
bo¢ w obu mowa o gniazdku ptaszat, a i wspominanie pta-
szat w modlitwie Anny w obu apokryfach sie znajduje. W ka-
zdym razie skrocit kaznodzieja owg piekng modlitwe apokry-
ficzng; — za to przeSlicznie jg przedtuzyt jeszcze i1 oddat
autor ,,Rozmyslan przemyskich".

Najwyrazistszy jest jednak w-ptyw-apokryfow, gdy ka-
znodzieja mowi o ukazaniu sie Aniota przed Joachimem czu-
wajacym nad trzodami. Otdz kiedy biedny starzec po upoko-
rzeniu, jakie go spotkato w murach $wiatyni, poszedt smutny
i samotny do trzdd i pasterzy, pociesza go tam Aniot, jak
opisuje Evangelium nativitate de Mariae:

Verum cum ibi (sc. in pascuis) esset quadam die cum
esset solus, angelus Domini ei cum immenso lumine astitit,
,Qui cum ad eius visionem turbaretur, angelus, qui ei appa-
ruerat, timorem eius compescuit dicens: Noli timere Joachim,
neque in visione mea turberis: ego enim sum angelus Domini,
missus ab ipso ad te, ut annuntiem tibi preces tuas esse
exauditas et eleeomosynas tuas ascendisse in conspectum eius.
Videns quippe vidit pudorem tuum etaudivit sterilitatis oppro-
brium nec recte tibi obiectum. Peccati namque non naturae
ulfor est Deus et ideo cum alicuius uterum claudit, ad hoc
facit, ut mirabilius denuo aperiat et non libidinis esse, quod
nascitur, sed diyini murieris cognoscatur. Prima enim gentis
Vestrae Sara mater nonne usque ad octogesimum annum infoe-
cunda fuit? Et tamen in ultima senectutis aetate genuit Isaac,
cui repromissa erat benedictio omnium gentium. Rachel quoqug
tantum Domino grata tantumaue a sancto Jacdbo amata diu
sterilis fuit et tamen Joseph genuit non solum dominum Ae-
gypti, sed plurimarum gentium fame fiberatorem. Quis in
ducibus vel fortior Sampsone vel sanctior Samuele ? et tamen
hi ambo steriles matres habuere. Si ergo ratio verbis meis
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tibi non persuadet, crede re dilatos diu conceptus et steriles
partus mirabiliores esse solere. Proinde Anna uxor tua pariet
tibi filiam et vocabis nomen eius Mariam, haec erit, ut vovistis,
ab infantia sua Domino consecrata et spiritu sancto adhuc
replebitur ab utero matris" itd.

Jakze zuzyt to miejsce Paterek? Czy je wiele zmienit,
czy tez niemal dostownie przetozy}? Niechaj przemowi!

»,Tamze (u pastyrzéw) kilo dni mieszkat, gdzie dnia ni-
ktérego Aniot w wielkiej jasnosci sie jemu ukazat i rzeki:
Nie bdj sie! Jam jest Aniot tobie postany, izbych objawit twe
prosby by¢ u Boga wystuchane. Widziatem srom twoj i sty-
szatlem sromote nieptodnosci tobie wyrzucong, co niestusznie
sobie uczyniono. Nad grzechem bowiem, nie nad naturg sie
Bog méci a przeto gdy¢ i zywot zamyka, to czyni, aby
dziwniej znowu odtwarzajagc Boski dar bytby poznan. Aza
Sara tez ptodng byta, gdzie tego dlugo czekata, a potem
Isaaka, ktoremu btogostawienstwo byto obiecano, porodzita?
Rachel dtugo nieptodna Jozefa urodzita, ktéry wszystkiemu
Egiptu panowat. Kto mocniejszy nad Samsona ? Kto Swietszy
nad Samuela? A to obadwa nieptodne matki mieli. Wierz,
dziwniejsze by¢ rodzenia przedtuzone. Ot6z wiedz, izci Anna,
twoja zona porodzi tobie corke, a wzowiesz Jej imie Marya.
Ta jako$ Slubit ma by¢ Bogu poswiecona” itd. (r. 105).

Jak Joachimowi, tak i Annie w owym ogrodzie ukazat
sie Aniot Panski. Paterek nawet wie, ze to byt Gabryel, cho¢
zadna z ewangelii nie wymienia jego imienia. Za to wiado-
mos$¢, ze Anna z Joachimem mieli sie spotka¢ w ,,ztotej uliczce*1
albo ,,w ziotej bronie” zaczerpnieta jest z Pseudo - Matthaei
Evangelium albo tez z Evangelium de Nativitate Mariae.
Twierdzi Bruckner, ze Paterek najwiecej czerpat z Pseudo-
Matthaei Evangelium, lecz wykazaliSmy, ze rowniez obfi-
cie, a moze obficiej jeszcze czerpat z Evang. de Nat.
Mariae.

Jak w prehistoryi Maryi obeznany jest autor, czerpigcy
z najrozmaitszych zrodet, tak i zycie Maryi przedstawia w naj-
drobniejszych szczego6tach i szczegolikach. Nie naszym za-
miarem wszystkie z kolei przechodzi¢ i krytycznie rozpatry-
wac, ale wskazemy przynajmniej obszerniej na bardzo cie-
kawy szczegOt, a mianowicie na zewnetrzny wyglad Maryi.
Poniewaz jednak chodzi tu zarazem o wzglad historyczno-
literacki jako i homiletyczny, porownamy kazania Paterka
z Rozmyslaniem przemyskiem. Oto jak nam Rozmyslanie
opisuje Maryi powierzchownos¢ :

3
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Czcienie]) o nadobnosci ciata blogostawionej dziewice
Maryej i o0 jej dziwnej krasie i nadobnej, a osobno o nadob-
nosci wytozenia jej stawow (XV).

Podtug tego jako Bog wszechmogacy okrasit ja, dobremi
cnotami btogostawit, takiez jg przyrodzong nadobnoscig okrasit,
ize jej ciato wielikg krasg uczcit, bo byla ciata nadobnego
i lubieznego a dziwno krasnego oblicza. Tez byta ani barzo
wysoka ani barzo nizka, ale (z) swego urodzenia wszystka
byfa ucieszna; pte¢ jej ciata Swietego byta z rumianosci biata,
a wielmi nadobna. Oczy jej Swiete a biate nasliczne () po-
dobne, barzo krasne, Swiatte i dziwno nadobne, wezZrzenia
lubieznego, stodkiego a wielmi wiesiotego. Jej wezrzenie byto
barzo ciche, dobrotliwe, Smierne2 a barzo poczesne. Nigdy
tego u niej nie uZrzano, aby i tam i sam oczyma wierciadfa,
nigdy pyszno nie weZrzata albo nietaskawie. Okrag jej oczu
okoto zrzenice jakoby drogiego jacynkta, takiego kamienia,
barwa albo zafirowa; Zrenice miata czarng ale przeswiatta,
bo ni jednego zakalu w jej zrzenicy nie bylo. Biatos¢ w oczu
byta jako mleko biate; powieki miata zdrowe przezewszej
zawady; wiosy na powiekach byly malutko wstoczony ani
rzadkie ani geste a takze dtugie ani mato wzniesione; brwi
jej byty dobrze podniesiony nad oczyma, wielmi cudne, czarne
niebarzo kosmate, ani diugie a tez ku sobie nadnos nie-
barzo zeszie, ale si¢ byly Scisty jeden wios na drugi; jakoby
nadobnego obraza malowanego. Usta jej rozkoszna byia
a barzo ucieszna, wszej stodkosci i wszej chetnosci; wargi
byly rumiane, nie miesiste, ale malutko odstawione. Zehy
miata Swiatte, proste a wielmi czyste zawzdy, réwne, gtadkie,
biate jak mleko. Podbrodek jej byt nadobny, niebarzo okragty,
malutko po$rod rozdzielon. Nos miata prosty, mato pochy-
lony, ani dhugi ani barzo krétki; nozdrze zawzdy czyste miata,
nieszerokie ani teze ciasne. Czeluscid nie byly migszed ani
cienkie ani ttuste ani chude ale wielmi nadobne, biate (22)
a miedzy tym jakoby rézanego kwiata barwa zlgczona. Lice
jej Swiecito i byto rumione jako ré6za z lilia. Ciato jej bylo
wysokie a nieszyrokie zmarzku9 nijednego nie byto na niem.
Wiosy jej Swiete byly ruse§ albo z6lte a zuscialy sie jako
barwa tego kamienia topazia. Warkocz jej Swietej glowy

b Czytanie.

2 Pokorne.

3) Szczeki.

4) Grube.

s) Skazy.
Ciemnoptowe.
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wisiat aze napa$, zawzdy dobrze spleciony, uprawiony i zczo-
sany. Tako jest dziewica Marya wsystka krasna, wszystka
nadobna. Jej Swiete oblicze bylo okraszono swg nadobnoscig
i wszg krasg, bo nijednego niedostatku ku swemu ciatu ni-
miata, ale wszytki dostatki miata ku swemu urodzeniu.

(Dok. nast.). X. N. Cieszynski.

Poczatki historyczne "auki

o siedmiu grzechach gtéwnych*
Napisat
Ks. dr. Ludwik W rzo#t, prof. filoz. w semin. duch,
w Widnawie.

Literatura:

Zb6ckler Otto, Das Lehrstiick von den sieben Hauptsiinden. Bei-
trag zur Dogmen- und zur Sittengeschichte. Miinchen 1893
(Bibl. u. kirchenhist. Stud. 3 Heft).

(Zielinski, Marginalien. Philologus Bd. 64, Seue Folge Bd. 18 (1905).

Gothein M, Die Todsiinden, Archiv. f. Religionswissensch. X. 1907.

Reitzenstein, Poimandres. Studien zur griech.-agypt. u. friih-
cbristl. Literatur. Lpz. 1905, S. 232)

Schiwietz Steph., Die Achtlasterlehre des Evagrius Pont. u. die
griech. Philosophie. Katholik 1903, II.

idem, Stammt das christl. Hauptsiindenschema aus der astrologischen
Planetenlehre ? Theol. u. Glaube 1912, 374 nn.

1. Pierwsi autorzy schematu o grzechach
gtéwnych.

Grzechami gtownymi* nazywamy takie grzechy, z ktorych
inne wyplywaja, jakoby ze zrodta. Katechizmy nasze wyliczajg
takich grzechdw siedm i to w nastepujagcym porzadku: Pycha,
takomstwo, nieczysto$¢, zazdros¢, obzarstwo (i pijanstwo),
gniew, lenistwo. Pierwsze litery nazw facinskich tych grzechow
tworzg vox memorialis saligia (superbia, avaritia, luxuria, in-
vidia, gula, ira, acedia).

Schemat ten obecny pochodzi, jak sie zdaje, dopiero z ma-
tego katechizmu bt. Piotra Kaoizyusza (1561) 1. Bo myli sie
Zd6ckler, przypisujac autorstwo $w. Tomaszow i z Akwi-
nu 2. Zdckler uzywat wydania Summy teologicznej z r. 1686
(Lugd. fol.). Tam znalazt (. 1L qu. 84, a. 4) wyliczenie sie-
dmiu grzechoéw gitdwnych wedtug powyzszego schematu. Nowsze,
epsze wydania nie znajg tej oczywistej glosy, ani tez porzadek

) Zéckler, 1 c. 100.
3 1lc 73
3*
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wyliczonych grzechéw nie odpowiada tokowi mysli cytowanego
miejsca. Dalej $w. Tomasz ani w komentarzu do Sentencyi
Piotra Lombarda (2 dist. 42, qu. 2, a. 3), ani w obszernej,
rozprawie o grzechach gtéwnych de Mato qu. 8 nn. nie trzyma
sie tego porzadku.

Autorem pomocy pamieciowej'saligia zdaje sie by¢ pra-
wnik Henricus Bartolomei de Segusio z przydomkiem Ho-
stiensis w dziele Summa seu tractatus de poenitentia et re-
missionibus *). Porzadek grzechéw gtéwnych jest jednak u niego
inny, mianowicie: superbia, accidia (—acedia), luxuria, ira, gula,
invidia, avaritia.

Wszyscy jednak Sredniowieczni pisarze znajg grzechow gto-
wnych siedm, a powotujg sie bez wyjatku na $w. Grzegorza
Wielkiego, ktéry rozprawial o tym przedmiocie w dziele Expo-
sitio in b. Job seu Moralia 1 31, c. 45, n. 87—90 Z "~Przed
Sw. Grzegorzem nie znano siedmiu, lecz o$m grzechow gto-
wnych, mianowicie:

obzarstwo (gastrimargia), nieczysto$¢ (luxuria), chciwos¢ (ava-
ritia), gniew (ira), smutek (tristitia), opieszato$¢ (acedia)',
préznos¢ (cenodoxia, vana gloria), pycha (superbia)s).

Sw. Grzegorz zaprowadzit w tym schemacie nastepujace
zmiany:

1. Szereg grzechdw gtéwnych rozpoczyna grzechami du-
ehowemi z préznoscig na czele, a cielesne kiladzie
na koncu.*

2. Dotgcza do liczby gtdwnych grzech zazdrosci.

3. Natomiast wytgcza z szeregu pyche jako wspélne
zrédlo wszystkich wystepkdw, a smutek #aczy z pokrewng
opieszatos$cig, tak ze mimo dotgczenia zazdrosci liczba
grzechéw wynosi siedm 4).

Gdziez jednak plynie pierwotne zrodto tej nauki ?

Dla zachodu facinskiego bez watpienia u Jana Kasjana 3>

) 1 c. 69. ,Dat septem vicia — dictio saligiall Hostiensis zmarl
1271.

3 Migne P. L., 76, col. 620 ss.

8 Vox memorialis glaitaus.

4 1 c col 621 A: ,Radix quippe cuncti mali superbia est, de
qua, Sciptura attestante, dicitur: Initium omnis peccati est superbia
(Eccli 10, 15). Primae, autem eius soboles, septem nimirum principa-
lla vitia, de hac virulenta radice proferuntur, scii. inanis gloria, invi-
dia, Ira, tristitia, avaritia, ventris ingluvies, luxuria®.

6) Joannis Cassiani Opera, rec. Mich. Petschenig. CSEL vol. 14
et 17 Vindob. 1886/8.
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Czcigodny ten zatozyciel i kierownik dwoch klasztorow
w Marsylii  (f ok. 435), stynny pisarz ascetyczny, a jeszcze
stynniejszy moze jako ojciec duchowy doktryn samipelagjani*
stycznych, bawit w miodosci przez siedm lat miedzy anachore-
tami w Egipcie. Co tam widziat i styszat z ust najstawniejszych
pustelnikéw wschodnich, to nam po6zniej opisat w dwoch dzietach:

1. ,,12 ksiag 0 urzadzeniach klasztorow i o lekarstwach
przeciwko o$miu grzechom gtéwnym™ *);

2. ,Rozmowy (Ojcow)" (Rozmow 24) 3.

OS$miu grzechom gtdwnym poswiecona jest wieksza czes¢
pierwszego dzieta, mianowicie ksiegi V.—XII., i ksiegg V. Roz-
mow. Obszernie rozwodzi sie Kasjan nad objawami i rodzaja-
mi tych grzechéw i nad sposobem ich zwalczania. Bystry do
nas przemawia badacz natury ludzkiej, a przySwieca mu wy-
soko zatkniety cel zupelnej wolnosci od namietnosci (ajia&sia),
zrozumianej oczywiscie po chrzescijansku, ale jednak zywo przy-
pominajacej stoikdw i nowoplatornczykow.

Poszczegblne grzechy nastepujg po sobie w wyzej wymie-
nionym porzadku glaitnus (p. str. 206), ktorego trzyma sie Kasjan
wszedzie, przedewszystkiem takze w kolacji V. Nie stanowi ta
kolacja prostego streszczenia poprzedniej dtuzszej rozprawy
w dziele o urzadzeniach Kklasztorow, lecz przedewszystkiem
grupuje grzechy gtowne, dzieli je na rézne klasy, wykazuje
miedzy nimi rézne stopnie pokrewienstwa i zawistosci i uzasa-
dnia takze z Pisma $w. liczbe tych grzechéw. Wr6cimy jeszcze
do tego uzasadnienia.

Jan Kasjan nie jest twaércg nauki o siedmiu grzechach gto-
wnych. On sam powotuje sie na Ojca Serapiona z pustyni
egipskiej 3. ale zdaje sie, ze i ten nie stworzyt pierwszy tej
nauki. Stwierdza bowiem wyraznie: ,,Octo esse principalia vitia,
cunctorum sententia est4). We wstepie do ,,Urzadzen kla-
sztornych" pisze Kasjan o podaniach (traditiones), przekazanych
przez starszych (seniores), co do liczby przyczyn i leczenia grze-
chow gtownychH. Co wiecej: w 2. Rozmowie dowiadujemy
sie, ze Serapion zwyk} sie byt powotywa¢ na niejakiego Ojca
Theona, ktory go pouczat ,de gastrimargiae vitio et occul-
tarum <cogitationum dominatione 6 *.

D ,De instituHs coenobiorutnj et de octo principalium vitiorum
remediis".

2 ,Conlationes (Patrum) XXIV."

3 Conl. V. 1, CSEL 13, p. 121

4 1 c 18 p. 143

s) Inst. praef. 7, CSEL 17. p. 6. Poréwn. Inst. V. 2. 1, p. 82

6 Conl. II. 11 3. p. 49.
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Czy przypadkiem nie jest 6w Theon pierwszym twdrcg
naszej nauki? Bo po grecku nazywano wodwczas grzechy gto-
wne oxto 20yw/toi now/pot (cogitationes). Zdckler, nie zauwa-
zywszy cytowanej wzmianki, przypuszcza, ze autorem maogthy
by¢ sam Serapion 4. Gdyby jednak tak bylo, nie mogiby Se-
rapion powolywac¢ sie na sententia cunctorum .

W kazdym jednak razie zaden z owych pustelnikow nie
opracowat tej rzeczy po literacku. Uczynit to pierwszy — o ile
dotad wiadomo — Evagrius Ponticus, uczony anochoreta pu-
styni scetyjskiej (f ok.-400), po nim za$ Nilus Asceta (czyli
Sinaita, f okoto 430 2.

O ‘Ewagrjuszu pisze Gennadius (de vir. ill. 11), ze on
pierwszy albo sam wynalazt nauke o osmiu gtéwnych namie-
tnosciach, albo jg poznat miedzy pierwszymi.

Dzieta Ewagrjusza znaliSmy do niedawna bardzo niedo-
ktadnie. Dopiero ogtoszenie tekstéw syryjskich 3 pozwolito nam
rozejrze¢ sie¢ w chaosie, jakie n. p. panuje u Migne’a (P. G. 40)
w spusciznie ewagrjuszowskiej. Znamy teraz t. zw ,,Centurje"
czyli ,,Problemata prognostika®“, znamy szereg ,listow", znamy
»Gnostikos’a“. Wiemy, ze t. zw. ,Capita practica ad Anatolium™
(Migne 1 c. col. 1221—44) i ,Liber practicus" (col. 1244—52)
razem z zaginionym dotad ,,Gnostikos’em* tworzyty jedno dzieto,
pod tytutem ,Monachikon"; a t. zw. ,,maly Antirrhetikos" czyli
0 0Smiu myslach grzesznych do Anatolego* (col. 1271 nn.)
stanowit rozdziaty 6—15 tego dzietad).

Ot6z ta rozprawka ,de octo vitiosis cogitatio-
nNibus*“ jest pierwszem opracowaniem litera-
cki em nauki o grzechach gtéwnych. Opisuje ona objawy o$miu
namietnosci, wystepujacych jako mysli grzeszne, podawane nam
przez czarta. Porzadek jest nastepujacy: yaorotMogyta, nooraa,
Ifi).aoyvoca, tvm], oeyr], ay.ijéia, y.sro6o”ia, v7iEQr)cpavia (VOX mem.
glaliaus).

Rozprawke te zowig takze ,matym Antirrhetikos’em* ze
wzgledu na wiekszg rozprawe o o$miu grzechach gtownych p.
t. ,,Antirrhetikos". PoznaliSmy jg takze dopiero z ttumaczenia
syryjskiego 5. Tytut thumaczy sie z zamiaru i tresci dzieta : prze-
ciwko ,,myslom" czartowskim uzbroi¢ sie winien pobozny za-

*) Doktadniej: Serapion Arsenoita. Zob. Zockler 23,

a) Por. Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen, Leipz.
1917, str. 95; Degenhart, des hl. Nilus Sinaita, Munster 1915, str. 38.

3) Frankenberg. Euagrius Ponticus. (Abhandl. d. Gesellsch. d.
Wissensch. in Gottingen, Phil-hist KI. N. Folge XIIl. 2), Berlin, Weid-
mann, 1912,

4 Frankenberg, 1 c. 4.

b 1 c. 472—545,
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konnik w mysli ,,przeciwne", ktorych zdroj ptynie w PisSmie Sw.
Antirrhetikos, to nic innego, jak taki zbior mysli z Pisma $w.
przeciwko o$miu myslom grzesznym. Krotki cytat najlepiej to
wyswietli:

,Pierwsze. Przeciw mys$lom obzarstwa. 1. Przeciw myslom zg-
dajacym, bySmy uprawiali role duchowna bez trudzenia sie postami
(Gen. 49, 14 Peszita): ,Issachar cztowiek mocny, co u drog lezy. Wi-
dziat, ze mieszkanie piekne i ziemia wyborna; ugiat wiec ramie swoje
do postuszenstwa i zostat podatkom stuzacy".

Z Exodu. 2. Przeciw mysli moéwiacej: Nie oddawaj sie postom,
bo to nic nie pomoze ani nie oczy$ci duszy twojej: (Ex. 38, 8) ,Zro-
bit tez umywalnie miedziang i podstawe jej miedziang, gdzie umywaty
sie niewiasty, poszczace i przychodzace sie modli¢ u drzwi namiotu..."

Z Samuela. 7. Przeciw mysli obzarstwa, draznigcej mige, bym
jadt okoto godziny széstej: (2. Sam. 3, 35) ,To niech mi Bbég uczyni
i to niech przyczyni, jesli przed zachodem storica ukasze chleba lub
napije sie wody ‘)“-2

Dotad dzietko ,de octo vitiosis cogitationibus” uwazano
za wyciag z wielkiego Antirrhetikosa. Stosunek jest jednak od-
wrotny, bo Ewagrjusz powotluje sie w Antirrhetikosie na ,,Mo-
nachikon* 3, ktorego czescig byta mniejsza rozprawka.

Wielkie pokrewienstwo z Ewagrjuszem jest widoczne
w dzietku , O o$miu duchach ztosci"3 Nilus’a Ascety. Wy-
roznia sie jednak Nitus stylem wielce poetycznym, nasladujgcym
jeszcze bardziej niz Ewagrjusz ksiegi Madrosci Pisma $w. Po-
rzadek grzechow gtownych jest juz ten sam, co u Kasjana
(vox mem. glaitaus).

2. Slady u starozytnych pisarzy poganskich.

Najstawniejszg .i dziwnie doktadng jest paralela u Hora-
cego w pierwszym liscie do Maecenasa (L 1, 33—40):

Fervet avaritia miseroeue cupidine pectus ?

Sunt verba et voces, quibus hunc lenire dolorem

Possis, et magnam morbi deponere partem. —

Laudis amore tumes? sunt certa piacula, quae te

Ter pure lecto poterunt recreare iibello. —

Invidus, iracundus, iners, vinosus, amator:

Nemo adeo ferus est, ut non mitescere possit,

Si modo culturae patientem commodet aurem.

Podobienstwo jest tak wielkie, ze trudnoby byto nie przy-
ja¢ zaleznosci, gdyby nie fakt, ze schemat powstaje nie u ta-
cinskich pisarzy, lecz- u greckich zakonnikéw i pustelnikdw,

') 1 c. 475.
21 c 475 36 a a.
8 ,Do octo spiritibus malitiae". Migne PG. 79, col. 1140 ss.
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z wyraznymi S$ladami opracowania oryginalnego, na wskros$
przykrojonego do potrzeb zakonnego zycia.

Moze poOzniej da sie namj jednak troche wyjasni¢ to po-
dobienstwo.

T. Zielinski (Piotrograd) ® wskazal na miejsce z ko-
mentarza SerwjuszaZl do Eneidy Wergilego (Aen. VI. 714):
»Mathematici fingunt, quod... cum descendunt animae, trahunt
secum torporem (lenistwo) Saturni, Martis iracundiam (gniew),
libidinem Veneris (nieczystos¢), Mercurii lucri cupidinem (fa-
komstwo), Jovis regni desiderium (pycha)“.

Whioskuje stad, ze nauka o Siedmiu grzechach gtownych
pochodzi z astrologii. ,,Brakuje tu stonca i ksiezyca, a z przy-
war gula i acedia; kazdy jednak widzi, ze pozerajgcemu storicu
bardzo tatwo mozna byto przypisa¢ zartocznos¢, a blademu
ksiezycowi zazdros$¢". — Wniosek nie jest uzasadniony. Raczej
astrologowie, ttumaczacy chetnie w owych czasach alegorycznie
zjawiska niebieskie, materyat do alegoryi czerpali oczywiscie
z etyki wspotczesnej.

To samo nalezy powiedzie¢ o paralelach astrologicznych
w pismach t. zw. ,hermetycznych™ (koniec 3 stulecia), przyla-
nych przez Reitzensteina 8 ; podobiefAstswo to jest zresztg nie-
znaczne, dlatego miejsca nie cytuje.

Aby w kwestyi naszej nie zejS¢ na manowce prdznych
domystdw, trzeba nie spuszcza¢ z oczu pewnika, ze nauka o grze-
chach gtéwnych wystepuje pod koniec 4 stul, w szacie tak ory-
ginalnej, tak na wskro$ chrzescijanskiej i — zakonnej, ze Sla-
doéw, prowadzacych do czasdw jeszcze pierwotniejszych musimy
szuka¢ przedewszystkiem u owych pierwszych autoréw chrze-
Scijanskich. Jak oni uzasadniajg swag nauke.? Tu nam szukaé
drogowskazu.

3. Grzechy gtowne a tréjdzielnos$¢ duszy.

Jeden taki $lad znajdujemy u Kasjana Conl. XXIV. 15

(p. 690). Najwazniejsze ustepy cytuje w polskiem tlumaczeniu:

»Wszystkie wystepki majg jedno zrédto i jeden poczatek, przy-
bierajg jednak nazwiska réznych namietnosci i choréb wedtug tego,
jaka czes¢ lub — powiedziatbym — jaki cztonek duszy zostat uszko-
dzony..” Najwieksi medrcy ucza, ze dusza posiada trojaka wiadze. Ko-
niecznie wiec albo loyutér czyli rozumna jej cze$¢, albo -bvpwov
czyli gniewliwa, albo env&vpypHOv czyli pozadliwa podlegnie po-

1) Zob. Schiwietz w Theol. u. GI. 1912, 376.

') Honoratus Maurus Servius, gramatyk rzymski 4 stulecia po
Chr., komentowat Wergilego.

3 Zob. Schiwietz 1 c. 378.
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kusie... Gdy wiec zaraza grzechowa zakazi cze$¢ rozumng, zrodzi
wystepki préznos$ci, dumy, zazdrosci, pychy, zarozumiatosci, kio-
tliwosci, sekciarstwa Gdy zrani zmyst gniew liw y, porodzi gniew,
niecierpliwos¢, smutek, opieszatos$¢, matodusznosé, okrucien-
stwo. Gdy zepsuje czastke pozadliwa, stworzy obzarstwo,
pornbstwo, mitos¢é pieniedzy, takomstwo i szkodliwe ziem-
skie pragnienia". ) )

Mamy tu po prostu podziat o$miu gtownych przywar we-
dhug trzech platonskich czesci duszy. Wskazuje to na zwigzek
tej nauki z filozofig greckg. Wiedzie¢ za$s nalezy, ze juz w 3
stul, po Chr. platonizm, potaczony z etykg stoicka, opanowat
zupetnie umysty uczonych, tak chrzescijanskich, jak poganskich.
Pisarze chrzescijanscy 4. stul, sg wszyscy poniekad Platonikami.

Lecz moze dopiero Kasjan stworzyt zwigzek miedzy osmiu
namietnosciami, a trzema czeSciami duszy? Nie. Kasjan jest tu
rzeczywiscie tylko Swiadkiem tradycyi. Dowodem tego pisma
Ewagrjusza.

Juz Schiwietz  zwraca uwage, ze grzechy gtowne sta-
nowig poniekad przeciwienstwo do 4 cnot kardynalnych, ktore
Ewagrjusz sprowadza z Platonem do 3 czeSci duszy a). Ale pa-
ralela z Ewagrjuszem jest daleko Scislejsza.

Prosze poréwnac nastepujgce miejsce:

,Nie moze cziowiek pozby¢ sie przypomnien, wzbudzajgcych
namietnosci, jezeli nie uwaza starannie na pozadliwo$é (emftvfua)
i gniewliwos$é Z tych to bowiem dwoch namietnosci

powstajg prawie wszystkie mysli czartowskie oi
6aiuoriojoete toyiouold), ktére dusze rozumng (Tov row) stracaja
do zguby i zatraty. Niemozliwem zas$ jest, by kto$ opanowat te namie-
tnosci, nie wzgardziwszy zupetnie jedzeniem, majetnos$cigd
i chwatg ludzka i takze jeszcze wihasnem swem ciatem ... Trzeba
jednak uwaza¢ doktadnie, bysmy.. tego nie czynili w tym celu, aby
nas widzieli ludzie. Wo&wczas bowiem juz odebraliSmy zaptate nasza
i nowa, ciezsza od poprzedniej burza nas ogarnie, gdy spotkamy sie
z orkanem demona préznosci... (Nastepuja stowa Zbawiciela o spo-
sobie dawania jatmuzny, modlenia sie i poszczenia). Uwazajmy tu na
lekarza dusz,; jak leczy przez jatmuzne Gniewliwo$¢ (&vuov) oczy-
szcza przez modliwe Rozum (rovr)’ za$ przez post ostabia Pozadli-
wos$¢ (rndhtpfar) 5) .

Przypisuje wiec Ewagrjusz mysli czartowskie ,,prawie
wszystkie" gniewliwosci i pozadliwosci. Wyszczegdlnia obzar-

1) Katholik 1903, 11 1 c. 318 n; Theol. u GI. 1912, 1 c. 381 n.

2) Cap. pract. ad Anat. 61 Migne PG. 40 col. 1236 B.

3 Por. tytut i pierwsze stowa dzieta ,0 o$miu grzesznych my-
$lach. Migne PG. 40- col. 1272

4 Czytam XQfjluara>v nie noumcor, ze wzgledu na Niius, de
mdiv. malign, cog. 2, Migne PG. 79, 1201 D.

t) Cap. pract. ad Anatol. £3, col. 1236 s.
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stwo, chciwos¢, proznos¢ i pozadliwosci] cielesne.  Zwyciezyw-
szy pozadliwos¢ i gniewliwosé, trzeba sie nam strzec przed pro-
znoscig. — Kasjan odnosi te wade wyraznie do rozumnej czesci
duszy, a bardzo czesto powtarza sie¢ u niego mysl, ze wystepki
duchowe (pycha i préznos¢) napastujg najczesciej tych, ktorzy'
juz sie uwolnili od nizszych ' namietnosci*). — Wszystkie trzy
czeSci duszy nalezy wiec oczysci¢, by stata sie naszym udziatem
anadeia B tak bardzo przez Ewagrjusza zachwalana.

Niemniej jasne jest inne miejsce :

Skoro gniew liw a cze$¢ duszy naszej wzburzy sie z jakiego$
powodu, wowczas demony przedstawiajg nam samotnos¢ jako co$
pieknego, bysmy nie mogli usung¢ przyczyn smutku i uwolni¢ sie
od niepokoju. Gdy jednak rozegrzeje sie pozadliwo$¢, wtenczas
wzniecajg w nas ludzkos$¢, zowia nas twardymi i okrutnikami, abysmy
spotykali ciata, kiedy ciat pozagdamy§".

Pokusy do smutku i nieczystosci odnosi wiec Ewagrjusz
wyraznie do tlu/zde i em&ofiia.

Zresztg cala dyspozycya dzietka ,,O zyciu praktycznem"
(Capita practica) trzyma sie podziatu wad i wystepkow wedtug
trzech czesci duszy.

Rozdziat 4 méwi juz o Pozgdliwos$ci; po nim naste-
powata rozprawka o osmiu myslach grzesznych 45 r. 6 podaie
lekarstwa dla wszystkich trzech czesci duszy; r. 7—S8 rozpra-
wia o pQefioia> em&vfua (7) aojeroooti’/) (czystosc), yorifiaT(ov
ayomi (8). Z r. 10-tym rozpoczynajg sie wystepki czesci gnie-
wli w ej, nie bez zaznaczenia nowego ustepu : ,,kto unika wszyst-
kich $wieckich rozkoszy ())<borag! te nalezg do Pozadliwo-
§ci 1), ten jest wiezg niezdobyta dla demona smutku". R
11—12 moéwiag 0 0Gey?j, 13—14 o stosunku Gniewliwosci do
innych czesci duszy (zuto/ wyraznie oznaczona jako afekt gnie-
wliwy), jakotez gniewu do innych afektow ; r. 15 okresla na-
ture Gniewliwosci: przypisuje jej walke o jakakolwiek rozkosz,
a w r. 18 poznajemy istote opieszatosci (dx»<Gia) w unikaniu;
takich walk: wiec opieszato$¢ najoczywisciej jest chorobg Gnie-
wliwosci. R. 20—21 przestrzegajg przed préznoscig i pycha
(wadami Rozum u)&

') Por. Inst. XI. 2. p. 195; 6-8, p. 197 s.

a) Por. ostatnie stowa cytowanego rozdziatu 63.

3 Ewagr 1 c. 13, col. 1224 D.

4 Frankenberg 1 c. 4.

5 Zobacz takze u Frankenberga, Euagr. Pont., p. 587 (listy),
2, 172 b fie ,naoa xay.ia ano tov Z.oyiarixov tj rov m&firjrMov 1/
tov Em&y/MycMoo rrigjuze yerso”ai". Szczegdlnie za$ tamze p. 593,
D. & Réwniez tamze Cent. 53, p. 93; Cent. Ill. 59, p. 229.
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Podobnie dzietko Nilusa o grzechach gtownych ,de
diversis malignis cogitationibus", moéwi w r. 16 o pokusach
i ,,apatii” czesci pozadliwej a potem o pokusach Gniewliwoscix).
Zupetnie jasny jest jednak r. 21 2):

Jedne z nieczystych demonéw napastuja cztowieka jako czto-
wieka, inne jako istote nieroznmng (£a)ov azoyor). Pierwsze podsu-
wajg nam mysli préznosci lub pychy, lub zazdrosci lub obwinienia.
Cos takiego nie dotknie istot nierozumnych. Gdy jednak zblizajg sie
drugie, wtedy wzburzajg — przeciw naturze — Gniewliwo$¢ i Poza-
dliwosé. -Te bowiem namietnosci sg nam wspo6lne z nierozumnem
zwierzeciem i kryjg sie pod naturg rozumng".

Niema wiec watpliwosci, ze pierwsi autorzy nauki o
grzechach gtéwnych taczyli jg z platonska tréjdzielnoscig duszy,
Skad jednak czerpali swdj platonizm ? Skad to okreSlenie grze-
chéw gtownych jako chorob trzech czeSci duszy ? Dlaczeg6z
takich chordb ma by¢ wihasnie oSm ? Skad ta liczba ? Czy czer-
pali bezposrednio z autorow poganskich ? Chyba nie. Trzeba
szuka¢ dalszych Sladdw. (C. d n)

Nowe i<sigzli.
Artur GOrski. Na nowym progu. Warszawa 1918.
Stron 154. Cena 5 mk.

Ksigzka ta — nie wielkiej objetosci, ale tresciwa — sklada

sie z pieciu rozpraw p. n. ,Drogi wilasne". — O dwoistosci
zycia". — ,,0 prawie czesci i ostony". — O teatrze ludo-
wym". — ,Nasze dwie rzeczywistosci”. Autor jest myslicielem

powaznym i glebszym, zajmujacym sie gorgco kwestyami naj-
wazniejszemi dla naszego bytu narodowego 3. Niejedna tez mysl
jego zastuguje bardzo na uwage, jak n. p. to, co pisze o porcie
polskim na str. 21, o teatrze, ktéry nie powinien by¢ miejscem
tylko ,wieczornej rozrywki, oddanem do rezonowan paryskich
i angielskich kpiarzy", ale ,,méwnicg ducha narodowego i szkotg
bohaterstwa™ (str. 28), przybytkiem ,sztuki wielkiej i czystej"
(30), o typie domu polskiego (38", o polskiej kulturze (40, 47)
i t. d Widzi on bardzo dobrze zle strony cywilizacyi nowo-
zytnej, chciatby nasz naréd uwolni¢ od jej wplywu i wskazaé
nam droge do wytworzenia odrebnej kultury wiasnej w duchu
najlepszych tradycyi naszej przesziosci.

1) Migne PG. 79, 1217.

2) 1 c. 1224

3 Por. streszczenie jego ksigzki p. n. ,Ku czemu Polska szta"
W rozpr. zamieszczonej w Mie$. kat. i Wych. z r. 1918 p. n ,Nowe.
pogiady na dzieje narodu polskiego i jego postannictwo, str. 331 nn,



212 —

Niestety jednak przewaza w jego umysle metny, fanta-
styczny mistycyzm, ktory jemu samemu wydaje sie Swia-
ttem prawdziwej i najgtebszej madrosci, a w dziwny spos6b
wypacza jego poglady na Swiat, na religie i na zycie ludzkie.
Tak n. p. pisze on (na str. 14), ze ,ziemia ma takze swojg
dusze i dostowniej, nizbySmy mniemali. Jest
w tern spojrzenie w otchtan zycia, ze planety sg stana-
mi Swiadomos$ci”. — Gdziez na to choéby tylko cien
dowodu? — ,Na Litwie wszystko jest jakby pod zakleciem.
Inaczej tam szumig puszcze, $wiatto inaczej tam Swieci, najwie-
cej inne jest Swiatto, jakby szto wprost z piersi Bdéstwa,
jakby byto patrzgcym osgdem* i t d. (st. 19). ,Calg
tezyzne pierwszych wiekow zawdzieczamy dwom  polskim
ziemiom : basenowi morza Baltyckiego 1 karpackim pogo-
rzom, — dolnemu biegowi Wisty i ziemi krakowskiej" (20).
»Czem jest to niebo ugwiezdzone ? Te setki tysiecy form? To
jest kultura prawiekdéw. Co6z z tego, ze ponizej czto-
wieka uwazamy jag za nieswiadom g — podziat ten jest
niedoktadny. Kazda twoérczo$¢ jest Swiadoma w sobie, rdzni je
tylko stopien natezenia... Materya jest osnowg ducha — jest moze
jego przesztoscia? jego przesziosci daning i przymusem?" (61).

O Tow .ianskira sadzi autor, ze mistyk ten, ktory
zresztg byt ,,cztowiekiem bez talentu, bez okrasy wymowy, bez
uczu¢ porywajacych i ktéry jako pisarz jest dzis dla nas pra-
wie martwy w pismach swoich" (str. 86), wywart wpltyw nie-
zmiernie dobroczynny na Mickiewicza i Stowackiego: ,,Przy-
szedt prosty cziowiek wiary i on ich odrodzit na nowo. Uczy-
nit ich mitos¢ miodg i medrsza zarazem, ich silom dat lekkosé
i rzut, uchronit od wyczerpania. Od niego poczyna sie nowy
lot Mickiewicza, wiecej orli, bardziej podobny do gromu, —
nowa piekno$¢ prac Stowackiego... Trzeba byto dopiero skoja-
rzenia sie i uzupetnienia tych dwoch natur w jednem dazeniu
Lu przebudowie, aby z tego sojuszu wyr6s¢ mogly te burzace
ataki w ducha czasu i te rzuty nowego zasiewu, jakimi sg dwa
koncowe lata kursow i Legion wioski" i t. d. (85 n.).

Trudno z takiem zapatrywaniem polemizowac: Mickiewicz
przestat prawie zupetnie tworzy¢ w ostatnich kilkunastu latach
zycia, — w czasie, kiedy mozna byto spodziewac sie po nim
wielu jeszcze arcydziet; — w wyktadach swoich paryskich za-
btgkat sie na manowce mistycyzmu; — ,,Legion” jego nie zdzia-
fat nic. Twdrczo$¢ za$ Stowackiego przybrata cechy chorobliwe,
w ostatnich jego dzietach petno pomystow mniej lub wiecej nie-
zrozumiatych, z ktérymi komentatorzy nie moga sobie dac rady.
Dziatalno$¢ polityczna Towianskiego byta Catkiem niefortunna:
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to wszystko ma S$wiadczy¢, ze wplyw ,Mistrza Andrzeja" byt
bardzo zbawienny ? — Czy mozna mowi¢ chocby o jednej mysli
nowej, a rozumnej, pozytecznej, ktérg bySmy zawdzieczali To-
wianizmowi ? — Autor jednak nie lubi uzasadnia¢ nalezycie
swoich twierdzen, uderzajacych nieraz swojg fantastycznoscia:
tak n. p. zapewnia on, ze ,,Bacha wydat wybuch refor-
niacyi, a ten utorowat droge innym!" — Dlaczego? — Bo
»muzyka ma to do siebie, ze moralnie nie zobowigzuje, jak
reformacya uczynita wiare sprawg indywidualng, zostawita jej
swobodny byt i oddech ku Bogu, zycie za$ oddala panowaniu
praw zycia i racyi stanu, tak podobnie stato sie ze sztukg"
(12). Ale c6z wspolnego moze mie¢ muzyka z reformacyg?

O wierze czytamy (na str. 65 n.), ze ona , jest za-
ufaniem samemu sobie. Jest zaufaniem tym instynktom
duszy, ktore budzag prze$wiadczenie, ze jest tak, a nie inaczej...
Sita rozwojowa wiary polega na tern wiasnie, ze ona wymaga
pewnego ryzyka, pewnej zdolno$ci do poniesienia ofiary na rzecz
swego zaufania... Wszyscy, ktorzy oparci byli o wiare, wierzyli
nie na pewno, w tern znaczeniu, ze nie mieli pewnosci zewne-
trznej zadnej. Szli silg wnetrzng — i ryzykowali. Nawet ci, co
wierzg n. p. Chrystusow i, ufajg sobie w wyborze.
Taka ufnos¢ jest sitg, ktdra utrzymuje cztowieka w walce o jego
lepsze ja" i t. d. A wiec wedtug autora chrzescijanin nie wie-
rzy Bogu i temu, co Bdg mu objawit, tylko pewnym ,instyn-
ktom duszy". Jest to pojmowanie wiary catkiem przewrotne
i prowadzi do konsekwjencyi niedorzecznych. Zaufanie samemu
»sobie" i wiasnym ,instynktom" jest wiasnie przeciwienstwem
wiary rozumnej, polegajacej na powadze tego, ktory nas o czem$
poucza.

Autor nie wystepuje catkiem otwarcie przeciw religii Chry-
stusowej, ale sam w nig nie wierzy i sadzi, ze juz ,walg sie
stare jej Swigtynie", ze ,ich kamienie nie miaty juz ludziom nic
do powiedzenia" (?! str. 128). ,Kosciot nie umiatl wprowadzic¢
zasad nowej etyki w zakres stosunkow miedzynarodowych. Nie
umiat tego i nie chcial — bo sam, krolestwem bedac z tego
Swiata, chcie¢ juz nie mogt, skuszony darem Karlowingow"
(@ str. 150). X. A. P.

Rozprawy Apologetyczne Dra |. Kluga w trzech
tomach. Tom I-szy Swiat Bozy. Zagadnienia zyciowe. Wol-
ny przeklad X. Dra W actawa Kalinowskiego. Kijow
1917. Stron 315, w 12-ce. Cena rh. 5.

Rozprawy apologetyczne dra Kluga ciesza sie juz stawg
dobrze zastuzong: autor bowiem pisze zywo, zajmujgco, przy-
stepnie dla og6tu wyksztalconego, a zarazem poucza czytelnika
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gruntownie o kazdej kwestyi, — o ile to jest mozliwe w roz-
prawie, nie przeznaczonej dla badaczy uczonych. Dobrze wiec
zrobit X. dr. Kalinowski, ze podjat sie diugiej i mozolnej pracy
przektadu tych rozpraw, nie zrazajgc sie ogromnemi trudnos$cia-
mi, na jakie napotyka kazde wydawnictwo wieksze w czasach
obecnych. Pierwszy ten tom poucza o0 poznaniu prawdy, o istnie-
niu Boga, 0 monizmie, panteizmie, darwinizmie, materyalizmie,
0 nieSmiertelnosci duszy i t. d.

Przektad polski jest, wogble mdwigc, poprawny, potoczy-
sty i piekny; niektdre tylko zauwazyliSmy usterki stylistyczne:
na str. 165 czytamy: ,ze to, co dla naszego poznania przed-
stawia sie jako materya i sita, jest w rzeczywistosci dwiema
formami jednej nieznanej energii". Na str. 177: ,Nie
omieszkaliSmy pozna¢ i odeprze¢ poglady niewiary,
wystawione przeciw dowodom istnienia Boga". Na str. 305
znajdujemy znang nam juz dobrze nieprawidlowg forme 1 mn.
»odcienia™.

Bedzie to wielkgq zastugg szan. Tlumacza, jezeli bedzie
mogt doda¢ do tego tomu jeszcze dwa nastepne Zawierajg one
duzo tresci bardzo przydatnej szczegolnie dla XX. Katechetow.

X. P.
~ Ludwik Skoczylas. Kinoteatr. Nowy wrog mio-
dziezy. Lwow 1918. Stron 40.

Broszura ta, wydana naktadem Komitetu opieki nad polska
miodziezg chtzescijanska (jako Nr. 1 wydawnictwa: ,,Wycho-
wanie i nauczanie"), powinnaby przyczyni¢ sie do zatamowania
wptywu mniej lub wiecej szkodliwego, ktory kinoteatr wywiera
na miodziez i wtenczas, kiedy widowiska jego nie obrazajg
wprost moralnosci. Autor urzadzit nawet wsrod miodziezy szkol-
negj ankiete, zeby sie dowiedzie¢, co ona sgdzi o tych.wi-
dowiskach i otrzymat na swoje pytania blizko 500 odpowiedzi
od uczniéw i uczenie starszych i miodszych. Niektore z tych
odpowiedzi warto tu przytoczy¢: ,,Wychodze zawsze z kina pod
wrazeniem, ze obrazy sg przewaznie obliczone na zysk i ze
cztowiek z jakiem takiem wyksztalceniem moze oby¢ sie zu-
petnie bez tak demoralizujgcych 1 denerwujgcych przedstawien,
ktore siegajg do kieszeni biednych klas robotniczych" pisze jeden
z uczniow klas wyzszych. W odpowiedziach za$ uczenie napo-
tykamy takie wyznania: ,,Opuszczam kino ogromnie zdenerwo-
wana". ,,Wychodze zta na caty Swiat, ktory jest nudny i wstretny".
»P0 powrocie z kina jestem ze wszystkiego niezadowolona
i wszystko, co mnie otacza, staje sie dla mnie nieznosnem"
,Chciatabym ucieka¢ automobilem, byle by¢ jak najdalej od tej
«obrzydlej szkoty i Lwowa". — ,Chciatabym zosta¢ porwang
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przez bardzo bogatego cztowieka'l — ,,Nicbym nie chciata,
tylko raz uzy¢ tak, jak widziatam w kino, a potem — mniej-
sza o wszystko!* — tu autor dodaje pytanie: ,jak wygla-

da¢ moze spoteczenstwo, ktéremu matkowac bedzie pokolenie,
wychoWane pod wptywem Kkina?"

Wedtug opinii ucznia klasy drugiej szkodliwos¢ kinoteat-
ru polega na tern, ze ,,1) psuje oczy; 2) daje gorszgce obrazy ;
3) wprawia cziowieka w jaka$ che¢ nasladowania wszystkiego,
co zobaczy! w kinie". (Str. 27—29).

Prawda, ze inni zachwycajg sie kinoteatrem, ale te za-
chwyty nie przemawiajg bynajmniej na jego korzy$¢ w oczach
ludzi rozsadnych. Tak n. p. wola uczen klasy szostej: ,,Czy
moze by¢ co$ cudniejszego jak kino ? Zabija czas, zabawia
i interesuje a nadewszystko uczy zyc¢!" A siodmoklasistka
zapytuje: ,Nie rozumiem, dlaczego kino ma by¢ szkodliwe? Czy
dlatego, ze uczy poznawac¢ zycie? Czy zbrodnie, awanturnicze
przygody, przestepstwa, nie stanowig istotnej tresci zy-
cia? A jesli tak, to dlaczego kry¢ to, co jest prawdg?"
(Str. 30 i 33).

Woabec takich zeznan musimy chyba przyzna¢ stusznosé
twierdzeniu autora, ze kino wiedzie ,naszag mtdédz zenskg do
upadku™ (str. 37). Czas by juz byt najwyzszy, zeby czynniki do
tego powotane spetnity swoj obowigzek i ograniczyty dziatalnos¢
kinoteatru do tej sfery, w ktorej on moze byC pozyteczny, tj.
jako srodek pomocniczy do poznania rzeczy pouczajacych. X. P.

X Bolestaw Zychlinski: ,,P6jdz za mng". Upomi-
nek dla opuszczajacych szkote. Poznan 1918. Ksiegarnia $w.
Wojciecha. Stron 146.

Ksigzeczka ta zawiera w czesci 1 ,,Rozwazania", dobrze
zastosowane do potrzeb miodziezy, opuszczajgcej  szkote,
0 wierze, modlitwie, Komunii $w., lenistwie, oszczednosci, me-
stwie, wyborze zawodu; — w czesci Il. modlitwy codzienne i
do Patronéw miodziezy. Do rozwazan dodane sg ,ztote mysli"
i budujgce przyktady, z ktérych jednak nie wszystkie wydaja
nam sig trafnie dobranymi: zamiast kilku zmyslonych powiastek
wolelibySmy przyktady z zywotdw Swietych lub inne, wziete

z historyk Sadzimy tez, ze w nowem wydaniu, ktére — jak
mamy nadzieje — okaze sie wnet potrzebnem, nalezatoby
osnowe ksigzeczki znacznie pomnozyc. X P.

tisijzhi godne Dolecenia dla mtodziezy i ludu,

Cesarz Domicyan i grabarze w katakombach.
Bytom G. S. 1901. Stron 160 (dla miodziezy od 10—15 lat).
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Wactaw Koszczyc. Zygmunt Sierakowski, naczel-
ny wodz Zmudzi w r. 1863. Lwow 1891, stron 132 (Tow.
im. St. Staszica we Lwowie).

Jan z nad Narwi Swiety Jozafat Kuncewicz. Kra-
kow 1906 (Nakt Apostolstwa Modlitwy). Stron 277. Cena
w opr._ 1 Kor.

, Zywot $w. Klemensa Maryi (Dworzaka), Apo-
stota Warszawy Warszawa 1909. Stron 79.

Wigzanka z dziejow Polski. Spuscizna po $p. Stanista-

wie Jachowiczu. Krakéw 1900, Stron 156.

~ 0. Karol Antoniewicz T. J. Groby Swietych pol-
skich i t. d. Krakéw 1884. (Pobozne ksigzki dla” wiernych
kazdego stanu. Tom 24-ty, Stron 212. Cena 35 centéw.

Autor opowiada tu najpierw o znajdujagcych sie w Kra-
kowie grobach bt Bronistawy, S$wigtobliwego Gedrojcia, bt.
Szymona z Lipnicy, $wiat. lzajasza Bonnera, potem o $w. Ku-
negundzie, o bt Jedrzeju Boboli T. J. i $w. lzydorze Oraczu.
Na koncu dodane sg wierszowane legendy o $w. Janie Kan-
tym i Sw. Jacku. Osnowa wiec ksigzeczki jest budujgca i po-
uczajaca, ale trzeba zatowaé, ze w tej osnowie nie poczyniona
pewnych poprawek potrzebnych; sg tu bowiem dos¢ liczne bie-
dy jezykowe i drukarskie, a zwiaszcza nalezato przero-
bi¢ zupetnie, zywot bt Jedrzeja, ktérego z pew-
noscig nie napisat O. Antoniewicz (jak domysla sie sam wy-
dawca), a ktéry zarowno pod wzgledem treSci jak i formy
musi wywota¢ liczne zarzuty: mnostwo tu szczeg6tow suchych,
drobiazgowych a catkiem zbytecznych, — wystowienie za$ au-
tora jest ciezkie, nieudolne i czesto niepoprawne, jak np. na
str. 99: Byt to dzien radosci dla catego Towarzystwa Jezu-
sowego, widzgc na olarzach ojca i fundatora swego., mo-
gac im cze$¢ Swietym przynalezng ,oddawac'l

X Jozef Hotlubowicz. Zywot Sw. Franciszka
Ksawerego itd. Krakéw 1887 (Ksigzek poboznych dla wier-
nych kazdego stanu tom XXVII).

~Adolf N. Nowaczynski: ,,Staroscic ukarany czyli
niedola Zoila*, tragikomedya z czaséw Stanistawa Augusta
w 4. aktach. Warszawa-Lwéw. 1906. (,,Ksigznica". Tom. 5.)
str. 185.

Bohaterem: poeta Kajetan Wegierski, skazany na wiezg;
za satyre polityczna;
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Ale — zaraz ,,od progu“ sceny uwlaczajgce skromnosci
i tak do korca.

Jesli tak zle bylo za czaséw Poniatowskiego, jesli
dwor tyle dawat zgorszenia, to jednak nic nie usprawiedliwia
pisania i wydawania tego rodzaju tragikomedyi.

Str. 124. ,zabytek... réwniez bezmyslny jak wiara w kro-
pidto i odpusty".

Str. 129. ,Wiec zaszedt naprzod na sobotni ansambl do bi-
skup a Ostrowskiego i zastat tam... infutatéw Giedroycia,
Massalskiego, Podoskiego prymasa, Miodziejowskiego, a wto-
szek z opery i baletu wieniec"...

Cui bono? — Czy poza aferami krolewskich kochanek
i ich subretek nie byto z tej epoki materyalu godnego —
atramentu?

Konrad. Machczynski: ,,Humoreski i®nowele my-
Sliwskie i obyczajowe". Krakow. 1905.

Pod wzgledem literackim nie wykonczone, tre$¢ banalna.

Kazimierz Przerwa-Tetmajer ,Melancholia".

Zbior nowel, obrazkdéw itp. Na ogét mato to warte czy-
tania. Wyroznia sie tylko nowelka: ,Ksigdz Piotr" (mita po-
sta staruszka, proboszcza, b. rotmistrza utanow). X. H. W.

Klewe: ,,Lwowskie perty*. West.

Humorystyczne obrazki z zycia Lwowa. Humor zdrowy.
Miejsca, dajace sposobnos¢ do uprawy ,pieprzu”, przechodzi
lekko, nie drazni wstydliwosci. Czué, ze szkice te powstaty z fejle-
tonéw dziennikarskich. Obserwacya bardzo trafna i to stanowi
gtéwng ich atrakcye.

Henryk Zbierzchowski: ,,Na ztotej przeteczy4t
Lwow. 1904.

Nazwat swdj twoér autor ,scherzo powiesciowe"”, — tyl-
ko powinien byt dodac : sentymentalno-sielankowo-ckliwe !

Poznat jg na koncercie w Hamburgu, Hiszpanke Teresi-
te, artystke, pianistke. Wraca z nig do jej ojczyzny — i tam
urzadzajg wycieczki na t. zw. ,ztotg przetecz". Ale wchodza
w droge tancerka, Indyana i Grek, dawny przyjaciel Teresity
z lat dzieciecych. Ona ucieka z Grekiem; tong na morzu. —
On (Henryk) rozchorowat sie na malarye; Indyana go piele-
gnuje.

Str. 26. ,moze cale zycie nasze i Swiat zmystowy, [ze-
wnetrzny jest tylko jedna, wielka, nieustanng ztuda..." Moze dla
tych, co sie rozptywajg w przesadnym sentymentalizmie ,na
ziotej przeteczy".

Str. 29. ,Wierze w fatum, co kieruje naszymi czynami
poza wolg i wbrew jej zamiarom."
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) Wita Zyndram KoSciatkowska: ,,Bajki archaiczne
i nowelle". Lwow (bez daty). Str. 184.

Stabe pod wzgledem literackim. — Dlaczego i na jakiej
podstawie autor ,,Piesni nad pieSniami" nazwany ,ptomiennym
kochankiem Saby“? (por. str. 136.) X. H. W

Stefan Zeromski. ,,Uroda zycia.* Powies¢ w dwdch
tomach. Wyd. 2. Krakow 1912.

Dziwna to bardzo powie$¢; dziwny jest juz sam tytut,
ktérego nie umiem sobie wyjasni¢. Autor bowiem nie przed-
stawia tu wcale zycia ze strony jego pieknej, ale raczej
nagromadzit tu duzo rzeczy, czynigcych wrazenie bardzo
przykre lub nawet wstretne, jak np. stosunek mito$ny boha-
tera — Polaka — z Rosyanka, ktdra sobie wkorcu odbiera
zycie. Fabuta powiesci i cata jej kompozycya jest bardzo
niefortunna — brakuje tez wiasciwego zakonczenia, bo watek
urywa sie w chwili, kiedy bohater, wydobyty z fal morskich,
odzyskuje przytomnos¢. Akcya nie skupia sie w jednem
ognisku, lecz sktadaja sie na nig rézne wydarzenia, ktérych
doswiadcza Roztucki w mfodosci i w wieku dojrzatym. Widac
i tutaj, jak dalece talent Zeromskiego, ktorego mu nikt zre
sztg nie odmawia, jest przeceniony przez jego wielbicieli. Nie-
ktére ustepy przemawiajg silnie do wyobrazni i uczucia czy-
telnika, ale’ catosC trzeba zaliczyC do rzeczy chybionych. P.

Adolf Strzelecki. ,Jak we $nie...”” Powies¢, War-
szawa 1906. Stron 171

Smutne to sg dzieje niewiasty, ktéra ulegajac Slepo
popedowi do ,wyzwolenia", zeszta na manowce i konczy
zycie w beznadziejnej rozterce i meczarni. Autor ma talent
Zywego i zajmujacego opowiadania, ale trzeba mu wytknaé
nuzacg czytelnika rozwlekto$¢ 1 powtarzanie wielokrotne
tych samych rzeczy: tak np. na ostatnich stronach mowi
nam az 7 razy, ze ,osiwiata, ztamana zyciem kobieta idzie
przed siebie w noc zimng". Nie moze tez zadowoli¢ zakon-
czenie powiesci. P.

Dickens Karol. ,,Wielkie nadzieje." Poznan 1918.
Ksiegarnia $w. Wojciecha. 2 tomy. Str. 339 i 344. Cena 12 mk.

Ten sam. ,Pustkowie." Tamze 1918, 2 tomy. Str.
355 i 371. Cena 12 mk.

Dickens nalezy do autoréw szczeg6lnie sympatycznych
dlatego, ze tendencya jego zawsze jest szlachetna, ze wystepuje
zawsze w obronie ubogich i cierpiacych, ze obcg mu jest za-
sada: ,sztuka dla sztuki®, ze nie tylko chce zabawia¢ czytelnika,
ale zarazem podnies¢ go moralnie. Umie on tez kresli¢ chara-
ktery i opowiada¢ zajmujgco o ich rozwoju i przezyciach.
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W ,Wielkich nadziejachll przesuwa sie przed naszemi
oczyma szereg zywych i bardzo dobrze scharakteryzowanych
typow ludzkich, badz to na tle matego miasteczka, badz to na
tle wielkomiejskiem Londynu, a dziwne koleje zycia gtdwnego
*bohatera budza wielkie zajecie. W ,,Pustkowiu“ za$ jest boha-
terkg dusza prosta, czysta, umiejgca sie poswieca¢ dla bliznich,
z/ktorej historyg splott autor satyre na sadownictwo angielskie.
*“m- u Ta jednak powies¢ stabszg jest od innych utworéw Di-
ckensa, jest bowiem zbyt rozwlekia i za duzo w niej postaci
i scen epizodycznych, po czeSci bardzo niesmacznych.

Przektad polski®obu powiesci jest poprawny i potoczysty.

X. A

lominatS/e 1 wiadomosci osnilisie,

Mianowani/, w uniw. warszawskim profesorem honoro-
wym teol. moralnej X. Biskup dr. Kaz. Ruszkiewicz, regens i pro-
fesor semin. duch, w Warszawie, prof. psychologii X dr. Sta-
nistaw Kobytecki, prof. gimn. Nowym Targu. Rektorem semi-
naryum duchownego we Lwowie X. Biskup Sufragan dr. Bole-
staw Twardowski; — pierwszym wicerektorem X. dr. Fran-
ciszek Lisowski, prof. uniw.; — drugim wicerektorem a zara-
zem zastepcag kat. w I. szk. real. we Lwowie X dr. Jakéb De-
mitrowski, adjunkt wydz. teol. tamze; — prefektem X. Euge-
niusz Baziak, wik. w Tarnopolu.

Katechetami: XX. Adam Hausner, wik. paraf. N. P.
Maryi Snieznej we Lwowie, Kkatechetg szk. im. $w. Marcina
meskiej tamze;-?— Jozef Krukowski, wik. par. $w. Anny, za-
stepcg katechety w semin. naucz, m. tamze; — Apolinary Wa-
tega, wik. katedr., zastepcg kat. w gimn. Ill. tamze ; — An-
toni Kubacik, wik. par. $w. Antoniego, katechetg szk. im. Zi-
morowicza tamze. Dr. Teofil Dlugosz, po uzyskaniu stopnia
dra teol. w uniw. Jagiei., dyrektorem szk. wydz. zeA. SS. Be-
nedyktynek we Lwowie; X. Marcin Kalatta, wikary archikat.
orm. i zastepca kat. w Il. szk. reai. we Lwowie, Katechetg
rzeczywistym tamze.

Przeniesieni XX katecheci: Andrzej Kosztyta ze szk.
wydz. m. im. Kordeckiego we Lwowie, do szk. wydz. zeA. im.

Mickiewicza tamze; — Franciszek Wodjcik (miodszy) z Tarno-
pola do szk. wydz. m. im. Kordeckiego we Lwowie; — Wa-
wrzyniec Skonieczny z Radowca do Stryja; — Mieczytaw Sli-

wak, ze Stryja do szk. wydz. zen. im. $w. M. Magdaleny we
Lwowie.
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Z uniwersytetu Iwowskiego.

Dziekanem Wydziatu teoi. wybrany X. prof. dr. Szcze-
pan Szydelski. XX. profesorowie (z partyi staroruskiej) dr. Ko-
marnicki i dr. Myszkowski (zawieszony w urzedowaniu), ustg-
pili ze swoich katedr, poniewaz nie chcieli ztozy¢ przyrzecze-
nia, ze nie beda dziatali na szkode panstwa polskiego. Katedre,
studyum bibl. St. Zak. i jezykdw semickich objgt  owizory-
cznie X. dr Jozef Poplicha (ktory petnit dotychczas obow.
kapelana wojskowego), a kat. stud. bibl. Now. Zak. X dr.
Piotr Stach, lektor Pisma $w., wikary katedralny w Tarno."'?*

Veniam docendi z patrologii uzyskat X. dr. Bolestaw
Wilanowski, kaptan archid. warsz., zastepca profesora w uniwl
wileriskim.

Dyecezya krakowska.

X. dr. Kazimierz Zimmermann, prof. socyologii w uniw.
Jagiet., objat katedre tego przedmiotu na jeden rok w nowym
uniw. wilenskim. X. dr. Franciszek Barda, penitencyarz przy
kos¢. N. P. Maryi w Krakowie, powotany na kat. teoi. mo-
ralnej w uniw. poznanskim.

X. Mateusz Jez, katech. gimn. w Krakowie, przeszedt
na emeryture i objgt na rok obowigzki spirytualnego w semi-
naryum duch, w Janowie podlaskim.

Zamianowanl: prefektami w semin. duch. XX. dr. Wia-
dystaw Wicher i Jan Wolny (w miejsce XX. Jana Humpolr
i Michata Wietechy) ; katechetami: Jan Buda w sem. naucz,
zen w Krakowie (zast.), Stanistaw Dankowski w 26 szk. m.
(ib.), Jan Kajdas w Il gimn. real. (ib.), Stanistaw Kotarba
w szk. 31 i 24 (ib.), Jan Litwin w gimn. pryw. w Zakopa-
nem, Jan Mazanek w 3 szk. m. w Krakowie, Franciszek Na-
wara w szk. 23 i 35 (ib.), Plywaczek C. Sal. w Debnikach,
Kazimierz Prazmowski w Il. szk. real. w Krakowie (zast.), Ta-
deusz Srokowski w szk. 28 i 42 (ib.), Jozef Swigder w Ma-
kowie, Michat Trzop, kan. later. w Zywcu, Rudolf Victorinus-
O. Fr. Min. w szk. im. Urszuli Kochanowskiej w Krakowie.

Od Redakcyi.

Zeszyt za grudzien r. b. wyjdzie okoto 15. gru-
dnia r. b.



